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AXJCTOR LECTORL

Patris Andreae de Guevara Metaphisí- 
ca elementa lege constricti Discipülis ins- 
tituendis tradidimus. lili autem his, et 
aliis examinibus subenndis aptioreS e’raut 
faciendi. Iraditas in aula doctrinas in epi­
tomen redigerCj dialogoque dígerere eo- 
rum memoriae juvandae nobis venlt in 
mentem. ¿Alia dices, Lector, epitome? Illa 
quae circumfertur, et nostra erúnt duae’ 
¿Quid indc? Sed candidé fatemur; iná 
nimium doctrinas constringit,

Fidelem egimus redactorem. Nec ad 
binas extenduntur fortasse paginas, quae 
nostro ex modulo adjecimus. Non alia 
docere intendimus, quam quae litteram 
elementorura Guevarae aulis raatutinis 
vespertinisque consesibus explicantes do- 
cuimus. (¿ISova post GenUensem serio- 
sissemus?) Aliter labor iste noster inu- 
tilis erat íuturus. Non nova discant Dis- 
cipuli; sed quae didicerunt, facilius, epi­
tomen nostram legentes, ad memoriam 
ti’aaant.
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PROLOGOMENON.

§•

¿Quid est Metaphisicai Ethiinologiá inspec- 
íá, scientia ultra Naturain, sive ultra Phisi- 
cam. Re vero attenta, scientia, quae non pró­
ximas reruin caussas, ut PJiisica, sed remotas, 
generalesque inquirit.

¿Qmoí partes habeú Quatuor: Ontoloeiam, 
Cosmologiam, Psichologiam, et Teologiam natu- 
ralem, ut dicunt, ut á reveíala seccrnatur.

•¿Quid est Ontologia? Metaphisicae pars, quae 
de ente in genere tractat, id est, de proprie- 
tatibus, quae enti, ut enti, ct non ut tali en- 
ti conveniunt.

•¿Quid est Costnologia? Metaphisicae pars, 
quae de caussis Mundi, non proximis, sed re- 
niotis, seu de Mundo non sensibili, sed intelli- 
gibili, disputat, quod abstractionibus effici solet.

¿Quid est Psichologia? Pars Metaphisicae, 
quae de spiritibus agit.

¿Quid est Theologia naturalis? Quae de Deo, 
eju^que attributis, ac de religione, duce ratío- 
nCj Pei'tractat.



QUAESTIO PRAELIM IN ARIS.

P i5  TKIMO COGNITIONUM PR IN C IH O .

§ !•

¿Esí aliquod axioma  ̂ ex quo cognitiones o/m- 
nes nostrae ducantur, et ad qiiod reducantur? 
Esse quidem plurinii Philosophi affiriiiant. Unus- 
quisque eorutn sumn axioma statuit, quae, quia 
inutilia, nec aíTcrimus, nec rejicimus, Aristóte­
les credit hoc principium, „  ídem nequit simul 
esse et non esse”  esse primum, et illud vo- 
cat principium contradictionis, quia ejus extre­
ma jungi non possunt. Nos credinius, Genuen- 
setn sequentes, quainlibet veritatem ad hoc prin­
cipium ferri aut duci posse, ac propterea vo- 
cari valere primum principium reductionis; sed 
non posse omnes veritates ex eo deduci, ac 
inde nullnm esse deductionis principium. ¿Quis 
hominum ingenio limitibus circqnscriptorum om­
nes videat tere infinitas veritates, quac ex pro- 
positione aliqua deduci possunt? Possunt tamen 
homines propositionem aliquam ad detcrminatum 
axioma, per gradus suos ex proximioribus ad 
remotiores ascendendo, reducere.

§ II.

¿£sí principium aliud nostrarum cognitio- 
nunii Hoc a Leibnitzio si non inventum, fre- 
quentur usurpatum i ,, Nihil est sine ratione
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sufficiente, id cst, sine caussa, ut sit, et sit 
sic potiiis, quam aliter.”

•̂ Est verumi E st: si enim aliquid cset si­
ne caussa, ut sit, et sit prout est, esset ex ni- 
hilo, quod itnpossibile, et esset siinul et non 
esset. Esset, quia supponitur: non esset, quia 
ex nihilo. Hoc ergo principium est veruin, et 
consequitur statim priinuui illud, dictum con- 
tradictionis, ut patet ex dictis.

■ ¿Qmtuplex est vatio sufficiens ? Interna, et 
Externa.

¿Quid Interna? Ea, quae in ipsa re repe- 
ritur.

¿Quid externa? Quae reperitur extra reni.
¿Quis habet ratiarem sufficientem internatn? 

Ens necessariuin, quia, ut independeus, ipsuin 
sui ipsius est ratio. Hoc iu Deo accidit.

¿Quaenam habent rationem sufficientem exter- 
nant? Res creatae, quia dependentes.

¿Quae res habent hano rationem, sed no­
mine diversarn? Res possibiles, et in bis ra' 
tio vocatur possibilitatis. Res existentes, et in 
iis ratio vocatur existentiae. Res, quas cognos- 
ciiuus, et in iis ratio vocatur cognitionis.

¿Existente ratione sufficiente, concipitur 
esse effectus? Concepta ratione possibilitatis, res 
est possibilis : Concepta ratione existentiae, con- 
cipitur res existens, quia aliter, non esset caus­
sa existentiae, sed possibilitatis Existente ra­
tione cognitioniini., existit cognitio, vel cjus ob- 
jectum in principio coníentum, sive capiatur, si- 
ve non capiatur.

¿Si Deus est ratio sufficiens existentiae.

í 7)



Mundi^ cum JDeus sit aeternus, aeterttae truni 
res M undii Minitne: Voluntas Del est caussa 
reruni, aut voluntas Del fuit quod res esse 
inciperent in tempore, et non ab aeterno.

¿Quid hac super re vitandumt Ne, qnia 
effectús caussam ignoremus, eain non existere 
dicainus. Ne effectum esse dicamus, ciijus caus­
sa pugnat.

D ISERTATíO  PRIM A.

O m O L O G IA .

(8)

C A P Ü T  P R I M ü M .

N otionss g e n e r a l e s  e n t is .

S I-

R es, eus, b ssen tiá , ExistEN tiA.

¿Quid est ens? I llu d , quod existit, aut non 
existit, aut existere potest, aut existere non 
potest: est notio caeteris ómnibus metaphisi- 
cae ainplior.

¿Quid est ens? Quod existit, aut existere po­
test.

¿Quotuplex est ens? Actúale, sive existens, 
et potentiale, seu possibile. Priitium Ínter exis- 
tcntia nuineratur. Secundum ínter ea, quae exis­
tere posunt.

Huic opponitur ens dictum rationis, aut fic- 
tuui, seu chimericuni, quod potius res, quam



ens dici pofest. Hoc vel est fictum cum fun- 
’ (lamento, vel sine fundamento, /.m est, guan­

do res fundamentum ad fictionem praestat, v. 
g. genera, et species. a.ni cuín non praestat, v . 
g. si quis delirando mulierem ílngat caput equi, 
cauáam draconis, squamas piséis habentem.

¿Quotuplex itidern erit ens? Positivum, et 
negativuin, et privativum i . ‘" est, quod ve- 
raui existentiam habet: z .'"  quod non babet, 
nec babere potest, v. g. circulus quadratus: 
3.™ est, quod deíFectuin rei denotat, v. g. te- 
nebrae, quae absentiain lucis dessignant. Ubi 
nota carentiam non confundendain cum priva- 
tione. Hace indicat absentiain rei alicujus, sed 
non excludit capacitatem eain babendi, v. g. 
coecitas. Garentia capacitatem excludit, v. g. 
Visus in lapide.

¿Quid est primitm quod in ente consideras? Es- 
sentiani.

¿Quid est essentia? Illud, per quod res est, 
quod est, et non aliud.

¿Quotuplex est essentia? Metapbisica, Pbísi- 
ca, et Lógica. Metapbisica est illud attributum, 
vel attributa, ex quibus caetera , quae in re 
sunt, oriri intelliguntur. Phisica est comple.xu* 
proprietatum, quae in natura rei alicujus intel­
liguntur. Lógica coinponitur ex genere et dif- 
fcrentia.

¿Quid ex dietis duces? Tria; i .t; Essen- 
lia rerum est iiecessaria, quia nequit res suain 
esseiitiam ainittere, manendo quod est. Si per ii- 
lam res est quod est, eá sublatá, tollitur res.

s . ’’’ Essentia est immutabilis, quia, si mu-
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latur, mutatur res. Cum enim per ipsam res 
sit, quod est, cá mulata, jam res non erit, 
quod eral.

3.T1 Essentia est aeterna, id est, semper ve- 
m ni fuit, vel nemine cognoscente, ens A. v. g. 
necessario, et immutabiliter esse id, quod est, 
et non aliud. Ratio est, quia res responder ideis 
Dei aeternis. Ergo essentia intelligibilis, quae 
actuali responder, est prout fuit ab aeterno in 
ideis Dei, ac inde aeterna, immutabilis, et ne- 
cessaria intelligibiliter. Nec opponas transmuta- 
íioiies rerum; in iis namque res mutata desiit 
esse quod erat, et ad esse aliud transit, v. g. 
lignum rautatum m cinerem, jam non est lig- 
num. Clarius: essentia rei est eadem, quae fuit 
ab aeterno in mente Dei. Ergo aeterna.

y í  quQ provenit renitn diversitasf Ab attri- 
tutis, quae essentiain constituunt, quae etiani 
notae caracteristicae appellari possimt. Hae ab 
aliis non profluunt. Ndtac ergo, quae ab alüs 
profluunt, non sunt essentiales.

¿Quomodo demonsírari possunt essentialiaí A 
posterior!, vel ab effectibus, quia ab aliis non 
oriuntur. Caeterae notae demonstrari valent a 
priori, quia oriuntur ab essentialibus.

¿Qtjae entia deffimri possunt Non possunt 
ea, quorum non cognoscimus essiuitialia. Haec 
descriptione exhibentur, prout iri Lógica dictum 
est, Ea vero, quorum novimus essentialia, def- 
finiri possunt, ut sunt res morales et abstrac- 
tae. Propterea harum essentiam noscimus, quia 
plerumque nolis simplicissimis constat. In re­
bus autem Phisicis involutae et complicatae sunt



( ” )
¿Quoí in statibus essentia considerari potestc 

In statu intelligibili, et in statu actuali: Pri- 
mus cst objecíum ipsum divinae cognitionis, ut 
áccidit in rebus, quae non existunt, et existe- 
re dessierunt. In statu actuali sunt res exis­
tentes.

Quid est exisíeníid? Quid sit, scioj sed des­
finiré nescio. Concipitur facilliine; dessunt ad 
deffiniendum verba.

¿Quotuplex est existentiai Necessaria, et con- 
tingens. i? est in re, quae in se habet ratio- 
nem sufficientem existentiae, ut Deas. 2? est 
in iis, quae in alio eana habent, ut creaturae.

^Existentia est quid dhtinotum ab aesen- 
tia? Illa ab hác diíFert tanquain status rei á 
re. Existentia est ipsa essentia actione Dei é 
non esse ad esse traducta. Ergo status intelli- 
gibilis est diversos ab actuali. Ule, id est, es­
sentia, est aeternus, inmutabilis, et necessarius, 
ut dicebaiiius supra. Hic est tenaporalis, et ¿ 
volúntate et actione Dei creaatis depeadet.

§ II.

A ttu ib u ta ,  pr o pr ie ta tes , aiooi.

¿Quid est attributurni Illud, quod pertinet 
ad esseiitiam, v. g. in corpore impenetrabilitas.

¿Quid est proprietas? Illud, quod ita ab 
essentia, vel attributis inanat, ut, ea possita, es­
sentia possita concipiatur, eá sublatá, attributuni 
sublatum intelligainus, v. g. soliditas.

¿Attributa pendente vel seliguntur ab homi~



(I2)
num arbitrio? Minime ; A  Natura cnira res 
habent notas, per quas esse, et ab aliis re­
bus discerni intelligimus.

¿Quid dieendum de attributis? Ea, quae 
de essentia, quia ex ilJis exurgit. Ergo sunC 
aeterna, necessaria, et imuiutabilia.

¿Quid de proprieiaiibus? Quod ponantur, es- 
SEJitia possita , quia in illa habent rationem 
suf&cientem, et hác positá, ponitur ejus eífec- 
tus. Sublatis proprietatibus, vel possitis, aufe- 
runtur vel ponuntur attributa, quia necessario 
bae lilis uniuntur.

^Quid sunt accidentia? Quae adesse, et abes- 
se possuut, salva essentia.

¿Quot ge'neris sunt? Qualitas et Modus. Qua- 
litas essentiaui liinitat, ut in corpore calor, 
vet frigus; modus limitat existentiam, ut figura.

¿Quid de accidentibus dicis? Non manare 
ab essentia, alioquin, iis possitis, vel ablatis, po- 
neretur, vel auferrétur essentia. Q;nd sint ac­
cidentia, venit ab essentia, quia aliquo modo 
limitata esse debet. Quod sint talia, vel talia 
accidentia, ab extra venit, et ad extra quae- 
renda est ipsorum sufficiciens ratio.’

¿Quid amplias dicis de accidentibus? Ea 
sua habere accidentia, quorum sint velut subs- 
tantia, vel substractum, quia suam habent. es- 
sentiam, et haec suam limitatioiiem, Sic mo- 
tus est accideus corporis, et velocitas rnajor vel 
minor est niotus quoddam accidens. Idem di­
cas de rectitudine in ipso motu.



CAPUT SEGUMDUJVI.

E n t IS tOSSIBIUTAS ET IMPOSSIBILITAS.

§ I.

N o TIONES ET DIVISSIONES POS31BIUS ET IMPOSSI- 
BILIS.

¡jQuid est possibile'? Illud, cujus aítributa 
conjungi possunt, et nihil in ipsis esl, quod 
conjunctioni repugnet. Possibile etiam dicitur 
illud, cni producendo est caussa externa.

¿Quotuptex est possibilitas? Interna, et exter­
na. Priniain illa habent, quorum atiributa con­
jungi valent. Secundani ea, quíbus est caussa 
conjungeiis. líomo est interné possibiJis, quia 
jungi possunt animalitas et ratioualitas. Est ex­
terné possibilis, quia est caussa ad illas jun- 
gendas.

¿Quid ex allatis deducís? Ea, quac existunP 
aut extiterunt, sunt possibilia. Ea, quae existe- 
re possunt, non propterea existent, et dieun- 
tur puré possibilia. Propterea de actu ad po- 
tentiam valet consequentia, ut ajunt Logic!, sed 
non ex potentia ad actum.

¿Quot sunt possibilium genera? Hispothe- 
tica vel conditionata, naturalia, et nioralia. Con- 
ditionata sunt, quae ín se non repugnant; sed 
repugnant datá hypothesi. v. g. Puré possibi­
lia valent existerc; ast ex c o , quod suppo- 
nantur puré possibilia, Impossibilc est quod

( ’ 3)
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cxistant. Naturaliter iinpossibilia sunt ea, quae 
Naturae legibus pugnant. Non obstat tanien 
quod Naturae Auctor ea faciat existere, qui, 
ut Domiiius, sibi reservavit leges aliquando 
suspendere. Sic lapis suo genio reiietus im- 
possibile est naturaliter quod non cadat. Su- 
pernaturaliter potest non cadere. Iinpossibilia 
moralia sunt e a , quibus aliquod inconve- 
niens máximum obstat. Idem est ac si dí­
ceres esse difficulter possibilia. In rebus mora- 
libus Deo impossibilia moralia sunt omnino im- 
possibilia. Sic difficulter homo justus innocen- 
tem damnabit, sed potest damnare. Non item 
De US.

¿Quaenam sunt possihilia naturaliter^ quae 
moraLiter'i Sunt ea, quae juxta Naturae le­
ges fieri possunt. 2? Sunt ea, quae fieri va- 
lent, sed vincendo aliquam magnam difficulta- 
tem.

§ n.
POSSIBILITAS INTRlííSECA RURSUS EXAMINATUR.

¿Possibilitas intrínseca pendet á libera B ei 
voluntaíe'i Non pendet, quia supponamus, praes- 
cindentes a volúntate Dei, rei attributa esse 
conjungibilia. Tune inutile est Dei decretum ad 
rem illam laciendam possibilem, quia jam pos- 
sibilis concipitur. Si non erant conjungibilia, 
jam absurdum Dei decretum erat, et conjungi 
illa non poterant, nisi illorum essentia muta- 
retur, ut conjungi possint, ac inde res cujus 
erant essentia, jam non esset illud, quod erat.



í (*5)
Ejuí essentia mutata esset, quod nefas, quia 

■ essentia est immutabilis, ut dictuin est antea.
Alio modo: essentiae rerum sunt aeternae, 

necessariae, et immutabiles. Ita non essent si 
a Dei volúntate possibilitas interna penderet, 
quia Deus suo decreto posset í'acere, quod cons­
titutiva contradictoria jungerentur, et propte- 
rea ut dessinerent habere contradictionem, ac 
proinde inutarentur.

¿Quid deducís? Deum essentia suá esse caus- 
sam possibilitatis, oninipotentiá existentiae re- 
runi. Id est, essentia Dei est caussa internae 
possibilitatis : ejus omnipotentia et voluntas pos­
sibilitatis externae.

¿Quid atnplius deducís? Ea soluin dicenda 
absolutó impossibilia, quibus claré et evidenter 
contradictio attributorum videatur. Potest eniin 
ab adjunctis contradictio veuire, et tune esset 
. mpossibilitas hipothetica.
 ̂ Non est dicenduni aliqua naturaliter fieri 
non posse, quia ignorenius qua ratione fiant: 
energía eniin Naturae non est nobis intime pers- 
pecta.

¿Adecúala vel completa possibilitas ex qua 
exurgit? Ex interna et externa: nenipe ex con­
cordia constitulivoruin, et omnipotentia divina.

CAPUT TERTIÜM .

D e generalibus entis afpectionibus.

¿Quae vocantur proprietates generales entis 
\ vel transcendentales? Illae, quae in ómnibus en-



tibus reperiuntur, et ad omnium entium gene­
ra transceadunt, quae propterea de ómnibus om- 
nino entibus praedicari possunt.

¿Qííoí sunt'í Quinqué: omne ens est res, ens, 
verum, bonuni, aliquid, unnru. De re, et ente, 
vel de realitate et entitate jan» dict m est. Si 
res et ens sunt, sunt aliquid, de quo vocabu- 
lo nulla dicenda veniunt. Restat veritas, boni­
tas, uuitas, de quibus verba facienda.

§ I.

D e  v e r it a t e  e n t is .

¿Quid est veritas entis metaphisica? Illa, per 
quaui res veré est quod estj ergo erit haec ve- 
ritas confonnitas entis cum sua essentia. Prae- 
terea: essentiae omnium rerum in mente aetcr- 
na intelligibiliter ab aeterno erant. Conformitas 
ergo rerum cum ideis Dei aeternis est deffini- 
tio clarior veritatis mefaphisicae.

¿Habent omnia entia veritatem metaphisi- 
cam? Habent, quia nec^ssarid ideis Doi respon­
den!.

(i6)

§ II.

D e en tis  bo n ita tb .

¿Quid est bonitas metaphisicai Est illud, 
per quod ens perfectuin est ita, ut nihil e¡ de- 
sit, ut sit tale, et non aliud. Clarius : est ap- 
titudo entis ad fineni suum a Deo ipsi praes-



r
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titutum. Ergo nulli enti deest haec Lonita?, quia 
nequit non habere ea, quae necessaria sunt ad- 
suuin finen»: alioquin Deus aut noiuít, ut nes- 
civit, aut non potuií donare iJJâ  quod b¡as- 
phemum. Haec bonitas vocatur etiam perfectio» 

¿Quomodu vocatur haec bonitas't EssentiaJis. 
lE st alia bonitas^ Accidentalis^ quae desu- 

mitur a partibuá iníegraiitibus et accideUtalibus. 
Sic homo brachio dcstitutús essentiaJiter bonus 
est, non accidentaliter.

¿Quid dicis de bonitatihus eñtiuni Ínter sé 
comparatoruml Perfectius est iJiüd, quod iiieJiora 
attributa habeat  ̂ si sint homogénea. Sí heterogé­
nea, meliiis est ilJud, quod melioris geiieris habeat 
attribuíum. Haec quoad quantitatem. Quoád qua- 
Jitatem auiem, si aequalia sint attributa, mélius 
erit ens, quod plura habeat Si inaequaha quan- 
titate et qualitate, bonitas est in ratione coni- 
posita qUalitatis pt numeri. Sed alii credunt 
esse perfectiora illa entia, quae panciorá attri­
buta habeant, si sunt qualitate nobi/iora* Ratio 
est, quia  ̂ non eSt tam obnoxium séparationi; 
quae perfectio, si uniatur cum paucoruui illo- 
rum attributorum qualitate superiori, dánt luâ  
jorem perfectioncra.

§ i lL

D e¡ ÉN TIS Ü N ITA TE í

¿Quid intelligis per ununi? IJlud, quod noii 
• est divisum in plura ejusdem denoininationis, 

ut homO) qui, si dividatuiq non homo, sed dúo



medü hominps exurgunt. Hoc accidere solet ia 
re, quae suá essentiá una cst, ut bomo. Est 
etiam unuui per aggregationein, sive discretum, 
et deí'finitur ilJud, quod, si dividaíur, non es- 
scntia et noinen, sed quantitas imnmtatur, ut 
acervos tritici, quo diviso, exurgutit dúo acervi 
etiam, sed minores.

¿Quid ex dictis deduciturl Non confundea- 
dam indivissibiJitatem cuín unitate. Acervus enim 
tritici, V. g . , habet grana absoluta una, et di- 
viditUiT.. Haec dicas de totis per aggregationem. 
Quantitates continuae, licet unae, si dividantur, 
nomen ainittent, et uuitateni, sed dividuntur. Spi- 
ritus tantum habent uiiitatein et indivissibilitatein.

¿Quid est individuumi Quod est iudivissuna 
a se, et divissuni ab aliis.

¿Quoí sunt uniíatum species? In pritnís nu* 
menea, specifica, et genérica. Primain babent ea, 
quae sunt individua: secundain, quae specie con- 
veniunt; tertiam quae conveniunt genere. Idea- 
titas etiam cum unitate confunditur. Sic ea, quae 
sunt specie una, dicuntur specie eadem.

¿Quotuplex itidem est ununii SiinpJex, et 
coinpositum. Siuiple.x est, quando parles distinc- 
tae nou sint in eo, ut spiritus, Coinpossiíuui, si 
partibus distinctis coalescat. Et hoc vocatur unuin 
per se, vel per accidens. est, si partes natu* 
rá suá destinatae sint ad totuin laciénduai, v. g. 
homo anima et corpore constans. 2. est, si for­
tuito partes uniantur, v. g. plures bomines uni- 
ti ad civitatem aliquam componeudam. ■

¿Quaenarn est praecipua urútus per acci- 
áms 'i Ordo.

(i8)



¿Q«íi est Ordo? Dispossitio rerum secun- 
dum aliquam analogiaiu iii ipsis lucentem; v. g. 
Dispositio librorum bibliotecae per materias.

¿Quotuplex Ordo? Siinplex, et Coaipositus, 
I .' est, SI una tantum inspiciatur analogía, ut 
e.Kemplo Jibi-oruai Bibliotecae videtur. 2.* Si 
piures, ut si in biblioteca non faotuni mate- 
riae, sed tomorum magnitudo inspiciatur. Si piu­
res siiit anaJogiac inspectae, venustior est Ordo.

¿Quot sunt analogiae? Tot, quot rerum or- 
dinandarum esse possint dispossitiones et rela- 
tiones. Precipuae sunt tenipus, digniías, natu­
ra, situs, cognitio, finis. Natura consistit in co, 
quod res una sit aliils caussa, vel babens influ- 
xum in illa producenda. Cognitio idem est ac 
ordo juxta jnethodniu. Ordo in fine consistit in 
e»5 quod partes ad euaidem finem tcndant.

CAPOT QÜINTÜM

D s  AFFECTIONIBUS ENTIS C 0N TRA P05ITIÍ.

§ I.

I d e n t it a s  e t  d is t in c t io .
¿Quid est identitas? íllud ens dicitur in st 

et respecto sai proprié idem, guando uibil in 
ipso immutatum est, et nec quoad tempus, nec 
quoad locum. Hoc accidit soidm in Deo, guia 
aeternus, et guia immensus. ín creatis illud ena 
dicitur idem, quo essentia immutala non est, 

^  iicet locus ejus et tempus mulentuf.
¿Quid est distinctio? Distincta dícuntur ea«
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íia, quae eaindem habent essentiam, sed díver- 
sam numero. Si non solmii numero, sed qiiali- 
tatibus riiscrepent, dicuiUiir diversa.

¿Quid ex his deducenduuii Quod distinctio 
op])Oiiitiir identitati; diversitas similitudini- Prae- 
terea, quod entia diversa distiucta etiam sunt, 
et non qiiia distincta, diversa esse debent. Pe­
tras est diiiinctus a Paulo, quia quilüjet habet 
suam distinctam essentiam, sed non sunt diver- 
si, quia ambo bómines sunt. Petras etiam est 
dtversLis ab asino, quia qualitatibus discrepant: 
lile  rationaiis, alius irrationalis.

¿Quutuplex est disti/iLtio'í Realis, formalis, 
moualis, et rationaiis, sive rationis. i! est, quae 
reperitur Ínter reni et rem, ut v. g. Ínter Petrum 
et Paulum. 2? est illa, quae invenitur Ínter for- 
imlitate's sive attributa rei, et iuter íbrmalka- 
tes et ipsam rem, ut, v. g. ínter inertiam et 
attractionem corporis, et etiam Ínter inertiam 
cjrporis, et ipsum Corpus. 3? est, quae videtur 
ínter accídejitia rei, et ínter accidentia et ipsum 
rem. Ita distinguuntur color et sapor in corpore, 
et color et Corpus ipsum 4? reperitur ínter illa, 
quae nostro tanium concípiendi modo sunt dis­
tincta. iíaec est diiple.K; ciim t'und.imemo in re, 
et sine fundamento, i est (¡uamlo ipsa rfis non 
distinctionem, sed motivum aliquod ad distinc- 
tionem concipiendam praestai: 2 quae non praes- 
tat. Primae exemplum. Deus est sitnplicissimus; 
sed finita mens nostra vidit Deum et justum, 
er sapientem, et distinguit justitiam a sapientia 
Dei, licet in Deo siut Ídem. Secundae nobis aoa 
Teniuiít in mentem cxempla.
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§ II.

(2l)

SiNGULARE ET Ü N IV ER SA Ll.

¿Quid dicitur singuiare? íllud, quod est in- 
,dividuum. Proplerea siiigulare est indivitsuiu á 
se, et divissum ab aliis: clarius, est unum ia 
essentia, ac inde detemiinatuai.

¿Quid deducitur ex hac deffinitione? Dúo. 
r. I."" Oinnia, quae existunt, sunt singtilariai ciim 

nihil coiicipiatur existens, vei possibile, nisi de- 
tenninatuiii et una coalescens essentia distincta 

. ab aliis essentiis. Propteiea genera, spcciesque 
. sunt ideae abstrarfae, non reales, cuín objec- 

tuui toris et extra menteiu non illis respondeat, 
í.ai Gonsíitiitivae notae vel attributa, quae es- 
sentiaui funiiant, erunt illa, quae dici possunt 
tantum priiictpiuiu individuationis , quia prop- 
ter unain essentiani, quam res babel, est de-

í

i

ternunata, una, individua, et non est dúo, vel 
tres#'

¿Quid est uniuersale? Unum in multis.
¿Quotuplex es/? Vel est causa universalis, vel 

siguuai uiiiversale, vel essentia universalis.
¿Ádmitli debent iiniuersalia'í Nibil obstat 

quod per abstractionein concipiaaius rein, quae 
in pluribus rejjcriatur et eadein voce siguifice- 
tur. Caussa universalis conLÍpitur, quae est Deus. 
Ussentia, quae in plunbus, ea constituens, re- 
periaíur, non concipitur, quia esset una et nnil- 
tipLw. et tune res esset aliquid, et non esset: cs>
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set unum, quia supponiturj non essef unum, 
guia muhiplex.

s in .

S iM P L B X  ET COMPOSITUM.

¿Quid est simplex? Quod nullas habet partes.
¿Quid composiíum? Quod partibus constat.
¿Quid in simplici notas? Quod simplex con- 

eipitur priusquam compositum, quia nequeo unio- 
nem partiuni concipere, quin priiis partes unien- 
das concipiain. Si partes componentes composi- 
lae dícantur, harum principia, vel Simplicia quae- 
remus. Ergo aut processus in infinitum admit- 
tendus, quod absurdum, aut ratio sufílciens com- 
positionis est simplex, ad quod mente saltera 
pervenire debemus, ut coinpositio concipiatur.

¿Quid infers? Ens simplex gcneratione non 
efficitur ñeque a composito, ñeque a simplici. 
Non a composito, quia simplex concipitur prius 
quam compositum. Non a simplici, quia, cum 
partibus careat, si aliquid evelleretur ex eo, 
aut pars, quam non habet, aut totun» evellere- 
tur, et jam non esset gencratio. Praeterea sim­
plex ens in aliud non transmutatur, quia aut 
totum esse dessineret, et non esset conversio vel 
Iransmutatio, sed anihilatio , aut pars transmu- 
taretur, et partes haberct, vel non esset sim- 
pJex.

¿Quomodo producuntur entia Simplicia? Ex 
Cibiio, vel per creationem. Nam, non genera- 
tione, ut dictuiQ est, aec uonversiouc. Et crea-



tío .fit in momento, v e l  s in e  s u c c e s s i o n e ; nam, 
c u m  c r e a n t u r  S im p l ic ia ,  a u t  t o t a  in  s i m p l i c i  
m o m e n to  c r e a n t u r ,  a u t  p e r  p a r t e s ,  ct non e s s e n t  
S im p lic ia .

¿Quid addis circo compossitionenú Compo-- 
sita Simplicia, ex qiiibus fiant, supponunt; sed 
fere omnia sensibilia composita non ex simpli- 
cibus imiiiediate', sed ex aliis, compositis etiam, 
íinnt, quae respecta totius, quod efformaut, Sim­
plicia dicuntur. Praetcrea, partes componentes 
aut sunt essentiales, quia ad essentiam pertinent, 
ut anima et Corpus in homine, aut integran­
tes, quae non pertinent ad essentiam, nt nasus 
et auricula iu homine ipso. Priinae totum effor- 
mant Phisicum, sive essentiale dictum; secundae 
totum intégrale. Insuper, partes aliae dicuntur 
aliquotae, aliae aliquantae. Primae repetitae to­
tum exacté exhauriunt, quin defficiat vel super- 
sit aliquid: v. g. numerus secundus numeruin 
octavum componit exacté, si quater repetatur. 
Secundae, licet repetantur, aliquid defficit, aut 
superest, ut Ídem numerus secundus respecta 
noveni : si repetatur quater, ocio componir, si 
quinqué, decem.

¿Quid est unió? Nexus partium, quo posito, 
tetum exurgit.

§ IV .

A b SOLUTUM, e t  RELATIV'UN.

¿Quid dicitur ahsolutum? Qnod rcspectum ad 
aliud non dicit sui notione, qua ut tale re-
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c  , .praesentaUir. Sic lapis siib notione lapldis respec-* 
tum ad aliud non habet.

¿Quid dicitur relatiüumi Illud, quod respectum 
dicit ad aliud Sic Pater respectum dicit ad Fi- 
Jiunv Ergo relatio est respectus unius ad aliud.

¿Quot ideas exoitat relatio^ T res; duoruin 
terniinorUnij pt nexus. Terminus unuS dicitur 
subjectum v. g. Pater. Alius dicitur terminus 
V. g, filius. Nexus dicitur fundamentum, v. g . 
Paternitas, vel potius , generatio,

¿Quae dicunfur relatal ¿Quae correlata'! Rê . 
lata sunt termiui relationis^ si mutua non sit 
relatio. Sic pater et filius sunt relata. Si mu­
tua sit, dicuntur Correlata. Sic dúo parietes, si 
relatio. constituatur in albediite, sunt corre- 
lata, quia dúo, parietes sunt aequaliter albi.

¿Quid est relatio essentialis? ¿Quid acciden^ 
talis? Si fundamentum relationis sit relatis in- 
trinsecum, reiatio est essentialis: v. g. relatio 
duoruni hominurn cobsistens in rationalitate et 
aninialitate. Si relatio sit sita in accidentibus, 
accidentalis dicitur. Talis est duorum Aethio- 
pum relatio, quae nigredine consisíit.

¿Quid est relatio realis? ¿Quid meulalis? Rea- 
lia, quae reperitur ínter res non mente, sed re 
distinctis. V. g. Inter Patrem et Pilium. Men- 
talis est, quae reperitur in rebus conceptu tan- 
tum postro distinctis, v. g ínter del'fiuitionem 
et rem defílniia-m.

¿Quid est counexio? Nexus duorum. Si hic 
pexus talis est, ut terminus unus sine alio es- 
se nequeat, dicitur counexio mutua. Sic omni- 
potemia coanexa est cum possibilitatt rerum,



quam necessario includit divina foectmdita*. WTti* 
tua connexio non est, si terminus unus sine álio 
esse potest. Sic Deus sibi siifficiens inutuam coa- 
ne.xionem non habet cum existentia rerum, quam 
dat, si vult, et non necessario.

¿Quid est dependenria? Idem fere ac mu-* 
lúa connexio. Est dúplex; aut intrinsoca,- aut 
extrínseca, i? est ínter res et sua constitutiva. 
si Ínter res et illud, quod ad suam existentiam 
est necessarium.

§ V .

F i NITUM e t  INFIN'ITUM, MUTABILE BT INMUTAEILX.

(^5)

¿Quid est limes, terminus, aut extremas reñ 
Id, ultra quod nibil aliud restat ad eamdem 
reip pertinens. Hiñe, ubi res finit, est illius rea- 
litatis deffectus sive carentia.

¿Quot sunt limites^ Extení.ionis, et intcnsio- 
nis. Extensio est positio partium extra partes. 
Intensara, quod, salva extensione, augeri potest 
et minui in aliqdo, ut calor. Limites extensio- 
nis sunt id, ultra quod extensura non porrigi- 
tur amplius, spatiuni oceupando. Limites inten- 
lionis sunt in determinato gradunm intensitatis 
numero, ultra quera incipit deffectus illius qua- 
litatis. Gradus sunt pártes, in quas dividitur 
intensio.

¿Quid deditcis? Omne, quod limites habet, 
caret aliqua realitate. Nam, si extensum est, ca- 
ret ampliori extensione, quam concipimus S» 
inteusum, caret aliquo gradu, quera etiain con-
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.•igfnmív Yiciísím, quod non habet realitstesr om- 
■ MV quas concipere possunu>s, est liinitibus eir- 
CBusctiptum.

Deducá secundo, quod si ens" dimites babel, 
•Ilud: majus in eo genere potest cxcogitari, nem-

illud, quod habet reaJitatés, quae ipsi ob li­
mites dessunU Vicissim , si iiiajus ens aliquod 
CQUcipimusy illod, quod boc niinus est, est li- 
aattatum.

Deduco tertio; Ens limitibus elaussum, cum 
taleat «ugmentum accipere, potest pati sui sta­
tus mutationein, quando ipsi veniant realJtates, 
quae ei dessunt, et est eus inutabile.

¿Quid est finitum^ infinitumt i."> est
illud, quod limitibus clauditur. a. -‘ quod non 
clanditur limitibus. Cum ínter baec non sit mé­
dium, omne ens atit est íinitum, aut inhnitum.

¿Mx eatibus finiiis coaletcere potest infini- 
Ixanl M inim e: nam íinitum quodlibet aliquo 
t^ e t ,  Ergo, licet plurima aduneniur, sunt plu- 
súmi realitatum deffectus, quod cum infinito 
pugna t.

¿Quotuplex est infinitumt Dúplex t categore- 
iBaticum, five absohitum, quod in se est infi- 
nitum . et sincatégorematicum, si ve relativum, 
quod in se est fínitum, sed nobis iiifinitum, quia 
itullum majus excogitare possumus.

¿Quid est infinitessimum vel infinitessimalet 
llím l, quo minus nihil possumus excogitare. Est 
iuünitd parvum respecto nostrúm.

i  Possunt exisíere dúo infinita ? Ne id 
quidem. Si possent existere, aut erunt dissi- 
milia, aut similia. Si primum. uní dessunt rsa-
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Jitates, quas habet alterum, ct tune imboba» 
deest, quod quodlibet babel, et non erunt in­
finita, contra hypothesim. Si sunt siniilia, aut 
sunt aequalia, aut inaequalia. Si z.i" ininus ca­
rel illo, quo ab altero exceditur, et non esset 
infinitunn. Si i."" erit aliqua ratio sufficiens, qua 
unuin non sit alteruin. Haec ratio aut est in 
A ,  aut B. Si in B, A ex B dependet, et tuno 
non erit infinitmn, quia illi deest realitas una, 
netnpe iudependentia, vel existentia a se. Si in 
A, B dependebit, et non erit infinituoi. Si in 
ainbobus, neutruin erit infinituni, cuín unuin ab 
alio dependeat. Nequeunt ergo esse dúo infinita.

¿Qii/d est mutatioi Trausitus ex uno statu 
vel modo existendi ad alíum. Fieri potest pcc 
adquisitionem, vel amissionem realitatis.

^Quotuplex est niutcitio? Dúplex: interna, et 
externa, tí intrinsccain in sujecto diversitaten» 
inducit, vel majorein, vel ininorein, pro ratio- 
ne realitatis aiuissae, vel adquisitae. 2? exter- 
Hatn diversitatena inducit, vel diversam relatio- 
nem cuna objectis externis. Haec externa muta- 
tio potius dicenda est mutatio objecti externi. 
Sic Deus diversuua respectuiu dicit ad creatu* 
ras, qiiae mutatae sunt ex esse intelligibili ad 
esse actúale.

§ V I.

N b CÍSSARIWM, *T CONTlMMNi.

iQuid est necessariiiiri? lllud, cujus opposi- 
tuui est impossibile.



¿Quotuplex est necessitas? Absoluta, ct hy- 
pothetica. i !  Ést necessitas independens a condi- 
lione. V. g. Totum est majus sua parte. 2? de- 
pendet a conditidne. v. g. Necessaritiiii est quod 
pulvis pyrius ardeat, si illi applicatur ignis,

¿Quotuplex est coTiditio? Tripíe.’c : antece- 
dens, concomitans, et subsequeus. Hiña neces- 
sttas conditionata his tribus inodis eveiiit. Con- 
ditio antecedens ‘praeit efíectum, ut decretuin 
De'i aeternum inducit neeessifatein autecedeiitein 
■ ««ationis creaturaruni in tempere. Conditio con- 
comitaus comitatur productionem eflectús. Sic, 
■ possítis altributis reí, conditio posita est exis- 
lenfiae rei ipsi concomitans. Conditio subsequens 
efíectum subsequitur. Sic productio rei fuit con- 
ditio, ex qua necessario subsequitur réiii non po- 
tuisse non existere, cum nec Deus facere possit, 
quod non fuisset, quod jam fuit.

■ ¿Quotuplex itidein est necessitas^ Metaphi- 
sica, Phisica, et Moralis. i? est cujus oppo- 
situin ■ est metapbisice impossibile. 2? est cu- 
jus oppossitum est phisicé imposlbile 3? cujus op- 
positum est nioraliter impossibile.

•¿Quotuplex demunt necessitas? Deterniinafa, 
et vaga, i? Est, quae cadit super reui deteraii- 
natam. v. g. Qui scribit, scribit huo, et non alió 
calamo, si nullum habeat |)raeter unum. a? Ga- 
dit supra rem iadeterminataui. v. g. Qui scri- 
hit calamo scribit, sed quocuinque calamo, si 
plures habeat.

¿Quid est contingens? Contrarinm necessario. 
Jllud nenq>e, cujus oppositnin non est absoluto- 
impossibile. Hypothetice necessaria suaC contin-
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gentia, quia non est opposituni aosolute ampos- 
sibile.

¿Quid dicis de ente necessario? Ens, quod 
in sna essentia habet rationem sufficientem exis- 
tendi, necessario cxistit. Nam, cum essentia sit 
«eterna, ratio sufficiens suae existentiae in ip- 
sa contenta est aeterna. Cuín autein, possita ra- 
tioae sufficiente existentiae, existentia ponatur, se- 
quitur existere ab aeterno illud ens, quod in se 
habet rationem sufficientem suae existentiae, ac 
inde non dependere ab anteriori. Ergo est aoa 
contingens, et propterea necessariutu.

■ ¿Quid ex dicíis sequitur? A  contrario: Ens, 
quod in se non habet rationem sufficientem suae 
existentiae, est contingens.

Sequitur etiam ens, quod in se talem ratio­
nem sufficientem habet, esse aeternum, qiiia est 
necessarium. Si autem initium haberet, vel ha- 
beret finem, esset contingens, quia fuit, vel es- 
set tempns, in quo non pugnaret non existere, 
quod contingentiam arguit.

Sequitur praeterea, hoc ens, de quo loqui- 
imir, esse i/nuiutabile. Ratio est, quia est ens 
necessarium. Ergo necessariae sunt omites ejus 
realitates, ita ut nullas amittat, nulias lucretur, 
quia hoc supponit contiiigentiam.

Sequitur insuper hoc cus, de quo sormo, es­
se simplex. Nam, si compositum, pendet a par- 
tibus. Ergo contingens. Si dicas partes haber* 
posse, si siüt necessariae, responden, aut pars 
necessaria est solummodo una, vel multae sunt. 
Plures esse non possuut, quia, cum omnes re- 
litates habeant, essent in se infinita*. Ast plu-



infinita csse non possunt. Ergo est üna. Er-. 
go simplex.

Infinitum esse deducitur ex eo, quod, si fi- 
nitum esset, esset contingens, quia aliqiiid ei dees- 
ict, et tune pugnat cuui essentiae et existentiae 
necessitate.

Sequilar praeterea omnes possibiles perfec- 
tiones habere. Ergo perfectissimuin, excludendo 
imperfectiones, quae pcrfectioiiibus sint admixtae. 
Continere debere omnes perfectiones deducitur ex 
co, quod sit infinitum.

¿Quot sunt perfectionum genera? Pura, et 
mixta. Pura est, quae nullum deffectum inclu- 
dit. Has ens necessarium babel, ut diximus. Aliae 
íunt, quae aliquem deffectum supponunt, et sunt 
tnixtae. Sic ratiocinari in homine est perfectio, sed 
mixta cuín imperfectione non videndi uno in- 
tuitu res. Hae non reperiuntur in ente necessario 
nisi eminenter : hoc est, continentur purgatae 
parte imperfectionis. Sic ens necessarium videt 
omnia, et quae videt homo, sed sine ratiocinandi 
necessitate.

Deducitur Ítem ens a se esse iminenssum. 
Illud cnim est infinitum. Ergo limites non ba­
bel in realitatibus earuinque gradibus, sive in- 
tensione. Cum autem, quia infinitum, habeat om­
nes possibiles perfectiones, cumque perfectio sit 
esse ubique simul, etiam hoc sensu iinmensum 
cit.

Etiam dcduco ens a se esse unicum Nam, 
illud est infinitum. Dúo infinita esse non possunt. 
Ergo unicum. Deinde si dúo essent, utpote per- 
fectissiuta, essent libérrima. Ergo possent eoruiA
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«volúntate* íh rerom inolitione oppom, «t oelia 
ridicula Gentilium Deorum inducerentuT.

¿Quid dicií nunc de ente coníingentii Caa- 
traria quae de necessario: nempe ■ coatingeni awí 
unicuni  ̂ nec infinitum, uec iminensum &C.

¿Quid amplius dicis de contingeatií Nec ia  
alio contingenti, nec in tota colectioae coatia- 
gentiuru, sed extra, rationem suae existentiae la -  
¿ere potest. Nam, si in ae ipso eaia non ii»- 
het, nec ia colectione aequalium. ¿Si quodlibet 
corum ÍHSuficiens cst ad sibi praestaadain «xis- 
tentiatu, praestabunt plures, infinitae, *i velis* 
insuffitieatiae conjunctae? Tune plures privati^ 
nes realitatem producerc possent, plures coeci vi- 
derc, plures tenebrae lucere &c.

Hoc coafiriuatur ex eo, quod quodlibet ia- 
dependens est unuin singuiare. Plura contingea- 
tía conjuiicta est complexio singulariiim. A sia- 
gularibus autem recté enuincratis, illud colleo- 
tioni tribuitur, quod in quolibet reperitur o£ 
esíentiale. Dependentia est quid essentiale. Efgo 
ti unuin contingens est dependens ab alio, et 
tola colectio. Ni hoc ita esset, plures irratiooa» 
les ratioiiale aliquid possent producerc.

Praeterea, dependentia vel contingentia unius 
entis est ad suam existentiam, ut contingentia oía* 
niuin ad omiiiuiii existentiaiii: sed contiogeníia 
unius non sufficit ad suam existentiam pouea- 
dain. Ergo nec contingentia omaiuin conjnncto- 
runi existentiam oinnium potest prodúcete, bic 
accidit in hac proportione i contingens, est ad 
I suam existentiam, ut =
tiugentia omnium, ad *****
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¿Quid volunt jílh ei iit Mundi existentiarn 
absque existentia entis necasarii explicent? Fin- 
gunt Mundum ab aeterno e.xtitisse, et iiifiiiitani 
cateiiao] entiuin contingentium sibi succedentiuiii, 
quae cateiia sit ratio suííicieiis existciuiae con- 
lingentiuni.

¿Quid de hoc dicus? Si haec entena est ae-*- 
terna  ̂ aut oiiuiia eiitia aeterna  ̂ ct tune inde* 
pendentia et non contingentia, aut saltem ali- 
quod ens ex catena ab aeteino extitit; quia, si 
nihil ¡n catena aeternum est, ¿ unde catenae ve- 
nit aeternitas ? Si unuai est aeternum, crit ae­
ternum, quia supponitur, et contingens, ut fa- 
tentur, ac inde non aeternum. Ergo aeternum 
et non aeternum, quod contradictorium. Haec 
absurda devorant ii, qui, ut impudenter vivant, 
cecntire volunt.

¿Quid deducis ex existentia continge/itis? 
Nemo negavit existere contingentia. E rgo ex 
dictis dcducitur existere ens necessarium, ac in­
de infijiitum, perfectissimum &. id est, Deum-

CAPUT QÜINTUM .

D b  VAftlIS E N T tüM  AFFECTIONIBUS.

§ I-

D e  CAUSSiS ET EFFECTIBUS.

¿Quid est principiumi Illud unde aliquid,-

Í32)
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quod pnncipiatum djcitur, oritur. Ergo in pria- 
cipio ratio sufficiens priiicipiati est, ac intle, eo 
posito, et priiicipium poní necease est. Insu- 
per, principiuin prius concipitur principiato.

¿Quot modis res est altera prior! On'<T¡.i 
iie, natura, et tempere. Prior origine principia- 
ti origo est, sed cutir eo naturaui eamdeni Ita- 
bet. íiic Pater aeternus est principiatn Fiüii 
Prior naturá aliquid inlluit ut producatur prin- 
cipiatuui, sed iiabet naturam ab eo distinctain. 
Sic huntanus pater est prior. Prior tempere est, 
quod aliud tempore antecedití

¿Quot sunt principiorunt genera! T ria : es- 
senliae, in quo continelur ratio cur liaec, et 
Hon alia constitutiva res babeat: existentiae, 
a quo essentia existens redditur : cognitionis, 
ubi est ratio cur res cognoscatur. v. g. me­
dios termiiuis est ratio, per quam consequen- 
tiam noscimus.

¿Quid est caussa! Principium existentiae  ̂
Res vero, quae existeutiam consequitur, eí'í’ec- 
tus vei caussatum dicitur. Ergo principium oin- 
ne non est caussa principiati; sed omnis caus- 
sa principium est existentiae. Praeterea, effec- 
tus caussam praesentem et operantem supponitj 
licet, eo producto, caussa del'ticiat.

¿Quot generis sunt caussae? Quinqué; efñ~ 
ciens, materialis, l'ormalis, íinalis, et exempiaris.
. ¿Quid eSt coiissa efficiens! Quae phisice in- 

íluit in eíFectús existeutianij vei in cujus ac- 
tione est ratio ultima, qua eíFectus existat< £r- 
go potentiam agendi habere debet,

¿Quid deducís! Nulluni ens esse pótest ¿aus-
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sa ipsius, quia caussa piior rst, effeclns posfc- 
J-ior. Ergo res, sui caiissa, esset prior, «t pos­
terior sifiiul, qnod pugaat. Ncc res duae pos- 
siiiit esse iiuitud caussa um'iis de alia. Naiii, ut 
caussa, una esset prior, uí elfeefus aJifts, esset pos­
terior. Praeterea, ens nccessarium caiissam non 
habet, cjuia est iridependens.

¿Quu{ sunt status caussae? Caussa est in 
actu primo, quando pofest producere, sed ac- 
tionein non e.xerit: et in secundo, quando exe- 
rit, et eíFectum producit. Aetus primus vel est 
rcuiotus, quando consideretur virtus caussae non- 
dum e.xpedita: vel pro.ximus, si consideretur ómni­
bus requisitis expedita. Conditiones sunt necej- 
sariae ut caussa expedita sk ílJae sunt possi- 
tivae, ut aplicatio ignis ut comburat, aliae ne- 
gativae, ut humiditatis carentia, ut ignis urat, 
ilaec vocanlur conditiones sine quibus non.

¿Quotuplex est caussa efJicieHs't Prima, quae 
est Deus j secunda, quae sunt creatae; libera, 
quae sua volúntate liberd operaturj necessaria, 
quae nccessario agit. Principalis, quae prinn- 
rio eífectum producit; instrumenfalis quae prin- 
ripali est ut instrumentuni ad operanduin. Pbi- 
sica si sua materiali actione operetur Moralis, 
si per alia operatur. Caussa mediata est, aut 
immediat.i. Inter bañe ct eflectum nulla est 
media ; talis est Patee respectu Pilii. Mediata 
« t, si alia caussa media est, v. g. Avus est 
causea mediata nepotis.

¿Quotuplex detnuni est caussa? Per se, et per 
accidens. i, de consulto et intentione operatur, 
fi. est, si praeter iutentioncm res producat.
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¿Qiiot moclis effectus in caitssa contineri 
potesll Foraialiter, virtualiter emiiienter. For- 
maliteí'í si contiuetur eodern modo ac est extra 
illani, ut pullos in ovo. Virtualiter, si fanttíni in 
CEussa cst poteiitia vel virtus ad produceirdum 
Emiiienter, s i  res in caussa contiuetur purg.ata al) 
iniperlectionibus Sic ratiocinium est in üeo e|o- 
deni modo ac de mi.xtis períectionilms antea Ü i-  
x í m u s

¿Quid est oaussa materialisl Materia, ex (illa 
res íit, Est triplex, ex qna, in qua, et circa quani. 
1? ex qua res fit. 2.' in qua. aliquid recipitnr. 
3? circa quain res vcrsatur. v. g. colores sunt 
materia ex qua picturae : Tabula in qua pin- 
gitur imago est materia in qua; Tabula, v. g. 
quae exprimitur, est materia circa quam.

¿Quid est caussa formalis? Forma vel dis- 
positio materiae.

.Quid est caussa Jitialis^ í tn js^  q u e m  s i b i  
p r o p o n i t  c a u s s a  c f í i c i e n s  a d  o p e r a n d u m ,  et est 
i l l u d  p r o p t e r  q u o d  a l i q u i d  a g i m u s

¿QuotupUx est fitiis"! Proximus^ remotus, et 
ulümus. Pro.xiinus est, qui immediaté intendi* 
tur. Remotus, qui intenditur mediante próximo; 
ultimus ille est, cui' oinnes intermedii dirigun- 
tur : V. g comedo ad famem. depellendam; fi- 
nis proximus. Depello l'auiem ad vires reíicien- 
das: linis remotus. Vires reficio, ut Deo ser
riain. Finís ultimus.

¿Quid deducis'i Caussa propter fioem agen» 
est intelligens, nam alio modo finem ct media 
tion cognosceret.

¿Quid est médium ad finein? ¿quid imjptdh

(35)



mentuml Aledia sunt ea, quae fini consequendo 
iiiserviunt. Impedimenta, quae obstaiit.

¿Quid esi caussa exeniplaris? liJud ad cu- 
jus exemplar aliquid fit.

¿Quid est caussa occassionalis? Quae, licet 
iiiíiii in eíFectu producendo .agat, occasioneia 
praebet caussae efíkieuti ad operaadum.

¿Quid est caussa adaequala, quid inadae- 
quatal Prima sola eíFectum producit. Secunda 
sociam habet ad operandurn.

§ II.

D e substan tia  et  a c c id e n ti.í

•¿Qiiid est substantia^ Vídemus mutationes 
subiré entia, quae adsunt, et absunt, salva es- 
sentia. Supponimus aliquid esse, in quo muta­
tiones recipiantur. Illud subjectum mutationum 

substantiaiu vocamus , quia uiutationibus, vel 
á cideutibus substat. Est ergo substantia, quod 
per se siibsistit, et alio non indiget, cui inhae- 
reat.

¿Quoiuplex est substantia? Spiritualis et cor­
pórea, Alii credunt res esse, quae nec spiritus, 
nec corpora sunt, ct eas vocant inmateriales,, 
pt vires, attractio, nenipe, inertia &c. Has non 
volunt esse, accidentia, quia' ad essentiani per- 
tinent corporis j non substantias, quia non con- 
cipitur, quoinodo existant sine aliquo subjecto. 
¿Quid eruntí’

¿Quotuplex substantia spiritualis? ludepen- 
dens, ut Deus, et dependens. Haec aut corpo-
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ri regendo non destínala, ut Angelus, aut cor- 
pori destínala, ut aniiua humana, et bmtorum 
anima. Haec humana est imperiectior, ut Psi- 
chologiá dícifur.

^Quid dicis de substancia? Est símplex. Nain 
una símplex substantia unita alteri substantia- 
litatem vel subsistentiam per se non auget, nec 
itiutat; sed auget numerum substanliarum. Er- 
go una pars solúm est substantia. Ergo com- 
possitum potius dici defaet substantiae, vel ag- 
gregatum substantiarum, et non .substantia.

¿Quzrf dicis de absoUitis scholasticorum ac- 
cidentibus? Haec vocantur illa, quae miraculo 
sine subjecto esse possint, quod esse nequit in 
accidentibus comunibus. Praecipua ratio Scbolas- 
ticorum ad haec accidentia admittenda’, est ut 
salva sint accidentia in Eucharistiá, ubi pañis 
non est, et sunt accidentia pañis. Haec ratio 
est nulla. Nam aut recipiuntur in corpore Ghris- 
ti, aut non sunt nisi apparentiae vel species, aut 
aer circumdans bostiam est subjectum, in quo 
color, sapor &c pañis recipiuntur.

§• i n .

S uB SIST E N T IA , SÜPrOSSirU.VI, E T PERSONA.

¿Quid est subsistentia? Substantiae comple- 
ineiitum, quo ílt, ut suarum actionum princi- 
pium sit.

¿Quid est suppossitim? Substantia ita cons- 
tituta, ut sit suarum operationiim principinui,

¿Quid est'persona? Substantia intélligens sua-
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rum operationum principiuin. Sic homo non di­
citar suppossituni, sed persona,

¿Quid dicís de Personis in Trinitatis et 
Incaniationis m isleriisi In huiuanis una essen- 
íia, vel natura uníus hoaiinis, una est tantum 
Persona, In Deo sunt fres Personae in una es- 
sentia divina. In limuanis duae naturae duas 
habent Personas. In Verbo incarnato sunt duae 
naturae, Divina et humana, et est tantum una 
Persona divina.

¿hi quQ subsisteatia consistit? In negatione 
unionis unius entis cum alio ente.

§ IV ,

D b  QUANTITATE e t  QUAtJTATB.

¿Qn/'r? est quctntitas? Numeras partium, ex 
qmbus res coalescit. D.xtensio non est malor, 
V’el minor in corpore, cum niagnnm corpus eo- 
dem modo ac niinimum partes babeat extra 
parles. Quantitas esse potest major vel minor, 
pro niajori vel minori numero partium.

¿Quid est qualitas? Quod adesse et abcsse 
potest salva e.xtensione, et per gradus metitur, 
pront dixiinus cum de intensione loquebamur.

¿Uijus generis est idea siibstantiae? Abs­
tracta. Non enim e.xbibet aliquid determinatnin, 
sed vago tllud, qno recipiuntiir inutationes in 
qnantit.ate et qualitate. Ilae sunt quae detor- 
iiiinant ita, ut cadentibus in substantia sive subs- 
tracto, exoriatiir Loe, et non aliud,

¿Quotuplices sunt_ qualiíatesl Primitivae et
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aerjvahyae. Primae suut, quae pnmuin concú 
piuatur modiíjcantes subsíantiam, et piopterea 
quac non iiascuntar ab alüs. v, g. impeiietra- 
bil itas ¡n corpore. Secuadae sunl, qnae a pri- 
mitivis nascuntur, et post illas concipiuntur: v. 
g. dufities iii corpore, quae nascitur ab attrac- 
tione. Qualitates sant accidentales respectu subs- 
tantiae, et essentiales respectu compossiti et cu­
tis detenniiiati. Hoc intelíigitur de primilivis. 
Secundariae sunt accidentales respecta substan- 
tiae, et compossiti.

¿Quid est aequalitas? Identitas numero et 
specie, extensione et intensione rerum. Propte- 
rea consistit iii indivissibili,

¿Quid est siniilitudo? ¿quid dissiinilitudo? 
Similitudo est non identitas lotalis, sed partia- 
lis, quantitatuin et qualitatum. Quo magis ad 
identitatein res accedant, eo sunt siniiliores.

§ V .

De Moru et quiete .

¿Quid est i?Ktus? Translatio coqioris de lo­
co ad locLini. Ergo in motu sunt tres terinini; 
á quo recedit Corpus, per quein transit, ad quena 
accedit vel pervenit.

¿Quo aspectu niotus coiisideraiur? Ut qua- 
litas, quae per gradas mcfitur. Sic motus est 
gradibus alio motu velocior.

¿Quid est linea directionis, vel directioi 
Quando corpas movefur, spatium, quod currit, 
est conjanctio linearum paralellarmn eadcia di-



}-ectione. Ergo una tantuin exprimere potest dl- 
rectionem, et haec vocatur directio. Cum linea 
non nisi a puncto cúrrente gignatur, corpas mo- 
tum instar puncti consideratur. Ergo Corpus unam 
tantum directionem sequitur, quia, si duas ha- 
neret simul, esset punctuin unuin simal duobas 
iocis, quod pugnat.

¿Motus est successivum ensl Utique, quia, 
cum nequeat corpas esse simal in piuribus lo- 
cis, cumque motas tres términos exigat, sequi- 
íur primd esse in uno, postea in alio, et hoc 
est successio.

¿Omies motas reducuntur ad localem mo  ̂
tum. Dum corpas quantitatem mutat, est quia 
vemunt novae partes, vel fugiunt. Hoc sine mo­
ta locali esse nequit. Cum mutat qualitatem, auí 
dissociaptur, vel recedunt partes, aut magis uniun- 
lur. Hoc ttera non fit sine mota locali. Ergo 
mutationes omnes, vel motas ad quantitatem et 
quaiitatem, reducuntur ad localem.

¿Quid est motas mternus vel intestinas^ muid-, 
externas. Primus est, si mutatio interné*̂  fíat; 
sccundus si externo.

¿Quid est guies? Motas privatio : vel quan- 
cio nulla mutatio vel motus contingit.

Quae dicta sunt de Ontoiogia,, sufficiant,
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COSMOLOGIA

DISSERTATIO SECUNDA.

CAPTJT P R IM U M .

M ündi notio, e t  bjus pa r tiu m  nexos.

¿ A  quo derivatur vox  ̂ quae exprimit Mun- 
dum ? A cosmos graeca, quae ornamentuni sig- 
nificat, a latina mundus, quae significat pulchri- 
tudinem.

¿ Quid est Mundus’! Sistema Coeli et Térras.
¿Quid deducis ex inspectione 3Iundi? Om- 

nia ejus entia esse aut simultanea vel permanen- 
tia, aut succesiva. i? sunt, quae coexistunt simul: 
2? quae non interrupto ordine sibi invicem suc- 
cedunt.

¿ Quotuplex est entium connexio? Si ens unum 
in anteriori rationem sul’íicientem-habeat existen- 
tiae, est connexio temporis, v. g. dierum et noc- 
tium non interrupta succesio. Si súnt dúo entia, 
et in uno est ratio coexistentiae aliñs cum eo, est 
connexio spatii et loci. Haec est in Terra res­
pecta Lunae. Haec connexio connexio finis voca- 
tur, quia ex fine proposito dependet, quod res 
ita existant.

¿ Est in Mundo utraqiie connexio et ordo ? 
Quilibet Mundum intuens id cognoscit. Nam vi- 
det causas eflicientes anteriores in posteriores in- 
fluere, et res omnes ita esse possitas, ut mutuam



Si f4^)
^ant^^relatloncm. On,„¡a erga ín Mundo con-

¿Quid ex hoo deducís^ Esse Actorem Muu- 
J  saP'entismum, et potentissimum, «u¡ Ik it, or- 

et regit Munduni. ‘
«- « f fgo riecessiias vel fatum  in Mundo, 
at omnia in ,ilo a l a lih  ratione ordinís smtuti

i,3 Muudus, t
khere ,Ilum fecerit, et *iut entia Jib,;ra,

«P^r^ntur, actiones morales

s í eventus. Quod
Ht prosperus, fortuna productus cre-

CAPUT SECUxN'DüM.

D e  M undi b x k t e n t i a S£U ORIGINE.

jM a te r ia  Muadi est aeíerna? Minime: i»

S '" d k e rr n o t* ''‘  coiitingens, nihil cnim obs­
to! dicere potuisse non existerej et deinceps vi-

s tC c I r  i>ossibiíes,"t
& d  pn qnas notnmus in dies.

ení contmgens non est aeteriiiim, quia sup-
p o x i í t  k U ite riu ij c u s  n e fP K Q 'ifíiirr»  * •
ííam accipiat. ex quo cxisten-

^¿Quamodofuií materia jformata? Crcatione. 
existp^p K generatione, alia anterior iiutL-cia 
„ I  J  debuit, et Iiaec creatione facta esset. 
-  bi matenam dicis aeternara, crit quia ere-



dis eflici non posse creatione Ergo ídem dicis de 
anima humana. Sed nnJlus credet aeternam ani- 
inain esse, ciiin tot signa in se videat tempora- 
rü originis. ¿Quare ineminiinus eorum, qnae no- 
his priinis aunis acciderunt, ct nenio xueminit 
rei illius , qnae ducentis annis anterior existit? 
3 .°  Materia indilferens est ad queincuinque sta- 
tuni. ¿Quoniodo eniiii sibiinet dari posset exis- 
tentiaiii, se determinando ad exístentiani? Si di- 
cis existcntiam habuisse ab aeterno, sua esseutia 
id habebit. Et cum Deus rerum essentias rauta- 
re non possit, eam destruere non poteiit, qaoci 
absurdura. Ergo ab alio materia e.xistentiaui ac- 
cepit.

¿Quid deducís? Si materia creata est in tem- 
pore, ergo et Mundus. Praeterea Muudus essc 
non potest pars vel emanatio substantialis divi- 
uae subíantiae, quia creatus, quia mutabilis, quia 
contingens.

¿ Pmeter alíala metaphisíca argumenta-, sunt 
alia ad Mundi temporarium originem compro- 
bandiun  ̂ Phisica et Moraba.

Dio Phisica. Mundus inutationibus obnoxios 
non est aeternus. Historici naturales probaat nia- 
rium, terraruniíjue vicissitudines perpetuas, lío -  
mines statura inminiiti sunt, ut constat ex cubito 
uostro coinparato cum antiqno iti Niloinetro sígna­
lo. Aetas horainis decrescit. Pratriarchae primaevi 
longaevi fuere. Homines Davidis teraporibus ad 
septuaginta annos tantura vitara ducebant.

jD / c  Moralia. Contextor Nationuin oranitiin 
consensmn Mundum non aeternnm fatentiuin. Ar­
tes et scieiitiae nullae autiquitus, postea auctaci



^ d ie  feré perfectae sui initium demonstrant, 
i r g o  et hominum. Ergo et mundi

íPotuit matena atque adeo Mundm creari
t d - T Z  P°tuit,quia creatura aupponit
mdiffGrent.um ad ei-istendu,„; nam semper de- 
Eet concipi Jndeterminata ad existendum: Sed res 
aeterna concipi non potest indeterminata ad exis- 
tenduiu: tune ennn conciperetur ut existens, quia

indeterminata ad

.  ̂ cxiLia succesiva non aeternus.
^  mde, cuín motus sit velut vita simultaneorum, 
Mc haec aeterna esse potuerunt. Motus nequit 
ess aeternus. Fac Terram esse tardiorem Mer- 
CTirro, ita ut Inc triplo sit Terra velocior. Er- 

sj ab aeterna sunt, simul in motuui eruperunt. 
In aliquo puncto Mercurios fuit in ¡lio spatii

L  postea est
duas distantias aequales primae diniensus. Er- 

|o  primum sptiuin est aequale secundo, et tertio. 
Haec sunt finita a parte ante, et post, et primuin 
infinitum a parte ante, quia aeternuin. Ergo infi- 
«itun, aequale erit finito. Absurduni. Ergo motus 
non aeternus. Ergo nec Mundus. ^

¿liabet plures aetatis anuos lúe Mundus? Haec 
quaestio facti non Metapliisici est iuris. Sed 
recentem esse ejus fabrica monstrat, et delfectus 
nienionae rerum ante bellum Trojanum , liisto- 
riaque artium ostendit. Ex quo deducitur non 
excedere Mundum sex mille vel septem mille an- 
nos.



CAPUT TERTÍUM .

D e m undi pe r pec t io n e .

¿Quid de Mundi perfectione , sentit Leibait- 
y.ius'i Ess« oiniiiuiu possibiliuni períectissimuo» 
in se, et tam perfectum, ut Deus ipse melie- 
rein aliuni condere noa potuisse. Id probat spe- 
ciosis, sed falsis rationibus. Nec alio modo pro- 
baii poterat absurda et futilisima propositio,

¿Qiwmodo Leihnitzium impetest Si Mumdts 
est possibiliuai perfectissimus, et possibiles suní 
infiniti Mundi, ut fatetur Leibnitzius: si ctiaiBj 
ut iile dicit, aequales esse non possunt, sed qui' 
libet aliquid alii addit, sequitur Mundum exis- 
tentem habere infinitas perfectiones. Ergo erit 
ens necessarium. Ergo infinituni. Ergo ipse ei 
Deus erunt Dúo infinita, quae esse non pos- 
sunt.

Probatur etiam Mundym non esse in se om- 
niuni perfectiasiinum ex eo, quod finitus e^. 
Sed infinita potentia creatoris exhauriri non po- 
test creans rem fimtain. Ergo potest aiium Muta-- 
dum uieliorein creare.

Praeterea, si Deus ita luinc Mundum fedl, 
ut vult Leibnitzius, ut nec iiluni non creare 
non potuerit, nec alium nisi huno creare, Deu« 
liber non est. Absurdum.

¿Quo sensu Mtindus dici potest perfectas! 
Relaté ad finem. Id est, ita conditus est, ut 
aptior sit ad finem, ad quem eum destina vil 
Creator, Si ita non esset, Deus esset inferior
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attiSce humano, qní, si sapit, artefacta ad fí. 
nem sihi piopositiun ordfnare scit, et ptiain po- 
tKt. ¿Non sciet, non puterit Dcus infinité sajiiens 
ad eiigendum ílnenj, infinite potens ad illum 
assequendum? AJJata denionstratio cst a priori 
A posteriori effici nequit ab hoinine, qui omniá 
rotindana principia non noscit, nec onineni ejus 
iurmoniain atque consensiiin.

¿Unus an piares exisliiní Mandi? Superfina 
Tidetar interrogatio, cuín quia via non patet,

quaeqnnique eutia 
a  Deo lu universitate rcruin íuissent condita, 
ad unum conspiraren! finem, uniusque Univer- 
st cssent partes.

¿Qttaenam est üniversi extensión Cum non 
possiiuus per onines qus regiones proficisci, nes- 
cimos. Hoc tantuin affirmare possunius, Mun- 
diitu liabere términos, quos Lucretius vocat nioe- 
nia Mundi: aliter enim inflnitus esset. ¿Ecquis
autem corporcum aliquod infinituni est creditu- 
rusí í

CAPÜT QÜARTUM.

(4*5)

M e x a p u i s s i c a  c o r p o r u m NQTIO.

iQuid per corpas intelligis? Quidquid ia 
Mundo scnsus nostros quoquo modo af'ficerc 
Valeat, sive substantiam sensibilibus suis modi- 
ficationibus sese nobis pateíacientcin. Illa subs- 
tontia sola nobis insensibilis esset. Viribus, quae 
in ipsa recipiuntur, et dispositione partium, si- 
ire niateriae, nobis sensibilis redditur.

¿Corpus est compossiíum? Utique; cum enim



(4?)
iii sensHS operctur, constat ex materis, mffátS- 
catioae ipsius, et viribus. Ergo materia per ¡as 
sola Corpus dici non potest abstracta eonside- 
rata.

iSubstantiae materialis parítcula, si qnae 
sola exlnret, dici potest corpas? N oa potest, 
quia non est compossita: corpora vero siinpJá- 
ciora, et quae mimius sensibilia apparent, ut aor, 
et igais puros, nia¿is ad simplicitateiu maie- 
riae accedont.

¿Quot iii corporibus qiialitates praeserJlm 
onimadveríirtiHs ? Quinqué; Vires iinpenetraJ^- 
litatem , inertiani, et Ptlractionem, extensionem, 
et mofaililateiH, quae provcuit a viriuiu corp»- 
ris littiitatione. Quid siirt hae qualitates, quidq-ne 
Corpus ab ilJis habeat, satis constat ex Fhisica,

¿Eiemenlet corporum sunt extensa? Non-snttt, 
quia S i m p l i c i a ,  ut constat ex Üntologia. Piara 
ex bis unita extensioueui coinponunt.

qOmne corpas est dioisibile? Est, quia coia- 
possitüui, et viribus ad resistenduiu separatiojá 
Imiitatu(i).

¿Omne corpas est mohils? E st, quia e}u* 
vires Jiiuitatae dici possuiit.

¿Allatae quinqué qualitates sunt corporibus 
essentiales? Mobiiitas est, quia essentiale est 
corpori viribus esse íinituni. Extensio est, quia 
essentiale est corpori sensibili plures partes faa- 
bere. Tres altae vires sunt essentiales, quia Coa- 
cipiuntur velut leges generales Naturae, quibití 
lubjacet Mundus, et nec ab aliis nascuntnr, 
nec increiiientuui decrentumve patiuntur. Tolle 
bas vires. Tune corpora crunt quodqunaque Ye-



7- ^hs, sed non corpora, quae ín hoc Mondo sunt, 
Jí-rgo essentiales, quia per ipsas corpora sunt id, 
quod sunt. Videas apendicein.

¿Exisíunt corporal Sophistis Graecis hanc 
quaestionem comniitiinus, vel iis, qui argutiis 
somniisque delectentur,  ̂ '

C A P Ü T  Q U IN TüM .

D e  CORPORUJVt EXTENSIONE. CONTINUUM.

¿Quid intelligis per continuum? Corpus ita 
extensuum, ut partes Jigatae sint unum totum com­
ponentes. £rgo est partium numerus. Sunt aliae 
extra alias, quia aJiter intra se, existentes, in uno 
solo essent spatii puncto, et non plures dici pos- 
sent, sed una: sunt ligatac, qnia alias non ef-
loruiarent unum Corpus sensiúile, sed acervum corporum. >-ivuiu

¿Quomodo efformatur continuum? Ut respon- 
deamus, animadyertere opus est hac super re 
gravem mter Pbilosophos esse discordiam Non 
omnes conveniunt m natura et numero partium 
corporis, et ju.xía suain sententiani quilibet con- 
tinui e.xpiicat compositiouem.

f / M  Operosa res, difficilís, 
et mutilis. Panca delrbare sufb'ciat, ut hospiíes 
in quaestione celebérrima non videamur,

Aristóteles crcdit partes continui esse sem- 
per e.xtensas, ideoque divissibiies. Si concipit 
partem, ejus concipit mediatatem, et bujus nie- 
dietatis medirtatem, sicque deinceps. Argumen- 
ta ex Matemática suppctunt, quibus infinitas par-



. . (4 p)
tes m quantitate ostendit. Continuí formationem 
explicat dicens, esse extensuin, qui^ ex extensis 
composiíum.

Leibnitzius asserit partes continui esse fini­
tas, quia taaidem aliquando ad inextensa pnnc- 
ía venitnr. Nam extensuni, dicit, est coxnpossi- 
tum; Gompossituni debct componi ex siniplici- 
bus, seu ex partibus, quae non habeant coni- 
possitionem eamdeni, quara habet conipossitum. 
bjrgo in extenso continuo sunt inexfensa Ali- 
ter procederetur in infinitum. Partes extensae 
addit, non producunt extensionem, quam jaai 
nabent, sed extensionis augnientuni.

Inextensorüni Patroni sic continui formatio- 
liem explicant. Deus plufes inateriae partes in-< 
extensas creavit. Si uniantur dúo, jam est nunie- 
íus partium. Hae, quia inipenetrabiles, non intro- 
toittuntur intra se; quia attractivae sunt Jieatae 
Ecce extensio continua. Inextensa adinittit Bos-" 
chovichius, sed discrepat in expJicanda conti- 
nui compositione. Credit dúo inextensa, si con 
jungüntur, compenetran, quia tanguntur secun- 
duni se tota. Brrat. Dúo extensa quoad totum 
tacta cómpenetrantur; dúo inextensa non itcm 
quia quáelibet diversam occuparet partera spa- 
tn. Ut huic incommodo obstet, credit contac- 
tum physicüm vitare vim repulslvara, ciuara 
cuihbet inextenso concedit, et iiü/C et spatio in- 
lerinedio extensionem exortain tribuit 

 ̂ antjquüs, et aiiqui ex Recentíoribus,
qui ahquid in ejus opinione iniuutant, dicunt 
atomos, seu e/eraenta uiateriae esse Irtextensa, 
quia quodiibet un« sit país, sed rauJtis aequi«



valens: nam, licet niagnuiii, e t pluribus aequiva-: 
leas, Liiiaui taatuin liabet esseatiam, et Jiaiites 
suat ad extrema, et non iater partes, quae sint 
iatra ij)sum. Eodem modo ac spatiuiu uiiuui 
cst, et aequivalet infinitis partibus. ¡Rara ex- 
teasio! Ergo coatinaum , dicuat, ex bis parti­
bus constaas, seaiper coacipitur divissibile.

¡(¿uid sentís de hac quaestione? Non cre­
do esse misterium Naturae. Credo nos idcam, 
quani habemus de sensibili extensione corporis, 
quac subjicitur occulis, appiicare velle ad ele­
menta, sive iaextensa, quod absurduin. Credo 
et seis, et demonstro corpus, et eleiucntum, ha- 
bere nua posse infinitas partes  ̂ quia corpus, 
vel corporeum quid sunt. Credo, et experior 
ad limites, quos esse scio, intellectu perveniri 
non posse, ac inde corpus mibi est iufinituui 
relativum, quod scio finiri, sed tantus est ia 
eo partium numeras, ut euin complecti nequeam. 
Ergo Corpus finituin partibus est. Ex iaexten- 
sis constat; sed numerus partium mibi est in­
finitas, licet in se finitus. Concipere partem si- 
ne medietate durara mibi, quia extensa, quae 
tango, medietateni habent. Sed licet durum, ve- 
xum. Si haec, ut credo, suat vera, omnis haec 
quaestip, quaestio vocis est, ut credit jaequie- 
rius.

§ II.

D i  COHPOR'tjM FIGÜRATA EXTENÍIONB.

¿Quid est fgura?  Limitum extensionis cor- 
poris duect^o ac dispositio, qua lit ut sic,
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1- trií)n aliter, et hlicóusque, et roii ámplius ex-̂  
cürrat. Ergo a colJocatione eleinentorum cor- 
poris oritur; quae elementa figuram non ha- 
bent, quia e.x anteactis sunt inextensa.

¿Eiementa Corpus componentia sunt homogé­
nea! INil obstat- frustra eniin per pJura liunt, 
quae per pauciora effici possunt. Ast diversitaá 
Gompositorum Oriri potest, et explicari, partibus 
possitiS honiogeneis. Nam finge viginti octo al- 
phabeti litterarum tjpos effici non continuo li- 
neariim ductu, sed punctis configuratos. Sic om- 
nia omnium linguarum vocabula exprimí pos-* 
sunt, quae entium omnium diversitatem reprae- 
sentare valent, Omnes hae repraesentationes ve- 
niunt ab homogeneorum punctorum collocatio- 
nê  collocatíoneque litterarum ex iis orientium* 
¿Quidni ex homogeneis partibus efficiantur di  ̂
versa, licet infinita, compossita? Praeterea si 
aer iu aquam et terram, ac fortasse, in ignem 
convertiturr si aqua in aerem transmutatur me  ̂
diante eolipila, asserere possumus has res tam 
diversas ex partibus homogeneis constare. ;Qua« 
re non ceterae? *

CAPUT SEXTÜM.

Í ) B  SPATIO, t o c o ,  fiT  t a n íP O R * .

■ ¿Quid est spatium? Capacitas, quam CoticU 
pió, in qua corpora recipi possunt, et recipiun* 
tur.

¿Quotuplex est? Internunt^ slve iríseflsibile, 
et externum sive sensibilci Primum est ipsa «ít"



pacitas, cujus p.ars repletur a corpore, et.pro- 
teaditar ita, tit infinita coiicipiatur. Secundum 
est ordo coexistentiuiii, cum primuiu extra se- 
cuiidum, iioc extra tertiuai concipitnus, sicque 
deiaceps. Sic spatiuai seasibile Urbis est ordo 
aedificiorum, quo oinnia inviceiu respondent, et 
collocata iateliiguntar.

¿Quid est corporis locus? Internas spatii 
pars, quae a corpore occupatur: externas ordo 
coexistentiani, sive modas deterininatas, qao cor­
pas líoc corporibas aliis reí’ertur ratione distan* 
tiae, et alioram,

¿Quoíuplex locus ? Gommanis, et proprias. 
Primas est, qao piara entia continentar. Se­
cundas pars loci coinmaais á quolibet ex illis 
entibas occapata. Item locas est absolutas, et 
relativas. Ule sine respecta ad alia entia con- 
sideratiir; hic cum respecta ad alia.

¿Quid deducís^ Locum e.xternum esse me- 
rum phoenomenon, quia in apparientia, vel mo­
do apparendi corporum consistit.

¿Quid sunt spatia iniaginariai Illa , qaibus 
nulluin Corpus collocatum esse inteiligimus, sed 
intelligimus collocari posse. Talia sunt, quae ex­
tra Mundum concipimus.

¿Quid est tempus? Succesiva rerum duratio, 
quatenus nulla retardatione, nec acceleratione, 
nec interruptione concipitur.

¿Quotuplex tempus? Absolutum, et relativum. 
Primuni est ipsa rerum duratio in se spectata. 
Secundum est comparatio durationis rerum ad mo- 
tum aliquem corporis, puta Solis, nobis sensiailem, 
e cujas partibus durationis mensuram sumimus-
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¿ast certa haec mensura? Motus Solís est 

mettendae durationi aptior, quia notabüior, et 
exactiorj sed aliquo a regularitate deflectit.

CAPÜ T SEPTÍM UM .

N aturale BT SUPERNATüRALE.

¿Quid intelligisper Naturam? Principium ac 
tivum, vel energiam cujuscumque reí.

¿Quoí modis concipis hoc principium? Aut 
ut essentiale rebusque internum, ut in impe- 
netrabilitate, inertia, attractione in corpore: aut 
ut ab essentiali exortuin ut ia propietatibus, v. 
g. soliditate in ipso corpore: aut ab extra ve- 
iiiens, ut, V. g. in vi centrifuga Planeíis a 
Deo coniunicata: aut veniens ita ut ñeque viin 
inferat, ñeque exigatur a re, cui advenit, ut in 
hac vel alia directione motus.

¿Quid deducendum? Res, quae de essentia 
sunt, aut juxta leges essentiales rei operantur, ab­
soluta necessitate fluunt, quin illa variari possit 
potentiá ullá: essentiae namque sunt imniutabi- 
les, ac necessariae. Proprietates, cum necessa- 
rio sint essentiis connexae, variari ncquibunt. 
Caetera variari, et mutari possunt, salva essen­
tia, quia ab extra vcniunt.

¿Quid est ordo Naturae? Aliqua Naturae lex.
¿Quid est cursus Naturae? Eventuuin se­

ries juxta Naturae ordinein, seu leges.
¿Quot sunt effectuum genera? Tria. Sunt 

effectus naturales, praeter naturales, et superna- 
turales. Naturales sunt, qui juxta ordincui, aut



cursum Naturae fiuot. Praeter naturales sup- 
ponunt vim alicui pcculiari naturae illatam 
ab alia fortiori, quin leges Naturae violet. 
Sic lapidi ab alio agente major calor induci 
potest, quáin queai habet in suo naturali sta- 
tu. Supernaturales effectiis sunt, qui contra or- 
dinem Nqturae patrantur, vel invertcndo quoad 
substantiam ita, ut res accidat contraria iis, quae 
ileri debebant: aut invertendo soluin modum 
ita, ut alio fíat distincto ab eo, quo debebat 
íieri. Priinae inversionis exemplum sit resuscita- 
tio mortuij secundae instantánea infirmi curatio»

¿Quid est miracuhm l EfFectus supernatura» 
lis prima , vel secunda ex inversionibus allatia 
productus.

¿Quando invertitur lex, tollitur vel variatur 
rei essentia! Minime, cum sit necesaria et in-< 
piutabílis.

¿Tollitur vel variatur rei proprietas? Mini- 
ipe, cum ab essentia necessario manet.

¿Ut hoo intelligamus, ediquod miracnlum ex- 
plica? ¿Quo modo corpora o. g. inipetrabilia pe- 
netrantur miraculose, cum impenetrabilitas sit 
l$x Naturae-, et unum ex corporis atributis, et 
sohditas sit praprietas ? Non tollitur vis, sed 
vincitur, eadem vis quantitate manente, vel eodem 
conatu ad resistendum. Hujus vis proprietas est 
Ht non vincatur, dum non superatur. Ergo su- 
peratá, non est soliditas, et non auíFertur propteiea 
proprietas, impenetrabilitas tanta est vis, ut na- 
turalis caussa enm vincerc nequeat. Propterea Cor­
pus est naturaliter solidum , ast non supernatu- 
ísliter. Verbo impenetrabilitas viuci non potest.
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íiisi vis majOP natural! eam vincat, sed, victa, non 
est extincta. ímpenctrabilitas non victa parit pro- 
prietatem solidítatis: ea victa est ipsius prapríetas, 
ut non pariat soliditatom. Sic judica de aliis viribus 
et efFectibus. Caeterae aliñs generis vires, dnm 
vis alia adsit inajor ad cas tollendas, tolli possnnt, 
•uin nec sint essentiales, nec sint proprietates.

iMiraculnm est possibile? ütique, iiam efec- 
tus supernattirales essentias reruin non mutant, 
nec propietates tollunt, qiiod esset penitus impo- 
libile: solum exignnt, ut fiant viribus, quae na- 
turalibus sint majores. íii iis rebus, quae ad es- 
sentiani non pertinent, nulla apparet inipos-ibili- 
tas in suspensione aut iumutatione, si adsit vis 
natnralibus major. Ergo si adsit vis talis, quae 
naturales superet, oinncs su-pernatiirales cíFectus 
produci possunt. Ast Naturae Auctor creator 
oinnium has majores vires habet, quia habet in­
finitas. Ergo miraculuin est posibile.

Praeterea, ens necessariiim, ex dictis antea-, 
Miindum sua volúntate créavit, et ita, ut ejus 
oreatione illius vi exahusta non fuerit. ¿Non po- 
terit ergo sua volúntate res, quin essentias ím- 
Inutet, suspendere, et inmutare, quando illi pla- 
c'jcrit? ¿Non potuit sibi reservare id facere quan­
do voluerit?

¿Quid ex dictis deducedumi Soíiiis Dei esse 
niiracula operari, quia ipse solus vires liabet na- 
turalibus superiores. Ergo ipse, et non alins, mi- 
racula inversionibus vel quoad substantiani , ut 
dicunt, vel quoad modun» í'aciet.

¿Mutatio miracttlo prodiictn, nisi alio por~ 
tentó restitualíir, ordiitein }ioi'uni ing&i it-̂ , " Id-



gent eodem modo ac, si artifex horologij indi* 
cetn rctrorsum vertit, horas modo eodem, quo 
9ntea, non signat, nisi iterum ab artífice inde3( 
autrorsum trahatur.

¿Simt aliqui effecíus, qui naturae vires non 
superent, et rari aut extranei dici debeant ? 
E runt: v. g. Translatio Prophetae ex Pejestina 
ad Babiloniam, ut prandium Danieli subminis- 
traret, si lacultates activas Angeii» hic eíFectuj 
minime supperabat, Sed de Cosmologia buccuS'  ̂
que.

fs6)

P I S S E R T A T I O  T E R T I A r

PSICHOLOGIA.

C A P U T  P R I M U M .

P e  ANIMAE EXISTENTIA, EJUSQUE FACULTATIBUS.

¿Quid tibí est anima ? Principium activuni, 
quo vigemus, sentimus, et cognoscimus.

¿ B j í  in nobis animad IVIecum, vel nemine 
•dicente, scio, me interné agere, et in me agerc 
res alias, quae in me non sunt, et res has ab 
alus, et á me distinguí sentio. Ergo extat in me 
pnneipium, quod interné agat, et extra me res, 
quae me afficiunt. Hoc principium v̂ qco animam. 
Est ergo anima, et id me propria conscicntia 
suadet.

¿Quid est conscientia? Hic velut tactus in­
terior, quo sentio me interné agere, et in me



alias res agere, qao mediante, me ct tes alias 
cognosco.

¿Quid est cogniiio? Intima reí alicujus rc- 
praesentatio. Ergohictactus repraesentandi nobis in­
terne objecta, facnJtateii) suppomt repraesentantem.

¿Quid est facultas cognoscendi ? Haec poten- 
tia interné res repraesentandi.

¿Quotuplex est? Superior, et inferior Haec 
ad objecta materialia se e.xtendit. Illa etiam ad 
res sensibus remotas.

¿ Quas res eognoscere possumus ? Aut sensi- 
biles et individuales, aut abstractas ct universa­
les, et priniae aut sunt praesentes, aut abseiites.

¿ Quid vocatur sensatio? Gognitio objecti prae- 
sentis.

¿ Quid imaginatio ? Gognitio objecti scnsibilfs 
absentis, ut praesentis

¿Quid intellectio? Gognitio rerum abstracta- 
rum, et universalium.

¿Res cognitas appetimus vel fastidimus? Ex- 
perientia id constat.

¿ Quid est voluntas ? Motus quídam, quo res 
cognitas babere cupimos, vel a nobis abesse de- 
sideramus. Hic motus in belluis appetitus solet 
vocari.

CAPÜ T SEGÜNDÜM.

D e  FACULTATE SEN TIEN D l.

C5?)

¿Quid est facultas sensitiva? Potentia illa ,  
quae in anima nostra res e.xtra se e.xistentes, et 
eam quodain modo afficientes, percipit aut cog-
noscit.



¿ Quomoao res extra nos existentes animam 
afficiunt t Mediantibus sensibus externis corporis, 
qai sunt velut animi nuntii, qui ralationes re- 
rum externarum cum ipsa anima exhibent.

¿Quot sunt sensus? Notissiiiii i l l i , visus, 
auditus, gustos, odoratus, et tactus. Nihil reí 
externae nisi per bos sensiis ad animam venire 
potest: unde adagiuin , nihil est in intellectu, 
qiiod prius non fuerit in senstt.

¿Quomodo per ipsos notitias ad animam ver- 
niuntt Ex cerebri substantia per corpus tctuia 
fibrillae tenduntur, per quas coinmotas ab objectis 
externis comunicantur motus ad cerebrum, et ani­
ma percipit. Instrumenta sentiendo esse bos ner- 
vulos pluribus experimentis constat.

¿ Quo ponis rationem sufficientem sensionis 
excitatae in anima? In nervi commotione, quia, 
hac deficiente, vel vitiata, defficit, vel vitiatur 
sensio. En quare, licet motus corpori inducatur, 
non sentiunt paralitici, apoplectici, aliique hujus 
generis aegri.

¿Quid vocant sensationem, quid sensionem ? 
Sensio est commotio animi a fibrillis nerveis exci- 
tata: sensatio est perceptio externorum objetormu 
commotionem facientium

¿Quid sunt organa sensuum? Nervi, per quo» 
commotiones transmittuntur.

¿Quotuplex organum sensuum? Internum, et 
externum. Sccundum in corporis superficie est, 
Prirnum intra corpus ex superficie usque ad ce­
rebrum. Hiiic sensus cxteriius dicitur facultas , 
quae ope org-mprum externorum exercetur: sen­
sus internus lacuitas, vi cujus ideac ab externo



transmissac intime percipiuntur. Hic sensus inti­
mas, et conscientia solet appelari.

¿Quid est sensorium comune? Illa pars cerebri 
in qua confluunt omnes fibrae corporuin: ibi 
enim est sensationum omnium centruin

¿Esse potest sensio absque sensatioae? ü ti- 
que : nam aliquando concutiuntur organa, quin 
aniinadvertatur. Hoc videas in dorinientibus, et ii» 
nobis vigilantibus, qui diurno teiupore stellas non 
videinus, licet occulos nlovea^t  ̂ Sed non potest 
esse sensatio absque sensioiie, vel commotione, 
saltear praetcrita.

¿ Quot sunt generales sensationum leges ? 
i !  Organa et seasoriuiu comune recto et juste 
disposita et temperata esse debent, ut nec nimiunj 
excitentur, nec lente motus transfundaut in ani- 
niam. Primo deffectu laboran! bistericae foemiaaej 
secundo stupidi.

2? Organis integris riteque conformatis, et 
tcmperatis, congrua, id est, nec major, uec mi- 
nor justo fíat commotioj alioquin aderunt deffec- 
tus prima regula innuti. Sic miniara animalcu- 
la non videmus: major fragor minorem retua- 
dit: os aceto perfusum, aut aloes arrraritudine 
exagitatum sapores non percipit.

3? Quilibet sensus peculiares organi functio- 
nes exercet, et ab impresione in alio facta non 
commovetur: nec eninr gustamus auribus, neo 
occulis audimus &c.

4’  Organis commotis non possumus sensatio- 
iias in anima impediré, aritigarc, extinguere, per­
mutare. Experientia docet.

5? Eudem agente, eadcm intensitate operan-
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te, nunc major, nunc nunor sensatio est, tune iit 
aegris, tune in sanis pro diversa organoruni dis- 
positione, et teaiperatione. Experientia patet.

¿Quid ex allatis inferturl Sequentia; i. l a  
sensatione quatuor adsunt, agens, organum mo- 
vens, organi conimotio, cominotionis transmissio 
ad cerebrum, aniniae conscientia id percipiens.

2 Eidenr coinmotioni eadem sensatio respon- 
det, ac inde dúo objecta eodein modo existentia 
pro uno eodcinque ab anima accipiuntur.

3 Mobiliora organa facilins excitantur. Hiño 
redditur ratio aliquarum sensationum delicatisi- 
tnarum.

4 Ope instrumentornm adjuvantur organa 
sensuum.

5 Sensus non errant, operantur enim juxta 
Jeges Naturae, exhibendo, quae accipiunt; sed 
sunt occasiones, ut animae erret judiciura prae- 
cipitans.

¿ Idem est Jhcultus sensitzvct ac fticulteis 
noscitivul Credo facultatem cognoscitivam prout 
ad impressiones in organa factas refertur, aut 
sui mutationem status respicit, esse ipsam facul­
tatem sentiendi. Sentiré ergo est cognoscere sui 
status mutationem. Ergo facultas sensitiva est ipsa 
facultas cognoscitiva habens pro objecto mutatio- 
nes expertas.

CAPU T TERTÍÜM .

D b  a n im a e  sede .

V i quae de animae sede dicamiis facilins



inlelíigi valeant, praemitte cerebri descripíionem. 
Tectuui cuín cutí, cutícula, adipe , carnosaque 
panniculo extat craniuni velutí ossea capssula, in« 
tra quaut est glaadulosa substantia rotunditatis 
oblongae specíein reíferens. Tegitur meaingibus 
duabus: externa ob inajorem diiritiein dura ma­
tar, secunda uioilíor vocatur pía mater. Cerebrum 
tres partes habet : cerebrum proprie dictum ia 
siiicipite coílocatuin: cerebellum inferius: et me- 
dulla obloiigata iiifra cerebellum. Cerebrum ha-i 
bet velut dúo hemisphaería. Duplicatio durae ma- 
tris separationem hemisphaeriorum ia c it, quae, 
quia assimilatur falci, fal-x et septum lucidum di- 
citur.

Infra cerebrum est substantia cinerei colorís, 
vocaturque cinérea, intra quain alia solidior subs- 
tántia Corpus callosum dicta, aut medulla. Ibi 
est grandulla pinealis vocata.

K cerebro oriuntur decem nervorum paria 
et triginta ab spinali medulla. Nervorum mu­
ñía varia sunt, sed omites ex cerebro vel me­
díate, vel inmediaté nascuntur.

¿Ubi anima suam sedein habet  ̂ Peripatetici 
docent per totum Corpus diíFundi. Sed falso; nara 
¿quare infussa aqua in cerebro in ómnibus cor- 
poris inembris sensationes impediuntur? ¿Quare,. 
ligato stricté meinbro, in inferior! ejus parte im- 
peditur etiaia sensatio? ¿Quomodo concipiam, res- 
ciso inembro, animam retrocederé ? ¿ Quomodo 
coextenditur corpori sine divisibilitate ? Duruia 
eonceptui est.

Alíi crediderunt toto cerebro animam con- 
tineri. Sed monstra inventa sunt cum ccrebr#
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aestructo: aegrotantes cum parte cerebri exessa 
ant corrupta. In belJuís resécala est cercbri pars, 
integra vita manente.

Alii ad aliquas cerebri partes confugerunt. 
BufFonus eam colJocat in diaphragmate cerebri vel 
membrana ipsum invplventc. Gartesius in crian- 
dula pineaJi. Peironus in corpore caJioso. In cu- 
jusque nervi origine Burdenavius. Ast inventi 
aunt homines, cujus cerebrum bis carebat parti- 
buS) et anima suis inuneribus íungebalur.

Alii credunt animam in cerebro esse sitam  ̂
aed incertum esse qua parte. Sedem habere ia 
co váriam dicunt ita, ut in cerebris lessis statio 
diversa sit. Vel dicunt ita in cerebro esse , ut 
mobilis semper omnia recurrat nervorum paria, 
prout necesitas exigat.

¿Quid deducís ? Animaba esse non posse vi­
va sine cerebro. Si aliquod brevi tempore recisso 
cerebro vixit, aliqua pars maiisit ad minus me- 
dullae obloiigatae, aut vita íuit debita insufla- 
tioni pulmonum, vel impresio aeris in pulmones 
orgánicos motus ad breve tempus producit. N i- 
hil dicas de insectis sine' cerebro, quia oro-aiiica 
illorum conformatio est ab aliis animalibu* pla- 
né diversa.

¿ Quomodo excitantur sensationes ? Alii cre­
dunt ab oscillationibus nervorum venire, alii a 
íiuxu ñuidi nervei per ñervos, alii ab oscilatione 
hac et hoc fluxu. Certum est spiritnum anirna- 
lium ct fluidi nervei sccretionem in cerebro eí'tici.-
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CAPUT QUARTUM .

D js IM A G IN A N D I F A C ü L T A T * .

§ I-

D e  IMAGINATIONE.

¿ Repraesentamus nobis res, quin sint prae~ 
sentes ? ütique: iinaginatione.

¿Quid est imaginatiol Facultas, qua res, 
qiiae aliquando seasibus praesentes fuerunt, cog- 
noscimus, vel ideara novara componiraus ex iis, 
quae oliiu fuerunt praesentes. Erg« imaginatio 
sensationera antea habitara supponit, vel saltera 
coinraotionein aliquara cassualera internorura or- 
ganorum, ut vi alicujus aegritudinis aliquando 
accidit. íraaginatio etiain vocatur phantasia, et 
imagines ab illa exhibitae phantasmata nomi- 
nantur

¿Quid sunt ideae consotiatae vel assotiatae? 
Illae, quas occasione aliaruin iniaginatio repra¿- 
sentat, vel ob siniiiitudinera, vel ob tenipus, 
quo perceptae antea fuerunt, vel ob unioneni, 
quam antea carura fecimus. Eas excitare, vel 
consopire valeinus, pracsectira vididiores alias 
exitando.

¿Quomodo explicas quod phanlasiá produc-  ̂
tae ideae sint vividtores, aut debiliores, aitp 
promptlores, aut tardiores'l Id provenit ex vi 
qua priaiuin cognitae fuerunt, vel ab impres- 
sione, quam effecerunt.

(^3)



¿Quid accidit^ quando objecta antea cogni* 
ta phantasia repraesentat? Reproclucuntur inO'* 
tiones, quae antea fuerunt cerebro factae, Hac 
de c«ussa, cerebro lesso, aut iinpedito, nobis non 
possuinus cadena objccta antea cognita reprae- 
sentare, quia non movetur eodena modo, quo 
canum conimovebatur.

¿Quid intulis ex supra dictis? Quo vividioí 
fuerit objecti imago primis vicibus repracsenta- 
ta, vel quo frequentioribus vicibus eam mentí 
recurrere faciamus, eo vividius et facilius phan­
tasia cam postea exhibebit. Praeterca, si vivi- 
duni phantasma sit, aliqua nobis interna caus- 
sa id operante, quam fuit prima sui objecti re- 
praesentatio, praesens illud credemus, et magis 
nos afíiciet, quam primitus. Id videas in pluri- 
bus amentibus atque aegris.

¿Quoniodo explicalur quod phantasia sensa- 
tiones ad cerebruni pr opagatas antea excitet? 
Sunt qui putent ibi a prima impressione re- 
luanere insculpta vestigia, veJ, si velis, imagi­
nes. Credereiu recordationis arcanum pendere á 
cominotione nervnlorum diulissimo tempore in 
parte cerebri, qua í’uit íacta, durante, quam, 
quando mens adveriit, iterum objecti, quod cam 
produxit, ideam efformat. Sed potius dicani mo- 
tum in partes cerebri objectum primd cogni- 
tum produxisse, quo cessante, manet dispositio 
illa, quae ab illo motu inducta fuil, et, eá vi- 
s i, ab anima totuiu cerebrum discurrente, ite- 
rum de iilo objecto ideam íorinat.
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§ II.

Í ) e  SOWNiiS

¿Qiiotuplex est motus in machina animal^ 
Suiit motus vitales  ̂ et ñiotus animales. I'rimi 
sunt illi, a quifaus vitde l'unctiones depenclefit  ̂
ut motus cordis, pulmonunij &c. Secundi sunt 
illi, qui sensaiioues motusque voluntarios com- 
prehendunt. Si primi cessant, mors adest. Si in 
aliquo rcniittuntur , adest deliquium. Si ces­
sant animales, adest somnus. Si utriquc sint 
expediti, adest vigilia,

¿Qaiíi e/go est somnus'! Status  ̂ in quo sen- 
Sationes conquiescuntj, aut íemittuntur, et anima 
earum couscia non est.

• ¿QuotuplcíX est somnus? I’rofundusj et re- 
inissus: In primo anima sensationum omniuni 
conscientia deslituitur. In secundo anima est in 
statu quodani medio Ínter somnum atque vi- 
giliam, et al'licitur pliantasmatibus occurssanti- 
bus.

. ^Quid est somniurn? Motiones  ̂ quae fiunt i  
praehabitis impresionibus, quae pariunt in ani­
ma, quod in vigilia motiones ala objeetis ex- 
ternis impresae, sed aliqua deíformitate, vel ca- 
rentia ordinis.

¿Quid ex dictis dediicitur? Sotnnia haberi 
rton pdsse, si praeferitarum impressionuni ves- 
tigia in cerebro non maneant. JSrgo, quae in 
somniis accidunt, praeteritarum reruin memoria 
dici possunt. Temeré aliquando confunduntur
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hae imagines, et ideae veiut monstra exnrgunt, 
eodeiu- modo ae quaiidaque accidit in vigilanti- 
Lus, ijui dissiiniJia vaJeiit conjungere, et ob dua- 
rum vel trium idearum composaitiouem mons« 
tra producere.

¿([ îioiiiplex est somnium? Simples, et coin- 
possiiüiü. Si anima ab única fibra aí'ficiatur, ex- 
tat somnium simpJex : si a piuiimis, compossi- 
tum. Hoc cerebro-producitur ab assoliatione idea­
rum: propterea in somniis unitae illae obver- 
santur, qiiae in vigilia associaiae fuerunt.

¿Quo tundo explicas quod phantasmata sorn-̂  
nii veiut praesentia conspicianlur^ licet objecta 
exeiuiniia non sint praesential Moc consistit in 
eo, quod cessant internorum seusuum iinpres- 
siones, caeteraeqiie functiones, animaque atten- 
tiús soinnii phantasmata inspicit.

¿Quando cessant somnia'í Quando venit som- 
nus protundus, et propterea, h-umoribus niagis 
consojjito cerebro, anima impressiones fibrarüm 
sentiré non potest; vel quando vehementioribus- 
sensionibus exagitatur cerebrum, a qua commo- 
lione vigilia initium ducit. Hoc accidit post sex 
ant sepiem donniendr horasj tune enim, sueco 
nerveo instnrato, nervorum tensio restituitur, et 
adest vigilia.

¿Quid concludendutn? Subjsctuin soinniorum 
esse phantasiani, seu cerebri affectiones. Objec* 
ta nullibi reperiuntur, cum sint reruni series 
a concursione imaginum provenientes, quae pie- 
rumque moustruosam scenam animo exhibent.
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§ IIL

D e memoR)ía.
est memoria'f raciiltas renovatas sed* 

Satioiies recognoscendi.
iQ m  dijfert a phantásia^ vel imagtnaíione? 

in  eo, quod phantasia praeteritas sensationes reí 
novata qmn recognoscantur 5 memoria recoo-nos- 
Git. Memoria imaginationem suppoiiit, ouia re­
novar! debent practeritae sensationes.

¿Quo modo memoriam habemus de rebu» 
quae phantasia non exhibet, m sunt abstracíal 
tdeae, ratioainia & ‘c.? Hace intelIectuaJia ob.ecta 
4/sensatione aliqua ducunt originen! juxta a.xi- 
ijia „nihil esMn mtellectu, quod prius non fue- 
n t  in sensu. Propterea caeso, ant inmutato ce*
rebro, abstractas ideas, et ratiocinia memoria 
non exhihet. “ cimnia

¿Eigo in memoria dabitur idearum assoíia. 
tío, velut in phantasud Utique, et ah hac as
sotiatioiie, et catenatione subsidium inenioriae 
ma.xime pendet. 'cmoriae

¿Quando recognoscimus ideanii Dum seriem 
notaruin, quibus antea consotiaia fuit, ac nunc
est, animadvertimus. Sic recognosco hominem 
visnm pndem dnm attenté oris notas, s ta Z  
ram, moJem &c. intiieor, et e.xcitatur ali.nrúm 
notarum senes, quibus cousotiata fuit prístina 
visio, et recordamur etiam donii, fori, vestinm 
&c. quae simul coinitatae sunt notionem ilJam 
pcisonae nunc praesentis.

¿Quas res notabiles in memoria adveríimust
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Easdem feré ac ia imaginatione. i . °  Quo res 
disrinclius saepius ac receim’us vidinius, í’aciJius 
ac prumptius et iinaginaiiuir, et rocordaniur.

' Quo promptior imaginatio iuerit, inajor nie- 
inoriae facilitas': quo íardior, iiieiuoria incons- 
tamior, ac remisior. Ergo perfectiones et vi- 
tia pliaiitasiae influunt in perfectiones et vitia 
jiiemoriae. 3. " Mandare laeaioriae est adquire- 
re facilitatem renovandi recognoscendique ideas, 
quae repetitioiie earumdem idearuni adquiritur. 
Retiuet memoria ille, ia quo perdurat hace fa­
cilitas; obliviscitur ille, in quo cessat. 4. - Me­
moria adquisita ejusdem impressioiiis repetitio- 
jie est veliU artilicialis facultas e.xercitio coin- 
paiata, quae signis, ordine rerum aut verborum 
juvari potest, quia haec rhire' phantasiam exci- 
tant. 5 .- Memoria labimur, cuíu'ideam recur- 
rentein cum ajia confundimus, et unam eanideni- 
que esse credimus. Hoc crebrd accidit scripto-  ̂
ribus verba citantibus alicujus auctoris, quae 
in aliis legerunt &c

¿Quí^modo explicas memoriae porlenta, quae 
Auciores ref'erunt? A  peculiari cerebri structu- 
la, et temperie rara in hominibus provenit.

¿Quo modo intelligis illud prpu^rLium, „me~ 
mona excolendo angelar.” 'í Animos iterato exer- 
citio memoriae maiidandi Jiabitum contrahit. Si 
pius justo idearum iniaginibus memoriam onere- 
mus, licet facilitas sit promplius recipiendi, mi- 
nor est facilitas retinendi, quia phantasia me­
moriae basis, ut limitata , magno conmotionuia 
numero impletur, ita ut has ideas adquirat, alias 
ueperaendo. t
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CAPUT QUINTÜM.

De intellectu ejusque operationibüs.

§ I.

De FACULTALE INTELLIGENDI.

•¿Quid est intellectml Mentís facultas, qua 
cognoscimus percipienclo, aut judicando, aut ra- 
tiocinando, aut ordinando.

•¿Omnes modi cognoscendi vocari possunt in-̂  
tellectionesl Utique, quia sunt actus inteilectus. 
Sed intellectio speciaJiter sumitur pro jilo ac- 
tu, quo res abstractas et spirituales sine corpó­
reo phantasuiate nosciuius. Ergo inmediaté noa 
venit a sensibüs.

¿Quotuplex intellectio? Pura, et non pura. 
1? est quando nulJuin oinnino in actu intelli- 
gendi phantasina miscetur. e? quando miscetur.

¿Quotuplex est vis intelleciás? Objectiva, 
quatcnus ad plura se exteudit. Subjectiv'a, qua- 
íenus ad plures notas reruni cognitaruui se ex- 
tendat. In Deo est utraque infinito gradu.

¿ Qiti sunt dotes inteilectus ? Profundita», 
acumen, solidítas. lile  habct inteilectus pro- 
funditatem, qiii objecta composita, quasi aaa- 
toniice ressolvit, et partes videt. Acumen ba- 
bct ille, qui plura in objecto distinguit, Soli- 
ditatem, qui ex cognitis recté deducit, et uti- 
tur. Logicain, ethicani, bistoriain, experinienfa- 
leiu pbysicain excolens, adquirit soliditatein. Ma-
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tcsim et analíticas scientias qui persequatur, ad» 
quiret profunditatem atque acumen.

¿Quid est ingeniiitn? Acuininis et profundi- 
tatis inteJIectus conjunctio. Alii ingenium esse 
volunt facilitatem siniilitudiiies reruai perspicien- 
di, et eas convenienter aptandi, et dotem esse Poe- 
taruin doceat.. Sed hanc facultatem ad illud) 
quod geuium dicitur, aptaro possumus.

§ II.

D e judicio  et  r a tio n e . 
est judiciumí Gognitio convenientíae 

vel repugnantiae idearum. Qui faciie illam cog- 
noscit, et recte de rebus seiuemiain fert, bono 
judicto gaudere dicitur, vel bono sensu, ut aJü 
Volunt. Sed ego melius diserim bonum scusuui 
babere, qui facilitatem habet discernendi ea, 
quae cadunt sub sensu. Haec facultas máxime 
pulchrum respicit, et vocatur etiam bonus gus- 
Uis, qui pendet ab óptima seusuum coaforma- 
íione. Haec aliquis. Sed bonus gustus dicendus 
est tactus ille intimus, quo pnlchra discerni- 
mus.

¿Quid est ratiol Animi facultas, quae sin­
gulares veritates in imiversalibus contentas per- 
cípit, applicat, ac deducit. Hujus opus est ra- 
tiocmium. Differt á judicio in eo, quod est ju- 
dicinrum series. Qui ergo piares veritates dis- 
tinctms deducat, majorem rationcm habet.

¿Quid est ratio solida, acuta, profunda "i 
Primain, habet qui profundé, secuudam qui 
sobdé,. tertiam qui aculé excogitaU



res vocantur rationi conformes^ Quae 
veritatibus cognitis consseiUiaat. Disformes erunt 
rationi, quae dissentiant.

Distinguitur ratio ab experientiai üfiqiie: 
ratio vel universales res distiuguit; experieutia, 
quia per sensus comparata, ad singulares ac sub 
sensus cadentes extenditur.

¿Quotuplex est raiioí Pura, ac impura, i? 
iitítur axiomatis, principiis, postulatis, diffuiitio- 
nibus ; 2! experientiam exhibet. Ex i? rnanant 
demonstrationes a priori, ex 2? a posteriori. Cre- 
dat, qui velit.

¿Quaenam distinguuntur aninti qualitates'! 3e- 
quentes. i .  Est aninins rectus sen verus, qui res 
aestiinat juxta genuinum valo-rem. Aniniiis ial- 
sus res cognoscit eo aspecto, qui ipsarum pro- 
prius non est, quod pleruuique provenit a de- 
pravatione cordis vel imaginationis debilitate. 2, 
íJolidus, prolundus, acutus, seu argutus animns. 
Vide, quae diximus loquentes de judicio et de 
ratione. Solido mobilis opponitur, profundo su- 
perficialis, acuto obtusus. 3. Elegans, qui pul- 
ckritudineai uiiique sectatiir, et indicat eum, 
qui bono gustu gaiidet. lluic opponitur incoa- 
cinnns , seu inelegans. 4. Jucundus seu lae- 
tus, et malignus seu causficiis. !.■  Dictis ac fac- 
tis grato lepo're et suavitate et facilitate pro- 
cedit. 2.-'s oimiia felle et aniaritudine consper- 
git, et vel óptima in pravum sensutn detorquet, 
Oiunibus omniud incomiuodus. Praejudicatus, 
seu praeocupatus est aniinus, qui a praecon- 
ceptis educatioue, Jectione, amicitia, opinionibus 
ducitur. His libcrabimar coíeudo ratiouem.



6. Fortis. Eum habet ilJe justus ac tenax prot 
positi yir nunquaai conuDotus, etiain si frac- 
tus dilabatur orbis. Spiritus fortes se appella- 
re solent quídam delitiis fracti, qui nec Deum 
timent, ncc poenas ia altera vita credunt, cos­
que débiles appellant, qui, intellectum abne­
gantes in obsequiurn Ghristi, Christianam reli- 
gionem impensé colunt. ¡Patui, et impii illi!

¿ 4  gruo proveniunt virtutes vel vitia animi 
vel intellectus? Magna ex parte á nativa ce-
docet temperie, ut experientia

¿4  qm proveniunt animi habitué? ^ cerebri 
modificatioqibus. Dicendum eniin de iis est, quod 
de motibus corporis, qui repetitione actuum fa- 
Cilitateai adipiscuntur faciendi, quae mira vi- 
dentur, ut observatur in Funanbulis, Musicis &c.
. quo provenit mira varietas, quae, sicut
in Jacie ho/ninum, in dotibus animi reperitur? 
A  fibrillarum cerebri temperie. Sunt enim fe­
lices quaedain naturae, quacdam aptiora cerebra 
meiioris CQnformationis, quae illam varietatem 
producunt, quin, ad eam explicandam, varieta-t 
tem animoruai intrinsecam admittamus,

§  III.

D e reflex io n e  atque  a t t e n t io n e ,

rejlexio? Mentís actio, qua, ut 
qisíincte percipiaaius, res, et notas rei minuta- 
tim examinamus, relationesque videmus, Volunt 
?ln redexionem esse conversionem animi ad eo-
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gitata sua , qtiod accidit, quando cognoscimuS 
nos cognoscere.

¿Quid est attentio? Est, quando, ut melius 
cognoscat anima, se in objecta figit. Ergo re- 
flexio est attentionis initium, et attentio conti- 
nuata est animi quaedam reflexio.

¿Quae attentioni conciliandae juvant? Plura 
in Lógica dicuntur. Magis attendimus si medí- 
tationis objecta sint jucunda, si ofíicia sint pía.- 
cida, si liberé iis vacemiis. &c. Hae regulas 
prossunt. Liberemus animum- ab aifectibus. 
2I Attentionis gradus exertitio comparemus. 3? 
Longioribus mateinaticis demonstrationibus as- 
suescainus. 4? Impedimenta attentionis removea- 
mus. 5.' Ne vaceinus plurihus. 6í Ante studiuia 
confabulationibus, novarum rerum nuntiis, nego- 
tiis &c. valedicamus 7? Scribamus nocturna, 
diurnaque manu, et lecta a nobis referamus in 
commentaria.

GAPUT SEXTÜM.

(73)

De COMMBRCia a n im a e  cum  corpore .
¿Quid intelligis per commercium, loqueas de 

anima et corpore? Actionem reciprocam cona- 
motionum ínter ambas substantias.

¿Extat tale ceninierciurnl Experiinur animaut 
a concussionibus objcctorum externorum in cor- 
pus percieri, corpusque quiescens ab internis 
animae pulsibus agitari.

¿Quomodo expUcatur hocce commerciuml Tres 
sunt opiniones; l í  Leibnitzií 2? Gartessii, 3? Aris- 
totelicoruiu.



5 I.

LEIBNirzH StSTEIWA.

^^uid dicit Leibnitzíusl Gredit corpus et 
^niiuatn 6sse velut üutomata^ corpus corporcunr, 
animaoi spirituale, quorum niotus ita harmonicé á 
principio praestabiliti sunt á creatore, ut omneS 
corporis et aninaae motus ab anteriori dependeant, 
ct hi ab aliis ipsis anterioribus. H i motus ita 
a  creatore sapientissimo sunt praedispositi, ut 
hic motus corporis huic animae, et hic motus 
animae huic motui corporis correspondeat. In 
ipsa hujus sistematis relatione ratio patet, cur 
sistema harmoniae praestahilita vocetur.

lE st verum'i Non est. i 9 Toliitur humana 
libertas, nam omoes cum animi, tum corporis 
actiones ab anteriori necessario fluunt. Posita er- 
go prima actione, caeterae poni dcbent. Si di- 
xeris libera volúntate fieri hanc seriem, quam 
Deus pracvidit, et decrevit, cura ratio sufficicns 
praesentis appetitionis in antecedenti contineatur, 
voluntatis determinatio non est ratio sulíiciens 
praesentis appetitionis.

lusupcr, sunt actiones, in quibus nulla est 
ratio sulíiciens in anteriori reperienda, quae 
consequentem determinari possit, nec ulla con- 
nexio ideas antecedentes consequentibus iieotit. 
6ic dum ainbulamns, jam sistimus, jara direc- 
tionem muíamus. Dum iegimus léxica, seriem 
verborum persequentes. ideas inconncxas habe-
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m us, quln postérioris perceptionis ratio sufñ- 
ciens ia antecedente contineatur. Lego v. g. ad­
laboro , adiainbo. ¿Quaenain est connexio, ut 
altera vox alterara mentís faciat obversari or- 
dine, quo conscripta sunt léxico?

Deinum, hoc sistémate comerciutn tollitur, et 
eodera modo aniniae et corporis actiones essent  ̂
etiain si ad millenas lencas hae substautiae dis­
tantes reperirentur.

§ II.

Sistema 'C aRtessu.

(75)

Reffer Cartessii sistema, sive occasionalis- 
tarurn. Gartesius, ejusque discipuli docucrunt ni- 
hil Corpus in animara, nihil animara agere in 
Corpus; sed Deuin occasione motuun aniraae 
iinmediaté in corpore motus producere, et in 
anima occasione motuum corporis. Hoc sistema, 
sistema assistentiae, vel causarum occasionaliura 
dicitur.

•¿Est verutn? Sequentes rationes obstant. Illa  
vero, milla ratione animara in nobis csse pro- 
babitur, cura nihil operetur, nec faciat, nisi prae- 
bere Deo occasionem movendi Corpus, qua car­
ié non indiget, Insuper nee libertas in nobis 
erit, ut patct. 2' Oinnes actiones animae et cor­
poris erunt vera miracula, cura naturaüura cau- 
saruia actione non fiant. Nec dicas naturales 
causas, nempe animam et Corpus, occasionem 
praebere. Sic preces Martae et Magdalenae, quae 
occasio fuerunt ut Christus Lazarura ex sepul-



ero evocaret, ejus resurrectionem non miraculo- 
sam reddidissent.

S III.

S istem a  in flu x u s  P h ysici.

¿Quomodo explicant Scholastici commerciun 
animae et corporls? Docent has sabstantias, li- 
cet dfssimiles, mutua efficientia in se agere. Ob 
hanc actionem mutuam sistema hoc physici in- 
fiuxus vocatur.

iDeffendi potesñ Obscurum quidem est. Ete- 
nim nescimus modum, quo spiritualis substan- 
lia agat in corpoream, et corpórea in spiritua- 
lem; sed, eo admisso, phoenomena commercii ex- 
plicantur. Intelligitur siquidem quomodo Corpus 
animá instructum vivat, et etiam quomodo inens 
corpori veré unita dicatur: sentimus etiam pro 
varia mutatione corporis animain varié affici, ad 
mentisque nutum motum in membris volunta- 
rium celeritatc et constantia consequi. Si ergo 
•per effectus rem aliquam esse scitiius, licet ig­
noremos modum, quo fiat, neganda non est res. 
Ipsi commercii effectus iníluxum physicum in- 
nuunt. Deffendendus ergo est, licet ignoremus 
modum, quo hic fiat influxus.

CAPO T SEPTIMÜM.

D e id ear ü m  origine,  e t  n a t u r a -

¿Quid sunt ¿deae, et quomodo explican-
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(77) .
íur? Ad primum respoiisio ex anfeactis, et eX: 
dictis in Lógica patet. Ibi Ínter certa habui- 
mus ideas esse objectorum imagines. Ut secun- 
dae interrogationi respondeatur, variae sunt opi­
niones.

Eas referas. Democritus et Epicurus docue- 
riint subtiiissiuia simulacra ab objectis in ani­
mam evolare, et veluti in ea insculpi, quoruiu 
visioiie perceptionem animae fieri. Peripatetici 
videntur bis Philosophis consentiré, dum ad per- 
ceptioneui reqnirunt species impressas et expre­
sas. Prima est imago objecti per sensus írans- 
means , quae eí intime uniatur. Secunda est ip- 
sa imago in anima expresa, tipus ac simulacrum 
objecti impresionem facientis.

■ fluid de hac sententia dicis? Interrogarem’ 
¿quo modo cfformo ideam rerum, quae mmquani 
íuerunt, nec esse potuerunt? ¿Quomodo locorum 
et urbium, quae nunquam vidi? ¿Quomodo praes- 
to mihi est imago, quaudo volo? ¿Quomodo hae 
imagines vel ad me dormientem veniurit? ¡Va­
na liaec hominum figmenta! \

■ Âlias opiniones adducasl Cartessiani ideas 
innatas volunt nostris aaimis in ejus creatione 
impressas.

¿Eí sunt ideae innatne'i Si aliquas nobis in- 
gessiset Deus, eas praecipué, quae ad nostraoi 
facerent conservationem. Non ingesisse ex eo 
probatur, quod infantes, dum experientia non 
sunt edocti, manus ad ignem applicant, et la­
pides caetcraque similia in os ingerunt.

Opiniones insequaris. Sócrates animas idois 
instructas, antequam corporibus unirentur, exti-



tfsse aflirmabat, Propterea crcdit hominum anirnaa 
paulatim evolvere ideas, quas á corpore sepa- 
ratae habueraní.

¿Quid dicis de Soarate? Idem argumentura 
ei, 3C antea cartessianis contra ideas innatas, ob- 
jicio,

¿Est alia opimo airea originem idearuml 
IVIaJebrancíiius statuens in Deo rerum oniniiim 
ideas esse repraesentatas, divinanique essentiam 
per totum esse dilYusam, Pt animam penetrare, 
dicit ideas nos in Deo mentem irradiante, et 
per communicationem osteudente, ideas, quas in 
se habet, veJut in speculo videre.

¿Quid de eo sentís? Ineptum esse: i.® ¿Qua- 
re non semper omnia in Deo videmus, et aeta* 
te, studio, laboreque indigemus, ut notiones plu- 
rinias adquiramus? ¿Cur adqiiisitae obJitterantur? 
a .“ Paisa est haec unió animae cuín Deo per 
illam praessntiam, quam vult Maiebraiichius. 
Tune eniin ob uiiiiionem intimam cuín Deo es, 
semus Divina composita, et etiam beatiíiea in 
hac vita visione irueremiir.

¿CartesiHS hac super re seniit eum Carie 
sianis? JMiuime; credit Carlesius occasione mo- 
tionum corporis Deum per se ipsum producere 
ideas in anima , et viceversa. Sed híc omnia 
objicimus in Cartcsium, quae de commeicio ani- 
XDae cum corpore loqnentes objeciraus.

¿Restcit alia opimo? Lockius ceriset animam 
sensuum adminiculo, mcditatione et conjecturí* 
ideas efformare. Sic concipitur quare, vi- 
vidioribus sensibus, ct vividioribus commoiioni- 
kus in anima ideae vividiores respondeant: qua-«
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re frequenti sensuum apphcatjone idearnm te» 
saurus augeatur: quarc ille, qui aliquo sensu 
careat, non Jiabeat ideas illi respondentes: qua- 
re augeantur ideae ope instrumentorum, quae 
sensus adjuvent : quarc rerum non sensibilium 
reflexione, attenlione, comparatione , abstractione 
ab ideis jaai ante babitis ideas efformeinns.

¿Quid de hac sententia dicis ? Recté phoe- 
nouiena explicare, sed non intelligi quomodo, mo- 
tio. AbrilJis coniniotis, in animo redundet, qua 
idea producatur.

¿ Quid ergo hac super re dicendum ? Doñee 
elaram spiritus ideam non habeamus, nodum non 
posse dissolvi. Agcre aniniam scio, et Corpus agere. 
¿Quomodo agit anima? Id nescio, sed scio non 
csse Corpus, et cogitare. ¿Quomodo cogitat? ex 
ejus operationibus id deduci non potest.

¿Perceptio et ideae sunt res distinctae? Én 
argumentum Genuensis. Anima ideas excipit, quia 
aliter haberet, qnas vellet. Si ideae et perceptio- 
nes sunt res eaedem, reciperet perceptiones , et 
csset passivum subjeetmn, et non activum, quod 
absurduni, quia anima agit, et cogitando agU.

CAPÜT OCTAVÜM.

§ I.

D* HUMANA VOLUNTATE EJUSQUE PROPRIETATIBÜÍ,

¿Quid est voluntas^ Facultas animae, qua 
inclinauir ad objectum aliquod, vel aversatur. 

¿Extat in nolis voluntas? Intima cooscienti*



persuassi sumus aninium nostrum inclinari ad ob-> 
jecta, vel ab objectis se avcrlere.

j quid inclinatur voluntas'? Ad bonutn.
U quo se avertit'? A malo.
¿Quid est bonum.) quid est malum? Bonum 

est, .quod naturam nostraru perficit; malum  ̂ quod 
ipsi adversatur.

¿Quotuplex est bonum̂  quotuplex est malum'? 
Absolutum et relativum. Boiiuai absolutum est 
illud, quod in se perfectiones habet ; relativum^ 
quod respecto ad nos, id est, quod flnibus nos- 
tris aliquo modo conducit. Malum absolutum 
nullum est, cum omne ens sit metaphysice bo­
num. Malum relativum illud est , quod finibus 
nostris opponitur.

¿Quotuplex est itidem bonum et malum'? Ve- 
rum et apparens. Verum bonum est, quod re Vera 
nos perficit. Verum malum est, quod re vera no- 
Bis adversatur. Bonum apparens, et malum appa­
rens sunt bona et mala, quae taba non sunt, sed 
talia á nobis existimantur.

¿Quodnam est praecipuum voluntatis objectum? 
Bonum et malum relativum , quia ea voluntas, 
directd respicit.

¿Quid sentimus ad praesentiam boni et ma­
lí'? Bono percepto, anima sensu quodam aí’fiei- 
tur, qui voluptas dicitur; malo percepto, sensu, 
qui vocatur tedium,

¿Quotuplex est voluptas et tedium vel dolor?! 
Sensualis et intellectualis. Scnsualis est, si á sen- 
sibus vel phantasia commotis oriatur. Intellectua- 
lis seu mentalis ab intellectu puro exoritur. Visa 
aurora, scnsualem voluptatem babeo. Yeritateoi



útileiii ratipcinio deductam mtuens^ mentalem vo- 
luptatein habebo. Visa lera me persequente, te­
diara sensuale babeo: visa veritate eveiitíis, ex 
quo ratiocinió duco in deleriofein partera posse 
decídete, tediara 'mentale babeo.

cornitatur voluptatem aut dolorem sen- 
süalem'i Vobiptatera nervoram blanda coiiirao- 
tio, quae titilatio dicitur: Tediara tensio et cori- 
cusio ner valorara i ([uae dicitar dolor.

¡^Quiilani est status indifferentiael Ule, in qao 
neo titilationera, nec dolorera sentimus.

: A  quo provenit? Ex co, qaod objectain prae- 
sens mentí nec ut bonara, nec ut malura per- 
cipiatui*.

¿ Quaenani siint voíuptatis et tedii effectus ? 
Appetitio et aversatio. Prima e.xercetar in objecta  ̂
quae volupíate nobis donaníur. Secunda in objec- 
ta, quae molestiani pariunt.

^Quotupíesc est appetitio et aversatíol Prorit 
fuerint voluptates et dolores sensuales vel men­
tales,

¿ In quo Ítem discrepant appetitiones et aver- 
Sationes sensitivae á rationalibus'! ín primis res 
singulares sensibus , aut iniaginatione, perceptae 
sunt objécta: in secundis bonuni ab intellectu pro­
positara, quo sequendoj vel fugiendo, ration^ 
lerunur.

qua ratione animus ohjecta prosequitur 
peí aversatiir? Sub ratione boni prosequitur^ sub 
ratione mali aVersatur, et luinquara sequitur aii- 
quod sub ratione maii  ̂ vel aversatur aliquod 
sub ratione boni, idqiie pondere innato. Id pro- 
balur e.\ QOi qUod aut anima ab objeetis c<í¿aU 
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tis nff/clfiir, aiit non. Si primum, est in sfa- 
tu indifíeientiae et ncc incliiiaiur, nec deciinat. 
Si secuiulum, aut voluptaíe al'íicitur, aut tedio. 
V'üiuptas animae est conveniens, el finibus suis 
conducit, ct ad ilkicl innato pondere tendit. Te- 
ciiiHii vico versa Priinurn est bonutn, secundum 
iiiaiuni. Ergo si anima sequeretur nialum sub ra- 
tione mali, sequeretur quod non est fmibus suis 
conveniens. Si bonutn sub ratione boni fugeret, 
fugcret quod ipsi suis finibus conveniebat. Hoc dici 
non potest, et perpetua experieníia reclamaret, si 
illud affirmare valleiaus. Ergo voluptas sequilar bo- 
num sub ratione boni, et fugit maium sub ratione 
mali, et illud pondere innato. Si bonum aliquando 
íngiinus, et nialum sequimur, est quia decepti 
bonum maluni credimus, et malum bonunj.

¿Quid ex allatis deducís^ Magis voluntatem 
inclinari ad objecturn, quod magis bonum appa- 
reat: magis fugere malum, quod malura majus 
apparcat. Aliquando in objeciis videmus perféc- 
Iiones cum iniperlectionibus confligere, ct sumus 
Sncípites respectu bonitatis, vel non bonitatis rei. 
in eam partcm tune propendimus, pro qiia viva- 
ritas et dislinctio notaruin major evadat.

¿Dices animutn esse vehiti bilancern á pon- 
dsribus voluptatis aut mole.stiae tractani ita  ̂ ut 
pars , quae p>aevaluerit^ voluntateni necessario 
irahaii iVJiniine; quia quacumque bonilate reprae- 
seniaia, in bominis polestate csset mentem alii abs- 
Tratre, et imperfectiones in re cognita ut bona sibi 
repraesentare ita , ut exortam appetilioneni se­
dare /jossit, api in aversionem convertere. Sed de 
bis ubi de libértate iractabijuus,



§ II.

De affectiu u s  e t  habitibus a n im a e . i

¿Quid sunt affectus? Comiiiotiones e.xcifafae 
in appetitu sensitivo á confusa, sed vivida, ob̂  
jcctoruin repraesentatione, cum quadani sangui- 
nis ac fluidi aniinalis cominotioiie. Hoc etiani vo- 
cant pertubationes, et passioncs. In oriini aífectu 
voluptas excitatur, aut tediuni. Si ratione diri- 
gantur, ratiocinales affcctus vocanlur. Si, adversa 
ratione, velieinentiiis conciteiitur, vocabuittur noa 
ratiocinales.

¿Quotupl'ex est affectus? Primitivus et deri- 
vativus. Primos ille est, qiii sit reliquoruui ori* 
go: secundus, qui á priiiiitivis nascalur.

¿Quot sunt affecAus prim itiuil Gaudium et 
tristitia, quia concipimus gaudium immediate' con* 
sequi voluptatein, tristitiam consequi dolorein et 
tedium! et quia in ómnibus aíFectibus placidas 
gaudium est, ct sunt velut modi diversi gaudii: 
in aífectibus incommodis semper est tristitia ita, 
ut sint velut tristitiae modi. Ergo a.̂ Fecfns gra- 
ti ad gaudium pertinent, molesíi ad tedium.

¿ Qui sunt affectus grati? Amor, qui est 
gaudium de alterius perfcctione, quae, á nobis 
percepta, voluptatein parit, 2.̂  Laetitia, sive hi- 
laritas , quae est gaudiujn é maii cessatione. 
3. Spe.s, quae est gaudium de bono futuro, quod 
non certd scimus nobis obventurum. 4.0 Fidu- 
cia, quae est gaudium de bono nobis certd ven* 
turo. ' 5.> Animositas, quae est fiducia boni cum
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difficultatc obttinendi. 6.s Acqiiiescentia, et est 
gaudiuin de iioiio á iiobis perpetrato. 7.3 Glo­
ria, üut gaudium ob boiiuin á iiobis pcrpetratum, 
qiiod ab aJioruin aestimatioiie oritur. 8.s Cupi- 
ditaf, et est conatos boni obtinendi gaudio aífectus, 

f̂ Qui affectns suh tristitia coutinenUirt 1. De- 
sideiiuiu, qiíod est tristitia nasceos ex rctarda- 
tione boni obtinendi. 2. Pusilaniniitas sive tris- 
litia ex diíílcultate boni obtinendi. 3. M etus, 
sive tristitia ex iinpendente malo. 4. Tiinor, aut 
tristitia ex malo apropinqoante. 5. Horror’, sive 
tristitia ex malo praesenti. 7. Terror, sive tris- 
tit;a ex malo improviso. 8. Desperatio, sive tris- 
titia ex malo intolerando, quod vitar! non potet. 
9. Poenitentia sive tristitia ex malé gestis. 10. 
Pudor sive tristitia ex sinistro aliorum de nobis 
jiidicio. II. Ira, sive tristitia ex injuria nostra 
vel aliena, si aliqiio modo nos afficiat. 10. Odiuin 
sive tristitia inveterara de injuria propria vel alie­
na nos afliciente 13. Commiseratio, sive tristitia 
ex infdicitate alterius. 14. Invid'entia, sive tris­
titia de aliena felicítate. 15. Luctus, sive tristi­
tia ex funere charorum, sive aliis similihus. 16. 
Cupidifas, sive tristitia ex conato mali vitandi  ̂
vel boni obtinendi, si anxietatem pariat.

¿Quid est habitas ? Est promptitndo et fa­
cilitas quaedam dínturna exercitatione comparata» 

¿Quotiiplex est habitusi Gorporis, et animae. 
Pritmis. est facilitas in membris, qualis in arti- 
í̂icibus mechanicis. Secundus est facilitas animae  ̂
ut, facilitas disserendi, demostrandi, et e-xcitandi 
afl'ectus gratos vel ingratos.

^Oinues habitus, vel corporei  ̂ afficiunt ani-
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Hiamí Utique, quia est coinmercium anirnae cutn 
corpore.

¿A  quo proveniunt habitas anirnae^ Habitúa 
suut vel iiiteilectüs vel voluntatis. Priini prove­
niunt á memoria exercitatione prompta, quia scien- 
tiarum habitúa non adquirimus niai longa me- 
nioriae exercitatione, quae in fibria cerebri íaci- 
litatein inducat, ut pro nutu ideae ordine reprae- 
sententur. Voluntatia habitúa etiam á memoria 
éxercitata veniunt, quia conatat aíFectus actuum 
iteratione invalescere; cumque aíFectus á boni vel 
mali cognitione dependcairt, debent objecta ab 
imagiiialione et memoria menti repraesenlari, ut 
iterenttur aíFectus.

¡V itia  et virtutes surtí anirnae habitas? Cuni 
vitium , et virtus sint boni vel mali íaciendi fa­
cilitas, deducitur ab iteratione actuum vel bono- 
ruin, _ vel nialorum venire, ac inde esse habitas.

§ III.

■ D e  h u m a n a  LIBERTATE.

¿Est in nobis libertas? Illam ita sentimus, 
ut probatione non indigeat. Attamen, ut mori 
recepto terga non demus, illam comprobare co- 
nabimur.

¿Quoluplex est necessitas? Interna et exter­
na. Externa, quae vocafur coactio, est, quae ab 
externo bomiui inducitur; ut cum v. g. robustior 
debiliorem impellit ; tune enim impulsos homo 
necessario movetur. Interna est vis quaedam in- 
superabilis, quae voíuntáíem ad unum determi-



nate trahit, quin aliud suapfe possit eligere. Talis 
est inclinatio Ihoiuíhís ad honuin iii gañere.

¿Quoíuplex est libertas'! Dúplex: a; coactio- 
ne et a necessitate. Prima est, quae lexcludit 
iiecessitatem iiiternain, si ve est facultas aniiuae 
expedita ad quodvis particulare bonuiii amplec- 
teiiduin, vel rejicieiidum, sive ageiidi , aut non 
agendi, nullo interno principio determinante, sed 
suapte animain agente.

¿Quid est actas sponíanetis i>el voluntaríus? 
Ule, quo, licet interné determlneniur, ab exter­
no non cogimur. Sic bonuni in genere amanins 
spontancé, quia nulla est coactio externa, licet 
sít interna necessitas Ergo libertas á coactione 
cuín necessitate interna conjungi potest.

¿Quo olio nomine libertas ú necessitate so­
cari potest'! Nomine Jibertatis indifferentiae.

¿Quotuplex est libertas indifferenlia! Con- 
Iradictionis, et e,\ercitii , vel contrarietatis seu 
specificalionis. Prima est ad actus ponendos, vel 
omitiendos. Secunda est ad actus contrarios aut 
diversos e.xercendos v. g. ad iioc vel illud fa- 
cieiidum.

¿Possunt simal concurrere et simal dissocia- 
ri species libertatis antea explioutae! Possiint. 
Sic liber sum ad scribendum, vel non scriben- 
dum ita, ut possim hoc vel aliud pro libitu 
exarare, et caetera. Híc concurrunt. Liber sum 
ad scribendum in hoc vel alio loco, sed nou ad 
scribendum omui instrumento destitiitus.

¿Quid requiritur ut consistía libertas indif- 
jerentiae! ludiciuni indifferens intellectús. Nani 
aut in volúntate, aut iu -inteUectu debet esse
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indifFerentia. Sed voluntas est pofentia coeca, 
quae innato pondere fertur. Ergo debet esse in 
intellectu. Ut sit, reqiiiritur, quod extrema, Ín­
ter quae electio versatur, indifferenter proponan- 
tur velut amplectenda aut velut rejicienda, et 
motiva indiíFerenter examinentur. Hoc autem 
est judiciuin indiíFerens.

^Libertas supponit rationein? Supponit et 
neccssaridi nain supponit judicinni inditfereus, ut 
dictum est. Judicium autem est actus intellec- 
tus, ac inde rationis.

^Quid amplias requiritur ad libertatem in- 
differenlia^ Facultas próxima et expedita ah óm­
nibus impedimentis, quae exercitio agendi sint 
obstacula; quia chimerica est facultas, quae excr- 
ceri non potest. Ast libertas non exerceretur, si 
essent allata impedimenta.

¿Quando facultas espedita censebitur? Quaa- 
do, et si adsint impedimenta, illa removeri pos- 
sint, ut patet.

•J^oluntas humana est libera d coactionel 
Est, et ita est, ut illud probare idem esset ac 
arare aquam.

¿Est possibile, quod voluntas patiatur- coac- 
tionern? Impossibile. Qui naturam aiiimae iios- 
cat, pariter noscet actum elicere non posse, nisi 
determinetur; determinari autem iieqait nisi á se 
ipsa. Haec determiuatio est actus substautiae spiri- 
tualis, sive ipsius moditlcatio. Deteripiuatur igitiir 
volens, aut nolíeus, ut actus eliciat, vel omitíaí, 
quia nihil exterius animam potest vi modificare.

¿Quid sunt actas elicili. quid imperutii Pri- 
lui sunt volitioncs et nolitioues iutimae: secuu-\
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di sunt lili, quorum executio ad voluntatis Jm- 
porium ponitur ab alía lacultate, sive corporis  ̂
sivc aniniae ; v. g. imaginationis excitatíó, de- 
anibuJatio. In iis potest esse coactio, quia pen- 
dent ab exteriorí. Sic cogitur qui ab alio pro- 
peJIeqte ad inoíum concitatur.

¿Homo habet libertatem indifferentiae, ita 
ut humana voluntas nidia interna necessitate 
a^igatur ad actas? Id invictissjnie demonstra- 
tur. Causae necessariae totis suis vjribus agunt. 
Sed intima conscientia experimur bominem pos- 
se parte tantnm virium agere. Sic, cum dígi­
to Corpus premo, nunc niajori, nunc minori vi 
premo, et vel tota vi, quando voloj et nemp 
dicet me non potuisse á principio totis viribuspre- 
mere. Praeterea, est bonum et malum morale. 
Ergo est libertas in actionibus omniuni bomi- 
puni, nani nihil honestum ant pravum reputant 
bomnies, nisi in manu perpetrantis sit ilJud fa­
cera vel omittere. Propterea reuní nullus exis- 
tnnat actionis pravae illuni, qui dormiens, fe- 
*inGitans, anrens actioneni facit. Propterea etiam 
apud nullas gentes punitur Ule,  qui ostendit, 
dum malé fecit, se aliter agere non potuisse. In- 
super, et Deus et bomines essent et crudelissi- 
mi, et iniqui, bomines mala facientes punien­
do, supliciisque prosequendo, si non essent libe- 
11: Innocens enim esset ille, qui necessitate na- 
turae, sivo non libere operaretur. :Quis homi- 
neni praecipit ingenio abundare v. g. et punit 
illuni si non obediat? ¿Et praeciperetur homi- 
111 esse bonum, et puniretur, dum bonus non 
esset, si non esset líber? Demum, te poenitet, si
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hominen? occidisti, vel jurastis, vel moecnatus es. 
Sed non poenitet si est plebejus, vel módica for­
tuna natus.

¿Quo consistit dissimilitudo? In eo, quod ia 
illis líber, in bis non líber es. Idem argumen- 
tum potest etiam de bonis acfionibus eíFormari, 
Homo ez’go líber est libértate indiifereátiae-

CAPÜT NONÜM

(§9)

P e  MENTIS H U M A N A E  N A T U R A  ET ORIGINE»

§ I’
t

A n  HUMANUS ANIMUS SIT INCORPOREOS. '

¿Humana anima est spiritualis? En d i s s i -  

d i u m ,  p o t i u s  q u a m  j u d i c i o r u m ,  v o l u n t a t u m :  n a m  

q u i  r e n u u n t ,  f o r t a s s e  r e n u u n t ,  q u i a  c u p e r e n t  c o r -  

p u s  v e l  i n a t e r i a m  e s s e  a n i i n a m  ( s e d  c o n s c i e n t i a  

r e l u c t a n t e )  u t  a b s q u e  p o e n a r u m  t i m o r e  l i b e r t a t i  V e -  

l a x a r e a t  b a b o n a s ,  ü t  s o l v a t u r ,  n o n  o b l i v i s c e n -  

d u m  m a t e r i a m ,  a u t  C o r p u s ,  e s s e  s u b s t a n t i a m  e x -  

t e n s a m ,  c o m p o s s i t a m ,  d i v i s s i b i l e m ,  s o l i d a m ,  in e r -  

í e m ,  f i g u r a b i i e m ;  s p i r i t u s  a u t e m  n o n  h a b e r e  b a s  

p r o p r i e t a t e s ,  e t  d o n a t o s  e s s e  i n t e l l i g e n d i  f a c ú l ­

t a t e ,  a c  v o l ú n t a t e .

¿Materia cogitare potest'? Non potest. Nam 
cogitatio iuextensa, simplex, et actuosa pugnat 
cuín cxtensione, divisibilitate et inertia materiae. 
¿Quid? ¿Erit cogitatio extensa et divisibilis? Noa 
explicaretur perceptio: nam, vel quaelibet pars 
íoíuin objectum percipit, vel singulae singu-



(jo)
las objecti partes. Si primum, infiuítae erunf, 
®oa una eadeioque perceptio: si secundum, cuín 
partes dístinctae sint, pars, quae percipií unum 
cxtrenaumi alteruin non percipit. Ergo vei plu- 
ta  objecta simul, vel non totuin objectum per- 
«pi^eiiius, quod falsuin. Praeterea , si materia 
cogitare pMset, cogitatio essct iutrinseca mate- 
nae modificatio, et tune in tot partes cogitatio 
potest discerpi,, in quas materia cogitaos dividí 
posset. Ergo diyideretur cogitatio in mediela- 
tesji ui quartas, in octavas partes &c. Absurda.

Adde quod, cogitante materia, aut cogitatio 
níDíus materiae esset ah objectis externis impres- 
sos, aut materiae configuratio. Quidquid dicas, 
cuna materia iners sit, et motum, et coníigura- 
tionem impresam retiiieret doñee ab externo agen­
te mutarentur, quod efficeret, ut in eadem co- 
£itatione absque libértate permaneremus, doñee 
ala extrínseco mutaremur.

His accedit quod, si cogitatio in motu ma- 
fertae consistit, aut ipsa anima materiaJis in se 
fitina motum produxit, aut ab objectis externis 
m u productus. Si primum, jam materia non iners 
esset, quia sibi mutationem inducit. Si secun­
dum, ¿ quomodo explicas rerum praeteritaruui 
memmiae excitationes, idearmn comparationes, 

e iictiones, rerum abstractariim perceptiones, 
quibus. novas notioiies anima sibi paral? Deni- 
que, SI motus, in quo cogitaíioiiem consistere vo- 
imit, ab externo excitatur, anima erit subíec- 
tum passivnm, ¿Qtiis credat?

¿SmsibiUias  ̂ materiae inesse potest? Alini- 
«le. bensibihtas in materia non potest contioi.



Naiti tuac Sentiré in mntu et configuratione coa- 
sisteret, et dií'ficultatibus antea exaratis, duin de 
cogitatione verba feciiiuis, iiiiplicaris. Deiude, hac 
hypothesi, sensatio in singulis moleculis, aut ia 
una tantum, aut in ómnibus esset. Sí primunif 
homo non erit individuum unum, sed tot erunt 
in ipso individua, quot sentientes moIecuJae. Sí 
secundum, molécula sentiens erit specie ab aliis 
diversa, et materia non erit. Si tcrtium, ex com-* 
launi omnium sensatione una integra sensatio 
resultat, et recurrunt anteriores circa cogitatio- 
uem diflicultates.

¿Maleriti Uhertatent habere potest? Nulío 
modo: materia enim non potest motum in se 
producere, augere, minuere, sistereque pro libi- 
tu & c .: ens etenim est iners, quia non move- 
tur nisi impulsiones accipiat, nec motum tem,- 
perat, aec extiuguit, et operatur juxta necessa- 
rias ieges.

¿diüma humana sirnplex et individua est? 
Illa, ut coníecimus, cogitat, et est sensibilis, et 
propterea materia non est, quae nec sentiré, nec 
cogitare potest. Ergo est sirnplex, et individua. 
Addas, quod sentimus, cognoscimus, recordamur, 
volumus (Scc. Si anima non sirnplex esset, esset- 
que diviJua, pars, quae seutiret, conscia non es­
set coguitionis alterius partís, et quae meminis- 
set non sentiret voluntates alterius. Dices sibi 
invicem mutuas operatioiies communioare. Dif- 
licilius haec commiinicatio intelligitur,qnaiu quod 
in iudivissibili substantia et simplici illae omnes 
operatioiies lierent. ;_Et quomodo judicinm ex­
plicas, in quo, ut vidcatur duarum idearum coa-
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venientia, neccsse est ut in una eademquc sim, 
plici parte ideae comparatae reperiantur?

¿Anima humana dicenda est incorpórea? Di- 
cenda. Materiam cogitare non posse, nec sentí- 
re vidimus. Scimus animain cogitare et sentiré, 
bciniusergo non esse Corpus, sive uiateriain, Prae- 
térea est indivisibilis. Ergo incorpórea.

¿Anima humana est etiam spiritualis? Est: 
quia substantia, aut ést corpórea et niaterialis, 
aut ineorporea^«t spiritualis. Confectum fuit non 
esse materiam. Ergo est incorpórea vel immate- 
riaiis, et spiritualis. Incorpórea tantum esse non 
potest, quia libértate, et ratione gaudet. Eruo 
spiritualis.^ Dices libertatem habere posse res, 
quac ’ tantum sint incorporeae. Incorpórea nota 
toto suo conatu agunt. Id videas in viribus iner- 
tia, iinpcnetrabilitate, attractione &c.

Adde bis, quod qui dinit incorporeum, dicit 
rem, quae non babeat qualitates corporis: hoc 
est, dicit aliquid negativum; sed qualitates po- 
sitiv^ non dicit. Dicit quid non sit, non quid 
sit. E t tune, rogo ¿quid est, cuín aliquid esse 
fleneat, hoc, quod non est corpus? Ego d icam 
substantiam esse compotem ratlonis et liberam, 
w  est, spirituin, quia baec idea est, quani de 
gpiritibus eíFormainus.

§ II.

D e animorum  im m ortalitate .

¿Quid est incorruptibilitas? Illud ens dici- 
tur incorruptibile, quod carct vitalibus íunctio-
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aibus, sed
¿ Quid

„  (93)
á nullo agente destruí potest. 
est immortalitas? líJud ens dícitur. 

imiiiortale, qnod lunctionibus vitalibus gaudet, et 
in iis perpetuo durat.

¿ Quoiuplex est immortalitas ? Essefitialis et 
naturaiis. Essentialis reperitur tantummodo in illo 
ente 5 quod in esseiitia babet rationein sufílcien- 
tem existentiae. Habet iminortalitatem naturaleni 
ens, quod habet actuuni vitalium durationein per­
petúan!.

¿Meas humana ita á Deo est condita, ut na~ 
turaliiun causarum viribus nunquam destrui pos- 
sit ? Utique, nieus .humana est incorpórea et sim-  ̂
plex. Ergo nec corrumpi, nec anihilari potest afa 
agente creato. Non priuium, quia corruptio in- 
cludit separationem ac dissolutionem partium, quas,. 
utpote simplex , non habet anima. Non secun- 
dum, quia substantiae simplices anihilatione tan- 
tum perire possunt; nullum autem creatum agens 
vires habet ad anihilandura. Ergo anima humana 
est incorruptihilis.

¿ Et est imiHortalis ita , ut nullum agens 
creatum animae functiones vitales cxtinguere va~ 
leatl Ita quidem. Agens creatum vel impédiret vi­
tales actiones hominis, nempe cognitiones et appetio- 
nes, substrahendo objeta talium actuum, impedien­
do facultates, aut eas destruendo. Nihil horum po­
test agens creatum. Nou primum: nam, etsi pos­
set alia objecta removere, animus se deserere non 
potest, nec desinerc suos actus cognoscere. In bis 
actibus á vi creata impediri non potest, quin 
destruatur ejus substantia, quia sunt ejus subs- 
tantiales essentialesque facultates. Ergo nec seV



cunauni nec tcrtiuin ex aiJatis extrcmJs vis croa­
ta lacere potest.

¿ Destruet Deus humanam anbnani ? Non 
«se destructuruin ex ejus volúntate, Scripturis 
sanctis expressa consta!; sed agaimis PJiilosophunr. 
Probatur primo. Dmii vivimos, appetimns aui- 
mae statum permanente!), aversamur nostram 
reductionem in nihiium, nosti’i menioriam per- 
inanere post mortcm cupimus, ín aernnnis vitas 
liujus interna (juadam moiiitione eriginiur, ut 
meliorem statum speremus. Haec autem deside- 
Tia, bic intimus sensus a Deo sunt datar aiiter 
enim ¿existerent in ómnibus omnind hominibus, 
qui aliis ómnibus rebus opiniouibus variant? ¿Et 
dedisset Deus desideria non adimplenda? ¿Quis 
id credat de Dei maxuna bonitate? Praeterea om— 
nium Nationuin consensos unanimis animam pro- 
bat post Corpus vivere. Si id non crederent, vani 
fuissent íuncrei ritus. Nec iionore mortuos vívi 
prosequerentur, si ipsís non íuisset lixum perpe­
tuo vigere post mortem animum, bominemque to- 
tum penitús non evanescere. Nec huic animae 
vitae impedinientum est ipsius natura, quae se- 
juncta á corpore vivere uequirct ¿Indigebit ani­
ma corpore? ¿Anima , quae, quo magis abstrahit 
ab iniprcssionibus sensuuiu, puriores cognítiones 
babel, inteJJectionesque Jimpidiores.'  ̂ ¿ Non íiabe- 
mus evidentiam majorcm in matematicis , quam 
in physicis?

Addas, quod maJi nonnunquam in bac vita 
prosperitate gaudent, nuJlaque condigna poena 
mulctatos decedunt: justi contra, dura patiuntur, 
í  utalis derideníur j nuJiaque condigna remune-



ratione percepta, supreniuni obeunt diem. Brgo,'- 
si J)eus est justas, aJia est vita animae, qua ma­
lí poenas subeant, boni proemia nanciscaiitur. Nec 
dicas vitain quidein post honiinis mortem ani­
mas esse liabituras temporariain, qua poenis sub- 
jiciantur. ¿ Et pro culpa infinita, quia infinitus 
est Deus olfensus et conculcatus, temporaria, id 
est finita, poena gufficiet!' Duratione sit infinita, 
cum pro animae Jimitatione entitate in^nita esse 
non possit. Qnoad proemia: non esscnt munifioca- 
tissimo Deo di^na, si temporaria darentur velul 
mercimonium pro ratione dati et ai;epti.

Denique, cura futurorum adventurorum posi 
mortem, quae in ómnibus est veJut instinctus na­
turas, probat genus omne humanum credere al«- 
quid borninis post mortem manere. Procreatio 3i- 
berorum, propagatio nominis, adoptiones filiorutn, 
diligentia testa mentoruum, mausoleo, elogia firae- 
bria, caeteraque bujus generis illam curam, quam 
dicebamus, demonstrant.

§ III.

De origine  h u m a n a s  a n i m a s ,

¿Qulnam est kumanae mentís origol Lapsaiñ 
de Coelo Pj tagoras, Platoniciquc docuerunt. Par- 
tem propriae substantiae Dei Stoici, Manichaei, 
P/isciliaaique suspicantur. Conditas animas olim 
fuisse, in thesauroque Dei existere, ut nascentibns 
liominibus destinarentur, Eceleciastici quídam con- 
fidunt. Alii plurimi tradunt quotidie á Deo fieri 
animas, ut infundantur in corporibus, quae for-
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ínantar, Tertulíanus ct Apolinaris ex traduce fien 
aniinam ex anima, quoiuodo ex corpore corpusj 
docent. Pitagorae discipuli transmigrationem api- 
maruin ex hoinine in homiiies, et ex Iioiuinibus 
in bruta somiiiarunt. Leibnitzius, Wolfius, atque 
Bonnetus dicunt animas ab initio Mundi in se­
mine primordialí corporis hurhani involutas, quae 
deinde peculiaris seminis evolutione conceptionis 
tempore explicantur.

¿ Quid iinmoremur in his opinionibus reji- 
ciendis, quae, aut absurdae sunt paJam, et ma-, 
terialem aniillam faciunt, aut Deum corporeum? 
Una tantum restpt, et illa est, qua animas dici- 
tur eo tempere á Deo creari, quo conformatur in 
conceptione corpus, materiaque in materno útero 
est disposita* ut anima vitales functiones exerce- 
re incipiat. Hoc probatur ex eo, quod anima sim- 
plex creatione tantum effici valeaí. Praesistentia 
autem nullo fundamento innititur. Ergo in con' 
eeptione hominis á Deo crea tur. Qu<j momento, 
dissentiunt Pbysici, et nibil certe statui potest.

¿Sunt omnes animae aequales'í INescio. Tan­
tum scio diversitatem spirituaiium facuitatum ab 
organoruin corporeorum dispositioiie, et temperie 
venire posse. Infaus multum distat á puero, puer 
ab adolescente, adolescens á viro, vir á sene, sa­
nos homo a se aegroto, ámente vel delirante fie- 
bri, incultos homo á se ipso polito. Has autem 
omnes varietates corporis structura et circunstan- 
tiae producunt

¿Humana mens cugitat semper, ita iit acíus 
vitales continua serie consercet 1 Id Cartessius 
cum plurimis docu¡t¿ sed dil’ficulter suadetur. INon
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fcredam foetum in útero niatris, dormientes, apo- 
f)lecticosi aut aliis niorbis sensu privatos perenini 
bogitatione agitári; sed crédam aniinain in statu 
áctivitátis positahi ita continenti cogitatione ver- 
Sari, nt hbil valeamús pro arbitrio ejus energiani 
áúspeildereí, ita üt queat omrii cogitatione privari.

dÁ PÜ T DEGIMÜM ET U LTIM üM ;

(97)

D e a n i m a  urutorúm .

¿Brutá habeni ariirnaml Nulliis ñegáre de- 
bet, sed est dissentio iii ejüs natura assignanda. 
Plurimi ex recehtioribus spiritüalem bsse dicunt 
praeúntc quodám Ecclésiae Patre  ̂ qiii scribit qua- 
tuor spirituum generá súnl  ̂ pécaris, Hostrúin, A n ­
gelí él De¿. Alii credunt ésSe incorpoream. AHi  ̂
üt Peripatetici, esse liiaterialem. Gomezius, His- 
JjánüS, et pbst elím Cartésiüs  ̂ credit bruta esse 
autómata naturália machinis ártificiaJibus sirtíiliaj 
qüae nullo principio interno agente, sed vi ex- 
ternorum objéctoruin Organá concutiente, bruto- 
íiíin operátiones prestant.

¿Quid dicis de his opinionibils? Peripatetici 
áut nihil dicunt, aut cüm GarteSsio sentiünt. Spi- 
ritum non esse volunt, nec materiárá, quia bañe 
vocem réforinidarit. Incorpóreas non fatenturi 
¿Quid ergo dicurit? Praeterea  ̂ qüáeretíti quid sitj 
adjectivo respondent, rieiripe materiales sunt. Ad~ 
jectiva autein non subjeetumj sed qualitatelü in- 
dicant. Respondent illl ergo quid habeat illa ani­
ma, quid siti non diéuñt. Ergo^ si áliquid dicüntj 
indicaat qualitatedi Vel idodificationem toateriaej



quae, receptis impressioaibus, materia possit jux- 
ta ipsas moverá Hoc ipsuai ipsum est , quod 
dicit Caitessius.

¿Qitiíi de Cartessio dicis? Bruta non esse 
autómata interno agendi principio destituta Si 
fiiim in illis omncs niotus niechanici sunt, iiti 
jn hofologio, niagncte &c. Constantes debent esse 
effectus. Ast hoc non accidit. Sit exempluin: equus 
velociter currens, Ibvea latissima conspecta, cur- 
suiii aut sistit aut flectit. Si equus automa ab 
hominibus factus hunc cursum unitatur, sisteret, 
aut flecteret cursum, cum ad íbveani deveniat. 
Non íacit. Ergo hujus autoniatis, ac bruti di- 
versissima est constitutio. Dices eí'fluvia voragi- 
nis in orgaua bruti ageutia, hanc cursus varia- 
tioneni prodúcete. IinpossibiJiter. Nain effluvia 
aut vi ininori ea, quain equus fert, eruiupunt, 
aut maiori aut aequali. Si aequali, equus sistet. 
Si inajori equus retroferetur. Si ininori, equus 
prosequetur cursum. Ergo unquam deflectit á 
via. Haec sunt motus mechanicae Jeges. Prae- 
íerea, si obscura nocte equus feratur, iu fovcam 
cadet ¿Quid? ¿Effluvia nocte nou operantur?

AJdas, quod interna brutorum machina ins- 
pecta, orgaua et organorum conformationes nos- 
tris similimae conspiciuntur in his, (|uae nio­
tus peraguut vitales et agunt iisdem legibus^ 
quas in nostris e.\ternis sensibus, quotidic cons- 
picimus. Ergo aut argumentum analogiae vale- 
dicenduiK erit, aut bruta, ut nos babent ¡nter- 
num principium allatarum operationum.

Insuper: cani recumbenti ñctuiu panem os- 
tendas. Ad illum veuit, fictioncm seutit, et te*
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cumbit. Secundo, et Ibrtasse tertio venlet. Sed 
postea fallere non patictur, et perpetuo sistet. 
laipressio eadein est ¿Quare non ídem efFectus? 
Ad effluvia recurres, sed el'fluvia magis excita­
re debent, quo plus teniporJs in conspectu canis 
sistant, ipsiquc obversentur. Autoina argo non est.

■ /Quid de aliis opinionibus dicis'! Ut judi- 
ciuni leramus, varia praeiuittenda sunt. Prue- 
jnittas prima rn. Bestiae sentiendi iacultate prd- 
lent. Ouincs quippe aiachinae aninialis inotiones, 
quae in nobis á facúltate sensitiva praeveniunt 
observamos in brutis. Si ergo effectuuiu ejus- 
dem aeneris eaedein sunt causae Bruta sentiunt. 
Secundum: Bruta cognoscendi facúltate gaudent, 
quod eodeni argumento firmatur, quo facultatem 
sentiendi brutis tribuimus. Tertium: bruta ba- 
bent facultatem imaginandij nam praeteritas sen- 
sationes rennvant, ut videtur in eo, quod canes, 
dominum aguoscunt, quod fusteiu ostensuni fu* 
giunt, quod quaeruiit ferarum latibula, quod fa- 
me exitante repositas escás revisnnt, quod soui- 
niis agitantur. Uude deducitur meaioriam habe* 
re, quia consequitur cognitiones, et imaginatio- 
nes, quas habent. Propterea cubilia, uidosque 
repetunt, et alia, quibus assuescunt. Ast assues- 
eere, nisi per meuioriaiu non valerent.

Quartum: bruta habebunt appctitum sensiti- 
vumj habent siquidem cenatus ad naturales pas­
tos capessendos, et ad Joctifera á salutaribus se- 
cérnenda. Habent etiam suo modo effectus; nam 
ira arderé, vindiettam appetere, viso objecto gra­
to gestire, aniore prolis teneri, blanditiis mulee- 
ri> et caetera, vidimus. Habent iusu per sponta-
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neos inotus, quia pro horuin varietate videmus, 
motos excitare, intendere, temperare, extinguere.

Qoiutum t bruta sensibiles tantuni res cog- 
nosciint, ct ea ex iís nata, quae ad animalis 
vitae lUilitateui pertinent, in sensibilibns objec- 
tis contenta. Propterea nec idioma verboruin ha- 
beiit, quod universalissimas ideas supponitj neC 
habent Dei, justi, virtutis, vitiique notiones.

Sextuin: bruta habent libertatem, sed tatí- 
tuni erga res eas, quae ejusdem generis sunt, 
ac suae cognitiones, de quibus antea. Nani res­
pecto horuin objeetorum, eosdeni in brutis vi* 
demos eíFectus, ac in hominibus observantur. Si 
ergo eíFectus ejusdem generis eaedem sunt causae* 
in brutis adest haec, licet erga radia libertas. 
Nec dicas regulam harte Newtoniartuum habere 
additamentuin, nenipe nisi ratio sit, quae di­
versas causas exposcat. Hic nulla ratio. Si eniin 
aliqua esset in animae brutorum natura reperi- 
retur. Non reperitur, quia eadem natura requi* 
ritur ad bañe exiguissimam libertatem, ac ad 
cognitiones. Sed bruta cognoscunt ex afttea dictis.

i^Quaenam ergo est animae brutorum natu­
ral Dum modo non sit materia, quia materia 
non potest cognoscere, eam dic incorpoream, si 
credis esse médium Ínter Corpus et materiam. 
Si médium non credis, illam voca spirituálemj 
sed ordiuis valdd admodum inferioris cuín hu- 
niana anima comparata. Sed animadvertas nihil 
nos cognoscere, quod dicatur incorporeum, nisí 
vires corporum. Hae auterrt ita constanier op«- 
rantur, ut simillbus viribUs videtur explicari noa 
posse brutorpni actioneá taíQ Varias, accu«
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fate Peripatetfcorum sententiam examinarunt, 
Credunt eos vires vocasse brutoruin animas, et 
tamen á feré ómnibus Phylosophis impugnan- 
tur. Eodem modo ac Gartessius. Ariiinadverte 
etiam incorporeum bañe vocem, non exprimere 
substantiam, sed qualitatem substantiae, ac inde 
non exprimere quid sint brutorum animae, sed 
quid habent: exprimere etiam esse reni, quae 
non est Corpus. Si nolis esse spirjtum. ¿Quid 
est? Médium aliquod Ínter corpqs et spirituin 
dices. Sed cum hoc médium in Mundo ejusque 
rebus non cognoscatur, ¿Mon dicent Pliylosoplii 
esse pbantasma, quo se e.xpediaiU hujus seiUen- 
tiae Patroni á difficultatibus, quae circa quaes- 
tionem de brutorum anima recurrunt?

^Non Díoi potest spiritualis brutorum ani­
mal Qui in aliquibus brutorum actieqibus qua- 
runi, sunt infinita exempla, ratiocinium vidcat, 
licet de rebus rudibqs, quas antea diximus; qui 
iniellectum deffiniat íacu|tatem percipiendi, jn- 
dicandi, ratiocinandi, et ordinandi, ac propte- 
rea djeat bruta intellectum habere, quia saltear 
percipiunt: qui hunc intellectum videat Scrip- 
turis sacris bestiis tributum, qnia triinuint gallo 
intelligentiam qui sciat aliíjuas abstractas ideas 
habere bruta, quia recensent dierum n.umerum, 
et borarum, ut ex variis exemplis pro.bari, pp- 
test: qui animadvertat eos, qui intellectum, illi 
iiegant, sibi coiitradici, quia iatenlur bruta pee- 
cipero, et fatentur etiam perccptioqem esse in- 
tellectus actionem; ¿Cujas enim facultatis ex- 
tribus, quae sunt esse actus? ¿Voliintaiis, an 
inemoriae? Q ii demum credat cognitiones bruto-
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rum aliquns notas in objectis distinguere, cum 
quia aliter non rerordarentur, posito quod re- 
cordatid á nolis snccesivé cognitis venit, tum quia 
aliter ínter objecta ac objecta non distingne- 
rent, ac inde canis non distingueret herum ab 
alio hoinine, qui baec ontnia videat et cognos- 
cat non posse nisi anima spirituali posita ex- 
plicari, spirituaiem eam fatebitur.

^Et non erit inconveniens aliquod in eo, 
qtwd anima hrutorum dicatur spiritnalis? Est 
opinio Cathoücis plurimis Auctoribus lata, et 
ab Ecclesia nulla nota inusta. Memento Eccle- 
siae Patris, qui spirituaiem animam pecorum di- 
xit. Et memento me dixisse esse spirituaiem, sed 
ordiiiis valdé admodum inferioris, si cum ani­
ma hominis comparctur. Memento denique pro- 
coronide Rorarium scripsise librum, cui titu- 
lus de brutis ratione melius utentibus, quana 
utantur homincs. Ule ratio tantum extendit ad 
ruda sensibiliaqne objecta, quomodo nos antea 
dixiinus; et millae Ecciesiae animadversione fuit 
jH'oseqiiutus. HispalenseInquisitionis tribunal, cui 
Jioc opiis delatuin est, illud serio ad examen vo- 
cavit. Sapientum judicio submissit, liberumque 
lectioni cuiiibct nostruni reliquit. Altierius, qui 
spirituaiem brntorum deffendit animam, Gatoli- 
corum Hispanorum Regum decreto aulis Pby- 
losopliiae ¡)er anuos pliirimos fuit designatus. Sed 
de bis satis, et satis de Psichologia.



DISSERTATIO IV.

THEOLOGIA TSATURALIS.
CAPÜT PRIMUM,

D e  E X I S T E N T I A  D e I.

exprimit harc vox Detts? Eus neces- 
sariuin, supremiun principium, ac oiuiiiuin re- 
ruin ratioiiein siifíicientPin.

¿Quid est Atheusi Homo, qui Dduin negat, 
vel nescit.

¿Quotuplex est Athensl Ne^fativus, et poji- 
tivus. Pi-imus est, qui Dcimi nes:iat. Secuiiiliia 
est, qui ejus ideain habeat, et iliuin neget exis- 
tere.

¿Quotuplex est Alheus positimts? Teóricas et 
practicas. Primas est, qui verbis et sensu: se­
cundas, qui operibus tantuiii Dcuin negat.

¿E xista Deus? Demostratur ejus exifteutia 
argumcntis metaphisicis, pliisicis, et moralibus.

Profer argumenta metaphysica. i.ai neces- 
se est ut aliquod ens necessarium existat, quia 
aiiter omnia contingenlia essent, quae neinpe 
potuissent existcre aut non existere. líoc est ab- 
surdum, quia, si oinnia, quae existunt, potue- 
rínt existere, aut non existere supponi posset 
non existere: atqui suppoiii non potest non
existere, tune siquidein essent possibilia, quia 
contingentia, et non essent possibilia, quia nul- 
lum ens necessarium existeret, a quo illa pro-
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ílucerenfiir. Ergq existit ens necessariuin, id esf  ̂
Deus Hoc argmnentuiii dilucidius explicatuin fui^

ontoiogja, cum de ente iiecessariq fuit sermq, 
Argumentuin metaphyaicuni. Necesse eit 

uí existat qliquqd ehs irrrproductum et prinauin 
niovens, et iinipobjle: nani si entia bmnia prq- 
ducta ac inqta fuissent, ex his saltein unuiii se 
ipsum prqduxisset, atque movisset, quqd absur- 
dum erit; nam si se ipsum prqduxisset, ut cau­
sa qsset prius, ut effectus, se ipsq pcsterius. Si 
se ipaqm movisset, sive ad existentiam, sive ad 
Jqcum, fuisset secundum idem sibi in potentia et 
in actu: in potentia, quia potuit recipere motum; 
iq actq quia se ipsum movisset. Contradictoria. 
Est ergo causa imprqducta, aliarum eíFectrix, et 
primum movens immobile, á quo caetera mq- 
veantur;, lioc est Deus.

3.'" Argumentuui rnetaphysicum. Ideara cíforr 
mamus entis necessarii. Ergo est pqssibiJe: iiur 
possibijis enim ideara nobis, repraesentare non 
pqssumus. ¿Quis unquam circuli quadrati, trian- 
gqUve rotundi ideara cudat? Ergo existit ens 
necessariuin, quia existentia includitur in ¡dea 
cutis necessarii, quaiu efformamus. Hoc est, en» 
qecessariuuin, dura possibile concipitur, concipi*. 
tqr cxislens, quia ejus essentia, quae concipitur, 
existentiam includit. Ergo aut possibile non di- 
ceudiira, aut existens est confitendum.

Argiinientum physicum. Opus, in quo ordo 
inspiciUir ctiain sapiens, pulcber, et constans, ut 
nullus sapienlior, pulcbrior, constantior queat in- 
veniri, a mente sapientissima et suprema et pro- 
d i i t , et rcgitur, et gubeiaatur. Talis autcin ma-
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phinae est Mundus, Ergo á suprema mente, Deo . 
nempe, producía, recta el ordinata.

Argumentuoi inórale. Quod omnes homines 
unapimi et constanti consensu fatentur pro cer- 
tissimo habendum est. Sed Populi, Nationesque 
omnes unanimi copsensu Deum exiitere clamant. 
Deuin ergo esse certissimum est,

CAPUT SEQÜNDUM,

D e attributis dei,

¿Quaenam nobis est essentia Dei? Necessi-< 
tas existendi, vel mot*Q entis á se, fons et or¡  ̂
go invenitur in Ontologia ompium divinorqni at-% 
tributoruin. Ergo in aseitate, ut dicunt Theo- 
logi, vel in eo, quod s¡t Deus ens á se, tjua 
essentia constituenda.

¿Quid sunt attributa Ddoinal Proprietates 
quae ex divina essentia probnere intelliguntur#

¿Cujus generis sunt‘( Positiva, et negativa. 
Prima vocabulis afbripativis. nuncupnmus, ut sunt 
sapientia, providentia &c. Secunda vocihus ne- 
gationeip includentibus expriminius ut imm«n-i 
sitas, infinitas &c.

Sunt etiam attributa absoluta et rciativa. 
Prima nullum ad res alias respectum habent,; 
ut infinitas. Secunda habent respectum. Sic mi-, 
sericordia referlur ad crcaturas, Insuper sunt 
attributa efficientia, quae ad operationes respec- 
tuin habent, ut omnipotentia, et ineflficientia, quae 
ad soluiii perfectionein Divinae nataraa attinere 
concipinutur, ut simplicitas.
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^Siint piltra attributa Deí? Ea omnia, qiiac 

sufil'ciant ad omnes imaginabiles perfectiones, 
quac nulla imperfectionis nota insigniantur, com- 
plectenda. Haec enim omnia in Ueo sunt, ut 
coraprobatam est in Ontologia.

Refer haec attributa. Infinitas, aeternitas, 
símplicitas, immutabilitss, unifas, immensitas, om- 
nipotentia, intellectus sive intelligentia, et ratio, 
scicntia, voltintas, libertas, bonitas, providentia.

Compraba in Dea esse haec omnia attribu­
ta. Aeternitatem, immutabiliíatem, simplicitatein, 
immensitatem, et, verbo, caeteras omnes per- 
fectiones habere ens necessarium in Ontologia 
demostratum est, dum de ente necessario lo ¡ue- 
hamur. Ast hoc ens necessarium est Deus. Nunc 
Lreviter dicimus ens necessarium debeie esse 
infinitum, quia necessarium. Aiiter eniui aliquid 
ei deesset, limites haberct, quod necessltatis es- 
sentlae et existentiae repugnat, qnia non esset 
necessarium, quod illa haberet. DeiiiJc, si est 
ens necessarium, dependere nequit, sed, si es­
set finitum, accipere poterat realitates aliquas, 
quae, ab alio venirent, et tune dependebaf. Er- 
go infinitum est, omnes perfectiones possibiles 
habere debet. Gaetera attributa sunt possibilia, 
suntque perfectiones Ergo illa habet; sed si- 
gilatim de aliquibus attributis loquamur.

;Quid deduüis ex eo quod Deus sit aeter­
nas? Quod cum aeternitas sit interminabilis vi- 
tae tota simul et perfecta possesio, in Deo ni- 
hil praeteritum, nihil futurum; omnia simul, 
et semel sunt, fuerunt, et erunt.

¿Quid deducís ex eo quod Deus sit infini-



ítts? Essc Deum ita perfectissimum, ut nihil 
melius excogitar! possit. Ergo habet omnes per- 
fectioncs, et eas ia grado superlativo. Ergo cst 
bonitas ipsa, á qua omnis creata bonitas ortuia 
ducit.

¿Quid dicis de Dei simplicitale? Deum O m ­
ni carero compositione: si enim non careret, par­
tes ab alia causa conjungi debuerint, et Dcus 
non essct k se. Practerea, simplex prius est coin- 
posito. Ergo si Deas parlibus componeretur, ali» 
quid esset ante Deum, et non esset ens necessa- 
rium. Insuper, aut quaelibet pars erat Dei ante 
compositioncm, aut non. Si primum, posita una, 
jain esset Deus, et caeterae erant mutiles. Si se- 
cundum e.x deffectibus divinitatis exurgit divi- 
nitas.

¿Quid ex hoc deducís? Inter attribufa di­
vina nullam esse distinctioneui, nisi ex nostro 
concipiendi modo. Nam si esset, Deus esset com- 
positus, quia tot partes haberet, quod attributa 
distincta. Deinde, perfectius est ens, attrihutis 
indistinctis praeditum, quam quod distincfis. E r­
go, cuín Deus sit quod perfectius concipitur, non 
habet attributa distincta. Licet vero nostro mo­
do cogitandi distincta illa concipere distinctio- 
ne ratiouis. Nam Deum velut causam primam 
concipimus, quin de ejus misericordia v. g cogi- 
tamiis. Ergo ratioiie distiuguuntur. Et certe, na­
tura divina respectus habet diversos ad plura ob- 
jecta, e quifaus distinctio intellectualis originem 
ducit. ígitur aeternitas v. g. Dei est esscntia Di­
vina concepta á nobis prout semper existens: iu- 
linitas ipsa csseutia concepta quatenus continens
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©mnes perrectiones: iramensitas prout omnia coiA'« 
plectens, sapientia prout omnia cognosceni &c.

¿Quid dicis de imrnutabilitate Dei? ¿A quo 
mutaretur? ¿Quid adquiret, si omnia habet? ¿Quid 
amitteret, si nihil ei deesse potest?

¿Quid deducís? Matcrialis concretlonis Deum 
esse expertem: nam materia perbci, mutari, com- 
ponique potest. Turpissime ergo errarunt Antro- 
pomorphytae, qui Deum figura humana praedi- 
tum asserebant.

¿Quid dicis de imitóte Dei? Esse unum  ̂
quia dúo infinita esse non possunt.

¿Quid deducendum? Ridiculum esse Politheo- 
rura cultum, qni plures Déos inducunt.

¿Quid dicis de Dei immensitate? Immen- 
sum esse, ubique pracsentem, quia limitilms clau- 
di non potest. Ést sibi locus illocabs, quia sic 
in se coutinet omnia loca, ut non moveatur ip- 
se per loca, ncc per loca tendatur.

Magia proprid dicitur omnia esse in ipso, 
quam ipsum esse in ómnibus.

¿Quid dicis de omnipoteníia? Ipsam esse pri- 
Jnam oniniuin causam, et omnia ejus omuino 
esse subjecta; quia Dens est ratio suffieiens re- 
rum omniam, et omnia possibilia, si ad existen- 
tiam perveniunt, ab ente supremo existentiam 
accipercnt. Hoc onines Nationes suo consensu 
firmant, ad Deum omnia, quae in Natura eve- 
piunt, referentes.

¿Quid deducís? Deum ¡mpossibilia non pos- 
se, cum Dcus sit perfectissimqs, perfectissimo 
inodo operari debet. Ast imperfectissime ageret 
absurda pairando, quippe viribus oppositis, ac
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áe destrueiitibus ageret, prout loqueado de pos* 
sibilitate reruui docuimüs.

C A P Ü T  T E R T IU M .

D a  IN TE I.LE CTU  DIVINO.

¿Quid dicis de Dei intelléctu? Ád omníá 
Videnda se extendit, quae cogiioscit. Id proba- 
tur ex eoi quod haec facultas perfectio sit. Er- 
go in Deo erit.

Ex eo etiüin, quod ex inspectione ordinatis- 
simi Mundí deducitur. Ex eo denique, quod, 
si creata mens nostra plura, et praesentia, et 
praeterita et futura videt. ¿Non videbit Deusj 
et quidem tanto luagis  ̂ quanto distat Deus in-* 
bnitus á creatura finita?

¿Quod ex his deducís? Varia. i . “  Deus se et 
suas perfectioues uno ¡ntUitu videt  ̂ et senipeí 
videti Et haec facultas intelligendi in Deo po-* 
teiitia non est, quia Deus est pUrus actus, quin 
e¡ aliquid de novo adveniat, quod praesens seui- 
per non fuerit. Aliter eriini esset perfectio ini- 
perfectione admixta. 2.”i Deus onjnes essentias 
reruiii, ac omnia possibilia cognosciti et videt, 
quia essentias intelJigibiles rerum omniuiu Deus 
in se contiuet. 3.'" Futura oniniá Deus petfec- 
tissimé cognoscit, et niodo  ̂ quo futura sunti Náíu 
omnia simul sunt Deo praesentia, et res óuirtes 
intelligibiliter videt. 4.'" Deus videt etiam om- 
nia, quae aliqüa conditioije potuissent existere. 
Nara plura hujusmodi praedicta ' sunt in scriptu- 
ris. Et insuper, sunt cognoscibilia, et illa nos-
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eere perfectius est, qiiaiu non co^noscere. Ergo 
D; íus, qui oinnes contm¿t perfectione?, illaiu ha- 
Let cognitioaeai. Praeterea, haec futura conii- 
tionaia aliquaado cogiioscit hoaio? Quare Deas 
non coguoicit oinaia, si homiae cst infinité per- 
fcctior? 5. Inteliectns divinas juünitiis cst, ct 
a menté creara incomprehensibilis. Uujectuin di- 
■ vinae inteJligentiae sunt omnia possibilia, om- 
jíia praesentia, omnia futura. Hace suat nums- 
10 iníiniia, et illa Deus cognoscit. Ergo ejus in- 
tellectus est inlinitus. ¿Quaenaai ergo creatura 
finita coaiprehendet inünitum intellectum, qui 
infinitas cognitiones complectitur.

^Habet Deus rationemt Et perfectissimain. 
Ratio est facultas veritates universales, et ha- 
ruai catcnationes et dependentias intropiciendi. 
Deus antem eain perfectissime habere ex ins- 
pectione Mundi ordinatissimi, quem condidit, de- 
ílucitnr, si verum est artificem opas suum non 
posse exequi, msi exemplar et iicxus operis lia- 
Leat in mente.

¿Quid deduciLurl In Deo non esse ratioci- 
nationeni jirout in nobis, quia snpponeret des- 
census de cognito ad incognitum. Emiaentiori 
modo babel, quia ne.xum veritatuin cognoscit.,. 
sed sitie labore et conato et progresa ex una 
ad aiiaiu veritatem, verbo, uno intuito nexus 
cognoscit. Idem dicas de cognitione convenien* 
tiae attributorum sive judicio.
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CAPUT QUARTUM.

D e  VOLUN TATE D EI.

pollet volúntate^ Utique, quia sunt 
pnssibilia, quorum existeiitia debet á Deo de- 
terminari; ast deieriniiiatio est elfectus voJuota- 
tis. Díiiide, si Deiis iiitellectam et raíionein lia. 
bet, ut dixiuius, et cogiioscit bonuai, quod est 
objectum voluutatis. Cuín autem haec cognilio 
vana csstít ¡u Deo, iiisi voluutatem baberet, ha- 
bcre eam dicenduui est.

¿ Est etiam Dei voluntas liberad Est; quia 
nulla creata bonitas, utpote limitata , flecíere 
necessarid potest Deum ad se prosequendum, Er- 
go libére prosequitur. Insuper si Deus liber non 
esset, coutingeatia, quae Deo e-xistentiam debent, 
esseut necessaria.

^Voluntas Dei est immutahilis'í Est, quia 
est attribuluui Dei, ac iade ipsaaiet ejus Na­
tura, quae est iminutafailis. Deiiide voluntas hu­
mana uiutatur, quia, uí limitata, et non cog- 
noscens ojnnia nuvis niutivis supervenientibus ad 
alia ñcctitur. Sed Deo oiunia simul praesentia 
sunt, et ei nibil novi apparere potest. Hiñe íl- 
zuin est quod semcl decrevit.

¿Quotuplex est Dei decretum! Positivum, 
et permissivum. i. ” Est, quod contingentiuni exis- 
tentiain decernit. e. e lllud, quod permitit nialutu 
mótale ab homine liberé perpetrandum.

lE st Deus in deeretis sapientissimus? Est, 
fuia propter fioetu agit, dirigit res ad fiaeiu,
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et hic finís et media asumptá sünt perfectissi- 
nia, ut videtiii' iii Mundo. Deinde  ̂ homo noti 
sapientér decernit, val quia finein, vel qüia me­
dia igrtorat j vel quia insufficienS est ád fines 
intermedios lilümo subofdlnándos. Sed t)eüs est 
sapientissimus  ̂ et óiiinipoteris;

¿Quid ex allatis deducís^ í . “ Deüiri vellé 
operari propter finem  ̂ et firiem̂  qui Deum de- 
ccat. Sed non decet Deüra á finita honitate mo- 
•veri. Ergó non creatúrá, sed increata Dei bo­
nitas, Dei est flnis  ̂ et suae gloriae ostentátió. 
2 .°  Ütpóte sapiens mediis iriagis conducentibüs 
utituTi Ergo studet comperidium  ̂ et superfluá 
non operátilr  ̂ quia minime condúcentia. 3 .“ Ma­
lura Deus nec Vült, neo tamquam finem inten­
dere potest, quia ést perfectissimus ac sümme 
bonusj et talis non esset si vellet pairare ma­
lura.

¿ü/íde ergo sunt iiMla? Respondeo inalúrd 
esse vel Metapbysicilmí vel Physicuin, vel Mú­
rale. Metaphysicuiii consistit in eo, quod crea- 
tura habeat limitatám pcríectionein ; quod ma­
lura negativum est, et necessarium. Physictim 
sunt eíí’ectus naturales statuin Pliysicum rerúm 
mutantes, ut níorbi  ̂ , tempestates &c. Primura 
est creaturae essentiale  ̂ quia eo subíalo.; Deus 
cvaderet. Secundum est cousecutio necessaria sis- 
tematis Uiíiversi^ cui collisio est essentialis, ut 
pluriina boiíá procedant, eaque generaba. Ter-* 
tium oritur é legiíum látione, et ab hoininis li­
bértate. Latió Jeguin á Dei perfectione et gu- 
bernatione depcridet. Homo agendo aut non agen- 
do, prout libucritj legem transgredí potest. Hu-



jus defFectionis á lege, vel privalionis Lonitatís 
iii actioiie liomo est auctor.

iV u lt  Deas hominiim felicítatem e  Vult. In­
nato pondere fccit, volnntatem humanaai ton- 
dere in J3o;uini. Ergo vult e¡us. íelicitatenr naia 
dedet-ret, non dicam Deuin, sed hoaiiiies va­
care ad , felicitatem, et aolle ipsam concedí.

¿Quaenam deducuntur'! Deum esse suaiaie 
boauai boni.tate relativa, squ beneficeníia. E r ­
go media oecessaria ad beatitudinem asseqnen- 
dam imp.ertitjir bomini, cujus felicitati intcndit.

¿Quomodo tune Deus uut. voluit., ant per- 
missil mala? Ilespondeo é supra dictis nieta- 
pbysicum aialum esse negativum, et. creaturae 
esseiitiale: pliysicuin esse bonum in ordine ad 
totnm, ipsiusque perfeciionis. Morak esse pri- 
vationeai boiiitaíis acíioais á libértate prodne- 
tani. Dices í̂Quare illuai permittit Deas? fu­
nesta libertas, si homo ea^abuti debebg.t. f i j a ­
re euiii non tollit Deus, aut impedir abussum? 
Non vides, homnncole, bonuiij .triticum era- 
dicatum iré, si zizaniam, quam sevit inimicus 
homo, eradices? Dies +enient, .quibus. maícu ura 
triticum congregetur in liorrea, zizania vero ig- 
ni comburenti mendetur. ¿Et tu Jibertati rennn-, 
liaros, et bonis, et praemis, quae ejns rectos 
usus nbi oífert, qnia ea polest abuii;' ¿Tu ei>e- 
aus et pauper clamares in eum, qui tit lu- 
crum babores, te pecimiusum faccret, quia hac 
potést pecunia abuti? Si insistas Deum dicens tu­
llere aut impediré debuisse libertatem eorum, 
-̂ui *_̂ a eranl abnsurf, specialeru legem. cuili- 

i e t  bomini eiigis, nulla generali statuta. Eex
S
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ad coiTininnia tcndit, nullasque legislator cuj]í- 
bel casui statiii.t legeai.

¿Quid debita Deus favere erga homines, si 
ejus felicitatem vulú  Leges ierre, quibus cis 
consulat: nain felicitatem homines obtinere ne- 
queunt, liluitali cum siiit, perturbatiwnib-’.i ob- 
noxii et Hberi, iiisi lege regaiitur. Experieiitia 
docet duci nos á sensitivo appetitu concúlca­
la raiione. Si ergo Deus felicitatem homiui» 
vuit, allatis malis legibus mederi debuit.

¿Et quomodo hae leges promulgantur'i Ra- 
tionis luuiiiie Et certé, illud dictat Deum ama­
re, nosinetipsos diligere, et tueri, ct etiain alio» 
nos debcre. Et cum aplicatio priucipiorum ho- 
rum ad singulares casus á nobis affectibus et 
cnpiditatibus implicatis absque errore non sem- 
per fíat, providentissimus noster Auctor loqu- 
tus est oliin homlnibus iu prophetis, uovissi- 
me vero in suo filio.

CAPÜT QUINTÜM.

D e oeo creatore, ét conservatore.

¿Qusmodo Deus prodiicit siihstantias crea- 
tas"< IDae sant contingentes. Ergo aliquaiido non 
í'uerunN Effiqi nequeunti, quia simpliccs, nisi 

per críationern. Ergo crcatae sunt. Ad crean* 
dum autem requiritur infiniiá potentia, quae 
reperitur tantum in Deo. Ergo Deus eas crea* 
vit.

iQuoTu'odo cofjservat Deus rei cfeatas't Et 
(losuiva volúntale conservandi cxittealiam  re-
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rum, et removendo impedimenta, quibus des- 
truerentur. Quoad secundiuu ¿Quo modo efiea- 
ciler volt aliquis. conservatiouem rei, nisi im­
pedimenta eam írustrantia removeat? Qnoad pri- 
inum. Non concipitur decretum divinum de re 
producenda, nisi respiciat ad tempus etiam, per 
quod conservari- deerevit: ñeque enim supponen* 
dum est Deum infmitíi sapientem et potentem 
é manibus mittere res, quas fecit, prout lace- 
ret respecta suorum operum scieiitia et poten- 
tia limitatus homo. Hiñe in sciioHs valuit pro- 
verbium, conservatio est continuafa productio.

¿Deus concurrit ad omrtes creatufaiuia ac~ 
tiones'i Ut respondeamus sciendum est concur- 
8um, vel cooperationem esse duplicem, genera- 
lem ac inediatum unum, immediatum vel simul- 
taneum aliuin, Primus est Ule, quo Deus res 
croatas sibi ipsis permitteret, ut caeteras actio- 
iies marte sao peragererent, quin aliquid in ip- 
gas influeret. Secundas Ule est, quo non solurn 
Deus res croatas in suo statu conservat, sed 
etiam ad singulas status niodUicationes consen- 
sione quadam cooperatur ita, ut actio, quae a 
creatura proíiciscatur, vim accipiat  ̂ Deo ut 
elieiatur. Nunc respondeo : Deus concurrit ad 
creaturarum actiones sinjultaneo concursu : nain 
e.xercitium íacultaiis operandj est perlectio. Sed 
Deus est omnium perfectionuui lona. Ergo a Deo 
immediaté concurrente derivantur creaturarum 
actiones. Praeterea, causae creatae quo vis mo­
mento conservantur 4 Dea. Ergo 4 Deo acci- 
pimiis agendi vim, illiusque exercitium. Demum, 

si cfTectus 4 ettus» seettnda prodnetus, es$et si*
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nujl a cansa prima, causa prima esspt secunda 
res¡)ecíu effeclus, eodeiii modo ac avi iiostri res- 
peciu nostrarum actionum.

CAPUT SEXTÜM.

D e D E I  P R O V I D E N T I A ,

¿Quid est in Deo prooidentia? Cura illa, 
qua reruin satagit, ad linem dirigit, et media 
apta disponit iit coiiseqiiantur fines.

¿Qiíütuplex est? Uuivcrsalis et specialis. Pri­
ma geiieralem utiiversi procurationem denotat: 
siii«a!nruiii entinar administrationem secunda.

¿bist in Deo prouidentia? Est, et Munduin, 
et onmes Mnndi partes ab initio constituit, et 
o ni ni in te arpo re administrat. Nam et futura 
et possibi'ia scit Deus, et apta media ad fines, 
ut sai>ieatissinrus disponere debet, et, quia om- 
nipotens, apté res subsequentes ad placinnn dis­
ponit, et conservat omnia entia, et simultaneé 
.creatnris ad omncs actiones concurrJt. Ergo est 
providentíssimns.

Adde consensu.ni Nationum oinni-tm, quae 
K.aturae voce admonitae in reLus adversis, du- 
biis, desideratis, inopinaiis ad Deum converíuntur, 
ut esandiantiir. Et certé, ut patebit postea, re­
ligio est liominibus nécessaria. ¿(^uaenani aute'in 
reJigio si creatum Mundum Deus uiannmittat? si 
actutn de religione sit, actuin de pietate de 
sancíitate, de justitia, quia actiim de aurore et 
timcre Dt-i? Adesset perturbalio vilae ct magna 
confnsio. jJurrenda iraec. Ergo est ■ in- Deo.pro- 
videiuia.
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Insuper si Deus est, aliquid facit, ¡lltidque 

praeclaruai. ¿Quid praeclarius, quam iAluuduai 
subministrare? Iii Mundo est ordo, ¿ lürito ido 
á causa? Non iiisi á Dju. H abet crgo provideia- 
tiam.

CAPÜT SEPTIMÜM.

D é DEO RELIGIONE COLENDO.

§ I-

D e r el ig io n e  g e n e r a t i m .

¿Qíu'd est religio? Cu! tus a morís, honoris, 
et obsequii, ei, cui debetur, exliibitus.

¿Q/roí i/iodis ¡tic cultiiS p nU it esse viiio-  
siis? Vel superstitiono, vel iuipietate; lloc est 
vel excesu vci deffectd.

¿Quid est superititio? Si tribu,atnr ciiltiis 
modo ac ritibus non deceiiíibus, aut redé non 
sentiendo de natura illius, cui ¡jraestantur cul- 
tus, vel de rebus, quae ad ipsuiu pertiue.ant. 
Impidas quaiido aut iiegatiir cuitus, aut aliquid 
ei deest.

^Qiiotiiplex est religio? Naturalis et revela- 
ta. I.' coritinet, quae ad Dei cultiun pertinciit 
rationis luuiine cognita 2 i eis nddit, quae Deus 
bomini patelacere voJuit ad suum cuhum spcc- 
tanda.

¿Quotuplex est utraqrie religio? Teórica et 
prac tica. i c.^teudilur ad ea , qu.ie opportet 
credere. 2? ad ea, quae opp'jrtct agerú.
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)Possunt esse opposiíae religió nclturalis el 

fevelatal Miiiime, quia ambae iiianant á Deo, 
qui non potcst sibi esse contrarios. Reveíala na- 
turaleni non destruit sed coniplet.

jQiiid dicie de religione? Deo debetur re-> 
licio. Id probo ex eo, qnod religio est cultus 
anioris, honoris et obsequii. Sed Deo debetur 
amor, quia est suprema causa omnuim, et nos- 
tri, et est perfectissinius: debetur honor, quia
infinitus et perfectissiinus ; debetur obsequiuin, 
quia omnium, et nostruui Dominus. Sed in us 
consistit religio. Ergo Deo debetur religio. Na- 
tionuin omnium vox, quae absque religione non 
fuerunt, ipsam Deo deberi demonstrat. Vel Epi- 
curei providentiam negantes cultual aliquem le- 
liquerunt.

iQuid, diüii de religione naturah: Existit
relicíio náturalis, omnemque homincm rationis 
courpolem obligat. Deo debetur religio ab irra- 
tionali, vcl á rationali. Non á primo. Ergo a 
secundo, quia amor, honor et obseqnium actus 
fuüt rationis. Nunc cum Deus sit providentis- 
iimus et religio máxime nccessaria, providere 
debuit ne homini lumen difficere, quod ad ob- 
sequium Deo praestandurn duceretur. Sed bic 
cultus lomine Naturae dictatus est religio na- 
furalis. Ergo existit, et hominem obligat. Ad- 
fle quod Deum esse supremam causam ratione 
coguoscimus. Qui autem ratione hoc cognoscat, 
causam debet amare, honorare ct obsequi.

■ Ouot I eligidles possunt esse verael Una 
ííiiulim vera esse polest. Si plurcs cssent, aut 
ob multiplicitatcm chjectoriim vcl ob cultiuim



diversitatem. Non pncnum, quia Deus est uni- 
cus. Non secundum, quia hi cultus diversi, aut 
esscnt contrarii ratioiii, aut conformes. Si pn- 
mum non esset vera religio. Si secundum oront 
hi omnes cultus nioditicationes divcrsae, quae 
essentiara non mutarent. £rgo una tantum erit
vera religio. j -

Refer aliquas religiones falsas. Nihil dicatn
de Atheis, quia, cuín non adinittant Üeinn, nec 
religionein. Theista sive Deísta est ille, qui 
nullum dogma religionis recipit, nisi Del e.\is- 
lentiam. Deistarum sunt varia genera. Natura- 
listae providentiam et quaindam Icgem natura- 
lem adinittunt. Epicurei providentiam, et pie 
Naturain praestantein coluiit. Politheistae plo­
res Déos admittunt, et fot faciimt religiones, 
quot Déos colunl. Maiiichaei biftbrmem habeiit 
religionem, quia dúo opposita principia statuunt, 
umiin boni, alterum mali. Paiitheismus vel est 
Stoicorum, qui Munduiii á Deo aniinatum cre- 
diint, vel Spinozae substantiain aaiuralein et 
Deuin promiscué habentis. Hae sunt absurdao 
religiones contra natnralem. ^

¡Quid dicis de indiferentia erga religio- 
nemi Esse delirium. ¿Erit indiferens Deo riti- 
bus rectis et pluris, vel absurdis et impuns 
coli? Si Deus est uiius, perfectos, saiictus, pro­
bus,' non placebit illi cultus, qui iiou sit ejus 
attributis coiiíirmis.

¡Possunt inuincibiliter ignorari praecepta 
leeis Nalurae quae religionem dubilanú Mini- 
Hu*: nain extant, oniaes obligaiit, et praeter 
iUüs nulla est religio, quae obligationem, quam
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illa iinponuht, solvat, et sunt sufficienter pro- 
inulgata, nerape. á voce Naturae et ratione, quae 
ómnibus intime' est conjuiicta.

¿Quid dicis de iis, qui negant esse natu~ 
raiem religionem, et ^a, quae sunt mala  ̂ es­
se mala dicunt  ̂ quia legibus hunianis prohibi- 
tcií Pugnare liaiic amentiain cuín omiiiuiii Na- 
tionum consensu, qui bona et mala esse cre- 
dunt: cuín conscientiae clamoribus ob actioneui 
inalam patratam, vel sine testibus; inferre hor- 
ridum bcllum et coní'usionein in Mundo, liu- 
nianaiuuinque genus; et negare Deum voluisse 
entia et ordinein, quae statuit, conservari in­
tacta.

¿Quid dicis de Spinoza statuente qaemíi- 
bet honiinern ju s summum in oninia haherel 
Tune jus , non ratione, sed cupiditate et po- 
tentia hominuin consisteret. ¿Vellos tu Mun- 
dum ita condituui fuisse? Et si non tu, voluis- 
set Deus, qui bominuin vult folicitateui?

¿Quid dicis de Halvetio tdiisque  ̂ qui ad uti- 
Utuimn sai fus reí}\runt  ̂ ab uiilitate physicá 
illüd derivante aut de Rusoi sistémate negan­
te legibus teneri hornines in statu naturali? 
Eadeui dico, quae adversas deliria pru-xime re­
lata.

§ II.

De J I E L IG I O N E  J I E V E X . A I A .

¿Quid dicis de religione reuelata? Illain esse 
possibilcm, aúlla siquidein repugnantia inveni-
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tur in eo, q t n i  Deus supremas Dominas pecn- 
iiariter homiui inanifestat ac impere! aliquus ac­
tas et ritas ad cultuin sauui pectantes. ^Dcder 
ceret Deuai ita coli prout ipse dictavit ?

¿Haeo religio est nceessgrial In praesenfi re- 
runi statu praeter reiigioiieni naturaiem, reveJa- 
la est homiui ii(;cessaria. Sunt piara  ̂ quae ad 
religionem naturaiem pertinent, et iutellectus hu­
manas assequi nequit. ¿Si potuit, quae JS’ati» 
siue revelatioue ineres saos justa legeiu iiatura- 
lein composuit ? ¿Quacnam hauc iiaturalcxn re- 
ligiouem non deturpavit ? ¿Quaenaui praeter 
Ilebraeorum gentes piares Déos non coluit? Sí 
corruit naturalis reliijio; et liomiiuim riioralifi 
corruerit. Nec reíFeram obscenos et ridiculos, sa- 
crificioriiin ritas, feslorum ridiculas- pompas, et 
vel delicta nefanda in honorem Ueoiumi patra­
ta Primas et sanctissimus Ínter Piij'losqplioS ^rae- 
eos Sócrates moriturus Acsculapio sacriheavit. ga- 
llinaceum Galliim, crgn alind numen alTulgere 
iiominibus debuit, ut ad fiuem suum perduce- 
rentur, legemque naturaiem servarent.

Idem probafur etiam ex eo, quod homo I¡- 
i e r  violare potest naliualem religionein, et fre- 
qiienter violávit l lo c  statu relationes suas erga 
Deuiii ualuralibiis dogmatibus nequibat eognos- 
cere, nec scire quomodo .oh frequentes transgre­
siones üeuin posstít placare, nec quid sperare 
posset, quid ab ipso. íimeie,, et iu praesenli et 
m í'utiiro vitae statu. Ergo alio' lumiiie indige- 
bat. Deas providentissimus, qui Jibcruin Jiomi- 
n.*m coiididit, providere quodaiu modo debebaT, 
lie penitus praecipuum opas snum periieí, iü
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Déos non solum necescitates, sed delitias homi- 
ni praestat, ¿ hujus modi hoiuiuis neglexisset
5 t a t u m  ?

§ III.

D b R eligione Gh u istian a .

¡OtUd est religio christiana? Quae libris no- 
Vi teltamenti, ac praecipué in Evangeliis est cer>- 
tenta. Doginata praecipua lunt divina Ghristi mis- 
sio, iniracula, doctrina, inors pro hoimnuia sa­
lóte, et á naortuis suscitatio. _ _

tO'ao modo probabis religionem chnsUana:n 
esse oerami Si proxiine allata dogrnata rata 
esse ostendatn. Incipias ostensionem. Reruin ges- 
laru.n i  Ghristo historia, quain habemus, saltein 
eain fidein meretur, quam probatissima quaeque 
ad témpora nostra perlata. Propterea omnes his- 
toriae vel profanae ab ómnibus recipiuntur, quia 
vel ab occulatis testibus, vel á pubhcis inonu- 
incntis siint desumptae, vel quia de »cbus óm­
nibus notis agant, quae ab aliis, vel ejusdem tem-
poris, vel proximioris, scriptoribus comprobentnr. 
Taíis est historia rerum gestarum á Ghristo. JNam 
scriptores aut occulati sunt testes, aut ab occu- 
latís acceperiint, quae scrihunt, i*t in Inceni e i- 
ta ab aliis, qiii aut testes fuerunt, aut a testi- 
bus eadein acceperunt, confirmantnr, et a riva 
libus ejusdem doctrinae silentio sunt roborata; 
cuni, si falsa fiiissent, inendacii prntinus eos ar 
guissent. Et certe, Judaei Ghristiani iiominis 
hostes, qui Ghristum crucifigere au.xiae curaruut.
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et ítl Discípulos probris, IVaudibus, dolis, Stíp-* 
pliciis decertarunt, iñetidacü faciniis exprobas- 
sent. Nihil horuin accidit; imo potius yel illi, 
qui díscessionein fecere, aut seetain iiovain ins- 
titiierunt, iiou negarufjt vcritateni historiaej sed 
ad suum sensuin detorqueruút, quod est ea'ai- 
penitus confirmare. Haeretici , qui Christuin 
Deuiu esse negabant, nuiiquain apocbrypha Evan-, 
gelia dixerunt, cum hoc probando, suam scn- 
teutiara probatam habuerint. Ergo juxta regu­
las criticae historia Christi meretur fidem iioa 
soluiu aequalem, sed superioren» ei, quam aJii* 
historiis dainiis.

Quod confirmatur ex eo, quod historiis cae- 
teris dari Auctoribus exceptio potest odii, par- 
tium amoris, auibitioais, crcdulilatis, &o. Ni­
hil hor-uiu in Seriptoribus gestoruin Christi; 
narn prodideruiit ea, quibus aeruuuiae tormen­
ta, cruces , supplicia, iní'aniia mors parabantur. 
Moderatione aniini, et non exagérala narratio- 
ne odia, persequuliones, supplicia, quibus ludaei 
Magistrum ct Discípulos insectahantur, expo- 
nunt. Simplex, brevis, non exageratus stilus in 
referendis praeceptis sublimibus, frecuentibus 
praedictionibus, ct portentosis miraculis, quae 
oiiiiiia exornassent, si ambitio, partium amor 
aut alius iiiordiaatus aíFectus duxissent stiluin. 
Et, si rudes plurimi Discipuli í’uerunt, credu- 
li non sunt diceudi, cuiii resurrcctionis proba- 
tinneiii inhiassent, Jicet loties praedicfa fuisset, 
ct eain Cliristus miraculis confirmavit , et vel 
se Thoiiiae pal|)andLim pcrinissit. Ergo aut 
credenda liistoiia Christi, aut aiictoritatis crite-
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iíuin et fides liomiaijin res siint vanae.

•̂ Quid dicis de Christoí Gliristum csse Deum 
Dj&iuo prudentcr ainbigere patcst. Historia Cliris- 
t i  est vera. Sed in ea aperte dicitur esse Deuui, 
Ergo priidenter de eo aemo potes ambigere. A 
ae quidem vera, qui illam iiisiírriaiu iegat, aut 
ameatem, aut honiineai pcrditissiiuiiiii, aut IJetiin 
csse Ghristuiii cogitur coaliteri. Ad ameniiain 
qiuo.d attiaet : nullus cjas iaimicus amentetn eum 
VQcavit, nec Herodi id puíandi coruia nenio 
asseiisutu praestitit, licet oaiaes ex lioc solo ca- 
pite doctriaain ejus, sectatores, facta oainia con­
veliere potaissent. ¿Ameati lioiniui constaater ofa- 
séquium praebuissent discipuli, populus viriqae 
aobiles ?

Praecepta sapientissinia, purissiina dogmata 
cxeniplo coafirmata, quin'vel á dicacissiuio ob- 
jectum sit Cbristuin tactis á dictis dissentire, 
cuta probant hoiniaun scelestum non t’uisse. Nec 
á tali honiine pórtenla patrari potaissent, qui­
llas. suain confirmavit divinitatein. ¿ita Deus ne- 
gligeret Munduiii, ut niiracula íieri passus es- 
set in confirmationem divinitatis scelesti bomi- 
iiis, religionisque falsae? ¿Taai parvi habet suum 
boaorem , qui dixit gloriain nieam alteré non 

dalo?  Restat quod dicanius Deuui esse, et boc 
ipsuin est, quüd probant ejiis aaraeula, inira- 
cula Discipulorum, continua praedicatio, niarti- 
ria,. quae subierunt, quae vitare potuissent Chris- 
tuni esse negantes.

¿Quid dicis de religione christiana? Religio- 
neiu cbristianain verani esse á Deoque reiela- 
íaia. Deaiosiratuni est veram esse lita; Cluisti
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Iiisforiam ipsuinque verum Deum. Ergo doctri­
na ejus vera est, et reveíala á Deo. Id ipsiítn 
confirmatur á miraculis, quibiis est propagata, et 
ab ejiis diiTussioiie per orbem. Qiioad primuEti-: 
et acta Apostolorum, el Scrrplores primaevae 
Ecciesiae, et constans reliqiioruin soeculorum ira- 
dictio declaraiit discipuios Christi iniumiera íe- 
cisse iiiiracnla pro siiae doctrinae confirmatione, 
ct si boc iía non í'nisset. ¿Quoniodo pauci bo- 
mines, pauperes, ignobües, illiterati, adversanfiT- 
bus i'rincipibiis, integrisque iinperiis, doctrinam 
Magistri propagare unqnain potnissent? Quoaá 
secnmdimi; religio christiana ita velociter est pro- 
pagata, ut primo soeculo vtl nullum oppidnm 
fuisset, nbi non invocaretur Christns. Adde Per~ 
sarum, Aetiopnm, Indoruin iniperia, ubi Apos- 
toli predicarunt Christum, ubi christianos pl'O- 
res fecerunt, ut credendum est ex eo, qcrad 
in imperio Romano factum vidimus. Miras 
non í'uisset progressns iste , si Princeps aliquis 
gioriosus et potens, aut victricia arma Mahume- 
daniae sectne, aut eíTraenata iilius licentia india- 
xissent religionem christiaiiam. Sed nonien ab 
ómnibus dejecum; Iinperatoribus integrisque pq- 
pulis adorandum jiroponeret non eloíjuentia, non 
arniis, non moruin licentia concessa, ab hoini- 
nibus ignaris severissinium moruin, disciplinan!, 
abnegationemque jiraedicantibus, idque non pan- 
cis, sed toti imperio persnassise, portentuin est, 
qnod religionis ehristianae veritatem demonstrax.

¿Quid amplius dicis de religione christiana? 
Solam esse veram et ab ómnibus mortalibus de­
beré aniplecti. Una eniin tantum est vera reli-
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gio. Sed religio christiana est vera. Sola ergo ve­
ía  est. Et cuín Deo debeatur relígio, et non nisi 
quae vera sit, et á Deo reveíala: et iiisuper, cuín 
indiiferentia religionis antea sit ostensa absurda, 
deducenduiu est oimies mortales teaeri eam am- 
plecti.

¿Quid dicis de religionis christianae ossori- 
httsl Nullus versus eam scripsisse, qui cjus atteii- 
tis nionbus exceptionein non patiatur. Et certej 
Baila in lianc religioaem scripta aparuissent, si 
Baila moraba doginata complecteretur. Possem 
vei hostium Christi verba laudare, quae Evau- 
gelii sanctitatem praedicat, si clara ómnibus ve- 
ritas suoruiu inimicorum indigeret conSrmatione, 
si videndo soli parva siutillula indigeremus. Sed 
naturali Theolugiae dantes íinem et Metapbysicae 

iui damas.

VALEDICTIO.

Vos nunc ínter Discípulos, quos mihi docére 
8ors dedit, optatissimi et dilectissimi : vos, qui 
tres continuos c.irsus per stadium phüosopbicuin 
sustinuistis, inecuimpie jaui jam metam attingitis: 
qui coucertationes lógicas, uuiversae Pbysicae exa- 
lutna, spccialisque nubiliora pericula honore plau- 
suqtie aohilissimi coetus liispalensium Doctorum, 
illustrissiinique Magistratus prinii Hispalensis, cui 
labores dicastis, dexterrmie effecistis: qui selectio- 
r* Logices, utiliora Matematis, abstrusiora utrius- 
q«»e Pbysices, pulcbriora Astronomiae subliniiora 
MeUpbysices, opiniora Etbiccs, diccndi Artis ne- 
cessariora, eommodiora Artis taquigraphicé scri»
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bendi diligcntissimd didiscistis, laborem huno 
quaiunicuiuquc meara, quera vobis dicatura vo« 
luí, accipite. Nec libellum hunc repreheadatis, 

Cui nec multa dies., nec multa littura coercuiU 
¿ Nescitis iiieum oiiine insurapsisse tempos 

vos doccndi laborera ? ¿ Oblivisciraini instaoter 
vos, ut exaaiiiiibus praeparareraini, petiisse Me- 
tapliisicae epitomen ? Illara et bencvole suscipitc, 
et discite, prout veberaentissinie aveo V álete, 
gaudium meum., et corona mea válete.

APBEEDIX

DE ESSEN TIA CORPORIS N O M IN A L!
SIVX O H  qUALlTATlBUS CU&POaiS KSSSMTiALiaOS.

Corporum, entiuia illoruin, quae in seasus 
nostros agunt, quibus circumdamur, essentia luul- 
tis ab hioG soeculis eit ioquisita, et scquentibus 
iiiquiretur. In iis iieuipe vestigatur id, quod sit 
prirauiii, caeteroruiD fons, adsit seaiper, absit 
nuraqua.il, nec reiuitatur, nec augeatur, verbo, 
quo posito Corpus ponatur, auíeraturque si de- 
muiu sublatum fucrit. Utilissima, siquae est, in- 
quisitio, totiusque physicae. Naturaeque interprC' 
tationî solidissírauin lundaracntuin. ¿Quinara euim 
eñfectus, ea euodata, praedici non posscnt? ¿Ou-> 
juinam phoenomeni ratid non redercturi

Quid ergo in re illa, quae audit corpas, de« 
prehendiuiusf Corpus est seasibile. Ergo activum. 
Ergo illud nobis nihil aliud est nisi aggregatum 
virium vcl eSectu, id est, motu conjuactiruni, ut
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írt nos in corpiis noa agentes vel conatti
taiitum. coiisisteutiinn, ut ia nos agaiit, si illas 
deturbare conenuir.

¿Niljil aliad ia corpore est? Nobis iiiliiL 
S:Itu i apparctj ast v ’riuiu subjectmii aliquod la- 
teainuc inseasibile, utpote non activum, qnod in 
corpore est erga nos tanquani si non esset. Ea- 
propter propietates ejus iicc cognosciinus, nec 
cognoscere unquam poteiimus. índe est sane 
ijuod in assignanJa corporis essentia nil influat, 
aiquidem nil sensibile producit. Quod sübjectum 
admittiinus ne cuín coinnianibus ideis pbiloso- 
gborniu pugnemus. du re, quae, ex dictis, nil 
jjobis evolventibus corporis essentiain conducit. 
4 st;, rion ómnibus..baec arriserunt. Vires, in- 
q,ijiaiít7 nihil aliud sunt- quani eifectus Del vo- 
l'juitatis, i»l}i nil nobis reale est nisi ipse eliec- 
tiis.. larpenetiabilitas y. g exoita est .staíiin ac 
dixit Deas bic jesistentia sentiatiir insuperabi-, 
Ijs. .Alíiaeíip'.statiin.ac^Deus dixit Ipe allatae. re-, 
abtentiae talibus, circuiiistantiis accedant, vel co-, 
njL’ iitur accedere,, id est, exerceantur distantiis. 
(jnae siiit [>roxiiuiqres. Sic de viribus caetcris-? 
¡!¿uaiii pulcliré. b.ic bipütesi reruni, dicuiit, ge- 
ncsiS't e.'iulieatarí ¡Quaai exacte verba iUo '̂sis 
.-}ecipi.imtLM- fíat et japtum esil ¿Ubinaia h.c, 
■ Kirmin siibjectnqj? ¿Qjonaiu argumento hace, 
BOgaat, pessnmdabuntnr? ;

í*eq illa , plainant, pbilosophi damnent: vir 
pe.s gjq.uií^m, s,i ipsas ijitiaytns. prospicere ve- 
iint, apud. ipsos niliil snnt aliud, nisi Dei >'p- 
iiintas aü^to moda explicata. Nempe adl'uit inae- 
t}v'U,ai siil^otun^. liijjc . .vir^s addejidae. ¿Quid?
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¿Impulsum stricté sumptuin á Deo accepit? V er­
bo Dei praecipienti obedit. Resiste, movere, ao-e. 
Egit, motum est, restitit. Veruin haec aliis, qui 
divinationibus delectentur.

Corpus igitur virium est conjunctio, quae síc 
vel aliter operentur. Est res, quae vires habet 
ad líos motus, vel alios, ad bas, vel illas re- 
sistentias producendas. Est res ex subjecto vi­
rium et viribus bis, vel aliis, coalescens. ¿Quid 
est illud subjectum? Nescio, cum insensibiie sit 
et cum ejus natura ex iis, quae nobis seiisibi- 
lia sunt, minimé cognoscatur. ¿Quid est vis? 
Nescio, cum tantum illius effectus, non natura 
nobis exhibeatur. Scio ergo de corpore Solum- 
modo effectus, et ex iis facultates habere, quas 
ignoto virium vocabulo ex primo, ad illos eden- 
dos. Eo igitur tantum tendere valet circa essen* 
tiam corporis inquisitio, ut sciamus quos motus 
et resistentias producere posse debeat res illa, 
quae dicitur Corpus, ut Corpus dicatur. ¿Et si 
tándem cxantlatis laboribus id consíet, dicet 
aliquis, essentia corporis est inventa? Nullate- 
nus ¿Quis ergo totius inquisitionis fsuctus, quis- 
nam scopus? Scire quos effectus necesarios pos­
se producere debeat res, quae Corpus sit, ut 
esse Corpus non desinat, quos amittere valeat, 
quin quod est esse desinat: verbo, vestigabinius 
quaenam vires (quidquid illae siní) primariae in 
corpore reperiantur. Essentiarm proinde non rea- 
lem, sed norainalem, (sic cam appeiio) inquiri­
mos, seu quid concipere debeam, ut concipiam 
Corpus.

Subjectum ergo virium  Corpus non est. Vi-
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res c o r p o r a  non s u n t ,  siquidexn i i i u d  t i  hae* 
Corpus c o n i p o n u n t :  partes a i i t e a i  resve c o m p o -  

reotes naturá d i f f e r u n t  a re composita. Sed sub- 
j e c í u m  e t  v i r e s  res c o r p o r e a e  sunt, id est prin­
cipia c o i p o r i s ,  ad C o r p u s  spectant.

Subjectuin alhitum, cui vires insunf, una 
pars est, quaruin sunt plurimae in mundo, ex 
quibiis adunatis sensibilia corpora coaficiuntur. 
Sunt nauique principia extensionis, ñoc est, coiu- 
positionis ciijusdam, cujus principia esse dehent 
expartia. Ergo ¿quid per Corpus íntclligirnus, 
jilas inextensas partes viríbus praeditas, an ag- 
gregatum, quod ex ipsis consurgit? Et illae cor- 
pus, sunt, et hoc. (¿Quare iilae partes Corpus 
non erunt, cuín et subjecto virium, et viríbus 
constent? Si corpus eas dicere nilint, non re­
pugna mus : ni] nostra id interest) Ast cum ilJae 
partes separatae ab iuvicem non existant, sed 
plurimae in unuin coadunatae, unius istiusino- 
di esseutia inquiritur. Aliud habent partes iJIae, 
qua partes sunt, aliud qua partes coadunatae. 
Hae nobis sensibiles sunt; insensibiles illae. Pri- 
mae iusensibile corpus diceiitur, sensibile cor- 
pus secundae. Ex proprietatibus illariim par- 
tium insensibiliimi, et ex proprietatibus, quae 
unioni earurn conveniant, totum hoc exurgitj 
Corpus uempe sensibile, cujus essentia vestiga- 
tpr. üt auteiii baec constet, quid habeaut par­
tes qua partes, quid illae qua coadunatae, in- 
quirenduin.

Corpus ergo minutatim examinemns. Omnia, 
quae in ipso inveniautur, aut motus erunt di- 
vtrsi, aut conatus, resisteotiaeve quaedam, cum
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sit sínsibile. Motus líos cuni Venilaniio illo sa- 
pieiitissiino Naturae iiiterpiete et numeruiiius, 
et illis nomina iaiponainus.

Motus resistentiave i .  sit inipenetrahilitas. 
Nec mireiuini motiini nos illam vocare: ea enim 
crebro in corporibus motu insinnatur : Illa fit 
ut Corpus anihÜari nolit et ita ut aulJum ia- 
ceiidiuai, aullum pondas, depressio, violeatia, 
actas, diutarnitas temporis nuJla, vef miaiiuaai 
lúateriae partcai in nibilum valeat redigere. Pars 
illa et erit aliquid, et locuai occupabit, et se, 
ih qualicuaique necesítate poaatur, vel íbrniam 
nuitando, vel locaui, (ecce motus) liberabit, vel, 
si non detur copia, ut est subsistet, ñeque un- 
quaai eo res veniet ut corporis pars uibil sit, 
vel nullibi, vel cum parte alia cuiudem peai- 
tus oceupet locuni.

Motus 2. ille est, quem nexus appello, quo 
corpora non patiuntar diriaii a corporibus, qui- 
Bus sunt ae.\a, et qaae taagunt, ita ut vacuuai 
afaborrere videantur. Sic aqua sursum casuccío- 
líe ascendit, caro per i'eatosas, suuiliterque si-» 
luilia.

Motus 3. lihertulis motus vocabitur, quo 
corpora liberari vulunt a pressura, et tensara 
praeternaturali , et restituí ad dimeasum sibi 
convenicns. A jiressura liberantur laaiinae v. g. 
in horologio, á tensura coriuai, si dilutetar. Mo­
tus elasticitalis lúa vocari solet, quo figura re- 
cuperatur, si fortassis aaiisa 1‘uerit.

Motus 4. est ille, quo corpora novum di- 
mensual, vel aovain spfiaeraai, id est, fieri aia- 
jora appetuntj atque ad illud quaudoqae valen-



. , . •tissimo nisu aspirant, ut in pulvore pyno, m
aere calefacto, in aqua congélala conspicitur. Mo- 
tiun hunc motuin Hyles Verulamius vocal.

Molus 5. coníinuationis est, quo fil, ul cor- 
pora oinnia exhorrcscanl solulioneai sui, alia 
niagis, alia minus, el parles accedanl proinde 
ad parles, quae aliquanlulum disgregenlur.

Molus 6, sil ille, qui vocari polesl indigen- 
tiae  ̂ quo corpora, quando versantur inler he- 
lerogeiiea, si conamodílaleiii ad illa evilanda adi- 
piscanlur, se applicanl ad magis cognala. Sic 
aurum folialum non deleclatur aere, el si cras- 
suni Corpus nanciscalur, ipsi adhaerel, el non 
facile divelilur.

Molus 7. congregationis majoris dici po- 
lest, quo ferunlur corpora ad inassas connalu- 
ralium suoruua. v. g. corpora omnia lerreslria 
ad globum lerrae.

Molus 8. crit, qui congregationis minoris 
vocabilur , quo honiogeneae parles in corpo- 
re aliquo se ab helerogeneis separanl, coeunl, 
el amplectunlnr ad se venienles, ul in vino foe- 
ces, el larlaruni. Molus hic non venil lanlum 
a gravitate respecliva, qua fial ul Ibeces in 
fundo coeanl, ulpole vino graviores. Nan lalis 
malus non conspicilur nisi aul calore, aul agi- 
latione, aul frigore exciletur, quod gravilali re- 
pugnal.

Molus 9. eril ille. quera magneticum dici- 
mus, el esl quando corpora accedunl, sed non 
usqiie ad conlaclum, ul in aqnis inaris, el Lu­
na observalur, in Solé, el Pianelis.

Molus lO. fugae molus dicelur, ct est illcj
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quo corpora fugant, et fugiunt corpora alia, et 
cuín iis se miscere recussaot.

Motus II .  assimilationis est , quo corpora 
alia corpora in materíam sibi simílem coiivertunt, 
ut flanima lignuin inflanimam vcrtit, caro, ossa, 
sanguis, caetera aiinientum in carneiu conver- 
tunt in sanguinein, in ossa, et caetera.

Motus 12. excitationis dicetur, quo corpui 
excitatur, et disponitur, ut fíat ejusdeiu natu- 
rae ac excitaos.

Motus 13. est ille qui impressionis vocabí- 
tur, qui ex genere est duoruin anteccdentiuin, 
quia producit aliquid sibi siinile, sed ipso ab­
lente perit efectus, quod non accidit in iJlis 
duobus, qui huic praecedunt. Sic luce extincta 
pereunt colores , aniota percussionc, et quassa- 
tione corporis inde facta , perit sonus, remoto 
inagnete Corpus ferreum cadit.

Motus 14. est configurationís aut sitas, quo 
fit, ut corpora cuín aliis bañe et non aliain 
collocationem, hunc situin et non alium appe- 
tant. Coeluin volvitur ex oriente in occidenteai, 
aut térra in orientein ex occidente (ju.xta pro- 
babilius sistema) et non vice versa. Coeluin ip- 
sum, aut térra, circa Polos juxta Ursas situm, 
et contrariura, sed non circa Polos in alia par­
te locatos. In corporibus deinuin duris et con- 
sistentibus baec, et non alia, est fibraruni, vi- 
llorum, caeterorumque dispositio.

Motus 15. est pertransitionis, quo virtiites 
corporum magis, aut miaus, proveliuntur, vel 
iinpediuntur á mediis ipsorum pro corporum 
virtutum, et medii, natura diversa. Sic luci
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.aliud médium convenit, aliud calori, . fn'gorí, 
inagnetícis virtutibus alia.

Motus i6. erit motas üegius, vel Politiciis, 
quo partes praedominanles in corpore reliquas 
partes froenant, domaiit, subigunt, ordinant, co- 
gunt eas adunan', separari, consistere, moveri, 
coIJocari, prout ad bene esse partium imperan-- 
tiuin conveniat. Sic observatur in spiritibus ani- 
malium, qui motum reliquarum partium con- 
temperant.

Motus 17. rotaíionis est, quo corpora non 
alia, sed se ipsa, petunt circa centrum suuin 
se volventia.

Motus 1 8. trepidationis erit , quo corpora 
nec bene omnino pro sua natura locata, et tu­
rnen non omnino niale se babentia, perpetuo 
trepidant, ct irrcquiete se agunt, nec statu suo 
contenta, nec ulterius progredi aiissa. Ilic mo­
tus in corde, in animalium pulsibus reperitur.

Motus 19. exhorrentiae motus dicetur, quo 
corpora, quae quietem videntur appetere, mo- 
vp.'itíir, et quidein agilia apparent ad quietem 
obtinrndain, et, quieta dum sint, consistunt: sic 
Ierra (inquiunt) stat mole sua. Sic corpora ma- 
jorem in modum condensata quiescunt, ct si 
motus iis inferatur, ad quietem conatu tendunt. 
His motibus, et resistentia, vive quadam, quam 
motum a[)pellare nequimus, quaeque inertia vo- 
catur, qua fit iit quietis, vel motus, vel aliuin 
quemvis statum conserveat corpora, ct resistant 

'̂iribus illos deturbare conantibus, activa sunt 
ipsa corpora, et iis eorum actirítas jensui fit 
obvia.
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Nunc ut motus sit, vis motuin producffns 

«sse debet. Motus ad essentiam corporis perti- 
nera nequit, cuui iiiud sive inotum, sive quie- 
tuni, aeque sit C o r p u s .  Vires ergo motus an­
tea allatos produceiites ad essentiam possunt 
tamtummodo pertinere.

Age vero viginti ilJae relatae vires ad exa­
men vocandac sunt, et sex illis principio exa- 
ratis conditionibus ad essentiam requisitis dili- 
gentissime comparandae. Si vis aliqua reperia- 
tur iis respondeos, pro corporis essentia stabi- 
Jietiir. Si iiulla sola taüs sit deprehensa, ex vi- 
ribus ómnibus excerpendae eruut, quae ab aiiis 
non oriantur, adsint, ubi adsit corpus, absint, 
ubi sit absení, nec inte.ndantur, nec remitantur, 
quaeque conjunctae proprietates omnes produ-’ 
c.nt, hae;jue essentiam constituent.

Impenetrabilitas vis prima est, quae a nii- 
lli. ex caeteris viribiis oritiir. ¿Aquanam enini, 
rogo, illa veuit? Adest, si adsit corpus. Etcnini 
quod de corpore Christi impcnetrabilitate spo- 
Jiato dicitur., error est a non satis intelkcta 
impenetrabilitate exortus. Haec est vis conaiis 
ne corpus in loco alids corporis apponatur. Ap- 
ponatiir saltem cunctipotenti Dci virtiite ^Ergo 
jam impenetrabilia illa corpora non eriint? Mi- 
iiiine. Victa est vis, quae naturaliter est iii- 
vincibilis. Non erit iiiud corpus solidum; asi 
erit ¡(npenetral)ile. Aliud subditas est, aliud iiu- 
penetrabilitas. llaec caussa, una efectus? V'im 
non exercet homo ille , rogem, qui cnm alio 
lioinine luctans vincitur? Evercet, .sed superatur. 
¿Vim non exercet corpus suspeusum ut deseen-
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dat? Exercet, sed superatur. Huno conatum, 
hanc vim aliqui exigentiae soliditatis nominé 
expresserunt ¡ Et quauta, tone Deus, futilia et 
ridicula versus hanc eíFutivere, qui cortices non 
medullas rerum inspiciunt!

Abest inipenetrabilitas, si absit C o rp u s , nec 
crescit, nec minuitur. Ast non ab ea niotus alii 
exercentur. Ergo est in corpore vis alia prae- 
ter ipsam. Esseqtiale jgitur est atributum ab 
alio non nianans, sed non essentia.

Vis, a qua rnotus ne>(us producitur, pri­
maria non est, siquidem talis motus a gravi- 
tate, vive motus congregationis inajoris produ- 
cente cxoritqr. ¿Quarc enini aqua in antliis as- 
cendit nisi ob pressionem aeris exterioris? Prop- 
terea ascendit ad altitudinem 32 pedum ad quam 
pondus aeris eam elevare potest, non amplius. 
¿Quare Mercurius in tubo ascendit, nisi quia 
premit exterior aer? Propterea ad 28 pollices 
tamtuin pervenit. ¿Quare caro in ventosis atto- 
llitur, nisi ob pressionem aeris exterioris magis 
pouderantis, quain inclusus in ventosis, qui ca­
lore est rareí’actus?

V is , quae motum libertatis producit, vel 
attractio fortassis est, vel motus hic intromissio- 
ne íluidi alicujus potest oriri, et insuper est 
particularis proprietas, quae abest salvo corpo­
re, et augetur, atque minuitur.

Vis, a qua molas Hyles emanat, Ítem par­
ticularis est, et vel ab introductione betcroge- 
neaium partium, vel ab elasticitate talis motus 
producitur.

Vis continiiationis motum pariens attractio



fest, de qiia aliqua delibanda. Simpliccs partes, 
id est, subjfcta virium viribus inforinata, aut 
corpora dicuntur insensibilia, aut non sunt plañe 
corpora. Si 2 ipsis essentiale est corpus posse efíi- 
cere. Si i .  posse efficere corpus sensibile. Ad 
hoc nata sunt, vocanturque jure, et mérito, 
corporis sensibiiis principia, si ipsa corpora sunt, 
aut si talia non credantur, corporum principia 
audire debent. Ea eífonnare ncqueunt ni par­
tes partibus sint unibiles : fas mi sit ita allo- 
qui. Haec unibilitas a vi venire debet, quae 
liget, quam attractionein dicimus, quaeque est 
illis partibus essentialis, dummodo esentialis sit, 
prout sancituin est unibilitas. Vis haec et ia 
contactu partium exercetur, ct ad distantiam ple- 
rumque sensitur ¿Et extiturus est aliquis, qui 
vim trahentem in contactu, vel ligantem si ma- 
vis, distinctam ab ea credat, quae ad distan­
tiam venit experienda? Entia is, ut dicunt, abs- 
que necesitate luultiplicaret.

Fatemur ultro incrementum decrementumque 
effectum vis istiusmodi habere, quo aliquis at- 
tractionem ab essentiali excidere forte arguet. 
Sed animadvertat, orone effectum cum caussa 
confundat. Aequali vi semper partes corpóreas 
attrahunt. Effectus, accessus nempe mutuus, noa 
semper est idem. Semper pars eamdem vim ap- 
plicat. et exercet, ut partem attrahat. Quare sem- 

 ̂j)er effectus non eodein modo accidat licet for­
te ignoraren!, id scirem, attractionem esseiitia- 
lem esse fatendam, ni partium componentium 
corpus sensibile destruere velimus essentiam, ac 
inde hanc vim in se iicc iacjementi, nec de-



. . .  ^ 33) ^
crementi particípem csse credere sumus coactí* 
Numquam nobis dúo haec ostendentur, et acce­
deré corpora jam magis, jam ininus, quia jain 
*najor, jam mínor est vis trabens in paitibus, 
et vim bañe essentialein non esse, quia licet 
aequalis sit seniper eíFeetus ob varias circuns- 
tantias ídem semper non observatur.

At vero ín re non dubia argumentis utor 
non necessariis ¿Quit igni urere posse essentia- 
Je esse ¡oficias est iimquani ¡turus? Nemo sa­
ne. Sed ¡gnis ejusdem eflectus, ustio nempe, jam 
major est, jam minor, pro varia, quae inter- 
cedat, distanfia, et aliis ¿Quare id non obslat, 
ut Igni potentiam urendi essentialem esse dica- 
imis? Ob id nimirum, quia licet ustio crescat, 
v e l decrescat, id non pendet ab intensione et 
remissione virtutis combustivae, qiiod si esset, 
ignis magis esset ignis, quando magis urit ob 
Jncrementum virtutis, minus ignis, quando mi- 
nus íirit ob decrementum ejusdem, sed pendet 
ab extrinsecis circunstantiis. Idem ergo de at- 
tractione dicendum.

Bené babet. ¿Ast probandum es altractio- 
rem eodem modo, ac ignis, operari, videliceí 
rmissione partium, ut efiéctus ea Jege niinua- 
tur, qua distantiarum quadrata crescunt? Ne 
id quidem. Aliud est argumentum, quod urgeo. 
Aut absque tali confirmatioiie asserendum at- 
fractionein operari modo, qui legi huicce res- 
pondeat, aut ipsam primariis partibus esseníia- 
Jem non esse, quod ex supradictis absurdnin. 
Quaenam attraclionis essentia sit nescio, id tan- 
tum scio, esse nempe primariis partibus essen-
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tialcm. Demum concipere (ni falíor) possUmus 
vim, de qua loquimur, iicet non in partiuni 
emissione consistat, allatae Jegi esse subjetam, 
cuín vis sit, quae a centro ad circumferentiam 
cxerceatur.

Aniraadvcrtendura efiain est vim tralientem, 
prout in priniigeniis partibus reperitur, nos at- 
tractionis nomine innuere Quod si <=íFectuni, sci- 
licet vis applicationem in partes trahcndas, eC 
accesionein, attractionein vocare velint, tune at- 
tractio accidentalis est, et noinen aliud vi illí 
priniae imponenduiii. Quodcuiiiqne sit, iJIud ut 
essentiale de primigeniis partibus praediciibimus.

Attractio ergo nec augetur, iiec luinuitur.. 
Adest, si adsit corpus, si absit, abest. Insuper 
a milla vi alia pendet, ut consideranti patebit. 
Cuín autem non oinnes aliae corporum vires ab 
ea oriantur, relinquitur non ipsorum essentiam. 
sed , atributum esse essentiale.

Vis, a qua indigentiae rnotus venit, ipsa 
est attractio, qua corjius aliquod valídiori ino- 
tu tendit ad magis cognata, ntpote quae sua 
figura, et dispositione, et caeteris, vincant at- 
trafionem, quam proxiinius corpus cuín antece­
dente illo, quod indigentiae niotu actuin est, 
habeat. Idem est de septimi rnotus vi et oc- 
iaoi, et noni, et decinii asserendum. l i  omnet 
ab attactione proficiscuntur

Vires inotumn uitdecimi, duodeciini, et de- 
cimi terlii, particulares sunt, cuín certis tan- 
íuin corporibus coniperant. Partium corporum 
in corpora posita intromiisiooe, et conimunic»* 
lo inotu expücantur.
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Circa motum configurationis et sitas varia 

dicenda. Ule a vi necesario pendet, ut motus 
omnis, sed non ab speciali vi a relatis dis- 
tincta. Sint hae vires agentes: Quod motuna 
versus bañe vel aliara plagara producant, vel a 
dispositione partiuin motarum venit, quae vis 
non est, vel a directione, qua vis est iinpres- 
sa, quae nec vis est, vel ab aliis sirailibus ac- 
cidentariis caussis.

Moiits pertransitionis pendet non a vi dis- 
tincta ab aliis raotura parientibus, sed a diver­
sa partium medii dispositione, quae huic, vel 
alii corpori, et non alteris, locura, et perva- 
dendi facilitatem praestant.

Motus regias accidentalis est, atque adeo vis 
illura prodúceos , quia nunc major est, nunc 
ininor, nunc in partibus subtilibus, nunc in 
crassis repertus est. Et attractio, et praedomi- 
nantium partium motus, hunc regiura prodúce­
le  queunt.

Rotationis et irepidationis motus, et vires 
eos gignentes, particulares sunt aliquibus tan- 
tura corporibus convenientes. Rotatio a vi ex- 
terius iuipressa et attractione, irepidatio ab in- 
tromissione partium ab extrínseco valent orirí.

Motus exhorrentiae corporibus ómnibus com- 
petit, quia venit a gravitate, et medii resis- 
tentia, quibus omnia subjacent. Exhorrentia haec 
clarius in maximis aut densissimis observatur, 
quia difficiiius moventur, et facilius quiescunt. 
Est ergo vis plañe accidentalis illa, quae ta- 
lera motora exercet.

Exhorrentia vero altera ad motum in quie-



tis  ̂ ad quietem in motis corporiouS) conatus 
conservandi vel quietem, vel motum, mutatio- 
nibus statuuin obsistens, iucrtia e s t , de qua 
pauca e.xaranda. Viiii hancce et a nulJa ex aliis 
origiiiein ducerc, et a caussa externa non ema­
nare, comperienius facilliiné, si illam intimitus 
inspiciainus. Si quietum est Corpus, non move- 
íur, nisi impellatur, et niotui resistet. Primum 
carentia Ímpetus explicari potest, sed non se- 
cuudum. ¿Motui resistet ob soliditatem? Hac exi- 
git ut aliud Corpus in ejus loco non appona- 
tur, quod consequitur statini ac prementi an­
tecedeos moveatur. £a ergo resistcntiam allatam 
niiniine exercet. ¿Resistet a gravitate? Sed tune 
¿quare, rogo, Corpus filo suspensum, atque adeo 
gravitate impedita, resistet? ¿Quare si conspi­
raos cuni gravitate Corpus aliquod aliud pre- 
mat validiori velocitate, quani quae gravitate 
exercetur, rcsistentiani patitur? Motui corpus ob, 
plani scabritieiu resistet? Ast resistit filo sus­
pensum, vel, per planum si rotet, est resisten- 
tia nunc major, nunc niinor, cum illa, de qua 
sermo, sit massae exactissimé proportionalis. Nunc 
¿Corpus, quod niovetur, resistet ab ímpetu com- 
niunicato? At ¿qua de caussa, petam, vel ces- 
saiite ímpetu hoc in homine rbeda vccto an- 
trorsum adhuc fertur, illa quicscente, et, si illo 
brevi teinporis intervallo, quod est Ínter rhedae 
et hominis quietem, inanu ípsum sustineamus, 
resistit? Vel motum denique vel quietum cor- 
pus a materia circumambiente quod resistat ha- 
bebit? Ergo iners crit circumambieos materia. 
¿Quare non omnia corpora? £rgo ia racuo boi-
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leano Corpus nec motui, nec quieti resistef. N e  
graves simus. Primaria vis est inertia, sed noji 
íbns caeterarum. Habet qualuor rcJiquas essen- 
lialis, quas ab iuitio memoraviinus, conditinnes. 
Esseatialis ergo est corpori, licet cjiis essentia 
dici non vaieat.

Jam vero vela contraliendi tempus. Habe- 
mus nullam ex dictis viribus solam essentiam 
corporis dici posse, tresque ex iis relictas vi- 
deri essentiales, nempe impenetrabilitatem (non so- 
Jiditatem,) attractioncm, inertiam. Sijiiplicibus er­
go seusibilium corporum et posse aliis obsiste- 
re, ne in eorum Joco ponantiir, et traliere ad 
»is alia, et mutationibus resistere, est tantummo- 
do essentiale. Illa igitur in se ipsa agere ne- 
queunt, propterea ncc se movere ullaíemua pos- 
íunt.

Hae ergo tres vires corporibus sensibilibus 
congrunnt, et insuper proprietates omnes, quae 
rx aggregatione oriantur. ¿Quai-narn illae? In 
jrrimis extensio. Et plores partes, et eae extra 
se, et continunm quoddam formantes, necessa- 
lóo esse debent, ut corpiis sensibile oriatur. Ec- 
ce extensio. Ubi hace nasci a simplicibus cla­
ré videtur. Simt enim haec plura, intra se es­
se repugnant ob impenetrabilitatem, continuum 
parere valent ob aitractionem. In secundis, vi­
res illae omnes ab iis priinariis provenientes, 
jirout caeferae sunt, quas praeter primarias re- 
censitas relinquimus.
* Extensio simplicibus est raeré accidens, resve 

rxtrinseca, qnae nii eorum cssentiae interest. Sint 
CiiiiU illa pJuraj vel pauca3 cadera iiianent. Sint
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intra vel eifra sr, reniotiora vel proxímíora, nem- 
pe iinpenetrabilitas vel accesus partium oriatur, 
aut non, viriuin soliditatis et attractionis effectus 
absint, aut adsint, de essentia simpJicium ni] de- 
iiiitur, iiil ei additur. Vires aiiae, quae iii sen- 
sibilibus observantur, csscutiaJiiiai effectus, illa- 
rum csscntiaui nil iaiaiutaiit. Así sensibiii cor- 
j)ori exlensio est essentialis, quia, ipsa sabíala, 
tollitur, posita, poaitur aecessario: extensio, in- 
quain, aoa utcuaiqae, abstraheado a natura par- 
lium coaiponentiuai, sed extensio, id est, positio 
partiuai, inertiuai, juxta se. Nihii aliud corpori 
«easibili, quatenus sensibiii, id est, ratioue aggre* 
gationis partium convenit. Vires aiiae inde exo­
rientes proprietates erunt, quae si abessc possint, 
adhuc Corpus esset sensibile. Ast, posita tali sim- 
pliciuin aggregatione, uriuntur, posito hoc vel 
alio aggregatioiiis uiodo, hae, vel aJia nascuntur. 
V erb o: ¿suiit partes attraiientes, solidae, inertes, 
continuó unitae? Jain concipimus Corpus sensibi­
le, licet de aliis, quae inde oriuuíur, viribus non
cogitemus.

¿Quid ergo? ut ex nostrá difScili plantatione, 
amputalione, irrigatijue, Iructum coiiigamus, vin- 
demiamque facianiu,: ¿quid, inquam, ergo? Cor­
pus simplex vel iusensibile iiitelligitur statiai ac 
intelligatur substaiitia impenetrabilis, attrabens, 
iners: Corpus vero sensibile statim ac substantia 
intelligitur iuipenetrabilis, attrabens, iners, ex­
tensa ? Hiic ex allatis recte deduci videtur. Hoc 
Geiiovesium inmierc visuin est, dum inertiaui, 
iuipeiietrabilitatem, cxtensionem , et cfficientiam 
pro essentia indtcat, Ast subobscuré. Activam coba
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cet.

. (^44)
rem deffiniens, et ejus essentiain experimens, va- 
ge quideni et generaliter, ut ita dicam, loquitur 
efficientiam adducens. Hoc inqiiiritur, quaenam 

sit efficientia isthaec. Virtus agendi, di- 
•gendi quid? rogo. Hoc ipsuiii innuerc vi- 

detur Rosellius, dum corpus substaiitiam coin- 
positam vocat extensionis capaceiii. Per compo- 
sitam enim illam substantiaiii intelliget (licet con- 
fusé, et paruin exacté loquatur) subjectum vi- 
riuin, et vires adjunctas, quae substantia exten- 
sionem eftbrmare potest, et ad hoc nata est. si 
cuín aliis uniatur. Sed subobscuriora haec quam 
illa Genuensis. Gonsentiunt ergo duae illae, quae 
Ínter caeteras eminent , sententiae cum fere iis 
ómnibus, quae de essentia corporis ex anteactis 
deducebainus. N il de aliis opinionibus sumus so- 
liciti, cum quia haec non suíFragiis Philosopho- 
ruin firnianda sunt, tum quia aliae magis, aliae 
ininus a veritate longe abesse videntur, et ex dis- 
quisitionibus supra vires iiistitutis abunde rejiciun- 
tur. ¿Quis ferat Physicos essentiain praedicantes 
attributum illud, quod vel priinuin est, sed non 
fons caeterorum, vcl sccundariuin, et aliquorum 
íbris et origo, idque frigidissiniis argumentis fir­
mantes? Tales sunt sententiae, quae hac super 
re circuniferri assueverunt.

¿Quid ergo? iterum. Ea, quam innucbamus, 
essentia corporis erit? Tria obstare videntur. Fon- 
tes non sunt, aliquis rcgeret, reliquaruni virium 
vires illae statutae. ¿Quid cum attracticne, impe- 
netrabilitate, inertia, et extensione electricitas? 
¿Quid lucis refractio? ¿Quid elasticitas? ¿Quid de- 
luuiu alia? Tu, eífutiet aliquis, qui hiatu tanto es-
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tentiam corporis notain praedicas, vcl unum effec-» 
lym profer, praedic ante ejus obsérvationem: qní 
cflim essentiain rei noscit, id faceré quit, si- 
ept ex notis figurarum esseatiis praedicunt pJu-* 
rima Metematici. Praedictio isthaec Japis est 
lydius, quo examinandae de essentia opiniones. 
Ñondum, claniabit aiter, detecta sunt onmia cor- 
poris attributa. ¿Qtiis hoc astruat? Piura in dies 
innotaerunt. Innotescent alia, qiiae vel ab illis 
primariis non orientur, aut erunt fortassis pri­
maria.

Si motus illos, quos in priniis opponunt, et 
símiles alios, ex primariis nostris viribus uascen- 
íes explicare vellemus, id quidem possemus ef- 
ficerej ast fatear, quoad aliquos paucos nec ni- 
tide, nec satis conmiodé. ¿Quis umquam varias 
partium et virium combinationes ad ápices in.- 
tellexit? Id auteai opus erat, ut quod petunt ex- 
plicarémus. Sed confideiiter dicimus; Suadeant 
iiobis motus illos ab iis, primariis viribus oriri 
nullatenus posse. Id numquain efficient. Hoc 
forté sufficit ut noslra constet opinio, cui as- 
truendae huccusque proui videinur.

Idem, quoad secundum attinct, dicimus; nem- 
pe partium et virium combinationem variam, et 
mirabilem, et absconsaai, quam intus Natura 
transigir, nenio e.xacte inteJiiget. Scio vires aba­
tas varié agere posse pro varia partium et uuio- 
ne, et dispesitione, proque figurarum varietate. 
Quaenam istae sint, esseve possint, prorsus ig­
noro. Hoc autem sciendum erat, ut quid bis, 
vel aliis, circunstantiis accidere debeat augura- 
leqmr. .¿Quid de essentüs matematii;arum réruiji}

ío  '
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ct ab ipsis Matematicis eíformatarum, et apprb 
mé notarum, cuín corporis physici essentia? Suis 
figuris Mateniaticus essentiam dedil ¿quid dedil, 
nesciet? Corporuin relationes cum suis sensibus, 
el nil amplius, Physicus noscil, eíFeclus nenipe 
perpaucos. ¿Idem bic in corpore, ac ille in fi- 
guris, esl nosciturus. Videanl igitur, qui haec 
opponunt, ne sibilis a coidatis Philoíophis reci- 
piantur.

Nec tam confidenfer opponant ex virium, 
quas induximus, cognilione nullum effeclum prae- 
dici posse. ¿An nesciunl Newlonum pluribus an­
uís ante Condaminii, Maupertuissií, el Richar- 
li mensuras spheroidaeam Terrae figuram ex 
attractionis teoría deduxisse?

Quoad tertium, fatendum est semper corpus 
fuisse sensibile, ac inde semper sensibus obtu- 
lisse resistentias, vires, actiones eas, eodemque 
modo, quae ipsi sunt essentiales, et alias, quae ab 
iis exoriuntur. Nec detectae fuerunt, nec detegen- 
dae sunt vires, quae antea notae non fuissent, quae 
non fuissent sensae. Ast ex observationis deffec- 
tu, et ob intellectus imbecillitatem, vel confus- 
sae fuerunt cum aliis, vel ut accidentales habi- 
tae, vel particulares aliquorum tantum corpo- 
rum propriae, cum fuissent universales et cs« 
sentiales. Ignórala ergo essentia corporis fuit. ¿Et 
neta nunc cum et extensio, et impenetrabilitaa 
et attractio, et inertia pro essentia pronuntur? 
¿Certum est eas vires, quae accidentales et par­
ticulares creduntur, non esse essentiales aut pri­
marias? Mescio. ¿Quid inde? ¿Noscitur essentia 
corporis realis, qua corpus sit tais? ¿Nomina-
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iis noscitur? Id est ¿licet quatuor aftributa, 
quae atulimus, non expJicení quid realiter cor 
pus constituat, ns positis sensu, queni iiJis af- 
fiximUS, Corpus, prout nobis apparet, intellifii 
alfirmabimus? Ríaleni nosci non sanus juret Ores 
íes. Nominalein nosci nobis est visum :Ea cer 
te in impenetrabilitate, attractibne , inerda ex 
tensione est repoiienda? Qui aequiori Jove iudi 
cent videant. Nos id solum audémus asserere 
essentiam scilicet corporis nominaJem in quatuor 
iliis attribütis probabiliter coJlocari,

Quod si vel essentiae nominalis’ voceni, eo 
sensu, quera ei ápposuimus, refortnidatis, per 
me hcet, lituram patiatur. Ignotám praedicate 
essentiara, et vel humquam noscendára. Scire ve 
xó nos dicite generales corporuni relationes cura 
nostris sensibusi generales Nalurae Jeges, gene­
rales corporis qualitátes , generales phoenorae- 
norum oraniuni caiíssas, basque esse impenetra- 
bilitatem, attractionem, inertiara et cxtensioueun 
Id, ut ininiinura, non renuendund
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