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e DISSERTACION CURIOSAj:
>4 O DISCURSO PHISICO.-MORAL, v
%ﬁ SOBRE EL MONSTRUOG DE DOS CABEZAS, %ma(f

;

de Medina- Sydonia di6 4 luz Juana Gon- .
zalez 4 29. de Febrero de 1736, k@ﬂ

% -quatro brazos, v dos piernas, que en la Ciudad é’;’“ﬁ

ES RESPULSTA, v
QUE SOBRE LA CONSULTA DE EL
Rmo: Padre Macftro Feijod, dié Ee
FL M R.P Fr. JUAN DE NAXERA,
de el Ordende Minimos, Examinador Synodal de
efle Arzobifpado de Sevilla,

%
%
%
A INSTANCIAS INDECLINABLES DE VN SU. g
%
y

S

LE

gg%&w&w%&w&%

. jeto de fu mayor obfequio, quzcn le expone 4 la pu- .
blica luz para fervir en algoa la utilidad del
comun _en cafos {emejantes.
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‘AL QUE LEYERE.

{uaciones pufieron manufcripta, te prefentan
" mis maravedifes imprefla, El genio de fu Aw
“thor es tan amigo de leer, como enemigo de elcrivir,
y dice con frequencia, que de lo primero e infiere lo
{cgundo. Lo poco que ha elerito {e debe, 0 a4 la nes
- cefsidad de fu defenfa, 6 2 la importunidad de fus
aficionados. Lo elcrito es poco, pero le ha confird
mado en fu genial ditamen mucho, y afsi para ef-
cufarfe repite efta (enteacia: Fraftra niti, & nibil alind,
guam odium laborando querere extreme dementie eﬂ. No.
es Monttruo de erudicion, y {1 yole diefle efte renoms
bre por epiteto, le tomaria por agravio; porque juzs
ga que el darle por elogio es vno de los errores pos
ulares. Se acuerda de Bocalini, que a efios monftruos,
y al Totilimundi aplica vo mifmo Cartel: Quien le
quifiere ver, quatro quartos de entrada, y acuda atel
hora al Melon de la Ancora. No ha clvidado la a3
pereza con que t:ato 4 otro mouflrao de eftosel Pag
dre Theophilo Rainaudo, y que pretendieron fusemug
los, que pagafle el talion por ¢l Apoponpeo, Tiene
prefente el celebre dicho del Maeftro Maitines de Prado,
lcbre el titelo de Theologia fundamental, que 2ficmd
fer Arufrafis, 6 Locucion figurada. Affegura, que teny
dri2 poe el mayor ben:ficio podetle perfuadic a que
en {uls fu profefsion fabia lo cowun baltantgmente,
g - aun4

ESTA Differracion Phifico moral, que mis pers




aunque rvie(len €8 poco aprecio fu infarinacura, que
llama el Iraliano; porque con creer efto cefaria de fu
continua tarea, en que profigue; porque efid en el
diGtamen de que no ha llegodo a femejante grado,
Si eftrafias que no lleve efte elerito Dedicatoria;
y no eres de la opinion de el Padre Dicaltillo, y la
tienes por opinion relaxada con el Padre Thomas
Hurtado , {atisfago con decir , que yo i efte no le he
llamado Prologo y afsi tomalo por Dedicatoria pa-
ra ti, y los que fueren de effe hamor, Por fin Letor
mio candido, o livido (De eftos esdruxulos elige el
que quifieres ) en ta libertad clti el leeslo; y noavien-
do hurte annuente Domino, no temas el famofo calo

de canciencia , no hablo de el Janfeniftico, finodeel

rotulado afsi por el Padre Maeftro Feijoo, {obre cfte
afampto, que afsi te o affegurard qualquicra Larrag
pifta, Vive, & Yale, ,
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- NOTICL4, O ADVERTENCIA PREVIA:
EN la Ciudad de Medina.Sydonia vivia.en maridad unios
. Juana Gonzalez ¢ S Y
Laque havicndofcle acercado los dias del parto,le tuvo dificil,
y mui penofoentre dolores. Eftandoluchando conell 0§, fach
un pic fucrade el materno fenoel Infante , que fi efperaba del
parto, y recelando, con no pequefiofundamento, {e muriefie
fin la regeneraciop del baptifmo, le echaron agua, baptizandole
enelpie, queavia maniteftado. Salio por fin & luz defpues de
algun tiempo; pero falio ya muerta, y el que todos juzgaban, y
ciperaban infante perfetto, eran dos unidos, 6 uln monftruy
compucfto de ambos.: Tenia dos cabezas perfectas diftintas, y
aun diftantes, colocadas lateralmente una con otra. Teniaqua-,
tro brazos; perolos dos del lado por donde fe contemplaban
pegados, los tenia unidosen vno hafta el codo, defde donde {a
apartaban endos diftineos, y enteros. El pecho, y vientré era
une milmo, aunquemasancho, que lo debiera fer uno folo:
(v aun fele hallé tambien un folo corazon defpucs de abierto).
los muflos, y piernas cran folos dos, pero.tan conformes 4 todo.
clcuerpo, que no daban indicio 4 fer mas del una, que del otro:
Omitiendo ahora otras menudencias bien confiderables, nota-
dasen fu Anathomia. Originofe de aquiladuda, 6 moral difx
puta: Sobre fi eftaba alguno decllos baptizado ? Silo eftaban
ambos? O fi ninguno lo eftaba? Sobre Jo qual confultado entre
otros el mui Reverendo Padre N axera, dié 4 Ia confulta Ia
figuiente obra por refpuefta,
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™E LEIDO CON GRANDE
¢\l complacenciala Differtacion Phifi-
MM - co moral del Rmo. Padre Maeftro
it} Peixoo, fobre la valides del Bap-
T{11 tifmo del monftruo de doscabezas,
d que nacio en Medinafidonia 4 29.
! dec Febrero de ¢l afio de 36. Y
4§ cafi in mas leccion de prelente,
R que la de dicha confulta ( tal es
12 variedad de los juizios humanos ) {oi de contrario pa-
recer en lo moral , y refuelvo por la validés de aquel
Baptifno , no baptifmos, que enefto defde lucgo deque
no los huvo en plural me convengo. 'Y mehade permi-
tir el Rmo, vna.fola fupoficion A que tengo derecho de
julticia. Y es, que no altercamos de otra validés dcerca
del baptifmo en ! pie; que aquelia pofterior 4 la validés
comun, por fer executado en el pie. Quicro dezir, que
fuponemos, que el baptifmo en el pie en aquel cafo fea

valido por fer en. elpie;yquede efto noes la altercacion, -

Y la faponemos tal qual fubfifte en et diftamen de los
Moraliftas. 'Y digo refueltamente afsi. Queel baptifmo
fue valido en toda hypotefi philofophica, que fea apiicable
probablemente para el cafo. Y lo pruebo afsi: O huvo
‘en aquel monftruo,dos almas, d vnaalma. En qualquie-
xa hypotefi valio el baptifmo.: ergo. La menor, de que
valio en la hypotefi de fer vna alma fola la que infor-
maba aquel monftruo, es cvidente, € innegable. Y en
quanto 2 la validés en laotra hypotefi de fer dos almas,
lo prucbo afsi: O 4 eftas:almas correfpondian; dos cuer-
pos totales, 6 vno folo rotalmente, 6 vno que fue vno,
y dos. Dosen parte,y en parte vno. Si eftamos alapri-
mera hypotcfi, que es mas del agrado del Rmo. aquel
pic que fue baptizado tocaba privativamente d 12 ca,b}cza

o A cola-
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colateral , luego fe informaba de vna fola alma, efto es,
de l1a que informaba aquellado: liaego valio ¢l baptifmo,
y aunque ¢l otro individuo fueffe delgraciado, clte cu-
yo era el pie fue baptizado, y fue dichofo. Enr el parra-
0 10. conficila por plano todo efte dilcurfo; pero dice que |
efta fupoficion no {ulo parece arbitraria, fino violenta,
Lucgo veremos en que eftd lo violénto, o lo arbitrarto.
Y probaré, queefta hypotefis es a natural, yl1a precifa.
Admite, que valiera en ¢l cafo de tener duplicados ¢
monftruo los pics, y las piernas como tenia duplicados
los brazos. Bien, y quicn no reconoce que 4 elto fe in-
clina ¢l Padre Macftro, y que no fia para creer, que la
duplicacion no la huviele ala difeccion Anoromica po-
co feliz de Medina, fino que aun defconfiade. quantas
_ha leido de Eftrangeros, hafta apelar en cafo de necel-
fidad 4 darlas todas por nulas; por que pueden eftir tan
confundidas, que ni aun las defcubra ¢l Microfcopio ?
‘Quien no reconoce, que afsilo dexa confeflado en aque-
lla fingular moderna opinion, é hypotefis de los Com-
:.-?eﬁdios Seminales criados al principio del musdo, tan
i apafionada. Do&rina, que fi fe admite enel hombre,
tendri mas de quatro opoficiones illativas contra los
Dogmas revelados. Pero dexemos para otro tiempo fuels
to aquefte hilo, y profigamos el cafo. Ofrefco las pala-
bras individuales del Padic Macttro,: fisponiendo, que el
pie-en que caye la ablucion fuefle informado de dos almas:
eftoi perfuadido & que minguno queds baptizade. Lita fu-
poficion del Padre Maefiro, no sé como {e Hlame. Segun
la philofophia comun, d que no fe opone lamoderna en el
te cafo, ni'fe puede oponer fin-faltar 41a Religion. Vna
alma naturalmente por lo menos no puede informar dos
cuerpos ( yadvicrto, que es decifion del Lateranenfe, que
la alma racional es verdadera forma del cuerpo ) n1 d
v cucrpo dos almas en todo, ni en parte. Bien dird,
Lk : Pﬁ{?



3.
pero fi puede de potencia abfoluta, Replico, que aun en

efta opinion feri el recurfo defgraciado. Eftamos en vn
cafo monftruofo praternatural, pero no milagrofo. La
aaturaleza, aun en fus defetos por razon dela Materia,
o del molde por fobras, 6 por faleas poflec, con que
defde luego {e reirian Philofophos, y Theologos deeita
apelacion & milagros, fiendo mas facil decir, que aqui
en efte monftruo huvodos cuerpos totales; realmente dos,
pero aparentemente vio, cito es, continuados, 6 vnidos
por el pecho, que cra cambien doble como el refto del
cronco. Y no fe olvidé de cfto, 6 1o fofpecho el Ano-
thomico de Medina, aunque vulgar, y no exquifito fin
fibros modernos , y fin microfcopios. Pues dice, que cl
vientre, y €l pecho eran vno mifmo, aunque mas ancho,
que debiera fer vno folo. Afsi lo diceen la advertencia
pravia. Pues Rmo. Padre Macftro, para que es darefie
defconfuelo 4 los Padres del monftruo de Medina ? Pa-
ra que -oponerfe 4 los Moraliftas, que afianzaron el bap-
tifmo? Para que elegir hypotefis tan arriefgadas, y def-
preciar aun la.mas infinuada de V. Ema. en las dos al-
fas, y.los:dos cuerpos totales? Peroyaveo, que es a fin
de feguir lo exquifito; y no fer de los: vulgares, que fe
pagan_de vulgares errores , gue tales fon fiempre para
¢l genio de V. Rma. y del Iuftrifsimo Caramuel, v fus
fequaces las opiniones comuncs. Paflemos 2 la fegunda
parte del Trilemma. St era v cuerpo total {olamente,
 tenia dos almas, 6 vna: Sidos, es implicante, y mi-
lagrofo dos almas en vn fold cuerpo. Sivna, vale el bap-
titmo en el pic, como es evidente: Y aun tendriamos
dcfpues de v milagro fin necefsidad otro pleyto en €l
dia de Ia Refurreccion s pues fi adolefciera, y fc huviera
baptizado con dos baptiimos pudicra vna alma conde-
narfe , y-falvarfe otra, y quedaba por averiguar con qual
de las almas refucitaria aquel cuerpo, y la otra : quedas
Az - ) 1ia
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ria aun defpues del juizio final, para que le rezaflenlos
ciegos {a-Oracion de la Anima {ola, 0 fe le criaria nue-
vo cuerpo.: Bero. vamos & Ia tercera parte. Dos, y vno
en buena mechaphifica no puede fer rigorofamente has
blando, fi ya no diga, que realmente cran dos, y apa-
rentemente voo: Eran dos, porque cada vno tenia vn
corazon, vna cabeza, dos piernas, dos brazos, bien, 6 mal
formados, vnidos, o diverfos, que en effo ¢ftd-lo monf:
truofo: que {e origina, como faben Philolophos vulgares
de faltas, 0 fobras de materia Spermatica, ¢ defectos de
molde. En lo artificial en las obras fuforias darin vn i
mil de eftolos Artifices. Y era aparente vno conglutina-
dos dos por el pecho, y vientre, que por effo era mas
ancho que lo regular. Aun diré mas. En ¢l calo de no
fer mas que vna la pierna de cada lado, y no duplica-
da, valdri el baptifmo.. Volvamos 4 la combinatoria: O
ay vna alma, o dos. St vaa, vale ¢l baptifmo-, y fidos,
tambien: luego en.toda hyporefi vale.. La primera parte
¢s evidente : vamos 3 probar la fegunda; cada cabeza
ticne vna alma, pues eftas, O baxan & informar el pe-
cho, y. vientre, que parece comun, 6 nobaxan. Sino ba
xan 4 informar juntas, {ino vna, 2 efta 4 quien con vna
cabeza pertenece privativamente lo demas. del cuerpo,
tocaban ambas piernas, & pics; 6 fueflen fimples, o fuefs
fen duplicados. Luego quedobaptizada. Sibaxan ambas
4 informar ¢l tronco comun, que parece vno, y fon dos
en realidad, de efta fuerte cada vna baxari a informar
fu pierna, y pic, y valdra el baptifmo de aquellad quien
tocare, Obaxan ambas juntas & informar el tronco co-
mun, que lo esen realidad. Y efta'que ¢s la hypotelis del
Padre Maeftro, no le puede fervir, porque, 6 cs nulz
fegun vnos, & implicante; 6 fegun otros, milagrofa, por-
que es el cafo ventilado de psfsibiti de dos almas en va
numero cuerpo, 6 de dos formas en vna.individual ma..
: teria,



tetia. Si es quimerica, no puede fer hypotefis de j‘-’at%.
Si ¢s milagrofa, tampoco , porque no’ debémos apelar
niilagros fin necefsidad. Con que dé primo ad vitimuin
en toda hypotefi philofophica aplicable racionalmente
al cafo, valdria €l baptifmo, que fue'mi fundimental
propoficion. Y digo tacionalmente aplicable al cafoy por
excliie 12 del Padre Maettto de dos almas en vna picrna,
o por quimerica, 0 por milagrofa fin necelsidad. Pero
por otro modo propondré el mifmo medio, ‘que ferd &
mi vér mas inteligible. O efta pierna & que‘tocd la agha
era vna, o dos. Si vna; o por vna alma racional fe -
formaba, 6 por dos. Sipor dos, eftamos enla hypotefi,
o quimerica, 6 milagrofa. Y aftado aora, quedlo me-
nos fe debe tener por fuperflua. Y afsi racionalmente no
es admitible de faito, porque Deus, & natura wikil fa-
cinnt frafiray v fruffra funt per plura;&re. Sife anima
por vna; ya tenemos ¢l baptifmo valido.’ Vantos alotro
extremo. O cftas dos piernas fe animaban por vna alina,
como fucede regularmente en-los demas individuos de
cfta cfpecie, 6 por dos: efto es, cada vna por la-fuyai

Sipor vna, teriemos valido el baptifmo.: Si por ‘dos, gue-

daria baptizada aquella, que informaba, que ferizd fa
que tocd la agua, y 12 otra encubierta quedaria fin efte
beneficio. Y efta hypotefi, confiefla que es racionalmen-
te admifsible en ¢l monftruo-de Medinafidonia.” O, Sev
fior, difdn, que cada pierna de las quatro, -dos oculeads
y dos encubiéreas fe animaba por dos'aimas. Efta ‘bied)
pero ya he dicho, que efta fupolicion fo fe-debe de
Fatto hacer, porque es,6 quimerica, 0 milagrofa, 6 fruf*
tranea, que naturalmente no'debe prefumirle: luego 42
promis ad ltimuin €A convencida mi fandamental pro-
policion, - Kefponderd fin duda el Padre Maeitro, que
no teme eltas Paulinas Seholaftieas, porque ‘quando’ vén-
tilan la informacion: pofsible de -dos almas' €a”vn euer
. PO’
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0,0 de vnaendos, hablan de cuerpos totales, y ffuplici-
rer tales, v en efte modo no defiende, que_fuc vno, y
dos el cuerpo del monftruo de Medina, fino en otro, .
efto es, que tenia aquel monfiruo dos cuerpos fimpliciter
talcs , pero -que cftos mi{mos eran vno fecundimygiid cn
trongo, y, picrnas. Tambien dird, que no fe cmbaraza con
centura de fuperflua, porque eftando en cafo de moni-
truo, quees vn pecado filofofico dela naruraleza, es ha-
blar bico admitir faltas,y fobras. Bellamente. Eftimo la
folucion por la inftancia. No esmi fin tratar queltiones
fld{oficas como cn las Efcuelas, en las quales fe admi-
ten hypotelis implicatorias, fino vna Queftion Phifico
moral en bypotefis admitidas de faéfe prudenciales; y
afsi digo, que fi las del Padre Maeftro no lo fon, he lo-
_grado mt lntento, que aora fe manificlta mas. Ay qua-
tro, ¢ mas hypotefis fobreel cuerpo, 6 cuerpos de aquel
monftruo ( como he infinuado ) que fon menos extra-
vagantes, y mas felices, y claras, y en cllas vale fu bap-
tifma: luego apelar 4 efta fingular, en Ja qual no vale,
es voluntario, y s violento. Es voluntario, porque fe po-
ng lin fandamento de revelacion, ni autoridad, ni razon.
Y s violento, porgue pretende compeler 4 vna ablolu-
g afirmacion, de que ¢s ¢l baptifimo nulo. Que ignoro
como pueda fundarfe, y mas debiendo fer an bien fun-
“dado. Explicaréme mas, Tomo yo eftos mifmos termi-
& nos. Y, digo, que ¢l monftruo de Medina tenta vn cuer-
~ - po total fimpliciter tal, pero duplicado fecunduniquid, y
“en partes 3 porque tomandofe la vnidad fimpliciter del
cuerpo humano, del corazon, y no de la cabeza, fegun
. +Ariftoteles, Alberto magno, y otros, y aviendo va folo
_eorazon, aunque dos cabezas, tendria vna fola alma,y
“cfta maxima fhlofofica 11 probaria con razones conjetura-
- les, comg, confieflacl Padre Maeftro, que bi probado la
.- awa, Pregunto, feriame licito decir, que ablolutamente
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vali6 ¢l baptifmo de aquel monftruo en todo, y por to-
do, porque fiendo conjetaralmente en lo filofofico vno;
¥ no dos, fe deba abfolutamente llamar baprizado en
todo, vy por-todo? Me parecc que no. Pero ya veo; que
clte privilegio de echar abfolutas {obre extravaguancias
no me compete & mi, fino a los ingenios feltarios de
Caramuel. No he ignorado defde que let ¢l Papel; quas
les fean las hypotefis, que el Autor propone fobre las
almas, y cucrpo de efte monftruo, pues implicitamente
eftan en ¢l difcurfo confefladas, pero pondrélasalo cla-
10, para que 4 vn confpedto fe certifique elque las vicre,
que fon voluntarias, y {olo elegidas por el fin de que
aquel baptifmo fea invalido. Las almas que pone en ¢
monftruo fon dos, pero fu cuerpo lopone en parte dos.
En parte voo de dos, y defpucs dos, y viao, 0 V0o, ¥
dos; veislo aqui manifieftamente. Poncle al monftruo dos
almas en las ea algo difcretas cabezas, fibien vnidas con
¢l tronce. A efte le hace vno, y que le informan las dos
almas, pero es vno hecho delos dos delineados en los
compendios feminales. Y al hablar de las piernas con el
pic lc pone de cada lado vna,y dos, efto es, dos corref-
pondientes al compendio de aquel lado, y 4 la-alma de
fu colateral cabeza, y vna hecha de las dos, pero infur-
mados de dos almas, aunque materia ficmpre correfpon-
diente A vn feminal compendio. Pues valgame Dios, fi
4 dos cabezas pudicron correfponder dos cuerpos, que

fueflen aparentemente vno porlovnido: para qué fc pa-

ne realmente voo? No ay otra razon, y mas confeflan-
do el Autor, que efto tenia para si menor probabilidad,
que la de bufcar cite fiftema exgravagante, por fer condu-
cente, v no el otro para la invalides del baptifmo. Porque
fi puliera dos troncos realmente dos, y {olo vno en'la
apariencia, baxara cada alma dinformar {olamente la pice.
na {u colateral, eftc ¢s, la que corrclpondiad la crgbgm
de



de fulado: Y que fucederia? Que entonces, 6 huvieffe
yna fola pierna; 6 dos en cada compendio promifcua.
das, {eria valido. el baptifmo de aquella 2 quien perte-
peciera s O pertenccicran privativamente. Afado mas, {i
Jas cabezas aunque vnidas con el tronco por fer difcre-
tas entee si tienen dos almas, para qué esponer dos al-
mas en cada picrna difcreras tambien ctre si aunque vt
«as-con el tronco, y afadir monftruofidades ? Nome
ocurre otra cofa, que la que tengo infinuada; y s, que
£ fe figuieran eftas faciles, claras, y perceptibles plantas
de dos almas en dos cuerpos, que folo era vno en la apa-
siencia por la vnion de los troncos, faldria el baptiimo
ciertamente valido. Pucs que remedio? Apelar 4 extras
vagancias ingeniofas, ty fuponerlas de falto, quieran, 0
no quicran , que afsi fundaremos la nulidad de aquel bap-
tifmo, -y daremos por errores comunes & las comunes opi-
miones: Pero demos que fuefle promifcaa la informacion
«del tronco, por fer en realidad vno; hypotefis, con que
.m0 eftd tampoco bien, y folola permite por dicho fin,
¥ digo no «fta bien, pues aflegura, que aun 3 pefar del
microicopio tiene por mas probable, que los troncos fon
dos, pues {e inclina 4 que ticne duplicadas las entrafias,
nt le pucde fervic, porque fupone ¢n ¢l monftruo dos
compendios fewinzles, Demos efto; qué necefsidad ay
‘de que baxen dos almas 4 informar 4 cada pierna? Por
ventura las dos almas, que fedividieron (digamosloafsi )
.y e reparticron en las dos cabezas por eftdr difcrerss
.entre s, aunque voidas con el tronco comun, no eramas
xacional, que fe reparnieflen 4 cada voa de las piernas,
que informar las dos 3 qualquiera de cllas? Yo confief
-fo5.que falir cada individue con fu pierna, era monf-
truofidad , pero no era extravagancia filofofica, porque
-aunque novedad, la vemos cada dia practicada. Pucs
- pot

13
i



. o
por qué no fe figui6 efta verdad? No hallo otra razon,
que la de anular aquel baptifmo. Y afs1 concluyo, que
eftas hypotefis fon voluntarias, y violentas, y folo efta-
blecidas para dicho fin. Replicaris , que fuponiendofe
como fe fuponen‘dos almas en vn tronco, y que lavna,
6 las dos han de informar las piernas, es precifo que
fea como ¢l Padre Maeftro pretende; efto es, dos com-
plexive 4 cada vna de las piernas. Y es la razon, que
la informacion es como natural precifa, y no arbitraria,
y no aviendo razon para que informe efta mas que la
otra, porque qualquiera de ellas es fuficiente para infors
mar dos piernas, como e vé en los individuos todos de
la efpecic humana, es precifo que informen entrambas,
y no divifivamente cada voa i lafuya, porque efto tam-
bien feria arbitrario. Luego complexivamented cada vna
es forzofo que le informen dos almas. Efta fin dudaes
vna aparente razon, pero es hypotefis de hypotefis, co-
mo quento de quentos, y no fe puede fixar efta fegun-
da fin que fe eftablefca 1a primera, v la primera no fe
debe affentar, porque en la opinion predileta del Re-
verendifsimo , ay compendios feminales criados , y los
monftruos bicorporeos, & bicipites, como el de Medina,
fon conglutinados de dos compendios feminales pet-
feGtamente delineados; porque no afiente 4 la opinion,
que pone compendios monitruofos. Luego los troncos
en fu opinion no fon fimpliciter vno, fino en apariencia,
pi eftin informados promifcuaments de dos almas, aun-
que cftén alli ¢on difcrecion informando cada vna 4fu
compendio , que es fu materia primigenia, en orden 4
la qual fe toma la individuzcion de la alma, 6 por lo
menos fe defigna en principios de la filofofia comun,
que cftd ajuftada adequadamente con la religion. Pero
quando quifieflemos pafflar efta Valla, y fuponer el tron-
€O Propriamente vno, y %efpucs peligraflemos en efta

‘ con-
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controverfia: contra la fundamental’y v primera, no-fe
avia articulado cofa de fubftancia. Pero aunque pudic-
ra excafarfe, demos la hypotefis primera de fer cl tron-
co propriamente voo, Y niego la fegunda. Doyla ra-
zon de difparidad de vna & otra. Para las funciones de
Ja vida fe requicren indifpenfablemente las entrafas, y
no las piernas ( procedo abftrayendo de opiniones ) la
naturaleza peca quanto menos puede, y folo por necefsi-
dad, como afirma¢l comun de Philofophos, & quienes Ia
difcrecion del Rmo. acompaia quando afirma, que hemos
de fuponer lo menos monttruofo. Luego aunque fe viefle
precifada por la vegencia dicha 4 lapromifeua fimultaneg
mformacion del tronco, (cefundo cfta como cefz ) fola
vna informaria las dos piernas, o cada vna divifve &
Ia fuya, efto es, 4 la colateral de cada cabeza la alma
de-aquel lado; por aver cefado la vrgencia, v revindia
car cada vna fu compendio. Y aunque eneftas afirma~
ciones fe embuelven monftruofidades, pero fon percep-
tibles, y claras hypotelis, y aunque monttruofas ( que
hablando de.monitruo no puede excufarfe ) pero me-
nos .monftraofas, porque cada dia las vemos, ¥ las expe-
rimentamos, O ya individuos, que nacen con vna piet-
pa fola, 6 ya otros que ninguna tienen. A efta luz con-
cilio yo las dos opiniones , que ay fobre los compen-
dios feminales de los monftruos, entre fus fearios. La
fingular del Francés, que para todo monftruo admite
compendio monftiuolo, y la comun, que no lo admite
en algun cafo. Procedo mediando, y digo, que quando
el monftruo ¢s vio abfolutamente, v requiere vna fola
alma, entonces ¢l compendio feminal es vno, y monfe
truofo, y por, redundancia de materia falié con duplica-
cion, de miembros {uperfluos & la vida; que no fe requie.
ren eficncial, ¢ mdifpenfablemente para la vital organis
facion; i folamente cn lo integral; pero quandod fon .

: 08
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dos ablolutamente los cuerpos, v las almas, fe forman
eftos monftruos por ka conglutinacion de los compen~ -
dios, faliendo vno, & ambos en lo puramente integral
defetuofos ; y comunicando tal vez enlo precifo
para las funciones de la vida. Afiado, que quando el
monftruo es abfolutamente vno, v le faltan partes inte-
grales, fue tambien defde el principio el com endio fe-
minal defetuofo. Ni te haga fuerza, que fﬁmdo per-
fettas las obras de Dios falieffen de fu mano defeltuo-
fos los compendios ; porque fiendo los monftruos def-
tinados por fu providencia para avifar ‘3 los hombres:
de los caftigos, que les eftin imminentes por fus monf-
¢ruofidades , fe vale Dios de los defeftos de cfte infe-
rior orden de los cuerpos, para que f¢ emmienden los
defectos del orden moral, y fuperior de las almas. Aqui
podia infertar vn- fermon mui largo con folo compen-
diar efte aflumpto de! Padre Stengelio, Jefuita en fu
mundo theoritico. Pero eftando efcrito bafta remifsion,
y no firven traslados. Para diverfion del animo, y apar-
tarnos de lo litigiofo micntras lo fufre vn breve digreflo,
aunque fin perder de vifta ¢l principal affumpro, daré
vn monftruo 4 quien le impofsibilitafe el baptifino, aun~
que falgad iz, y vivamucho tiempo. Efto es, vnmonf-
truo de vna cabeza, v dos corazones, como las perdizes
de Paflagonia; cuya noticia, dice el Padre Feixoo, que
en fu concepro no ¢ftd baltantemente convencida de fal-
fa, como ni e el mio, y de otros; tampoco lo cfti la
de la Anfisbena Serpiente de dos cabezas, por mas que
para negarla fe acompaiic ¢l Rmo. con Pablo Zachuss.
Supangamos efte monfiruo , y procedamos en el featir
de Ariftoteles, que di 1a primasia al corazon, y dela
duplicidad, ¢ fimplicidad de efta entraila colige Ia ab-
foluta de vn cuerpo, 6 dos: y la exigencia de vna, 6
de dos almas. Parece racional, quc en cafi feis mil afios de
Bz mundo
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mundo por la qienta de la Vulgata, 6 mas de ficte mil
por la de los Sctenta, aya alguna vez fucedido en lo na-
tural efta monftruofidad, ficndo en lo moral tan fres
quente la duplicacion de corazones en vn individuo. Pues
digo afsi, 6 le baptizan con efta forma: ego te baptizo, 0
con efta: ego vos baptrzo. Si con la primera, es cierto
que no vale , fegun el Rmo. porque eftin dos almas
imformando vna cabeza ; y han de quedar baptizadas
dos, 6 ninguna. No quedan dos, por Iz reftriccion del
fingular te: ergo ninguna, por lo vago, y por lo indeter-
minado. Si con la fegunda forma, valdra el baptifmo,
pero nadie la proferira afsi, nies capaz de quele ocurra
vna cabeza con dos almas; por fer paradoxa, que vnos
la tienen por implicante, y otros por milagrofa. Puesque
diremos? que fe quedara {in baptifmo efte monftruo en-
cubierto, que es de la peor clafe. Pero, que me paro,
para proferir extravagancias, San Aguftin, 6 qualquiera
que fea ¢l Autor del Sermon, que anda en fus obras 3
los Frayles del Yermo pone hombres fin cabeza, y con
todo ferd extravagancia negar que fon hombres; y de-
xarles fin baptifino; 'y ferd acertado vna vez que fe co-
nocen racionales, baprizarlos, recurriendo 44 guid pro quo
de San Alberto Magno. Bafta de digrefion. Emhebremos
otra vez ¢l aflumpto. No dexemosla pluma fin eftrechar
hafta lo vitimo la dificultad. Eftémos & vn plano comun.
Demos la hypoteft que procura el P. Mro. concedola,
y la fupongo, aunque con la cautela precedente. Aquel
pie es vno, y fe informa per dos almas, qué fe figue?
Oygamos al fobre dicho Autor, Las dosno quedan bap-
tizadas. Luego ninguna. Ella confequencia es para mi
falfa. Veamos la prueba. Ya elti en campana. Es doc-
trina cierta de los Theologos , que para la validés de
los Sacramentos fe han de dirijg,ir 4 determinada perfo--

na la forma, vy la intencion, ¢4 fiv ¢ff , que aqut no
: huvo,

¢
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huvo, ni pudo aver fencjante defignacion ezgo fue nuto
el baptifimo, por vago, y por indeterminado. La menos
esfalfa, porque de faéfo fe determino la intencion, y la
forma 4 aquella alma, encuyo compendio feminal eftaba
delineada aquella pierna, y Ia otra que por material con:
comitanciala informaba , {e quedd finbaptifmo; porque
no tocd la agua i materia que fuefle privativamente en
lo formal fuya; porque afsi como efta nile vino i men-
tem, ni le pudo venir al baptizaute; afst tambien quedo
excluida de la intencion, y de la forma; como fa otra
i quien tocaba quedo defignada realifsimamente. Ya veo,
e me dicen, que no eftd aun concedida la hypotefis

que pretende ¢l P. Mro. porque confifte en que los pies,

y piernas delineados en los dos compendios {eminales,
{ que por buena quenta fon quatro ) fe fundan, y {c con-
fundan de tal fuerte , que cada vno delos quele quedan
al monftruo fe forme: deftas particulas, de tal fuerce, que
no puedan difcernitfe 4 qual’ compendio pertenefcan.
Efta es fin dudala hypotels de fu ingeniofidad. Lo que
i mi a cerca deella fe me ofrece es, que lo propuefto
toca & la Omnipotencia rompiendo los fueros de la na-
turaleza ,. y que propriamente, y en rigor methaphifico
mas bien le debemos llamar deftraccion de dos para: pro-
ducir vno, que vnion de entrambos. Y {obre todo, que
es inaudito , que los compendios feminales criados defde
el principio del mundo fe deftruigan por la generacion.
Buena paradoxa es que rueden feis mil ados entre Jos
elementos para encontrar liquido proporcionado que los
nutra, y los explique. Y al encontrar efte fe difuclvan;
Digo al fin, que procedo en hypoteli de compendio,

no en hyporefis de fu desbarato. Supongo los criados al

principio del mundo. No me han venido 2 mentem, los
formados por la generacion. Pero aun diré que efte pie

no toca ni al vno, ni al otro compendio, y que natural- -

mente
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mente o pertencce A vna, ni 4 otra alma; f{ino dlaque
Dios fe lo concediere para que le informe, y que le in-
formarin entrambas admitida la fentencia Scotica, o Je-
fuita por milagro, y aun naturalmante le informaranen.
trambas como he leido en cierto Ariftotelico, que no
nombro. Pero ya-he dicho, que aunque trato de monf-
truofidades ; no fupongo hyporefis implicatorias, nt mis
lagrofis, ni extravagantes, fino prudentes. Y {i vamos
con paradoxas, profeguiré diciendo, que aquella alma
que mforma la.cabeza del lado derecho v. g. profigue
formalmente informando todo ‘aquel lado. Yglo.mii'mo,
digo 4 proporcion del izquierdo. Y fi fe dixere, quein-
forma tambien la otra, diré, que al lado que no le toca
Ic informa , porque Dios quiere, 6 por vnamaterial con-
comitancia oftenfiva del Divino poder; que puede hacer
infinicamente imas que lo que podemos nofotros difcurrir.
Explicome , y fundo efta paradoxa.En cl dia de laRe-
{urrecion- viuver[al refucitard: el monfiruo de Medina
como dos, 7 no vno, afsien la alma, como en el cuer-
po. Alli no refucitan monftruofidades, Las faltas fe
fuplen. .Las fobras {e cercenan. Antes f¢ avian confun-
dido-en vno Jos dos compendios feminales.. . En-Ja
Refurreccion dard Dios 4 cada vno lo que le tocaba.
Luego por mas confufla que ¢ité aora para nofotros, pa-
ra con Dios fiempre eftd defignada. Luego aunque pi-
dieffe effa-hypatefi, quedaba baptizado el vno. Biendi-
ris, pero s menefter, que le defignafle ¢l baptizante. A
effo refpondo, que Je defignd. baftantemente con inten-
tar baptizar 4 la alma, i quien tocaflc aquelia pier-
pa1. Q, que tocaba 4 entrambas, Ya hé dicho, que pro-
priameate 4 vna, que en la de fu colatera!_ cabeza, é
impropriamente 4 la otra. La primera le vino s men-
tem forzofamente, la otra, ni le ocurrid, ni le pudo
OCUrTIL, :
Reco-
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-~ . Recogiendo las velas-al difeurfo; digo, quehe pro.
cedido en Ia fentencia de compendios feminales criados
por Dios al principiodel mundo, por ir en ¢l plano, gue
es del aprado del Padre Macftro, y poder feguir el dif-
curfo. Y tambien he procedido fobre el planoy que de-
termina de los dos’ compedios para la. generacionde los
monftruos como- ¢l' de - Medina. -Bien sé que vian de efta
voz algunos Cartefianos,; 6 de las otras huevos, Owa:
ri0s en las hembras, &c. pero efto fera ir 4 difputar en
otro planc, y no en ¢l que hé procedido. Los Cartefiaz
nos ponen vn Mechaniimo forzofo en cada individuo
para formar eftss minimas particulas, en que eftin de.
lincadas las -parres fegun los modelos de las del gere.
rante; agreganlas detunidas entre st, mefclan defpues
vias con otras azidas, 6 viriles, y alealicas, ¢ femeninas,
ponenfe clfas en’ movimicnto -y no {c aquietan hafta
que fe forme la machina, ficndo la caufa vaiverfal para
efte mechanifmo la materia (util, o el ether, 0 el calor, que
es {u anima myndi, 6 {pirica poliformo, y caufas parti-
culares las dos generantes ;. pero como “haliarémos aqui
compendios proprios delineados perfeétamente antes de
la gencracion? A lomaslos hallaremos imiproprios fi los
tomamos por el agregado de rodas las particulas del
vigiente divifas, confufas, y no ‘coapradas para el todo,
al_moda que amaremos compendio de vaa cafa.los ma-
teriales:ya: cortados, y.proporcionados para-clla; fi bien
no firbados s ni pueltos por el:artifice en aquel lugas
que les’ pertenece. Efto es fin difputa, como que los
compendios feminales proprios fon aquellos en quienes
fe halla el individuo ya formado con todas fus pares,
aunque en vaa extentionscorra, <Kl individuo. mifmo,
digo, que ha de crecer defpaes, ‘como’el: pinito, que fe -
ve por el microlcopio,y aun fin é en el pifionies aquel
mifmo pino, que ¢l de alli 4 cien afios, aunque con el
. : incre-
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incremento en las dimenfiones tan grande como fe vé
defpues. Digo al fin, que fi alguno quifiere feguir efte
otro plano para negar el baptifmo del Monftruo de Me-
dina,oyré fusimpugnaciones, y fatisfaré como alcanzare.
~ Concluyo con elta reflexion (queesla mifma con
que'comenze ) es de admirar, que la ingeniofidad pia-
dofz de! Rmo. que hi rotulado la abfolucion del muer-
to, como lo hizo antes Caramuel: Que fe ha inclinado
a la validés -del baptifmo de monitruos avidos por la
- ‘commixtion de individuos de las dos efpecies humanas,
y belluinay fatiros, tritones, y Nereidas, y aun al mi-
notauro le baptizaria, aunque tuvieffe revelacion Divi-
na, que cra avido de la commixtion de vna muger, Y
Vit toro. ( Omito como cofa de menos valor, que bap-
tize tambien 4 los avidos por Demonios incubos, y fu-
cubos ; porque al fin la dificultad eftd en que pueda el
Demonio mefclar las femillas fin que pierdan el vigot,
pero fi cfto lo puede; ¢l que naciere ¢s cierfamente
hombre. ) Buelvo al affumpto defpues de va parentefis
Jargo. Que hallando probabilidad para eftos monftruos,
fo mucftre ran en contra de la vahdés del baptifmo del
monftruo de Medina, que por tantos caminos pusde
defenderfe: Yo i la verdad no encuentro ofra caufal
mas que la finuada. Y aora con efte cotejo mi fofpe-
cha ha paffado i violenta en terminos legales. Para de-
fendet la’ validés del baptifmo- en aquellos monf{truos,
( como la defiende en ¢l tomo 6. paradoxa 13. fe vale
fin contradiccion de opucftas opiniones en lo filofofico,
ya fuponiendo el ovario, y dando & la hembra ladeter-
minacion de la clpecie para hacer racional ¢l manftruo,
que parierc vna muger {in mas commixtion que lade
v bruto; y ya dexando eftc fiftema del ovario, y pal-
{andofe 4 otro, para probabilizar los hijos de hombre,
y cabra v. g. por verdaderos hombres. ) Pues aora, fi
con
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con el fiftema de los compendios feminales, queesel predi-
le&o, e pudo defender ¢l baprifmo del monftruo de Medira;
por qué tanto empeiio por invalidarle? He dicho, y temo fer
molefto en la repeticion; fi ya no es que diga, que efte monf{-
truode Medina en la hypotefis que ¢l P. Mro. le pufo es peor
que los fatiros, ylos Minotauros, porque es vin mounftruo en
lasalmas, v en el caerpo. En el cuerpo, porque debiendo
monftruofamente aun tener dos, con mayor monftruofidad
ticne vno de las cabezas abaxo; y en lasalmas, porque debien«
do aun monftruofamente tener vnaen cada pierna, con mas
yor monftruofidad tiene dos almas cn cada vna. Pero con {is
venia me parece 2 mi, que era no menos {ingular, é ingenio-
{o pretender probabilizar el bapti{mo dc los dos, dando por-
innegable el de vno, imitando en cfto las extravagancias que
para la validés del baptifmo han inventado piadofamente
otros {ujetos de gran literatura, como fon la obligacion 4 Ia
feccion cefarea. Elartificio paraintroducir 12 agua en ¢l vte-
ro. Kl baptifmo in voto, 6 en la fee de los Padres. Y aunque
s¢ que esquitado por S. Pio V. no he dicho, que fe figuiera, ft
no que fe imitdra. O el recurfoal {uplemento dg lo effencial,
por el Supremo Autor. Pues i efte modo digo, pudiera v
fujeto tan erudito como el Rmo. bufear traza para que efte
error particular invencible de aver baptizado en fingular por
ignorar que informaban dos almas 2 vaa pierna, no cftorvafe
Iz extenfion de la forma, y fuefle fuperado de la intencion
comun, que.como Miniftro de Chrifto debid tener, é implici-
tamente tuvo, y conefto poner pafsivamente, y.de paree del
efe&to dos baptifmos, v traer paraefto la paridad de que en cl
cafo de fer vno, y parecerle invenciblemente errando al Mi-~
niftro que eran dos, y baptizandole con efta forma : ¢go vos
baprizo, quedaba fin duda el vno batizado, ¢ inferir, que lo

mifmo {ucediaen efte cafo. Efto fin duda era fingular, y pia«

dofo. Pero ya he dicho la razon que huvo para cfto; & por lo
saenos digo, qued mi no feme ofreceotra. Por fin no 1gn0ros.
G que

L)
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que 2 todo lo articulado filofofico, fobre que fe funda, yha
de fundar qualquicra refolucion en efta materia, ocutrira fo-
bradamente cl Rmo. conciliandola Philofophiacon la Reli-
gion, que eslo principal; pero fe me ofrecen fobre efto dife-
rentes cofas. Vna es, que cs difici], y no eftd executado, y fe
defea no en difeurfos amenos, fino en rigor de. efquelas. No
tampoco defamparando los fiftemas, y acomodando los tra-
bajos modernos con el fiftema Anftotelico, como ha hecho
en Alemania Amort. y en Efpana el Dolto, yerudito feiuira
Lofada, porque eflo es ofrecerfe 4 los Ariftotelicos entriunfo;
fino reteniendolos. Otra ¢s, que efto aunque feapara ¢l Rmo.
noes paralos demas. Nou omnibus datum eft adire Corinthium.
Y fobre todo, defpues de executado, fe ha deperder el ge-
nero, y la hechura, porquelatierna plantade la filofofiz mo-
dernz, que ha prevalecido en {u nativo fuclo tan poco, menos
prevalecerd en Efpafia, por los motives; que {aben todos, y es
ociofv decirlos. Dixe,y quanto he dicho lofujeto i la carrec
eion de la Tglefia, y al mejor diftamen. En efte Colegio de
NueftroPadre San Francifco de Paulade Sevillaen 16.de

Diziembre de 1736, afios.

COROLARIOS.

- Viendo procedido arguitivo, debo expreflar pofitivas
- mente lo qué fiento. No lo haré inventando, fino fie
i~ R ouiendo; porque en materia Phifico Theologica, es:
mejor feguir vna authoridad recebida, que placear vna nove-
dad poco fundada. El Dr. Sutilen el 4 de las fentencias, difs
tinc. 6. queft. 2. hablando en terminos terminantes, fobre el
baptifmo de monftruos como el de Medinadice, que finoay’
urgencia {e debe efperar A qute tengan vio de razon para bap--
tizarlos. con vnn, 6 dos baptifmos; fegun dieren fedales de

waz, 0.de dosialmas; ylarazon que trae es, que aungue dos:

K
AN
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almas piden dos cabezas, con todo dos cabezas previamenté
no infieren dos almas, y cita efcap. de quibus, de Baptifino,
¢ cins effeitibus; haviendo fundado antes la hypotefis phi-
fica de monftruo bicipite con vna fola alma por eftas forma-
les palabras, que la honeftidad no fufve traducirlas. Nee fiz-
wii de dusbus capitibus eft omning certum, quia pofibile ejjet
aliguarm celulai in matrice effe perforatam per totum. prater
guam in parie fuperioriy & tunc concurrerent pates feminis ca-
dintes in diverfis incaftraturis matricis pro tota parte inferio
71, &> tune diffingneretur m parte fupremay & #hi formarentir
dito capitay cums religna materis non fufficeret nifi pro farmas
tiome wuins perfone. Sl

D¢ efta conclufion de vn Dr. tan celebre inficro, que ay
dos efpecies de monftruosde efta clafe. Viemos de efte ters
mmno en ¢l modo quecabe. Vnos fon puramente bicipites; pe-
ro devn {ulo cuerpo, y que tienen vna fola alma, como las
Aguilas delImperio, o la Anfisbena. Otros bicorporeos, y con
dos almas; porque tienen duplicadasafsi las cabezas como lag
demis partes principes organicas, que fe requieren indifpen.
fablemente para las fonciones de la vida, fin hacer aprecio de
las puramente integrales, como brazos, piernas, &c. porque
eftas que fobren, 6 que falten, nada infieven de vaidadyé du-
plicidad de cucrpos, como nide exigencia de vnay 0 dedos
almas. Pero veis aquilo que politivamente afirmo, que es, que
no aviendo medio entre fer el monflrao dé Medina de efta, &
de aquella clafe, fedebe afirmar baptizado, 6 vno fi fue vno, &

¥

f fuerondosei,(vnqde ellos. = 7

SEGUNDO COLORARIO;

[

Ve fi llegafe 4 vivir efte monftruo hafta viar dela razon,
2. entonces por las fefales fe conoceria‘fi tenia vna, 6 dos’
almas; pero €on advertencia, que fi avia dos almas avia
doscucrpos, y {l voavno, porque es principio que impune-
ments
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nente ho {e negard; que de la verdadera razon del indivis
duo de 1z efpecie humana, es cfta el numero alma, y el nu-
mero cuerpo. R

TERCERO COROLARIO.
AC@& decantado pleyto, en § el P. M. dila fentencia da

- poffefsion por ¢l celebro, contra ¢l corazon, dexando

que litiguela propriedad, es inconducentc para el pre-

fente aflampto; porque qué tiene que hacer, g efta, 0 aqueila
parte fca la principal cn el cuerpo para la determinacion dela
vnidad numerica dél? A mivérnada. Siya noes queen fus
Sumulas aya fupoficion methonimica, en que fupongala parte
por ¢l tode; pero efto no puede feriamente efperarfe. No fen-
tencio, fino profiero lo que me parece, por no provocar i que
me pidan fos tirulos de }ucz, que no tengo, ¥ malquiftarme
con tantos Philofophos antiguos, y modernos. Laprimaciali-
tigada, o ha defer enformarfe, 6 enanimarfc: Puesno feria
mejor con Hipocrates fentenciar, que fe animan, y fe forman
3 vn tiempo, dexandolas iguales con el confonfits vnus confpia
ratio vna, ore. y afirmar tambien, que afsi el corazon como cl
celebro fe necefsitan. para 1i vnidad numerica del cuerpo,
porque effe en pumero cuerpo con {ola 1a cabeza, como afir=
ma Efcoto, nola es, ypide efta cn numero cabeza, efte en
numero corazon &e.? Bien claro fe vé, queeffo ¢s afst, Afa~
do mas. Como fe puede determinar qual fea la pare princi=:
pal del cuerpo, O ya filladel alma, fin que fe determine otro
articulo previo, y €3, de lavnidad, o pluralidad de las al-
mas? Esverdad, quelos Ariftotelicos no'ponen mas que viia
fola, queesla racional s pero tambien lo es, que Honorato
Fabri, Mainan, y los Athomitas ponen tres, Vejetante,
Senfitiva, y Racional : porque aquello que efcriben de per«
der 1a denominacion es folo vna politica de arrimar la Va-
r2 mui importane para cludir los argumentcs. Carelio dis

13, que
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rd, queél noreconoce mas alma que la racional; pero apg:
lard a fus machinas, y pondri fin ella las incoadas fenfa-
fiones, y como faldrémos de efte laberynto ? Digo mas,
eito de formarfe primero, como fe ata con la fentencia de
los compendios (eminales, en la qual fe fuponen defde el
principio formadas, vy delineadas las partes por Dios, y 4
vn mifmo tiempo ¢ Buen Edipo feri menefter para efto.
Lo mifmo fucederd en aquello de animarfe primero. Pregun-
to: con que alma? Sie¢s con laracional, fe vairin todos &
deciry que & vn tiempo ; porque fiendo efpiritual, ferd infe
tantanca la animacion. St con las otras, fe armari tal bulla,
que ferd impofsible concordarlos. Los Thomiftas alterca-
rin fobre la {uccelstva. Los Modernos pleytearin por la
fimultanca. Los Elfcotiftas por {u forma de corporeidad.
Los Cartefianos por {u animacion machinal, 6 impropria,
y otros fe acogerin 4 f{us compendios feminales. Aun no
parard la difcordia ; porque vnos los pondrin repartidos
por los elementos, otros enel ovario de las hembras, con-
teniendofe en Eva quantos individuos han nacido, y na-
ceran en {u pofteridad. Otros pondrin Ovarios en ambos
fexos, y engertarin los vios conlos otros como Tofca. Otros
los pondrin folamente en el fexo Viril, y confiderarin 2 las
hembras como 4 la tierra, refpetto de las plantas. St ay quien
tenga fuerza para oir folamente eftas trapalas; aunque fea
ko pronunciar fentencia: Erit mibi magnus Apolo.

Fr. Juan de Naxera.
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