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N A T V R A L DESTA f I L L A D E ESTEPA, 
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C O N D. L V Y S Q V E S E D I Z E D E AXEíjAS, V E Z I N Q 
de la villa de la Puente, 

Soare Lifiicefsion del vinculo y fi^ekonmijfo que fmdo D o m Tfa¡ 
ie Axeija*, Mon]a que fue en el Cmvepto de S, Clara 

de U lJazj en dicha ciudad. 

En Malaga. Por Mtóo López Hidalgo^ 
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O Mas eíTcncialdel hcclio deftc pkyto 

fe referirá, omitiendo lo ocioío , fin 
perdonar ala materia lo precifo,rcfer-
vando lo reftantc para quando el dif-
curfo lo aplique , y la confideracion 
lo llame, cftiinando ¡a bicvcdad, di-
ziendo cum DÍTO iridoro,epift. f ^.cx 

tradudionc lacobi V i l i s : Vera kevkas cum perjpicmta-
te comunda 5 non in argumentormn pr&termífsione in 
earum rerum >qu& ad inflitPitammateriam titlrilopis confe-
n m t / ^ c t í o n e j i u efi.Vt enim ea^us ab orationis a r g t m í -
todiena fiint¡poneré fiper ^vacuum eft̂  Qmntilianus inf-
tit.orarjanuori iib. i .Mos brevitatem ineopommtts, non vt 
minus ,fcd neplus dkatnr quam opportet. 

Re Juccfc en íubñancia, a que aviendo la dicha Do­
ña Yíabd alosnueve de Setiembre de^38. otorgadofa 
teitameoto en que fundó el vinculo mencionado cnlos 
autos, llamando en primero lugar a Don luán de Axcijas 
fu primo, y a fus defeendientes, prefiriendo mayor a me 
ñor, y el varona la hembra , y el hijo natural a la hem­
bra icgitimajyella alos baílardos,y finalmente que eva­
cuada !a dcíccndcncia del dicho Don luán, fuccdicíTe el 
dicho Don Iofcph(quc oy litiga.) Y hecho y ordenado 
otras cofas queco quanto fueren haziendo confequen-
cia a las formalidades de eftas alegaciones, fe apunta­
rán. 

E l dicho Don luán fucedio en dicho vinculo, y por 
fu muerte Don Alonfofu hijo legitimo , por cuyo fin 
Doña Maria fu hija legitima: cfta auiendo muerto, l i t i­
gan el dicho Don loíeph, en virtud de fu llamamiento, 
diziendo, que aunque es el fegundo en orden, ha llcga^ 
do el cafo de furtir efeíto 5 y en orden acftoreprcfenta 
todo lo que parece del pleyto. El dicho DonLuys , quc 
fenombrade Axeijas,íe vale dedezír, es capaz defuce^ 
der, y que fe halla en linca efediva, como defccndicntc 
del dicho Don Iuan,y hijo del dicho Don Alonfo , y que 
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aunque lo es de luana Carrilló¿miiger legitima dé An^^^ 
Fernandez Oropefe, y porefta razón adulterino j que 1c 
aflifte llamamiento exprcíTo eñ virtud del llamamiento 
de los baftardes, en orden a lo qua! doétámeñíe pdreier 
te tiene alegado, y articulado lo que a fu preténfioíl con­
duce. 

Hanfehecko diferentes prováíi^ás pro vtraque parte, 
cuyos méritos a fu tiempo y lugar, y en lo que d diícur-
ío aplicare y Gonfideracion Ilámüre, íé réferiratl, Yaíli 
por evitar dilación paíTamosaladiipoiiciondcftasalega­
ciones , fupücaodo a los feñdres Juezes que futren en 
todas inftanciasdeftc pleito, que aunque corrigiéndolas 
las preméditen y pefcncoh la prudente confideracionna* 
da inftanraneaj que fiainos rcfultc patente y defembara-
zada !a juftjcúdcl dicho Don lofeph, aunque los funda­
mentos contrarios fe confideran con toda erudición , y 
elégancia ajuftados, en informe de contrarió eferito , dé 
que ay noticia ^ que precifánien€e fiendo ordenado y dif-
puefto por hombre tan notoriamente cmincntc,y a todas 
luzes grande como el Dcdor Don Antonio de Ribera, 
Juez de Apelaciones del Eftadode Ofluna, y fu Governa-
dor i ferácon todas circunílancias de elegancia y requifi* 
tos de particular crudicionj y fi por efto el animo juridi* 
co fe pudiera períuadir, confiamos que atendida la defen-
fadel dicho Don lofeph, por la eficacia de fu evidente ju-

ftíc¡a,quandono por el primor con que fe pudiera repre^ 
íentar,.fe pudiera prometer feliz füceíTo. Teniendo lulio 
C€far( claro eftá) con los fundamentos de tanájuft&do 
Jue^ cfcrita la fentencia contra vn reo, y a para la pronun-
< iar, refiília t\ oy r a Cicerón, diziendo í Quidprodejt C ¿ 
ceromm audire?^ non arma Jumpfit contra RempMicdmt 
non patrUkdftes fuit* Finalmente oyó a Cicerón y mudó 
depareccí. 

Sí aili Cicerón haziá ventaja a los Abogados de Don 
Jofeph, aqui los luezes las hazen conocidas a los de aquel 
j i e m p o , por la felicidad de los de ley de gracia que al­
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c i a m o s , y abundancia de reglas jurídicas con que . 
nos hallamos, de maneta que todo cotejado, no ícrá 
cftraño, que aunque tuvieífe la prctcnfion del dicho 
Don Luys fundamentos que perfuadieírcn,pcflados co 
los del dicho Don lofeph : eftc quede vencedor en el 
v til del caudal^ aquel mejorado con fer hijo legitimo 
del dicho Andrés Fernandez, y no adulterino como el 
cudiciofo lo pretende. 

Efte Informe y Alegaciones fe dividirán en dos 
Artículos, ycada vnó en diferentes confidcraciones: 
por el defeo de darnos a entender con la mayor clari* 
dad que fe pueda. En el primero Articulo fe fundará é 
que c! dicho Don Luis es hijo legitimo de los dichos 
And res Fernandez Oropcfa, y luana Carrillo fu muger, 
que como tal deve íer tenido y reputado, y configuicn 
tímente que no es parte legitinia para lo que folicita. 
En el fegundo fe fundara,que aüque fueffe tal hijo adul 
cerino,no es llamado 5 y affi, que ha llegado el cafo de 
uceder el dicho Don lofeph 5 y de camino en vno y 
3tro Articulo y confideraciones en que fe han de repar 
ur , fe irá fatisfaciendo a los fundamentos en que fefum 
da Don Luis, y defyancciendolas objecciones que ha 

oponer. 

ARTICVLO L 
C O N S I D E R A C I O N P R I M E R A : 

N u m . i . ^ ^ l O m o quiera que fea precifo para in^ 
dagar la yerdad > y determinar eftc 

^ pleito, el difeurrir fus circunftaneks 
con todo el cuydadoy íutileza jurídica: argumjext. 
m l qm dúos, i plañe, fjerehus dubijs, i b i : Necpo~ 
tefitnee per fubtiltiatcm tudicialemmamfeBare, üc tex t l 
in L1, vctf.í/? ¿HjsjC.defententtjSyquxpro eo quodinterfi, 
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Pcrez de Lara incomp/aka hommh jap, xz n.G, i b i : E l 
mdex dehet tatis evir$bM$ incéf ihus yqmin certi efft h4* 
dentur fibtiliter wttatem inqmrere, 
, 2 f Se deveconíidcrár en primero lugnr, 

que el dicho Don Luis deviera para aver de obtener 
en el ]uvi\o que intenta aver pfovacfo plcnifsiai¿meii 
te la fi liación que fupone5no//^/^/"^/inque fe fuef-
fc b ^ftancela provan^a defto, que íuera citar mquafi 

s pojfe^wne de hijo del dicho Don Aforifo f que fe ic 
liiLga, porque ío!o efta en la opinión mss favorable, 
balt^ra para obtener en juyzionieramente dcalimcn* 
tos, A4aícardus vokm. t x o n c l u f ^ ó - per tot¿m \ & m i 
numerables Autores que refiere Don>. D loan del Ca-
ñ'úUiquondLmxontrovef'fJib.s. i.pXdp. \c^.n,¿\Q.\h\: 
Hic vero fápr.r períttonem luredíUí is í autrnaicratus fu* 
cepioneyVrlcau/a ipfa fúLí ioms .h i infra: Sedinpetito* 
rio, aut jiii<4(Í0HÍs t a u j é conchtdenter intentionem fitam 
p obarcterntur, Cafdináiis 1 u í c h ^ tomo ^ l i t t x o n -
¿¡ufi M » . / ^ M a m , & pófim Doctores, Y eílo es evi­
dente, porque el litigio ücftcpkito noesenrazondé 
alimentos f en que fe pudiera dudar fi feria bailante la 
dicha quafipoíleilion, fino en razón de la verdadera 
íuceíTíon de dicho vinculoj e mdiílintamente el d i c h o 
Don Luys tiene deducido 3 no folo lo que mira al juy-
zio poíTcílorio, fino también intentado el petitorio, 
plenario,y ordmario, con to íc reconoce de fu petición^ 
que eftá en lapieza maycrdcautosafol.^36. 

3 f Y Suponiendo cfto, fe de ve confiderar 
y pefarcen el cuydadoy fubtilczaneccíraria, qual de-
viera fer la pfovanca y filiación que e! dicho DonLuis 
deviera aver hecho para que merecicílefee y crédito, 
y qual fea la que ha hecho,y circunftáticiasqueladef-
yaneGCilyafsí en l o juridico^y fus fcgíás, c o m o en los 
adminículos de la contrariedad que abraza. 

4 f Es principió ciertoj y fin d i rpüta , que 
tíj^m,quercfültade muger cáfada/c hade reputar p^t 
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liijo nccelíáriámente de famaridOj pertext.ml.quia 
jempeif,{f.dein ms Uceando: qtiiapmper certa ( fcilicet 
matef) efí etiamfi vulgo conceperit pater % i£cíi \ quem 
mpti&demon^TantXcumji ímm definimmy jf.de his qui 
ftnt f í t i ^ e l aliemmfis, Lnonnudis de probatiombus , /. 
fi viemuf \ C, 4e nuptijs commuuiteY \ & pafsim 
Doclores* ^ 

• f f Y cfto es tan preciro,que aunque la f i ­
liación paternal fe reputa por deimpoísiblc provanca: 
argura.text. in l.Lutius üt.decondition. &demonBrat. 
Tiraqutl l .^ I fivnofuam^erbo^donatiomUrgitus, n, 
r i i . M e a d c h ^ a r b i t f a r t j s J l h . z . c a p ^ v . n U . \ £ £ Í i , 
Vaíafcus m tom, %. confalt. i q 6 . 2 & MrtQZtÁxoncluf, 

6 jjí Quando fe coadjuva la prefancio 
con la afsiftencía, c intervención dcl niatrimohio 9 fe 
kazc de tanta efiGaciai fupo{iGÍQn,y nionía.quc es prc 
füocion/Wr/í,^ d e m r e ^ ú c el hijorefultadel minddí 
vtdefendit Abbas mcap.pertms mcokm.t .ytt i . & 
notaMztCilisfhl. 1 Adqu&fltonemjolumfin.ff.de qu&f* 
tmibtis , Sforcia in conf 16.72.8. P Joann.Mohedano 
decif i Miás 19. «.4. Gardinal. Tuích. iñ tom. i.titt.F, 
e o m l ^ p i ^ . n . i . i b i : P r a j H m p t í o n e i u r i s d e m r e p m 
í a t u r f t l m l e g Ü m u $ , & naturdist fUandú durante ma-
trpnmiQ^itconCeptus, 

1 ff 1 contra tal prefuñcíon no íedeve ad* 
mitir provancacn contrario, vt pafimDoAorcSj&di-
fufe Kícnoch deprsftmpt* lib; 1. quaft. 9. pertotam* 
Jjvctalíter i n n . z o t S i ñ t o m . % l i h . ^ p r a f u m p t % 9 , n . \ 6 ' . 
i b i : l U a v e r ó d í c i t u r i u r i s ^ d e m r é j q 
firmmn im y & reiteit exprejje probationes contrarias, 
NicolásBcroio indecifz99.n.9Ah\\ Qumimo fi m ca~ 
fibi4$ prAdicíis tfui talem velet probarefilium non e ñ ma 
ritiy aut concubinaH filmm, rion debet ad i!lttm proban~ 
dum admitti, quiaeflprafítmptiomris, & de mre>quod 
i!Íe fitfilms m^rit^aut concMbimr^fid contra. pr#fiump~ 
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twnemmrií} & de iuremnadmrntíirprohatio y cap. ü 
qm de ffonfaléusj.jín.de arhitraru tutela ¡ &c A !ciatus 
depréfmtptXegi.n* 5 .pr&fampt. 1 í .n. 5. i b i : AmpíU-
turprúdi¿iíi prdjkmptío, vtprocedat ntcdum per viam 
fimplicis prdj¡mpttmis,/edet ¿amper práfimptrnemití-
ris^mre/vnde non poterit probar ícontrarmm, 

8 f Y es en tanto grado la prcf&£6n : 
aííifteal hijo refaido, eficaz, y vchciiicntc3cnfavor 
de fu legitimación, que no fe meoofeaba i ni vu-nera 
por la declaración de ambos coníuges en contrario. 
Baldas m cmf 4̂ 1 ftrf^aí.SedporietfuodmattrJtb.^, 
Tuich.d-tí concbf i4~].n. ^.ibi \Extendein tmtume\te 
«Jtrihrny vt fater, & mater non pojint pr̂ md/ĉ re filio 
concepto, ($* nato confiante matrimonio¡ajferendo non efie 
fiiímn. Mcímis deprafampt.regt i.pr&pimpt.n.n.z. 
r er í. Tertio amplia, 

9 v ^ L o qoal llanamente procede , y-
fm ¡embarazo, aunque íc prueve y avengue que en 
tiempo de la concepción de tal hijo, la madre faeííc 
aiukera} qac como quiera que t i lo íca, o aya íi j o , e l 
hijo nace legitimo, y como tal ha de ícr repuudo, ar* > 
gtm textMl.miles, $ defmto, ff.adl lultamdeadnlte-
KijsJ&c ibi MagtítrdüsTuíchusin dictaconcluf ^S" 

- i b i : Extendevt procedat , et¿am[i conHetmatremfHtJJe 
adulteram, quiafiítjpr&fumuvtur conceptipotms ex tm 
ritoquamex adultero. Mcncch.dearbitrarijs.dicl.cap% 
%9:n.io. ibi i Extendituf hac comefánra, proceda? 
etmm j i probatum fiterit, mulieremillam cum adultero, 
eo umporeconfirntrnlinem hahmfie ? Ritius 1. iecif, 
iz^.n, i b i : Bt eúam.fitemfore conceptionisnjfitffmfi-
fet adultera, quia etiamhoc cafu pr ajumitur filius maru 
ti'0 per textjnl.m¡les J.defun¿í'o,Dy^kncúchconf^ 
^.93.ibi: Máximefirejj^ectíishaheaturadj¡liatÍ9nem9 
nam etiam qmndo mamfefcifsime confiaretfS concluden 
ter fidam haneqm fe natam a dicta domina prattendit 
vsre , ex ea ortam fmjfe deberctprsfimiexkgitim^ 

ma-
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marítocoticeptajicet confuetíidinem habuiflet cum Aiquo 
adultero , & hoc filiationis favore . Y finalmente es 
conciufion aíícntada, canto, que firve de mas lo ci­
tado* 

i o ^ Lo qual íupucfto,paf cce q procede con lía-
neza que dicho Don Luysfc deve reputar por h i j o le­
gitimo del dicho Andrés fernandez^ de la dicha lua­
na Carrillo, pues de los áutos es hecho conftantc por 
ambas partes, repetidas vczcsconfcírado,que duran te 
í u matrimonio refultó preñada la dicha luana Carri­
llo del dicho DonLuys, y aunque el dizc, y ha preten 
dido provar fer h i jo del dicho Don Alonfo, rcípcéto 
del adulterio en que fu madre fe introduxo, no juíbfica 
coft alguna que pudieífeperfuadir el reíto animo , jr 
defapaííionado zelo aque el principio y conciufion re­
ferida no milite en efte cafo, fiendo cierto y conftantc 
que no cclíaron de hazer v ida maridable los dicho$ 
Andrés Fernandez,y luana Carrillo. 

11 f Y es tan precifo lo que llevamos 
fundado,que fin embarazo proccdĉ aunquc el tal An­
drés Fernandez huviefle expelido de fu preptia cafa a 
la dicha luana Carrillo por íupfopnaautoridad,y ella 
fe huvieífe ido, no folo a la c a í a del dicho Don Alon­
fo , fino a la publica, donde incefantemente tuviefle 
aeccífos carnales con todo genero de petfonas, que au 
que aífi fueíTe, toda via dicho Don Luys naciera legi­
t i m o , Mafcsrdus dfC$xomlufAÍ%.ríU. i9<Tu(chJíéí** 
condwfwq.n.q.ihi: Extende m?oJi marims finemdt-
tioEcelefid éieciJptvxorem de domó ,C5" ipftm adkipa* 
mriverit0 ih'propmapeperi^qmaprafimimr filtus 
m m t i S o á m s m l . f i vicmisfi.-i.qUAB.t C.de mptijs, 
& ibi Albericus w . 9. Rolandus á Valle mf,49.lil>.4J 
mm. 26. Alcxander7/¿.>7.^/88;w^;8/&q 
Kfe r t . 

11 f De m a n c r q u é jüftamente cotí las 
reglas jurídicas eftáajuftado lo que lie vamos fundado, 
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que indiftintamcníc projcdc ̂  auaquc liuvieííe di ver-
ció, yfeparacíon jiKlicial|Cpc aunen cftecafo^paw q 
dicho Don Luis no fc rcputaíIe legitimOíCraneGcírario 
que ía madre huvieflc hecho las diligencias del titulo 
j f delíberis agnofcendis^ conviene a íaber > aver reque­
rido a fu mando le pufieíTc guafdas,y el pueñolas con 
los demás rcquificos qucendichoticülo fe expccifica> 
aver ajuftado que dicho Do» Luis no naciera legi-
timo. 

p f Y avivando el difeurfo en efee lugar* 
íe anota la celebre deciífion del ^ ¿ longo temporê  
deía /1.del dicho thJeliuerisagnofcendis^Qndtkic* 
fuclve, quefi clttiaridohuvieíTc eftadoaufentepór lar 
go tiempo Í f viniéndola fu cafa hallaíTe á íu mugeí 
ya preñ«3da> lo que paticíTe fe aya y tenga pof legiti* 
mo. Y en el & ex hisapparepí (c eftablccc que indif* 
tintamcnte fe aya ytenga, pot legitimo el fem que re-
ful tare de muger cafada.en omiffioa de dichas diíigc-

f tias^te^artedeamibos coniugc¿, o de cualquiera de 
ellos ^ feguñ lo^qaalcl dicho fe deve tener 
por t á hijo legitimo dt íos dichos fus padreŝ  aunque 
entrejsllos huYieíTc ávido el dicho divorcio judicial é 
no conftandoj ni pudiendo conftar aver precedido los 
dichos rcquerimientps, y compatalfuhijo(ícniendo 
xoa ^ ) j é devî  , y dexaíidofc bienes 
«s f ü t ó d e r p > ûe €(|do figuc déla dcciífioil 

d d ^ c b ^ s ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^̂̂^̂̂^̂̂^̂̂^ 

\ ^ v A t r o j é d k h ^ ^ €^^^ 
aní^^^ifeQpfi; ^do lo que preftimTOQs, de contra-
:m feisfacia end hecho 
con la aufenciadel dicho Andrés Fernández,que fe di* 
zt | | i ^ G la y illa d | r f e ¥ ^ t t $ M n ctícr hombread 
^iaiK^^c algunos añ^ 
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á 
m lo j ar Mico eón la dcciffioii de ía dich a /. eúm dcfi::i* 
m t t i A hkqMifmtfoi v d á l m i f a m , con quien m m 
cuerda la/.? ^ 
ccnclufioa quí llevamos fundada, fe dizc y afirma el 
fiw, no fe repte del maridó fieftuvo aufents | t¿wtQ 
tiempo qtw pMdkJfen wrdaderahmtc fijf echar 7Jegm 
mtur^ quejlfiiafaejfedeotri. De manera, CJ JC ei ui-
^ho Doa jLî is .> fierujo engendrado, y aun itiqjdltec|yM 
rsnteel aiufeñcia dehlicho Andrés Fernandezi fe pu-
diera llama? adultcrino,comQ prcíeiide. 

SS S Vcídadefaitiente que eíla materia 
tienq ma^ha M̂C cpniídcráir,y qaedifeurridos vnos,y 
Otros ̂ ĉ Q̂s fcdcftmbaraaala jufticiade Don loíeph} 
y tn primero Iggar eiicft^ fegunda confidcracion de* 
¿i.nos q je dicli^s leyes dijinimm, y la de Partida» 
proceden en oafá de fer continua Ja aüféncia del mari­
d ó l e formgqucfea impofsiW^^tcnefacceíío,nico^ 
f i M con fo miager tmtQtkmjmqm yefdadí^mevtepii 
Í*ejftnfo/¡Jtck#y$zt^^^ que expü? 
c a c l e o n ^ 
cipé^Wrt\c^fo:..q^e tuvieíífeduda^ difine al hijo por lé 
gitimo i fmo es evidenceménce eonftando lo cort« 
t lké^í : ímú | . - s.d sijpiül • ^ 

,: >í¿ ^ Í corriendo con cfta inteligencia 
fñt!Mk*vs\WVW* con el texio en la dicha /. milest 

f j ^ n ^ o ^ d d l l í i l í a m dt ^M^^^dondefepronuii* 
01 Iegitii\if el J?/^ de múgef cafada > co* 
n)o fcá poí ib l? íer legitínjo, ¿íimpofsi^áizc á texnj 
M m a p ^ , quelodailaS texes queíeabofliblc que el 
j l /^ ^ kgiíimof no í¿ ha de entender lo contratio s y 
.¿fió jáuflq^eveí iBárido cftc en aufencia,vt in terminis 
^ocet & feeómmüni teíiatü^ IB. i . conf: 642 

Afetihus m<ap per tms&km.* JSforcia tow2 
í j : m f . i 6 j i . i ^ : Cui condü.foninoñpbihf^^ff i^ 

foU corpeptionii, dkím Vmcehtm de perfimtwdtbt 

• 
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tdvxorem ddemtjpt mpofsihiUs, ^ í/? necejfa* 
rmm ormino , ^/¿ií ¿¿/^y' frobatum, quod films 
inter im mtm fit adulterij.nonaHtm mar ¡ti. 

I-J ^ Mediante lo qual fe pudiera dezir 
defeduofa la provan<fa de dicho Don Luiŝ por no aver 
íii aun intentado dezir, ni juftificar, cjuc entre los di­
chos Andrés Fernandez, y luana Carrillo fue impoíín 
ble el acceííb y copula marital,durante el tiempo áz fu 
generacioü,y cfta impoífibilidad no refulta, ni en for­
ma 5 ni manera coartada^eípeto de que la aufencia que 
fe fuponenoera con diftancia, que en buena morali­
dad hablando.fueífe impofliblc dichos acceflb, y co­
pula, pues folo difta la ciudad de Antcquera de dicha 
villa de la Puente fiete leguas 9 como plenamente con­
fía de los auto5, y que en dicha ciudad refidieffe el di­
cho Andrés Fernandez, lo ha alegado y confeflado el 
dicho Don Luysj con q no fe ajufta impoflibilidad en 
el dicho acceflb, y configuientemente fedefvanece la 
prctenfion del dicho Don Luys,repitiendo conSforcia 
in difl. n i , Quianonprobatur y quodpr&terea decefus 
ud vxorem eidem tjfet impofsibilit, €5" hoc eji necejfariñ 
omnino. 

i S f Porque la aufencia, y demás funda* 
mentos, oconjecSburasque perfüaden á que clj?/^, no 
íe aya de reputar por hijo de algún varón determina-
do,valen,y tienen confiftencia^ producen fus efeoos 
en cafo de que la muger de quien nace no es cafadâ  
porque fiendolo, con folo que fu marido pueda tener 
con ella el acecíTo referido, Afetu precifamente fe ha 
de reputar por legitimo, vt defendit Decius conf.ó^q. 
& ojpúmz Shrch diéío temo i .conf.16. n.¿. ibi: 
t&ea conclttftoDoctoTum procederet9 quandoageretur de 
probando hoc dumtaxat, quoddiqms fit films alicmus, 
Iketex eius raxore natusnon jit, [edex alia ¡ qut ex alíjs 
quoque coñeipere poteíl $ ficus <vero, quandoex ôxote al~ 
termsnatiis eft̂ adquam maritm 4ccejfum hahebat ¿vel 
haberepoterat. De 
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* 9 f De manera , que como dizccfte Au­
tor en el nttm.4, la voz y f ama,y.cl tratamiento como 
de tal hijo , juftifican la filiación paterna, cen que el 
hijo no lea de muger con otro cafada,que en talcaíc^ 
con fojo que fea pofsible la copula marital, lo que pa­
riere la tal muger de neceífidad jurídica, fe ha de 
reputar por legitimo, como parece loafiá^acn dichas 
palabras, proíiguiendo con dezir̂  Hoc cafu coniecíur^ 
frádícÍA, non fufficiant ad frobandum , quod ñlms fit 
adulterims,qu4ndopotuit efe qaod jitipjim mar ¿ti, Y 
reñere otros Autores Ludovicus Gómez, & Continus 
decif Rot&^.n, i.ibi : QuotíefiuwqueemmpofsíMe ejl 
filium natum ex matrimonio ex eo natusprafamituryntfi 

^ . 8. ̂ 5.;. ibi t Quarto probatHrpiiatiofx eo qmdmis 
ex vxorelegitimafliam adultera, mtus fit ex hoc filius 
cenfitnr mariti.etüm fivterqueconiuxtdnegaverit, Ec 
infra: Quodprocedit̂ vteumquemodo pofueritjllefilm 
comtpiex maríto.Et infra: Idenim tantumpoterit bañó ^ 
pr^fiímptionem elidere^fiproheturmaritumad vxorein 
non acceftjfe, tilo tempore, quo Ule filins concipipotuit, Y 
refiere innumerables Autores Francifcus Curtius iun. 
rom. j Miipi 1 3.ibi: Qtfjápofsibile eji, ejfe nmtumde 
matrimonio, & prAfiimptioefiprofilio.ex quo pójsihileefl, 
eitis ejfe qmfitmn ex matrimonio. Et in num. 4. ibi 2 
Juris prtfitmptioneyqm indacit liqmdifsmam probatio* 
mmt 

20 W Cort que como quiera que fe dif« 
curra, y coliíiderela aufencia qué fe fuponedel dicho 
Andrés Fernandez, es de ninguna monta,fin entidad, 
y fubftancia, por quanto no fea juila impoíIibilidadá 
de poder tener copula marital, y ícfpcfto dcllo nos v 
hallamos en términos de fef poífiblc cl quc la íiuvieflc! 
pues en duda fe prefume la huvo en fee de eliomis 
litan los lugares citados, y procede la conclufion xeíc* 
íida,porquecomodinoRiáQin dec í f .u i .n . i , infnéi 

D h 



fn dnhio prafumptio ejl marimm eim vmn^h^biíajje, 
qjtiad'M comugali i nifi contr#riumpi'ob€tHr Adafcard, 

% i f Y !a razón de decidir es muy favo-
íablc al dicho Don Luys, que íc reíguarda íu crédito 
y honra en fu calidad: Qj îaiH^d ejt honorabilti^&fí~ 
ôrabiits'pTotpfofilio 3qí^m quod dicatur p vulgo con* 

ceptus,dixo Rielowdteta dectf. i z .̂n cl Cirdenal 
Tufcho ín d concl^f^.n.^. ihi ? Et eBratio^maho-
néfiiorefiprAfumptiotfmdex matrimonio flUam ex adul 
terio, prafumatur fifieptus, 

zz f Ve manera,que la aufencia referida 
noesdelacaiidadque fe requiere, para que coartada 
mente rcfuke impoffiblc el acceflbmarital, que era lo 
que te requería para fundamentar el dicho Don Luis 
íuprcíenfion • mayormeíite no aviendo jüftificado co 
mo íc requería, que dicha aufencia fue continua, o 

w qué cí dicho Andrés Fernandez fucile impotente,pues 
folqeftas dos cofas pudieran fer admifsible^ contra la 
prefuncion favorablc de la dicha /. miles in defimeío, 
Tüfchmmdi^xoncluf.n.Zxuim hace funt verba : Ex~ 
tende m tantum haxum pr¿ifamptionum operari\ qnqd 
natus in matrimonio pr^fiimUnr legm 
r/r/, vt non admittatur alia prabatió in xtontrariam, nifi 
contimia abfentta maríti . vel impotencia coemdi probé-
tur.,. Y refiere eftfi Aiítór a innumerables de primera 
cíafe ,5cvideBoenum^7?z99.».9. Roland. á Valle 
conf.49.nr z3 .4. Alciatum deprtfumpt. regul. 3.pr^-
J^mpt. iq, Akxinácx conf. 88. num %. yetí. Aíarito, 
b'b. %v Gómez , & CQncimmdiffadecifsioneRoU 
mm>L 

2* ^ a^oa)tóentc>esta^ precifa, ydeta^^ 
to valor la pre^iS(¿pn judicial que dexamos fundada, 
qucpxpcedc, aunque la madre afirme fer el hijo del 
Cultero, y no de íu marido 5 que con fer íifsi que la 
niugcr como cal madre es el teftigo mas científico en 

.on^ 
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centra de la dicha prefuncion;nada vale fu depoíteion; 
Riúasdkí.declí. ii.?ium/ i / i h i : Qmd adeo verum 
efl , fimater negaret illum ejfefilmmmaritinatumque 
ex aduíteriotnihtíobfiaret 9 ¿¡umetiampr&fimeretur fi­
lms ipjiusm^itiyVctczde Lara dejiatuhomin. cap.n, 
n> iiM^c^d.concIuf \ 6 6 . ^ f a c h d i á a l s M . i ^ p a r t 
^.Tufch. dtá poncluf^q.n.i.Donde afirma refirien­
do innumerables Aucores,quc la declaración de ambos 
ccniüges nada perjudicaa el hijo en íu legitimación, 
&.Covammas dtcla z.p. cap.S. f.^.n ĝ ibi : Etiam 
ji vierte conmx id neg&verft,Ademchm fie arhitra* 
rjjs jik mfep&ifái i .cafa ^9Mumriq:Boerm decipis>9\ 
nttm.6. .. fi¿] ' ' 

24 ^ Lo qual procede aunque la tal ma­
dre viviendo con fu marido por largo ticmpp,huvief-
fc fido cfteml, MaÍGardus deprobat. volum^ concluf, 
-/óS.^.zi.ibi: Tertioprim^mlaco^mpík.eú^dujionem 
efi adeo veta fo.quod étiamfimulkr máltp tzmpore an* 
teaífeterit ). ftmllU 'mlhtque filias lek ^mmJixitapro* 
crea^etynihnon¿mm natus ex ea pojt modum inconñán* 
ÍU, mMr'hnmijtpr&fítmü , Boeriusa»^. 
ú d f i j S S M qAbi -.Tornen p ^ ^ ^ ^ ^ ^ í ^ ^ m ^ j m 
deh&\ fibh redifivefilio,five dfer^dixeru 0 declarav e 
rit .mdetur vetius atienta turis pr f̂iimptiom 
eÑkmfi ¡hrMis longo 

• • j ) - . ' jf Y en ql ntmiero figüieilte afirma 
cft"e ̂ unoti % -.cdn inttu^erablcsquc cita Vquc aunque 
k tal -dedaracionla haga la madre /¡^ mortis ¿rticHÍofS 
pfoprioSacerdoti, que adhuc no merece fee, ni crédito 
alguna, rafedeve cftatatlla, lo qual es may^conlori» 
'riie:a• inuy buenarazong porque como dixo Pedro 
i^c^node Repmhlwatomf̂ vcap.̂ .n.x, ¿itquetutunt 
voneH^ meretricidkentípmMm ejfe alicmms non mtfitK 
ĉ edtrt, tadsm tnim perfidia.qm iliiciti ConcúhitU\fiepo* 



CAteris conctíhinijs ejfefiit; porque qmpmel eflmalus, 
femper prAjumitur malus, que dizc el Brocardicolun-
dico,y conforme fus glofasirseadcni met linea,ccino 
en efle cafo prcciíamcntc hademilicar. 

16 f Porque como dixoMenochto//?^? 
cafa%9.nt%iM Benigniorfavorabiltorprdjumptto/u-
menda eíiin dubio; quod 'honefiimtñ pr&fimidebet. 
Y en el num z i.Potms prafumihonejhm , qu<smpofit-
kileinhoneftiim^ De forraa^ que como feamashonefta 
mas favorable,y decente , que el hijo rcfultc del ma­
rido, nada perjudica el adulterio, ni declaración de la 
adultera , 3 lo favorable defta prefuncíen per regulas 
vulgares. 

27 $ Lo qual procedey feamplia^unqiTC 
la tal muger vivicííe en caía del adultero tenicn Jocoí-
tumbre de coabitar y yazer con el, con tanto que el 
acccíTomarital no fe impidieíTe, vt df fcndit Ricius d 
dectf iti.n^Mmoáv.dici.CAfu Sf .n.iy. Dcc us cerf, 
6^7. w. j . Gabriel Palcotus de mtistf Jfiurtjs, cap. 24. 
mm. 1. 

2 8 f Y la razón es como dexamos funda­
do, porque fiendo poífible que cJJ?/« fea engendrado 
for el marido, no fe deve entender, ni imaginar ctra 
cofi, concurran las canias ,0 razones que concurrie­
ren, dize Mcncchio dna<¡ Eft ratio, quia cumcmfa 
matrimontj concurridt ipfa cohahitattoqpiafienpotejl 
njt j lüm extpfo marito fitprocreatus. De manera, que 
fm aver recurrido a lo particular de las provan âs de 
cfte pleito (que cíTo fe referya para laconíidcracion fi* 
guient€)folo con lo general del hecho,y ccninoavcr 
íe dĉ partedcl dicho Don Luis ajuftado fer impolíí-
ble el acceíTo de los dichos Andrés Fernandez y luana 
Carrillo,fe halla en fu fuerza y vigor los derechos, y 
conc'ufioncs referidas en laconíidcracion anteceden-
te, y en cfta aIcgados,mcdiante los qualcs, que militan 
jara la determinación defte pleito, fe halla dcíváncci-

da 



• « 
dala prctenfionat Don Luis, por fer hijo legitimo de 
los íuíodichos, y no adulterino como pretende. 

CONSIDERACION TERCERA. 1 

i9 .. ^ Con folo ícr poíüblc el acceíío ma­
rital, el ^/"^ íc prefame legitimo, y a el que afirmare 
lo contrario, le incumbe lapi*ueva,y elajuftarlaimpo 
flibiüdaddcl dicho acceflb, como queda-fundado en 
la cuiiíidc raeioa próxima antecedente :̂'recurriendo 
pues a los autos, y haziando reflexión en fus provan-̂  

âs, fe ajufta el que nos hallemos en términos de los 
derechos y lugares en la primera confideracion refe­
ridos. $ Doña Ana de Sotomayor, teftigode Don 
loíeph, a fojas 142. a la qusrta pregunta dixo: 
bien [abe efiaíejfigo, que el dicho Andrés Fernandez, ejl 
tuvo cafado conla dichahamCarrillo, y como a Ules 
les vido ha&er vidamaYidable \ y [abe que el dicho Don 
Luis de Axeijas fHe fo hijo legitimo, porque ejiando pre­
ñada del vivío en cafa de Fedro /llopCamtfJo dejia tejiL 
go, y el dicho Andrés FeTnmde%¿ venia de la ciudad de 
j^nteqmra , y parava en Adiragenil, J defde allila tm~ 
Viava a llamar yy fabe quequando nacío dicho Luis Jo 
echaron a la puerta de Pon Juan deAxeijás % no fabe U 
r̂ Zjon quepáratilo huvo -y y fiendogrande (efuedefcH-
brimdo queerahijo deUdicha ImnaCarrillo, Tenotra 
oca fon vido eBâ  tefltgo que eldicho Andrés Fernandez, 

y 
•andar, ks Efiacmes ¡ eíiando eií dicha Ermita ladtch* 
luana Carrillo Jomo vnavela del Altar , y entro en la Sa* 
iriflia , 7 efta te figo fefueaellaconlofphdCa 
hija,y vido aÜia ^ho Andrés FernandeZj.robuíio f 
colorado. Y a la feptima pregunta dixo : Québienft-
ke efatengo qmel aufentarfe deBa villa dicho Andrés 
FernandetísfiiPpor deudas que tenia y y. fiempre efluvo 

i E en 
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en dicha ciudad de Antequer̂ ^de donde venia a efía v L 
IU a ver ala dichaft mfi tewbiwivaaverlg 
aladichacmdad, f Cataima de! Pino, a la fcf ti-
ma pregunta dixo: Que infinitas vettes eíla tefiigo le 
ofo deẑ ir a la dicha Inana Carrillo lo contenido en la di­
cha pregmta, íknclo lo qus fe articula en ella, c¡ue re* 
petidas vetees el dicho Andrés Fernandez iva a la villa 
de la Puente 5 a ver a la dicha luana Carrillo , y que 
ella lo iva a ver a la dicha ciudad de Antequcra. 
C S ilvador Calcado a la feptima pregunta dize r Que 
ojo detjir efte te jigo .que la dicha luana Carrillo i<va a la 
ciudad de Antequera a ver vnahij afija, que avia ca* 
f¿do alla0 no ¡abe ft entonces efluvo, o no fu marido en du 
cha cmdad, í noteic, que tílc tefligo lo prefentó D 5 
Luis en la prueva de tachas con que lo abonó. 
^ Marcos Gómez de Hchera en la quarta pregunta 
dize caG lo miímo que los referidos. ¥ <n m la fepti-
nía pregunta dize ; Que tiene por cierto, qmcon la di­
cha muger hat»ia vida maridableypoTque en aqueltie-* 
po fe deiÁa s q&e defdela Mchacmdau jocorria con lo que 
podli ala dicha [ti muger. ^ luán Gómez Bravo a 
la ieptima pregunta ¿ Téfit tefiigo no vida, m ¡upo 
el fiifidiehovimejp atftaviila, mas [upo que la dicha Jü 
mMgtf iva a verlo a el a la dicha ciudad 9 porque la vida 
filír, de efia villa y y de&ian, que iva aU.dícha ciudad, 
|^- foan de llamas Cano en la íeptima pregunta dixo: 

¿res Fernmdefc avia venido a Adiragenil, termino de 
Eíiepaquees el rioenmedio de fia villa 9y que defde alli 
laemhto a llamar, que efie tefligo la v ido poner fiel man­
to pár<* ifloa ver, no [abe fifuea verlo, o no, y en aquel 
tiempo defines de averfaltdo de vivir de cafa deñe tefiigo 
fiípoCómola dichaluana Carrillo avia idoaía ciudadde 
Antequera. ^ Doña Mariadc Axciías^lonja , a la 
í cgu i ia pregunta dize pknamentc. f Ana del Gaf» 

tillo 



10 
tiilócn la quarca y feptima,dcponc de viíteael dicho 
Andrcs Fernandez en las cafas de fu morada, en tiem­
po que fcdeziaeílava aufentc, y que lechcargaron el 
ícereto, Don Bernardo de Santifte van, Cavaücro 
de la Orden de Galatravá, en la quarta pregunta, Y 
Doña Beatriz de Navarretc en la quarta y íeptima pre 
gunta dizen plenamente, aíli de la vida maridable de 
los dichos Andrés Fernandez , y luana Carrillo ( qúc 
en quánto a efto, dicho Don Luis no folo no ha cen-
traciicho3fííio en ello ka ido corriente, y fus mefmos 
teftigos ío han affi afirmado ) como en la frequencia 
de idas que el dicho Andrés Fe rnandez hazia a4a villa 
de la PaQnteraunque aefcufas>aver, y cftarcon la di­
cha fu ríiiigcr, y dia a verlo a la dicha ciudad,yeftar-
1c con el algunas temporadas, en que deponen de vif-
ta, ciencú, y conocimiento, dando fuficieritc razón de 
fus dichos, como en ellos fe puede ver, que por evitar 
mayor dilación no fe refieren a la letra todos. 

jo ^ Diez, pues, fon los teftigos re*1 
feridos que plenamente afirmantes deponen lo que 
queda efpccificado, que tefpetto de fer de afi rmativa ̂  
mefíeoenmas crédito cada dos dellos, que mil teftigos 
^e&icontrario ncgaíTen ,fegun elBrocardicogcnc 
a al̂ ao folo/tm dos, fino diez conceftes todos en la vi­
da maridabJc de los íurodichos , y cohabitación que 
teniin. Condueños hallamos fin dificultad, ni dif* 
cwfo^^ términosde la rĉ  
p a c i ó n de la coíifiácracion primera, y precifamente 
dicho Don Luís refuka hijo legitimo de los dichos 
Andresviernaiadez, y luana Carrillo, y aunque como 
ei f̂irrocia vuíeíTe cftadoen quafipoíTeíliSde b'jo de D; 
4 bufo de Axê ijas, y quchuvieííe fido^ y corrido aííí 
pormasdempo^e treinta años, femé jante error cftu-
viera des'hecho,y totalmente defvanecido ¡ refpeto de 
la prdvan â tan plena X|ue queda dicho. Tufchns w 
diMscmcli i f i^n,iz . ibi Í DecUratamtn, quU 



yj cjmdejjet ems fiHus0 leginmatm transfetal mus 
ptobandi inikentem contrarmm : tammjlcontraTmm, 
probareW $ time ^ á g ^ ^ ^ ^ f ^ ^ ^ ? / ) § ^ | 8 5 ^ 
cripta non relevara, m petitorio 3 & ideo fimmhtfer, 
quoad faccefsmc-mfaclam pairi adultera^ AXzxmátt 
•Uh, 71.Couft 0. nu-m. 17. ib 1: Quoad mnam dubiwtio-

cíus- Aler.md.fitfiHm.prjdtéít Betritalis mftitutiovl* 
fjamur. 5 confiderato quod per ^ afinos dî tus j Petms 

p¿4tavit? &' tta commmiter tenéat , ^ rep t̂akat } 

vitiareturperl, ñeque profefsio h C.de tejiamentis J.fi 
pater ̂  C Je ĥ redihus injtüuend. /. , C ¿í'j&s 
dekommifsis. 

31 (f Fuera de que no fe puede en lo jurí­
dico llamar, ni decir que-elidiGho Don lu i s cftuvieíle 
t\\ .quaíjpciíTeííion ,d.e tal ;hija r porque efto folo le fM-
diera acaeucr7y fufjaeap^z dcüo fi fuefíe hijo legiti­
mo 5 o en todo acoíkeciiniento natural, que folo en 
eftos íe puede verificar qu^íipoííeíljon de filiación,fíe-

I do ávidos de muger con qukn cohabitaya in domo 
retenta, no en losefpurios-, ^ ^ i ^ ^ ^ e / í / ^ o adulteri-

j nosjdocftiísirjncNicolaoBocrio inditiadecíf 299.1%. 1 x 
ib i : QmaiJlaqMafipoffefíiom Jpu 
rjjsyfedt4ntmn in legitimis tSmtural i íujjx concubina, 
njelalmindomoretenta. 

5 ? f Y aunque Decio in cap per mas, afir-
me que lo dicho procede de rigor civ îl ,110 empero de 
equidad cznonk^.argumjext in cap,cumhaberet deeó 
qui duxit in matrimonmm eam^uam poüuitper adulta 
rium, fe ha de notar j que efía equidad que llamamos 
feripta^tx tcxtJniplacui^Qdeiudicijs^khadeobfer-
Tar folo en lo que mira, haze r efpcdo, j confequencia 

en 



11 
en la formalidad meramente de alimcntos.porquc co- . 
moprofiguc Nicolao BocriOrvbiproxime : Secas vi* 
detur d€equtiatecanomca>m&ülistribuil: alimenta, cap 
mmhderet. E T ISTO RESPECTV, dkiinr etUm 
m fli]sjj>urijsy qmfifojfepionemejfeconjíderand^m, 
per Doóiores h Autbentka excomplexu, C. de inceñis 
mpttjs. 

3] p Es tan eficaz la provanca de Dch 
lofcph, por ícr coadjubada con b, prefuncionde de­
recho, cjuc aun que la de Don Luis fucíTc tan copiofa, 
cumplida,/cabal.no fe de viera atender, antes fi pofpo 
iicrla,afgum. t e x t / . i . 5. hh cumbulisde officioPr^ 
fettlPrat L^Mprincip Loh carmenyiMUim.ffde teliih 
Bald^/ ^ ^ ^ « . a i . ^ ^ ^ . D e c i u s conf i ^ i , n. z 
in jin.Gwúm,tom.iXap.$6z.n.%i\h'i:Stante 
probationefaciaper D, Aaarcum , qu& tmquammagis 
digna debetinconcurptprAVálere. Etinnum.26. ibi : 
Pradifíls addunturtefies exammatiper D. Marcum, 
quipl?neprobant(up0wmentiam, m îtijempore mtu 
evüatís,t2 conceptiomspueÜAyqHt¡>H$ magiseíí jiandum, 
tanqítam fint confirmes difpofttioni inris communis. 

94 f Med¡anteloquaI,paraqucla pro-' 
van^i del dicho Don Luis mcrccieííc algún crédito, 
devicra fer mucho mas eficaz , y reamada que la del 
dicho Don lofcphjGratian.t;^^^^ 
:teiftaprA[a?nptmeefficatiores, 0 magts cifre, imo ap* 
pemfsimeprQbatmesm contrmumr^uir^nturt^hhz% 
in cap. qua vef ijimile in t .dubi\ Aimon cotif.i z9 . infine 
D.ValcnC. tom i conf.i66,n,99. ibi: Verum qmaad~ 
<verjüs mmjmfabet;mr¿sprAjUmptÍ0 9magisar¿ía, & 
€5* peryecíaXeqmritHrprob4th¿tgumxcxt. in IfiextTé 
vbi MonJf.de condit.caufa data, Mafcard. conckf igJ 
m m . z ó j o m . i .Dcm. Mo\mdeprimo¿enMb ̂ .cap.^1 

f Nofolondesmasrcalíjada^iinoquc 
cllaxn fiabtacajy embeve vicios patenteŝ  pues fus te* 

F fti* 
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ñ j p ^ ^ m a m m m m k refaelvcn # $ m i t üirúxcn 

fyácfei í^o fbioen el adúlctfio k k ú á o \ f fin^níide 
ráiSqtíc auh^uc reígeítodcl pudiera íc^ tejó del diohe ^ 

nicímoGraciano ¿Hoto tom.^xap ^61 .n.é^.Mkmme^ 
^uh fumm;k mgatmamón coar tataím&ncnpicli ccar* 
tábiíe-. cum Kmfita&ím mommtamus M i jtüimi fofrt 

e eoiqmd refiu jivwrmt i meú minm tdei fefitvpra* 

* \6 f Pbrqoc reí^ctddc firel mnrino > f 
dcji^comdíftancía de ta ¿kt ía ciudad de A na quera 

f # 
ífres Pernarráez rcprtivfai vezes vicile á fu mug r^yti .1 
a e^y víafíáiidc aeccífe í^aritales $ ftórtanto d i -

# c t e tcnigo^dízcii t tmtnmétémt Id v y lo Cvtro 
Í — 7 \ T^ — eff ̂  prctoíciofí que de zimos d^ve fer mejdrada.y an-

tepmft^cornof.i^orablCjy déíailcy, a la cent rafia íi 

M 
M A b b ^ dt pr&fmtpt:. Páu! us de Monttpkhomconf. 
99 n . i c i . vcú. Tértío ifífüper, cums b^c íunt verba : 
f » ^ ? M)&^r revender i , fotefiquednon éfi locus pra. 
pmp. práMíx. etkm tempcftisantiqmañ, vbi alu pr& 
M ^ m 1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ¿ft 5 poílea quam pr&fump* 

t i f pe mancf^ que aunque íueííepóf-
fi&k quc ck dicho Idulterio rcfu'tafle dicho Do Luis, 
tnas vcrc íimü y legal ts que del dicho A ndrés Fcrni-
dézfucileengendratio, reípcíío deícrloque viefle y 
trar^fle adkhafu mt^ger 5 y a el mtmo fe puede re­
petir lo que a otro tal el dicho Paulo de Momepicho 
¿úzí&thA Higar proxime citado z Quúdwrijimilittt** 
do mairf tdlit minarem, & Baldas m i fivepcfsidctkin 
fnejC.de probatiorábus, Y 
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do hecho tohftanlc* qiaíc e l jbo^s jcomugcs v íiempre 
hizrcíóh^v^itíaíidabtó ^qp^t^ fe abarrccim> que 
^avia ffiátes trátíátóctit^ , que la añerta aufen.cia 
era p c t ^ V ^ ^ t ^ t ó # c ^ í n a i P a Y c d i f e 5 i no por difgtif-
to quchuvitíflftivteni<fo maridó y mügéTj'quecUa era 
cucfdá ,comó el nicímo E)tm Lufe tio^c próv^do^ y fi-
ífelimn^qvfc- cftt mar idb v i o en ciudad tan poco 
díftante de dicha villa dóádeífefidiá' d teb* -^imigcr $ 
parece que tío tazón a l g i ^ ^áíá podtr 
ptefomíí no íe T i ^ ^ r y jümaflfeii tódchÉ *ezê  en 
dicha ciudad, Q ^ i & é é ^ 
dendaquaícíquicráaAoSl^tót^c^ ; yt^nto vak-cíla 
vehemente fftfüncion Mtürál enló jur idicOjque iú 

dicto loco y&num* ihu í fem^ 
.̂4. íiíontcpicnd 

| f y Y d e l b f c í u h a d ^ 
van t̂ de Dori Luis, enquantb no es vcrofimil , ni de 
creer lo qücíusttftigo»dep6fí¿n; no m fcCi 
tiícr^dko álgüno,pcT ttztJfi M t r f t ó m , i f imldets* 
p b m cap . q m v f f í f m t k r f é pr¿¡Hmpt. Y muchos Au­
tores c m á ú s f a t M & k t i á ^ Valc^-

milla mñfarH fiifi i h m ^ t f k m h ^ m t \ M m m 

40 jf Mafofméntcqüandófiodáarazdn 
que equivalga, pues no ló es áfírmar a Don Luis pof 
hijo de Don Atónfo, f f r t i p Mn&es 1&nmdet> ejía* 

forque ellos m h f d m i f t í ^ ^ q m ú á ó pudo íer(comd 
efe îvamente fuejy parece plenifliimamcnte de los ay 
tos)qucfucflfo y vinieííé ádichsñrilla^r luana Garrillo 

a áu 
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ái dicha dacladl, fiaqac los tcftigos lofupicíícn, ni vlc-
ífcn, particulanucnce quado fe ccukáya dicho Andrés 
Fernandez por las deudas que de vía: y rcípc¿to deño 
dichos teftigos no merecen fec, ni crédito , pues en 
tanto lomercccn,cnquanto larazoii que datr, yenq 

! fe fundan, perfuadevlnoccntcap^icanfim de tejli 
bus^m.in l.qui tegmento J final, C.qtiiujiamentHm 
ficertpoJjHtit&VQ&otcs m lfolamfi de te{ííbHs9k\t^ 
xznáxonf z.tom^.VúúCxm ^ Rolando á 

Pofiremo ( dize efle Autor) illad nctandum eji $ 
dicitim jeftts Ahratione ab eo reddita reguUri, (Sideo, fi 
tatvnonconcluditnecMfittwtondHdit. 

4i y Embarazos que fe vienen a los ojos 
inftantancamente,que (e vec la provanca de Don Luis 
que la deftruyen y acaban, y por el contrario la de Do 
Jofeph totalmente fe acreditáiCcn el deponer fus tefli-
gós de hecho ycrofimil,dandp razón de vifta, cenoci-

4iHcnto,y afirmando Í cofastodas tan proporcionadas 
v p y a buena razen verofirniles, que aunque no lo dixef̂  

i ícn,y juraífen aííí, perfonas tantas, de tanto crédito^ 
fupeficion tanta; ello en fies de prefumir, entender, c 

S jmaginar affi fueíTe y paílaíle, y por cllo enio juridico 
totalmente fe acredita,aunque fe compuíicflc de pocos 
tcftigpsj y la contraria, aunque de muchos, fe aniqui­
la argum.text, /V carmen, i . 'vltimo, de teñibus, 

caf noílraeodem tit.Mzkztd/voluw^wncluf.i 194 
n. 6 M hec multa fmdamentarefttt, 

41 ^ que rcfulta, que no fe les de ve dar 
crediro alguno a los teftigos del dicho Don Luis, por 
que deponen fin razón competente, Baldus in d l filam 
n.i ytrf.idemfi tepsfroducmr^CJeteñfa.Qxmxmz-
t\codecifa4,n i f MaíczrdM^^ n,t< inn,*. 
dize: &4tioillaeFliqHA ratHmyVel irrmmfací tdtc í i im 

4* f Porque íaquedan tcomoquedí 



referido para afirmar por hijo de Don Alonfo al dicho 
Don Luis, es á tmque huv9 adulterio, y cfta bien de-
ftruida queda, y porque dizen, que AndresFernandcz* 
t ü h i o e n A n t e q H t r a , aviendofeaufentadodela fuente 
por dmdas quedevU. Y en eílo fundan el que es hijo 
de Don Alonfo, y encHomanifieftanlo vago de fus 
dcpoficiones, pues (rendo y paflandoel cafopunmal-
mcteaíIi,todaviaO.Luis pudofcrhijodedichoAndrcs 
Fcrnandez,conio queda expeciíicado, coq fu prova^a 
de ningunafabftancia fcevidcciajarg.text.w/.^/-^, 
C Jeprohationib .vbiftatuitur^ no porq Pedro fea libre 
fe ajufta que lo fea Maria íu hija, porque íiendo el li­
bre, ella putlofer dchvayttxvinl.vltíma, Cundelegi* 
uM0vnde cognati: vbi, no porque Pedro fe halle 
poflecdor de los bienes de Antonio, fe juftifica fer fu 
herederOjMafcard.W^i.i.^c/^^SS.^^o.ibi: A m 
flt* tamenhuiufmodilimitatio.nec frocederetetidm flilla 
mulíer diceret epefuumfiHum.quia lex non prAfumit.nifi 
deeo, quinatuseji ex matrimonio, mmficutfoteji, ejji 
ex te/tiamex alio/Sficnon hAbetpdtrem, ! 

-44 f De forma que la ptovan^a ha de fer 
concluyentc para merecer fecy credito,vt in dictisiu 
ris,porqOccomodixo Gómez, &Concinus decif 68. 
n. \ 9AcideononfrobanthdC€feJquod¿$b eocontingit ab 
ejje. Y Saliccto/^ dinatalesjonfequentia, qutprocedit 
exfalibilinonefibonatfuianoneffícax, velncceffaria, Y 
hablando en efte mcfmoincenco Mcx*ndto¡ib.<¡.conf 
í^q.n.z.áixo :VnderemxnetinreguU] quod probatia 
de necesitóte debet concludere. 

4y f Portodolo qualla prorancadeDon 
Luis como no concluyentc, y dudofa, es de ninguna 
ílipoficion, argum.text. incáp.inprjífentia.de probatio-
nibus, vbiDo¿l:ores,&maxime Abbas» tf/)? cap: 
auditis nz^cum fiquentibMprjcfcriptisBAdusinl^ 
tmain fine, C fiminor^femahr ejjedixerit, Alexander 
in l.cum quinovtfsimits in principio, f,adTrebel(anum, 
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46 ff Y juftiíHmamcntc por cierto,porque 
fiendo como es la provan^a de filiación paterna caíi 
impoííble ,fere impofsibiüs fYobaímisJalkm rejfecítt 
^/r//,qucno fe juftifica con certeza , aunque la mu-
ger efté encerrada y con muchas guardaste fold vn 
varón la acompañe^porque como quiera que fea,tiene 
faítibilidad, el corromper las guardas con dadivas, cu¡ 
vixpane* refiñmt, que dixo Pedro Vimio in fom. 5 4 
conf.ii9.n.i*, deveícr tal, queconcluygay fujetcel 
animo a creerla. 

4̂ 7 f fotc^tnonepifiolisJednataíéus,nS 
mdis ajjeveratiombusjjed matrimonio fiHatto frobafur, 
argum.text.w l.mnepiJíolfsJ& i non mdis, C,de pro* 
íationÜHs. 

48 f Y la legitima que vamos provando, 
demas de lo dicho íe prucva con el dicho de Bartolo-
me González del Pinó,tcíligo del dicho DonLuis(quc 
demás de loque coadyuva la provan^adeDon Jofcph) 
contra Don Luis^roducenfem^zc entera fec, Roma-
nmconfio iM.ófmnn.deaf .RoUqqt 
Soc\nus>conf.69.co¡ t.Sütdusdecif.xt^n 18.Bom.Va 
Icn^.^.ii^.w.^i.ibi Í Nárnteps wkusperéliquem 
pToduBufplenam fidémfaCÍPcontta ipfum ^ & in ednf. 
in .n . t49.qHMteJíü, quicontraproducentmdeponfc 
pkneprobat. 

49 f Dizc,pues,cn la información íuma-
riade DonLuis,aviendofc ratificado en plenaíio^r-

como dicho tiene, fe aufento pof ejta,y las demás Par~ 
tidasty a cabo demás de dos años, en ocafton meeflete* 
fiigojut a la ciudad de Antequerajhalh al dicho Andrés 
Fernandez* en vn mefon de rlla. y le dixo, que que ra&on 
avia tenido délos ochocientos reales, que le ate fe carta 
de pago, o eldmero> y eljufodicho refiondio, qmya avia 
traído Uc^rtadepago, y que lateñid en fu cafa * J du 



i4 
&kndole tJfe ft^ De ma­
nera, que bien claro dize cfte teñigo, que dicho An-̂ . 
dres Fernandez le dixo tenia la carca de pago en fu ca­
fa en OTicha villa de la Püente , y que cfto fue dos 
años defpues dc aver hechó el aufenciaque dize , de q 
fe infiere , que al cabo deíle tiempo, toda via hazia 
vida maridable cpndicha luana Carrillo,y que venia, 
o auia venido a fu cafa, que afsi U llamava, y dexado 
en ella dicha carta de pago, con que no huvo áufencia 
continüa,que es folo el fundanaento que pudiera tener 
el dicho Don Luis, como queda fundado en la confi-
deracionfegunda, que foiola depoficion deíie teftigo 
fe ladefvanece,que no la puede impugnar,argum.tcxü 
in l.fiqtéis teflibus£.de tefiiíus. i@ 

50 y Coronafc todo lo referido , con fer 
hecho cierto^ que dicho Andrés Fernandez, no folo 
era capaz de engendrar, fino que era muy provablc 
yveroíimil ci qüslo hizicflcj fin que huvieíie emba­
razo legitimo,y para cfto fe repare, éñ que del contex 
to de los autos plenamente eonftá que avia tenido hi­
jos en otra muger. $ luana de Bay tos, teftigo de 
Don Luys a fojas 111 .dize: Ofus hijos .que los tenia di-
eho Andrés FerriSdezjdeotro matrimonio, f Salva-̂  
dor Calcado teftigo de Don lofeph , que efie tefiígoco* 
nodo fer harriero al dicho Andrés FernandetJ , que era 
hombre robúfió y de edad de los dichos cinquenta añosl 
De manera, que repitiendo las reglas jurídicas proxi-
mc innumeris antecedeníibüs citadas, nô  hallamos 
con Andrés Fernandez, ro¿)üfto¿ de edad de cinquenta 
años, nofrigido,pues avia tcnidó hijos de otro matri­
monio, y defto refulta dcfvanccido el intento de Don 
L u i s ó n quanto que no era capaz de generación Aa* 
dres Fernandez 

51 y* Demás de ío dicho innúmero pro* 
îmo^que.cs inficiente, fe anota la víiiformidad defas 

partes en todo lo aduado,cn quanto que dichoAndrci 
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Fernandez era harr¡cro,ordinanodcla ?iIladcla Puch 
te a ia ciudad de Cordoy a, con que fe evidencia fer ho 

* brefano^ robufto^pucs tal cxcrcicio Tolo cabe en fe­
mé jantes períonas , y por ello no es verofimirTo que 
Don Luis ha intentado, y en cfte lugar repitiendo ¡as 
regias referidas, conviencafaber el cap,c¡uU*veriJimi* 
lê con lo concordante, fe ajufta fer fupuefto, quedicho 
A adres Fernandez no fucile capaz de engendrar como 
queda dicho. 

f 2 f Recurriendo, pues, al derecho en cf-
ta materia, que vamos tratando, aunque parece no fe 
puede dar regla firme,en quanto hafta que edad, el 
hombre fea capaz,de engendrar, fin embargo parece, 
feftermina, iuxta reguiam texc. namadea dekgibHSy 
h a í t a h edad de 6o. &ños,Fanüüs> tn cof7f.29. n. ió. & 
fequentéus w/.^.Pctrus Surdus^^Sz .^ .p .En cuios 
tmmnos, aunque cíla regla fea infalible , no militara 
la prcccnfiondc Don Luys, por fer dicho Andrés Fer-

%r nandez, robuílo, y de edad de yo. años^y hombre, que 
¡J cxercitava minifterio que lo acredita de toda falud. 

^ 3 f Fuera de que quando cefara, lo que 
llevamos fundado,toda viá,y como quiera que fe con-
fidcrc, aunque el dicho Andrés Fernan3e2,fucíre muy 
mayor de dicha edad,no fuera feguro el dczir le aílíftia 
incapacidad , pues como la experiencia en fefia, y fre-
quentcmente vemos, la edad del varón, por mucha 
que í^a, no lo inhabilita ad gencrandum, Surdus, dici. 
dectf. Zi.n.4. Necohfiat.quodChrlfiophorustotempo~ 
rtyfenex ejfet mmunqut excederé ̂ xage îmum quin--
tumicjuia mpofnhilenoneflye* Atate virum generare pof 
fe: kabemits emn exemplum Aíafíenif*, ani mmum 
agens %6.0enmtfíltum,Mcnoch'm% fdi4ríitr¿rjpydi¿}0 
cafi ó9.fó.2. centur, i n ¿ o t í f i q q . 

54 f Yeftoprocede fin embarazo, aun* 
que ei hombre e{lccnfcrmo,mu)r cercano a la muerte, 
cciebris glofa in /. Callw mprincipio, in verbo decem 

men% 



menféi¿sideliberisj!¡$pojlhtmhyVbidktiJnfirmttm, ea 
quoqMenofftqMamoriturgenerare pojje , Bencdiclus 0 
cap>Ramutmyp. i . veri, in extremapofunŝ n, n . & in ^ 
veri quA filtum ex eo (kfiíptms, n.4 Surdus in dida dedff -

5 i ^ Porque como la potencia ad ge-
ncrandnm indiftintamctue fe prcíumc, y a qu dqais-
ra que afinnarelo cotrano, !c incumbe fu juílificacio, 
ye defendíc dicbus Bcnediítus in dicto verf. quAfilium 
txeo (tífdpiensjnn^. !k Abbas//; cap. per ti*¿udepro~ 
bationib.hh{Q2LX.áMdiconcluf^%Zin.^, S u r d u s d e ~ 

56 De forma, que como quiera que fe 
coníiderc, rcfulta defvanecido el fundamento de Don 
Luysjenquanto afirma, que rcfpcto defer dicho An­
drés Fernandez de fefenta años5y enfermo, noefc ca­
paz de engendrar,^/" remanetprobatum^ucs tal apoyo 
v provanca nullius funt momenti.pcr text. ind.l nata-
hs,C.deprobatiombtís 0 m l.vltimap.vndelegitimi. Y, 
en efte citado es de traer a confcqucncia el dicho de 
Maria Ruyz,tcftigodel dicho Don Luis,qiiecomo tal, 
per regulas allegatas contra illum plenc probat. 

^ f Dize,pues,quehallandofc preñada 
ja dic ha luana Carrillo, 1c hizo fabidora como lo efta-
.va^y que fehallava zñig[day ptnfando como apiade en­
cubrir la barriga a vijfa de dos cuñados que teñid her~ 

: manos de otro marido.Con que fe juíiifica^ue el dicho 
Don Alonfo no comunicava ala dicha luana Carrillo 
alodcfcubiertOjfino que cafo que con ella tuvieíTe ac-

r ccíí o/cria a efcondidas,y furtivamente 3 en cuyos ter­
mino^, aunque ella refidieííc en las mefmas cafas del 
dicho Don Alonfo, no fe de viera prefumir fu hijo lo 
que parieíícvtaffirmat Aoguifola£,m',/^/?i 3.«.32. fif 
fequentibus, Maícard mvk zÁconcl. 7 S 3. ̂ . 29. ibi: IJlfád 
. tamen limitatur guando Ule talis non in domo propri^rc' 
t'meretmulkrem>fedextra } qma licet, adillamkaberet 
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accejfum ^adtpfius paret .nmfrqHmereíur t m m 
filmn ^ / ^ t r a a u ñibíricus mdJ.jiimmjoLvlt.vcvi, 
¡temvide fepe d M u r i , ff.debis qmfunt jui, wlaliem 
m^üy Surdus ^c/T.S ibi : Non prdfkminatumtex 
eo qui ad mtiV.tfem fariivum babel: accejfmn etóam fi 
mulkr ia domorctmeatur, dummodo non fu concMna 

58 f Y cn términos mas a nutflro in-
ícnco Alciato de pr&Jümptíom¡?usf egul,i,prAj¡4mpí'. ^ 
n 4 . ibi: Qmd Jic¡ms babuü confietudinemcum aliqua 
ext̂ a domMmjs mfcatuYfilias^no^tamen prAjumttuf 
ex eonatus.niJlprobayePur^uodea cum nomine alto con* 
fuevijjet&i h ¡beri cus in dici.l.filmm enm infine ff,de bis 
qmfmt faifuelaliem iuris. 

59 ^ Finalmente fe concluye efta confi-
dera¿fon,d¡zicn Jo, que aunque luán Gómez Bravo, 
tcíbgo de Don Joíeph en la quarta pregunta a fojas 
14S diga,quc en tiempo que íe criava dichcDó Luis, 
ic dczia ícr hijo del dicho Don Alonfo t no por efto fe 
nos po Ira reconvenir con bs reglas referidas, de que 

^ tejttsíicet VUÍCHScontra producentemplene prohat. L o 
r, vno, porque efic teftigo no afirma , fino dize que fe 

tkzia, fio referir, por ¿jue per finas ̂  para q hizicfsc fec 
ferequeria cí lo, como abaxo fe f undará. Y lo otro , 
porque tfte teftigo dize,como dicho Don Luis fe crio 
fir^iendo en las cafas de ^icho Don Aíonfo t y fobfc 
todo, porque aunque el teftigo vnico, contrae! que 
lo prefenta haga plena provanca, es en lo verifimil, y 
en aquello que de los mifmos autos no fe puede defva-
mcctypoteíiramen diéfum teílis # feproducíi reprobare, 
(¡f impugnarefíljumqueoflendere^t probat idem text. 
ind Ifiquis tefiéus^ixQ Garleval deiudicijsjtb. 1. tic, 2 
n. refiriendo innumerables Autores: deforma que 
dicho Don Luys prccifamcntc fe ha de reputar por hi 
jo de fu legitimo padre Andrés Fernandez, como que* 
da proyado/m que feandcconfideracion fusfundaffcfe-

tos. 



té 
tos, a cuyo dcfvanccimiento > demás dd qac ícfylta 
de todo lo referido, paííamos en lo particular* 

C O N S I D E R A G I O N M 

60 ®j El más ponífimo fundamento que 
reprefenta Don Luisas dczir,que el dicho Don Alon-
fo en di teftamtnto lo declaró, y reconoció por fu hi * 
jó $ a que fs íacisíazc con dezircon Pérez cb L^ra in 
traBatMviu homî um}cap, n . n . u . Dtcentiautem^ 
fe j p í ^ ^ ^ r ó ^ ^ % ^ ¿ f ^ ^ | ^ ^ eo% qtiodignórate 

efi impofsibilis p r o b a l i o n ü , ^ ^ ^ . i a l .L^ím decorí. 
dk,($ demonjí. 

61 f Y aunque fe diga qiic la inftitucion 
de heredero del dicho teftamenco,fea conjedurade f i ­
liación, por partedeDonlofcphfe reprefenta por he 
cho cierto,que dicho D. Alonfo hizo otro reftamenta 
defpues, en el qual no fe hizo fi quiera al dicho D . Luis 
alguna manda, que en tal cafo como cfte,ni la declara 
ciondel primero teftamento, ni lainftituciorí deíjha-
^cn confequencia, niaun en apariencia coníbturen ñ~ 
liacion,Tufchusw d.tomo .̂concl. 548. Boerio d. daif. 
2 9 9 ̂ . 8. A k je and in lib. 1 .couft ̂ , ra. 6. ibhQuodnonfae ^ 
rUjílm dtcíi loannis , quia eum yprateribit infecundo 
teflamento, &¡ ic eum non vtfiíimn traéfavk. Y eftos 
tres Autores van hab'ando ex fupofitioneí de que en 
el fegvindo teñamento k fea mandado alguna cofa al 
tal dcclarado,e inflicuidoen el primero, y en eftos tér­
minos refuelf en, que no es viño averio tratado como 
a hijo, a el tal que antes lo pareciá. Pues aora a nu^-
ftro cafo^ quando es cierto del contexto de los autos 
que dicho Don Abafo hizo dicho fegandoteftamen-
to,fin dexaríc cofa alguna a dicho DonLuis,qae podre­
mos dezir^ ni coníidcrar? fi no que í¡ fuera puillblc tra-, 
carie aun peor que a no hijo, lohalliremos aífi praébi-
cado en efte cafo mediante lo refcrido, 

Yauíi^ 



62 f Y aunque no paflara aííí io diclio, 
y que cambien no es vcroíimii que alguno inftituya 
por íu heredero como a fu hi jo, a! que no lo fe^argum 
text mí o¡m¡am) ff.de verbor.GbUgat. Maícsrd. h val, 
z.concluf. ^9 ).n. 1. donde refiere innumerables Au­
to res. 

6 ] f Áttamcn ^ fi tuviere contradicion, 
deve probar plenamente íer tal hijo del que como a 
ía; !o laftituyó^y no hazícndo!o/&a^/;^ tn fuccefsio 
ney íe queda íin ella^argum.text. inlfípater tuus, G\ 

fip'oximiores defmciiagmt contra huncpjtjilmm injli-
tmum tamm is debetf robare,fefilium ¿slioqumtenetur9 
háfeditatem rep'íuere. 

64 f Lo quai procede indifiintamentc 
que (ea Aftor^quc fea Reo el quedize fer tal hijo, para 
íer manutenido,oaver de adquirir alguna herencia, 
\ roptime Mafcardo cen muchos que Qiizmd,conclt 
'-¡is .ri.z. • • > r • 

6 y f No folo teniendo la contradicion de 
Don loíej h, no ha prevado Don Luis el fer tal hijo, 
comoíe rcqueria,; rinoqu£ por el dicho Don lofeph fe 
le ha averiguado pkniííimamente,vt patet in antecc-

nti confiucracione, que es hijo legitimo de Andrés 
FrriaahdcZíy cóníiguientemente la declaración , e in-
ftjcaciondel teftamcntonullius momenti eft,y fuco 
jíftora antes queda favorable para Don lofeph., pues 
a fer hijo de Don AlonfoDon Luis, o tenerlo por tal, 
no dexara de ckxarlc alguna manda, y fue tan al con­
trario, que como el mefmo tiene alegado, y articula­
do en la fegunda pregunta de fu interrogatorio de aña 
ri- te por muerte del ákho don ¿lonfo^quedh el dicha 
•Don Luis huérfano y defamf arado de la educación y ali* 
mer/tes que lidava, fm tener caudal Jeffeto délo qual 
aconfe]ado j per(hadido¿rato de aprender efiao de ua* 
patero. 

Don 
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66 f : Don Bernardo de Scmtiñcvan t :ñ igo 
de Don lofcfii, a fojas 1-77. Td^fues de muerto {úx* 
zecfte teftigo ) dtcho Dov Aloaf/ Je Jxetjas , 4 
epi cUdadaichg*Don Luis,y pofo en cafidddicho Don 
lopph aeAxeijasyy hMünJocon eíie teftigo, fe lamenta 
¿va diciendoy que avU muerto dicho fu mu ,y agiéndole 
férvido tantotie^ogw le avij dexado cofa algunâ  cu­
ya depoficion comodeCafaüero militar, qu:csDoa 
Bcrnardojprucva plenamente,lu v^u^f icííc vni:a: ar-
gum;tcxc.wl.noriQmaes, l ab.tfhms, jf.dere mhitarí, 

: Sed llcet. hoc liú¡mdoconííare:mhpojfit i argumen* 
lis tamen cogjwfcendmn eíí ri$ fiboms mües exiftima* 
}usf^eritpropeeB,vt^ 

6-7 f E facrcafe lo referí Joconcohfideraf 
que la dccíaracion dd dicho teftamenco,como hcch i 
por dicho Don Alonío, períona que fue delinq icntc 
en eladulccrioque feíuponejno mírfce fee,ni crédito 
algunoj per ÍCXÍM Í qmiiam lthris9C. deteftibus£$ 
l. pn C.de accujat l̂o fin lfilium> C de líberalicaufa. y 
íc puededezir a cftc intenta lo q JC a otro fcmcjancc di-
xo Akxaridrocn clfó, y. eoncluf, 1^, nutn. \\ Tmt 
etúm y fi tntenditur diclum Coitum ejfe puníbilem , 
non eft ^ffiaens teftimomumems > qui eíl partkeps crU 

6* , f Mayormente no aviendo retenido 
en fu cafa a U dicha luana Carrillo, y por efta razón 
no deviendefe prefumir fu hijo el dicho Don Luis , 
Alcxmd.mdictoconf.i y7 n. W . j.Alciatus in d re. 
gula i práfumpt ^ .n i.Dcáuiind.Cdp.pertms 
cxxá.d.coucl^Z.n.^z, 

69 f Poftremo fe califica de ningütiafub 
ftancialadicha declaración, por tener Don I feph ple­
namente f íoyzáOíVtinaáisapparet, que Don Alonfo 
lo hizo por vengarfe de dicho Don Ioleph :J porejue (c 
casó a fu difguflo, y que quería mas que fu íiazieiida la 
huvkílc vncriado,quc dichoD.lofcphj cuyaproviói 
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en quanto aefto deve prevalecer, t cómo de heího 
tan veroCmi^fer creída , repitiendocon Graciano m 
&m.i> c¿p. 562. Staritepr&ftrtim]fabAtionefa&aptf 
D. - Ú^rmm, tmqiwn magis dign¡* debet m emur 

C O N S I D E R A C I O N V ; 

7̂0 $ Vakfc cambien Don Luis de dtór¿ 
que ha fido íiemprc pubbca voz y fama, que el ha íi* 
do, y fue hijo de Don Alonfo,y qqecfta es conjeárura 
de mucha monta , para juftificacion déla filiación 
que pretende > lo qual le dcfvaAecc en la forma fi* 
guíente» 

71 f Tünccondezif,que paraquclafa» 
ma pru:vc/e feqgicrequc traiga or/gcn de provablesÉ 
y juilascaufaSíValafcus tom ixonp l t .ué .mm.Z.Sk 
^ f ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ é ^ ^ ^ M ^ ^ m faciat, deba efe 
crtd txptóbahiubusr$ iujih CÁUJ¡S 0fidédigm^ 
Valciiaiela ^ » / 1 ^ 9 . pA 1 ( S guando nonhabetori-

.gimn ^ c&ifis prcíafáléMs, qmmdúcant adéfecreden 
dum $4 ic$&Í4- -* v:t.defcndit Bart a* t/de min&rt, 

jplmbmmjt. iffde qtoépm&m., fiald. ̂ / 2 ^ y. n.t> 
\ct{&h¿C'fam4jíb41 Mcxzüáxonf.tm.n, t i.vctfJte 
nonfH§icüJ^.6. Gom% fk Concinus T$di dedf, 16%, 
mm. to* éc paífim Bofixim* Y c M hiúá de que fe 
pretende yakrdicho Den luis, no feorigma de cau­
las ffe^sfebíes * pue^nte es no folo provablc ^ fino 
cierto ycoiiftant^ de Jes autos, que a hijo legitimo 
de Andrés Fernandez. 

i z f Et ttinciperque los teíiigci de Don 
Luis que duende dicha fama /no dizcn queaíKfe lo 
ojwmg hjmym paite del pueblo ,1o qual íc reque-
irianG^ariament<i.para qiie provaílen, vtdocet Bar-
ttolus mdicial de minora í .pmimmt , f , d é q m B m u 

irt 



panmtes deea > mn dtcunt f ¿udmjfe a mami parti 

H% § Porque ttó dízcn de quien fe of i * 
m cft^farm qut? dizcnJieuJoreqMfitoc pau 
q.ae'4c^^cn;tsdeca fi-d€.mfaecrent, vt defendie Ale 
%mitxmdconf xf-] n^. VÓIÍÍ.<¡ Ko\má\^Vd}Acconfa 
$ 9 . 4 9 W 4,Cephdi 1% f .fai% t&m.i.D.Valen-

4̂ $ Ccec^rum ̂  porque lo^ tales t¿ftigo$ 
de Don: Luis o nombran t s parlonas a quien *o ayatt 
pydo, fiendo rcquíí to prcciiopuraquefroyaííen ¿t 
fama^ftoptiivié rVfctiau^^ v^rí, DiUgmter̂  
^ . .maWXéc cft ecEnmanisapkiio íecundura Arcn¿-
^am/^ cap.mm t&0j>p$$?$fy 
Montcpichcmd, wtj* bf. n. %^ \ Ex dioetUm nori 
<vÍdttuTprohdtafma.quu tefleipúomnis mnomtnaní 
pcrfomSya químs aydkunt dich 

f L o quíjil es ta ti pr ccifo, que aunque 
ívó íq íes pregunte,qüc á quien lo oyeronjlo deven dc-
2ir;4í*s mhtíprobante fecundum Angclum ín l.ta quL 
demmr^ 
f k ^ drc(w[. ? í . iQv ib): Imattiam non tnteno^ail̂  
iésritpérjavas a qm^m^idivótnt nominart.íc ib i 
ícrt t^ulto§ Áuthofe^ 

*¡6 j f Porque la fama dé peí k tti^m pu­
blica, no haze, hi cotlftituye plena ni íemiplena pro* 
vancjaívclegitut^ nqtu 11 €¿ok in c^ í déappellat, 
vttbofamam ex cap fi teñes¿$ i em fepét ¿f ^ cap,4. 
yemm.el cap .p^ t̂erea^detefims ^Mác^td.ipnci 
%Zin.gonckfaj4n. l i j .D .Valcnc diultcon¡.iÍ9f 

| t Lpquat ptó€C(ki,n9Íab:m.í^ irán 



fas crimínalcsjíino tsmbicn ch Ia$civiks, €ñ mátcna 
confidtrabicj qual es k que en eftc pícito^^ vt 
sífirmatBalS-^V dxap.wmeweH.idt fefiHf,^. &allé* 
gat frxt m í.propter liPem ffd* exmfatjHt.l^, m, ^ .p> 
I.Ptiz inpráxi;tom. í pj.tmp.S^.6p. &d.Valeo^. m 
d, conf.i69.nA$t 

^ Ypordér toeon muchar szoá ,pues 
como dixo el feñor Valenc.Velazqd,cmf. m. i-i 6. 
Quiadefama quantumvispublka tejUJjcantes, de audi* 
tionihm locmtHf, 

^9 y Gon que eftc f undamento de Don-
Luis queda dcívanecido por lo dicho, y porque es ve^ 
rofimil que elcodiciofo,y Don Aioníb iracundo co-
tra Don lofcph porque no fe casó a fügufto,vt fupra 
divftum eft.ckíTcn principio a efta fama, y fe puede re­
petir a eftc intento lo que al mefino el feñor Valen^. 
in d confn, 11 x .Vlterim.quia ûer'tjimileefifamam ¡fia 
feu ajferta filia, quia 
fama ejl res fiagílti,^ perM M hisqm 
defidermtdehocfamameJfet 

8o f De manera que en los términos que 
nos hallamos, mas propriamete de vemos afirmar que 
eña no es fama que induzga plena,ni femiplena pre­
valida , fino vna voz vaga y vana del pueblo, que nó 
es digna de atención, árgum.cclebristcxr. 
rionumfilijiC.de pecnis, in l.adverjus inprinctp. eod. tit} 
Akxmdxonf.qoJiki.^erfz^ma ¿//¿v?, Parifius confc 
iQ4 n,lóuol.i>Vy.V^lcn^wdJconf.i69.n.i io . 5c 
quos ipfc ib i refere. 

C O N S I D E R A C I O N V L 

Si Valcfe támbicn Don Luis de dezir 
que dicho Don AÍonfo le liamava hijo, y que cftoo* 
cafiona conjetura de filiación^ y aunque con folo ano 
tar en el principio defta confideracion el dichó delLi-, 
rendado Don AlonfoHidalgo fu teftigoa fojas io8J 

de 



19 
de la picia menor, fe defvanccc fu pretenfion en qua 
to a cfto, con todo íc afianzará con derecho el deí^ 
necimicnto patente deftc fundamento de D.Luis 

82 y Dize pues dicho íu teftigo, que por 
tal contra ¡Ilum plene probat per regulas de fupra: T 
enquantoa tratado de padre, y el dicho Don Alonfi a 
el de hijo, nunca efte tefligo fe lo oy h en publico al vno, ni 
alotfOy mas délo que dexadicho. Y eftoesnuiy de no-
tar,avicndo antes efte teftigo dicho : Tío fabe ¡porque 
como Íntimos amigos queeranelíulodicho ( feilicee Don 
A\on(6)y eíie tejiigo. fe defcubrUn ¡asfecretos ? y como 
tales amigos, muchas vetjesejie tefltgo y va y venia con 
el dicho Don Alonfi a las cafas de dicha luana Carrillo. 
De manera, que teftigo que también podría participar 
el tal trato de palabra,nunca dize lo o y ó , con que an­
tes es la prcíuncion y conjeftura en favor del dicho 
Donlofcph. 

. 8 j Vl t f a, de que la tal nominación de 
hijo ypadre eftannulliusmomenti de ninguna enti-
dad,ni fubftancia, y tanto qüe nada vale para la ptue-
va de filiación, peí text. in ditt. l.non nudis, tn l.non 
epijioliSyC.deprobat.I ñequeprofecíiojC.de tejUbus, Me* 
nochius de arbitrar. d. cafu S 9 . n .\h\é.Nommation€m% 
probationem, non efe legitimamfiliation¡s. 

84 f Y es affi refolucion muy conforme 
a buena rázon, porque comodixo Valafco in conjult. 
iq6.tit.%.n.9. AíultQtks%enimnomtnammfámulos, €5* 
aliquandoyCtiam firvos^filios. 

8 j f ^ quoci nommatio non fufficiat, eft 
communisopiniofccunduni Parif iumí:^/10. n . i ^ 
Itb.i.&cMcnochiusd.cafu Zy.tSn. qq. Gnmnoind. 
cap. 56*. tit. n. 24. i b i : Licet fmpiexnóminationon 
frobet ¡fliationem imo ñeque inducat, prájumptionem, 
per quamtransferatur onus aliquodjrobandi in contra* 
riumMifcditd.incol.zxonclufq9o pertotam, &prm* 
fne nti^inn^xt{\xást9<\\x<: efta tal nominacion5ní 

K aun 

i - ' 

http://epijioliSyC.de
http://jC.de


t 

iun induce altquampráfumptíonemjnprmdkium fe* 
fftij > y refiere innumerables Autores que ibi vidcrc 
poirunc. 

85 f Y aunque algunas vczcslos Autores» 
hablando en cita materia , parezca tengan por de al­
guna fubftancia dicha nominación / fe deven enten­
der en la filiación de hijos legitimos,o naturales^o en 
lá de eípurios, qual lo pretende fer Don Luis, D o m . 
Cos^xim Jefponfalibusp.2x^p^,n.9 Jnpne 9ih\ l i d 
tamentfuoddixiwus nommatiomm filíorum,quandoqué 
probare mhte quApionejnteüigendum ejiinfiltjs legitimis 
(j mtitral&íis Jantum ^elnaturalibus^ non tamenin 
ipJisJpHTijs Jnter quosnommatiomhilprodeíiyyt defen-
dit Angclo>conf.i9iX0itclHf.i.l2(on confiQi . 
Yzlcn^d.coKf . i fá .n . ix^ . tom. i . Intantum,quodnec 
nominanoaliquid operar ipo^ef, arca hanc, quA fe prt* 
Undít^lUm Jpurtam dicte domíneiquMnowiriatioinfili\s 
legitimis, (S natitraltbus, aut naturalibus Untum opera 
tur, non tamen mfil]s jj>urtjs, in quibus nominatio nihil 
prodefi, M?k^TdJndxoncluf^9otn.i^tTenio(áizc ef* 
te Autor) iaPellî epradî amiimifafionem in fiiiatione 
mñafSlicita ywdelicetlegitima naturalifimul^el 
*altem nAturdí iafstum aprcbataaÍHrecmli,ficus aH~ 
emin Jf'urijs.aut vulgo qu&Jitísy&Jtmílibus,qmcertum temtn^ 

patremnon habentsveldemonprarenonpojjhnt. 

C O N S I D E R A C I O N VII; 
S i f Reprefenta también Donlu i s el que 

dichos Andrés Fernandez, y luana Carrillo en algún 
tiempo de cafados no tuvieron hijos, deque quiere 
inferir conjetura a fu pretenfion favorable, la quales 
nulüus momenti, y de fubftantia ninguna, pues es re-
folncion de derecho aííentada, que aunque efta eftc-* 
rüidadfueírcdc muchos años,nada embaraza, Mafcar. 
d. <vol 2. &concl. q S S . i b i : Tertioprimarioloct 
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amplíi>conclí4fi. njfaddewrafií, qmdetiam fimulier 
multo tempore antea; ftinJpty flerííU, nullosqut filios ex 
tms í f y $ f i ^ ea pojimo 
dnm inconñantia matrimonij pr&fimkHrfilius mariti. Y 
refiere innumerables Autores Nicolás Bocrio decif, 
299.n.i. ibi: Et ifadvideturveriusattentaiurisp'A* 
fumptlonejíiam Jijicrilislongo manftrlt tempore,h\cm> 
depTAfumptxegul. ¿.prafompt. iq.n ^ mfine, ibi: Vltt~ 
wo ampltatur, etiamJi mulier per longum tempns , ejfet 
Jlerilis cmn lalimarito, dequo per Abbas in d. cap per 
(Has, Demás de loqual íc afiance cfta eonlidcracioa 
con la experiencia que frequentemente cada dia ve­
mos , ya y ñas mtsgeres en muchos años de fu moce­
dad y tiempo a propofito, cftando cafadas, no parien­
do, y defpues pariendo muchas vezes del miímo ma­
rido , ya otras que luego que fe cafan paren a menudo^ 
celando en tiempo que pudieran, rerpcéto de la edad» 
continuar. Con que finalmente queda defyanecido ci 
fundamento de Don Luis. 

CONSIDERACION VIII. 

$8 f Ha deducido aífimcfmo el dicho 
Don Luis, que dicho Don Alonfo lo alimentó, y cnói 
de que quiere inferir conjetura favorable, de que nos 
defembarazamos brevemente , dcxandola fatisfecha 
enquanto a los alimentos con la decifsion del text i 
in cap.tranJmiJfeyVitDoffores, quifilijfintlegitímith\Q 
xmá. l ib . ixonf^ .n . i , '\hv.Sicetiampofito, qmd ejfet 
probatamper teífes FaufiinA, quod Dom. loannes aíU 
menta[fety & lactari fectjfet Faufiinam, per hoc nm (e~ 
qu im, ergp tracíavit eam Vt filiam , quia etiam t d U 
convmimttf fieripofuntaltfs quamfilfjsy^mo\ inl. 
fi quis a liberis, J Jul¿ams,deltberis agnofeemis, Meno-
chm%d.cafo ü9%n.'-}6. ibi : DeclarAturjeciindo^vtrion 
frocedat 9q^ando,̂ pra^atHsfinar€f potm in canfam 
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-pktatUgjmm fiíut'mtS] vtpHtaifíeoqmfímplicittr 
mtr¿tapr&jiiteritVÁdÁcJom.ixonfultA'¡6 n. lAhiVn* 
de, qmd ex praílattone alimentoTum non probeturfdia-
tio, ojuia pofímtpr^Jiarícanfapictatis, jMaícarci. in d. 

%9 f De manera , que en los termines 
ckfie ncgGcio,y aunque el dicho Don Alooío huvicf-
fe criado al dicho Don Luis, educadolo, cafadolo, y 
dadolecapirai , toda via eftas cofas no io calificaran 
por fu tal hijc,aunquc concurricíTc fama publica de q 
í o c r v G o m e z í & Ccncinmmd.decifRot^q n.z, i b i : 
Nonsbjlatnom 'matio adulteri, dos *b eodatajílmpjue 
tra^atm^famapíMicafiliationis, quia üía rwnfiffî  
cimtadeffijcittm3exclttdendiiftam prafimptionem , ût 
per Achiles. 

9o $ Y es muy de notar, y digno de verfe 
cfte Autor, cuyo cafo parece, queaviendo cierto Sa­
cerdote tenido comercio familiar con luana, muger 
cafada,dc quien huvo vna hija,y a e í h áviendola cria* 
do, alimentado, cafadola, y dadolcdote, llamándole 
fiemprehija, concurriendo fama publica , de que lo 
cratodavia , por la Rota fe difinió por hija legitima 
por cftas palabras : ^romJlariPiviJum fuiMominh 
pondendurn.quiacum tempofe conceptionis ItgotU loan-
na haber el: maritum, cums nec alquod impedfmentum% 
haheretwrjiec qmdadeamjion potuijfet habere aecefam, 
prjtfmUHrfilia rnaritifS nonadultert. 

91 (f Y en el num.4. dize eñe Autor, que 
algunas deciilíones en que fe ha declarado ceíar la 
laprefunciondel ^defunífo de ladicha/. w/7^,hai3(do 
qumdo adfunt piares pr&fumptiones.quod fit films adul 
teríj^quU autper Achiles¡decifii. quifilij fmt Ugitmim 
tilo cafi cum alijs conieñuris concurrebat.etiamfmilitw 
doImeamentorítmadulterijitSquodfiterat, vtieius, fi­
l m baptizjatusJ&legitimatmMz^ d. conché f.il9 
n. x9 .Secundo iimitsre, € f intelligere poterís tándempri* 

mam 



marUm concluftonem yJi te fíes deponertnttalemflmm 
fiiijje appar entibas tracíatum^ti filtumificUsfiflmplí* 
citer deponerenP.quodtral̂ abatur vtfilm, 

9% f Porque como due Parifio tnconf. 
xiji. io.&ftqq&prAcipue in n.z^.vfqHeadn. 24S. 
110 fuera jufto queeftuvieífe enpoceílad de! adultero 
el prohijaría e! j?^de muger cafada, mediante feme-
jantes fiincioncs, y a cftc intento fe repite lo que al 
mcímolofcphMaícardod^ol.z.concl^Zl n.\<).Nott 
deberé ejjempotejiate aduher f̂acere fih'aliquem infiítH 
per nominalionem-jp?alionem alimentorum, legUíma-
fwnem, & altos traffatus fimiles, immutare ptfií i& 
difpofittommlegUg?pro illis, (*>ptr illasa^M^ubverte-̂  
re pr&fi^mpúoneml.fmdatam^ inducmtem <veritatem 
probandífiliaPwmm. 

9 í f De forma, que es tan precifa h rc^ 
íolucion del dicho $.defuncío y y la prcfunción favora­
ble , que como reíuelve el DoAor Don luán de M o -
h c d a n o e n l a ^ r ^ . ^ ^ , ^ / 11 f.aun en cafo de aver 
fido han ávido por cierto Conde en cierta muger ca* 
fada^y comunmente ^ w / » ^ / , & reputatuspro filio 
Comitts, &protali baptit,atusj& etiam nomenems im*) 
pofitum tempore baptifinatistf tanquam msfilius bap 
tizjatHs0 legitimatm vtifilius pTopítms , & habebat 
fmilkpídintm cumpaire in facie. Y aviendole dexado 
cierta m.inda en fu teftamentoel dicho Conde, fedu-
do fi ladeviapercebir, y aunquecon con tradición de 
algunos de los feñores de la Sagrada Junta , aliquibus 
ex dominis Cdntradicentibus> fe rcfolvió,quc podia per 
ccbir el legado,y co cafo de tantas ciícunftancias y co-
jeíturas tantas^no fuera ia decifsion affi, fino en favor 
de la legitimación, fino porque no fe halló embarazo 
para que percibieífe cfte legatario, aunque no fucííc 
hijo dei dicho CondciSecmdtm j&tf(dize efte Autor) 
quod effa, quod Ule fílius non fmjjétgenitus ex adulterio 
ptfsejl , quod adultervcltik ftbirelinqueYeh&reditatem 

L prop* 



peditacaiipi. 
94 f Yfiendo cftc af l i , que diremos de 

Don Luis , que nofolo no fue baptizado por hijo de 
Don Alónfo3 fino vt inaftis apparet, de padres no co« 
nocidos. Fuera de q paraq eftascofasconílituycíTca 
filiación, era neceílario que fe huvicllen exercitado co 
Don Luis por Don Aíonío,noin abftraclo , finofpc-
cifíce,como en tal hijo, y no de manera que fepudief-
feo exereer con otro que verdaderamente no lo f ueíTe, 
vtoptime Gratianus^.í¿?w,^. cap.^6itnti9(^ i b i : 
Quodputíafuerh la$atat$ edmata^anqnam jiuajta 
vi: non probata \ in (pecie iña quditate nmquamjlltatio 
fi$ pr&fomenda. Vbi hmufmodí traólatíones debent ejfe 
taksyqM& convemant filio, & non alterí3vt tmancipsío, 
i § datiotutms. 

9% $f De que rcfulta dcfvanecido total­
mente el dicho fundamento, y aun los demás de que fe 
ha intentado valerDon Luis por la cudicia, figuiendo 
el rumbo nofcivo,de hijo adulterino 5 con que fe po­
día dezir a cfte intento lo que el mefmo dicho Don 
luán Mohedanoen la dicha deciflionprorrumpió: 
Sequatur potms paxtem nofcivamy quod ftt ex Adulterio 
gemtusyVtconfequaturlegatum, quamp*rtemvtilem, 
quodJit legttimus 91$ naturalís natus ex legitimé con* 
mgatis. 

96 f ^ aun en cafo que eftes tales 2dos 
fcan de calidad que prueven, fe ha de entender limita­
damente en perjuiziode los padres, o parientes que los 
exercen, occnficntcng no empero contra los que en 
ello no han tenido dependencia,Mcnochio d.ca(u 
n.qz.ihi: Non ex hoc contra eos fie tratantes, dicitur 
conflitutusinquafipojfefmefiliatioms.hizíc^cá. in dict. 
€oncluf.^69.n. 36. i b i : Quod limita ,<vt conclufio vera 
Jit, quoadprmdkiumipfius tracíantisy^ eiushAre-
dum, nonauteminprmdkwmtertíj, ñeque proximÍ0* 

rum 
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1% 
rum abmtefiato venientmn, dtciut Menochms depr^ 
jumptfrti.fumpt.j3 i í . N a t a c o n f ^ 5.». zi.verfim 
contrarmm, videtur veritaififtaíiano in J , km. i,c¿jp, 

91 jf forma 3 que cafo que no fe con­
cede , ni tal paila, que dicho Don Luis fueíTc por di-
d io Don ñ Ionio tracaclo, nombrado, alimentado, y 
criado, pudiera en elío fundar conjedura de filiación 
contra Don Alonío y fas herederos, parales poder de­
mandar alimcnros : no empero Don Jofeph como va 
tcrccrOjfin dependencia en e!Io pudo fer perjudicado; 
videdivftum Gratianum d, c¿pt njbiprQxme^n.^. 
8o.&Tufchus/V/^f^f/. W]-n 9]. 

93 ^ L o qual procede tan precifo, que 
aunque con lo dicho concurrieíle la común opinión 
de los vezmos de ía villa delaPueníe,de quefueííetal 
hijo de Don Alonfo , nada perjadicara a Don lofcph, 
Mafcardy.r^c/.-jSS ^. i^.ibi : (Tert¡o exíwde.utadeo 
fit vehemens iUapY&fumptioiqmdfuprocreatHs á m i -
rito & non ah adultero, quod etiam fiante communiopu 
nme illam ejfejilmm Ádulteri, nihilomintís non tolkrauf 
prAfumptio, 

99 f Y finalmente fin perjuyzio de lo fun 
dado, quando c$ conftante délos autos que dicho D a 
Luis fe crió íír viendo como criado en las cafas de Don 
lüan de Axe¡jas,padrcdel dicho Den AionfoV a quien 
continuó firviendo, que mucho es que locducaíTe y 
alimentáíTe, pues defde que tuvo fíete afios, deven go 

equivalentemente lo que con el fe pudo gaftar, 
vtdefendicGamma decif i i 6 .& 360. la ra inlfiquii 
aliberis, $ .fimattf fl^ojelibcris agnópendis, Cáncer J 
xprodriar. cap . í i .An . í i iMzgomusdec i fo . a r t . z ^ 
Burfatus concia f.% 1 n .9. Pcrez de Lara de vita homims* 
cap, 1-7, m m , %^ EkobM deratmmjs ¡cjp.zz 
*o. 



C O N S I D E R A C I O N I I . 

i oo f Rcprcfenta también Don Luis la 
fimilitud que dizc tiene con dicho Den Alonfo, a quié 
cüzees muy parecido, y con loque algunos Autores 
dizen, quiere a juñarla filiación quefuponc, a loquai 
fele íatisf aze por Don Jofeph, con dezir, que effa es 
conjeítura de ninguna monta,ni fubflanci?, refpefto 
de que reíultar áfito parecido a cfte, o a aquel, no pro-
uiencdela realidad, canto comodelaimagioacion jC 
idea de la madre al tiempo de la generación , y como 
cfta puede eftar en efte, o aquel,no fe puede bazer m í -
cion, ni reparo de femejantcfundamento, Riccius/)i 
d,dcctf,\2 ̂  7z. 5. Donjuán Mohedano¿/^i/^i. alias < i o. 
n.zfj* deciffecj.nANú^codxonfük. 1^6/1.1^. Meno 
chius dcafu Z9,n.9'iVbidofteaffirmatJalcmconicBíi* 
ramnullmmomentitJfeJ& deprtjumpt.prafmpp.^ 
^ ^ . 4 5 . M a f c a r d u s concluf.^gi. tom.z, Dom.D. 
loann.dcl Cañülocontroverfiar Jib.j part.z, cap. 104. 
mm. 15 .& paííim Dcílores Franciíc. Curtió iunior d. 
confu í .n , i , 

101 f Y es de tan ninguna fubftancia fe-
me jan te fundamento,quc aunque corrientemente van 
los Dolores , conque fiendo ó feto del marido engen­
drado, puede fer parecido al adukcro,pcrque en el cftu-
vieflclaideade la muger en el 2Cto genernti vo.Tam 
bien por el do¿í;o Pedro V i m i o en el confz 5 9 2 y. in 
fine, fe afirma, que puede fer lo contrario, que íiendo 
hijo del adukenveíuí tc parecido al tmndo^maad^ 
teragerens {áizc)mmerttem maritiajpeíium , quem 
prodit facile in adulteri femimfaciem viri imprimit. Y 
finalmente refukan totalmente defvanecidos losfun* 
damentos de! dicho Don Luis. Y para lo que valiere 
en el findeftaconíidcracion, fe anota el dicho de Feli­
pe de Calvez teftigo del dicho Don Luis , en quanta' 
dizc a fojas I O Z , de la pieza menor r porque la dicha 

luana. 
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Juana Canillo lerendo, y dio parpe del dicho trato, y 
commkacion a ejietejiiro, dándole quexas de que el di* 
eho Don Alonfo m le amdla 5 que refpctó deíer contra 
frodmentem¡tiene prohat vt fupra. L o vno, que con 
todo recato, y furtivamente era el trato que dizen 
de Don Alonfo con la dicha luana Carrillo. Y lo otro^1 
que no le acudia?ni cuydava como Don Luisdize pü*. 
tualmentc de todo lo ncccíTario. 

102 ff N i tampoco es de reparar en el 
ayer pretendido Don Luis deíyanecer los tefligosde 
Donlofeph^por dezir, que lo quedizen,fuc en tiem­
po que eran de poca edad, con Graciano ¿/. cap.̂ 6z} 
n. Et eorumdépofitio cadit m temareinfantu 3 quod 
impreitatur. Porque la legalidad, y autoridad de lo i 
teíligos de Don lofephjbien fe reconoce en los autos» 
y porque cafo que efta excepción obftaffe contra fus 
teftigos, lo mefirio le cbfta a los de Don L u i s , con q 
« o a y que ha^er reparo en ello , como nijcampoco 
en las tachas intemadas^por dicho Don Luis, porque 
no folo no juftifica excepción que legitima fea, fi no 
que uitesrefuítan mas acreditados. Doña Anade So-j 
toniayot con el teftimonio que cftá en los autos, de 
donde confta, que defpuesde aver jurado enefte plei 
to repetidas vezes, teftó. Y todos finalmente con el 
abono t m cim^'ído rhc&a V aíli 
no ay que en eílo embarazar cí difeucío. 

• CONSIDERACION X. 

10? f Los medios jaridicos de provar la 
filiación reducen a onze loíeph M^fcard . ^ coclufm 
^ 9 , n : i Z . y el feñor Don luán del Gaflillo en las con^ 
troverí ias, /^^, 1 / 1 0 4 ^ S. Y ct prim el ha^ 
ztt grande gozo y alegría eii k caía de! padre al tiem* 
po del nacimiento del tal hijo. E! fegondo, el darlo a 
criar por fu cacma codo el tiempo que mamare. Eí 
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tefccfGjdandoIccftudió. El quarío,hazkndclGdcbc-
ffir con diferencia de los de la cafa. El quinto, eman­
cipándolo. El fexto, dándole tutor. Él fcptimo,IegH 
t imándolo. El octavo,mandándole, o exheredándole. 
El nono, poniéndole al hijo el mifmo nombre del pa­
dre. El dezimo, criandolo,y alimentándolo. Elvnde-
zimo , cfcnbicndolo en los libros que fe acoftumbra 
eferibir el nacimiento de los hijos. Yficndoeftoaífi, 
de los autos bien fe reconoce no aver juftiíxcadoel dí^ 
cho Don Luis cofa confiderablc, ni medio alguno de 
los referidos que no te eñe def/anecido^antes muchas 
conjeturas reíultan del verdadero hecho, demás de 
todo lo arriba fimdadoenfavorde la filiación legi­
tima del dicho Don Luis, para con Andrés Fernan­
dez fu padre. La primera, aver nacido en la propria 
cafa de Andrés Fernandez. La fegunda , aver dicho 
Don Luis hechofcofícialdc oficio vil, conforme a la 
ley,comci el dize,y articula en fudcfcnla^ La tercerâ  
el averio hecho como el confilcíla, con parecer de pcf 
fonas principales de la villa de Iafuentc,fiendo conf-
fiante, que cftasa tales (a tenerlo,/ reputarlo por hijo 
de Don Alonfo,Cavallero tan principal, como la m i 
toriedad publica,y de los autos parece)Io que 1c acón*! 
fcjaran,fucra, fe fuefle a fervif al Rey, queefto foloes 
lo que cupiera cn rcmgjancc confc jQ. i^^in el no 
aver el dicho Don Alonfo dexadole cófa alguna en fa 
fegundo teftamento, fiendo como era hombre rico, 
finoantes dexadolo defamparado de educación yáfi< 
itientos,comoel articula. La quinta, ííendocftoaflí; 
el no aver Don Luis puefto demanda alguna de ali-
mentós. La fexta, el no averie dado cftudio. La fep*' 
tima, el no averie beftido comoa talhijo. La oda va; 
no aviendolo legitimado. La nona,no aviendole puc 
fto el nombre de Alonfo. Y finalmente , aviendoto 
tratado, y dexado como a vn criado íotajmente defam 
f arado,como el confícíTa, 
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104 f Mediante lo qual, Don Luis fe 

halla excluido, en lo que fólicita, y quando eftono 
fucile tan evidente bailara elconfidcrar^ue fu prcte-
fion fe rsduzga a folicitar dcfpojar a Don lofeph ,dc 
los bienes del vinculo que fe l i t iga , y en tal cafo es 
refolucion aífentada de Autores, que no ha lugar, ni fe 
de ve adfrútir la provanca de Don Lu i s , por conjetu­
ras en contra ni perjuyziodeDon loíeph. Mafcardo^ 
d.voh. 2, conclu^Srĵ n. 13. Umitat. 1. (dize cfte Autor) 
Supradióla locHm> fibinonvendic^e^quando ageretur, 
de anferenda hareditate alkmiqma eo ca¡u Jatis non erit 
probare per coniecluras , prjtfamptiones : Cornetís 

columna 3. W . j . verf^ifo procejfu: Alaria* 
pus Socíms conf.*6. n, 43. vol^.i. &didus Adzfcar* 
dm in diíía concluf. ^8S.m. 48. Barfattisconf.U* 

105 ff Sin cuyo perjuyzío, en cafo que la 
dicha provan5a^orj:pnje¿turasiueflc admifsiblc, en 
cfta materia de dificukofa p r o r a n ^ i ^ a l lo es efta, 
deuicrafer de cantas, y tan eficaces que totalmente per 
fuadicranjPcdro Vimio¿ i dlclsónf %i9 n.z .̂'ib'vVnde 
ttcetpropterdifficulutemnjere probationh, adminatur 
conté fiaralis : attamen eadebet ejfe, iurü fortior i qu& 
txi%ítHr¿Hm agatnr de%uferenda almim b&reditatté Y 
cfto no ticacla proyanca de D . Luis* 

10̂  y ^ T i n a l m c ñ t c f como quiera que 
^ónfidcreí no perfuade, y fi, la de Don lofeph, y mas 
ayudada de la prefuncion de derecho 5 y aunque efto 
no fueííc, no fe pudiera negar que la filiación de dicho 
Don Luiseftuviera dudofa,y por ello fe pudiera repu­
tar Icgitimo.B^ldus confio ve?f.Xuk\\\x$tom¿ 

¿ t á h £* ¿oml, 344. ibi :Comeptíofilutionts dubíaquepoteft(e* 
cmdumpofslbtle adfcríbiadleiitm adiílicitam 
Mncepttonempr&JhmitHr, potiusltgüima.quamillictta, 
ttidm fimaterprobaretur adulterâ  porqué como dixo 
UKgUfimperJn rebm dHbijsbemmora prtferedafiénP. 

' " Y 



Y la otra, ih redubk bemgniQrinterpretatio eñ. fáW^ 
da, 

l c l f qualestsnfcguro, qucnofolo 
procede cen IlaDeza/ino que fe puede afirnlaf que to 
da !a [ revaí^atie dicho Don Luis es de ninguna fuf* 
tancia, ciiziendo coo el dicho Cardenal Tukh W/6?. 
conchif wj.n. 99 Extetide}qmaproba*iofiíiaticnis wdu 
re'Jia per pr^füwprmes nonhabtt ¡ocum, Jiógatur de 
projatíonetfiliattoms nati ex adulterio ; C¡HÜ ¡tant, ijia 
Jimul, qmdjil:films conmgatorum, í $ qmd mulkr ftl 
adultera^ cum eo qmdku jiliám ex fe conctptum. 

ir^ $ \ cfto fin que io embárace lo¿ f 
damentos todos de que dicho Don Lui s í¿ v ale,diélli$ 
Cardinahs ^ Áúvá%d conchf^^ n.9 Ext ende in tan* 
tum^hz efte Autor) f l ttm riatum.inmatriwcrjíopr^ 
Jhmijilium mariti^t Itcet adnlter educajpt, & mmu 
rta^fet^actraéíaffet pro filio fuo^ vtfiílüm fimm.adhuc 
i amen non toüefe'tUí priprnptio, E T Í A A f SI E V A I 
V T F l S W M í m r i W ^ S B Z Palems JrnoWi 
0* ffurijs Cap.24.^,4 Rolandus a VJleconf49 nu,^. 
rvol,4 DiC.conCe^.n i.Paripconf.i i.verfjranpiclio, 
n.zii.&dixifipra n.9i&feqq. 

109 ff Principal njenic fien Jo el Jt iyztelé 
eñe pleito, como queda referido in prima confidera-
tionevpknario,ordínariay petitoric que nada cqui 
valen todos los fundamcntasilc DoTTLuis, vt in ter-
rninisPetrusSurdus/)? d j ^ c i f ó i n.n, que aun cntiT 
minos mas apretados que los de cfte negocio dize : 
Adinus ad'Verfatur^quodfiicrita Ch'iñophoro agriita 
pro filia fS pro talibapt iij.it a educata.nommatd, tr^Cía t5l****§&\ 
taygttimataf$demum infi'uuta, quia loAcomnia non ^W&i+i 
[üjficmnt, rvhide petíterio indicio tractatur, Mafc^rd, ^ 
VjJaXonclMfqZú.nA.fttríMsconfiií. n 9, Rolando 
conC^^AS ^ 1 .¿4lcMtusregi>:l. ^pr¿fimpt.tf «.4. 
Baldu$incap.pertttasjafonconf.ioi.njol.i.n.^ Berai, 
Cóñf i ^ Z m ^ . volu. 1. Bofms in tít Je parto fuppo/ito. 
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n o f Y finalmente el dicho Don Luis 

deve ícr rcpuíado,avido,y tenido por tal hijo legitimo 
por todo lo que queda fundado, y porque en cafo de 
alguna duda el dicho Don Luis deve con la prefun-
cion mas piadofa, fer avido,y tenido por tal hijo legi-
timOjíinlanotaafrcntoía de adukermo, árgana texc. 
mlfifaeritlegátumj.planeéinlquotlesU i jfjere-
hm dtibíjs. Y en cafo que vivíeííc el dicho Don Aion 
fcy que defeafle que dicho Don Luis fucile fu hijo, 1c 
dixeramos con Lara mcompendmm vitAhominisy Cap̂  
nn.S . a otro tal intento. Et in hoccaju fibi debet im* 
putarificmdus v i r , quitam in tempeftaoft contraxit, 
v í t u r b a r e t u r , ( ¿ obfiMraretHT , ex mius jfangmne ejfeí 
fetí4s. De manera, que dicho DonLuis gptfícr como 
queda fundado hijo legitimo del dicho Andrés Fer­
nandez , queda excluido totalmente en fu prc:en-
fion por todos los fundamentos en eftc articulo referi­
dos. 

n i ^ Sin que lo embarazc el dezir fucile 
baptizado por de padres no conocidos, pues es prin­
cipio cierto , que el hecho de fu madre, de echarlo a 
las puertas de las cafas de Don luán de Axeij as, no le 
perjudicara fu verdadfeta.V legitima filiación,per textj 
cclcbrcm ml.penHliimrff.de probatmibmJ&facitdjj 
9.//>.i4 ̂ r ^ f i c Í T C Í i r c h o Ichavkfíbde perjudicar 
en la filiación legitima, que dixeramos en la filiación 
cfpuria que fupone? 

ARTICVLO I h 
C O N S I D E R A C I O N X L 

Tu Vnquc los Doctores muchas vezes fe 
equivocan con los nombres, o térmi­
nos íígnificatiros de los hijos ylegitú 

t i mos; 
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mos> ya \Um*náoeJfurws a los haturáks, yzijpurm 
a los adulterinos, ac üafyurij qMmdoqut naPí4réles \ 
licet improprienjacant^^ á i x o Ko]n defittcef cap̂  
i9 &f ic f t text. ín iap tanta, cpéifilq fmt legitimé 
Mmmc jn titJ.£lof,i.n.6.{$'^ 

111 f Con todo la palabra^r/b/ xs c í a 
'«o que es gei!Ciica,quc abraza, y comprchcndc a co­
do lícgitiÍBOjargum. tcxtjnljjtptrtdeátcurmilr. fot 
que coaiodizc Rojas ¿ ¿ r ^ i ^ • 
tur illeiqmejinatustxcoitu ab vtrvqmiíirereptohAto. 
Y aííi íe argumenta bien del cfpccit al genero, r . 

fíUnsefi inceJiuüjHSy ergo fpurmSi eji ^duírerirms . ergo 
Jpurim. N m eflfpHrm.trgo neqm aduUerims^Tmtî  
hkn es IÍ^argamentorporque áimodizc Au­
tor, remoto Uaquegenere^ omnes fer confequem, fpecics 
removentur̂  

i i 4 ^ Efto fupucfto para lo qüc adelante 
puede importar, y que en la fundación dcfpucs de 
hijas Icgiciñiasife hallan llámados los hijos baftardos» 
es ncceflariodifcürrir en el particular deftá cíaufula^ 
abñ rayéndonos de la voluntaddcla fundadora,^/ ín j ^ 
-íobre que fchará abaxoccnfidcraciGn.Y aunque por 
la palabra hañardosXzto mod^uní ta , parezca com-
prchendicíft todo ilegitittio,^™ o geriericai que dize 
algunos Au£orcs,Tt A Á i o n i m Vctcgáí imdef ide ícom 
mfart^i.nM.Sc m ú ú ibidem rclati. 

11 y f Attamenií'e deve confiderar, que 
lasGlofas! y muchos^ y graves Autores la explican 
porefpecia^y taníoqacrcfuclvcncGmprehender me 
íámcntealos hijos, tantummodonaturales, Glofjn 
proemio t jf.de concHÍmii, vbi dicit b quedex concubmis 
nafeuntur haftjrdi. Y la íegunda Gloía dize 'B apar d i 
ix concabina mjcmtur, & Qloí.in cap.nijícumpridem 
S .perfon A Jn verbo mmferes^ r¿wtnta 

i i6 ff Y baftara para pruevá de dicha 
propuefta, elíer autoridad de Glofa, que cftaíc de ve 
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fcguir con m&yot obligación que la cómün opinión 
fi tucrc contraria^ vt optime laté,& difusc pícnamente 
prueva Ztyalios commmxontracommun. intom zt iñ 
pr&jAdígtieft.ói XfífeqqMz(c2tá>vol.%xmcL84z. per 
totum. Porque comQúixo Guúcntzdematrmjhcap 
44TÍ 59. ínter opinimes fr&valet opfaioglofi, quia om~ 
ms alias mtecelUt '0qmd quia adherevit opinionigloft, 
mnquam erravit. Con que no parece importar cofa 
alguna clavcr müchoi Autores que rcfuclvaafcr ge­
neral dicha $*hhu>bafl¿rdo$. 

11 -7 j f Yxxttt de que ay muchos mui dd-
íftos.y graves Autores que fon del mifmofencir que 
dichas GlofasjMaticne.&: mülti ab co relati ¿2 d tom, 
Sglof . i .n .A.hkt ím l éc quos ipfe tázií¡0iefponf.9. 
ghfiio.n.i Üf 4.0i5,. i b i : Idtfn éjtdicereíaflárdos, 
quodnaPáraUstantnmtéc.Coyarruy defponfii i .p , 
^ . S . s . ^ ^ . S . c ü i ü j h x c funt verba: Hincinfirmrna-
taraos filias, ̂  eos q&ós hafiardóf apelUr>iÚs,éofderPi 
¿jfém fofíwe úhérttJ.Rtgid 9. Tauri: dnm difmncli* 
njemitjtttydrdi, mfilegttiminonením jenfitquofcum^ 
que ilegítimosdkibaftdrdos^fi^ efeilegitimo-
tmn fpeckmJtS ejfe dios ilegitimos, quia b 4fiar di mn di* 
cantur.qmdpattf dnm (mdit, aut ilégitími emufeurn* 
qHec¡í4alitatésfiiterintyjtntémTñ diffa l.efi mtélligenddl 
Y allilgítlT5trDrt«C^lOsAuioriés Molina defrimogen. 
Íib.i.C4p,4 n.46. -íáMS. Y BmuíJni.exfacJoj Jtquij 
fogéms.ñAi'ff^i^rebéll^ú virtud dcloqualnofüe-/ 
ra mucho dczir, que Don Luii eií cafo de fer como 
el pretende ádültcriño 5 hó fe hallira llamado¿ refpcto 
de eftarlo folo los baftardós, y efto no fer los adulterio 
nos»ni otros cfpurios j fino fticfamcntc los naturalci* 
y t remanct probatuíaii % 

COHSIDÉRACION X l l 

111 A todo I© dicho en cftá ántecc* 



dente conííckfadon i parece fe ño! facisfacccon dmr, 
quédela mcfniafundación fercconofc )a fundadora 
quando permitió íuceder ios bañardos, no finnó de 
los naturales, puesdccHos antedcntcmcntcl|jzoc» 
prcíía mención, y llamamiento , prefiriéndoles a las 
hembras kgmmas,y luego dixo,quedefpucs decilas 
fucedicíTcn haftardos, como aífi parece de dicha fuá 
daci005 con que parece cierto , que finció, y llama a 
loscípunos ( que bien confideramos cño. ponderado 
en el informe contrario.) 

119 Jf Mas fin embargo dezimos, fin vio 
Icntarlamateria,ni teorizarla con íbfiftcna alguna, 
fino por co(allana,precifa,y cicrta,totalmenteajufl:a-
da, con Io| isincipios ciertoSjbrocai^icos^áridicos,/ 
infalibles , 7 axiomas de derecho manifieftas 3 que 
adhüclosadultcr¡aos,y qualefquiera otros hijos que 
lo fueren de daiado y punible ayuntamiento (quai lo 
pretende fer Don Luis) que no efi:ao,m fe han de en­
tender cften llamados en cfta fundacion,íiío a n ^ v i r 
tuaimente excluidos, y efto aunque eftuneífen Ifeia 
dos los efpurios por el mifmo termino e[pariosy aun­
que es genérico, como queda fundado en el principio 
de la antecedente confideracion , y no por la palabra* 
b4ÍÍ¿Tdost<\ut tn el fentir de Gloíai,y Autores graves 
como los citados en dMt^dfóttm confideracion, es 
particular,quc folo explica los náfrales. 

1 z f Porque aunque los dichos termi-l 
nos, bAÍiardosyy ejpurios Jato modo/míos,comptehe-
dan a todo hijo ilegitimo encfpecie, dicha palabra, 
béfiar dos Solo ó'xzt naturales,como citando a muchos 
affi loteftifica Gerónimo Gabriel m confino, in hxc 
yerba: Sfurtj qnidem^ béflardi nomeningenerefun-
tumyomnesikgitimihafys comprehendttULt 'míxz: ínjfe 
cietamen,&propms*baftard¿d{cm(ur naturales fptt* 
rij autemymgoconceptí, 

121 f Y profigne eftc L̂utor duiendo,' 

1 
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que eíbs talcs^iccioncs en fu cfpccial y mss propna 
íignificacion rió^mprehenden a todos los que fon hi 
íosdedañado* y punible ayuntamiento 5 hAcigitur de* 
ci[siont'sfpeckli0 magi¿ propriafignijicdtmt¡unta na­
tos ex damnatacoimnon compTehmdmt, 

n i f Por io qual juftamcntcdiremos, q 
nueftra fundadora en dicho nombramiento de baflar 
dos, no comprehendió adultcrinosjni otros de dañado 
y punible ayuntamiento, repitiendo aquí con el mií-
moGcron. Gabriel: Putoigiturmn ejfevocat^ acón 
trahentibus ¡natos ex damnato coitu, fed naturales ̂  na 
tosjsx illicüofidmn damnato conenhita. 

123 f ^ p ^ o m z n á o por cierto y aíTentadOí 
como lo es, que el hijo adulterino es ávido de dañado 
y punible ayuntamiento, en cuyos fundamentos no 
nos embarazamos, que fe pueden yer elegantemente 
difeurridos por el doéto Telío Fernandez in ditt, l, 9. 
Taur^ntém^ fiqq, ^ujquead 14, donde nos remiti* 
mos. ' 

124 L o qual en los fundamentos juri-
dices procede fin dificultad, tunc,porque eftc llama­
miento de bajiardos> es en odio y per juyzio del fegun-
do llamamiento hecho en DonJofeph, y por cfto fe 
deve reftringkr y ^ o ampliar, cap eum 
ddeclusydeconJuetudmê Schcit text tnl.fin. Cjenatu* 
ral ibMhrü&Hkxonjm.Gútt id d. loco, n.14. infine, 
i b i : Qíia ratione, etiamfiincafwn folum mortis voca* 
tifiní rejiringídehtntJanqHam odio/a, 

12 5* f Et tune, porque no es de entender, 
ni imag¡nar,quc la dicha fundadora en el llamamien­
to de los baflafdos, comprehcndieífLcfpurios,tandc 
maía calidad,como fon los de dañado y punible ay u -
tamicnto,arg.tcxt.celcbris iniexfatfo, S.vnm, ff.ad 
Trebeliamm. 'xhi: Sedhoc ex dignitatejé) ex volúntate , 
& ex conditione,ems ojuifideicommifit accipiendum erit, 
día^ Hicron.Gabricí M % m . i *d.conj, i^o.n.iá, ibhSe-

\ 



mnclo > qma ptitandum eB contrahentes ^ 
jpurijs füfjfe ¡olmosy quosl itaodíí 'l ñeque eos vocajje 
ffurios jimplidter mocando fidfolum natos ex Coitu noii 
damnatutfuos l.if4 dbhorYet, 

í i é § Porqueaíií como llamados/7^//-
tytcr los hijos, fe ha de entender y modificar de loslc* 
gitimes, fin extenderfé a los hatulfalcsjarg.text. inl. 
ex fdtfoA fiquis rog4tm,vt noat Tmqucil.ml./ivn* 
quam,€.derevocanda domUonejñ.i^q.dc páíljm Do-
éVorcs^Aííi, ni mas ni menos, llamados los hijoscf-
purios en termino tan geíicricoV fe deve modificar y 
encender de los que noíúctcndc d^nadoy punibleayti 
i amiento ̂ ox correrla mifma paread en vnoqueeil 
ptro^arg.textIMem ff.dele¡Jb* 

n i ^ Cíietcrum^porquetomoeftadiccio 
¡ p a r i o s f u ngorofo fignificádo > f. conforme a (ú 
dífinicion qomprehenda folo a íos liijos que rcfultarl 
de junta ilícita > y lahiateria fea odiofa > como queda 
dicho.íe deve entender en íu íentido litcral,y fignifica 
cion cfpccial,vtdcfcndit Bm.ivl.hoc légatum^ae íega~ 
üsiX)zcm$conf.^i.n. 17. Hieron. Gabriel 1)?̂ . 
n 2-].ibi: TírtMcttm hác diííiones inJpeciepimptecún* 
tineanty folum natos ex coitu illícito, non tanien damná* 
Jo-, & materia Jit odioja^Jt diximüs debet Jpecíalü Jlg~¡ 
nifi&tio amplecít. , 

f Pretcreiporqucquaíquicradíccío 
o proppficion, fe derc entender en términos hábiles^ 
y en la conformidad mas favorable , y como mcnol 
abfurdo refultes y rcfpcóto dcllo dezimos con el dicho 
Hieren. Gab riel dn.iq.vt tllitaniüm veniant in quibut 
maior ejl, r4twMmítendi0fiadmitanturfoinorfiqud 
tiir ahf¡irditas^t perBald,iní. 2. CMjHCCcfvbiMex; 
($Iafon col f.j 

116 f D£Ínceps,'en todas materias iridíf-
tidtamentc, y muyerí parciculaf en la que vamos tra^ 
tandOí qualquieraclaufula¿opropoí¡cion íedeve ctvi 

teít^ 
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tender, y aun rettringir, de manera que fe evite y cf-
cufe toda ocafióñ de pccar,a lo menos gravemeatej y 
para quecílofcá,y fe praAiqücenlá claufula y llama 
miento de qüc vamos tratando, es precifo lo que que­
da referido per tcxt.m l.convemre,ff\4e pattis dotalib. 
G*húádioco3n.i%. ibi: Qu/trto, c¡m¿Jimpérhterpre-
tatÍQfa ácdptdebéttfHa quis ^ M M ^ ^ ^ <*ddelinque-
dum. Éák&M.x ¿on£q4.n. ¿ W i N a m in dubiofímpet 
fieridebei interprétatio in partem.pet qmm evipatur de~ 
lifttimfS dubiaprobAtiodehet adimdadaptaft. 

í 90 $ Vrhdé preciramente fe hade con*1 
fcíTarjqüc dicha palabra bajiardós, aunque fuefle d i -
ziendó efpuriosSt ha de reftringir a los & jos no de da 
nadó y püñibk ayuntamiento, como fon los adulte­
rinos j y fe püede^petir a cftc ín tentó lo que dezia a / 
otro fettiejanteÁlexand^.^ fin.Sedfifiai ^ 
interpreiaPio}qmd HU non fofili^ domimíoamis, nec trd 
ftatafut vera filia eft evitare delictum, jufpitionem 
damnaticoitm^ ergofSC 

i%i $ Y es precifa la in tel igencia que llc¿ 
vamos fundada, aunque fueílc impropnando lafigni-
fiGacion de la dicha claufula y llamamiento, y de fus 
paíabi^sj arg.iextj¿fl l.fivms, § Mluí, vbi izíoúy jf. dt 
p4^¿f,di6t.Gabriel vbi proxime H.iSJnjip.tdmn eü 
verbapoJfUnP ÍfMñterpretariyvtoccafto hmufmodii evi 
tefítr eainterfreiatioefi finé dubio capiehda,0propter 
hanc rztionemfmt verba retir ingerida 51$ facit textM 
l.ex condHSoJ.Papiniamsff.locati, 

.111 f Poftrcnio la dicha interpretación 
procede de neceífidad, como favorable enefta mate­
ria, y fe íjcíucíviccñ ella qiíc en el dicho llamamiento 
general de efpüf ios, fe de ve entender ílamarfc como 
queda referido j a los que no fon de dañado y punible 
áyuntamicrito i Id circo interpretar i debet, vt contmeat 
-{oíos[purios êx coitunondamnatu. ^ o cldichoGero 
ctómo Gabriel vbi proxime n.iy.y cita a la l.Jiqmfub 
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condüione, deconditionihminfth y úcaf, inter iiUttuf] 
merf. c&terum v ¿4jW? injtrmnentorutñ: Y finalmente 
(iendoe! cafo de aquel cor/cjo de dicho Autor el cftar 
llamados a la íuccííion de vn fidcicomiíío los hijoi 
cfpurios, refuclve coninuchos y dedos fundamentos» 
que no fe han de entender llamados los de punible ayu 
tamiento. Y en el n. ?QMn finc y ^ize: Concludo igitur 
furtos ex damnatu cotm êx hoc patto 4dmíttíyne poffe, 
me debele. 

1^5 ^ Et íímiliteren termines de difpcn* 
facion con los efpurios > refaelvc Alcxand. enel tó.i. 
cmf ^¡w.q.opz no fe ha decntender difpcnfarfc con 
les muy odiofos ( quales fon los que refukande facri-
lcgiooadukerio5aunque la difpcnfacion ¡fea gcncrali-
teríoquendo. De forma.qucfientadichoDonLuis, 

l como ci pretende, adulterino, y c^m^el^i ieade, de 
X f&u$***'^*** ftcrilegio, por lo que íc vulnera el Sacramento de el 

matrimonio con el adulterio, no fuera violento afir­
mar, que no cftuviera llamado por ía dicha fundado­
ra, y (e pudiera dczir a eñe intento lo que al mefmo 
Molina deprimogenMh. \. cap,4 #.48. que hablando 
dc íemcjsntcs hijos, dixo : ÑecetUm inmdioratu, nifi 
fpecUliter, & exprefis ver bis voctti/int, cenfit Grt-
gor'ms LopeZjin í.z.ttt.i^.delapartidaz.mverbo, fino 
elhijomdjoT. 

1 ?4 $ Afiancafe mas con fer cierto y rc í̂ 
folucion firaie,que la voluntad de qualquicra teftador 
en cafo que decüa noconfte porla evidencia^ federe 
interpretar y conjeturar, deforma que fea ajufta^a a 
buena razón, y arbitrio de varón prudente,arg.text.w 
l.Lutim ffje h&redib.m¡iit 'ihi: Ñon prudens confilm 
tejtatoris animadvenitur, Mantica líb. 6. titul. 
num 4, 

15f 5^ Porque en duda qualquieratefta­
dor fe prefume prudente, y que fu voluntad feria pro-
porcionada^indigíiíi de reprchcníion del hobre fabio. 
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árg.tcxt. inlfahms , ffjelibtrisff&fandis, Mantica 
<vbipr6Xímen.$. 

156 y Y cfto fupuefto lo que es vcrofimil 
que qUífojCÍToíe prefume queen íü confidcraciOD r 
voluntad abrazó, y efto fe juzga como fi real y verd^ 
deramente fe hallara cfpecificado, vt coniíat tx texttt 
in l.tale paclttm>S .vltimoyvbigloffinal Bald.Páulus, &: 
Iafon,& uxtMtl.q^oties, f , d ^ é u s dubíjSyxhvBenigne 
interpretart0 fecmdmuid^mdfcredibile eji cagitátum 
credendumeJf,Vz\tncuda mconf.i<¡\n. 36. 

137 f N o es creíble ni cabe en juyzio 
humano que nueftra fundadora quiíieíTe que los atíul 
terinos engendrados tan en ofenfa de Dios, de quien 
dixoel texto en el cap.penuU, ^ó .dijlinñ. y Roxas d i 
ficcefxap.xojnepüomep,<¡.if> 6.quefon abominables 
a los ojosdivinos, como engendrados en ofenfa fuya, 
y en fn^enofprccio del matrimonio, fiendo como fon 
JpHrij infames, infitmia facít9q\xt á h o Roxas 'vhiproxú 
me flipp citando a otros, de quien dixo CamilIusBo-
írellus de Regís Gathol.pr¿Jiantia, n. 11, que fon cufio* 
dientes póteos, rendentes f a l f é oleum ¡funt ownes ar* 
tifices viles artes factentes , como con efe¿lo ci dicho 
D o n Luis tiene confeiíado fer zapatero 5 que eftos ta­
les heredaíTen fu mayorazgo,nienofcabando el crédi­
to y autoridad de fu familia : y aqui dezimos con Ma-» 
tica Itb 6, tit.6, n . i t. Quia non eficredendumjefiato* 
rem (enfijfe de talifibeíe, qnáfit de decór i familia ipfius 
tejtatorh. Y aunque a otro intento con el texto en la /. 
fea &fi¡Ufcepii;Ít$ fiproponas de indicas Jnfine.Nec 
énim verijimiie efi, teftatorem qmhonofem habttum vo 
ImtMsqttibus reliq/íitjam módicafidekómmijfa pra 
vinciapraflarevolmffe. 

n S f L o qual Con toda llaneza prócede, 
porque a entender dicha teftadora lo contrario, jnfta 
feprehenfion y mormuracio fe mereciera de qualquie 
fa prudente varón j y í iendocomo es tan verofií^^»T 

P pro-



propofcionádo lo que dexamos fundado, fe deve pre-
íumir, que aífi fue voluntad exprcíla de la dicha funda* 
dora , aunque nos hallaíTemos con fundamentos que 
lo cmbarazaíTcn, como fueíTen difpenfables. Y repeti­
mos a cfte intento lo que a otto femejante dixo Man-
ticarvbiproximeinfinen Ex quibus coníiat.quodteña 
tor non íta pr&fumiturfi vohtjjejonfirmarecum difpo-
fttione iuris, qninfacik Poffit recedi. " 

119 f K^Si fe replicará diziendo , que 
avicñdo la dicha teftadora llamado cfpecialmente a 
los hijos naturaleSiy dcfpucs de ellos a los baftardos, q 
rcfpctode ello fe han de confiderar llamados los efpu^ 
rios para darlescfcélo a las palabras de la fundación, 
per text.^ / fiquando delegatis xj.hmc, l.decontrah, 
emptione, /. siipuUtus¡de njfuris , Valencuela ^ / ? 2 ^ 
» .104 . [ 

140 § Satisfaciéramos con dezir^ que ef* 
purios ay en quien furta fu t í t€to la dicha claufula, fin 
ícr de dañado y punible ayuntamiento, y íer h i j p na­
turales, qualcs fon los hijos de Clérigo de Orden Sa­
cro , y de muger foltera , y otros, y que finalmcntCi 
como quiera que fe confiderenlos adulterin05,y otros 
tales de punible ayuntamiento ^ no fe han de confide-
rar llamados como queda fundado, ni las palabras de 
dicha claufgla los han de comprehender por fu malíi 
calidadi fiendo la dicha fundadora notoriamente real-
cada y*icblc0 text. in d.l.ex fatfoj .fiquisrogatm, ad 
Trebell i b i : Sed hoc ex dtgnitate, porque como dixo 
Micresintom, i.p. 1 1 #.109.Etgenetaliterin qua* 
libtt dlfpofitiontfion (olum verba [unt mteHígenda/ecun' 
dumperfommiadquamuferuntur^fe^ 
qualítatemperfint^u* verba profert. 

141 y Y íi también fe replicare, que la 
refolucion defta confideracion no fe áfian^a,con mul ­
titud de Autores que la acrediten', fe fatisface con de# 
ZÍT, que le bañan los fundamentos folidos que contie­

na 
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nc , afianzados con la opinión y fcntirdcldoílií l i ino 
Gcronin)oGabric!,qaecomodc fútil ingenio,y que 
trato cita materia con tanto cuydado > íu refolucien 
merece primaciayaunquehuvicííc (que no ay) multi­
tud de Autores en contrariosarg.text./W. i . ^.pdnec, 
C M veten mre enudeando^aim hxc funt verba: Sed 
ttecex mulMudine Authoru, cjuódmcítMs € $ 0 &qmus 
eji, indicare mm pofsit vnms forjiam > t$ deteriori jen* 
tentiaf*} multosmaioTesin aliqmpartejüperare , text. 
in cap.Capellanm ,deferijs,hnton. Gómez in /. Taurí^ 
mm.9. 

141 f Y le bailara en fin por fu total cré­
dito el no caber en buena razón natural^ quefi la te-
fiadora oy vivicíTe ^ cjuifiera que el dicho Don Luis 
íucedieíle en opoficíon del dicho Don lofeph, a quien 
enteramente a m ó , llamándolo a la fuceífion de cftc 
vinculcfueflCi o no Clérigo, cofa que en otros abor* 
recio, como parece de la dicha fundación, con que Ic 
baila por crédito a efta confideracion fa referida razón 
natural que le aífiílc,arg.tcxt. in l.fiireopportit, f J i 
mim qmsffde excuj.tutorum. Y por el Brocardico de 
los Filofofos: Vhieft ratio natnralis quarére legem, eíí 
infimitas intellecÍHs* Y a cfte intento pudiéramos re­
petir lo que el mefmo Zevalteliaf.69i,n,i%.dezia:Gil 
teflator Jiinterrogatusfuijfet.de hoccafk certumté cer 
ttffimum éft^mddkertt/imdeltg&ttw 
tur talis proptnqms. 

C O N S I D E R A C I O N XIII. 

14? $ Con folo lo deducido y alegado 
hada aquí, bien manifiefta refulta la jufticia de D o n 
lofeph íin embarazo, que ni aunen apariencia legiti­
mo fea, y fin per juizio de todo ello, y aunque no hu-
vicífe otro fundamento que los.dcfta confideracion* 
(Bficicmiffimamcnte el animo jurídico deriera redy-

citk 



cirfc a la prctenííon del dicho Don lofeph, porque rc« 
curriendo a los autes hallamos, que por parte de pon 
lofcph pleniílimamcntc fe prueva, que la intención 
y voluntad de la dicha fundadora fue en el llamarme 
to de baftardos no comprehender a los de tanca nota, 
y sbiecscantos como los adulterinos, y efto lo prueva 
con la depoficion de Doña Ana del Caftillo Religiofa 
anciana y Abadeía, Dona Catalina Rebolo , cambien 
anciana y Religioíai la íeñora Doña luana de Agueyo 
Abadeía que ha fidode dicho Convcnto,hija deí íeñor 
Marques dcEftepa Adán Centurión , Doña Maria de 
Axeijas, cambien Rdigiofas ancianas, que dan razón 
fuíkiente de fus dichos, que conocieren y cracarona 
a ladicha füDdadora,cuyosdcfcíto$y cachas intenta­
do decootrario deducir, enceramence (edefvanecen, 
con las atenciones y reparos porDonlofeph alegados 
en fu peciciona fojas 53^ de la pieza mayor. Con que 
Ja pro vanea en quanto a efto es rcalcada, copiofa de ce 
ftigos, de canta fupoficion^credico^luitrecantOjy de 
profeiTion y virtud tan nocoTÍa, que qua^quiera deftas 
ceftigos bien fe pudiera fundar fuera bailante prueva, 
por el texto in d Í M o n o m n e s ^ a barbaris¡deremilit** 
rí\ ibi: Et fi honus miles^xiñimatmfuerit.prope efl: vt 
affirínationitius credatV f̂-
* ^ t%4 ^ - l isera de que fiendo como fon qua 
t r o j c c n t e í l e s j plenamente pruevan, quando fuera 
fuficientc m el principio cierto el numero de dos, ar-
gum.text./)í / vbimmerm ff.de tefiibus. 

145 . SupücftoJo qual no tiene que dudar 
por acontecimiento alguno la patente jufticia de Don 
lofeph^ aunque las paiábras de la fundación expreílar 
mente comprehcndiéflcn alos adulterinos, porque au 
que es cierto, que de la fígnificacion de las palabras q 
el ceftador prefifiQ, no fedevaexceder, ello procede, 
quando no coafíá, conio en nueftro cafo,* que la vo^ 
luntad fue diferente que lo que las palabras (ignifica, 

ve 
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n ^robat, ¿titafíacuitur clare, ¿ccxprcííe in m 
lnoW^r delegdtis 3. cuius hxc funt verba: Norit 

'xt. m 
\alitét 

•aéy^/^^/^^ wr¿¿? r / í ^ / í opportet, quani mm 
mamfijitm cfl.alüid[enfjfe teftatorem. 

145 f Porque la fignificacion de [as pala* 
bras.dcneccffidad jurídica fe hadepof^oncr a la vo­
luntad que el teftador ravo,arg.text./W. cmnddamo^ 
nis, fjtem cacabos ¿.ffJeinHrMíÍayvel¿nfirumentole­
gato t'\ b ¡5 Optimum eíí Pedius ait, nm propriam verbo-
rum figniJícationemfirHptarifídm pnmis, quid teftatot 
volaertidemonjirare, & ibiinglof in verbo pr&jHmp* 
tionem* 

141 f De manera, que aunque cftavicíTen 
cxpceOamenteeomprchendidos los hijos adültcrinos 
en el rigor granmatical de la palabra bafiardos, nada 
cnabatazaray como llevamos fundado, ala voluntad 
de dicha fundadora^ afli por los textos rcfendos,como 
porque el rigor granmatical noiedeve atender, argi 
text ¡nljmperatorffjeñátuéominu, 6c tcxtjn.lplaft 
ms>jf,deauroi& ^ r ¿ ^ 5 & ibiBart.^.y. 

148 y Sino meramente la mente, e inten« 
cion de la dicha teftadora, corno queda dicho , y fe 
prueva demás dé los textos referidos concltefto en 
hljl leaúti l le . i .mmm wrbiŝ de legat^, y con el fen* 
íir dc^ulodcMontsp icho w ^ / ? i f . » . 1. & c u text. 
in d j ^ f c j ^ Ex volunta* 
tetfc, 

H f y Todo lo qual con toda llaneza pro 
cede en los términos defte negocio, porque es aflen-
tado,y principio fin difputa, que en materia de funda­
ciones de mayorazgos, vinculos,y fidcicomiííos (qual 
es el que fe litiga) mas fe deve atender a la voluntad 
del teftador, que a fus proprias y expreflas palabras, 
ttf*.tcxt.ml.Mm virumjn fine.C.defideicommifisy ibi: 
Sane^oniam i* fideicommiftt voluntas m¿gis , quarri 
verbmtuenda ejij.haredes weí, S.cumita ffadTrtíé 



Ilkmmj. 0 h § te rogo eodem tirni, l.penátéSy S¡.final ad 
:ípilcídiam^zuAm de Montcpichorfr^/}7y.ibi: Qw* 
in fideimnmifis, mkfis dtbemus attmdere volmtattm 
iejl-itoris, qua'm verbz. " ' - ^ \ 

j jo f Supücfto lo qual, y que la dicha f un 
dador 35como queda referido, no tuvo Volücad de que 
tales períonas cciTio los hijosadültcrinósfueflcn Capa 
cesde f ú c e d e r ^ dcfvahccída la prc 
tenfion de! dicho Don Luis : y como quícfá que cfta 
Voluntáddc dicha fundadora fea ̂ t ó jS¿? / , venimos 
en cooceimicnto délía por dicha provah(jai 

i f í f Expendimusádhoccleganttm tex 
tu ni mlLutim Titins SS ^.LutmsTitiHí.Damdn t de 
^ / . 2 DizeJpues>el luiifconfultOj que avichdóT/ab 
dado \]hhUá^Dar}idnyy Panfilo fus efclavo$,y echa-
dolos de íu caía dos años antes de fu niúerte,y dexado 
los de alimaitar^y hetho jpor vl t imo fu teftamenco¿ 
que en el gravó á fus herederos a que dieíTen por via 
de alimentos cada mes cierta cantidad a todos los l i ­
bertes qae dcxavacn diého tcftaniento, y a los que an 
m s a v ia ten xáo.oninims Imnis mas, quos hoctéííamen* 
ta mantimifi quosmtehabui^¿\zz el texto ) du* 
doíecnfin íi eñe legado Gomprchendiay o no, a los 
dichos Damm y Panfilo 3 y fe rcfolvíó en la decif-
íion dtfte texto peí Scebola lurifconfulto ¿ fi 
cftos tales decláradamentc provaílen que el dicho tef-
tadortuvo voluntad de comprehenderlos,fc les deven 
dichos alicncntos, masque no provariddlo, no fe Ies 
deven ¡alioquin nihdipfisprAÍietHr, concluye el lurif-
cooíulto. De mancra^que aunque la p a í a b r a ^ ^ w 
parece a todos abnza,©* quos ante ^¿^Ácomprehen-
de z losáidiosDamanjPanfi lo. Sin embargodeyie-
fon habilitado pretenfion , con juftifiear que la vo-
íuntaddeltcñadorlos compreheridiá 

1T 2 f N c fuera temeridad con la paridaá 
le t íc texto, el argumentar, que dicho Don Luis páfí 



Kabilitár fupcrfona en la pretcnfion que dcduccnecef-
fita^aidcjüftificar y averiguar que la dicha teftadora, 
q u m á o lñioctoíajtardos y tuvo ¿voluntad de compre-
hender a los adiikerinos, que por ello fe hallan en no-
ta,aun péór qde de libcrtós expelidos de la familia,por 
qué dizíéftdó que la palabra bafiardos , todos ilcgiti-
nios coinprehcndei dezimes que mas cierto ci que la 
palábra ^ l ^ , tódoloabraza,y finembargQ,quando 
áy razón de dar • admite reftriccion, como queda di-

1 H f N 0 & dicho Don Luis no ha 
juftifi cadoque la voluntad de la dicha teftadorafuefle 
é i É ^ f S ^ ^ J f e l ^ ^ i G É de hijos, aviendó tantas ra­
zones de verifimilitud para que no lo hizieííe , í ino 
que antes por parte del dicho Don lofeph íc hajufti-
fícado plcnifllmaméntc, que efta voluntad fue, que 
eftes a tales no íucédieflcn. Con que íiendo como es 
punto cierto, que la voluntad dcrcitios ¡atender fegun 
cfte texto, y los demás en efta cónfiderácion citados, 
y ñolas pálabras y íignificacion dellas ( aunque todo 
lo háfta aqui no fuefle tan evidente ) toda via nos ha­
lláramos defembarazados , y fin dificultad la jufticia 
de Dori lofephjfin poder en la prudente y jurídica co-
íideraciori admitir duda, aunque no fe Sallafle con ta 
tos efmaltcs jurídicos de fcguridad, quod legwmomif-

ftm efi}mn omkitur ̂  relmonemdicantiíimyáixo el tex­
to en Ulquxfitumtdetepw forma, que no porque 
íaltaflcn individuales reglas que aíreguraflenlo paten* 
te de dicha jufticia (que efto no fucede) pudiera faltar 
la prudenciá judicial que todo lo fupliera. 

1 H ¿T Finaliter por realce de todo, avi-
^ando el difeurfo, y poniendo cfpuelas ala r azón , de-
viendo confidérar como plenamente in adtis apparer, 
que eldicho D.lofeph es vn Cavallero muy principal 
y pobréyy por elides de prefumir,que la dicha funda-
tea le ¿ m o y quifo con particular afición, y eñá juf-

m 



xíficado y avcnguado.que 1c pfeamo con tamo citcef* 
/o, que a no tener partícula res cbügaciones a D . luán 
de Ax^ijas, antcpuíicraal dicho Don lofcph, a quien 
cooocia can pobíCj que íi lo ha viera de ponderar, 1c 
faltara papel y dias, aies medeficit^fivellem ciiuftmi 
paupeUatis depndereyaptrta enim res eji}ácziz Cyriaco 
Ub.tufcbuLr efl, 

j j y Y quando fe confidera el dicho 
Don íoíeph con las cbljgacionej de ftíilligrc, y las 
de alimentar íus muchos y pequeños hijos, fin para 
ello n̂ as cfpcran^aj que la determinación deílc pleito^ 
recite co C^iioáo^olib .^^arUr ,eptjl,i^. QuandoJfies 
efficlHs tedmm laboris exclud/t, & wagrimngenns incU 
tamcnticrciiere defiderAta compkri, 

lS6 f QíJf 2 Altarle t ña cfpcranca , no 
futra inuchoque ircurriera, viendofe con tantasobli* 
giciones, en el olvido de fu corrcfpondcncia 9 pucs lá 
ncGCÍfidad no admite ^xcct^io.cap fícut¡demijecratio* 
ve, dífttn. i Cap.quodnoneTl, dereg. iur% Tufch. litt.N, 
concl.zó.CzbíCtosde metujib.z.cap.i.exn 6o. 

¡ S i $ ^ÜCSllam^ Por oprobio grande d 
la neccífidad OtzciQlib.Tjarwmumobda 24. 

jXdagnpm opprobiumpauperies iubefi 
Qmdms & faceré, típatiy 
Virtutifque viam deJfertt ardua. 

Y M ar c i ?11 i b. y. Epiggf a m mar um. 
O quantum cogtt ¿gefias. 

15S f Porque al neceffitado le fuera alivio 
la muerte, quando de pena lefirvcla vida: ///¿r perpe* 
tuajgefiatejordentibusjit&mors jolatiumt(j vitafk 
píuium^ixocl texto mLquis quis, i.filius,C%adIJulw 
maieJiatis.Y ó cap,40, deEccle/iajles: Quod melius ejl 
pjori.qum índigere, 

1 y y ^ Y con mucha razón por c¡crto,por 
que el honor y dignidad, mucho defeaece faltando el 
caudal, honor> dignitas non nifiper dhitias firmare 



. 11 
poteftiáho Paulo de Montcpicho in confot.n. %X), Va^ 
Xm^confA <}6.ns4.&9<¡Ahi:NamficM divitUadcpn 
fervAndamnobtlitatem confermt 7 e contrario periculofá 
gjipauperías. 

160 f Porque el nombrGj fupoficion, y 
luftrc ¿e la familiajmcdjarítc el caudal íe conferva^arg; 
t Q x t M l f í n ffdtvmtreirtJpiciendo: Nam perfamlt** 
tes0bonaconfirvatar nomendigmtAtis0ptmiiU% di* 
xo Paulo de Montcpicho/) /^ .^/"Sj « . 1 6 . 

161 f Y por vltimo fe deve confiderar 
como Cofa que ad óculos patceque le ci mashonroíb, 
y configuicntcmente de más vcil a DonLuis > el que 
cfte pleito rcdeteniiiiic enfavordcDon lofephj poiq 
en ello^a lo menos vircualmentc, queda declarado di­
cho Don Luis por hijo legitimo de Andrés Fcrnandex, 
y luana Carrillo íu legitima muger, que aunq el fuefle 
vn pobre deídichado^por lo que vade legitimo a adû -
teriao, mas vtiles conílgue el dicho Don Luisenla 
dicha legicimacion, como cofa en que fe íufre larepu 
tacioa, que vale mas que aun lamifma vida natural, 
arg uuJn iMfla, f.mammifis vindifisí $ con todo lo 
coacorJantc. 

i6i f Y fuponiendo eílo como cofa tan 
llanaü alia en la ficción mifteriola qucDonFrancifco 
deCJuevcdó y Villegas inúmlo.FanundConfeJJo, en la 
palabra J ^ ^ r ^ , eftava vno que dcterminava los 
pleitos por los dos textos (dize el Autor) de los idiotas: 
Dios fe U depare buena, de donde diere, Y otro de puro 
maldito ¿ pefandocomo podria conderiar a entrambas 
part€s)y que por vltimo en lugar de; Pallamos que de* 
vemos condenar^ condenamosy&ixa6n: Fallamos que 
nos devemos de condenar , y nos condenamos. Querrá 
Dios^que acá como doó los , y bien intencionados los 
fcñofcs luezes, determinen cfte pleito en favor de en* 
trambas partes^que afsi fe Iogrará,declarando pertene­
ce efte vinculo a dicho Don íofeph. Pues virtualmetc 
DonLuis quedará declarado portal hijo legitimo de 

& fus 



fus padres, quedando en ello müimcjorado,rcfpetódt 
no avdr cauda!, vinculo 5 ni vida como la honra, que 
djxo el focca. l)c manera que por todos mcdios,mo-
tivos>caufas,derechos,razones,fundamento$>y eviden 
cias,íchazeprecifa la jufticiadcD.Iofeph, que^como 
pobre nccefsitado lo exclama y reprcfenta,aunq ofen­
da en ello a la verdadera piedad, que no neccfsica de q 
fe exclame, para que en cfte cafo tega lugar iuxta illud 
C a f i o d o r i / / M * ^ 
mttquam epóíaturprecibm, novitcofideranfatigatos, 

161 y L o dilatado deftc papel hallará dif-
culpa en la mucha íubftanciadefte pleito^ucs fienel; 
vinculo tan confidcrablc fe aventura a perder, lacon-
fervacion del luftrc de fu fangre arriefga Don lofeph, 
pues, como queda rcferido,cíta corre riefgo problablc 
en fu confervacion, a viendo defefto de caudal con que 
fe poder portar con decencia, y afli fus Abogados, de* 
feoíbs del buen fuceílb han procurado las defenfas, no 
afeitándola brevedad por el acíerto,pudiendorepetir 
con Gafiodoro a eftc intento, lo cjuc a otro fe mejan-
tedezia \\h .̂t̂ \[t.% Sedquamvismménodiofifsi^^ 
fiimmgcneratts perfequatur ajfenfits, tamen ¿juU defuj 
fione, mmámfangmnis agimr^M fíibitHmtAHtmdeli-
beratumMemm ajfitmi. 

164 f Ex quibus ómnibus , Don lofeph 
confia, y efpera fay ora ble determinación.Sal va in on>. 
mbusj&c. Eftepa, y Enero 12* de 1^0. 

L.D.Pedro Navarrete 
Mañot* Cáno> 






