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Por cuarta y ultima vez, sefiores, inauguro esta noche
las chtedras del Ateneo. Preocupibanme la vez primera los
hechos, y por eso traté enténces principalmente de los dos
mayores de nuestra edad, que son la caida del poder tem-
poral del Papa, y la sustifucion de la primacia latina porla
germénica, avisando de 1¢jos el riesgo de que «el protes--
tantismo aleman, padre del de toda Europa, aspirase &
reunir 4 la conquistada superioridad militar y politica del
antiguo Blectorado de Brandeburgo la direccion religiosa
y moral de la sociedad europea.» De hechos traté tambien
la segunda vez, estimulado por el horror de la erupcion
atea y demagogica que acababa de incendiar & Paris; mas,
no sin fijar los ojos atentamente en los errores que aquel
volcan formaran, sefialando de una parte el deber general
de refutarlos, y de otra las dtiles tareas con tal objeto
emprendidas por las chtedras y secciones del Ateneo, du-
rante el curso anterior. En el tercer discurso tomé ya di-
recta participacion en la empresa; y, examinando ante todo
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el estado del problema religioso, resimen 4 mi juicio de
cuantos al presente provocan la especulacion cientffica,
traté de otros muchos puntos luego, por ejemplo: del re—
nacimiento de las persecuciones religiosas, 4 un tiempo
acometidas por el cesarismo aleman, y la democracia suiza;
del protestantismo liberal, interiormente devorado por el
racionalismo; del economismo optimista, que indelibera—
damente promueve el socialismo, en vez de extinguirlo
cual presume; de la moderna idolatrla del Dios—humani—~
dad, 6 Dios—Estado; de la moral independiente; del dar-
winismo, en fin, y del creciente materialismo aleman, en
{ntima y constante relacion todo ello con los errores de de-
recho, y de religion y moral, que originan tantos dafios en
la sociedad moderna. Hoy, sefiores,” propéngome diser—
tar principalmente sobre las dos ideas-madres, en quienes
todos los grandes hechos contemporéneos se han engen—
drado, que sin duda alguna son la de liberfad y la de pro-
greso; demostrando al paso el error gravisimo que incesan-
temente comete nuestra raza latina al dar valor prictico, por
medio de sus revoluciones, 4 cualquiera tentativa 6 capri-
cho de la razon pura y tedrica: error que hace de las her-
mosisimas regiones que habita, como un sangriento anfi-
teatro de experiencias prematuras y estériles.
Permitidme, sefiores, que 4ntes de hablar de libertad y
progreso, enuncie una protesta, y anticipe la mis im—
portante de mis conclusiones; presentindoosla como pro-
pesicion sintética, sin que la haya adn puesto al descu-
bierto mi analisis. De lo que protesto es, de que, bien que
no sea yo optimista, ni sistemética y temerariamente ha—
lague los intereses y pasiones de la muchedumbre, no son
menores en mi, que en ningun ofro, asi el deseo de su
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bienestar, como el respeto & sus derechos mnaturales. Al
fin y al cabo, no vengo yo sino de ella, y cuanto sea 6
pueda ser, débolo como quien més al trabajo. Pero los que
en aras de la probidad cient{fica, que tan probidad es cual
otra cualquiera, sacrificamos el facil aplauso que todo opti~
mismo alcanza, no podemos omitir protestas tales, sin riesgo
de fque se nos tache de mantenedores interesados de los
privilegios histéricos, 6 de las presentes, inevitables, y
cada dia mas hondas ¢ altas desigualdades sociales. Lo que
voy 4 anticipar ahora sorprendera algo mas 4 los muchos
que, sin bastante exdmen, juzgan de hombres y cosas.
Entiendo yo y aspiro & demostrar esta noche, que ni la
libertad ni el progreso tienen otros defensores en la cien—
cla que nosotros, los que profesando verdaderas doctrinas
espiritualistas, -creemos en un principio superior 4 este
mundo; y que, sin nuestra creencia y convicciones, son ya
de todo punto incompatibles lo tebrico y lo préctico en el
orden social. Si os parece tal afirmacion arrogante, tened
en cuenta, sefiores, para diSculparla, que éstaen que esta-
mos es hora de decir la verdad con altas voces, tan altas
que no las ahogue la estrepitosa confusion de los hechos.

Asl el materialismo 6 naturalismo y el positivismo; como
el darwinismo 6 evolucionismo, el panteismo y todas las
doctrinas, en fin, que con méas 6 ménos novedad y mayor
6 menor importancia, se disputan hoy la direccion del hu-
mano espiritu, sobre las ruinas de la religion, de la tra-
dicion, y de la autoridad, en sélo un punto convergen y
andan totalmente conformes, que es en expulsar de la cien-
ciaJa libertad y el progreso, sim reparar que 4 la larga deja
de estar en la vida cuanto en la ciencia falta. Dase asi
rienda suelta por el mundo 4 la voluntad humana, 4 titulo
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de ilegislable, ilimitable, y absolutamente auténoma y li-
bre, despues de alimentarla con ideas serviles y declararla
esclava; y no os maraville, sefiores, que tiempo es éste de
contradicciones. Dias en que el solo hombre que todavia
piense mandar, por derecho divino, pone mano, sin el
menor recelo, en la demolicion del orden social histérico,
destruyendo 4 un tiempo el derecho piblico y el eclesis-
tico, que definitivamente parecian en Europa asentados
desde la paz de Westphallia; dias en que democracias ejem-
plares, excepcionalmente nacidas de la tolerancia religiosa
y politica, en pasados siglos, mezquina 6 brutalmente ator-
mentan, por ser catdlica y ser minorfa, 4 una minoria ca-
télica; dias, por ultimo, en que las néufragas familias
sobéranas, imprudente y prematuramente pregonan prizi—
cipios que no acierta 4 compaginar repiblica alguna; no -
son propios por cierto para que las contradicciones espan-
ten. Mas por grandes que ellas sean, ninguna iguala & no
dudar 4 la de esos que niegan la libertad en el entendi-
miento, v la voluntad del hombre para reconocérsela abso-
luta en las acciones, y todavia més que en las que modera
6 guia el interes individual,.en las que el incierto interes
colectivo 6 comun inspira. Aqui la contradiccion llega al
-absurdo, y exponerla como pienso esta noche en su des—
nudez escandalosa, equivale 4 sacar.de lo hondo de la tierra,
y traer 4 la luz del sol, la rafz de esta enorme confusion
social y politica en que estamos.



I1.

Nada tan semejante en el fondo, como las doctrinas de
Jas modernas escuelas filosdficas, que unidas en la nega—
cion de lo sobrenatural, se arrogan, por eso mismo infes
que por otra cosa alguna, el derecho exclusivo de hablar
4 nombre de la ciencia contemporanea. No es otro mi in-
tento esta noche que estudiar en ellas lasideas de libertad
y progreso; y desde luego debo decir que en ambas el modo
de pensar de las dichas escuelas, mis bien que semejante
es idéntico. Llamanse espiritualistas los unos, confiésanse
materialistas los otros, éstos adoptan el nombre de evolu~
cionistas,.aquellos reconocen, por raro acaso, que son pan-
teistas; pero sus principios antropologicos, segun veremos,
Unos mMismos Son en suma.

Ni Machiavelli, ni Hobbes, més politicos que filésofos,
ni Locke, ni Condillac, muy & la ligera armados con su
sensualismo, tuvieron poder bastante -para levantar sobre
el del libre albedrio el concepto determinista, que tantos
adeptos cuenta al presente. Esa cuestion, como las més
de la filosoffa moderna, quien la planted profundamente
foé Spinoza. En el hombre misero que aquel implacable
légico concibiera, autémata espiritual como &l le llama, lo
obra Dios todo, y no cabe otra facultad, que pueda de-
cirse psiquica, sino el conocimiento. La voluntad no tiene
segun Spinoza otro oficio-que distinguir nuestras acciones
unas de otras, sin penetrar en las causas que las determi-
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nan (1); y es tan solo un principio de diferenciacion, como
los agentes quimicos, no creador y con actividad propia y
libre. Fué sin duda el més original y légico de los pan—
teistas que sucedieron & Spinoza, Hegel; y en su sisterna
la vida prepara y busca incesantemente al hombre, por
medio de las plantas primero, despues por medio de las
razas animales, hasta que de grado en grado llega 4 él y
se hace consciente. Al tocar en este punto conviértese ya
la fuerza ciega en espiritu, es decir, en conciencia, y lo que
Hegel apellida libertad; mas por manera tal, que reconocerse
como espiritu el sér, y sentirse libre, son al fin y al cabo
una cosa misma. Esta libertad sujetiva es relativa tambien,
y se halla siempre subordinada & la liberiad absoluta, ni
més ni ménos que el espiritu sujetivo al objetivo, 6 lo que
es 1gual el individuo 4 la especie; que es quien tnicamente
posee algo que libertad parezca en el sistema. En la es-
pecie estdn asimismo los fines, segun Hegel, que no en
el individuo; y no goza por tanto éste de la libertad que
nominalmente se le ha supuesto, sino en participacion con
la especie, nunca por s{ mismo. Sin ser este panteismo
tan absolutamente partidario de la necesidad, ni tan con-
trario 4 la Iibertad como el de Spinoza, basta él y sobra
para suprimir toda individua libertad, y autorizar y pro-
“teger la mayor tiranfa colectiva. Pero la tésis determinista
y contraria 4 la libertad psiquica, todavia ha llegado & for-
mularse de un modo més descarado y expreso por el natu-
ralismo contempordneo: ese naturalismo tan estrechamente
coligado ahora con la politica de los derechos ilegislables
y absolutos, y con todo liberalismo anérquico.

(1) Véase ellibro intitulado: Spinoza et le Naturalisme contem-.
porain, por Nourrisson, pagina 143.

3
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Es pretension fundamental de aquella parte de la es-
cuela que lleva el nombre de positivista, la de cefirse. al
método experimental estrictamente. No quiere elevarse por
medic de la induccion 4 principios 6 causas universales;
no tiene por tanto que ser. atea ni deista: conténtase
con reconocer humildemente, segun afirma, la incapacidad
del hombre para formar experimentalmente un concepto
general del universo, y decidiv si éste es creado 6 increado,
infinito & finito; si estd gobernado por un principio 6 por
muchos, por un espiritu infuso & por el fortuito tropiezo
de los méviles 4tomos. Y no obstante, sefiores, el positi-
vismo incurre en la contradiccion de intentar reducir & la
unidad, ni més ni ménos que los sistemas metafisicos, los
hechos desconformes, y en la de buscar cual ellos, las cau-
sas de todo, induciendo de los parciales hechos hasta aqui
observados leyes constantes y universales; sin miedo 4 la
hipétesis, ni més limite que el que todo naturalismo se
tiene préviamente impuesto, es 4 saber, el de no recono-
cer, por ser cosas que la experimentacion no comprueba,
ni lo sobrenatural, nilo espiritual siquiera; niDios, ni al-
ma, ni ley moral, ni libertad, por dltimo, que esde lo que
ahora trato especialmente. Anulando por la hipétesis del
universal determinismo la libertad individual, y sustitu-
yendo el concepto oscuro, que es dado tener de Dios 4 los
hombres, con el no ménos oscuro concepto de la fuerza,
se obtiene, sin duda, cuanto hay de esencial en el positi~
vismo; 'y en lo uno y lo otro se halla casi conforme con el
panteismo, y del todo con las demas escuelas naturalistas.
Mas he nombrado yala fuerza, y no podria seguir adelante,
sin exponer su concepto. Desde que Leibnitz, ignorando
todo su alcance, lo introdujo en la especulacion, hasta es-
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tos nuestros dias, ha saltado una distancia inmensa; y es
el mas importante de la moderna filosoffa, sin duda alguna.
Lo que antiguamente se llamaba la sustancia, y todavia
llaman Federico Strauss y otros con ese nombre, el nime-
no, la cosa en si, la eferna incognita, en suma, que con
estos tres distintos nombres ha querido despejar la filo-
soffa en todos tiempos, recibe ya el comun dictado de
fuerza; y ésta, como el Dios verdadero, se supone que esth
‘entodas y en ninguna parte, siendo una con las cosas to-
das, sin ser ella misma cosa alguna. Despues de tronar
tanto contra lo inexplicable, se resmplaza asf lo inexplica—
ble sobrenatural con lo natural inexplicable; y habiendo pre-
gonado tan altamente, por mucho tiempo, la unidad de sus-
tancia, dicesencs ahora que la sustancia no es una ni varia,
porque es nada més que un fantasma, products del nomina-
lismo 6 un sér puramente logico; atento que en las cosas
no hay némeno ni subtratum, sino meros conjuntos de atri-
butos 6 cualidades, y lo unico que de verdad existe es la
fuerza. La cual, actudndose en el movimiento, se represen-
ta aparentemente en los fenomenos por muchas actividades
y energlas distintas; pero, al modo que Dios en las reli-
- glones monoteistas, no es en realidad sino una sola y tnica.
De esta manera es como, lo que antes se titulaba sus—
tancia y materia, resulta una fuerza susceptible de actuarse,
y nada més. La fuerza es, en restimen, el mimeno uni-
versal, el propio Dios, aunque despojado, no sé si por
mayor perfeccion, de la conciencia de sus actos; y por
consecuencia de libertad. ;Y no habiendo libertad en el
Criador, cémo ha de haberla en las criaturas? ;Ni para
qué necesita conciencia ni libertad ¢l hombre donde no
las necesita Dios mismo? '
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Hasta aqui panteistas, materialistas y positivistas estan -
conformes; pero desde este punto en adelante parece como
que se dividen en dos diferentes tendencias. Para Hart-
mann, por ejemplo, autor de la Filosofia de lo incons—
ciente, el mundo estd gobernado por la yoluntad, sin duda
alguna; pero voluntad que se ignora & si propia. Para
otros muchos, la voluntad es cosa inteligente y consciente;
y tanto, que, por serlo, constituye la del hombre la mas in-
mediata representacion de la fuerza Unica, absoluta, motora
de todo. Mas segun ellos mismos esta fuerza-consciente de
la voluntad no obra sino «conforme 4 la idea del género,»
que es la forma hegeliana de Strauss, 6 conforme 4 «la
manifestacion determinada del espiritu,» que al decir de
los naturalistas es esencia y principio de la propia fuerza;
espiritu totalmente inconscio en el dtomo mineral indes-
tructible & indivisible; espfritu que, en forma ya de
instinto indefinido, arrastra cada &tomo 4 juntarse con
otros, para formar los cuerpos, desde donde con mayor ins-
tinto despues surge la planta, y luego con mas grande
instinto el animal, y el hombre por conclusion, el cual,
sobre tener un instinto superior al de todos los animales,
posee tambien reflexion y conciencia. Es con arreglo &
dicha hipétesis el hombre, una simple suma de &tomos 6
moléculas minerales y de elementos 6 celdas organicas,
diferenciadas en el espacio por la fuerza inteligentemente
diferenciadora que gobierna el universo; mas esta agre-
gacion 6 conglomeracion llega de tal suerte 4 connatura—
lizarse consigo propia y su estado, ¥ hasta tal punto se
hace individuo, que le tepugna luego sobremanera dis-
tribuir sus moléculas por el espacio, confundiéndose de
nuevo en la totalidad del sér: de donde se origina en nos-
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“ofros, que al fin y al cabo tenemos conciencia, la ilusion
de la inmortalidad, engendradora de la del cielo, de la del
infierno, y hasta de la de Dios (1). No consiente, pues, tal
‘hipétesis otra libertad que la instintiva repugnancia y re~
sistencia de esa especie de petrificacion, que constituye
el humano sér, 4 la disolucton y la muerte.

Para mi, sefiores, bajo cualquier aspecto que se pre-
sente la genuina hipotesis naturalista, que acabo de expo-
ner, no resiste 4 las dos siguientes consideraciones. Es la
primera, que, & pesar de haberse ya investigado la vida
ampliamente, no sobre los continentes sélo, sino hasta una
profundidad de cuatro mil metros en el Océano, nada de-
muestra hasta ahora que los hechos biolégicos, resumidos
en esa palabra vida, sean ni primitivamente siquiera engen-
drados por los fismo -quimicos y mineralogicos. La segunda
es, que de los hechos puramente bioldgicos que 4 cada
instante observamos, no se inducen léglcamente, por
mucho que al poder de la induccion se otorgue, nilacon--
ciencia, nila razon humana, ni el fmperativo categérico,
aunque scle convierta con Litiré en principio irreductible
de justicia; ni la independencia psiquica, patente cuando
domina el hombre con su intima y peculiar encrgfa
energfa interior y exterior de la materia orghnica, ni sobre

(1) Véase sobre todo esto el nusvo libro de Strauss, intitulado
La fe ontigna y la moderna (Der alte und der neue Glande); el
eximen de este libro por Mr. Albert Réville en Za Repue des Deus
Mondes, de 15 de Marzo de 1878, y el articulo publicado en el ni-~
mero de la misma Revista por Mr. Fernand Papillon con el titulo"
de Za Gonstitution de la matidre d’aprés les investigations récentes.
Aunque defensor de las causss finales estd informada de igual
espiritu la obra de M. J. Lachelliér, intitulada Du fondement de
¥ Induction.~Paris, 1871,
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todo y en suma, la libertad. Para pasar por encima de
estas consideraciones, hay que cerrar antes 6 despues los
ojos & las diferencias que separan los fendémenos es-
pirituales 6 morales, de los cosmolégicos y fisicos, afir-
mando dogméticamente que en algun momento son 1dén-
ticos; v, lleven en tal caso el nombre que lleven, son todos
unos: espiritualistas y materialistas consfruyen del propio
modo entonces el érden moral, y resuelven la cuestion de
la libertad igualmente. } '
Mas ya en este punto, sefiores, conviéneme recordar
que el libre albedrio, tan negado al presente, fué pode-
rosamente defendido por San Agustin, y muy bien con-
certado por él con Ja Providencia; que fué tambien cla~
risimamente distinguido de la inclinacion natural en el
complejo conjunto de la voluntad humana por el Angel de
la Escuela; y que, asi la iglesia catélica, come las absolutas
monargulas cristianas, lo han admitido y proclamado siem-
pre en la esfera de la conciencia, cuando ménos, que es
donde precisamente se le niega ahora. Los modernos £l6-
sofos catélicos, tan acusados de servilismo, reconocen tam-
bien sin escripulo una actividad racional en el hombre, por
virtad de la cual, si bien apetece necesariamente el uni--
versal bien, los bienes particulares, 6 que como tales per-
cibe, los apetece libremente, y, tocante. 4 ellos, libremente
ejecuta 6 nd, pone 6 no pone actos diferentes y contra-
rios (1). En resumen: los creyentes de la ley de Dios, los
catdlicos, los autoritarios, constantemente han supuesto
en el hombre una actividad indiferente en sf, que él deter-
mina racionalmente, tanto en todo lo particular, cuanto

(1) Véasela Filosoﬂ’a Elemental del P, Fr. Zeferino Gonzalez.
Madrid, 1873.~Tomo 11, pag. 412 en adelante.
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en aquella parte de lo universal que no le impone la pura
intuicion, y que de una manera imperfecta conoce. Para la
generalidad de las gentes, y 4un se puede afirmar que para
la inmensa mayorfa de los pensadores, la doctrina ésta de
los filosofos catdlicos, pasaka hasta poco ha por incontes-
table. Si se diferia de ella, solia ser por juzgarla excesiva-
mente limitadora del libre albedrio, con dar como necesa-
ria la inclinacion al bien universal; y por admitir la pura
y directa intuicion de Dios: que claro esta que los que ni
en el bien universal, ni en Dios creian, se hallaban inca—
pacitados para aceptar limitaciones semejantes. De buena
fe, pues, juzgaban al hombre libre para disponer de su
voluntad, sin {ntima sujecion 4 nada, los alegres y ligeros
escépticos del pasado siglo; v 4un por ser el hombre tan
absolutamente libre en sf, para los que de ellos fueron le-
gisladores en 1789, debidse de querer tanto enténces, que
en sociedad lo fuese, 4 fin de que dentro y fuera quedase
autonomo. Hoy ya los discipulos y ardientes sectarios de
los principios de la revolucion francesa, y los mas libres
pensadores de la época, se contentan con muchisimo
ménos.

La ciencia, lo que suele al presente controvertir, es esto
s6lo: si la voluntad humana, considerada como simple fuer-
za, no produce sino actos, que en todos los casos posibles -
- constituyen una inevitable trasformacion de fuerzas dadas
Ya, y ya determinadas antes ; 6 si, por ellos sélos pueden
tales actos romper un equilibrio preexistente, y alterar el
preexistente movimiento de las fuerzas eternas y predeter-
minadas, en la totalidad de los fenémenos. Los deter—
ministas absolutos dicen que la inclinacion 4 obrar del
hombre, estd siempre regida como cualquiera otro movi—
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miento cdsmico, por las leyes de la constancia y la trasfor-
macion de la fuerza; y los més liberales de los determi-
nistas sostienen, que, en ciertos casos al ménos, el acto
humano crea movimiento 6 fuerzas libremente, sin depen-
dencia de la evolucion predeterminada de otras fuerzas,
6 de movimientos anteriores, derivados del movimiento
universal (1). Pero para mi, sefiores, la tésis debe plan-
tearse de un modo més dmplio, diciendo, que lo que se trata
de saber es si la constancia 6 la conservacion de la fuerza,
demostrada en la mecénica racional y la fisica, es 6 no un
hecho universal, que lo mismo que en las cosas, por la can-
tidad medidas 6 medibles, se da y reconoce en las que la
cantidad no puede medir indudablemente, cuéles son, por
ejemplo, las categorfas fundamentales de espacio y de
tiempo, los conceptos racionales, y las deliberaciones de
la voluntad que, en un propio individuo, resuelve y rea-
liza tan diferentes acciones.

Examinemos, pues, sefiores, aungue no sea con todo
el detenimiento que convendria, esta cuestion.

[I.

. Dicen los deterministas absolutos qﬁe st al extender la
mano, por un acto de nuestra voluntad, se nos figura que
es su libre potencia lo que el movimiento crea, incur-
rimos al figurirnoslo en un error groserisimo; porque, en

(1) La Critigue pkilosophique, segundo afio, nimero 29.—21 de
Agosto de 1878.
2
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realidad, no disponemos sino de una cantidad fija de fuer-
za, depositada en nuestro organismo, por el alimento, la
atmosfera yeel sol; y porque los movimientos de nuestro
cuerpo forman parte del mecanismo universal; y porque
todo movimiento, en fin, e una simple trasformacion de otro
precedente, sin disminucion ni aumento. Afiaden que el
cuerpo vivo, no es més que un aparato, que en un punto
dado modifica el movimiento general de la naturaleza, sin al-
terar su cantidad, y, que cuando una impresion externa
llega 4 nuestro cerebro, trasformase allf en un movimiento
reflejo, los elementos del cual se hallan todos en la impre-
sion recibida. Y asentado todo esto preguntan; no sin mo-
tivo: jen el supuesto de que presenten tales fenémenos un
encadenamiento rigoroso, qué lugar queda, ni en la huma-

nidad ni en el hombre, para la libertad? (1) En verdad -

que ninguno restaria si por medio de las sensaciones 6
de la impresion externa, recibiese con efecto el hombre
cuanto alberga en su razon ¢ su conciencia. Logicamente,
el sensualismo absoluto conduce 4 eso. Pero por poco caudal
propio que se conceda al sér intimo del hombre, sin mAs
que reconocer en ¢l una actividad espontanea y propia, co-
mienza & ser la cuestion muy diferente. Asf es que un es-
critor independiente y novisimo, M. de Naville, refuta
victoriosamente el delerminismo abscluto con esta sola ob-
servacion: «La libertad existe, aunque la fuerza sea siempre
una y universal, puesto que podemos darla nosotros direc-
ciones diversas, y somos responsables de la direccion que
la damos; por manera que si no arranca de nosotros el
movimiento, de nosotros, por lo ménos, arranca su em-

£

(1) Véase el articulo de M. Ernest Naville sobre la Zideréad.
Bibliothégue de Geneve de Junio y Julio de 1878, pigs. 439 y 433,

g,




19

1

pleo.» Ménos no se puede, en realidad, pedir aunque ni
eso otorguen los deterministas absolutos. Pero en mi con-
cepto es preciso pedirles més, muchisimo més, dun par-
tiendo, cual suelen ellos exigir, de la pura observacion de
los hechos. Lo indispensable es que la observacion sea
leal, y que ningun hecho interesante se suprima 4 olvide.

Dejemos por un instante & un lado la palabra fuerza, y
convengamos en que constantemente solicitan la voluntad
del hombre, distintos y Aun contrarios motivos. Aunque al
obrar escoja, entre todos, uno, por inclinacion ¢ preferen—
cia particular, ;es 6 no cierto que 4 los motivos de interes
6 gusto propio, puede anteponer motivos que lienen fuera
de él su causa, en el projimo, en la patria, en la humani-
dad, 6 en Dios? Y cuando el hombre sacrifica asf un evi-
dente bien propio al bien ajeno, que no se ha de negar
que en muchos casos acaece, jcabe mirar como fuerza bruta,
aquel singular impulso con que su voluntad combate y
domina la poderosisima resistencia del egoismo? «El justo
(dice nuestro Fray Luis de Leon) sabe y puede poner la
vida, y de hecho la pone alegremente por los mismos que
aborrecen su vida; y estimando por vil y por indigno de s
4 todo lo que esth fuera de él, y que se viene y se va con
el tiempo, no apetece ménos que 4 Dios, ni tiene por dig-
nos de su deseo menores bienes que el cielo;» hasta tal
punto, que «lo sempiterno, lo soberano, el trato con Dios
familiar y amigable, el enlazarse amando, y el hacerse
casi unico con él, es lo que solamente satisface 4 su pe—
cho.» Y que tal justo ha existido, y en todo tiempo existe,
es hecho incontestable, aunque no sea comun. Diré més
todavia, y es, que sin alcanzar ni mucho ménos 4 ser un
justo, Taro serd el sér humano, que una vez siquiera en
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la vida, no se haya olvidado totalmente de &I, por pensar
solo en el projimo; saliendo de si, de su persona, de su
sujetividad misma, para hacerse casi Unico con otro, y
sobre todo con Dios, segun la frase hermosisima del autor
de Los Nombres de Cristo (1). Si por cualquiera parte
abrimos las obras misticas de Santa Teresa, jcudnlos tes—
timonios no nos ofrecen asimismo del absoluto poder de
la voluntad humana, para prescindir de lo que en més in-
timidad anda con ella, sin. ser ella misma; de sus impre-
siones fisiologicas, de las percepciones de los sentidos, de
todo su corpdreo individuo; v més, mucho mds todavia,
de las tentaciones de la naturaleza externa! Llimese como
quiera por los incrédulos; digasele ilusion, error, delirio,
(que tales nombres merece el fenémeno 4 los despreciado-
res de las creencias de Santa Teresa y Fray Luis de Leon):
4sera ménos cierta por eso la independencia de voluntad,
en sus misticas y extaticas meditaciones experimentada, y
que tan elocuentemente testifican sus libros? Siem pre hardn
ellas patente, que la voluntad es libre hasta el punto de po-
der actuarse y obrar en ocasiones con independencia del
propio sér, en que reside, aislindose de 4, v hasta prefi-
riendo el sér de otro al suyo propio. ;¥ cémo ha de ser esta
una fuerza infusa en los sentidos, en las visceras, en los.
nervios del sér, que se abandona 6 desfavorece hasta ta}
punto? _ o
Santa Teresa dirigié un dia 4 alguno esta pregunta, que
con razon 1gual puede encaminarse 4 cualquier hombre:
«;Piensas que estd el merecer en gozar?» y ella misma se
anticipd 4 responder: «no estd sino en obrar, y en pade-

(1) ZLos Nomédres de Cristo, por el maestro Fray Luis de Leon.
Valeneia 1770, lib. 1, pag. 240.
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cer y en amar». Pues el deseo de gozar, sefiores, puede
muy bien provenir de fuerzas ocultas de la naturaleza; pero
el obrar, en el sentido de obrar para Dios, el padecer, en
el sentido de padecer por Dios, el amar, en el sentido de
amar & Dios, y por Dios al préjimo, ;con qué fuerzas 6
leyes naturales, en el cuerpo humano infusas y difusas
pueden tener relacion alguna? (1) Cuando piensa dentro de
st d Dios el alma mistica, es de tal manera eso (al decir de
Santa Teresa), que «ella no puede decir si esth en el cuerpo,
6 si nd por algunos instantes». Siénlese ella & las veces,
segun la Santa, tan unida & Dios, es decir, 4 lo absoluto
«como si dos velas de cera se juntasen tan en extremo
que toda la luz fuese una, pudiéndose apartar Iuego la una
de la otra y quedando en dos luces distintas»; & como «st
un arroyo pequefio entra en la" mar, que no habrd reme—
dio de apartarse»; 6 como «si en una pieza estuviesen dos
ventanas, por donde entrase gran luz, que aunque entra
" dividida se hace toda una luz». Y es indudable que en
estos arrobamientos sublimes de Las Moradas (2), y dun en
los éxtasis, en un cierto sentido misticos, con que muchos
panteistas contemplan lo absoluto, desde su propio sér indi~
vidual y contingente, no tan sélo recibe el entendimiento
la intuicion de que Dios 6 lo absoluto existen, sino que la
voluntad conoce al propio tiempo y de hecho afirma su li-
bre arhitrio: libre al quebrantar las leyes de todas las
demas cosas, y aislarse de todo punto de ellas; libre al
juntarse, 6 hacerse una con lo que no existe, segun los
escépticos, 0 con lo que solamente de un modo sobre—

(1) Vida dela Sunta Madre Terese de Jesus. Advertencia al lec-
tor por el maestro Fray Luis de Leon, tomo 11, pag 257.
{2) Véanse las Moradas4.®, 6.°y 1.0
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natural existe, 4 juicio de los que profesan creencias reli—
glosas.

A la verdad, si las palabras que antes cité de Santa Te-
resa, significaran union y hasta confusion del humano sér
con todo el divino, sonarian 4 panteismo; mas no es tal su
sentido. Ni significan ni podrian significar ‘tampoco union
y confusion de la razon humana con la divina; que esto
vendria 4 ser la teorfa ecléctica de la razon impersonal, la
cual hace de la divina y la humana razon, una sola, con
una propia sustancia, incurriendo tambien en justo anate-
ma. De lo que Santa Teresa hablaba, era de la voluntad,
y en tal concepto, cuanto refiere y explica, puede ple-
namente justificarlo la razon filoséfica. Para mf tambien
participa el hombre "de Dios por la voluntad; y por. eso
mismo es la voluntad lo tnico que cae en rebeldfa, y lo
tnico-que es digno de ofender 4 Dios: lo tnico que peca,
dun en las impurezas fisioldgicas (1); lo tinico responsa—
ble, por tltimo, en los cédigos penales del mundo culto.
Léjos de contradecir la filosoffa la definicion del justo de
Fr. Luis de Leon, 6 las profundas observaciones psicolég-
cas de Las Moradas, las admite en ocasiones. Hase dado
4 luz no ha mucho en Francia un tratado especial sobre la
libertad y el determinismo, que llama alli la atencion bas-
tante, por el intento de conciliar las doctrinas contrarias
que sobre aquellos puntos importantisimos profesa la filo-

7

(1) La opinion de los catélicos, respecto 4 esto, en ninguna
parte me parece méas expresa que en los capitulos xvi y xvm

del libro1 de la Ciudad de Dios, de San Agustin. Por lo que hace .

al sentido de lag palabras de Santa Teresa, claro estd que es rigu-
rosamente catélico. Sin embargo, es de notar que Fr. Luis de Leon,
mis precavido en su estilo, no dice que se haga 6l alma wua con
Dios, sino que se hace casi una, 6 casi #aica, con Dios en el justo.

-
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soffa moderna. Pues expresamente ‘declara en este libro
su autor, Mr. Fouillée, que la afirmacion absoluta de
la libertad, donde mais implicada se encuentra, es en el
desinteres absoluto, 6 sea en las obras de caridad que
exigen el sacrificio del propio individuo, afiadiendo, que el
acto en que més posesion toma de su personalidad el hom—
bre, no es otro que aquel en que mas impersonal se hace,
siendo més libre 4 medida que més estrechamente se une
con quien no sea él, hasta tal punto que, cuando & si
mismo renuncia cualquiera, es cuando mds claramente
realiza su individualided propia (1). No es otra, en ver-
dad, la consecuencia que 'se deduce de Las Moradas de
Santa Teresa, y de las meditaciones de muchos de nues—
tros misticos; ni ser4 facil tampoco hallar méas concluyente
argumento en defensa del interno libre albedrfo, y dun de
toda la libertad bumana.

La observacion préactica de la vida, asf en las intencio—
nes como en los actos, suministra, no obstante, otros va-
rios y eficaces medios de prueba. Miéntras més léjos llegue
esta observacion, y mas intimamente penetre en nuestro
sér, en nuestro espiritu, en nuestra conclencia, tanto més
claro veremos que la actividad ¢ fuerza que. alli. existe,
es espontinea, y distinta esencialmente de la actividad 6
la fuerza, que observan y estudian las ciencias naturales 6
fisico—orghnicas, en cuanto resta del universo. Seais vie—
jos, - seais jOvenes, seais nifios, pensad ¢ recordad todos,
sefiores, si habeis preferido el mal al bien nunca sin
pleno y absoluto testimonio de conciencia de que, al esco-
ger, erais libres. De seguro que ninguno de vosotros, los

(1) La Liberté et le Determinisme par Alfred Fouillée, pag. 432,
Paris 1872,
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que ejerciendo funciones gubernativas 6 juridicas, hayais
conocido reos convictos, habreis oido 4 uno sélo excusar
su delito, pretendiendo que su voluntad no era libre al co-
meterlo. Pues el cbrio, el colérico mismo, sin necesidad
de estudios penales, de sobra sabe, y alega siempre, que
la embriaguez, ¢ la pasion de la cdlera, entorpecia 6 limi-
taba su libertad en el punto y hora de cometer tal & cual
accion delincuente. No bien abierto su espiritu al conoci-
miento, y 4 las palabras la boca, encuentra tamhien espon-
tinea excusa el nifio, en la falta de libertad de su accion,
cuando causa un dafio cualquiera indeliberadamente ; mas
s1 ha procedido con deliberacion, aunque sin medir con
.exactitud todavia la cantidad y calidad del dafio, siéntese
desde luego responsable, y responsable porque se reconoce
libre. Si hecho luego hombre, pesa premeditada y fria—
mente, como en fiel balanza, de una parte su interes, sus
vicios, 6 el placer de cumplir una venganza, y de otra los
mandamientos de Dios 6 la ley moral; y en vez de dejar
la balanza libre, deliberada y malignamente inclina al suelo
el platillo del mal, permitiendo que el del hien se escape,
Jamés dice para sf, ni dice 4 otros que al dar su voluntad
aquel 1mpulso, no era libre: que su conciencia le revela
espontineamente, que ninguna otra conciencia humana lo
creeria, y ni siquiera se interpone esa idea por un ins-
tante, entre la memoria de la culpa y el remordimiento.

Paradoja parece, sefiores, Y es, sin embargo, ciertisimo,
que se necesita ser todo un hombre de bien, como con—
ceptuaba Kant & Spinoza, y vivir largo tiempo 4 solas con
su razon especulativa, sin prestar la menor atencion 4 pro-
pios ni ajenos afectos, para escribir aquella parte de la
Etica de este dltimo, que se intitula De la esclavitud del
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hombre, 6 de la fuerza de las pasiones. Del concepto del
hombre y sus facultades, que ya expuse 4ntes, dedujo aquel
mflexible ldgico la supresion de la moral y de la respon-
sabilidad legitima; y ensegwida tuvo que fundar todo el
derecho, y principalmente el de castigar, sobre las mds ini-
cuas maximas que el linaje humano hubiese conocido hasta
enténees, aunque no fueran otras, en verdad, que las que
hoy empiezan & andar de moda. De la responsabilidad Jegi-
tima y de la legitimidad del castigo, sabia ménos Spinoza
fue cualquier nifio inocente, y todavia ménos que el més
empedernido homicida. Para Spinoza, el mal se hacia ne-
cesariamente; y con sdlo decirlo, siendo quien era, de-
mostraba, que por experiencia propia lo conocla poco, y
que no lo habia observado en los demas concienzudamente.
Mas el que no fuese libre el hombre al obrar bien ni al
obrar mal, era indiferente para Spinoza en la practica;
ya que no. disminuia por eso un punto el rigor de las
leyes penales. «Porque los malos (preguntaba).sean ne-
cesariamente malos, json ménos de temer, 6 ménos per—
" niciosos?... Aquel & quien la mordedura de un perro pone
hidréfobo es harto excusable, y hay no obstante derecho
a matarle para que no haga dafio. Pues del propio modo
el hombre que no acierta 4 gobernar sus pasiones, ni 4
ajustarlas 4 las leyes, aunque excusable en sf por causa
~de la natural enfermedad que padece... es necesario que
muera (1).» Por donde se ve, que Spinoza no dejaba 4 la
Soctedad sin defensa, y que los excesos de su razon espe-
culativa no le llevaban 4 desconocer, cual desconocen otros
ahora, las necesidades précticas. Pero, sefiores: jhay en-

(1) Euvres de Spinoza traduites par Emile Saisset, Paris 1842,
—Introduetion. : ' .
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tre vosotros uno solo, que, vistiendo toga, fundase en se—
mejantes motivos una sentencia de muerte? Lo habra que
- con fundamentos tales condenara un hombre 4 las priva—-
ciones crueles siquiera, que los mejores sistemas peni—
tenciarios imponen? Dada la teorla, que en la falta del li-
bre albedrio funda Spinoza, no es muy absurdo sostener,
cual ha sostenido alguno de sus adeptos novisimos, que es
mds inmoral que ningun reo de homicidio el juez, porque
sosegada y coémodamente sentado, lo condena 4 morir.
Tampoco tiene nada de particular, que reputen algunos la
pena, por un mero derecho del delincuente, porque, des—
de los tiempos de Spinoza, todas las escuelas puramente

racionalistas la miran 4 modo de simple necesidad quirir- -

gica; asi como si se tratase por ejemplo de curar enfer—
medad de una persona, 6 de cortar un miembro gangre—
noso en el cuerpo social. Todas estas doctrinas filosoficas
y juridicas se dan indudablemente la mano, aunque no
siempre sea por cima del tablero.

La ciencia del derecho, que tanto se preconiza ahora,
estd en gran desgracia en realidad: que un dia es la eco-
nomia politica quien pretende usurparle sus funciones en
el érden privado y pablico, y otro es la medicina quien
viene 4 excluirla de los juicios criminales, reservindose el
estudio de las sobrescitaciones y reacciones cerebrales, de
donde se piensa que proceden las manifestaciones morbo-
sas, hasta aqui malamente reputadas por delitos ¢ faltas. No
sé s1 decir que sea mérito 0 demérito ése; pero es lo cier-
to, sefiores, que en el orden de ideas que acabo de exponer,
¥ que hoy escandaliza 4 la conciencia humana, no faltan
* por lo ménos claridad y franqueza. La necesidad, ley fun-
damental de la metafisica de Spinoza, y la fuerza, tnico
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principio cosmolégico de los modernos fildsofos, que 4 la

par con él niegan el libre albedrio, son de suyo princi-
plos brutales, y natural es que se expongan y ensefien
brutalmente.

Todavia més falsa y funesta que la de Spinoza, es con
todo eso la doctrina que propagan otros adversarios del
libre albedrio, dotados de aparente moderacion de espiritu
y apacible estilo. No hablaré aqui del derecho del mas
fuerte de Hobbes, ni del utilitarismo de Bentham 6 Stuart
Mill: el moderno positivismo frances, profesado y desarro-
llado por Mr. Littré me basta de ejemplo. Jamas segun el
dicho autor se deja guiar el hombre por un interes ¢ mo-
tivo menor, cuando otro mayor motive ¢ interes lo recla-
ma; cosa 4 la verdad clarisima, en el supuesto de ser la°
voluntad un género de balanza abandonada & su sola ley,
y pesas los moviles humanos, de diferente volimen. Mas
como, en el entrelanto, se supone con libre capacidad al
hombre para aumentar préviamente el nimero de los
motivos que han de decidir, en los casos concretos, de su
albedrio, viénese 4 parar en que todo cuanto debemos hacer
en materia criminal, se reduce 4 estas dos cosas: convertir
primero el nativo determinismo en mévil, deliberado, y pro-
gresivo, mediante una educacion que acreciente los motivos
utiles y buenos, hasta que sean superiores en numero & los
perniciosos y malos; tener, en segundo lugar, suma in-
dulgencia, dado caso de que ninguna educacion alcance &
que sea mayor la suma de los malos que la de los bue-
nos motivos, dentro de un alma. La moral y la justicia hu-
manas tienen que consolarse, en esta doctrina, con la pru-
dente reflexion, de que no hemos creado nosotros al fin yal
cabo las cosas de este mundo, sino que tales como son las
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hemos recibido, y asf como quieh dice, 4 beneficio de in-
ventario (1). Ménosbrutal, peromés confusa, ménos prictica
Y més andrquica todavia que las sentencias crudisimas de
Spinoza, 6 de Moleschott, Biichner Yy Vogt, es, segun ya
dije, la anterior doctrina. Siquiera esos tltimos autores, y
los positivistas ingleses en general, reducen francamente
el derecho de castigar 4 la ley de la necesidad 6 de la
fuerza; y como la necesidad social del castigo sea evidente
y la fuerza que la sociedad posee para imponerlo y ejecu-
tarlo no lo sea ménos, podré ser ello triste en teorfa, mas
no descompone totalmente el érden practico. Por el con-

trario, sefiores: cuando Mr. Littré hace depender casi por
entero de la cantidad de educacion, que la sociedad presta
4 sus miembros, la mayor 6 menor suma de motivos buenos
que cada uno posee para vencer 4 los malos motivos, en

los conflictos de conciencia, negando ‘que haya inten—
cion, ni accion libre en el reo, al punto y-hora de eje~
cutar un delito jsabe por ventura 4l mismo, qué cimulo
de pavorosas cuestiones provoca? Los apetitos humanos no

contenidos por la castidad cristiana, ni por el freno moral, ‘
que recomendaba Malthus, ni por aquella fria consideracion .

juridica de Stuart Mill, de que nadie tiene derecho 4 llamar
al concurso de la vida séres que no basten 4 alimentar sus
Propios recursos, aumentan la poblacion en un territorio
dado hasta que largamente sobra; ctmplese alll enténces,
mal que les pese 4 la economia politica y al socialismo y
comunismo, la terrible sentencia de madame de Staél, de
que «multiplicar los nacimientos, sin ennoblecer los desti-

(1) 'Véanse las doctrinas de Littré sobre estas materias en su
libro: La Science aw point de vue Dhilosophigue. Paris 1870. Ori-
gine de I'idée de justice. :
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nos del hombre, no es sino preparar mayor banquete &
la muerte» (1); bien pronto acuden al ruido de semejante
conflicto los partidarios de la revolucion social, protestan-
do contra la miseria, que es indispensable limite 4 la pro-
duccion indefinida de la vida, pronunciando sus horrendas
y bien sabidas amenazas . contra toda la moderna civiliza-
cion; y, como si no bastasen Jos inmensos combustibles ha-
cinados ya, ;hemos de tener todavia hombres de ciencia,
que procuren neciamente acrecentarlos?
iAh! Sefiores ;Qué més le falta 4 la turbada conciencia
de la muchedumbre, sino esa nocion falsisima, de que el
bien yel mal dependen delos grados de educacion casi por
entero; y de que nadie es responsable de sus delitos, ex~
cepto la sociedad, que los causa en los mas de los casos,
por no educarnos 4 todos igualmente! Aqui mismo he de-
mostrado yo, ¥ basta el simple buen sentido para pa-
tentizarlo, que jeméas serd igual la cultura que ricos y
pobres  alcancen, 4 no ser que anegada en otra nueva
barbarie toda. superior cultura, los pobres y los ricos
queden efectivamente iguales, ya que no en saber, en 18~
norancia. Notorlo es tambien que en aquellos pueblossen-
cillos donde creen en Dios los pobres y por lo mismo rin—
den voluntariamente la cerviz 4 la ley moral, hay muchos
ménos. crimenes, con harto menor saber y cultara, que en
las doctas y corrompidas Babilonias de nuestro siglo. No:
la educacion, hace ménos ingénuos y ménos barbaros los
actos culpables; pero tanto y més perversos: la ley moral la
entienden los que saben, y los que no saben leer, igual-
mente; el libre albedrio existe siempre en -el hombre, y

(1) I Aliemagne, pag. 13.
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siempre que quiere le sobra para cumplir los preceptos de
la ley moral. Lo que hay es que no se explica mis ahora
sin el libre albedrio la vida practica, que se explicase an-
teriormente la vida mistica 6 puramente abstracta. Lo que
hay, en suma, es; que sin un Dios absolutamente libre y
un sér humano participe de esta libertad, dentro de los li—
mites de su naturaleza propia, toda la vida espiritual, y
toda la vida practica, quedan envueltas en lobrega noche,
que en vano intenta disipar la ténue y vacilante luz de la
ciencla.

Iv.

Sin duda alguna, sefiores, que la voluntad humana no
es omnipotente, ni infinita, Y que estd determinada en
parte por las leyes divinas, y en parte tambien por las na-
turales: nada de eso contradice mi doctrina. Mas yo
afirmo, que hay tambien en el hombre facultad 6 capaci—-
dad para determinarse por si mismo; y que es cuando
ménos cooperante en muchos casos 4 la voluntad infinita
Y omnipotents, que comunica Dios al mundo y al hom—
bre, por medio de las leyes universales. Para mi al de—
terminarse 6 resolverse 4 obrar, siempre tiene evidencia
el hombre de que podria determinarse de otra suerte; Y
cada vez que este hecho de conciencia se observa, es
‘reconocido y atestiguado uninimemente. La disputa estd
~ en que algunos tienen tal hecho por ilusorio, y otros lo
reputamos real y fundado en la posibilidad intrinseca, que
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Ja humana voluntad posee, de fallar sobre futuros inde-
terminados y contingentes. Para los deterministas todo se
lo da hecho al hombre la naturaleza; que ¢l es incapaz de
crear libremente cosa alguna. Para mi, y para todos los
partidarios del libre albedrfo, el hombre crea dentro de
s y del limitado espacio en que vive, algo y mucho que
Antes no existia, 4 semejanza de Dios que de la nada cred
ol universo en lo infinito. Y todavia hace més el hombre,
que es aspirar & realizar, y realizar con efecto, al modo
tambien que Dios, obras duraderas, ya que no eternas.
Sugiere motivos la naturaleza 4 la humana voluntad, que
4 modo de huésped reside en ella; mas no es sino la vo-
luntad sola quien sefiala tal 6 cual valor 4 los motivos dife-
rentes, prestindoles desigual eficacia. _

Podrh aparecer la libertad algo confusa en muchos actos,
cual aparece confuso el gjercicio de la razon, en no pocas
de las opiniones que sustentamos, mas 0o la contradice esto
dé modo alguno; que los habitos que se forman, pensando 6
queriendo muchas veces seguidas las cosas, son siempre
en el origen conscios, aunque 4 la larga parezcan incons-

cientes. Ni es ménos cierto que muchas, muchisimas de
las cosas que queremos 6 pensamos en la vida, las pensa-
mos 6 queremos, porque pensar 6 querer se las hemos visto
4 otros, sin que éntre en ejercicio nuestra actividad propia.
Pero bien claro es, con esoy todo, que cuando & pensar por
nosotros mismos nos resolvemos, dejamos atras facilmente
los habitos inconscientes, y abandonando los motivos de
obrar que el ejemplo 6 la ajena autoridad nos sugiriera, for-
mamos bien pronto otros habitos, ajustados y conformes 4 los
nuevos motivos que voluntariamente preferimos. El autor
del Fundamento de la Induccion, M. Lachelier, que llega
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hasta negar que la voluntad sea cosa en si, y ni siquiera

facultad concreta y activa, lo ms que se atreve & suponer -

tocante 4 esto es, que, conocido el caricter de cualquier
hombre, cabe preveer con cierta probabilidad sus ac-
ciones; mas nunca con cerfeza (1). Y con efecto, sefio—
res, quien conociese el caricter de San Agustin durante
“aquellos primeros afios, de que sus Confesiones dan no-
ticia ; ¢ habria calculado, no ya con certeza, sino siquiera
aproximadamente, lo que mas adelante fuera para si y
la Iglesia? Que la libertad de que gloriosamente usé San
Agustin al cambiar de vida, no sea cosa que en todas
ocasiones ejercite el hombre, parécéme inconteslable; y
éslo asimismo que, no todos, sino. poquisimos 'son los
que se proponen pensar & querer por sf, saliéndose de
la facil corriente de las ideas y acciones comunes. Por
eso es justamente por lo que la historia pasada Y preﬁente
demuestra, que la suma de voluntades humanas, que Inicia
y guia las revoluciones, 6 sean las direcciones djstmtas de
la corriente social, cabe en el célculo; y no es otra la causa
de que con tanta aproximacion como notaba Buckle se-
fiale la estadistica el nimero de hechos criminales, que
en un espacio y ttlempo dado se vealizan. jMas por ventura
contradice tampoco eso, el libre arbitrio con que obra ¢
puede obrar cada individuo? Nadie negard la libertad con
que elige su blanco el que tira, y bien se calcula, no
obstante, el tanto por ciento de veces que un tirador cono-
cido acierta 6 yerra. A la verdad, tan sélo cuando da al
blanco se realiza la libre voluntad del tirador; mas de que
ella deje de realizarse muchas veces, por causa de los mil

(1) J. Lachelier.—Du Fondement de I Induction, pag. 109.
Parls, 1871.
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obsticulos internos y externos, que contra el acierto conspi-
ran, no cabe deducir seguramente que falte libertad en la
accion misma. Ni en este trivial ejemplo, nii en los més gra-
ves, cabe dejar de reconocer los limites con que tropieza la
hbertad humana al ejercitarse. El hombre esté indudable-
~ mente determinado por las divinas leyes en parte, y en
parte por las de la naturaleza; y en la inmensa generalidad
de las ocasiones humildemente se somete tambien 4 los ha-
bitos heredados 6 adquiridos, 4 la autoridad 6 al ejemplo, sin
asar del {ntimo y propio poder de diferenciacion, que posee,
para separar sus peculiares deseos, de los deseos genera—
les, ni poner en'ejercicio su propia potencia creadora. De
la posibilidad de calcular aproximadamente el nimero de
casos en que-deja de usar el hombre de su liberfad inte-
rior, rindiéndose 4 las dificultades de véria especie que
“estorban, aunque de todo punto no impidan, su universal
y constante ejercicio, deducese sélo que si es Dios siempre
libre, y el individuo humano lo es muchas veces, la colec-
“tividad 6 muchedumbre no lo es ordinariamente, ni acaso
jamés. Bn esta heterogénea y arbitraria agregacion, cue
humanidad se dice, la libertad como la nteligencia misma
de aquellos pocos individuos, que ejercitan una y otra,
se ve en hartas ocasiones cohibida, y hasta anulada por
la inmensa mayorfa en que se hallan siempre los que por s
propios no quieren ni piensan, sin contar los que\.piensan y
«quieren, mas lo que quieren es el mal, y el error lo que
piensan; cosa compatible, sin duda alguna, con la existen-
cia desu razon y de su libertad. La lucha continua del indi-
viduo que obra como racional y hibre, con la multitud 1r-
racional y esclavade sus pasiones y errores, positivamente

forma el hilo més visible de la historia; y consecuencias de
o 3
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esa lucha son, las que la filosofia de la historia ordena y for-
mula en leyes universales. Pero aunque no puedan ser éstas
derogadas por ninguna voluntad particular jquién ha de

negar, con la historia en la mano, que le sea dado & un hom- .

bre suspender su curso por largos perfodos de tiempo, como
tantas y tantas veces lo han suspendido efectivamente los
genios extraordinarios? Luego el hombre, dentro de esos
plazos limitados, en que alcanza 4 mantener fuera de
su general corriente los acontecimientos, ntroduce en la
historia movimiento y acciones libres. En ella, ni més ni
ménos, que dentro del cuerpo fisico en que reside, 0
de todo el espacio, y del tiempo, permanece libre su vo-
luntad para resistir 6 ceder 4 los motivos 0 fuerzas, que en
sentidos contrarios la solicitan, ya interna, ya externamen-
te. Aunque la voluntad del hombre sea, pues, la tnica
energfa, la Gnica actividad que se sustraiga al mecanismo
que rige todas las demas cosas creadas, no por eso es mé-
nos clerto, que se sustrae, y que posee actividad y ener-
gia peculiares; ni serd ménos forzoso admitir que, en vez
de uno solo, el universo ofrece dos fenomenos fundamen—
tales cuando ménos, el del movimiento, y el dela voluntad.

.Y qué logran, sefiores, los adversarios del libre albe-
drio, con oponer & todo esto, que sin el determinismo ce-
saria de ser parte el hombre de la naturaleza? Si de la
naturaleza mineral 6 vegetal se trata, claro esta que la cosa
es cierta; mas esa es la raiz de la cuestion cabalmente.
Por més que los deterministas lo pretendan, todavia -estd
muy 14jos de ser definitiva doctrina de la ciencia, que la
mechnica y la 16gica sean idénticas; que la sucesion y acu~
mulacion de las representaciones intelectuales sea cosa de
todo punto igual 4 la sucesion de los movimientos, 6 la

E‘.
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acumulacion de los 4tomos; que la necesidad légica y la
necesidad dindmica, tan sélo difieran esencialmente en las
formas bajo las cuales las contemplamos; que el andlisis
psicolégico ofrezca una continuidad de operaciones logicas
totalmente semejante & la continuidad de los efectos mecé-
nicos (1); ni, por ltimo, que el fenémeno fisico determine
el moral en todos los casos posibles. Ninguna de éstas es
verdad indagada y probada, éntes bien son inducciones
" temerarias, tésis dogméticamente asentadas, y que hay
que admitir como el catdlico admite los articulos de la
fe, para que tenga razon de ser siquiera el determinis-
mo. Nada de eso estd demostrado todavia, ni en mi
concepto se demostrard jamis. En cambio el hecho del
libre albedrio es evidente, y tanto lo atestigua la concien-
cia {ntima, cuanto el sentido comun; v lo mismo confirman
su realidad la filosoffa de la historia, y el derecho penal,
.que todas las demas ramas de la sociologfa. Si este hecho
irreductible trae - consigo el reconocimiento de un dualis-
mo de fuerza en el universo, y obliga 4 admitir que la
voluntaria fuerza que se llama libre albedrio nada tiene
que ver con la fuerza clega ymatematica, podré muy bien
ser ello contradictorio, discordante, y sobre todo, inco-
modo para los profesores de materialismo, naturalista 6
positivista, y 4un para los panteistas todos, ora sean de
los poquisimos que con franqueza se confiesan tales, ora
de los que niegan, y son los més, su notorio panteismo,
con no ménos terror 6 hipocresia, y muchas més veces, que
negara el primero de los apéstoles & su divino Maestro; pero,
no por eso hemos de desconocer otros lo que claramente

(1) Tal es en restmen la doctrina del doctor aleman Wundt,
citado por Mr. Th. Ribot, en sulibro intitulado L’ Heredité. -
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concebimos y alcanzamos. Para los espiritualistas en gene-
ral, y més singularmente para los que de ellos somos cris-
tianos, semejante dualismo de energfa 6 fuerzas, ni siquiera
es una opinion probable, sino un principio con valor de
dogma. La interior antindmia de ese dualismo, como la del
que hay entre el espiritu y la materia, se resuelve para
nosotros en la existencia de un Dios personal, creador,
providente, infinito y presente por lo tanto en todas partes;
orfgen, esencia, causa trascendental del Universo. Nosotros
acudimos 4 lo sobrenatural, 4 lo incomprensible, 4 lo que
se eleva sobre toda experimentacion, es cierto; pero ni mds
ni ménos que nuestros contrincantes nos valemos de la in-
duccion, y al elevarnos por ésta hasta aquel supremo con-
cepto, usimosla todavia conmésrigor, que porlo comunellos
emplean. Si ese procedimiento légico, que desde el primer
hecho sujetivo, y desde la primera intuicion objetiva con~
duce derechamente nuestra razon hasta el concepto de
Dios, no nos estuviera permitido, ;cual derecho ten—
drian ellos, por su parte, para elevarse inductivamente
desde la observacion empirica, hasta la hipdtesis de la unidad
de la sustancia, 6 la de.la unidad de todas las fuerzas? Las
diferencias que caben estin en nuestro favor yson éstas: la

primera, que no tenemos su pretension de explicarlo todo

experimentalmente; la segunda, que no establecemos tan
estrechamente como ellos suelen, el principio logico de la
induccion, por lo mismo que mejor que ellos podemos fun-
darla en la causa eficiente y las causas finales. Al suprimir
del Universo los naturalistas un elemento real auncque no
bien explicable, es 4 saber, el elemento de la voluntad hu-
mana, violan, en cambio, los naturalistas su propio mé-
todo, desmienten susmAs caras aspiraciones, destruyen su

:
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sistema Blosdfico todo entero, cometen, en fin, una de las
mayores contradicciones que la historia del pensamiento
registre en sus copiosas paginas. ;Qué vale que nieguen en
el entretanto 4 la metafisica su titulo secular de clencia pri-
mera? Pues que 4 los procedimientos metafisicos acuden
cada vez que la experiencia pura no les basta, metafisicos
tambien son, buenos 6 malos, por més que lo esquiven 6
nieguen.

Y.

Y basta, sefiores, sobre la libertad, y tratemos ya del
progreso; de ese inexorable Dios de la época, que cons-
tantemente nos empuja, nos precipita, nos arrastra ata—
dos & su carro triunfante, sin reparar si deja 6 né disper-
sos por los caminos nuestros despedazados miembros, ni
curarse de que lleguemos vivos, 6 muertos, 4 la tierra de
promision, que sefiala siempre con el dedo, aunque no se
divise jamas. Bien pronto hemos de ver que los principios
filoséficos, por donde se llega 4 negar la libertad, obligan
tamhien 4 desconocer el progreso. Y no es maravilla, se-
fiores: que de libres pensadores que niegan la libertad
fundamentalmente, jcémo no recelar que progresen hasta
negar el progreso? Ambas conclusiones conspiran & com-
pletar el sistema.

Por de contado, que aqui tropezamos de nuevo con el
principio de la fuerza inmanente, qlie informa toda la cien-
cia moderna. Dada la fuerza, con sus necesarias diferen—
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claciones Yy transformaciones, lo primero 4 que hay que
renunciar, es 4 una ley de continuidad absoluta, necesa-
Tia, jamas interrumpida (6 por lo ménos desde principios
del pasado siglo en adelante), que forzosamente tienen que

suponer los actuales partidarios del progreso indefinido y
constante, para justificar todos sus actos sin excepeion, y

todas estas sangrientas y carisimas revoluciones contempo-
réneas. Porque, en realidad, sefiores, la dicha continui-
dad no podria existir, sino en el caso de que la fuerza
absoluta tuviese una sola manera de manifestarse, y no se
dieran variedades en ella; cuando, por la explosion 6 ma—
nifestacion de las variedades, es, por donde precisamente
se inicia en el movimiento eterno el progreso. El fildsofo
inglés Spencer, de acuerdo hasta este punto con la reali-
dad histérica, reconoce y confiesa, que, 1&jos de progresar

en linea recta, 6 sea continuamente, €l linaje humano, lo
que hay de cierto es que él da sus pasos atras, de vez en
cuando, y muy largos: pasos de siglos. Bien sea que el

progreso siga la linea recta, cual muchos quieren, bien
siga la espiral, segun sospechan otros, lo peor de todo es, -
que, en opinion.del referido Spencer, y de los mayores

campeones de la ciencia contemporinea, nada tiene que

ver en particular con el dicho progreso el hombre. Los

‘que hacia el progreso nos arrastran con los ojos venda-
dos, y no sin riesgo de perecer, ¢ dar ocasion 4 que pe--
rezca el préjimo, por ignorados y oscurisimos caminos,

deben, por lo visto, de figurarse todos, que el progreso
viene 4 ser como una propiedad nuestra, que clama por
su duefio; sin reparar en que para ellos trae este concepto
sospechosisimo origen, puesto que proviene de las doc-
trinas }teleolégicas, es decir, del principio de finalidad,
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por lo ménos, y mis generalmente atn del misticlsmo,
disfrazado ¢ patente. Mas-los novisimos filosofos buscan el
progreso en todo el Universo—Mundo, sin curarse un
punto del interes egoista de nuestra especie; Y 1O lo de~
rivan, por cierto, de tal 6 cual afio de revolucion, nide esta
& 1a otra declaracion de derechos politicos, sino de tiempos
y hechos muchisimo mas remotos, como que de lo que se
trata es del paso de lo homogéneo 4 lo heterogéneo, en el
progreso inorganico y orgnico, y en todo progreso sin ex-
cepcion. Punto es este, sefiores, sobre el cual no conviene
que pase muy de ligero. Permitidme, pues, que con algun
detenimiento exponga la més moderna y mejor admitida de
las teorfas del progreso, que es la de Spencer sin duda al-
guna: No cabe mds libre pensador que éste, ni hombre
més al cabo de todos los descubrimientos y adelantamien-
tos modernos; ni tiehe ms genuino y encopetado repre~
sentante, al fin, el naturalismo contemporaneo.

Partiendo Herbert Spencer dela famosa hipétesis de las
nebulosas establece, en primer lugar, que, desde el estado
homogéneo de la materia difusa, se ha ido desarrollando
hasta la época presente el progreso, por medio de la dife-
. renciacion & heterogeneidad, manifiesta para nosotros hoy
en los planetas todos, y més distintamente en el que habi-
tamos. Despues que del estado incandescente pasé al frio
la corteza terrestre, Floras y Faunas prosiguieron sobre
ella el movimiento de diferenciacion y heterogeneidad, en
que el progreso consiste, hasta llegar paso 4 paso al hom-
bre, lo més distinto 6 especial de las cosas que ntenta—
mos conocer experimentalmente. Desde la aparicion del
hombre para aca, tiene ante 6l abierto el progreso otro
nuevo camino, que es el de las instituciones politicas, la
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industria, el comercio, las ciencias, las letras y artes.
Spencer que tamafia importancia presta al principio de di-
ferenciacion, no acierta 4 ver, con todo, entre esta wltima
senda ¢ serie del progreso y las anteriores. diferencias
esenciales, ni siquiera muy graves. De una primera hipé-
tesis astrondmica, comunmente recibida, pero hipdtesis al
fin, y de una induccion imperiosa, y sin escripulos , de-
duce asf Spencer laidentidad de los fenémenos cosmologi-
cos, biologicos y sociales; y luego al punto los reduce sus-
tancialmente todos 4 nuevas y sucesivas distribuciones de
la materia, y del movimiento en que la fuerza se actta.
Progreso, significa siempre para Spencer, mudanza en el
estado de las cosas; y en todos los casos supone, materia
de ellas, movimiento que va dindolas diferente forma,
fuersa, por ultimo, que produce el movimiento mismo.
Por donde se ve, sefiores, que al hablar de progreso, trata
tnicamente el filésofo inglés de un problema de dindmica:
ni més ni ménos (1). Hasta el nombre de progreso acabd
por estorbarle & Spencer en el sucesivo desarrollo de su
teorfa, y lo sustituyé por el de evolucion, que es el que
. predomina actualmente. Y con efecto, sefiores, tal como
él describe el desarrollo de la civilizacion humana, y
supuesta su identidad con el desarrollo césmico, no se
- ha de negar que el nuevo nombre es exacto. Las prime—
ras familias errantes y harbaras, en las cuales nadie ejerce
otro oficio que el de buscar el sustento, ni se advierte
ofra ninguna diferencia que la de sexos, constituyen en
su opinion un estado de la historia, en que los hombres
s¢ mos representan. 4 modo de cantidad discreta, pero

(1) Herbert Spencer, First _principles. Primera edicion, pa-
gina 221.

S—.
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homogénea, de materia’ difundida 6 difusa. Cuando més
tarde se forman tribus, establécese al punto diversi-
dad de funciones; mas la diferenciacion de las unida—
des sociales todavia es rudimentaria, por manera, qué
{nicamenle permite distinguir dos clases, la directora y
la trabajadora, 6 sean gobernadora y gobernante. Pasan
luego siglos y siglos, Y al cabo de largulsimo tiempo, se
ofectia en la clase directora lo que Spericer llama la inte—
gracion, que significa en este caso concentracion de las
partes, y consolidacion subsiguiente de la masa totel, lo
cual engendra la diferenciacion gerdrquica, es 4 saber:
hidalgos que se levanten sobre los villanos y menestrales,
ricos-hombres que se alcen sobre los hidalgos, y un poder
real, que se pone al fin sobre todos. Andloga operacion se
realiza en la clase trabajadora al tiempo mismo; y de aqui
que se especialice la industria, que se reunan los distintos
oficios, que los cambios se regularicen, por medio de agen-
tes particulares, que se establezca 4 la larga un consensus
estrecho entre productores, repartidores de los productos
y consumidores. La evolucion queda por fin completa, me-
diante la concentracion y definitiva constitucion de unida-
des sociales, formadas por coordinados grupos, que cum-
plen funciones distintas y arménicas; y los movimientos,
hasta cierto momento independientes, de las dichas unida~
des, truécanse luego en coordinados y convergentes (1.
Mas el consensus de que 4ntes hablé, no se verifica sola—
mente en el organismo social, segun Spencer, sino que
de igual manera se realiza en los cuerpos fisicos y los

(1) Véase la Introduccion de M. de Qazelles 4 la traduccion
del libro de Spencer intitulado First principles. Les premiers prin-
cipes, Paris 1871, pag. 50.
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séres humanos, significando siempre un cierto consenti-
miento de las partes para estar juntas. Bajo cualquier
aspecto que especialmente compare la manera de ser del
organismo social, y la del organismo vivo, héllalos asimis—
mo idénticos nuestro filésofo: porque, segun él, uno y
otro comienzan por insignificantes compueslos 6 agrega-
clones, que poco & poco van acrecentando sus masas hasta
centuplicarse en el espacio; porque, asi en uno como en
otro, la estructura de las cosas es tan sencilla al principio,
que &la simple vista se diria que no tienen ninguna, y
desde aquel primer punto en adelante, incesantemente crece
por lo comun su complejidad, hasta alcanzar el final desar-
rollo; porque ni en el uno nien el otro existe apenas la de-
pendencia mutua de las partes, al comienzo, y ella es tal
despues, que no hay parte alguna de un conjunto que
pueda vivir, sin que vivan coetineamente todas; y en con—
clusion, porque, igualmente en unos que en otros alcanzan
las unidades més larga vida que los elementos de que se
forman, sobreviviendo los totales 4 la desaparicion de sus
particulas, y hasta creciendo de dia en dia, en masa, estruc-
“tura y actividad, 4 pesar de pérdidas incesantes. Al lado de
tamafias semejanzas, que juzga identidades Spencer, las di-
ferencias que entre el humano cuerpo y el social encuentra,
son de poco momento. La més notable consiste en que,
miéntras el cuerpo animal no posee més que un solo tejido
dotado de sentimiento, que es el nervioso, no cabe desco-
nocer que en el social son capaces de sensaciones, todos los
miembros por igual; pero, como entre las clases pobres y
las ricas hay tanta diferencia de susceptibilidad intelectual
y sentimental, parécele en ultimo término & Spencer, que
bien miradas las cosas, tampoco hay aqui la distancia
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" que 4. primera vista, se piensa. Por todo lo cual, con—
cluye Spencer, que una nacion y un hombre son reali-
dades idénticas & casl idénticas, con semejanzas funda—
mentales y esenciales, y diferencias externas y en rigor
disputables. De aqui que el progreso puramente dindmico,
cuando en la nebulosa se inicia, y‘ que en los animales
y principalmente en el hombre toma luego la forma fisio-
Jégica, sea siempre tan dindmico, v ten fisiologico, en
una nacion entera, como en un sblo hombre (1). S~
el hombre y la nacion despues de nacer, orecer y com-
pletar su desarrollo de idéntico modo, suelen tambien mo-
rir igualmente, todo ello proviene del alternativo movi-
miento de integracion y desinfegracion que en la natura-
leza existe, sin que el equilibrio quepa nunca entre aque-
llas dos tendencias contrarias. Integracion ya indiqué algo
de lo que quiere decir para Spéncer; mas no con claridad
bastante atn. Bs de saber, sefiores , que asi como todo com-
puesto tiene partes, posee tambien cierta cantidad de mo—
vimiento, el cual es sensible, 0 externo, cuando mediante
&l va sucesivamente ocupando el compuesto 6 cosa posicio-
nes distintas; insensible, 6 interno, cuando &l no hace més
que modificar el estado & efectos sensibles de la cosa 6 com-
puesto. Cuando el calor, que de esto ultimo es el mejor ejem-
plo, disminuye, las partes se concentran, la masa se conso-
lida, el hecho en que la integracion consiste se realiza. Si,
por el contrario, el movimiento insensible aumenta, luego al
punto se nota la dispersion de las partes, la disolucion de
la masa, la desintegracion en suma. A estos dos hechos,
el de concentracion de la materia con disipacion del mo-

(1) Véasela Psychologie anglaise condemporaine, por Th. Ribot.
Paris 1870, phgs. 152 en adelante.
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vimiento, y el de la absorcion del movimiento-con difusion
de la materia se reducen, por consiguiente, cuantos cam—
bios presenta la naturaleza, los de los objetos, como los
de sus partes. Ellos dos constituyen tambien las opues-
tas fases de la metamorfésis universal, y existen siempre,
aunque con desigual importancia, por virtud de la inma-—
nente fuerza que todo lo rige; fuerza que inclina y em~
puja las cosas, ahora & la integracion, ahora & la desin-
tegracion, realizando con lo primero la evolucion, el
progreso, con lo segundo la disolucion 6 la muerte M.
Y como no hay que olvidar que todo esto se cumple al de-
cir de Spencer, no en el sér humano, 6 el social tan sdlo,
sino tambien en el universal, que es decir en todo el sér,
y que su teorfa de la evolucion 6 del progreso alcanza al
total desenvolvimiento césmico de nuestro planeta, y de
todos los planetas, y del Universo-Mundo, la conclusion de
esta doctrina repite, lo que asentoé ella misma por princi-
pio: que sélo una ley fundamental existe, la ley de la
fuerza inmanente, o

Ligera y todo, cual esta exposicion ha sido, con haria
razon, sefiores, recelo y temo que os haya parecido muy
larga, y pesada més que larga todavia. Pero conocida la
teorfa del progreso de Spencer podeis hacer cuenta, - que
en todo lo principal conoceis tambien cuantas, desenten-
diéndose del espiritualismo religioso, profesa hoy la cien—
cia. No es en el fondo diferente esta evolucion natura-
lista, de la evolucion panteista de Hegel, como con razon
ha observado el escritor frances, Mr. Caro, aunque en

(1) Véase la Introduceion ya citada, de M. E. de Cazelles, pa-
gina 52, donde no sin oscuridad estin expuestas estas ideas, que
he procurado aclarar todo lo posible.,
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lugar de partir de lo absoluto, y de ser deductivamente
exptesta, no arranque sino de la experimentacion, Y esté
~inductivamente construida (1). De todo punto aparece
aqui ya disipado el supuesto error, qué Hickel lama
antropocénirico, consistente en reputar al hombre, por
final objeto 6 centro del mundo organizado, su amo y se—
fior (2). No ya el individuo, sino la humanidad entera,
aparecen aquf semejantes & las olas y espumas que incesan=
temente forma y deshace el movimiento de los mares, sin
dejar de ser agua nunca, es decir, aquella materia movil en
que consiste el ilimitado océano del sér. Bajo el imperio de
la fuerza universal éinmanente que hace las veces de Dios
en tal sistema, la sociedad humana, las naciones, los pue-
blos, no son, en suma, sino metamorfosis accidentales de la
materia, 6 de eso que inexactamente acaso entendemos por
tal; puesto que, segun expuse al pripcipio de este dis—
curso, no hay otra realidad para muchos que la fuerza en
la materia misma. Habfase ya pretendido que la psicologfa .
y la metafisica formasen parte de la zoologia; la econo~
mia politica y la medicina le disputaban tiempo hace tam-
bien 4 la jurisprudencia la materia civil y penal; mas ahora
se intenta ya que éntre a ser parte de la mecénica la histo-
ria. Hackel, 6 Haeckel (pues de ambos modos puede escri-
birse) ha proclamado, poco ha, enlas Gltimas piginas de su
Historia natural de la Creacion (3),la decadencia de laraza

(1) Véasela Revue des Deux Mondes de 15 de Octubre de 1873.
Articulo intitulado Le progrés social, por Mr. E. Caro.

(2) Véase mi Discurso del afio anterior, pag. T1.

(8) Véase el extracto que de concierto con su autor ha hecho de
esta obra Mr. Leon A. Dumont, en el libro intitulado Lg Théorie de
Pevolution enAllemague. Paris, 1873 '
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greco-italo-céltica (por nosotros apellidada latina) que pre—
domind en las edades clésica, y-media, de la una parte, Y
de la otra el definitivo exaltamiento de la raza teuténica 6
anglo—germadnica; fundando el hecho principalmente en ha-
ber descubierto y desarrollado la dltima, esta teorfa de la
evolucion, comienzo, en su concepto, de un nuevo pertodo de
altfsima cultura intelectual (1). Pero lo cierto es, sefiores,
que esa raza, vencedora hoy por algo més que el descubri-
miento de la dicha ley de la evolucion 6 del progreso, lo
propio que la raza vencida, Yy 4un las que poco 4 poco se
van hoy extinguiendo en los bosques de Australia y Amé-
rica, corren al presente igual riesgo de dejar de ser lo que
hasta aquf fueran, y por virtud del evolucionismo ca~
balmente.

Ese progreso, que cerca de un siglo ha constituye el
principal titulo de nobleza, y Ia més grande y bella ilusion
de la humanidad emancipada, es mediante las escuelas ma-
terialistas de toda laya, una ley, un hecho, por entero ex-
trafio 4 la voluntad del hombre, v & la libertad de las asocia-
ciones potentisimas que con el nombre de pueblos cons—
tituye. El determinismo junta las manos de la libertad y del
progreso, por medio de férreas y pesadas esposas, que
privan & éste y aquella de toda aceion; y hay que con—
venir en que una libertad semejante, tan sélo semejante
progreso puede tener por compafiero. Del progreso, por
manera tal concebido, tanto pueden provenir males como
bienes; ya que es, en suma, de todo punto indiferente’s
nuestra suerte. Aquellas duras palabras que el despechado
dolor del poeta prests al Destino un dia, tendria que ser,

(1) Libro antecitado, pag. 166.
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i esta filosoffa contemporanea dijese verdad, nuestro solo
consuelo:,
Granos todos de ineienso al fuego que arde
Delante de mi altar sois consagrados,

Que uno caiga mds pronto otro més tarde,
{Por eso habeis de importunar los hados?

{Ah! No: no habria que importunarlos, en tal caso, se-
guramente. Que el torrente lleve 4 la mar granos de are—
na, que el huracan cubra de hojas el suelo, que tiranos 6
conquistadores 4 su placer derriben millares de hombres,
cosas idénticas son y por igual indiferentes, dada la in-
cénscia evolucion del universo. Todo es indistintamente
‘enténces movimiento y manifestacion de la fuerza: ast
los adelantamientos prodigiosos de que la civilizacion mo-
derna se esth gloriando siempre, como Ja desordenada y
estrepitosa caida del Nigara, la regular y constante ro-
tacion de los astros. La aparicion del espiritu, ¢ de lo que
algunos llamamos espiritu, sobre la tierra, mo abre un
nuevo y hasta alli descondcido campo al progreso; no ini-
cia siquiera una grande transformacion 6 revolucion: e~
diicese & ser una de tantas etapas de la marcha obligada
y perpetua de las cosas. Cuanto nos parece progreso en
las instituciones, en las costumbres, en la vida toda, puede
dejar luego de ser, sustituyéndolo aquello que reputemos
hoy por mayor retroceso, sin que el progreso cese real-
mente, porque ya sabemos que no cabe la continuidad,
y que 4 la universal evolucion nada le importa que em—
peore tal & cual nacion de fortuna, ni que un planeta se
enfrie totalmente, ahuyentando de si el organismo y la vi-
da, con tal que otras naciones, U otros planetas, G otros
sistemas solares, continten la obra comun, necesaria, in-
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diferente y ciega. ;No es verdad, sefiores, que 4 esta luz
mirado el progreso, es mucho ménos lindo que suele pin—
tarsele al vulgo? 4No es verdad que tiene que ser por de-
mas platénico y desinteresado el amor, que & ese tal Dios
profesen los hombres del dia? Si alguno hubiera que no
. s¢ hubiese informado hasta esta noche de como es para los

filésofos de moda el progreso, con todo mi corazon lamen—

taria desvanecer sus ilusiones dulcisimas.

La verdad es, sefiores, que la idea del progreso absolu-
tamente desconocida entre los salvajes, y por el mundo
clisico atisbada apenas, naci6 con harta més nobleza en
brazos del cristianismo; y que en las naciones por el cris-
tianismo formadas, debiera hallar mejor fortuna. Fué tam-
bien el gran San Agustin, quien por vez primera afirmé
explicitamente el proceso historico, 6 el progreso, al decir
que el pueblo hebréico se elevo sucesivamente al través de
las edades, hasta subir de grado en grado, del concepto
del tiempo al de lo eterno, y del conocimiento delo visible
al de lo invisible (1); mas los Evangelios mismos muestran
muy claramente ya, que derramé Jesus & manos llenas
las semillas del progreso sobre las estériles piedras de la
concupiscencia antigua. Desde enténces el progreso ha sido
ya constante, bien que no se le haya advertido, n1 reco-
nocido, por ley histérica, hasta el siglo pasado Exa-
gerose bien pronto esta 1dea 4 punto de imaginar Con-—
dorcet, que, en el ilimitado curso que habia de seguir,
miéntras nuestro planeta existiese, llegarfamos 4 saber di-
latar indefinidamente la vida. Y sin 1r tan adelante, sefio-
res, ¢quién no ha visto las esperanzas quiméricas, las ilu-

(1) De Civitate Dei, lib, X, cap. xIv,
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siones peligrosisimas, las utopias, que, no ya la opinion,
mas el dogma, la fe, el fanalismo del progrese, sugieren
4 cada paso, en los tiempos presentes? ;Quién no sabe
tambien las revoluciones insensatas, las olas de sangre,
los infecundos rios de ligrimas, que de un siglo ach
cuesta al mundo, la busca y rebusca incesante de ver-
daderos gérmenes de progreso, ¢ la exploracion de los
inseguros y desconocidos caminos, por donde se espera
hallarle siempre, y tantas y tantas veces en vano? Para
desembarazarlos se ha tratado de quitar de en medio toda
religion positiva, Y, no bastando con esto al parecer, se
ha procurado suprimir luego & Dios, y, viendo que nl
jun asf se lograba el bien apetecible, se han echado por
tierra los tronos seculares y las seculares instituciones
politicas; y todavia se pretende derribar més y mds, to-
cando ya la piqueta & lo més intimo del érden social, & la
propiedad, & la familia. Libre ya & temafia costa, de todo
obsticulo la ciencia humana, para definic de una vez el
progreso, sefialando su fin cierto, y los derechos caminos
que 4 61 conducen, ;quién habia de esperar , sefiores , el
triste desengafio que nos estin dando los pensadores con-
temporéneos? Cada vez que abre la boca para’ hablar de
‘esto la ciencia incrédula, no parece sino que se burla de
todos nosotros, y de los mds progresistas més, al modo
que aparentemente se burlan de quien las contempla, las
antiguas méscaras de marmol. :
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VI.

Aunque he expuesto con mayor detencion que agqui
acostumbro la doctrina del progreso de Spencer, no por
eso, sefiores, renuncio 4 demostrar con otros datos la afir-
macion constante que en este discurso domina, 4 sa-
ber: que, asi como el concepto de libertad era esencial-
mente uno mismo, es uno mismo en el fondo el del
progreso para las escuelas filoséficas mas. extendidas
ahora. Brevemente haré ver, por tanto, cuin poco difieren
de la doctrina de Spencer, sobre el progreso, otras de
esas escuelas. La hegeliana, que dl’gase lo que quiera,
mﬂuye tanto adn en la filosofia de la Historia, y, por lo
mismo, en el concepto tedrico del progreso, no da meno-
res desengafios que la de aquel filosofo inglés & los que, por
medio de las revoluciones, intentan realizarlo. Y verdade—
ramente, sefiores: si no fuera porque en el hegelianismo
no cabe la 1dea de un Dios—parsonal distinto del universo,
si no fuera porque enaltece & la razon, hasta el punto
de hacer con ella y lo absoluto una cosa misma; si no
fuera por que, segun 61, no se realiza la razon en la his-
toria, sino despues de haber pasado por las formas in-
termedias- de la naturaleza orgdnica; ¢ para.decirlo de
una vez y més claro, si este panteismo hegeliano fuese
compatible con el cristianismo, para nada se acordaria
va de Hegel la escuela permanentemente demoledora,
que quiere ser llamada progresista, en lus esferas de
la especulacion. Porque lo cierto es, que miéntras los
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optimistas, partldarlos del progreso contfnuo,.condenan la
guerra y las conqmstas el hegelianismo autoriza, por su
p'u*te que una nacion subyugue & otra, por estar 6 parecer
ménos adelantada que ella en el proceso de la idea; en-
nobleciendo el triunfo de la fuerza con el titulo respetabi~
lisimo de dialéctica de la historia. Lo cierto es tambien,
que miéntras la anarquia sistemalica, 6 la menor cantidad
de Estado pomble, son dogmas de aquellos politicos que
se tienen & si propios por més progresivos, declaran los
hegelianos expresamente, que el E Estado es la esfera de la
idea y de lo universal; ¥ que no ha de consentir, por tanto,
egoistas oposiciones, ni de individuos, ni de familias, ni
de la entera sociedad civil. Hasta la sabida frase de el Es-
tado soy yo, al mas déspota de los Monarcas imputada,
encuentra facilisima justificacion en la formula hegeliana
de que el principe es el Estado hecho hombre; la razon
impersonal convertida en personal, la voluntad. general
en uno solo encarnada y manifestada. Y por tltimo: en el
entretanto que los optimistas progresivos condenan tedrica-
mente la pena de muerte, no ya Hegel sélo, y en tiempos
pasados, sino sus mejores discipulos la defienden hoy en
dia, con famafio empefio, que hasta llegan ‘4 negar- que:
pudiera el Estado abolirla, sin violar las 1eyes de la ra- -
zon (1). ;Pero 4 qué seguir més alld con este juicio con-—
tradictorio? Sépase de una vez que el principio fundamen-
tal de la filosofia hegeliana excluye el progreso, tal como lo
entienden los politicos revolucionarios. Para los hegehanos ‘
lo absoluto no esta en el prmcxplo, ni esté en el fin de las
cosas, sIno que, siendo- siempre uno y el mismo, sucesiva -

(1) Vera.— Bssais de Philosoplié He‘gélz‘emé.—La Peine de
Mort, ete., ete, Paris, 1864. ‘ '
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y eternamente circula en ellas. La idea que en su esencia
es inmutable, realizase bajo diversas formas, y en solo:

esto se cifra el progreso; el cual, subordinado 4 la idea
en todo, se halla limitado por ella necesariamente en el es-
pacio y el tiempo. Siendo limitado, ficilmente se con—
cibe que sea el progreso relativo; y en concepto del he—
gelianismo no puede ser total tampoco, porque, 4 medjda

que las cosas se concretan en el proceso histérico, si ad—

quieren unas cualidades, pierden otras. Ni cabe que sea
universal, como limitado y relativo que es, ni idén—
tico en todas las naciones, ni propormonal siquiera, en
las esferas varias de una determinada nacion progresi—

va (1). Dentro de esta teorfa hegeliana, no hay transfor—

macion, ni revolucion histdrica que deje de constituir un
progreso, puesto que todo progreso es necesario, 6 lo que
es igual, la eterna necesidad y el progreso son una cosa
sola. Lo propio la fundacion que la caida de Roma; lo

propio el establecimiento de la Monarquia visigoda en.

Espafia, que su rapida destruccion por los bereberes y
arabes, ni més ni ménos la revolucion atea de 1793, que
la restauracion mistica de 184 9, representan, pues, en el
panteismo hegeliano, momentos de progreso; por mis
que se esconda algo 4 los ojos esa verdad indisputable, 4

causa de los intereses, de las pasiones, de las necias pre--

ocupaciones humanas. Es. naturalmente este progreso no
ménos indiferente que el de Spencer & las esperanzas, 4
los deseos 4 los bienes de los miseros mortales. Lo que
lo separa mis del que otros buscan, por entre tantas
ruinas, es su respeto profundo 4 los hechos précticos, &

(1) Vera.—Introduzione alla Filosofia della Storia. Firenze. 1869..
Cap. vi, 17 progresso.
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la propiedad, 4 la familia, al Estado. El ideal politico del
progresismo hegeliano estd muchisimo més cerca del des-
potismo que de la anarquia; y, mejor que por los tribunos,
suele ser cumplido por los conquistadores. Por eso, Strauss,
desertor hoy ya del hegelianismo, pero todavia lleno
del espiritu de la escuela, ha afligido tan cruelmente & su
discipulo Renan, celebrandola desmembracion de la Fran-
cia; por eso ¢l es enemigo ardiente de la republica, del
sufragio universal, del socialismo; por eso, en fin, ha diri-
gido 4 los oradores y oradoras del Congreso de la poz,
(la mds ostentosa de Jas manifestaciones optimistas y progre-
‘sistas de nuestro tiempo) esta sarcstica sentencia: « ;Sabeis
cubndo arreglarh todas sus disenciones el linaje humano,
por medio de instituciones pacificas? Pues sera cuando ha-
yais inventado otra institucion que con buenas palabras ¥
no mis logre la indispenseble propagacion de la espe-
cie (1).» No ha de faltar por ah alguno 4 quien tanto
como 4 Renan eflija esta verdad que voy & decir; mas
fuera inttil callarla, porque salta por sf & la vista. Es
indudable, aunque parezca extrafio, que se puede muy bien
negar la divinidad de- Jesus y despedazar criticamente los
Evangelios, sin admitir por eso uno solo de los fundamen-
tos del novisimo derecho politico, sin ser revolucionario,
sin ser siquiera Liberal. Tan cierto es eso, cuanto lo es
por contra, que cabe ser liberal y muy buen catélico junta-
mente, no obstante el deplorabilisimo equivoco con que se
intenta desopinar la palabra liberalismo en nuestros dias.

Tanto y més que el hegelianismo ha abierto €l positi-

‘ (1) Véase el articulo de Mr. Albert Réville.—Za Nowvelle pro-
Jesion de fof dw Doctewr Strauss.—Revue des Deuw Mondes, de
Marzo de 1873,
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- vismo frances el paso al moderno evolucionismo de ingleses
y alemanes; bien que por.la timidez caracterfstica de su
~método haya hecho alto esta escuela, sin concluir la jor-
- nada. Ha encerrado el positivismo en una propia ctencia,
bajo el nombre de Biologia, el estudio de las plantas, de
los gusanos, de los insectos, de los pescados, de los rep—
tiles, de las aves, de los cuadripedos y del hombre; ha
reducido la ciencia toda al estudio de un organismo uni-
versal, constituido por la gravitacion, el calérico, la elec-
-~ tricidad, el magnetismo, la luz, la afinidad quimica y la
vida, reputando, por de contado, que todas esas son pro-
- piedades inherentes 4 la materia, segun las cuales se de-
termina en sus movimientos y. formas. Sin més” que an—
ticipar & esta enumeracion la extension geométrica y el
nimero, y posponerle una ley que rija el progreso de
las sociedades humanas, considera Littré completa la doc—
trina; mas no deja de desenvolverse todavia més. Exige
resueltamente el positivismo, que las doctrinas referen-
tes 4 las facultades alectivas ¢ intelectuales del hombre
- formen parte de la Fisiologta, derivando tal pretension
de la identidad esencial de la planta, el animal v el hom-
bre, que supone demostrada, porque el animal se alimenta
y reproduce de un modo algo parecido al vegetal, y el
amimal inferior ‘s¢ mueve y siente, semejantemente al
_superior, 6 sea el hombre. Sin méis que estos datos,
_ convierte luego el ‘positivismo el nombre de psicologfa
en el de fisiologia—psiquica; y si de la sociologla y la
biologfa-todavia hace dos ciencias, juzgalas no obstante
separadas por angost{sima distancia (1). De tedas suer—

(1) Tales son las fideas expuestas por M, Littré en su libro in-
titulado Za Seience au point de vue philosophigue, piginas 245 4 875,
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tes la sociologfa es para Littré, como para Comte, una
parte de la biologia. Y aunque en la serie biolégica no
hallen Comte, ni Littré, los propios caracteres, precisa—
mente, que ofrece la serie orgénica, desde los vegetales 4
los animales inferiores, y desde éstos 4 los superiores, N0
por eso dejan de proclamar ambos, que 1a sucesion nece-
caria de los diversos estados sociales, 6 sea el progreso,
corresponde exactamente, bajo el punto de vista cientifico,
4 la coordinacion gradual de los organismos varios que
nuestro planeta encierra. Hasta el problema de la identidad
de 1a evolucion sociolégica y de la evolucion organica, fué
planteado por Littré; y halo resuelto negativamente , por—
que la experiencia no demuestra que el progreso biologico
sea hermano en sus procedimientos ¢ su fin del racional
y cientifico. Pero de aqul, al evolucionismo total de Spen-
cer, ya es de todos modos facilisimo el salto.

No titubeé tltimamente en darlo, bien que arrancando
de muchisima mayor distancia, cierto antiguo espiritualista
frances, predilecto discipulo de la escuela de Bordas—De-
moulin, que todavia posee entre nosotros ilustrada y con-
secuente representacion (1). Francisco Huet que es de
quien hablo, formulé el progreso de todo punto acorde
con los principios evolucionistas. Era para Huet el linaje
humano un sér orginico, en el cual hacen los pueblos.y
Fstados, como de organos y aparatos, miéntras que las
ciudades, las familias, los individuos desempefian las fun-
ciones mismas que los elementos animados del hombre,

(1) D. Nicomedes Martin Mateos.—Véase. su obra titulada E7
espiritualismo, y los articulos que en la Revista de Espafia esté
publicando, con el titulo de Zaz Revolucion jilosdfica en el §i-
glo XIX,
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siendo cual ellos independientes entre s, y dependientes del
todo & quien sirven. La historia no es mas, en tal teo—
via que la fisiologia del pretendido individuo 6 perso—
nalidad colectiva; y no consiste en otra cosa el pro-
greso que en un acrecentamiento de vida, durante el
cual, no se crean nuevas fuerzas, dado que la cantidad de
las fuerzas universales se supone inalterable, 4ntes bien la
transformacion incesante de estas dltimas, va elevando ge-
rérquicamente la vida. Conquistase este Progreso gerarquico
por medio del trabajo, del sacrificio, 6 como Huet dice
textualmente, de la inmolacion . del principio inferior al
superior. {Y qué os parece esta formula, sefiores! ;La in-
molacion del principio inferior al. superior! (1): falta,
quizd, esa conclusion durfsima, y directamente tomada
de Darwin, en el evolucionismo de Spencer y de Hic-
kel ; mas es esencial en el sistema. Y, por cierto, que
debiera ella espantar sobremanera 4 los que ven, por el
contrario, el progreso en la constante inmolacion de lo
superior 4 lo inferior, dentro del érden social. La democra-
cia tal como se entiende y practica por el mundo, eso 1l-
timo significa y no més; y bien se me alcanza cudn triste
ha de ser para muchos el oir 4 pensar, que no es, des-
pues de todo, progreso, sino retroceso marcadisimo, segun
se infiere de los postulados de la ciencia incrédula, esa ni-
velacion de la especie humana, tomando por base los més
bajos de sus individuos, que es inmolacion de lo superior
4 lo inferior, sin la menor duda.

Hallase de acuerdo con esta mesperada consecuencia

" (1) Francisco Huet. L revolution Pphilosophigue au dig-newvicme
stéele. Paris, 1871, paginasg, 100 y 101, :
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del evolucionismo, el propagador de las teorfas de Haec-
kel en Francia, Mr. Leon Dumont, el cual, separandose
abiertamente de Biichner y otros, declara, que la doctrina
evolucionista es la que realmente contiene una plena
justificacion cientifica de las ideas reaccionarias. Para el
fiel intérprete de Haeckel, el evolucionismo es nada-
ménos que la verdadera filosofia del érden; recelando,
no sin algun motivo, que si sus consecuencias no se re- -
frenan, dicha doctrina ird & parar & los axiomas po-
liticos de Maquiavelli y Hobbes. Desde el punto en
que se reconoce que s fin el hombre en s mismo, con
valor absoluto, y se asienta que cada hombre lleva en su
sér el principio libre de sus acciones, imposible es conte-
ner, al decir de aquel sincero evolucionista, las corrientes
de la demagogia y el comunismo; y por imposible lo
fengo yo tambien sin el auxilio de la religion, y la fe
en.otro mundo. Por el contrario, sefiores: admitid que por
virtud de la herencia repfesenta cada hombre un nimero
inmenso de anteriores existencias humanas; admitid que
el progreso no se verifica sino por medio de la selec—
cion entre los hombres; admitid, que la seleccion misma
no puede ser ley del progreso, sino merced al principio
hereditario; y como quiera que la herencia retiene y
perpetta las diferencias y desigualdades, tendremos quela
sustancia misma del progreso estd en la desigualdad v la
diferencia, y de todo punto saldra muerto el sistema igua-
litario & democritico, de la region de la ciencia. Ni cabe
apelar de tales consecuencias 4 la idea de la justicia, por-
que la justicia consiste para los evolucionistas de esta es—
pecie, no en establecer por el mundo una igualdad que
constantemente desvanece y cada dia hace més imposible
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la herencia, sino en proteger por igual el continuo desar—

rollo de todos los séres hereditarios, sin excluirlos que se
representan por aristocracias de sangre, ni los capitales

cuantiosos, ni los dilatades dominios territoriales. Tene-
mos, pues, que la filosofia sin Dios, conduce tambien
4 la reaccion. Y 'si del darwinismo ¢ evolucionismo ha

derivado, por el contrario, Biichner, conclusiones muy
revolucionarias, como en mi discurso anterior oistels, eso
depende de que todo principio falso puede dar légicamente .
consecuencias contradictorias, en testimonio de su falsedad

misma. Que de la supresion del alma y sus primeros atri-
butos, la conciencia y el libre albedrio sacan muchos el so-
cialismo y la anarquia; y que esas propias supresiones de-

jan & otros libre el campo para restaurar el tradicionalismo
histérico, ylas més retrogadas y anti~progresistas institu-
ciones del tiempo antiguo, son hechos, en el entretanto,

incontestables. La demagogia v el comunismo no son, né,

los tinicos frutos politicos de la doctrina darwinista, cual

se pudo pensar en un principio; mas jqué dice esto, sefio-
res, sino que todo, ménos el progreso, ¢ la verdad social
y politica, se encuentra bien hallado, y, asi como nacido,

en la ciencia sin Dios, que anda en boga?

Abrid, sefiores, por dltima prueba, los libros de la filo-
soffa, que con méhs fervor se cultiva en Espafia. Ellos
dicen que el progreso se espera en vano de la solafun—
dacion ¢ perfeccion de las instituciones liberales, 6 de la
mejor organizacion del derecho de propiedad y el consi—
guiente establecimiento de més justas relaciones entre la
propiedad individual y la social; y que tampoco puede
estar solo el progreso allf donde mas claramente aparece
ahora, que es en la industria, el comercio, la ensefian—
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" za, 6 la educacion comun; yque lo que el progreso tiene
que aspirar es & apoderarse del hombre, bajo todos los as-
pectos y en todas las potencias de su sér, despertando en
<u conciencia la idea y el ideal de la humanidad (1). Ellos
dicen tambien que el fin 6 destino humano apetecido en
este ideal, se cifra y resume en la renion de todas las
fuerzas, & la plena armonia de los elementos todos de la
naturaleza del hombre; y que el conocimiento de tal des-
tino, cada dia mas adelantado, constituye la doctrina del
progreso (2). Ellos dicen, por dltimo, que lo que el pro—
greso ha de alcanzar en la ciencia es el pan-armonismo,
y en la vida la edad de la armonta (3). Mas, si echando
4 un lado generalidades por la mayor parte aceptables,
queremos penetrar y concretar el concepto del progreso,
que el krausismo profesa, lo que en suma hallamos es
esto: que la humanidad vino ya aqui, desde el mun-—
do (entendiendo por mundo el sér universal), con la idea ge-
peral del mundo mismo; que la historia tiene que realizar
esa idea, adquirida en prévia y mucho mas Intima union
que ahora, con un orden de cosas superior; (ue el pro-
greso contiene tres principales momentos , el primitivo, 6
de unidad confusa, el de variedad, G opositivo, ¥ el armo-
nico, que es en el:que vamos, aunqué O lo parece,
entrando; y, que el espacio y el tiempo estan llenos de
mundos y séres infinitos, que unen los dos, y todos los ex-
tremos de la vida, laméndonos «con voces interiores 4 que

(1) Guillaume Tiberghien. Bssai théorigue et historique sur la
Génération des Conmaissances Rumaines, pag. 812. Bruselas 1844.
(2) G. Tiberghien. Enseignement et Philosophie, pag. 18. Bru-
selas 1873, ’ ’ \ '
{3) - Ividem, pAgs. 240 y 41.
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hagamos de esta naturaleza terrena un bello ejemplar de la
naturaleza universal, y de nuestro espiritu humano un ér-
gano del espiritu infinito: teniendo todo ello por fin el «unir-
nos realmente, y por todos los modos armonicos, con los
séres inmediatos, y con todos, en la escala universal (1)»
No fuera justo, en verdad, que pusiese yo en una propia
linea la moral y el derecho de los krausistas, con el derecho
Y la moral del positivismo y naturalismo, ¢ de cualquier
ofro materialismo contemporéneo. La doctrina orgénica 6
armonica de Krause no es exclusiva, sino més bien conci-
liadora de los diferentes puntos de vista anteriores, y, aun-
que sea un nuevo sistema de lo absoluto, 14jos de desdefiar
la observacion, funda en ella precisamente el andlisis del
- espiritu humano, con independencia de toda opinion pre—
concebida. Su panenteismo, que enla expresion més gene-
ral del concepto, no carece realmente de semejanza con la
doctrina profesada por los santos y misticos catdlicos, da
bases 4mplias, y hasta cicrio punto solidas para la cons—
truccion del derecho y de la moral, segun vemos en los
libros de la escuela. Pero tras estas concesiones since-
ras, fuerza es reconocer, sefiorés, que la determinacion
respectiva de Dios y del hombre, en la totalidad del sér,
la individualidad, y las relaciones de la persona humana
independiente y libre con Dios, son cosas harto confusas
en el krausismo tambien. Partiendo de una idea muy de-
finida de Dios, al exponer cémo v de qué modo ests en
Dios todo el sér, perfectamente distinguen los catdlicos
la personalidad y los atributos divinos, entre las tinieblas

() Ideal de 1o humanidad pare la vida, por D. Julian Sanz del
~ Rio. Restimen y ojeada ideal-histérica, 1.* edicion , Pags. 279 4285,
Véase tambien Enseignement et Plilosoplie, pag. 41.
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que rodean siempre el concepto de la totalidad del sér;
y bien pueden ellos ignorar, 6 explicar confusamente,
como es el sér total, pero lo que exclusivamente hay en
Dios no lo ignoran, ni lo presentan con oscuridad ja—
més. El panenteismo comienza por poner fuera de som~
bras, ol concepto de la unidad, y totalidad del sér, y
reserva para la distincion del mundo con Dios, las os-
curidades todas de su doctrina. Lo que en el sér hay uno,
clarfsimamente lo ve; lo que aparece dual, muy confuso;
y harto més temeroso del dualismo, que del panteismo, al
revés de lo que en los filosofos catdlicos se observa, del
lado del panteismo se inclina, y de aquel lado cae. Asi
se comprende que, aplicada taly como acabamos de verla,
al concepto del progreso, 4 ideal de la humanidad , 1n—
curra esta doctrina en fan expreso panteismo. Porque si
el progreso krausista consiste en Gltimo término en unir
real y arménicamente nuestro sér con todos los demas
séres en la escala universal, ;cOmMO negar su identidad
sustancial con el de Spencer, ¥ hasta con el de Littré? Por
eso cuanto dejo dicho contra los sistemas de esos autores,
tengo que extenderlo al krausista forzosamente. jAh! jNo
en halde, sefiores, nos ha ensefiado la experiencia, con
inmediatos y clarisimos ejemplos, que las consecuencias
précticas del posilivismo y del krausismo son exactamente
iguales en la practica! La critica confirma la experiencia.
No queda, pues, una sola de las predominantes escuelas
racionalistas, que justifique el punto de vista humano del
progreso, ni esa ilusion yivisima con que para si pro—
pio lo busca el hombre, asi en lo presente como en lo
porvenir. ;Y es para eso, sefiores, para lo que el ‘escep-
ticismo del siglo pasado ahuyento, y todavia méds y mas
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pretende desvanecer el del presente, tan fecundas idess, y
tantas y tantas esperanzas dulcisimas?
En el entretanto, sefiores, el progreso, como la liber-
tad, es un hecho palpable. Hay imdudablemente en las
ciencias naturales, progreso constante, ahsoluto, que re-

presenta la herencia de muchas generaciones trabajado--

ras, indagadoras y pensadoras; en la agricultura, la indus-
tria, el comercio que, al calor de estas ciencias naturales
se desarrollan, aparece igualmente indisputable el pro-
greso; y en ciertas partes de la filosoffa, como la psico-
logia y la légica, por ejemplo, tampoco cabe negar que
exista y-obre el progreso, de un modo, aunque’ lento,
continuo, haciéndose cada dia mis numerosas las obser-
vaciones y mas profundo el andlisis. Mas todo este pro-
greso, que por cierto realiza 4 solas el humano espiritu,

~ en medio de la naturaleza perenue, mpasible, casi inmo-

ble y muda, desde los ya remotisimos dias en que alum-
bra nuestros pasos la historia, no aparece cumplido sino
en provecho del hombre; que muy otro es que era cuando
conoci6, por ejemplo, el Ebro y el Mediterrdneo, mién-

tras el Mediterrdneo y el Ebro siguen siendo, con alte— -

raciones levisimas, lo que enténces. No progresan ya
otras Faunas, no progresan ya otras Floras que las que
con su propio impulso obliga & mejorarse ¢ perfeccionarse
el hombre. La evolucion césmica parece como agotada 6
dormida, desde que envié Dios el espiritu humano 4 en-
sefiorearse de la tierra; sin que basten & dar de ella sefiales
seguras, ni los aluviones ni los volcanes. Pero, 4un cuando
supongamos con ciertos gedlogos, una constante evolucion
latente y perezosisima en la naturaleza, que se escapa al
sentido comun y 4 la directa experimentacion cientifica, la
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verdad es, que nada indica al presente, que el progreso
del espiritu tienda & unir realmente al hombre. con los
animales, que son sin duda los séres mas inmediatos & él,
ni mucho ménos con los demas que forman la supuesta
escala universal. O no es verdad que nos llamen & eso
ningunas voces interiores, ¢ estamos de ese oido muy sor-
dos. Por el contrario: cada dia va- apartindose més el
hombre de toda semejanza con lo que no es él; mediante
el progreso inmenso de sus medios de accion, y el de
sus conocimientos cientificos. Cada dia su propia fuerza
de diferenciacion, la fuerza de diferenciacion de su es-
piritu, hace més distinto al hombre de los séres inmedia-
tos & él, y de todos. Cada dia, sefiores, es més egoista
tambien, respecto de la naturaleza entera; y se sumerge
més en el error antropo-céntrico con deseos y acclones,
por més que le predique Hickel que guarde modestia, en- -
tre los minerales, los vegetales, y los demas animales,
4 quienes procura que mire como hermanos. Mas bien
que una voz que desde abajo le llame & juntarse con
lo inmediato, 6 con lo remoto, que ni piensa, ni quie-
ve, dirfase que incesantemente oye otra de muy alto,
de aquella region que desconoce, y apenas concibe, gri-
tondole, no ya el serds rey de la bruja & Macbeth, sino:
«eres rey;» y dun no sélo eres rey, sino: ceres Dios.»
Hasta cuando niegan 4 Dios los materialistas, no le niegan
por el modesto deseo de dejar de ser entes aparte, y dis-
tintos de los demas del Universo, sino por la soberbia
de espiritu, que les persuade, " que, quitando 4 Dios de
en medio, ha de ser su propia inteligencia quien haga ve-
ces de Dios; por lo ménos, en el mediano planeta que he-
bitamos. La edad de la armonia esth, pues, muy distante
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si ha de entrar el hombre en ella, con todos los demas sé-
res inorgénicos U orghnicos; y dicho sea en puridad, no
parece muy cercana tampoco, por lo que toca & las relacio-
nes y afectos de unos con otros hombres. Porque el
progreso existe en suma; pero limitado, insuficiente, eter-
namente necesario, en el sentido de que siempre le han de
" hacer falta muchisimas cosas. Y en aquellas ciencias 6
instituciones, en que mads se apetece el progreso, y en
que més fe se tiene en él, es donde justamente se da mé-
nos: que ni cabe decir sériamente que haya adelantado la
doctrina moral desde Cristo un punte; ni en verdad tenfa-
mos nada que aprender, los que con tiempo habiamos leido
la Politica de Aristoteles, de las demagogias contempora-
neas. Parece ciertfsimo en estas cosas, que wng Misma
manera de mundo es todo, cual dijo ya, siglos ha, Luis Ca-
brera de Cérdova.

VIIL

De los funestos errores préacticos de nuestro tiempo
estd la Alemania mucho mas libre, sin duda que las na—
ciones latinas. Dijelo en el primer’o de mis discur—
sos de apertura, y no sélo quiero répetirlo esta noche,
sino seflalar tambien una de las causas mayores de se-
mejante {enémeno. La més inteligente mujer del siglo,
madame de Staél observé ya sagazmente, que el pensar y
el obrar no guardaban entre los alemanes relacion alguna,
asemejandose la verdad en aquellas tierras al Hermes an-
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tiguo, que ni tenia piés con que andar, ni manos con
que agarrar las cosas-(1); y fué éste, sin duda, uno de
tantos juicios exactos como contiene su obra intitulada
L’ Allemagne: no obstante las burlas que de la tal obra
hizo Enrique Heine, 6 més bien de su pretendido inspi~
rador Augusto Guillermo de Schlegel. Lo cierto es que,
desde enténces aci, se han formado por Alemania todas
las nubes; mas no han descargado sino en pueblos lati-
nos. Y para mi, sefiores, aparte de toda otra condicion
climatolégica 6 étnica, tiene esto por causa el modo con
que planted alli Kant desde el principio el complejo pro-

" blema de la filosofia. Sin eso muy dificilmente habrian

vivido Fichte, Hegel, ni Krause en paz con los regimien-
tos prusianos.

No ha perdonado 4 Kant tampoco la mordacidad de
Enrique Heine; y al tratar del desenvolvimiento de su
pensamiento en dos series diferentes, la que tiene por
base la Critica de la razon pura, y la que por base tiene
la Critica de la razon prdctica, vulgarizé una opinion su-
perficial é injustsima. En buen hora que como literato cen-
surase el pesado, seco y neologistico estilo de Kant, que,
imitado por todos sus sucesores, y més que por ningun otro
por Hegel, ha extendido en Alemania la opinioi, de que
filosofar y escribir bien son cosas incompatibles. A la
verdad, debe de ser antiquisimo este achaque porque
Aristofanes se burld ya de él sangrientamente, poniendo
en boca del viejo Strepsiades las siguientes palabras diri-
gidas & Socrates: «enséfiame aquel sublime modo de ha-
blar con que si uno quiere se libra de pagar sus deudas.»

(1) De I’ Aliemagne, cap. xiv.
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Sea cualquiera el estilo de Kant, nadie niega que haya
sido el padre de toda la filosoffa moderna; y un hoy, se
vuelven hiAcia é1 muchos ojos, y entre otros los mios, en
demanda de inspiracion y doctrina. Locura es imaginar de
buena fe, que estableciese Kant sus sublimes postulados
de la razon préctica, para el solo uso de su fiel y sencillo
criado Lampe; que es lo que ironicamente dijo Heine,
y lo que 4 poco mis 6 ménos piensan criticos formales.
Todos sabemos .que, segun aquel profundo filésofo nada
puede conocer nuestra inteligencia, sino segun sus propias
leyes y formas; por lo cual no admite €l que la esté dado
afirmar las cosas en sf, sino lo que son para nosotros. Las
verdades intelectuales convertidas, por tal manera, en apa-
riencias 6 fenémenos, carecen de valor objetivo; que s1 su-
jetivamente son demostrables y reales, podran objetiva-
mente ser reales, mas no demostrables. El ndmeno 6 la
cosa en sf, constituye, pues, una incognita eterna en el
criticismo kantiano; y Dios que es el nimeno de los nidme-
n0s, la cosa absoluta, no podia ménos de quedar tambien
ignorado en su naturaleza, dentro del referido sistema. Una
vez negada la ecuacion del ser y el conocer, jqué hay de
extrafio en que no diese Kant valor 4 la prueba ontolégica,
* ni 4 la cosmoldgica, n1 4 la teleoldgica, para demostrar la
existencia divina? Mas ha de tenerse en cuenta que la po-
sibilidad de determinar la naturaleza de ninguna cosa, y
por tanto la de Dios mismo, era lo dnico que en realidad
negase el sutil autor de la Critica de I razon pura; no
que las cosas existiesen. Sin ser Kant mistico, i cristia-
no, no fué més alla, despues de todo, en mucho de lo que
de Dios dijo, que los misticos catélicos. «Dios es (decia
nuestro insigne fray Luis de Granada, por ejemplo,) aque-
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lla cosa que n1 puede ser, ni pensarse mejor, ni méis per-
fecta ; mas inquirir curiosamente esta substancia para de—
terminar su noturalesa, no nos pase por el pensamiento,
porque es grande presuncion y desvario (1).» Ménos dis-
tancia especulativa hay, pues, de este concepto catolico al
. criticismo kantiano; que al nuevo dogmatismo panenteista.
No he de negar, con todo, que, suponiendo determinado
todo conocimiento por las leyes. 6 formas de la razon, y
constantes y necesarias estas formas ¢ leyes, el deter—
minismo intelectual, es en la pura especulacion de Kant
ineludible. Por lo ménos resulta la libertad tan indemos-
trable en tal supuesto, cuanto la propia idea de Dios; y
atendiendo solo 4 los datos que el conocimiento asf conce-
bido presta, muy bien cabe negar su realidad ¢ existencia.
Mas gpor ventura el escepticismo metafisico de Kant, que
les hace dudar & algunos que deba ser tenido por verda-
dero metafisico él mismo, y no por demoledor sistematico
de esa ciencia, le llevé 4 prescindir, como prescindir sue-
len las escuelas modernas, de aquellos grandes principios
prhcticos, sin los cuales, no.ya el conocimiento de la’
impalpable cosa en si, sino el de los evidentisimos fend-
menos morales y sociales, y la vida racional toda entera
fuera 1mposible? No por cierto; y en eso consiste la in—
fluencia benéfica y permanente de Kant en el espiritu y
la vida alemana. Los tres famosos postulados de la razon
prdetica, 4 saber: la libertad, la existencia de Dios yla in-
mortalidad del alma, han subsistido alli desde Kant hasta
ahora, en la vida real, sin que ninguna revolucion 6 reac-
cion las haya intentado expulsur totalmente. '

(1) Obras del venerable Padre maestro fray Luis de Granada.
Madrid, 1770, Tomo vu, pag. 28,
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 Nada més contrario, en todo, que el escepticismo y
determinismo kantiano, al determinismo y escepticismo
de las escuelas modernas. Miéntras que los positivistas y
evolucionistas tienen fe ciega en la realidad del conoci-
miento, sin pararse & reflexionar siquiera, si lo que en
la naturaleza ven, lo ven cual es, y no como su propio:
entendimiento exige 6 necesita que sea, Kant formuld so-
bre este punto la terrible duda, que desde entonces pesa
sobre la filosoffa. Pero en cambio, sujeta como la suponen
4 las leyes 16gicas del entendimiento y 4 las leyes fisiologi-
cas del cuerpo, la voluntad es para los nuevos mate-—
rialistas una purisima ilusion en la vida y en la historia, &
cuando més, modalidad pasajera, en el érden y movimiento
de las fuerzas eternas. Muy otra cosa es la voluntad para
Kant; v, mediante el estudio de esta facultad-principe, et
mayor de los fendmenos del Universo, digase lo que quiera,
levanté al fip &l sobre los escombros amontonados por la
razon pura, el magnifico alcizar de la razon prdetica.
Que ensanchase, por demas, la distancia, que debe separar
siempre el yo, del otro queyo, en la metafisica, al sostener
que la forma de la intuicion de los objetos externos, en
nada dependia de ellos, sino del espiritu humano, negando
la trascendencia de las categorfas al mundo exterior, ni es
posible negarlo, ni hay para qué; antes hien reconozco
cual todos que, con la exageracion de su escepticismo ob—
jetivo, abrié fcil camino al escepticismo idealista, que es
muy funesto escepticismo tambien. Pero dentro del yo, de:
nosotros mismos, fué Kant, en vez de escéptico, decidida-
mente espiritualista y dogmético. Arrastrole el vigor de
su sujetivismo hasta no oforgar nunca 4 la idea de Dios,
sino un valor cientifico secundario, derivindola de la ne—
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cesidad interna y préctica de suponer una causa absoluta,
reguladora, suprema del mundo, ya fuese para explicar,
ya fuese para dar eficacia y efecto 4 los mandamientos, que
nos sentimos obligados 4 cumplir {ntimamente. Pero estos
tales mandamientos, que titula divinos, no los afirma ya
_como una mera suposicion especulativa, sino como una
realidad, y Aun como la primera y mas alta de las Tea—
lidades.

El primer momento del proceso especulativo de Kant,
esth integramente formulado en la Critica de lo Razon
pura; el segundo, en la Razon prdetica; y ya con lo di-
cho se comprende bastantemente, que no hay motivo algu-
no para tachar de inconsecuencia este tltimo, nl mu-~
cho ménos para sospechar que lo tomase él mismo &
burlas. No hay absolutamente nadie, ni dun los que sos—
pechan de la sinceridad del filésofo en los Fundamentos de
la Metafisica de las costumbres, en los Principios mela-
fisicos de la Moral, en los Principios metafisicos del
Derecho, en toda la grande obra, en fin, cuyo comun
cimiento es la Ragon prdctica, que no repute, iguales
6 superiores, los frutos positivos de este segundo mo-
mento del pensamiento kantiano & los que la Critica de
la. Razon pura, caracteriza y resume. [l imperativo ca-
tegdrico, que nos representa las acciones morales, ‘como
en si 4 objetivamente necesarias, sin relacion a mngun con-
creto fin, es un director espiritual, que ensefia la moral
mas pura, aunque no baste & hacerla eficaz, y efectiva~
mente practica. El orden que este imperativo categdrico
mantiene {ntimamente, y la justicia que en las externas
cosas humanas lo representa, léjos de ser para Kant,
una abstraccion, ni puros conceptos, eran la propia esencia
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de la vida individual y social. De la moral y el derecho,
que, sobre tales fundamentos construyera aquel filésofo, pro-
viene toda la moral y-todo el derecho, que, fuera de las vias
cristianas, ha expuesto despues el racionalismo, sin hacer
més que enmiendas ligeras en sus definiciones, por més que
otra cosa ostente. Mal puede ser mirada como una mera fla-
queza, ¢ una cobarde transaccion con las circunstancias,
y hasta como una ironfa, la poderosa concepcion de la
Razon prdctica, que dié de si resultados tamafios.

Pues ahora bien, sefiores: tan. pronto como asentd Kant
por principio de la razon préctica, que la voluntad humana
tiene sobre si una ley independiente de toda condicion
empirica, se encontrd por si mismo formado el concepto
del libre albedrio; y tuvo que afirmar la realidad objetiva
de una idea, que la. razon especulativa dejara hasta allf
problemética en su espiritu. Tal vez errd el filésofo en
poner antes el principio moral; 6 sea el imperativo cate—
gorico, que la lidertad de la voluntad, derivando de'la
afirmacion de aquel la existencia de ésta, y probando
la libertad por el principio moral, en vez de probar el
principio moral por la libertad. Kant pensaba que, puesta
aparte la ley moral, nuestra voluntad era una energia,
cual todas las demas sumisa 4 las leyes de la naturaleza
y al principio de causalidad, que tiene por interior ley la
necesidad: 6 lo que es lo mismo, que la falsedad del de—
terminismo no podia demostrarse-sino afirmando prévia—
mente la ley moral. Para mi, lo mismo la ley moral,
que la libertad, en cuyo seno unicamente puede encontrar
aquella abrigo, condenan el determinismo; y tanto vale
para el caso poner 4ntes una, que otra. «En tanto que no
pienso en la ley moral, 6 no pienso el bien, ignoro que
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eoy libre,» decia Kant textualmente (1); pero, aunque
al pensar en el bien, en presencia del mal, afirme el hom-
bre su libertad interior de un modo indisputable, gno
afirma tambien esa libertad interna, desde el punto y hora
que quiere lo que ni quieren, ni piden las leyes fatales
de la naturaleza? Sea lo que sea de esto, si tocante al érden
de los hechos de conciencia cabe diferir de Kant, paré—
ceme que tiene en lo demas razon completa. La autonomio
individual, frase de que modernamente se ha abusado
tanto, consistia para aquel gran pensador, en la estricta su-
jecion del hombre 4 la ley moral; sin lo que la voluntad
nunca ha de tenerse por.libre. Sobre la hibertad, pues,
que de este modo hace posible la ley moral, y con ella la
primera realidad objetiva , se alza el edificio entero de la
Razon prdctica; y el encadenamiento sucesivo de las ideas
del filésofo es éste: «supuesto que la ley moral y la liber-
tad son reales, la inmortalidad del alma y la existencia de
_ Dios, deben serlo tambien.» Porque asf como la libertad
es, segun Kant, la esencial condicion de la ley moral, la
existencia de Dios es igualmente necesaria , en su con-
cepto, para el cumplimiento del destino humano; y, por lo
mismo, la causalidad ‘indeterminada é independiente de
toda condicion sensible que dié la razon especulativa, pasa
4 ser, mediante la razon préctica, un Dios activo, y supre-
mo juez de las acciones libres del hombre, que expide sus
definitives sentencias en espacio y tiempo, que no se conci~
ben, sin concebir y admitir tambien la inmortalidad del
alma.

De tal suerte, sefiores, construia y reconstruia practica-

(1) Critica dé lo Razon pm’ctim.-—-deuccién francesa de Jules
Barni.—Véase desde la phgina 88 en adelante. ' '
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mente aquel escéptico analizador de los puros conceptos de
la razon especulativa, todo cuanto 4 la sociedad y al indivi-
duo pide el érden racional de la vida. El hibre albedrfo,
destruido al presente por los que fachan 4 Kant de escép-
tico, sale puro, eficaz, potente de sus manos. El pro—
greso mismo, hijo legitimo de la libertad, es consecuente-
mente afirmado tambien por Kant, con el titulo de reinado
d reino de los fines. La ley moral que prueba la libertad,
determina 4 la par el objeto de la vida en el pensamiento
kantiano; y el progreso consiste por consecuencia, en al-
canzar en la tierra la mayor suma de moralidad préctica,
que nuestra limitacion consienta. ;Ni qué mejor corolario
4 esta tltima proposicion, que aquel utépico, pero’ gene—
roso proyecto kantiano de paz perpetua? Muy bien sabfa
el filésofo que era su proyecto imposible, como realidad
completa; mas no como tendencia continua del linaje hu-
mano 4 aproximarse & un bien semejante, U otros bienes
de igual especie. Y en conclusion, sefiores: la division de -
la filosofia en tedrica y practica, no obstante la aparente
contradiccion que resulta entre el dogmatismo de la Razon
prdctica y el escepticismo de la Razon pura, constituye,
& mi juicio, la base tnica y el solo método filoséfico que
sea compatible 4 un tiempo con las oscuridades inevitables
de la especulacion, y las clarisimas é imperiosas exigen—
cias de la vida. Aceptada la division esa, puede ya volar
la especulacion ventajosamente y sin riesgo alguno: bien
obre con severidad critica, ¢ desesperante escepticismo,
bien con el dogmatismo cindido y regocijado, aunque
algo intolerante & las veces, que ostenta cierta escuela pos-
terior 4 Kant, con més fortuna que en Alemania, profesada
en pueblos latinos. Entre la duda inagotable queper-
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sigue al conocimiento por donde quicra que temeraria—
mente se lanza, ¥ la imperativa y permanente certidum-
bre del principio moral, por el que tienen que regirse para
vivic bien los individuos, los Estados y'la humanidad
entera,. hay la propia distancia especulativa que prac-
ticamente se observa del gpensar al querer, u obrar,
en la dichosa tierra alemana. Imposible es, por tanto,
dejar de relacionar estos dos 4rdenes de hechos; y no mé-
nos imposible juzgo negar el influjo que en su para-
lelismo ha debido ejercer la filosofia madre, de quien son
més 6 ménos fieles hijos todos los demas sistemas germs-
nicos. Dése, pues, la parte que se quiéra en el afortunado
privilegio descrito por madame de Staél 4 laraza y el clima,
siempre reclamard Kant con justicia otra parte; y 4un
acaso la mayor. Lo que en esto acontece hoy en Ale-
mania, parece & primera vista un puro fenomeno; mas es
lo cierto, sefores, que no se daba ¢l alli en el siglo
décimosexto , pues bien poco tiempo tardd en saltar el
luteranismo de las cabezas 4 los manos, ni més ni ménos
que si se tratase el asunto en nacion latina. Las armas
brillaron en Muhlberg tan pronto como en Worms se se-
pararon los doctores definitivamente; que no en balde
afirmé aqui ya en mi primer discurso la identidad esencial
del éspiritu humano. Rindamos, pues, & Kant la alabanza
que en esto indudablemente merece. ,
Inglaterra, contada ahora entre las naciones teutoni-
cas 6 germénicas, por los alemanes, y donde en realidad
preponderan los peculiares caracteres de aquella raza, no
presenta en igual grado el fendémeno de que acabo de
tratar, porque la metafisica no ha levantado nunca por alla
muy alto el vuelo, ni las teorias han solido hallarse en
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discordancia hasta nuestros dias, con los mandamientos de
la vida préctica. La historia del siglo decimosétimo mues—
tra, no obstante, que por alla tambien son posibles, y dig-
nos de ser temidos, los estragos de las ideas falsas, aunque
haya mayor aptltud para evitarlos, que en los pueblos lati-
nos; y bien pudiera llegar 4 constituir el moderno positivis-
mo inglés un peligro, que ni siquiera se sospechaba en la
modesta filosoffa escocesa. Miéntras que Dios sea, como ha
dicho M. Taine, el mayor personaje de Inglaterra (1), ten-
dré un dique el peligro, que contenga su invasor desen-
volvimiento; pero cuando aquella nacion se quede 4 solas,
6 casi 4 solas con su clencia, segun otras del continente
estan, no harh alli las veces que Kant en Alemania,
Stuart Mill, por més que se le compare con aquel
gran filésofo, y con Hegel. No, sefiores: la logica de
Stuart Mill, en la cual estd esencialmente toda su filo—
soffa. (tinica semejanza que le hallo con Hegel por mi
cuenta), no es bastante especulativa, ni suficientemente
practica para ordenar 6 dirigir la vida. Aplicada & las
clencias morales, niega esa logica la libertad hasta el
punto de suponer ¢nfalible la prevision de los actos, dado
el conocimiento de las circunstancias de un hombre (2);
aplicada al progreso, lo destruye interiormente, antepo-
- niendo la casualidad 4 la causalidad, dado que convierte
esta tltima en resultado empirico del chlculo de las pro—

babilidades (3); aplicada & lo que ella intitula el arte de |

la vida, 6 sea 4 los principios de la ‘Razon prdctica, de-
rivados de la Filosofz’a primera , no produce mas que el

(1) Taine, Ze positivisme zm_qlms, pag 5. Pans 1864,
(?) Ldgica, lib, vi, cap. 1.
(8) Lib. mr, caps. xvir y xviL
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triste postulado que sigue: «el fin 6 principio fundamen-
tal teleolégico consiste en procurar la dicha, no sélo del
humano linaje, sino de todos los séres sensibles (1).»
Tras eso, no podian ya ménos de venir & parar todas las
habilidades dialécticas de Stuart Mill, en esta atroz sen—
tencia jurldica, que nos vuelve & Spinoza: «con, 6 sin li~
bre albedrio, la péna es justa, en aquella medida que
hace falta para alcanzar el objeto legitimo de la sociedad,
ni més ni ménos que es justo matar 4 una fiera para sal-
varse.» Hé aqui el mero derecho de defensa; hé aquf la
pura ley de la fuerza; pero tal doctrina es absolutamente
indispensable para concertar las falsas leyes especulativas
del positivismo inglés con las permanentes leyes practicas.
El problema real queda asi resuelto de algun modo; y
auncue no sea del mejor, todavia es eso cien y cien veces
preferible 4 la radical impotencia de armonizar la préctica
con la teorfa, que hoy aflige 4 las naciones latinas. Optemos
de una vez, sefiores, entre los altos postulados de la razon
practica de Kant, y los practicos aunque brutales fundamen-
tos de la pena de Stuart Mill: y optemos, sea por lo que
sea, que todo es ménos malo que lo imposible en la vida.

. VIIL

Pocas frases, sefiores, he de decir ya para terminar mi
discurso. La tinica excusa que sé daros de su extension
excesiva, es que por ahora al ménos, serd el tltimo. Pues

(1) Lib. v1, cap. xi, phrrafo 3.°
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que habia comenzado ya 4 juzgar, desde este puesto, las
ideas contemporaneas, natural era que quisiese completar
6 justificar hasta donde fuera aqui posible, mis juicios.
Encerrado por lo demas, en el estadio de la especulacion,
no tiene este discurso otra deliberada relacion con las
circunstancias, que la que inevitablemente existe entre la
clencia y los hechos.

Habriles sido enojoso 4 muchos el oir hablar tanto
atin de libertad y progreso; que no son esas por cierto las
ideas que méas hondamente nos preocupan & todos. Pero
aquellos 4 quienes nos es dado solamente refiir las batallas
intelectuales, no sabemos dejar de las manos los principios
que engendran los hechos, aunque los hechos solos tengan
ya la pdlabxa Todos 6 casi todos hemos amado la libertad y

el progreso en la época presente; y no acertamos 4 negar
algunos su realidad, ni sus ventajas todavia, aungue sin de-
jar de conocer los errorcs tristisimos que ocasionan. Aun
por eso mismo, sefiores: cabalmente porque jamas hemos
de renunciar 4 nuestras constantes convicciones especula-
tivas, nos hallamos algunos con obligacion més estrecha de
perseguir los excesos de la especulacion. Alguna vez, por
ejemplo, he manifestado yo la esperanza de que ninguna
labor pasada seria perdida para los hombres, y que el pro-
greso de nuestra especie, armonizaria‘y juntaria en uno,
_alld por tiempos remotamente futuros, las més de las
cosas, en apariencia antinémicas, que se disputan su pre- -
“ferencia al presente. Atln me acompafia, sefiores, ese
propio convencimiento. Para mi, ha de haber una pleni-
tud & condensacion de los hechos, y de las ideas actuales,
donde ellos y ellas aparezcan sin accidentes efimeros, en
su purisima virtud esencial. Y como no hay para aproxi-
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mavse 4 ese ideal, otro medio de locomocion, cuéstenos lo’
que nos cueste, que la libertad, mi conciencia me veda
renunciar 4 ella, interior ni dun exteriormente. Por eso
guardo, y hasta el sepulcro guardaré en mi, consiéntanme
¢ nd los scontecimientos ejercerlo, el culto racional de
acuellas ideas. Mas nila libertad ni el progreso, segun o
entiendo, existen realmente, si no es déndose igual seguri-
dad 4 todas las aspivaciones humanas, y otorgando un va-
Jor, cuando ménos, idéntico & la tradicion que al espiritu
de reforma. No concibo tampoco fuera de limites, ni la li-
bertad, ni el progreso: dntes bien opino que nunca llegara
5 ser tanta la libertad de todos, cuanta la muchedumbre
quiere hoy para si sola; y que el progreso de todo punto ter-
minado, tocante & la moral, por la doctrina evangélica, se~
guird muy de Jéjos siempre en todas las ciencias morales y
politicas, y los hechos que ellas informan, 4 las clencias
naturales y los adelantos practicos, de estas ltimas pecu-
liares. La libertad exige que la razon especulativa sea inde-
pendiente; aunque yerre: el progreso reclama que jamas
traspasen los hechos ¢l limite erigido por los postulados de
la razon practica, y sus ineludibles consecuencias.

Por qué seamos libres, 6 por qué progresemos en esta
“vida terrenal, sin perjuicio de la eterna, no puedo yo de—
ciroslo seguramente, ni lo ensefia tampoco filosofia ninguna
con claridad y certeza.- Que en cierta medida somos li—
bres, y que progresamos, en cierta medida, son hechos
irreductibles, quiza inexplicables; mas no hay que du—
datlo, son hechos. La teologia catélica los reconoctd ya
desde el principio por boca de San Agustin, profundo ex-
positor & un tiempo de la doctrina de la providencia, y de
1a del libre arbitrio, de la divina revelacion y del. progreso



78

que testifican los libros sagrades. Hay, 4 no dudar, una
ley de continuidad en el universo, y poseemos sin duda
muchos de su eslabones; pero no todos: que, aparte de
muchos intermedios, octltanse inexorablemente, Y por més
que nos pese, 4 5 la pura experimentacion, el primero y
el tltimo. Hay tambien algo wno; y eso es Dios para nos—
otros los esp1r1tuahstas crxstlanos y para los puros raclo—
nalistas el sér. Pero si la mc]uccmn racional nos lleva 4
nosotros como de la mano, hasta la intuicion, y el puro
conocimiento de la unidad divina, jno es verdad que no
alcanza tan arriba la experiencia, 6 la mera aplicacion del
método de observacion 4 las ciencias morales y'politi—-
cas? (1) (Qué ha de dar de sf, sobre estos conceptos de la
continuidad, 6 de la unidad del sér, una experiencia limi-
tada 4 las observaciones posibles en éste nuestro planeta,
que 1o es sino uno de tantos y tantos millones de cuerpos
errantes, como deben de contener los infinitos sistemas
solares, que, por detras de cuanto vemos, sospechamos!
Tan sélo siendo verdad que el espiritu es superior 4 la ma-
teria césmica, y que €l esth hecho por obra y & semejanza
- de Dios, cabe pensar con fundamento en lo continuo, y lo
uno, asi como de esa suerte y no mis se explica 6 con-
cierta de algun modo lo progresivo y lo libre. No os ma—
raville, pues, sefiores, que tratando de estas cosas altisi—

mas, tanlas veces haya pronunciado aqui la palabra DIOS.
He dicho. :

(1) Véange sobre las tentativas de aplicar los métodos de las
ciencias exactas 4 las morales, el libro de M. P. A. Dufau, inti-
tulado: De la méthode d’observation dans son application.ans scien-
ces morales et politigues—Paris 1866; y el de M. J, M. C. Duha-
mel, intitulado: Des méthodes dans les sciencies de raisounement.
Paris 1865.




