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DISCURSO.

SeENoRES DipuTapOos:

El' propésito mds modesto que puede traerse & estos
debates solemnes es el que en este instante me mueve 2
usar de la palabra. Voy & limitarme, en la manera que me
sea posible, 4 recoger las alusiones frecuentes de que duran-
te el debate he sido ohjeto, asi en lo que toca 4 mis aclos
personales, como en lo concerniente i mi representacion
politica. Al hacerlo, claro estd que habré de enfrar, mas 6
menos de pasada, en las cuestiones politicas , porque ellas
afectan al juicio de mis actos y de mis opiniones como Mi-
nisiro y como individuo de un partide politico, y me seris
absolutamente imposible guardar sobre ellas silencio. No he de
intentar, sin embargo, ni por asomo, entrar, como suele hacerse
en esta clase de debates, en el examen de la politica general

del Gobierno de S. M. la Reina Regente formulado en sl
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mensaje de la Corona. ;Para qué habria yo de enirar ahora en
este examen? El discurso de la Corona, aparte de otras mate-
rias incidentales 6 accidentales, contiene en si un programa
de gobierno, que ha sido ya aqui discutido en debates solem-
nisimos la tltima vez que las Cértes espafiolas se han ocupa-
do en el examen de tales cuestiones politicas. Dije ya enton-
ces sobre las intenciones del partido politico que actualmente
ocupa el Poder, fodo aquello que convenia 4 mis convicciones
y principios; dijelo de tal suerte y con claridad tamafia, que
hoy, seria entre ofras cosas, absolutamente inttil que lo re—
pitiera; pero todavia serfa peor que inftil: seria contrario & la
aclitud serena, reflexiva, constantemente fundada en las ins-
piraciones del més vivo patriotismo que, desde el instante que
seriamente estuvo amenazada la vida de nuestro nunca bien
llorado Rey, me propuse seguir y estoy siguiendo.

Si las ideas generales contenidas en el mensaje de la Coro-
na,-y que encierran el programa del actual Gobiernode S. M.
laReina, al cabo han de venir aqui representadas enleyes y dis-
posiciones concretfas, cuando esas leyes vengan, mis amigos y
yo las examinaremos sin duda detenidamente; las examinare-
mos en fodo caso bajo el punto de vista de nuestros principios,
y no es facil que estemos conformes con las mas de ellas. Pero
-estd en la indole de la actitud de que hace un instante os habla-
ba; estd en mi apreciacién constante de las nuevas circunstan-
cias originadas por el hecho doloroso 4 que he aludido antes,
no traer 4 tal debate el ardor que puse en otros anteriores re-
ferentes 4 esta materia, ni la ordinaria intransigencia de los

partidos cuando frente 4 frente se encuentran en circunstancias
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normales: en circunstancias en que la Palria no les exige,
como 4 todos exige ahora, sacrificios, aunque sean penosos, y
que por lo mismo que sean penosos deben hacerse mas volun-
lariamente. Por ofra parte, no quiero anticiparme 4 los hechos
dando por sentado ya ahora, y mientras los proyectos de ley
no se presenten 4 la deliberacién de las Cdrtes; cudles han de
ser los puntos de aquel anunciado programa que se realicen
inmediatamente, ni en qué forma se piense realizarlos.
Hablase, es verdad, en el discurso de la Corona de com-
promisos, que yo no quiero discutir ahora ni me toca juzgarlos.
;Por ventura, seflores Diputados, se ha visto en a]gﬁn tiempo,
_en la politica de algun pais, que los compromisos de partido
se tomen y realicen con completa absiraccién y separacién
de las circunstancias en que se haya de cumplirlos? ;Por ven-
tura, la politica, que es ante todo realidad y arte practica, ha
eonsentido jamas que lo que en tiempos y circunstancias nor-
males pueda tal vez hacerse sin riesgo, se realice de la propia
suerte en circunstancias diferentes? No; no ha solido verse
esto, ni se ha de ver probablemente en lo sucesivo. Si las
circunstancias que nos rodean pesan sobre fodos los mo-
narquicos en la propia forma que en mi para imponerme la
actitud politica que consecuentemente vengo siguiendo, no es
imposible, ni mucho menos, que influyan en el partido gober-
rante, para que, en lugar de venir aqui al ardiente y quizd
violento debale 4 que hubiéramos venido en oiras circunstan-
cias, llegnemos, si no 4 entendernos completamente (que esto
si que me parece de todo punto imposible ), & enconirar

formas y medios que mo abran abismos entre aquellos que
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antes deben cuidarse de cubrir que de profundizar los que
hasta ahora existan. o -

Entre las muchas cosas que el sefior Castelar dijo ayer
contra las Regencias en general, y salvo el respeto & persona-
lidades augnustas, contra la Regencia presente; enire esas cosas
que son tan contrarias 4 mis convicciones, y sin duda alguna
3 las convicciones de la inmensa mayorfa de esta Cémara, hay
una que es imposible contradecir, y en que no cabe negar que
hasta cierto punto podemos estar fodos conformes. Pero una
de que hemos de sacar nosotros los monirquicos muy distin-
las consecuencias y aplicaciones muy diversas de las conse-
cuencias y aplicaciones que pretendia sacar el sefior Castelar.
¢Quién duda que bajo una Regencia y con un Reyrniﬁo la
Monarquia, institucién para nosotros siempre superior, muy
superior 4 la Repiiblica, pierde algo de su fuerza, algo de su
consistencia, ofrece una base menos robusta para que sobre
ella puedan establecerse grandes reformas politicas?

El sefior Castelar, en términos sumamente corteses, y has-
ta pudiera decir afables, os invilaba justamente 4 aprovechar
esta debilidad, que S. S. exageraha, de las Regencias en las
Monarquias para extender, para exagerar el Poder parlamen-
tario. Pero jah, sefiores Diputados! que en las demostraciones,
que yo os he visto hacer con muchisimo gusto en favor de la
Monarquia, siempre que se ha tratado aqui de defender vigo-
rosamente sus derechos, me ha parecido entender que no estais’
en dnimo de aprovecharos de lo que el sefior Castelar quiere
que os aprovechéis; y antes bien, cara 4 cara con la Regencia,

con la debilidad de la vinda augusta y del nifio inocente, sen-
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tiréis en vuestros corazones que es tiempo de contemporizar,
y hora de moderacién, mds bien que de aprovechar esa cir-
cunstancia en pro de ningunas pretensiones politicas.

Pudiera, pues, suceder que las reformas anunciadas en el
discurso de la Corona no respondieran 4 lo que yo mismo he
temido en algunos momentos, ni mucho menos 4 lo que.de
ellas parece esperar el sefior Castelar; y basta que esto pueda
ser, sin que en este inslante afirme yo que lo sea, ni pretenda
oblener sobre esto ninguna clase de aclaraciones, para que me
abstenga de discutir el programa de la politica general del Go-
bierno. Si por ventura mis apreciaciones son equivocadas, y
vienen ciertas cuestiones aqui en forma que me parezea abso-
lutamente incompatible con la seguridad de la Monarquia, en-
lonces Lodos cumpliremos con nusestro deber, ¥ yo no he de
faltar seguramente al mio.

Descartade ya de lo que toca al fondo del debate, en cuan-
to él es consccuencia del mensaje de la Corona, he de entrar
4 recoger las distintas alusiones personales de que mi partido
y yo hemos sido objeto, algunas de las cuales, como he dicho
antes, tienen relacién con las mds graves de las cuesliones
politicas.

Enftre estas caesliones, se ha planleado ana en que, por
decirlo asi, ha consistido la esencia toda del debale, y de la
cual deben de estar fatigados los sefiores Diputados; pero bien
comprenderin que me es imposible prescindir de ella: hablo
de la referente 4 la soberania nacional.

Acerca de este punto, no tengo que exponer ninguna-

nueva teoria; demasiadas veces he expuesto ya la del partido
2
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conservador; y después de todo, cuanto pudiera aqui decir, ya
estéd dicho, 6 poco més 6 menos. Mi propésito es s6lo desvane-
cer la gran confusién que en medio de una claridad aparenie,
se pretende introducir en esla cueslién; confusién que hoy
més que nunca reina al rededor de ella, en grandisima parte
por el interés que hay en oscurecerla en algunos lados de esta
Camara.

Lo primero que tengo que decir, en nombre del partido
conservador y mio, v contestando 4 alusiones directas, princi-
palmente del sefior Azcarate, es que nosotros no hemos negado
nunca, no hemos puesto siquiera jamés enduda que la Nacion
sea duefia de si misma, y que todos los poderes emanen de Ta
Nacién. Pero ;qué hemos de haber puesto nosotros en duda eso,
si eso no se ha pueslo en duda en Espafla jaméas? Como no sea
en los ardores insensatos de la guerra; como no sea en la con-
fusién que origina el ruido de las armas, que, con sus glorias
por una parte y con sus crueldades por otra, suele oscurecer
la realidad de las ideas; ecomo 1o sea en los momentos de com-
bate y de desesperacién, lo que es en los libros, lo que es en
los tratados, lo que es en el pensamiento, en la discusién sere-
na de los principios, jamss se ha sostenido olra cosa en Espafia.

;Quién que mo esté interesado en oscurecer y confundir .
los hechos; quién que tenga alguna noticia de la hisforia de
Hspaiia, ignora que lo propio en tiempo de Carlos V, que en
el de Felipe 1T y en el de Carlos IV, era dogma de nuestros
juristas y de nuestros tedlogos que la soberania reside en la
Reptiblica 6 Nacién, y que todos los poderes emanaban mediata-

mente dela Nacién 6 Republica, tomada, por supuesio esla pa-
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labra Reptiblica en sentido de Nacién ¢ Estado? ;No parece en
m{ una pedanterfa cilar los nombres de Francisco Vicioria,
maesiro de todos; de Septulveda, de Covarrubias el gran juris-
la, de Domingo de Soto, de Francisco Suarez, de toda la escue-
la teolégica salmantina, de todos los maestros del Derecho Jus-
linianeo, que con eslo y lodo, y aun fundados en parte en los
principios de aquel derecho, en las frases mismas de la vul-
gur Instituta, sostuvieron siempre que todos los poderes pro-
venian de la Nacién, aun cuando existiera luego una delega-
cién de la- Nacion mds 6 menos absoluta y perpetua? ;Qué era
la famosa y supuesla ley Régia? ;Qué es lo que se pretendia
por dicha ley Régia sino que medianie ella la Nacién habia
trasladado todas sus facultades al Rey, habia delegado en el
Rey todos sus poderes absolutamente? ;Qué era el «derecho
divinoy, de cuya frase fanfo y tan ignorantemente se ha
abusado; qué era el derecho divino para nuesiros grandes
tedlogos del siglo XVI? ;Hubo alguien, por ventura, que
defendiera que las naciones eran propiedad de los Reyes?
;Hubo alguien que defendiera que lo eran por descender
los Reyes de alguna clase divina ¢ por institucién divina,
que hubiese sido divinamenle instituida, ni nada de eso que
yulgarmenie se suele pensar al oir la célebre frase de «el
derecho divino de los Reyes?» Todos, sin excepeién, como
no sea alguna excepcién oscura, de eses que no merecen
cilarse en la historia de la ciencia; la generalidad, la casi
unanimidad, y sobre todo los principales jefes de las es-
cuelas, han sostenido lo contrario. Y todos, digo, aparte estas

rarisimas excepciones, lodos han sostenido igualmente que lo
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que era de derecho divino y natural, era la Nacién, la Repi-
blica, la sociedad humana; que en la sociedad humana reside
lodo el derecho necesario para su conservacién, y que por lo
lanto, & la Nacién tocaba y correspondia organizar lodos los
poderes necesarios para su exislencia; que lo mismo era que
se organizara en Reptblica, que en Monarquia, v que el de-
recho nalbural, ¢ divino, que junlaba 4 los hombres en sociedad,
Nacién 6 Estado, lo mismo tocaba & los gobiernos, propia-
mente republicanos, tomado ya lo republicano en sentido es-
pecial y moderno, que 4 los gobiernos mMONATquicos.

 Todo esto es tan conocido, que entiendo que abuso de
vuestra paciencia volviéndolo aqui & exponer; y todo esto es
también tan claro, que yo pregunto con qué fin se habla aqui
de que alguien niegue que las naciones sean duefias de sf mis-
mas, cuando nosotros no lo hemos negado, y cuando, como
acabo de demostrar con texlos incontrovertibles, esto no se ha
soslenido en Espafia realmente jamds. Yo no puedo creer que
lenga olro objeto que agitar las cuestiones para hacerlas mas
 dificiles al analisis y para espantar con ellas, como si fueran
espectros 6 fanlasmas, al vulgo que ficilmente se espanta de
lo que no entiende. ‘

4Bn dénde empieza, pues, la cuestion? La cuestion empie-

za al decidir si esta delegacién de la Nacién es perpetua 6
revocable, y si es revocable por quién y cémo, 6 en qué eir-
cunstancias puede ser revocada. Hasta aqui no hay cuestion
alguna, como he dicho antes y repetiré hasta la saciedad, en-
tre los pensadores politicos. Colocada va aqui la cuestion, la

idea de todos los mondrquicos y en todas parles, es que la
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Monarquia, que para eso es hereditaria, porque de obra suerte
serfa una irrisién que hereditaria se la llamase, es por su na-
turaleza perpetua. Hsta es la opiniéa de los grandes comenta-
rislas ingleses; ésta es la opinién que profesé Blackslone, y no
sé que pueda sufrir ni haya sufrido contradiceion alguna en
ninguna parle. ;Hay Monarquia hereditaria, que es la verda-
dera Monarquia? Pues esta Monarquia es por su naluraleza
perpetua; es Monarquia para siempre, dentro de las leyes,
dentro del estado legal, dentro de la existencia normal de las
naciones.

;Quiere esto decir que de hecho lo sea? ;Como ha de que-
rer decirlo? ;No esta ahi patente la hisloria, que nos demues-
tra cudntos Monarcas han sido desposeidos de sus tronos y
cuantas Monarqufas han sido desiruidas? Este el punto en que
hay que fijarse con mas alencién, y sin embargo el més claro.

Ia Monarquia, por su naturaleza, es de derecho perpetuia;
pero porque sea de derecho perpetua, ;ha de ser perpetua o=
lante de los hechos irregulares, anormales, brutales, que para
nada tienen cuenta con el derecho? Y sobre tode, fuera del
derecho, ;no queda en todas partes y siempre algo en la vida
que el derecho no puede retener 6 alcanzar? ;No hay algo, mas
alla de lo cual estdn los accidentes de la vida, que nunca habra
ni ley escrifa ni Cédigo que pueda consignar de una manera
expresa? Por eso los tratadistas ingleses, los juristas ingle-
ses, que son los gue mas han trabajado modernamente en
eslas cosas, dicen y declaran que el Rey, por la Constitucién
inglesa, no solamente es personalmente inviolable, sino que

es de inslitucidn perpetua; que si el Rey alguna vez se co-
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Jocase fuera de las condiciones posibles para gobernar; si el
Rey atentase contra la Nacién; si el Rey faltase 4 las con—
diciones de su juramento, entonces estaria fuera de la ley.
Pero la ley, dice Blackstone, no puede prever esle caso, pot-
que seria indecente preverlo: indecente en el sentido de que
perturbaria foda la legalidad en un pais, de que la haria im-
posible, de que haria que toda ley fuera leira muerta, de que
destruiria los cimientos mismos de la sociedad en que lal se
consintiera 6 realizara.

;Negamos nosotros nada- de esto tampoco? ;Negamos nos-
otros la posibilidad de las revoluciones? ;Como la hemos de
negar cuando tenemos delante de nosotros la historia? ;Nega-
mos que puedan los excesos de la Monarquia, como los erro-
ves de los pueblos, conducir & aquellos gravisimos conflictos,
que se resuelven siempre enire ligrimas y sangre por la
fuerza? ;Cémo habfamos de negarlo? Seria preciso que Vivié-
ramos fuera de la realidad, y felizmente entendemos estar muy
dentro de ella. Lo que cresmos es, que eso 00 56 Preve ni
puede preverse en las leyes: lo que creemos, como Blackstone,
es que esos momentos de conflicto ¢ de fuerza hay que dejar-
los 4 la fuerza y al confliclo cuando lleguen; y que prevenirlos
es aproximarlos, si no engendrarlos; y que el prevenirlos es
orear desde luego tal estado de cosas en un pais, que hace im-
posibles foda legalidad y todo Gobierno.

No hay que pensar, pues, que con esta conviecién nosolros.
podamos aceptar ni poco ni mucho, ni de cerca ni de lejos el
principio de una evolucién pacifica, y falsamenle apellidada

legal, detrss de la cual pudiera estar la supresion de la Mo-



narquia. Nosolros concebimos una Monarquia que pueda errar,
que pueda caer; pero mosotros no podemos admitir que eso se
prevea por las leyes de un pais; no podemos admitir que, en las
circunstancias normales de la Nacidn, se tenga por sobreen-
tendida en las leyes y en el régimen politico, que el Rey pue-
da ser 4 cada instante separado como un funcionario cualquiera,
sin los beneficios siquiera de la inamovilidad, ni de les régla—

“mentos. ;Se quiere discutir esto? Disciitase en buen hora. Creo
que bastantemente lo he discutido ya, aunque en todo caso,
no hay inconveniente alguno, & mi juicio, en que se siga dis-
catiendo. Pero no es licito discutir sino esto, & lo menos por
lo que toca al partido conservador; porque Como nosotros no
hemos dicho ni decimos mas que esto, todo lo demds es natu-
ralmente ocioso y vano.

De los bancos de la mayoria han salido en estos dias, con
la variedad natural de formas 4 que obligan los debates, de~
claraciones 4 esle propdsito que he visto 4 las veces aplaudidas
desde los hancos de la izquierda, y no sé por qué, pues yo
lealmente he entendido al cirlas que esas declaraciones no di-
ferfan de las nuestras. Aqui de la confusion de que antes me
quejaba. ;Hay interés ahi (sefialando 4 los bancos de la ie-
quierda) en crearla 6 en que subsista?

Sin entrar en el examen histérico de la Constitucién de la
Monarquia espafiola, tal como actualmenle se encuentra, el
sefior Maura decia, y con mucha razén, que antes de la Cons-
titucion de 1876 existia la Monarquia, que la Constitucién
de 1876 se hizo al lado de la Monarquia y con la sancién de

esa Monarquia, v que segim esa Conslitucidn expresa, la so-



berania real, la soberania préclica, la soberanfa en su ejerci-
cio estaba siempre, y en todo momento, en las Cértes con el
Rey.

Habl6 después el sefior Presidente del Consejo de Minis-
tros, y aun cuando dijo alguna frase que yo no comprendi
bien en el primer instante, y de que no me he hecho cargo
hasta que he leido el extracto de la sesién, vino & expresar lo
mismo que estoy yo diciendo; es & saber: que por la ley tiene .
todo que hacerse; que tinicamente la ley (y la ley constitucio-
nal se entiende que era la de que se tralaba), es la que rige y
puede regir en todos los casos referentes 4 la soberania. Y por
filtimo, el sefior Moret expuso aqui, con la elocuencia que lodo
el mundo tuyo el guste de aplaudir la otra tarde, una distin—
cion que yo antes hahfa tenido el honor de expoﬁer en logares
bien piiblicos y solemnes, enlre la soberania popular, enire la
soberania del mayor ntimero 6 del proletariado, entre la sobe-

ranfa de las turbas y la soberania de la Nacién, en si misma;
de la Nacién organizada con sus clases respectivas, con sus
combinaciones especiales de fuerzas, en la totalidad y reali-
dad de su ser. Esta feoria es la que yo antes habia tenido
varias ocasiones de exponer; y como muchas personas saben,
es una teoria que puedo llamar mia propia, en el sentido de
que yo la profeso, no en el sentido de que como yo no la
pueda profesar cualquier otro.

Ternemos, pues, que aqui, que yo sepa, del lado de los
monérquicos, nadie sostiene el derecho divino; nadie sostiene
que la Nacién no sea soberana; nadie sosliene que no emanen

de la Nacién todos los poderes; pero que al propio tiempo
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nadie sostiene en la mayoria ni en esta minoria la soberania
del ntimero, la soberania popular en el sentido de los més,
sin consideracién ninguna & las verdaderas fuerzas que se
suman en la composicién y existencia de cada Nacién.
Tenemos por ultimo, que todos los monérquicos, sin excep-
cién, convenimos en que la forma préctica de la soberania,
en que el ejercicio de la soberanfa estd totalmente confiado
5 la Corona con las Cértes; que solamente las Cortes con
la Corona _puéden conslitucionalmente legislar; y que sola-
mente en la Corona con las Cértes, no en las Cértes sin la
Corona, ni en la Corona sin las Coértes (lo reconozeo de buen
grado) , estd representada la soberania. ;Qué tiene esio que
ver, sefiores, con las doctrinas de la izquierda (y en esto com-
prendo 4 la izquierda desde el sefior Castelar hasta los sefiores
de la coalicién republicana), qué tiene esto que ver, digo, con
las doctrinas de esa misma izquierda defendidas en este sitio?
;Qué se prelende? Que puede llegar un dia, que puede llegar
un momento en que con el desenvolvimiento de la opinién
publica y con la mera accién parlamentaria se cambie la for-
ma de gobierno? Entre las ideas de los monarquicos, sobre este
punto, no hay diferencia ninguna sustancial; si la hay, y estoy
equivocado, que se diga de un modo claro: pero entre esta opi-
nién de los mondrquicos y la de los republicanos hay un abis-
mo infranqueable, como dijo el digno sefior Ministro de la Go-
bernacién.

Para nosotros jamas, por ningtn camino se puede llegar,
por medio de la legalidad, 4 la supresion de la Monarquia, &

causa de que no hay legalidad sin la Monarquia, 4 causa de
3
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que sin la Monarquia puede haber hechos, puede haber foerza,
puede haber batallas; pero no hay, ni puede haber, legalidad.
Después de todo, 4 mi juicio, y lo digo sin dejar de hacer por
esto justicia, y plena justicia 4 los nobles sentimientos que el
sefior Castelar manifestaba ayer tarde; 4 mi juicio, repito, y
haciendo toda 1 justicia que se quiera & esos nobilisimos sen-
{imientos, la doctrina que ahi se profesa (senalando é los ban-
cos de los-republicanos) no -tiene mas expresion recta que Ia
foerza; todo lo demds es un sofisma que no tiende sino 4 la
confusién; 4 causa de que esas evoluciones, y mis en este
pais ﬁque en otro alguno, serfan siempre evoluciones {raidoras.
s intlil, pues, porque esto no se hace arbitrariamente, no
cabe arbitrariamente hacerlo, que se pretenda por una parte
establecer comunidad de tendencia en donde hay diferencias
tan radicales, tan profundas, tan infranqueables, que jamas se
sa1vardn y por ofra parte se diga que no hay 6 no puede
existir entre todos los partidos mondrquicos, sin excepeion
alguna, nna base comin enfrente del partido republicano.
Aun suponiendo que no estuviéramos todos conformes,
que bien pudiera suceder, en el concepto de la soberania de la
Nacién filoséficamente considerado; aun suponiendo que ni
filosofica ni histéricamente estuviéramos de acuerdo acerca de
este concepto, basta que lo estemos respecto 4 este solo punto,
enl que 1o creo que hay ningtin monarquico discrepante; y es,
que para tocar 4 la Constitucién del Estado, expresién de es- .
tos conceptos anteriores, siempre se necesita en uno ¢ en ofro
momento, siquiera sea en un solo momento decisivo, siempre

se necesita la sancién Real. Y, si se necesita la sancién Real,
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;quién habla, quién puede hablar, quién puede sospechar-
que sea posible esa pretendida evolucién legal? ;Quién cuenta
jamss con el suicidio entre las soluciones naturales y legales
referentes 4 la vida hnmana? Ni las Cortes es posible que
voten su supresién, ni es posible que acuerde su s.upresidn
el Monarca; y de aqui que las Cértes y el Rey,; que estdn
antes que la Constitucién, pues que la Constitucién se hace
entre el Rey y las Cortes, estén también sobre la Constitucidn;
porque la Constitucién, si toca y puede tocar lo demas, no pue-
de tocar ni 4 las Cértes nial Rey. Puede tocar & la organizacién
de los poderes de la Monarquia, reguléndolos en una a otra
forma; puede tocar 4 los derechos de las Cortes y & sus debe-
res; puede desenvolver perfectamente los dos principios, como
realmente los desenvuelve; pero en cuanto 4 la existencia de
la Monarquia, en cuanto 4 la existencia de las Cortes, como
para qhe haya ley y haya Constitucién es necesario suponer la
existencia de las Cortes y del Rey, claro es que la Constitucion
no puéde tocarlas. A

En este sentido y no er otro, y hora es ya de-decirlo para
hacer frente 4 esas censuras de gacetilla que van trasmitién- -
dose con el tiempo de gente en gente y llegan a pasar como
si fueran dogmas histéricos de los partidos; en este sentido y
no en otro he dicho yo alguna vez aquello de la constitucién
interna, y voy 4 recordar la ocasién en que lo dije.

Hallshame yo, investido de gran autoridad por la confian-
za da S. M. el Rey Don Alfonso XTI, y al frente del Gobier-
no, en una situacion excepcional. No existia la Constitucién

de 1845, que habia sido derogada por un hecho de fuerza y
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en una batalla campal; no existia tampoco, por mas que se
diga, la Constitucién de 1869, porque si esa Constitucién hu-
biera existido, habrianse cumplido los articulos referentes 4 la
forma de gobierno por las Cértes republicanas aqui reunidas,
y ni aquellas Cértes se convocaron con arreglo 4 dicha Consti-
tucién, ni se traté en ninguna forma de modificarla cumpliendo
sus propios articulos, sino que se presenté 4 la discusién del
Congresouna nueva Constitucién, totalmente diferente de aqué-
1la. No habia, pues, Constitucién alguna vigente en el pais, y
sin embargo el pais vivia constitucionalmente,.y sin embargo
el pais era, como no podia menos de ser, un pais constitucio-
nal. Entonces fué cuando yo dije: «no existe la Constitucién
escrita en que hayaﬁ de expresarse las facultades propias y
especiales de cada Poder y su respectivo ejercicio; pero existe
algo interior, inherente 4 la Nacién espafiola, incorporado en
su historia y en su propia vida, y este algo son las costumbres
y creencias, que constituyen una especie de constitucién in-
terna.s Yo mno tengo interés en defender la frase, aunque la
considero exacta, exactisima; pero & lo menos, bueno sera
- fijar su verdadero sentido, debiendo afiadir al restablecerle,
que otras veces se habia usado, y que el error con que pu-
diera haberse usado, no debe bastar para condenarla como
totalmente falsa. o

Expuesta de esta manera nuestra opinion respecto de la
materia que tanto ha dado que discutir, la Cdmara me permi-
tird que entre ya, porque temo fatigarla en las condiciones
de temperatura en que estoy hablando, que entre ya directa-

mente, digo, en el examen de algunas alusiones todavia mas
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personales que las anteriores, que eran més bien alusiones
4 un partido polifico que 4 una persona determinada.

Confieso que la primera que llamé la atencién de la
(§mara, y algo llamé también la mia, no me molesté en lo
mas pequelio; pareciéme una exageracién que, si no se habia
dicho con animo deliberado de proporcionar algtn solaz &
los oyentes, causdbalo de fodas suertes; y el realizar este ven-
tajoso efecto, no merecfa, por mi parte, ningtin género de co-
lera- ni de despecho, sino mas bien de agradecimiento. Me
refiero 4 la calificacién de Torquemada con que un sefior Di-
putado de la izquierda, el sefior Salmerén, se sirvié distin-
guirme.

Verdaderamente, para los que hayan oido el discurso del
sefior Moret, tan lleno de francas y generosas declaraciones
respecto de los resultados de la politica seguida durante el
reinado del malogrado Rey Don Alfonso XII, y para los que
hayan oido al propio sefior Castelar exponer en resumen los
resultados de ese reinado en que he tenido la fortuna 6 la des-
gracia de tomar la parte que todo el mundo sabe, la califica-
cién del sefior Salmeron, por muy atenuada que en su in-
iencién resultara, no puede menos de parecer extrafiisima.
Porque ;qué Torquemada es este que, inferviniendo en la
gobernacién del Estado, durante fantos afios, de los once en
que tuvimos la fortuna de ser regidos por el glorioso Rey Don
Alfonso XII, ha ayudado & dar los frutos de paz y de verda-
dera libertad que aqui todo el mundo reconoce que se han
dado? De seguro habré cometido faltas que no vengo 4 dis-

culpar en este instante, aunque estaré dispuesto 4 discutirlas
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cuando concretamente y en ocasién oportuna se traigan 4 dis-
cusién; de seguro no vengo & decir hoy aqui que haya acerta-
do siempre. Esa pretensién de infalibilidad seria en mi absur-
da. Yo no vengo aqui 4 decir que en fodos los actos de los
Gobiernos que he tenido la honra de presidir, haya alcanzado
la fortuna de tener buen éxito; pero considerada mi gestion de
los negocios pitblicos en su conjunto, 4 mi me bastaria apelar
del juicio que merecen al sefior Salmerén los hechos en que
he tenido parte, al cambio que, segiin todos, se ha operado en
este pais desde el dia de la restauracion gloriosa de Don
Alfongo XIT hasta el de su sentida muerte. En este perfodo-
yo no he podido menos de contribuir al restablecimiento de
la paz y de las libertades pitiblicas de que ya no solamente
por las leyes, sino por las costumbres, que son superiores &
~ las leyes, se disfrata, lo cual es para los gobiernos libres
una cosa fodavia mas efectiva y mas préctica. No; no solamen-
te yo no he sido un Torquemada , sino que pretendo, y es
punto que pudiera ser objeto de una discusién especial en
momentos més acomodados que ésie para semejantes tareas;
pretendo que no ha existido restauracién ninguna después de
una gran revolucién politica, que haya cambiado lotalmente
el estado anterior de las cosas; que no ha existido, repilo,
restauracion ninguna informada por igual espiritu de concor-
dia, que el espiritn con que yo tuve lo honra de dirigir la
restauracién durante los primeros afios del reinado de Don Al-
fonso X1I. Cualesquiera que sean las injusticias que aqui nos
lancemos al rostro durante los duros embales de la vida publi-

ca, el tiempo pasa, se va convirtiendo en historia, y alla en



el lejano horizonte de nuesiros anales, si acaso alguna vez se
estudia detenidamente ese periodo, estoy seguro de que re-
conocerd que ninguna gran restauracién, en ningtn pais ni en
ningtin tiempo, se ha llevado 4 cabo con menos agravios de los
individuos, con menos confiscacién de las libertades publicas,
con més tolerancia para todos.

Pero ;qué queria el seflor Salmerén? ;Queria que cuando
el pais estaba empefiado en la guerra civil; cuando los enemi-
gos crecian por todas partes; cuando el pais hacia supremos
esfuerzos, mayores que ha hecho nunca, con objeto de vencer
de una vez la causa del carlismo y del absolutismo en él en-
carnada; cuando los desérdenes interiores habian obligado 4 los
hombres més liberales del pais & establecer una dictadura;
cuando esa dictadura habia sido‘ejercida por los hombres mis
liberales del pais con la severidad que habian considerado ne-
cesaria en momentos determinados, no hubiera yo alguna vez
de usar también de la dictadura para reprimir aquellos hechos
que me pareciera que podian comprometer la unidad de fuerza
v de mando, y el vigor que el Gobierno necesifaba constan-
temente demostrar delante del enemigo comtin de todos, que
era la causa carlista? ;Quién ignora que una de las causas de
la guerra carlista, causa reconocida por todo el mundo, eran
los ataques més 6 menos exagerados, muchos de ellos clerkisi-
mos, que en toda clase de lugares publicos se dirigian 4 la
religién que profesa la inmensa mayoria de los espafioles?
;Quién puede hoy dudar que juntamente con la desaparicién
de estos moviles del partido carlista y de ese motivo que le

daba lanta fuerza, fuerza que de otra manera no hubiera tenido.
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para su crudisima guerra, el pais, conmovido atin por las tlti-
mas revoluciones, anhelaba el restablecimiento del Tespeto 4
la auforidad? ;Quién puede dudar de la necesidad de imponer,
siquiera una tregua, para que durante algtin tiempo, mientras
subsistiesen esas dos causas de perturbacién reunidas, no se
permitiese que publicamente se atacara en ninguna parte ni
la religién ni la Monarquia? ;Hicimos nosotros méds que decir
en aquellas circunstancias por tantos titulos criticas, hicimos
mas que decir que no podriamos permitir que se atacasen en
la Universidad esos dos sagrados objetos? Si contra eslo se
protestd, si contra esto se hicieron demostraciones que pudie-
ron ser peligrosas, ;qué habfa de hacer aquel Gobierno sino
defenderse, y defenderse en la medida del ataque, y defen-
derse sin ningtin ensafiamiento, pero defenderse hasta donde
fué absolutamente indispensable para sacar adelante los sagra-
dos intereses que le estaban encomendados?

El sefior Salmerén, no pareciéndole que habia estado bas-
tante exagerado al llamarme Torquemada, dijo también de mi
y de todo mi partido una cosa que no sé c6mo no held de es-
panto en el primer momento & los sefiores Diputados; es 4 sa-
ber: que nosotros habiamos atacado 4 la religién, 4 la familia
y 4 la propiedad. | _

Lo de la religién no se comprende 4 primera vista, porque
el sefior Salmerdn no-alegé para probar este extremo, sino el
hecho de la separacién de los catedraticos de sus catedras, y
yo no sabfa que eslos sefiores fomasen tan & pechos la fe en
sus doctrinas, que las {uyieran nada menos que por dogmas

de religién y por religién sus ensefianzas, y sus catedras por
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sacerdocio, y sus mesas de catedraticos por altares y por misas
sus explicaciones. (Risas.)

;Qusé tiene que ver el ataque 4 la religién con la separa-
cién de los catedraticos, jizgnese como se quiera? Y sin em-—
bargo, el sefior Salmerén decfa textualmente: «ese partido
que se tiene por tan defensor de la religién, por tan defensor
de la familia, por tan defensor de la propiedad, no respeta ni
religién, ni propiedad, ni familia.» Ksto era lo que textualmen-
te decia el sefior Salmerén, demostrandolo en cuanto al primer
extremo del modo y forma que acaba de oir el Congreso. -

Y en cnanto 4 lo de la familia, j;qué quiere el sefior Salme-
rén que le diga? Sobre este punto S. S. va 4 llevarse muchas
decepciones si cree que haya Gobierno en Espaifia, y desde
luego Gobierno monarquico, capaz de declarar legitimos 4 los
hijos de los respetables sacerdotes a que S. S. ha aludido.
(Risas.) B B

Quiéralo 6 no el sefior Salmerén, quiéranlo ¢ no las leyes,
que las leyes nada valen contra el sentimiento comtn, que
las leyes nada valen conira aquello que estd més hondo que
ellas mismas en la vida de los .pu‘eblos; el hijo nacido en esas
circunstancias, serd un hijo siempre desdichado, peor que addl-
tero; serd sacrilego, y la sociedad no le reconocerd nunca el ti-
tule de legitimo. Fué ésa una de aquellas cosas que nos vimos
obligados 4 apresurar més por la presién misma del sentimients

piiblico, juslisimamente indignado confra tales excesos.
| Noventa afios de revolucién llevaba ya la Francia repu-
blicana;, cuando atin se disputaba en los tribunales, y nosé yo

si esta bien resuelto todavia, el que los hijos de matrimonies
4
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de esa naturaleza sean verdaderamente legitimos. Pero fuéranlo
6 mo, repito, en Espafia, por el texto de las leyes, eso estd y
estard siempre en contradiccién con los sentimientos del pafs,
hasta el punto de que, después de declarado legitimo un hijo
de tal naturaleza, y declarada una familia de tal linaje por
legitima y honrada, nadie 6 casi nadie lo creerd en la superfi-
cie del pais. .

Y excuso decir mas que una palabra, al pasar, respecto al
supuesto alaque 4 la propiedad, que consistié en cierta dispo-
sicién aclaratoria de la ley hipotecaria, como tantas ofras, que
tampoco voy Fo & discutir ahora, y fué tomada por el Mi-
nistro de Gracia y Justicia. Si acertd 6 err6, eso seria materia
de nna discusién especial, pero nada tiene que ver, como todo
el mundo comprende, por su solo recuerds y enunciacin,
" con las cuestiones de propiedad.

Fueron las censuras diéhas‘, pues, exageraciones evidentes
del sefior Salmerdn, 5’ exageraciones 4 lo mejor contradichas
en otras partes de su discurso, porque ahora, en esle instante,
se.me viere 4 la memoria que el sefior Salmerén, que me hon-
ré con el apodo de Torquemada, continuando su discurso habld
de mi folerancia volteriana; como si estas dos cosas se compa-
decieran, como si fuera posible en un hombre y 4 un tiempo
mismo ser nada menos que Torquemada y padecer de una in-
veterada tolerancia volteriana, enfermedad que por tan grave y
hasta por tan confagiosa la daba S. S. en mi, que lleg6 4 su-
poner que yo se la habia trasmitido al sefior Pidal, 4 pesar de
su pretendido y ferocisimo clericalismo, tal como espantable-

mente. el sefior Salmerén nos lo pintaba.
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Perc en fin, todas estas cosas pueden ftratarse 4 la ligera.
A mi no me causaron ninglin género de disgusto ni de emeo-
cién. Soy yo un hombre, por deégracia mia quizd, de sobra
avezado 4 los debates, para que los debates mismos me in-
dignen nunca, ni me exasperen, ni me produzcan la menor
BMOCiOn.

Llego ya al punto en que verdaderamenie no pude menos
{y creo que el Congreso reconocerd que con harta razén) de
conmoverme v dun de indignarme. Por de coniado que 4 pe-
sar del tema dolorosisimo dé que se trata, y en el que voy 4
entrar, no fué siquiera el tema mismo ni la manera de tratar-
lo, asf por el sefior Azcarate como por el sefior Salmerén, lo
que me produjo irritacién. Pudo naturalmente causarme cier-
ta emocién el haber de entrar en él; pero- por ese tema solo, .
por triste que fuera, jamds esa emocion se hubiera manifestado
en mi semblante, ni mucho menos en mis palabras.

Como todos los sefiores Diputados recordarin, lo que mie
lastimé ne poco, v fué objeto de interrnpcién de mi parte,
fug la afirmacién concrefa del sefior Salmerén de que habia
dicho, 6 declarado yo propio, no otro alguno, sine yo propio,
que si el Poder no hubiera pasado del partido conservador
al partido liberal, en el sepulcre mismo en que se enterrd al
desventurado Rey Don Alfonso XII se hubiera snterrado
la Monarquia. ;A quién ha oido esto el sefior Salmerén?
;Quién le ha contado una cosa semejante? ;C.6mo ha podido
suponer eso S. 5.2 ;Es que se puede, sin prueba alguma,
aventurar un hecho de esta gravedad, suponer que le ha co-

metide un hombre publico, poner en sus labios palabras que
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ni ha pronunciado ni pensado jamds pronunciar, exponerlas
. ante el Congreso y ante la Nacién tranquilamente, y dun
afirmarse -casi en ellas después de constarle su completa
inexactitud?
~ Acerca de esie punto, yerdaderamente doloroso, nada ten-
g0 que afiadir 4 lo que dije en la interrupeién; ni guiero
agravarla, ni modificaria: ése es un hecho totalmente mexacto
¥o no he dicho jamas 4 nadie semejante cosa ni nada que sele’
parezea; y ahora vey & explicar lo que verdaderamente hice,
per qué lo hice y eémo lo hice; porque esto ha tiempo que
tiene derecho la Camara y el pais 4 saberlo, y si hasta este |
momento no lo he expuesto, ha sido porque esperaba para
ello ocasién oportuna. _ |
Seré ante todo preciso que se arranque de este debate para
no- volver 4 él jamés, si se quiere discutir formalmente un
asunto tan grave y fan iriste, la idea de que yo he entregade
.6 cedido sl Poder al partide liheral. ;Por dénde me tocaha &
mi dar ni ceder el Poder? Hso locaba inicamente 4 la Reina
Regente como jefe del Poder ejecutivo, y como Reina conski-
tucional. Ni yo he dado, ni yo he cedido el Poder, ni podia
darle, ni podla cederle. No son ésas mis que frases irregula-
res, y e el fondo irrespetuosas, contra las cuales todo buen
monarquico debe profestar altisimamente. Pero hay més que
esto: es que yo tampoco he dejado el Poder; lo ke perdido; me
lo ha arrancado la muerte, de la propia manera que arrancé
de este mundo al Rey infeliz (que en medio de que hasta aho-
ra el patriotismo de muchos va llevande esta situacién por

derreteros pacifices), tanta falta nos ha de hacer todavia,
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porque no en vano desaparece de una Nacién un cimiento
tan Tobusto, como el 4nimo valiente, como el gran espiritu de
Don Alfonso XI1. (Muy bien; may bien.) ' '
Desde el instante en que espiré el Rey, yo no. era nada,
absolutamente nada, sino un cindadano particular en mi pais.
;Qué es un Ministro consfitucional, sefiores Diputados, sino
el depositario pasajero de la confianza del Rey? ;Qué autori-
dad tiene el Ministro constitucional sino aquella que constan-
temente, inmanentemente le estd prestando la confianza sobe-
vana? Sin la confianza de la Persona 4 quien toca darsela por
la Constitucién del Estado, ;qué es el Ministro constitucio-
1al? En otros tiempos el rigor de la jurisprudencia inglesa,
respeclo de este punto era tal, que aun los Parlamentos convo-
cados por un Rey, se consideraba que morian desde el instante
mismo en que el Monarca lanzaba su dltimo suspiro. Modifi-
cése esto después por ley expresa y con arreglo & la conve-
niencia del Estado, porque, al fin y al cabé; log Parlamentos
forman parte del Poder pﬁblico;y se dijo, y se dijo bien, que
no era convenisnfe que en esas circunstancias dificilisimas
se enconfrara el pais sin sus Cdmaras; pero en cuanto 4 los
Ministros, digo y repito, y esto es inconcuso en buena doctri-
na constitucional, que no pueden existir como tales Minis=
tros ni un solo instante después de haber espirado el Rey..
Tan cierto es esto y tan clara era en mi esta situacién,
y era ademss de suyo fan inevitable, que, obligado por ‘los
penosisimos deberes de tal sifuacién y por mis obligaciones
. para con el pais, en el instante mismo en que la augusia Rei-

na viuda separé sus ojos del caddver de su adorado esposo,
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hube de pasar por el dolor de llamar su atencién para decirle
que me diera autoridad, aunque fuera por una hora, para pe-
der hacer lo que el pais en aguel instante necesitaba, porque
sino me la daba, siquiera fuera verbalmente, nadie tenfa des-
de aquel instante autoridad para gobernar el pafs.

Todas las personas que estaban alli presenciaron esto.

;Qué me habia de decir en aquel momento S. M. la
Reina? Me dijo que confiaba en mi, que hiciera fode lo que
debiera ejecutar en circunstancias tan.desdichadas. Y no dijo
miés, y no tuvo deliberacién para més y no pudo resolver mss,
y aun esta escena fué penosisima y dolorosisima para S. M.
la Reina viuda, pues que lo fué para mi, que si bien sentia
un dolor muy profundo, no podia igualarse al de aquella
 augusta viuda.

Entonces aproveché las horas para que la Constitucién se
cumpliera, para que, segtin la Constitucién manda, S. M. Is
Reina Regente fuiera reconccida como fal, y para que no
apareciese el menor interregno en la prerrogativa Régia, 4 fin
de que esa prerrogaliva se ejerciera sin tregua, y el pais no
carsciera ni por un instante de Poder.

¢Habia una trasgresién de la Constilucion, como el sefior
Salmerén ha pretendido, acusindonos 4 un tiempe de ella al
sefior Sagasta y 4 mi, en que S. M. la Reina Regents por
ministerio de la ley entrara desde Tnego 4 gjercer la prerroga-
fiva Real?

- ¢His por ventura cierio que se necesitase el juramento
previo? ;En dénde ests ordenado eso? Ocupando yo en los po-

cos dias que ocupé aquel alto puesto en esta Cimara (se7io-



lnado & la. Presidencia), expuse ya en brevisinias palabras mi
opinién sobre la materia. Su Majestad la Reina ha jurado,
dije, porque era Regente, no para serlo. Para jurar necesi-
taba primero ser Regente: era Regente por ministerio de la
ley, y como tal ha jurado. Y qué, ;no son estos los prece-
dentes comstitucionales? ;No es notorio que en Inglaterra,
donde el Rey presta un juramento solemnisimo, donde este
juramento forma parte, no sélo de la Constitucién politica, sino
de la Constitucién religiosa del pais, se profesa la doctrina
de la perpeiuidad y continuidad de las prerrogalivas rea-
les y de que el Rey las ejerce desde el instante en que he-
teda, y antes de prestar juramento? jCnén expuesta seria 4
peligros otra doctrina por la -cual bastase que un Presidente
del Consejo de Ministros refardara el juramento para que
corriese peligro la continuidad de la prerrogativa de la Coro-
na, y de 61 dependiera que el pafs tuviera ¢ no la Corona
v su Régia prerrogativa en pleno ejerciciol No ciertamente:
ya he dicho que en el pais en que estas cuestiones juridicas .
se han tratado hasta aqui maés profundamente, esto es una
cosa 1nconcusa; el heredero del Trone, lo mismo que el here-
dero de la Regencié , entran 4 regir el pais por ministerio de
la ley. Estsn obligados 4 jm:ar; pero mientras juran, sus actos
son validos y ejercen legitimamente todas sus fanciones.
Hasta tal punto es esto cierto, que hay escritor que afirma,
aunque otros lo combaten, que si el Rey se negara 5 jurar se
entenderia por eso que habia abdicado la Corona, pero que no
por ello los actos que hubiera realizado hasta negarse- dejarfan
de-ser legitimos.
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Kran, pues, legitimos los actos de la Reina sin necesidad
de que jurase; y yo consideré de mi deber aprovechar aquella
antorizacion verbal de S. M., qué, no podia durar sino horas
finicamenle, pafa dejar establecida y en ejercicio la Regencia
del Reino; cosa que ahora que se ven y se tocan los resultados,
parece extremadamente ficil, pero que tenfa sus dificultades;
que no carecia, segun se ve, de dificultades de doctrina, y
que no dejaba de ofrecer posibilidades de contienda en cuanto
4 la interpretacién legal. '

Por muy convencido que yo esluviera del sentido de la
Constitucién, y de que ese sentido era verdaderamente el que
yo le di, todavia hube de apresurarme 5 hacer que la Regen-
cia entrara en la plenitud de sus facultades para evitar toda
controversia: ése era mi deber, y estoy seguro de que lo
-cumpli plenisimamente.

Cierto que, como dijo el sefior Salmerén, que creo que fué
quien hizo esta observacién, no se me ocultd y no dejé de
tener parte en mi resolucién, -y sobre fodo en mis actos,
el que ninguno de éstos podia hacer tan palente que S. M.
la Reina estaba en la plenitud de sus facultades constitucio-
nales cuanto el uso de su prerrogativa Réal_ nombrande Mi-
nisterio. _

Ya habia yo cesado, como he dicho, por terrible decreto de
la muerte en el cargo de Presidente del Consejo de Ministros,
y no habia recibido de S. M. la Reina Regeate sino la
autorizacién verbal, singularmente restringida por su natura-
leza y por la situacién en que se meé habia dado, para lomar

las primeras medidas necesarias, 4 fin de que no se interrum-
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piese la gobernacién del Estado. Cumpli todo esto de tal suer-
te, que 4 las pocas horas los magistrados administraban justi-
cia en nombre de S. M. la Reina Regente, siendo yo todavia
Presidente del Consejo de Ministros, aunque interino; en to-
das partes de Espafia estaba pacifica y legalmente reconoci-
da la autoridad de la Reina Regente; ninguna protesta se ha-
bia levantado, ni podia ya levantarse contra esto en el pais, y
la Reina estaba ya en el caso de nombrar nuevo Gobierno.

Ahora bien: la cuestién toda entera esta en si yo debi
hacer algo para que S. M. me encargara la formacién de un
nuevo Gabinete, pues que agquel que yo presidia no existia
ya de derecho; ¢ en si debia aceptar la formacién de un nuevo
Ministerio en el caso de que, sin solicitarlo, lo cual hubiera
sido poco honroso, se me hubiera hecho tal indicacién. Em-
piezo por declarar que S. M. la Reina no me hablé ni por un
instante de encargarme la formacién del nueve Ministerio;
pero es verdad también que yo mo di ocasién ni lugar para
ello. No es imposible, y esto lo digo bajo mi propia responsa-
bilidad y como mera y personal conjetura, no es imposible
que en aquellos inslantes supremos de dolor, obligada S. M.
4 firmar un decreto en favor mio 6 de otro para constituir un
nuevo Ministerio constitucional, en la situacién en que me
encontraba, habiéndome visto hasta entonces al lado de su di-
funto marido y encontréndome alli solo en aquellas circuns-
tancias, como era natural, S. M., sin suficiente reflexion, sin
hacerse cargo de las circanstancias del pais, me hubiera dicho
una palabra que me invitara 4 tomar el Poder; pero esa pala-

bra, que digo y repilo que no se pronuncié, debia yo evitarla
. 5 -
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como hombre de conciencia y de honor. En aquellos instanles
era yo el ultimo que podia aprovecharse de ella para que Su
Majeslad la Reina depositara en mi, no una confianza plena
v absoluta, sino la confianza, si tal podia lamarse, que le im-
ponia lo excepcional de la situacién. Se habla de precipitacién;
pero ;no era preciso que inmediatamente se formase un ver-
dadero Ministerio, cuando ya no lo era el que yo habia pre-
sidido? ;Podia yo seguir gobernando con una autorizacién
verbal, puramente verbal dé S. M. la Reina? ;Qué Minis-
terio constitucional hubiera sido ese? Era absolutamente in-
evitable que pronto, sin demora, hubiera un Ministerio cons-
titucional, y el dilema era éste: 6 S. M. la Reina formaba un
Ministerio y nombraba otro Presidente del Consejo de Minis-
tros, al sefior Sagasta, por ejemplo, como le nmombré, 6 me
nombraba 4 mi; pero todo esto en horas, precipitadamente,
porque esto era lo tinico constitucional. ‘

En el entretanto, jeran las circunstancias, ciertamente
dolorosisimas en que el pais se encontraba; eran los peligros
del porvenir, que muy seguramente existfan, y han existido
siempre méas 6 menos, pero que por la naturaleza de las cosas
puede gque existan més actualmente que durante la vida del
Rey de Espafia; era todo esto, que en realidad no se puede
negar, suficiente 4 hacer creer & nadie que estuviera tan ente-
rado como yo del estado de las cosas, que debia temerse nin-
guna insurreccién? Sin baladronada ni ofensa para nadie, (que
no hay ofensa en no tener las fuerzas necesarias para realizar
los propésitos mas 6 menos velados del espiritu,) debo y puedo

decir, que yo no tenia para nada en cuenta entonces, ahsolu-



tamente para nada, la conspiracién republicana. A mi no me
ha ofdo nadie, y lo digo delante de casi todos los hombres
politicos del pais; 4 mi no me ha oido nadie, 'ni en publico,
ni en particular, darle ninguna importancia, absolutamente
ninguna, ni la mas pequedia, 4 la conspiracién republicana,
ni antes, ni entonces, ni después. ;A quién habia yo de te-
mer, & no ser que, como el portugués del cuento, me temiera
a mi mismo?

Yo conocia bastante el estado de los trabajos de la conspi-
racién republicana, y los he conocido siempre, mientras he
sido Ministro, para estar completamente seguro de su total
mmpotencia. Yo conocia bastante la organizacién militar y
civil del pais, para saber que no habia el menor riesgo de
orden publico; y, en altimo término, si todas las cuestiones
de este mundo se resolvieran por la fuerza, el pais estaba
enfonces en condiciones de vivir sin gobierno por mucho
tiempo. En esto no puede estar muy lejos la opinién del se-
fior Salmerdn de la mia, pues que S. S. ha expuesto anleayer,
con su notoria elocuencia, que mientras los Ministerios son
més reaccionarios,y yo, segtn S. S., soy un Torquemada,
menos peligro corre en sus manos el orden piblico. Pues si
era yo tan reaccionario, era absurdo que temiera una pertur-
bacién de orden publico, y mientras mis reaccionario me
suponga 3. S., con mdas indiferencia, por no decir desdén,
debia mirar las conspiraciones contra el orden.

Pero no se trataha de eso; no somos aqui tan nuevos nin-
guno (y no lo era yo, por desgracia, porque esto depende del

- tiempo que se lleva en la vida politica y sobre todo en la vida



en general) que no me hubiera encontrado en circunstancias
muchisimo mas dificiles relativamente al orden piiblice; y na-
die ha visto que experimentase la menor intranquilidad por
ello. No hacia en esto ni més nimenos que lo que haria cual-
quiera; pero hacia tanto como el que mas. Lo que hay es, que
4 la muerte del Rey yo no podia mirar ni tenia por qué con-
siderar para nada aquellos meros momentos pasajeros. Lo que
hay es, que el hombre que tantos afios habia trabajado por el
restablecimiento de la Monarquia de Don Alfonso XII; el
hombre que tanto tiempo le habia servido y habia luchado
por defenderle; el hombre que en aquella Monarquia encon-
{raba cifradas todas sus esperanzas politicas, y en ella ence-
rraba la mayor parte de las ilusiones de su patriotismo; que
se hallaba unido 4 ella, sinceramente como {odos los monar-
-quicos de buena fe, pero mucho més que otros por el irans-
curso del tiempo y por la proximidad en que se hahia
enconirado con el Soberano; el hombre en quien concu-
rrian todas estas circunstanecias, debia sentir en si una res-
 ponsabilidad de las consecuencias que los sucesos pudieran
traer para la Monarquia igual 4 la de aquel que mayor interés
tuviera, y mayor seguramente que la del més grande nime-
ro de los espafioles. En aquellos temerosos instantes no me
espanté, seguramente; pero procuré esiudiar y penetrar pro-
fondisimamente, examinar y analizar bajo fodos sus aspectos,
las consecuencias naturales que aquel hecho debia producir;
y de esta contemplacién nacié en mi el convencimiento de
que era preciso que la lucha ardiente en que nos encontraba-

mos 4 la sazén los partidos mondrquicos durante las circunstan-



cias normales, lucha que la robustez del Trono 4 cuyo alrede-
dor estabamos permitia, cesara de cualquier modo y cesara por
bastante tiempo. Pensé que era indispensable una tregua, y
que todos los mondrquicos nos reuniéramos alrededor de la
Monarquia para dar cima & una empresa en su forma casi
desconocida en la historia, pues que no sélo nos encontrdba-
mos con un Rey difunto, sino que ni siquiera tenfamos Mo- .
narca nifio: teniamos enfrente de nosotros un problema,
una , algo que no ha existido en la Monarquia hasta ahora:
En esta situacién, verdaderamente extraordinaria, lo menos
que se podfa pensar era que el concurso de todos los mondr-
quicos hacfa falta para conservar el estado normal y constitu-
cional del pais.

Y una vez pensando esto, y creyendo esto, ;qué me tocaba
a mi hacer? ;Después de llevar entonces cerca de dos afios en
el Gobierno, y después de haber gobernado la mayor parte
del reinado de Don Alfonso XTI, me tocaba & mi dirigir la voz
4 los partidos, y decirles: «Porque el pais se encuentra en es-
ta crisis, no me combatais mas; hagamos la paz alrededor del
Trono; dejadme que asi me pueda yo defender y sostener?s
Eso hubiera sido absurdo, y ademas de poco generoso y hon-
rado, habria sido ridiculo. Pues que me levantaba 4 proponer
la concordia y 4 pedir la tregua, no habia ofra manera de ha-
cer creer en mi sinceridad sino apartarme yo mismo del Po-
der. (Aplawusos.) ;Qué se hubiera pensado de mi si yo hubie-
ra hecho una propuesta semejante 4 la ‘que he supuesto? En
medio de la inmensa gravedad de las circunstancias, com-

prendida por todo el munde, 6 a lo menos por todos los moa-
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narquicos, quizd se hubiera oido con una sonrisa de desprecio
mi programa de paz y de concordia. Para que este programa
se aceplara, era menester que diera el ejemplo; y yo no hice
sacrificio ninguno; cumpli con uno de mis deberes mis ele-
mentales. {Pero hacerme un cargo por esto; hacerme un cargo
durisimo, y hacérmelo después! Sefiores, el juicio, creo poder
decirlo sin jactancia, el juicio de toda Europa y de la in-
mensa mayoria del pais ha sido favorable 4 mi conducta de
entonces.

;Qué motivos tienen por su parte los sefiores republicanos
para sentir tanto aquella determinacién mia? Si yo era un Tor-
quemada, si yo era un hombre que no admitia en la mas re-
mota hipdtesis la evolucién republicana, si yo era un hombre
que coartaba sus derechos, lo més favorable para sus proyectos
era que no continuara en el Poder. ;Por qué ese despecho, por
qué esa colera? ;Qus esperaban de mi permanencia en el Po-
der? ; Un triunfo préximo? No: ésas fueran ilusiones. {Ah! Lo
que esperaban era la discordia desde aquel momento mismo,
alrededor del Trono de D. Alfonso XIII, y porque la espera-
han, y porque se les ha escapado de las manos, lanzan esos gri-
tos de despecho, que hasta les hacen abandonar las formas usua-
les tan templadas de que alguno de ellos ha hecho alarde toda
su vida al discutir las cuestiones politicas. jAh! ;Qué querian?
;Que yo por ambicién, por vanidad, por despecho, por intereses
particulares y mezquinos de partide, hubiera mantenido el 6s-
tado de cosas, aquel estado de lucha tal como existia entre los
partidos mondrquicos, y que aquella lucha se hubiera ensan-

grentado mss, y que 4 favor de tal lucha hubieran ellos podi-
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do plantear sus esperanzas quiméricas? [Pero qué trisles espe-
ranzas para la Patrial

Sefial de esta célera es, sin duda, una acusacién penosisima
que me hizo primero mi amigo particular el sefior Azcarate y
después el sefior Salmerén. Confieso que ni siquiera compren-
do la naturaleza de este ataque. Dicen que yo olyidé las con—
sideraciones debidas al hombre por los intereses dindsticos 6
monérquicos. Paréceme que éstas fueron las palabras textuales
de mi amigo particular el sefior Azcirate,y del sefior Salme-
rén despuss. ;Qué he de decir yo 4-esto? ;0lvidan los sefiores
de la izquierda que yo no era mas que un Ministro constitucio-
nal, encargado de intervenir en las relaciones del Parlamento
y de la opinién publica con la Corona? ;Por dénde creen Sus
Sefiorfas que yo tuviera otras 6 mayores atribuciones?

Suponiendo que fuera cierto, que no lo es, que 5. M. el
Rey no hubiera fenido la fortuna de ser asistido con el acierto
con que otras personas pudieran haberle asistido; suponiendo
en este orden de cosas todo cuanto se quiera, ;qué tiene que
ver con ello un ministro de la Corona? ;Qué idea tienen Sus
Sefiorias del Rey constitucional 4 quien, por ofra parfe, y
cuando teéricamente lo consideran como institucién histéri-
ca, prelenden atribuirle toda iniciativa y fodo el antiguo
Poder Real; qué idea tienen de un Monarca inteligente, va-
leroso, firme, despreciador de la muerte, demasiado desprecia-
dor quizss de la muerte; y qué se figura que son sus ministros
constitucionales? ;Cémo pretenden que ellos han de tener como
en una especie de tutela 6 curatela al Monarca, que ellos han

de presidir 4 sus precauciones higiénicas, que ellos han de re-
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solver sobre su confianza facultativa, y que ellos han de dirigir,
en fin, la persona del Rey en todos los actos de la vida? ;Dénde
se ha visto esto ni nada semejante? ;Es que los Ministros ila-
- lianos del Rey Victor Manuel, tan popular en Italia y tan
glorioso para los partidarios de la unidad italiana, es que los
Ministros de aquel Rey intervinieron nunca en su higiene, en
el cuidado de su salud, en lo que pudo tal vez comprometerla
en un momento dado? ;Es que 4 nadie se le hizo responsable
de un acto impremeditado del Monarca, que por entonces se
refiri6, y que le hizo tal vez tomar el catarro agudo que le con-
dujo poquisimo tiempo después al sepulero? ;Es que huho
nadie entonces que hiciera responsable de esto 4 los Ministros
constitucionales del Rey de Italia? ;Dénde se ha visto que los
Ministros constitucionales sirvan para eso? Y aunque los Mi-
nistros quisieran intervenir en tales cosas, ;o6mo habia de
permitirselo su Rey? ;Quién ha imaginado, quién ha discu-
tido en Inglaterra si la antigua manera de vivir de la Reina
Viectoria, aquejada por su inmenso dolor de viuda, era aquella
manera de vivir que correspondia & su éalud; v si podia 6 no
comprometerla? La Reina Victoria, fuera de sus deberes
constitucionales, que cumple de la manera mas estrecha, ;ha
estado nunca sometida 4 la tutela 6 curatela ds sus Ministros
en estas cosas exclusivamente personales? Esto no se ha oido
jamés; y esto, desde luego lo afirmo altamente, esto no se lo
hubiera permitido 4 nadie absclutemente S. M. el Rey Don
Alfonso XII, que era, segun el otro dia nos dijo aqui el sefior
Lépez Dominguez, y como han declarado todos cuantos han

estado 4 su lado, un Rey extremadamente constitucional, y
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en las relaciones constitucionales con sus minisiros, en las re-
laciones que tocaban al gobierno del pafs, ningiin Ministro.
luyo nunca que quejarse de que pusiera obstaculos 4 su accion
ministerial; pero ‘que en aquello que le era personal, por su
naturaleza, como la elecciéon de faculfativos, como el método
curalivo que habia de seguir, como las residencias que habia
de tener, én lodo eslo, hubiera enviado lejos de- si, con el
mayor desprecio, al que hubiera lenido la osadia de oponerse
4 su voluntad. No; los Ministros constitucionales podian como
particulares dar su opinién alguna vez, si se les preguntaba
direclamente sobre la salud del Rey, y sobre los cuidados
que esta salud exigia; pero como tales Ministros constitucio-
nales, sélo relaciones constitucionales podian y debian tener
con S. M. el Rey. ;

Y, dicho esto, que lo digo solamente por dejar en su lugar
la doctrina, afiadiré ahora que en todo lo que ha corrido sobre
el parlicular hay muchos y gravisimos errores. La verdad es -
que S. M., sin lener una naturaleza verdaderamente flaca ni

‘enferma, no lenia, sin duda, aquella robustez de que en la va-
lentia de su animo se crefa poseedor, para acometer toda clase -
de ejercicios corporales en los cuales no queria, ni soportaba
que nadie le excediera. La verdad es que no hubo jamas hom-
bre alguno, que colocado al lado de S. M. el Rey, en los ejer-
cicios corpmales no se quedase airds, no se quedase rendido y
fatigado, y mo se admirase de aquella aparente -robustez con
que desafiaba todo género de penalidades y de trabajos, robus-
{ez que no estaba en su corazén, que no eslaba en sus nervios,

que no eslaba en su sangre, que eslaba lan sélo en la grande-
. L



g |
za de su espirilu. La verdad es que S. M. el rey Don Alfon-
-so XIT, llevado siempre por esta magnanimidad, por esta gran-
deza de espiritu, si sufria, lo ocultaba, como con acierto y con
verdad dijo ayer el sefior Castelar; si se sentfa debil ¢ fatiga-
do, nadie lo sabia sino él; si le faltaban fuerzas para llevar
4 cabo algtn trabajo, tampoco se le conocia en cosa alguna.
En todo esto habia, como al paso he indicado antes, aquella
gran cualidad que hace los grandes hombres, principalmente
en los tiempos heréicos de la historia, pero que muchas veces
suele -no convenir en la vida real; aquella cualidad de donde
nacen todas las grandezas 6 las mayores grandezas morales del
hombre, pero que no siempre proporciona 4 las familias y &
los pueblos, que som como las familias de los Reyes, las ma—
yores ventajas,- 4 saber: el desprecio mis profundo de la vida.
{Desprecio profundo de la vida en un hombre 4 guien todo le
sonrefa, en un hombre que no veia delante de si mas que glo-
- tias y venturas,y después de todo, prosperidades en medio de
nuestra relativa decadencia; desprecio que nacia de la grandeza
de su 4nimo; de su fuerza moral; que le hacia considerar como
un momento pasajero la existencia; momento pasajero que de-
bia sacrificar 4 toda idea, principalmente si esla idea se pre-
sentaba 4 su mente con caracteres de grandeza y de poesia!
 Hsta es la verdad sobre S. M. el Rey, que declaro ¥ Teco—
nozco que expresé en grandisima parte con exactitud en la tar-
de de ayer, el seflor Caslelar. En estas cualidades de su cardc-
ter; S. M. tuvo la asistencia facultativa que él quiso, y decrets,
y resolvié siempre por si solo. Y0 no juzgo esa asistencia facul-

tativa, ni en conciencia puedo decir que crea que no fuera tal
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como debia ser; pero al fin y al cabo, yo me la enconiré es-.
tablecida cuando llegué al Ministerio, y estaba indudablemente

establecida por la voluntad, que en esto tenia el derecho de

ser personal; de S. M. el Rey. Con esa asislencia facultativa,

en la que tnicamente tenfa confianza, vivis S. M. y llegé has-

ta las puertas de la muerte. ;Y quien hay aqui, sin ser nos-.
otros verdaderos reyes, y' cuando mis reyes parlamenta-

rios, que siempre individualmente es algo menos; quién hay

aqui que, en medio de tantas libertades como reclamamos y aun
conseguimos, no reclame como la primera de todas el derecho
4 la confianza en su direccién facultativa, el derecho 4 la con-

fianza en el médico que ha de asistirle?

Lo que yo sé, y esto es lo tmico que me tocaba saber, es
que la asistencia facultativa de S. M. el Rey no me anuncié
el peligro inminente en que S. M. se encontraba hasta pocas
‘horas antes de su muerte. Lo que 4 mi me decia la asisten-
cia facultativa, y decfa 4 su augusta familia, era que S. M. es-
laba predispuesto 4 alguna enfermedad grave, pero no que la
tuviese; lo que 4 mi me decia era queS. M. necesitaba cuida-
dos, que ya otras veces le habian salvado de enfermedades agu-
das posibles, y que con esos cuidados, lo mismo que se habia
librado otras veces de esas enfermedades, se libraria nueyamen-
te. Por esto, esa asistencia facultativa determiné excursiones
y viajes largos, que necesitaban mucho tiempo para desenvol-
verse, poco antes, como fodo el mundo sabe, de la catéstro-
fe. Y yo pregunto (y perdonadme que entre en este detalle,
pofque en él se ha enfrado fambién), yo pregunto: S. M. el
Rey habia estado ya enfermo, y segtin su ‘médico, tnico dato
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que tengo para decir esto, enfermo de bastante gravedad antes
de su viaje 4 Alemania; S. M. no obstante, se curé perfecta-
mente de aquella afeccién. Volvié 4 estar enfermo en los pri-
meros dias del Ministerio que yo tenia la honra de presidir;
entonces también hubo temores de que le atacase otra grave
enfermedad; S. M. san6 sin embargo, no tuvo la enfermedad
que se temia, y quedd en una salud tan robusta, que pudo ha-
cer la maravillosa expedicion de Andalucia, con molivo de los
terremotos, sin que su salud se resintiefa en lo méds pequetio.

Volvi6 otra vez S. M. 4 padecer una tercera enfermedad,
y la asistencia facultativa que 4su lado se hallaba trivo la mis-
ma esperanza que antes habfa albergado.

Mantiivose esta esperanza hasla tiltima hora, y la situacién
del Gobierno para anunciar 6 no anunciar al pais lo que pa-
saba, era la siguiente: ;Le'podia decir el Gobierno al pais y é la
Europa que la Monarquia espafiola tenia un Rey que estaba pre-
dispnesto & enfermedades gravisimas; y que si bien se habia
curado de varias que habia tenido, podia cualquier dia adquirir
una de que repentinamente falleciese? ;Era esto posible? ;Se
ha hecho esto jaméas? Cualquiera que fuera la predisposicién
de S. M. el Rey 4 contraer enfermedades graves, jhubiera po-

dido anunciarse al mundo esta predisposicién? Hsto, sefiores Di-
putados, es absurdo; esto no se puede hacer, y por eso no se
- hizo: lo tnico que cabia hacer era estar dispuestos 4 prestar
todos los cuidados que S. M. necesitase; no embarazarle en
ninguno de esos cuidados, y cuando llegara el caso cierta-
mente temido de una enfermedad aguda, ponerlo en conoci-

miento del pais. Desgraciadamente la tltima enfermedad fué
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tan rapida, que cuarenta y ocho horas antes de su muerte re-

cibié Su Majestad el Rey al ministro de Alemania, converso

con 6 durante més de una hora de negocios pitblicos, trato

con 6l los negocios mas graves del Estado, y el ministro de

Alemania, aunque comprendiendo que estaba predlspuesto el

Rey 4 una enfermedad gravisima por su estado general, vino
bborprend1do,maravﬂlado de la plenitud de facultades y de las

fuerzas aparentes con que S. M. el Rey se encontraba. Pero

;qué mas? Poquisimas horas antes de su fallecimiento se_cele-

bré. una junta numerosa de mé&icos, y, todos ellos lo han de-

clarado en todas partes: S. M. el Rey hizo ante ellos un verda-

dero discurso, les refirié enfonces con total franqueza lo que €l

consideraba como principio de su enfermedad, no hubo acei-

dente de ella que les ocultara, todo lo refirié, todo lo razond, y

hablé de la enfermedad, y de la vida, y de la muerte, con una

seguridad, con una firmeza, con un dominio de si mismo, gue

~cualquiera hubiera dicho que no se trataba de su propia ]éler«'
sona, sino de la persona mas indiferente. ;

No ha sacrificado, pues, ni ha tenido por qué sacrificar, ni
“ha tenido siquiera medios de sacrificar 4 nada la preciosa sa-
lud de S. M. el Rey el Gobierno que tuve la honra de presi-
dir, porque lejos de eso, tan pronto como la asistencia facul-
tativa de S. M. el Rey declaré que S. M. debfa salir de Ma-
drid y pasar el invierno fuera de la corbe; 4 pesar de estar
préxima la reunién del Parlamento; 4 pesar de estar el Gobier-
no completamente decidido 4 reunirlo inmediatamente; 4
pesar de las dificultades que siempre hay en qﬁe el Rey esté

ausente cuando el Parlamento estd abierto; 4 pesar de que estas



dificultades habian de ser mucho mayores por las gravisimas
cuestiones que en el Parlamento debian ventilarse, desde el
primer instante, declaré que S. M. el Rey podia pasar el in-
vierno fuera de Madrid si lo fenfa por conveniente, y por lo
tanto estaba dispuesto 4 mantener su ausencia de Madrid por
todo el tiempo necesario; lo cual no le impediria reunir las
Corles, discutir ante ellas, sostener las, prei*rogativas de la Co-
rona donde fuera necesario, y responder total y absolulamente
del orden publico todo el tiempo que S. M. el Rey se encon—
trara en aquella desdichada situacion: ,

Para nada intervinieron, pues, los negocios de Estado;
para nada intervino, pues, el interés dinastico; para nada inter-
vino el interés monirquico en la cuestién relativa 4 la salud,
del Rey. Probablemente, la salud del Rey, por desgracia de
todos los monarquicos y por desgracia del pais, en una 1 otra
forma hubiera podido estar comprometida siempre y llegar 4
un fin prematuro como el que llegd: esto es bien probable, yo
no lo niego; pero de esto, ;c6mo ha de ser responsable ningtin
Ministro constitucional? ;De esto, cémo ha de ser responsable
ningtin Gobierno? Al Gobierno de enfonces, le basta la con-
ciencia de no haber puesto por su parte ningiina dificultad,
ni haber creado ninguna para que S. M. el Rey pudiera aten-
der personalmente 4 los cuidades de su salud preciosa, y mds
preciosa para aqilellos Ministros que pudiera serlo para 61
mismo. No ha habido, pues, el menor motivo para esos extra-
fios ataques que creo yo que por vez primera se dirigen 4 Mi-
nistros constitucionales en un Parlamento; y es también ex-

trafio que vengan 4 nacer de la minoria republicana. No pa-
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rece sino que la minoria republicana pretende tener mas inte-
rés, 6 tanto siquiera en la conservacion personal de S. M. el
Rey, cual tenian sus Ministros de entonces; y como es de todo
punto improbable' que semejante sentimiento se albergue en
los bancos de la izquierda, por generosos que los sefiores que
los ocupan se supongan, habraque creer y hay necesariamen-
le que pensar, que esos sefiores Dlputados consideran de fal
manera 4 los conservadores por obstédculo & sus planes, que
ninguna clase de aroumentos ni de medios de ataque les pa-—
recen exiremos, con tal que con ellos puedan ofenderles ¢
" mortificarles. Pero digo y replto que no hay nada tan extrafio
parlamentariamente como que ataque semejante salga de los
bancos de los republicanos. | .

Después de todo esto que he dicho, y que ha alargado mi
discurso mas de lo que pensaba, mucho mss de lo que pen-
saba, porque la materia de que trataba contra mi volun-
tad misma no era en mi para expuesta de ligero; después de
esto, no quiero ya afiadir sino pocas palabras. Estas palabras se
ceflirdn 4 declarar por mi parte y por parte de mis compafie-
ros de la minoria conservadora, que noéotros, haciendo justicia.
4 los sentimientos mondrquicos del Grobierno y de la mayoria,
y aun considerando que en lo verdaderamente esencial no es-
tamos con el Gobierno en verdadera discordia 6 diferencia, no
podemos asociarnos 4 la especie de optimismo y 4 la corriente de
universal benevolencia, que parece que ha corrido por este re-
cinto durante los 1iltimos dias. Nosotros tenemos una fe ciega,
‘ahsoluta, en la conservacion de la Monarquia, porque la con—

servacién de la Monarquia 4 nuestros ojos es, ni mas ni me-
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nos, la conservacién de la Palria. Nosolros estamos seguros de
que, asi como por medio de la Constitueién no es posible que
se verifique la evolucion de que se trata contra la forma actual
de gobierno, tampoco,y mucho menos puede realizarse esa evo-
lucién misma, 6 'rfaVOiucién mas bien, por medio de la fuerza.
Nosotros creemos que el derecho y la fuerza estdn 4 un tiempo
del lado de 1a Monarquia, y que los gobiernos no necesitan més
que querer, como seguramente querrdn por su deber y por su
honor, ademas de su conviceién, todos los Ministros de la Rei-
nia, para alejar de esta institucién salvadora cualquier género de
peligros. Pero en medio de que tenemos confianza en la virtua-
lidad propia y esencial de la Monarquia y confianza también
en los partidos monarquicos que la rodean, ningtin valor po-
demos dar 4 las henevolencias, cuyo fin es obtener por medios,
siquiera sean pacificos, la sustifueién de las instituciones
fundamentales del Estado. Nosotros no somos ciertamente ene-
migos de la paz; nosotros deseamos la paz y la preferimos &
todo; pero hay algo que preferimos 4 la paz que se nos ofrece,
y es la Monarquia. (Rumores.)
Aguardo un poco 4 que se hayan desahogado las emocio-
nes extrafias que eslas Gltimas palabras mias han producido.
Yo os pregun-to 4 los que seais liberales, que sin duda lo
sois todos los que habéis hecho esas interrupciones: jque?
;preferis vosotros, por venlura, la paz 4 la liberlad? Si la li-
bertad estd en peligro, si alguien la amenaza, jno preferiréis
‘mil veces la guerra 4 la pérdida de la libertad? Pues yo doble-
mente prefiero, sin dislincién ninguna, porque esa igualdad

estd dentro de mis convicciones y de las del partido conserva-
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dor, yo prefiero 4 la paz, la libertad y la Monarquia. Hablaba
ahora de la Monarquia porque de la Monarquia se estaba ha-
blando: al hablar de la libertad, hablarfa en iguales términos.
Yo quiero la paz, pero con la Monarqufa y la libertad; que
si la libertad y la Monarquia estuvieran en peligro, si cual-
quiera viniera 4 atacarlas, jah! enfonces la guerra mil veces;
la guerra antes que abandonar cobardemente esos sagrados
objetos ¢ dejarlos minar miserable y torpemente por ningtin
género de benevolencias; aunque estas benevolencias sean de
buena fe, que yo no voy 4 acusar de mala fe las benevolen-
cias de nadie, porque tales benevolencias en si mismas no
bastan para salvar lo que nosotros deseamos que se conserve,
~ En suderecho estan todos los que, creyendo en cierfos idea-
les, (es decir, en su derecho moral, porque no me parece oca-
sién oportuna de discutir esto bajo otros aspectos); pero, en
fin, en buena razén estdn, deseando la realizacién de sus
ideales politicos contrarios 4 la Monarquia y al gobierno mo-
narquico constitucional, todos sus adversarios; en su derecho
estan, practicando unos los medios violentos, empleando otros
los medios suaves; pueden unos preferir bien los medios vio-
lentos, y preferir los medios suaves los otros; porque ésa es
cuestién hasta de temperamento muchas veces (Risas). En
cuanto & miy 4 los que conmigo piensan, nada de eso im-
porta: nosofros, y permifidme la frase comtn, nosotros nos
quedamos sin los dos bandos.
Todo aquello que tienda 4 la conservacion de la Monarqufa,
al respeto 4 la Monarquia, 4 la obediencia & la Monarquia,

Juntamente con la Constitucién y la libertad, todo eso merece
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nuestra simpatia, en cambio, y ya he dicho aqui hace mucho
tiempo, que 4 ningtin mondrquico, por avanzado que fuera en
sus ideas, lo considerarfa jaméds como un verdadero enemigo,
que no le consideraria, todo lo m4s, sino como un pasajero
adversario.

Pero cuando no se trata de monarquicos; cuando se trata
del dualismo sustancial, verdaderamente sustancial, 4 juicio
del sefior Castelar como del mio, entre monsrquicos y repu-
blicanos, jab! no cabe ahi transaccién de ninguna especie, y
ahi nos conviene 4 fodos que virilmente queden deslindados
los campos sin confusién de ninguna naturaleza.

A un lado los monarquicos; 4 otro lado los republicanos.
Espafioles somos todos: hay una sola cueslién que puede unir-
nos; la cuestién de Espaiia, si por desgracia estuvisra amena-
zada nuestra integridad nacional, ¢ nuestra independencia;
pero fuera de esa cuestién comitn, en lo demds no podemos ab-
solutamente entendernos, porque enire nosotros hay un abis-
mo que nos mandan reciprocamente que no pasemos, mientras
unos estemos de un lado y otros de otro, nuestra conviccién y
nuestro honor. (Grandes aplawsos en los bancos de la minoria

conservadora.)



RECTIFICACION.

¢Hay aqui de veras, como apareniemente se pudiera creer,
quien piense que también por los medios legales se puede lle-
gar al carlismb_? ;Es una declaracién de guerra ni una provo-
cacién el decir queel carlismo, felizmente para todos los li-
berales sin distincién, no puede venir sino por medio de la
guerra; y que con la guerra le combatiriamos hasta perder el
ultimo hombre y el ultimo cartucho, antes de entregarnos a
las iras de aquel pertido, incompatible con la vida de estos
tiempos? ;De cudndo acd las palabras del sefior Castelar han
podido 6 debido excitar como una cierta aprobacién contra
expresiones ni declaraciones mias, que estoy seguro que estan
en el fondo de los 4nimos de todos los sefiores de la mayoria,
por lo menos en cuanto hace relacién con el partido carlista?

Digo el partido carlista, y ya discutiremos lo demas; por-
que, sefiores, la légica es la légica, y lo que se admite respecto
del partido carlista, habra de admitirse respecto del partido
republicano,

El partido carlista podra venir 4 las Cdmaras, y ha veni-
do ya; pero yo declaro, y no sé por qué ha de extrafiarlo nin-
gtin liberal, que aunque el partido carlista trajera una mayo-
ria 4 las Cémaras, yo no lo reconoceria jamas. ;Hay aqui al-
gtin liberal que lo reconociera? Pues si le hay, que lo diga;

iremos asi aclarando las respeclivas situaciones.
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Un tiempo hubo, seﬁores,’ en que también en el seno del
partido carlista se levants cierta bandera, aparentemente de
paz y de legalidad. Tenfa yo entonces el honor de ocupar un
sitio en estos bancos, como muchos que me escuchan lo ocu-
paban también. Vino, con efecto, el partido carlista en gran-
disimo ntimero, y se presenté pacifico, usando de los medios
legales; pero, jpara qué? Para preparar y encender la guerra,
porque‘no podia venir con ofro fin; y pensar en ofra cosé, se-
fiores, es una verdadera inocentada. \

Ahora, sefiores Diputados, podra el sefior Castelar indig-
narse todo lo que quiera contra los republicanos franceses;
podra condenar su conducta: podra decirles una vez méis que
yerran, pues que hace ya mucho fiempo que los viene amo-
nestando sin resultado; pero, jcon qué derecho prelende el
sefior Castelar que yo sea mas liberal que los republicanos
franceses en el sentido de S..8.?

Pues véase lo que en Francia acontece, y se dice, y se de-
clara, y expongo esto en confirmacién de la interrupeién fun-
dadisima del sefior Ministro de Gracia y Justicia. Tengo
aqui, por fortuna, el texto, que tal vez no tenga el sefior Mi-
nistro por no venir preparado & hablar. (Bl sefior Ministro
de Gracia y Justicia: Lo tengo.) Bueno; pero también lo ten-
go yo, porque venia dispuesto & hablar. '

No hay aqui, y esto si que es impropio de un tan digno
colega mio en la Academia Espafiola, como el sefior Castelar,
no hay aqui aquello de «si es que en Francia se ha hecho tal
6 cual cosa.» ;06mo «si se ha hecho tal 6 cual cosa», cuando

tengo aqui todo un arliculo constitucional? Articulo constitu-



cional altimamente votado en Francia y que hoy forma parte
de la Constitucién y del régimen republicano: «La forma re-
publicana en el Gobierno, no puede ser objeto de ninguna
proposicién de revision.» ;Pido yo més para la Monarquia?
;Con qué derecho pretendéis, no digo ya de un conservador,
sino de un monirquico, que seamos més fransigentes que lo
son los republicanos franceses? _

Podéis aprobar ¢ desaprobar mi tesis: el sefior Castelar, lo
reconozco, no estd obligado 4 seguir las opiniones de los repu-
blicanos franceses, de quienes se considera precepior y maes-
tro; pero lo timico que no se puede hacer es mostrar ese asom-
bro, es espantarse aparentemente de la manera que se
espantaba el sefior Castelar, de que yo defienda lo que sus co-
rreligionarios practicos de la vecina Francia estan sosteniendo
y practicando. Eso es lo tinico, repito, que no se puede hacer.

Decia el Presidente republicano, republicanisimo, del
Consejo de Ministros en Francia, 4 propdsito de la discusién
de aquel articulo constitucional:

«Si 4 cada momento pudiera abrirse en cada una de las
dos Cdmaras un debate regulado sobre la forma de gobierno,
nuestra Constitucién no se pareceria 4 ninguna ofra. Ella
misma hubiera proclamado su incurable estado precario, y
no desempetiaria este oficio findamental, que es la razén de
ser de toda Constitucién, el objetivo de todo régimen de Go-
bierno en todos los paises y en fodos los tiempos, 4 saber, ha-
cer cesar el estado revolucionario, dar 4 los ciudadanos, en
cuanto lo permite la fragilidad de las cosas humanas, la ma-

yor suma de seguridad moral, y la fe en el porvenir... Impor-



ta, pues, 4 la paz publica, y 4 la dignidad del Gobierno re-
publicano, que el Congreso decida, que la revision no puede
en ningtn caso versar sobre la forma republicana de nuestro
gobierno.»

Sefiores, ;no me conterto yo con eso? Francamente; para
un Torquemada, aunque sea del siglo X1X, paréceme eso su-
ficiente. Creo qué exigirme m4s, es verdaderamente excesivo.
En tultimo término: convenza primero el sefior Castelar &
aquellos sus correligionarios, y luego que los tenga convenci-
dos, y asi que haya en el mundo, que hoy no existe, un pais
en que la forma de gobierno pueda ser todos los dias ohjeto
de discusién y de proposiciones y de resoluciones, entonces
hablaremos; y acaso entonces podré yo rendirme al espiritu de
los tiempos,-que hesla ahora no hay (al espiritu, pues lo que
se pretends aqui no se prefende ni se realiza en ninguna parle.

Por lo demés, podrs ser muy bien, sefior Castelar, que yo
esté mas vencido bajo la Monarquia de Don Alfonso XTI que
el republicanismo de S. S. Personalmente, no me importaria
cosa alguna. Mas vencido que S. S. he estado aqui durante
la revolucién de Setiembre, y aunque lo sintiera“ en ciertos
momentos dados por las desdichas que ocurrieron, ello es
que asisti diariamente & esta Camara y tomé parte en sus de-
liberaciones, y nadie vi6 que pesase sobre mi el dolor de estar
apartado de los negocios piiblicos. Pero si eso 4 mi no meim-
porta, bajo mi personal punto de vista, crea su sefiorfa que
para la Monarquia no serfa un sintoma muy feliz. Crea S. 8.
que para la Monarquia de Don Alfonso XIII, que aqui todos

defendemos y sustenlamos, seria una Irisle situacién que yo



estuviera mas vencido que un republicano, como afirma el se-
fior Caslelar. Permilame, pues, por tanlo, dudarlo, y espere-
mos 4 los acontecimientos; que aunque S. S. parece que sa-
be perfectamente penetrarlos, no siempre le han dado ni le
dan la razén, y no serfa cosa grandemente exirafia que en es-
ta ocasién no se la dieran.

Por lo demss, yo he hecho justicia en el dia de hoy a los
nobles sentimientos manifestados ayer por el sefior Castelar.
- 'Y he hecho mads: yo que‘no suelo en piiblico ni particnlarmen-
te adular 4 nadie, ni dejarme llevar de impresiones fugitivas,
porque de eso debo estar curado, después de tantos afios de
vida publica; he hecho més, que ha sido aplaudir piblicamen-
te algunos de los periodos del discurso de su sefiorfa. Lo he
hecho quiza por Ja primera vez de mi vida, porque aun esfi-
mando en mucho el talento de S. S., el fondo de sus ideas ha
sido tal que en oiras ocasiones no me ha permitido hacer
otro tanto, desde que en los primeros albores de nuestra
juventud. contendiamos en las aulas. Hice ayer, pues, jus-
licia 4 S. S. respetando siempfe su persona. ;Pero qué tiene
de particular que oposiciones como las nuestras, separadas por
el abismo de la forma de gobierno, en lugar de tenderse la ma-
no, como pueden hacer otras oposiciones, se encuentren algu-
nas veces frenle 4 frente y se combatan? Yo no he combatido -
jamas 4 S. S. desde aquel banco (sealando al ministerial)
personalmente; me lo vedaban razones que en este instante no
fengo por qué alegar, pero poderosisimas, por las cuales jamas
he faltado personalmente al sefior Castelar ni le faltaré. Ahora,

en cuanto se refiere 4 los principios, si S. S. es inflexible, in-



flexible tengo yo también el derecho de ser, y por eso he dicho
en otra ocasién algo mas de lo que he dicho ahora, sin ofen-
derle personalmente. Entonces dije que entre la oposicién de
Su Sefioria y otra clase de oposiciones, quiza preferiria yo
estas ultimas. Hoy, impresionﬁdo de una manera més favora-
ble por el discurso de S. S., me he limitado & decir que, aun
~ reconociendo la nobleza y la buena fe de S. S., yo me que-
daba sin los dos procedimientos, en cuanto 4 que los dos ten-
dian 4 la supresién de la Monarquia. Dentro de estas condi-
ciones lucharemos siempre que haya ocasién; cuando estas
condiciones no se den, gratuitamente no tengo por qué pro?o-
car 4 S. S. 4 combate.

Y ahora voy 4 decir dos palabras sobre las rectificaciones
de los sefiores Azcérate y Salmerdn.

Pero perdénenme los sefiores Diputados: desde aqui detras
~ me dicen que me he olvidado de contestar 4 lo que el seflor
Castelar ha dicho de la Constitucion de Bayona: (£ sefior Cus-
telar: De la cesién.) La cesién era totalmente ilegitima, porque
para eso era menester que la Monarquia hubiera sido patrimo-
nial, lo cual niego. La monarquia desde los siglos de la Edad
Media, desde los tiempos feudales en que era esencialmente feu-
dal en todas partes, no ha sido ni por un momento en Espafia
patrimonial. La inquisicién en tiempo de Felipe II condend y
castigé la proposicién de que el Rey era sefior de vidas y ha-
ciendas. En Espafia (aunque se haya hablado de juristas que no
se citan y que yo quisiera que en ofro debate se citaran) en
Espatia nadie ha visto en la Monarquia ni en el Monarca

sino un oficio publico; los tedlogos de Trento, los frailes de
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Felipe IV y los juristas de todos los tiempos, han declarado
la Monarquia oficio de Repiiblica, de Republica en el sentido
4 que he aludido antes, de Nacién 6 Estado. De consiguien-
te, jamas pudo Carlos IV hacer lo que hizo; y no se Teconocio
v se hizo bien, por el Consejo de Castilla, y no se reconocié
formalmente por nadie aquel acto atentatorio a la constitucién
monarquica del pais. Pero si se hubiera hablado de constitu-
cién como yo habia entendido, pues que‘de constifucion pare-
cia que estaba hablando el sefior Castelar, le dirfa que aque-
1la de Bayona tenia una falta, y era que si habia Rey no habia
Coértes; porque zc6mo habian de ser Cértes nnos cuantos suje-
tos mas ¢ menos respetables, llamados por el Emperador de
Francia? ;Cémo habia de ser aquello legal? Y como yo ne-
cesito de los dos términos para hacer ley, tal como la ley
debe hucerse en Espafia, claro esld que lo de Bayona no habfa
para qué citarlo.

En cuanto 4 lo demas, ha habido Consutucmnes nuestras
habiendo Monarquia dentro de Espafia, que han llevado al
frente la declaracién filossfica de que la soberanta reside esen-
cialmente en la Nacién, declaracién que 4 mi no me enocja,
pero que considero inttil, y 4 la cual doy escasisima impor-
tancia dadas mis opiniones. Yo la creo impropia de una Cons-
titucién praclica, cuando la soberania no puede estar en cons-
tante ejercicio; pero en su valor filoséfico, como no lo pongo
en duda, no me importaria mucho que se consignara. Ello es
que la Monarquia, no estando ausente el Monarca, ha inter-
venido en todas nuestras Constittciones; y aqui tiene el sebor

Castelar la Constitucién misma de 1837 promulgada de esta
8



manera. «Conforme 4 lo dispuesto en esta Constitucién, me
adhiero 4 ella y la acepto en nombre de miaugusta Hija.» Hs
decir, que fué aceptada libremente por la Corona. Ademss,
la convocatoria de Cértes, sin la cual 4 mi juicio no hubieran
sido legftimas, ni hubieran podido hacer Constitucién alguna,
esta redactada en los mismos términos. Por consigniente, mis
doctrinas son las Unicas rigurosamente constitucionales.

Concluido este punto que habia olvidado, diré ahora 4 los
sefiores Salmerén y Azcirate que no puedo 4 eslas horas ni
debo entrar con SS. SS. en un largo debate.

Al sefior Azcarate tengo que decirle que en efecto conoz-
co 4 ese aulor, por otra parte ilusire, que sostiene que los
juristas v los comentadores ingleses habian echado & perder
" la Constitucién de tal modo, que para entenderla de una-
manera racional y filosofica , era preciso acudir 4 los si-
glos XI y XII.

Conozco perfectamente su opinién, y me parece una de
las m4s lindas paradojas de la época.

“Enlre lanto, Blackstone tiene alli el caracter esencial y
fundamental del primer comentarista de la Constitucién y lo
ha tenido siempre. Pero como Blackstone, por antiguo, 4 S. S.
no le sirve de nada, recomiendo 4 S. S. que leamos juntos el
T'ratado sobre la Constitucion de Bagehot; tralado que es cali-
ficado por los mas importantes escritores sobre la constitucién
v las costumbres inglesas, como el mds préctico, el mas pro-
fundo que se ha publicado en eslos tiempos. Alli vera de qué
manera juzga la Monarquia y cémo dice que el pueblo inglés

para nada se cuida del estatuto & que se stribuye el origen de
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la Corona; que la Corona tiene para el pueblo inglés no so-
lamente un cardcter permanente, sino casi de derecho divino
por el sentimiento natural de adhesion del pueblo; y que si
esto no existiera, la Constitucién inglesa no podria existir.
Repito que en un debate mas académico que el presente yo
tendria mucho gusto en que leyéramos juntos dicho tratado.

Concluyo diciéndole al sefior Salmerén, que no quiero
molestarle ni molestar 4 la Cdmara leyendo las palabras del
Eztracto oficial, de las cuales resulta que yo entendi perfec- |
tamente lo que el Hzfracto dice, aunque ésa no fuera la vo-
luntad 6 la intencién de S. S.; porque por muy ejercitado
que se esté en el uso de la palabra, aun domindndola de la
manera que S. S. la domina, aun hablando con la exactitud
verdaderamente singular con que suele hacerlo S. S., ningu-
no de los que aéui hablamos & improvisamos, sobre fodo,
puede tener la pretensién de expresarse siempre con una
exactitud y claridad que evite toda equivocacién. Bastame &
mi saber que en aquella afirmacién S. S. no tuvo, como hoy
ha dicho, la intencién de decir lo que dijo; pero el Butracto
lo dice expresamente.

Y en coanto 4 lo demss, he tenido el senfimiento de no
haberme explicado con bastante claridad para que 5. S. com-
prendiera mis argumentos y mis razones en mucha parte; y

no es ya hora de que yo los repita, aunque me complaceria el

4a formado de ellos segtin se desprende de su rectificacién.




