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publ icación de esta obra en una época de tanta 

^ P ^ f é 1 * decadencia literaria como la que atravesamos, es 

un suceso altamente honroso á la SOCIEDAD DE AMIGOS CA-

T Ó L I C O S , ( I ) que á costa de los mayores sacrificios la ha aco-

metido y á esta católica y culta población en que vá l o -

grando venturoso éxito. L a obra titulada LA FALSA FILOSO-o 
FÍA, Ó E L A T E I S M O , M A T E R I A L I S M O Y DEMAS N U E V A S S E C T A S 

CONVENCIDAS DE CRIMEN DE E S T A D O , e s u n a d e l a s r e f u t a c i o -

nes más importantes que la ciencia cristiana opuso á los 

sofismas de la revolución religiosa y política que en el úl-

timo tercio del siglo pasado asoló á Francia , invadió á 

nuestra España y conmovió á todo el m u n d o civi l izado, y 

( i) C u v o gerente y administrador es el ilustrado joven D . A N T O N I O 

A R R O Y O y B O T Í A . 
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cuyos desastrosos efectos, tan amargamente e x p e r i m e n t a -

mos en la actualidad, ( i ) 

La sociedad europea había entrado en uno de los períodos 

más críticos de su historia. Gracias al desarrollo y p r o -

greso de la rebelión protestante del siglo X V I , habían l le-

gado aquellos tiempos calamitosos predichos por el A p ó s -

tol de las gentes (2) en que los hombres no sufrirían la 

sana doctrina, sino que allegando maestros y oradores que 

halagasen sus malos deseos, cerrarían sus oídos á la v e r -

dad y los abrirían á todo error y fábula; la edad desdi-

chadísima en que según La Mennais (3) los pueblos des-

fallecen y sucumben por el abandono de las verdades que 

constituían su al imento y su vida; y en que según Donoso 

Cortés (4), tras los sofismas vienen las revoluciones y tras 

los sofistas los verdugos; la época f inalmente, en que la 

falsa filosofía, enseñada por Rousseau, Voltaire, Diderot y 

otros enemigos de la Iglesia Católica y del género h u m a n o , 

pugnó por arrancar de la sociedad europea el reinado de 

Jesucristo y produjo aquella infanda revolución, que según 

el Conde de Maistre (5) fué una verdadera insurrección 

contra Diós, inaudita hasta entonces en el m u n d o c r i s -

tiano. 

Entre los varones egregios v generosos que la Providen-

(1) Gran parte corresponde á la obra de que tratamos, en el notable elo-

gio que el Sr. Menéndez Pelayo en su Historia Je los heterodoxos españoles, 

libro VI, capitulo III, § 7 (páginas 307 y 30S del tomo III) tHbuta á nuestra 

literatura apologética del siglo pasado. 

(2) En su Epístola II a Timoteo, cap. IV. 

(5) En su célebre Ess a i sur V indifference en mat i 're de religión. 

(4) En su Ensayo sobre el Catolicismo, el liberalismo y el socialismo. 

(5) En su Essai sur le principe generate;', r des constitutions poli tiques. 
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cia suscitó para poner un dique á este torrente asolador, y 

prevenir á los hombres de buena voluntad, descolló en 

nuestro país el Reverendo Padre F r a y Fernando de Ceba-

lios, religioso jerónimo del Monasterio de San Isidro del 

C a m p o cerca de Sevil la y en c u y o elogio bastaría decir 

con el venerable Fray Diego de Cádiz: que Diós le crió en 

estos miserables tiempos para dar á conocer á los herejes 

y reducir sus máximas á ceni-as. Dotado de g r a n virtud; 

profundo ingenio y vasto saber, así filosófico como teoló-

gico, así profano como sagrado, se consagró á combatir 

con la p l u m a los errores y vicios que á la sazón estraga-

ban la nación francesa ( i ) y que desde allí invadían desas-

trosamente nuestra península, mereciendo ser l lamado el 

martillo de los incrédulos. Durante la larga y a p r o v e -

chada carrera de su vida, no hubo error religioso y político 

que no impugnase, ni doctrina y práctica piadosa que no 

defendiese y ensalzase, entre ellas la devoción al Sagrado 

Corazón de Jesús, (2) recomendada por varios Siervos de 

Diós, como remedio eficaz contra los males de estos ú l t i -

mos tiempos é impugnada á su vez por los enemigos de la 

Iglesia. 

La obra maestra del P. Ceballos fué la que empezó á 

p u b l i c a r e n 1 7 7 4 c o n e l t í t u l o d e L A F A L S A FILOSOFÍA, e n 

que esgrimiendo poderosamente la espada de su ciencia y 

(1) SoV>re la conspiración herética, filosófica, masónica y satánica que 

produjo la revolución francesa, véase á Mr. Cretineau Joly en su erudita y 

luminosa obra titulada La Iglesia Romana y la Revolución. 

(2) Entre las obras publicadas del P, Ceballos, se encuentra la Apologia 

de la devoción al Sagrado Cora\ón de Jesús, que imprimió en Lisboa, 

principios de este siglo. 
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de su lógica contra Espinosa, Hobbes, Voltaire, Rousseau, 

Montesquieu, Beccaria, Bayle, d' A l e m b e r t , Diderot. R a y -

nal y otros sofistas de los siglos 17 y 18, pulver izó todas 

sus doctrinas antiracionales, antireligiosas y antisociales, 

compiladas á la sazón para afrenta de la edad m o d e r n a 

en la famosa Enciclopedia. Pero no satisfecho con refutar 

científica y racionalmente á los dogmatizadores de las 

nuevas teorías, que al par con el y u g o de la fé habían s a -

cudido el de la razón, se propuso un fin más práctico, d e -

nunciándolos como reos de crimen de estado contra los 

soberanos y sus regalías, (1) contra los magistrados y po-

testades legítimas, convenciéndolos juntamente de lesa re-

ligión, de lesa majestad, de lesa sociedad y de lesa hu-

manidad y proponiendo los medios convenientes para 

atajar su funesta propaganda. Preveía el sábio y piadoso 

monje que aquella falsa y mortífera filosofía opuesta á la 

fé cristiana, además de destruir la sociedad francesa que 

no acertaba á combatir la , vendría á causar semejantes d a -

ños y ruinas en esta nación, que durante largo t iempo ha-

bía sido el baluarte más f irme de la Iglesia Católica; más 

donde la impiedad y la inmoral idad, doble plaga de la n a -

ción vecina, penetraban sin cesar por el l ímite no g u a r -

dado de los Pirineos, apoderándose de la Corte y de la 

aristocracia, desde donde se propagarían fáci lmente á las 

clases inferiores y á todo el pueblo español. C u á n f u n d a -

dos eran sus temores y cuán adelantado estaba el mal lo 

(1) Es de notar que el P. Ceballos solo defendió las regalías racionales y 

legítimas, impugnando las abusivas y contrarias á la libertad y derechos de 

la Igles a, por lo cual incurrió en las iras del go'uerno. 
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demuestra á las claras un estudio reciente del P. Colonia? 

donde con el título de Retratos de antaño ( i ) y con los 

más viv,os colores, ha pintado la influencia herética, i n -

moral y subversiva que la alta sociedad francesa ejercía á 

Ja sazón en la española. (2) Ni lo demuestra menos el gran 

tr iunfo que la falsa filosofía alcanzó en 1767 con la inicua 

expulsión de la C o m p a ñ í a de Jesús, que privó á la Iglesia 

Católica y á su jefe el V icar io de Cristo, del más fuerte y 

adicto de sus ejércitos, preparando la supresión y disper-

sión de las demás órdenes religiosas. (3) E n vano el P. C e -

ballos dió la v o z de a larma á los gobernantes de su t i e m -

po, estampando en la portada de su obra aquellas palabras 

del Salmista: Et nunc Reges intelligite, erudimini quiju-

dicatis terrain. (4) Porque desgraciadamente, ni el rey 

Carlos III, h o m b r e débil y de corto entendimiento, que en 

la expulsión de los Jesuítas había sido instrumento incons-

ciente de los enciclopedistas que le rodeaban, (5) ni sus 

ministros que pertenecían á tan deplorable escuela, a ten-

dieron á las exhortaciones del monje jerónimo y dejaron 

paso franco al torrente de ideas impías y revolucionarias 

que, á modo de vo lcán, la Francia arrojaba sobre nuestra 

(1) Publicados en el «Mensajero del S. Corazón de Jesú»», 1892 á 1893. 

(2) En estos retratos se vé como allá por los años de 1766 eran recibidos 

en España con aplausos y honores los que habían escupido en Francia y vol-

vían á la madre patria, trasformados por completo, haciendo alarde de los 

vicios é impiedades de la sociedad francesa. 

(3) Acerca de la expulsión y extinción de los Jesuítas véase al Sr. Me-

néndez Pelayo e» su mencionada Historia, lib. VI , cap, 2, párrafos 3, 4* 

5 y 6. 
(4) Saina® II, v . 10. 

(5) Véase al Sr. Meaéndez Pelayo, libro VI , cap. 2, párrafo 2. 
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península. Pero permítasenos insertar aquí un pasaje de 

otro insigne apologista andaluz que produjo España á m i -

tad del siglo pasado. A l trazar una excelente apología de 

la Inquisición y refutar los argumentos con que la comba-

tían los sofistas de su t iempo, el P. Maestro Fr . Francisco 

Alvarado, titulado el Filósofo Rancio , dice así: ( i ) 

« V e n g a m o s á nuestra España. Desde que empezaron á 

»rayar en ella las luces de la filosofía, y sus ideas liberales 

»resonaron en la boca de nuestros sábios y en los decretos 

»de nuestro gobierno, comenzó á acabársenos la libertad de 

»pensar y escribir bien, no metiéndome por ahora en la de 

»obrar. Entraron á carretadas los libros de Voltaire, Rous-

s e a u , Helvecio y otros de este jaez, sin que la Inquisición 

»se atreviese á atajarlos, ó sin que pudiese conseguirlo 

»cuando se atrevía. T o m ó la p l u m a el Padre Ceballos para 

^demostrar por escrito lo que todos estábamos viendo, á 

»saber: que estos libros venían á subvert ir el Estado. En 

»vano el pobre monje trató de ganarse la protección de un 

»magistrado harto conocido por la liberalidad de sus 

»ideas, haciéndolo Mecenas de su obra. El tal Mecenas dio 

»con la obra al través, ya que no era t iempo todavía de 

»hacer otro tanto con el autor» (2). Más explícito aún, otro 

egregio apologista que f loreció en la primera mitad del si-

glo presente y que abundó en el m i s m o pensamiento, el 

padre capuchino Fray Rafael de Vélez, A r z o b i s p o que fué 

(:) En el tomo I, páginas 102 y 103 de sus Cartas Criticas, edición de 
1S24. 

(5) El Filósofo Rancio aludo al famoso Conde de Campomanes, fiscal á 

la sazón del Consejo Real de Castilla. Véase su retrato per el Sr. Menéndez 

Pelayo, tomo III, páginas 135 á 137 de su mencionada Historia. 
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de Santiago, en su Preservativo contra la irreligión, ó los 

planes de la filosofía contra la religión y el estado ( i ) , se 

expresa asi: «El año setenta y cuatro el reverendo Cebal los 

»publicó la obra maestra de L A FALSA FILOSOFÍA, c o n v e n -

c i é n d o l a de crimen de estado, av isando á nuestros reyes 

»que los apóstoles de esta falsa doctr ina m i n a b a n su trono, 

»y á los españoles que su misión se reducía á pr ivar los de 

»la religión de sus padres. El partido francés y los p r o s é -

l i t o s de su filosofía, lograron del Consejo supr imir el sép-

»timo tomo, que era el m á s interesante para los estados. 

»Así se desacreditó una obra de tanto mérito; su grande 

»trabajo fué en vano; su impresión en gran parte se hal la 

»estancada en el C o n v e n t o de S. Isidro de Sevil la y en las 

»librerías de España, y no pocos e jemplares invert idos en 

»envolturas de drogas». 

E n efecto, los pr imeros tomos de LA FALI»A FILOSOFÍA 

se habían publ icado con gran aplauso de los católicos y del 

m i s m o Conde de C a m p o m a n e s , á quien el R . P. Cebal los 

la había dedicado con previsora galantería; mas c o m o en 

el tomo sexto empezase á i m p u g n a r el cesarismo regalista 

que imperaba á la sazón en todas las cortes de E u r o p a y 

especialmente en la de Madrid, c a y ó en desgracia del Con-

de y del gobierno, y se le negó la l icencia que había pedido 

para publ icar el tomo séptimo. C á u s a n n o s a s o m b r o la ce-

guedad y aberración de aquel los gobiernos que, ávidos solo 

de progresos materiales, á medida que dejaban perder su 

autoridad en el pueblo, se e m p e ñ a b a n en t iranizar á la 

Iglesia, re formándola y arreglándola á su capr icho. Ni la 

revolución francesa que estalló a lgunos años después, j u s -

(i) Cap. IV, pag. 69 de la cuarta edición hecha en Madrid, año 1813. 

XL 
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tiíicando con sus horrores Ja previsión del autor de LA 

FALSA FILOSOFÍA, fué parte para desarmar la constante opo-

sición de nuestro gobierno y permit ir al P. Cebal los que 

continuase su impresión. Desesperanzado al fin de poder 

terminar en Castil la la publ icación de su obra predilecta, 

al cabo de m u c h o s años el sabio jerónimo pasó en i8oo á 

Lisboa, donde logró re impr imir los seis pr imeros v o l ú m e -

nes y dió á luz el séptimo, quedando inédito el resto de la 

obra, que debía constar de once, por la muerte de su autor 

acaecida en i .° de Marzo de 1802, 

Desgracia enorme fué para la nación española el que ni 

Carlos III ni su sucesor Carlos IV, ni sus ministros, más 

sagaces que aquellos pobres monarcas , pero más poseídos 

de las ideas enciclopedistas, escuchasen la v o z de a l a r -

ma que en nombre de la religión y del estado les daba 

aquel eminente escritor, y no contuviesen en sus p r i n c i -

pios el torrente de tan perniciosas doctrinas. Porque a f o r -

tunadamente, los errores y abominaciones de la falsa f i lo-

sofía, importada del extranjero, se hal laban l imitados a u n 

á las clases elevadas y apenas habían bajado al pueblo. 

Gracias á la arraigada fé católica y saludable intolerancia 

religiosa de nuestros mayores, España no era todavía una 

nación degenerada y perdida; y por eso según observa un 

ilustre escritor francés de nuestros días^ p u d o resistir d u -

rante la heroica guerra de su independencia al e m p u j e de 

las huestes napoleónicas. E m p e r o creemos que nuestros 

lectores oirán con gusto las mismas palabras del autor á 

quien aludimos, ó sea del insigne Mgr. G a u m e (1) que, al 

(1) En el cap. XIII de su luminoso libro ¿En qu ' hemos parado? escrito 

á raiz de las vergonzosas derrotas de Napoleón III y humillación de Francia 

por los alemanes. 
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demostrar con razones y hechos históricos que la barbarie 

intelectual y moral , obra directa de los sofistas, traen en 

pos de si la material , como el principio lleva tras de sí la 

consecuencia, cita en su apoyo la miserable ruina del s e -

gundo imperio francés, derrocado por la Prusia y añade: 

«La historia contemporánea nos ofrece en cambio un hecho 

»de todo punto diferente; que viene á ser un testimonio de 

»la misma verdad. En 1808 viose España brusca y traido-

»ramente invadida por un usurpador potente. El suelo de 

»aquella península vióse hol lado por ejércitos numerosos 

»y aguerridos. Pero España no era entonces una nación 

s o f i s t i c a d a . La religión, la patria, la libertad, eran enton-

c e s para ella cosas santas y sagradas; y por eso supo ofre-

c e r sus brazos y su sangre á la defensa de aquellos caros 

»objetos. Combat ió , venció, y debió su libertad á su fé 

»religiosa, madre de su fé política.» (1) 

(1) A estas observaciones añade Mgr. Gaunie las siguientes que intere-

san á su propósito y 110 desdicen del nuestro. Dice así: «¡Cuan diferente ¡ay! 

»es la Francia de hoy día! No hay duda por desgracia en que ha largo tiem-

»po la Francia está en poder de los sofistas. Sobre ella, como los buitres sobre 

¿su presa, se han lanzado bandadas de sofistas en materia de educación, sofis-

mas en política, en historia, en literatura. Ellos le han chupado la esencia más 

¿pura de su sangre, su fé y sus costumbres;y al fin la Francia ha sido empo-

brecida,ha parado en ser presa de la barbarie material, porque esta toma cuer-

¿po siempre que los bárbaros de la inteligencia y de la voluntad llegan al po-

nder, ó cuando la justicia de Dios llama de lejanos términos á los vengadores 

¿del derecho divino ultrajado. 

¿La que se llamaba gran nación, ha visto en unos cuantos días desvanecerse 

¿su prestigio militar. Los ejércitos vencidos han capitulado por masas de cien 

¿nnl hombres y se los han l levado prisioneros como si fueran rebaños. Sus 

»fortalezas destruidas, sus ciudades incendiadas, sus campos asolados, su ca-

¿pital encerrada en un círculo de fuego y aislada del resto del mundo, su 

¿industria paralizada, su comercio aniquilado, eclipsada toda su gloria. 

¿Y 110 menos aflictivo es el espectáculo que la Francia considerada en sí 
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Reconocen este hecho los mismos autores de la escuela 

liberal, con ser tan af icionados á falsificar la historia. E n -

tre otros Ferrer del Río en su Historia del reinado de Car-

los III ( i ) escribe lo siguiente: «No bien traslucen los espa-

ñ o l e s la perfidia con que se les trata, suena en Madrid el 

»patriótico grito del 2 de Mayo, y las provincias todas lo 

»repiten á una; todas se aunan en masa, todas ansian la 

»pelea, todas cuentan con la victoria, todas ac laman á su 

Dios, su Rey y su Patria». 

Pero aquella lucha hubiera sido menos larga y sangrien-

ta, si los verdaderos patriotas no hubieran tenido que c o m -

batir juntamente contra las huestes invasoras y contra la lo-

cura y perfidia de los enciclopedistas y liberales de adentro, 

de los cuales unos se afrancesaron y otros se empeñaron en 

intentar reformas políticas tan inoportunas é imprudentes 

en semejantes c ircunstancias, cuando más convenía la 

unión y concordia de los españoles y la conservación de 

su espíritu y carácter tradicional. Entonces la falsa filoso-

fía denunciada por el P. Ceballos, hizo su asiento en las 

malaventuradas Cortes de Cádiz; y mientras los buenos 

españoles combatían y expulsaban á los franceses, a q u e -

llos desatinados legisladores y torpes políticos cont inuaban 

la obra disolvente de los ministros de Cárlos III y Cárlos 

IV, y con sus discursos y decretos á cual más insensatos, 

¡•misma ofrece hoy á la Europa y al mundo. He aquí que los hijos de los bár-

b a r o s de 1793 vuelven á levantar la cabeza, á proclamar doctrinas salvajes 

»y desplegando su sangrienta bandera, tratan de destruir radicalmente la re-

l i g i ó n , la sociedad, la libertad y la propiedad. 

»No tenemos por qué admirarnos de situación tan triste y oprobiosa. Es el 

^resultado lógico de la ley que ya hemos recordado: al siglo de los sofistas 

»sigue siempre el siglo de los bárbaros.» 

(1) Tomo III pag. 
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procuraban arraigar en nuestro suelo las ideas francesas ( i ) . 

Entonces, frente á las huestes verdaderamente españolas y 

patrióticas de religiosos y caballeros que se sacrificaban 

por la pátria, se presentó osadamente el l iberalismo para 

sacrificar á la pátria (2), iniciando una serie de innovacio-

nes, desafueros, despojos, persecuciones y revoluciones de 

carácter político y religioso, que en el momento presente 

se aproxima ya á los límites de la anarquía y de la d i s o l u -

ción social. 

No pretendemos al decir esto que en nuestra pátria toda 

esté perdido; pues gran parte de las oleadas revoluciona-

rias se han estrellado en la arraigada fé y carácter g e n e -

roso y constante del pueblo español. Que la corrupción de 

España no ha marchado tan aprisa como hubiera querido 

la sofistería política de la escuela liberal la prueban d i v e r -

sas reacciones que han sucedido á la del año 1808, y el fe-

nómeno desconocido en el resto de la Europa moderna de 

más de cien mil hombres que se han levantado una y otra 

vez á derramar su sangre por Diós, pátria y rey. Y es m u y 

de notar el carácter verdaderamente popular de estos a l -

zamientos en que, á diferencia de los pronunciamientos li-

berales obra servil del elemento militar, el pueblo se ha 

constituido voluntaria y desinteresadamente en ejército 

para defender sus derechos y libertades atacadas por el l i -

(t) Sobre este punto véase al Filósofo Rancio, en sus luminosas Cartas 

Criticas. 

(2) Acerca de la conducta cobarde, interesada, torpe, ruin y antipatrió-

tica, que á diferencia de los frailes y serviles, observaron los filósofos v libe-

rales durante aquella guerra, se hallarán muchos y curiosos pormenores en 

dichas Cartas Criticas. 
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beral ismo imperante ( i ) . Pero es bien cierto que al e n c i -

c lopedismo apoderado de nuestros gobiernos desde el r e i -

nado de Cárlos III, se debe que gran parte de nuestro pue-

blo haya perdido el sentimiento religioso y nacional , 

alistándose en las destructoras huestes del l iberalismo,' el 

social ismo y el a n a r q u i s m o . 

M u c h o terreno ha ganado la falsa filosofía y m u c h a s 

ruinas ha causado en la sociedad europea desde que el pa-

dre Cebal los la i m p u g n ó tan enérgica y luminosamente; 

mas no por eso ha envejecido ni desmerecido en interés la 

producción del sábio y celoso hi jo de San Jerónimo, y no 

dudamos af i rmar con un crítico tan autorizado c o m o el 

Sr. Menéndez Pelayo (2), que h o y m i s m o podemos sacar 

notable provecho de su lectura. S e g ú n observa el propio 

crítico, las cuestiones metafísicas, éticas, políticas y socia-

les que allí se remueven son en sustancia las m i s m a s que 

hoy agitan los espíritus y que sirven de m a n z a n a de d i s -

cordia entre incrédulos y apologistas. Por lo cual le alaban 

(1) Popular en alto grado fué el heroico alzamiento que 110 pocas de 

nuestras provincias llevaron á cabo en favor de Cárlos Y , pues como con-

fiesa un escritor de la escuela liberal, D . Fernando de Castro en su Historia 

de EspaTia, lección X X X [ , « e n la guerra civil dinástica estaban por el infante 

D . Cárlos las provincias Vascongadas, el Clero secular y regular, la clase 

menos acomodada del pueblo y aun una buena parte de la clase media, sobre 

todo en las aldeas y poblaciones de segundo órd^en». Popular también, y na-

die osará negarlo, fué el levantamiento que, hace veinte años, se realizó en 

las mismas provincias del Norte y en otras regiones de la Península en pos 

de la ominosa revolución de 1868. Por el contrario, según observa el Sr. Me-

néndez Pelayo, III, 113, la revolución nunca ha sido popular en nuestra pá-

tria, donde aun estamos viviendo de las heces de aquella revolución ofici-

nesca, togada y doctoril que hicieron D. Manuel de Roda, D . Pedro Pablo 

Abarca de Bolea, D. José Moñino y I). Pedro Rodríguez Campomanes. 

(2) E11 el tomo III, pag, 314 de su mencionada Historia. 
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V citan varios autores de nuestros días, entre ellos uno de 

los que más han trabajado en nuestro país por la restau-

ración de la sana filosofía y de la doctrina católica, el exi-

mio filósofo y apologista D. Jaime Balmes, que al d e m o s -

trar la saludable inf luencia de la religión Católica en la 

sociedad y la impotencia social de las escuelas conservado-

ras modernas ( i ) , copia varios párrafos que califica de e x -

celentes, donde el P, Ceballos prueba que el gobierno mo-

derado y suave es el que más conviene al espíritu del 

Evangelio. (2) 

El estudio de esta obra es altamente útil para volver por 

el honor de nuestra pátria ultrajada largamente por los 

historiadores y críticos de la escuela heterodoxa y l iberal, 

siempre dispuestos á acojer y repetir cuantas c a l u m n i a s 

ha n propalado contra España la envidia extranjera y la 

saña protestante. En el tomo VI de LA FALSA FILOSOFÍA 

se demuestra contra las invectivas y ca lumnias de S i d -

ney, Gottlob, Boulanger, y otros filosofastros que ya han 

caído en completo olvido, que la pasada grandeza de nues-

tra gran monarquía se fundó y sostuvo por la religión y no 

por el despotismo; que nuestra España con sus leyes é ins-

tituciones fundadas en el a m o r de Diós y del prógimo, rea-

lizó el feliz y bello ideal de una sociedad católica donde la 

autoridad es paternal y la obediencia voluntaria . F i n a l -

mente, el P. Ceballos defendió victoriosamente contra los 

sofistas y filibusteros de su edad la legitimidad y b e n i g n i -

dad de nuestra dominación en A m é r i c a . 

(1) En sus notas al cap. =¡2 de su inmortal obra El protestantismo com-

parado con el catolicismo, en sus relaciones con la civilización europea. 

(2) Libro 2, disert. 13, art. 2. 
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Pero lo que más realza el mérito del autor de LA FALSA 

FILOSOFÍA es el admirable acierto y perspicacia con que su 

privi legiado entendimiento i luminado por la fé previo y 

a n u n c i ó ( i ) las funestas consecuencias que debían p r o d u -

cir los errorres de su t iempo y los estragos que causarían 

en nuestra tierra las negras nubes qué á la sazón se c e r -

nían sobre el horizonte. Acerca de este acierto que raya en 

profecía; leemos en la mencionada obra del Sr . Menéndez 

Pelayo: «El principal fin del P. Ceballos, que publ icó su 

»Iibro en 1774, m u c h o s años antes de ver desencadenada 

»la revolución francesa, fué mostrar la ruina de las soc ie-

»dades, el a l lanamiento de los poderes legít imos, el desór-

»den y la anarquía, c o m o últ imo y forzoso término de la 

»invasión del natural ismo y del olvido del orden s o b r e n a -

t u r a l , así en la ciencia c o m o en la vida y en el gobierno 

»de los pueblos. Corrieron los t iempos y la revolución con-

»firmó y sigue conf i rmando con usura los vaticinios del 

»monje filósofo». Y más adelante añade: «Hemos llegado 

»á la segunda parte de LA FALSA FILOSOFÍA: en ella el o b -

j e t o del P. Ceballos es demostrar que lejos de ser los p a -

r e c e r e s incrédulos vanas especulaciones sin consecuencia , 

»son errores perniciosísimos para el bienestar de la r e p ú -

b l i c a y fecundo semil lero de m á x i m a s anárquicas , aun 

»peores que el temor superticioso y la nimia credul idad. 

»A1 ateísmo en el universo corresponde la anarquía en el 

(1) En el tomo III. pag. 308 de su mencionada Historia, el Sr. Menéndez 

Pelavo dice así: «Si en el campo de las ciencias sociales maduraban (los in-

-ynovadores) la gran conjuración contra el orden antiguo, desde lejos los ata-

l a y a b a el P. Ceballos y daba la voz de alarma, anunciando profétieamehie 

*cuanto los hijos de este siglo hemos visto cumplirse y cuanto han de ver 

¿nuestros nietos 
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»cstado ó la obediencia forzada á una estúpida ó ilustrada 

»tiranía: pestes ambas del género humano, como ya a d -

v i r t i ó el mismo Bayle. El ateismo es declaración de g u e -

»rra contra la sociedad y la justicia; y quien la hace, queda 

»en la categoría de enemigo público y de bajel armado en 

»corso contra el orden social, sin distinción de imperios 

»ni formas de gobierno. . . ¡Tiempos miserables aquellos del 

»siglo XVIII , en (que como dice el dean Swift) habían 

»llegado á tenerse por prejuicios de educación todas las 

»ideas de justicia, de piedad, de amor á la patria, de divi-

n i d a d , de vida futura, de cielo y de infierno! Por eso el 

»P. Ceballos con profundidad de vidente, á vista de los 

»primeros tumultos y chispazos, y de los vários motines 

»que precedieron de lejos á la revolución francesa, declara 

»punto por punto la calamidad inminente, y anuncia la in-

»terna descomposición que hoy venios de la naciente de-

m o c r a c i a americana, y tiene por ineficaz todo remedio 

»que no sea volver á entrar, gobernantes y gobernados, 

»por las vías del santo temor de Dios: filosofía eterna, 

»aunque parezca vulgar y de viejas; porque ¿qué cosa más 

»vieja y mejor que la verdad? Escribíase esto en 1775». 

Y finalmente, al notar que el P. Ceballos con alguna 

exageración atribuye umversalmente á los filósofos impíos 

la doctrina del tiranicidio y regicidio, añade: « T u v o con 

»todo, esta disertación del P. Ceballos profético c u m p l i -

m i e n t o en la sangre expiatoria de Luis XVI». 

Mucho más podríamos decir acerca de una publicación 

tan interesante y tan oportuna; pero la brevedad de este 

prólogo hallará compensación suficiente en los d o c u m e n -

tos que van á continuación, y sobre todo en el admirable 

análisis y juicio crítico de LA FALSA FILOSOFÍA, que el se-

III 
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ñor Menéndez Pelayo ha insertado en el tomo III de su 

Historia de los heterodoxos españoles: obra verdadera-

mente magistral y monumental , donde para gloria del c a -

tolicismo español, las sombras de la incredulidad ceden y 

se desvanecen ante el brillo de nuestros insignes apolo-

gistas. 

En los números I, II y III, se hallan hasta tres biografías 

más ó menos extensas del P. Ceballos publicadas por uno 

de sus modernos admiradores y actual poseedor de sus 

manuscritos (i) , el Sr. D. León Carbonero y Sol, siendo 

la más completa é importante la tercera, escrita por el 

docto y conocido literato sevillano D. Juan José Bueno. (2) 

En el número IV, el juicio crítico, ó más bien breve no-

ticia de LA FALSA FILOSOFÍA, que el Sr. D. Antonio Ferrer 

del Río, insertó en su Historia del reinado de Cárlos III 

en España. Mal pudo el entusiasta panegirista de tal m o -

narca y adepto de la escuela progresista (3), comprender y 

realzar el mérito del P. Ceballos, que con tanto celo p r o -

testó contra la mala política de aquella corte; mas por lo 

mismo es más honroso para el insigne monje que seme-

jante historiador le consagrase unas cuantas páginas y, 

( i , Acerca del feliz hallazgo de las obras inéditas del P. Ceballos, véase 

al citado Sr. Carbonero y Sol, en su Revista La Cru¡, número del 19 de Fe. 

brero de 1856. 

(a) A esta biografía sigue la curiosa noticia y acta de la solemne exhu-

ma ion v traslación de los restos mortales del P. Ceballos, desde el claustro 

del monasterio de S. Isidro del Campo, al suntuoso templo de la Universi-

dad literaria de Sevilla. 

(3) «Grandes fueron, escribe á este propósito el Sr. Menéndez Pelayo, los 

pecados de Cárlos III, aunque él creyera otra cosa; pero bien le castigo la 

Providencia, deparándole un historiador progresista». 
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respetando su doctrina, consagrase algún elogio á su e r u -

dición, lenguaje y estilo. 

Finalmente, en el n ú m e r o V se inserta íntegramente el 

importante juicio crítico que ya tantas veces hemos c e l e -

brado, donde el Sr. Menéndez' Pelayo analiza y aprecia 

cumplida y exactamente los escritos del P. Ceballos, y es -

pecialmente su FALSA FILOSOFÍA, labrándole la rica y m e -

recida corona que le debía Ja gratitud de la España C a t ó -

lica. 

Réstanos dar a lgunas noticias sobre las ediciones de LA 

FALSA FILOSOFÍA, y en particular acerca de la presente. La 

primera edición, según los datos que hemos podido adqui-

rir, se hizo en Madrid desde 1774 a 1776, constando de seis 

tomos en cuarto, y l levando el siguiente título: LA FALSA 

FILOSOFÍA Ó el Ateísmo, Deísmo, Materialismo y demás 

nuevas sectas convencidas de crimen de estado contra los 

Soberanos y sus Regalías, contra los Magistrados y Po-

testades legítimas. Se combaten sus máximas sediciosas y 

subversivas de toda Sociedad y aun déla Humanidad. To-

mo primero. Aparato que contiene avisos y prevenciones 

para dicha obra, escrita por Fray Fernando de Zevallos, 

Monje Gerónimo del Monasterio de San Isidro del Campo. 

Este primer tomo se re imprimió en Madrid, año de 1776 

El segundo tomo se i m p r i m i ó en 1774; el 3.", 4." y 5.", < n 

1775; y el 6.° en 1776. A l frente de cada tomo se dá not i-

cia de su contenido, como se verá en una de las primeras 

notas con que el Sr. Menéndez Pelayo ilustra su excelente 

juicio crítico. La segunda edición es la que menciona el 

Sr. Ferrer del Río, como hecha en Sevil la en 1775, c o n s -

tando igualmente de seis tomos en cuarto que reproducen 

la de Madrid. La tercera edición es la que el P. Ceballos 
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hizo en Lisboa y debía constar de once vo lúmenes en cuar-

to, que contuviesen la obra completa; mas por la muerte 

del autor quedó reducida á siete, que se imprimieron de 

1800 á 1801. Esta edición reproducida por los i lustrados 

publicistas de esta novísima granadina, l leva á las a n t e -

riores la gran ventaja de no pocas adiciones (1) y c o r r e c -

ciones, y sobre todo la de contener el tomo VII que, por 

la intolerancia de nuestro gobierno, falta en las dos edicio-

nes españolas y tan raro, que un bibl iógrafo tan eminente 

como el Sr. Menéndez Pelayo confiesa que jamás había 

podido verle ni sabía de ningún bibliófi lo que lo poseyese. 

El tomo I de esta edición lleva el siguiente título: LA FAL-

SA FILOSOFÍA Ó el deísmo refutado en todas sus hipótesis y 

convencido de crimen de estado. I, de lesa Religión. II, de 

lesa Majestad. III, de lesa Sociedad. IV, de lesa Humani-

dad. En el libro sexto se proponen los remedios contra su 

mortal contagio. En esta tercera edición se dá la obra 

completa en once tomos. Tomo I, que sirve de aparato á 

toda la obra. Su autor el P. M. Zevalios, Ex-general de 

la Congregación de S. Gerónimo de España. Et nunc Re-

ges intelligite, erudimini qui judicatis terrain, Psalm. 2, 

v. 10.—En Lisboa, en la oficina de Juan Procopio Correa 

da Silva, anno MDCCC, com licenca da Me\a do Desem-

bargo do Pa^o. 

En resumen, los editores de esta obra no solamente han 

e x h u m a d o , por decirlo así, un m o n u m e n t o literario de alta 

estima, sino que han proporcionado á los defensores de 

nuestra fé y de nuestras glorias nacionales una de las apo-

(1) Entre otras, contiene como suplemento al tomo II,la disertación sexta 

del Deísmo extático. 
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logias más sólidas y completas que se han escrito hasta 

nuestros dias. Por tan señalado mérito les fel icitamos cor-

dialmente, mientras que recomendando la lectura de su 

publicación á la juventud estudiosa de nuestro t iempo, 

acosada por los lobos de tantos profesores incrédulos, r a -

cionalistas y pedantes, los exhortamos con aquellas p a l a -

bras del Apóstol ( i) : Vide te ne quis vos decipiat per philo-

sophiam et inanem fallacíam, secundum traditionem ho-

minum, secundum elementa mundi et non secundum 

Christum. 

F R A N C I S C O J A V I E R S I M O N E T . 

(I) BII su Epístola ad Colossenses, It, 8. 





ARTÍCULOS BIOGRÁFICOS Y CRÍTICOS ACERCA DEL P . CEBALLOS 

Y s u OBRA « L A F A L S A F I L O S O F Í A » . 

I. 

Biografía del P. Ceballos, escrita por el P. Fi»y Juan de Oliva, Prior de 

Monasterio de San Isidro del Campo, (i) y publicada por el Sr. Carbone-

ro y Sol en las ilustraciones preliminares á su edición del libro titulada 

Insania, ó las demencias de los fitósofos confundidas por la sabidurío 

de la Cru\, obra inédita del M. R. P. Fr. Fernando de Ceballos etc., Ma-

drid 1878. 

DOCUMENTO IMPORTANTE PARA LA BIOGRAFÍA OEL P- CEVALLOS 

La Diputación A r q u e o l ó g i c a de Sevil la, no contenta con 

honrar la m e m o r i a y salvar los restos mortales del P. C e -

vallos, se propuso adquir ir datos para escribir su b i o g r a -

fía. Era, en efecto, lamentable que fuesen tan escasas las 

noticias que teníamos de un varón tan insigne, y de temer 

era que el trascurso del t iempo hiciera ineficaz toda so l i -

(1) El Sr. Carbonero y Sol atribuye esta biografía al Prior del Monasterio 

de San Isidro del Campo, que lo era al fallecer el P. Ceballos, y por consi-

guiente, al P. Fray Juan de Oliva, que ejercía á la sazón este cargo, como 

aparece en los apuntes biográficos de D. Juan José Bueno. 
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cítud y esmero para indagar lo que tanto interesa á la 

ciencia y lustre de la pátria. No fué infecundo el loable 

celo de la Diputación Arqueológica; y gracias á sus acer-

tadas disposiciones, logró adquirir algunos datos, que am-

pliaban los que nosotros pudimos recoger hace años, y 

publicamos en La Cru{. Alentada con éxito tan feliz la 

Diputación, continuó sus investigaciones, y á la actividad 

de sus individuos, los Sres. Gago, Ariza y Collantes, se 

debe el descubrimiento de un manuscrito del monasterio 

de San Isidro del Campo, de que fué monje el P. Cevallos, 

en el que el prior, que lo era al tiempo del fallecimiento, 

escribió el importantísimo documento siguiente: 

«En i.° de Marzo de 1802, murió en este monasterio de 

San Isidro del Campo, de la Orden de Nuestro Padre San 

Jerónimo, el Rdo. P. Mtro. Fr . Fernando de Cevallos. Na-

ció en la villa de Espera, de este arzobispado de Sevilla, en 

g de Setiembre de 1732. Fueron sus padres D. Manuel 

Gonzalez de Cevallos, natural de Alzeta, en la diócesis de 

Burgos, y doña Ignacia Perez de Mier, natural de dicha 

villa de Espera. Estudió en Sevilla, al cuidado de su her-

mano mayor D. Manuel de Cevallos, beneficiado de nues-

tra señora Santa Ana de Tr iana . Desde luégo manifestó su 

raro talento, despejado juicio y genio reflexivo, observador 

y constante. Formaron esperanzas; pero por un accidente 

creyó su familia que se agotaban en flor tan buenos pr in-

cipios. Fué el caso que viniendo del estudio con otros con-

discípulos. por juego se daban golpes con los libros que 

traian atados con una correa, como se suele en todas par-

tes; le dieron á Fernando también algunos golpes en las 

espaldas, y uno de ellos fué tan recio, que le magulló no-

tablemente. Él calló y fué tan sufrido, que dejándose agan-
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grenar, habló cuándo ya no tenía cura. Bus hermanos 

acudieron con el socorro de los c irujanos y médicos famo-

sos de la c iudad. Hicieron cuanto supieron, pero fué en 

vano; por la úlcera se le veían las entrañas, y por m o -

mentos iba á espirar; tanto, que se retiraron los facultat i -

vos, diciendo que á lo más duraría urta hora. Desahuciado 

de los hombres , recurrió una hermana suya á Dios, y t o -

mando un cántaro, se fué al pozo de las santas vírgenes 

Justa y Ruf ina , que está en la iglesia de Padres Trini tar ios , 

y l lenándole de agua> se volv ió á sii casa¿ y tomando un 

paño y mojándolo en aquella agua, llena de fé y confianza 

en las Santas; se lo puso en la llaga de su agonizante h e r -

mano; éste se d u r m i ó y sanó coil sola esta medic ina. No 

es esta relación de mujeres crédulas; al m i s m o P. Ceval los 

se lo oí yo , refiriendo los motivos de su devoción á Santas 

Justa y Ruf ina . Del hecho se tomó información, y juraron 

los c irujanos y médicos las c ircunstancias d é l a enfermedad, 

y su curación milagrosa. Sano ya , s iguió sus estudios de 

Artes y Teo log ía en el Colegio de Santo T o m á s . T a m -

bién estudió Derecho civi l y canónico, a u n q u e siempre le 

repugnó el foro. Decía que en el pido y supl ico h a y m u -

chas mentiras y enredos. Su vocación era decidida por la 

Iglesia, y con unas capellanías que le dió el cardenal Solís, 

se ordenó de menores. V a c ó la magistral de esta santa pa-

triarcal, metropolitana y pr imada iglesia de Sevil la; h izo 

oposición, y aunque mereció los aplausos de todos, no t u -

vo los votos; que no s iempre escoge Dios los más sábios. 

De esto tomó nuevos desengaños, y resolvió su retiro á un 

monasterio. Su carácter era propio para monje; abstraído, 

taciturno, aunque no le faltaba amenidad cuando quería, es-

tudioso, amigo del campo, enemigo de concurrencias , espe-

IV 
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cialmente de mujeres, donde se habla m u c h o y nada se dice, 

y de una compostura y modestia s ingular . Entre todos le pa-

reció mejor éste de San Isidro, y siendo prior el P, F. Juan 

de San Lorenzo, m o n j e de notoria bondad, pidió el santo 

hábito, y fué recibido por la c o m u n i d a d el 27 de Marzo de 

1758. No desmintió el buen concepto que formó del nuevo 

m o n j e toda la comunidad, y el Prelado que lo miraba con 

más cuidado, mientras mejor lo conocía más le amaba; y 

fué cariño que jamás se entorpeció ni resfrió hasta la muer-

te, para c u y o paso lo confesó y dispuso el m i s m o P. Ceva-

llos. L u é g o que profesó, lo envió al Colegio, de donde vol-

vió pronto, con todos los honores y actitud de colegial; no 

vieron necesidad de nuevos cursos y lecciones. A n t e s que 

cumpliese diez años de hábito, fué electo prior de este mo-

nasterio por los oficios del referido Padre ex-prior Fr . Juan 

de San Lorenzo, que tuvo s iempre m u c h a estimación y 

popularidad en el monasterio; fenómeno que jamás se h a -

bía visto, ni se ha repetido en otra C o m u n i d a d . E n este 

trienio, y en otro que fué elegido algunos años después, 

hizo obras en el monasterio, que si no las v iéramos, no las 

creeríamos, sin que los empeños de la casa correspondie-

ran á los m u c h o s gastos. Hizo el pajar nuevo ; obra costo-

sísima y no menos útil; embaldosó la iglesia con losas de 

Génova, la enlució, hizo el facistol, que éste sólo costó 

quizás diez y ocho mi l reales, el terno bordado, que llega-

ría su coste á cien mil reales; los dos turíbulos buenos; 

hizo el alj ibe, que por sí sola esta obra será eterna su glo-

riosa memoria . Bebíamos antes el agua del río Guadalqui-

vir , que pasaba entonces por junto al Garrotal, se depos i -

taba en tinajas donde se corrompía y nacían infinitos males, 

después de haber hecho gastos inmensos para su acopio, y 
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ahora hay agua para todos, sin más gasto que el de las 

cadenas y calderas, que n o s e rompen poco; porque no hay 

melonero, carretero, pastor, yegüer izo , gañán, arriero, de 

los m u c h o s que concurren á esta casa, que puede l lamarse 

mesón donde se come y no se paga, que no desee el a g u a 

buena y fresca sin dinero, y aun es causa que ejercitemos 

más la hospitalidad, porque, á título del agua que piden, 

se dan otras cosas que no piden y d e s e a n . — E l lienzo del 

claustro grande que mira al Oriente lo levantó de c i m i e n -

tos, hasta techar la mitad, y lo restante lo dejó en el friso, 

obra absolutamente necesaria por la ruina del antiguo, y 

magnífica por su orden dórico y por ser de sillería. Solo 

podía haberla emprendido un a lma tan grande, que en 

nada se atascaba. Sus deseos por el bien espiritual y t e m -

poral de la C o m u n i d a d fueron siempre grandes y activos. 

Si a lguna vez no tuvo suceso en sus proyectos, es porque 

todo h o m b r e es h o m b r e y no Dios, y porque estas a lmas 

grandes no se contentan con seguir los senderos antiguos, 

y en las novedades ó proyectos hay siempre trabajos; cuan-

do estén bien ordenados y exactamente calculados, hay 

siempre oposición, y en la ejecución entorpecimientos, 

cuando no hay obstáculos, y porque al lado de estos h o m -

bres grandes hay otros chicos y ruines que les chismean, 

los adulan y los observan para sugerirles especies que los 

honran poco, y sólo conducen para ciertas venganci l las 

de los que inf luyen. 

»Sus deseos y su celo por las observancias monásticas y 

por la Religión católica nadie puede dudarlo. En dos v e -

ces que fué prior de este monasterio, otra en el Colegio de 

Ávila, y visitador general de Castil la, manifestó m u y bien 

su austeridad y odio á la más pequeña relajación, y esta 
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oposición tuvo siempre en la Orden que lo honró pr imero, 

haciéndolo maestro sin haber seguido la carrera, y dándo-

le todas las exenciones y despues los honores de e x - G e n e -

ral. Su celo por la Religión católica lo prueban bien sus 

obras, de que daré un índice, especialmente contra los fal-

sos filósofos é impíos de nuestros tiempos: n inguno se atre-

vió á impugnar le , y él se las tuvo con todos; procuraron 

por a lgunos devotos que tenían y tienen en nuestra E s p a -

ña, estorbarle la impresión, y lo lograron. T r a b a j ó en esto 

especialmente Voltaire, á quien iba en posta el tomo que 

se imprimía , y a u n q u e lo roía no podía digerirlo, y h a -

biendo juntado en su castillo de Ferney todos sus i m p u g -

nadores derribados á sus pies, del Padre Ceval los nunca 

habló el público ruinmente , y por medio de otros malos 

españoles que callo por caridad, le dieron m u c h a s pesa-

d u m b r e s y suspendieron la impresión. C u a n d o murió Vol-

taire vivía el P. Cevallos, y le escribió la vida; es un p o e -

ma chistoso y lleno de aventuras c o m o el Quijote, pero de 

un trabajo rudísimo, y todo lo trabajó en un verano: tuvo 

que analizar cincuenta y dos tomos que escribió Voltaire, 

y manifestar sus errores dogmáticos, morales, históricos, 

políticos, sociales y poéticos, y lo condena con las mismas 

palabras y doctrina de Luciano, Sócrates, E p i c u r o , V i r g i -

lio y Lucrecio , que introduce en su poema para jueces: 

Cicerón también entra juzgando en lo que ha del inquido 

en las m á x i m a s de legislación y política, y en el ultraje 

que hizo de la verdadera elocuencia, y todo esto lo trabajó 

el P. Ceval los en sólo cinco meses inmediatos á la muerte 

del infeliz Voltaire; empresa que no podía concluirse en 

tan breve t iempo sin un favor particular de Dios, que le 

dió la saliva del Espíritu Santo para dist inguir lo bueno 
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de lo malo, y lo verdadero de lo falso, Es verdad que el 

Padre comía m u y poco, y de consiguiente dormía también 

poco; era m u y recogido, y que no obstante su delicada 

complexión, era de hierro para el estudio, y que todo esto 

le haría aprovechar el tiempo; pero todo es poco para ana-

lizar cincuenta y dos tomos y componer la obra en cinco 

meses. Es preciso estar al dicho del P. Fr. Diego de Cádiz, 

que aseguraba que Dios lo había criado en estos tiempos 

infelices para conocer y dar á conocer á los impíos, y re-

ducir sus máximas á cenizas. Por persuasión de este m i s -

mo P. Cádiz fué dos veces á Lisboa á ver si lograba c o n -

seguir la impresión de todas sus obras en aquel reino; y 

aunque al principio tuvo el favor del príncipe y princesa 

regentes, los discípulos de Voltaire lograron allí lo que en 

España, y áun el último viaje le costó la vida, que él esti-

maba en poco, y áun tuvo por un favor de Dios que el celo 

por la Religión católica le abreviase sus días. E n efecto: 

su muerte fué apacible, disponiéndose para ella como v e r -

dadero religioso. Se confesó con el Prelado, que entonces 

lo era el P. Fr . Juan de Oliva, monje de notoria virtud, y 

recibidos los Santos Sacramentos, el referido Prelado le 

leyó la Pasión de Nuestro Señor Jesucristo, que él iba 

meditando con la mayor devoción y ternura; conservó su 

entero juicio hasta la muerte, que vió venir sin asustarse, 

aprovechando los instantes en actos de amor á Diós, de Fé, 

Esperanza y Caridad, pidiendo misericordia y edificando 

á todos los monjes. No obstante de estar dispuesto por la 

Comunidad que el ajuar del monje difunto se reparta en^ 

tre los monjes, señalando el Prelado las Misas que se han 

de decir y se aplican por el difunto y sus fundadores, el 

Padre dijo al Prelado que sus libros se llevasen á la l ibre-



X X X 

ría de la C o m u n i d a d , obra que el P. Ceval los hizo, lo mis-

m o que los estantes, y está m u y aseada, y con estos nuevos 

libros, que bien valdrán cuatro mil pesos, queda tal cual 

abastecida de aquellas materias que de ordinario recorre-

mos. No fué su proposición precipitada: quince días antes 

de morir , andando en pié, se confesó con el Prelado, y 

cont inuó todo el t iempo hasta la muerte en el aparejo: dis-

puso quién lo había de auxi l iar; le previno que no le d ie-

ra voces ni cansara con largos razonamientos; que lo e x -

citara al a m o r de Dios, á los actos de las virtudes teologales, 

y á la free wen te repetición de los dulces nombres de Jesús, 

María y José. As í que poco á poco apoyándose este gran 

h o m b r e sin inquietudes, y manifestando en sí m i s m o la 

diferencia del impío al justo en este lance, la muerte del 

Padre y la de Voltaire, éste mur ió desesperado, furioso, 

c o m i e n d o su propio excremento, y el Padre murió sosega-

do, lleno de fé y esperanza, y con m u y buenas señales de 

su vida futura. A las diez y media de la noche del día 30 

de Mayo bajó Voltaire á los infiernos, y veintidós años des-

pues, el i .° de Marzo, á las nueve y cuarto de la noche, se 

llevó el Señor al P. C e v a l l o s . — R . I. P . — E r a de estatura 

pequeña, frente espaciosa, los ojos m u y v ivos y graciosos, 

la nariz larga y |algo c o r v a , la boca grande, pero bien 

hecha, m u y enjuto en todo su cuerpo, cerrado de barba 

y de un color bastante esclarecido, y todo él representa-

ba m u c h a modestia y majestad. Escr ibió las obras s i -

guientes: 

» i . ° La Falsa Filosofía.—Están impresos siete tomos, 

y quedan inéditos cuatro; por todos son once tomos. 

»2.° Respuesta á la censura que dieron contra esta 

obra. 
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»3." Análisis del libro intitulado DELITOS Y PENAS.—Lo 

trabajó por orden del Inquisidor general el Ilustrisimo 

Beltrán, de que resultó la condenación de dicho libro. 

»4.° Juicio final de Voltaire. Dos tomos ( i ) . 

»5.° La insania, ó las locuras de los filósofos confun-

didas por la sabiduría de la Cru%.—Un tomo en cuarto. 

»6.° Noche de la incredulidad.—Un tomo en folio. 

»7.° Ascanio.—Discurso de un filósofo vuelto á su c o -

razón. 

» 8 . ° Discurso de un teólogo á los filósofos irreligio-

narios 

g.° El filósofo de los Iíardes, ó análisis de la educa-

ción de J. J. Rousseau.—Un tomo. 

»io. Causas de la desigualdad entre los hombres. 

»II. De Restituenda Religione in partibus infidelium. 

—Obra latina en tres tomos en 4.0 (2). 

»12. Traducción de los tres tomos pr imeros del Tra^ 

tado de la opinión, por el marqués de S a i n t - H u b i n . 

»13. La Itálica, obra incompleta . 

»14. La Sidonia Bélica.—Obra trabajada á petición 

del Sr. Llanes cuando el pleito con Jeréz, y se sentenció 

á favor del l imo. Arzobispo . (La publ icó el Sr. C a r b o n e r o 

y Sol). 

(1) Esta obra, que nunca se había podido publicar en España ni en Por-

tugal, ni durante la vida del P. Cevallos ni después de su fallecimiento', á 

pesar de los esfuerzos que hicieron los monjes, la publicó el Director de La 

Cru\ en 1856. 

(2) Esta obra admirable, inédita, escrita en latín clásico, fué regalada 

por el Director de La Crit\ á Nuestro Santísimo Padre el Papa Pío IX, que 

la recibió con sumo aprecio. 
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»i5 . Crisis sobre la Extrav. Ambitiosce, en orden á la 

enajenación de bienes ec les iást icos .—Un tomo. 

»16. Reforma Éclesiástica — Dos partes ( i ) . 

»17. Carlas al autor de los Exámenes fisicos^del nitro 

y otras misceláneas. 

»18. Plan de Estudios para las Universidades, h e c h o 

á petición del Sr. Desay y or ig inalmente por el príncipe 

de la Paz (2). 

»19. La exposición á los Salmos, que no conc luyó . 

»20. Discurso sobre el maná que cayó en Cumbres 

Mayores y otros pueblos de esta serranía en 6 de Diciem-

bre de 1764. 

»21. La defensa del Juicio de Voltaire. 

»22. La refutación del famoso Juicio imparcial sobre 

l Monitorio de Parma, obra del conde de C a m p o m a n e s . 

»23. Catálogo de los atentados de la Asamblea Cons-

tituyente de Francia. 

»24. Disertación sobre el culto de San Gregorio, patrón 

de Alcalá del Río. 

»25. La refutación del libro titulado EDUCACIÓN CLAUS-

T R A L . 

»26. El informe sobre enterramiento en las iglesias. 
(Publ icado en La Cru^). 

»27. Una copia autorizada del inestimable códice que 

regaló á la Cartuja de Sevil la el célebre Perafán de Rivera , 

y perteneció á la m u j e r del rey D. Juan el II, t i tulado 

Traducción de las homilías de San Gregorio, por el V e -

nerable P. Ocaña, General de los Jerónimos. 

(1) La segunda parte estaba inédita: se publicó en La Cru¡. 

(2) Se publicó en La Cru\. 
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»I)e íos sermones y respuestas á varias consultas, no 

hago especial memoria , por ser infinitos. T o d a s estas 

obras las he visto; yo no sé si trabajaría otras que no han 

llegado á mi noticia. 

»Debo añadir estas dos disertaciones ó apologías; una 

sobre la Devoción del Corazón de Jesús, que es al m i s m o 

tiempo Impugnación á la Pastoral del obispo de Tistoya. 

— O t r a es la Impugnación del libro intitulado ANO DE 

2240, anónimo, impreso en Londres , de que resultó su 

condenación por el Santo T r i b u n a l y el decreto del R e y 

mandando quemar lo por m a n o del verdugo». 

v 





II. 

Otra biografía del P. Ceballos, publicada por el Sr. Carbonero y Sol en su 

revista religiosa La Cru\, número del 19 de Junio de 1856. 

B I O G R A F Í A 

DEL PADRE F R A Y F E R N A N D O C E B A L L O S , MONGE GERONIMO 

Y AUTOR DE « L A F A L S A FILOSOFÍA 

ES CRÍMEN DE ESTADO». 

Fr. Fernando Gonzalez de Ceballos, monge Gerónimo 

del monasterio de S. Isidro del C a m p o , extramuros de 

Sevilla, fué hi jo de D. Manuel , natural de Alseta, en la 

diócesis de Burgos y de Doña Ignacia Perez de Mier, n a -

tural de la vil la de Espera, en la de Sevil la. Nació en esta 

última villa en 9 de dic iembre de 1732. A l cuidado de su 

hermano m a y o r D. Manuel Gonzalez de Ceballos, b e n e -

ficiado de la Iglesia parroquial de Santa A n a en el barrio 

de Triana, y juntamente al de una hermana de los dos, 

pasaba en Sevilla sus primeros años dedicado al estudio 

propio de su edad, en los que descubría ya s ingular t a -

lento, despejado juicio, y un genio reservado y ref lexivo, 

apreciables dotes que daban motivo á presagiar lo que po-
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día esperarse ele ellos, unidos á una constante aplicación. 

Pero un pueril incidente, estuvo m u y cerca no solo de des-

vanecer, sino de acabar con tan fundadas esperanzas. 

Ocurr ió que viniendo un dia del estudio con sus condis-

cípulos, jugando como niños, se daban golpes con los l i -

bros, que como se acostumbra en el dia, l levaban atados 

á una correa, los daba y recibía Fernando, pero le tocó uno 

tan fuerte en las espaldas, que le hizo abandonar el pesado 

juego, retirándose á su casa notablemente lastimado. Ó por 

sufr imiento de que despues dió grandes pruebas, ó por no 

desagradar á sus hermanos no manifestó su dolencia, dan-

do lugar con su silencio, á que se agangrenase la parte 

donde recibió el golpe, en tales términos, que progresan-

do el mal no bastaron á impedir los auxi l ios de los m e j o -

res médicos y c irujanos, que sus hermanos l lamaron al in-

tento; mas ya era tarde; por más que apuraron los recursos 

del arte, tuvieron que fallar la muerte de Fernando. E n 

efecto, se despidieron un día asegurando que solo podría 

v iv ir como una hora. En este corto plazo, su hermana 

que lo amaba sobre todo encarecimiento, fué al pozo de 

las Santas Vírgenes Justa y Ruf ina que está en la Iglesia 

de PP. Trinitar ios; trajo de él cierta porción de agua, y 

llena de fé y confianza en Dios y en la intercesión de las 

Santas, mojando un paño en ella, lo aplicó á la parte 

principal de la llaga de su agonizante h e r m a n o , quien 

quedándose á continuación dormido, cuando despertó se 

halló sano de su incurable úlcera. No es esta referencia 

vulgar . El que se ocupa de dejar esta breve noticia, c o m o 

monge del citado monasterio, la oyó contar al P. Ceballos, 

como también de que del hecho se tomó información ase-

gurando los facultativos ser milagrosa la curación. De 
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aquí la devoción que Fernando tuvo siempre á las Santas, 

pues llegando á ser Prior del citado monasterio Vere Nu-

llius, la estendió en tal forma, que en Santiponce, pueblo 

de su jurisdicción, llegó á ser día de fiesta el de las Santas, 

al modo que lo es en Sevilla y sus arrabales. Sano ya 

nuestro joven continuó sus estudios, cursando artes y teo-

logía en el colegio de Sto. T o m á s de Sevilla, en cuya u n i -

versidad se graduó de Doctor en 25 de octubre de 1752, 

habiendo merecido grandes aplausos por su ingenio vivo 

v doctrina. Vacó la Magistral de la Santa Iglesia Patr iar-

cal Metropolitana y primada de Sevilla, por muerte de don 

Alonso Tejedor; hizo oposición á ella, y aunque mereció 

los aplausos de todos, no obtuvo votos, porque estos per-

mite Dios en sus altos fines, que no siempre los alcance el 

que los merece. En efecto, este desengaño le movió á reti-

rarse á un monasterio. Su carácter sin duda era el más 

acomodado á la vida monástica, porque era abstraído, ta-

citurno, (aunque no le faltaba amenidad cuando quería) 

estudioso, amigo del retiro, y por consecuencia, enemigo 

de concurrencias, y finalmente de una compostura y s i n -

gular modestia. Pretendió, pues, el santo hábiso en el c i ta-

do monasterio de S. Isidro, siendo Prior el P. Fr . Juan 

de S. Lorenzo, quien estimando las estimables y bellas 

prendas del pretendiente, lo propuso á la comunidad, la 

que lo recibió en su seno el 27 de marzo de 1758. Profesó 

al tiempo debido y sin detención fué destinado á cursar en 

los colegios de la orden, condición indispensable en ella 

para obtener las prelacias y otros puestos vinculados á los 

que siguen la carrera literaria. No tardó en volver á su 

monasterio, con toda la aptitud y honores de colegial sin 

necesidad de emplear el tiempo ordinario, aunque el Pa^ 
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dre, además de la Filosofía y Teología, estudió también 

derecho canónico y civil . Aquí en su monasterio, á bene-

ficio de la soledad del claustro, fué donde dió ensanche á 

su incansable deseo de saber, entregándose al estudio de 

toda clase de letras, que poseyó con aquella maestría que 

se deja ver en sus escritos. T a n t o el citado monasterio 

como la órden lo condecoraron con todos los honores á 

que puede optar el monge más sobresaliente, y favorecido 

el primero, antes que cumpliese diez años de hábito (fenó-

meno no visto desde su fundación) lo eligió por primera 

vez Prior suyo, repitiendo en otra ocasión igual elección, 

y la segunda lo distinguió con los honrosos puestos de 

Prior del colegio de Jesús de Á v i l a de los Caballeros; con 

el de Visitador General de los monasterios de Castilla, con-

cediéndole también los honores de Maestro ex-General . 

Correspondió este monge sábio y virtuoso, al sagrado d e -

ber que le imponían sus destinos, siendo á la vez un P a -

dre lleno de amabilidad para con sus subditos, y un Prior 

que siendo el primero en la rigorosa observancia de la dis-

ciplina monástica, guiaba dulcemente á todos á mantenerla 

en su pureza. 

Su celo por la religión católica y su odio á los dogmas 

impíos, no hay necesidad de insinuarlos, dígalo su obra 

LA FALSA FILOSOFÍA. Con todo no debo omitir el respeta-

ble dicho del V. P. Fr. Diego de Cádiz, quien hablando 

del P f Ceballos dijo, que Dios lo había criado en estos 

tiempos, para conocer y dar á conocer á los impíos, y re-

ducir sus máximas á cenizas. Por persuasión de dicho 

V . P. fué dos veces á Lisboa, con intención de ver si lo-

graba continuar la impresión de su obra, y aunque al 

principio tuvo el favor de los príncipes, desapareció m u y 
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en breve. Voltaire, su enemigo capital, no» atreviéndose á 

resistir de frente, le hizo la guerra más cruda y v e r g o n -

zosa por medio de sus afiliados, llegando á conseguir que 

especialmente en el último viaje que hizo en 1800, le p r o -

dujese en España tales pesadumbres (cuyo motivo por 

prudencia se omite) que ciertamente fueron ocasión de su 

muerte. La vió venir sin duda y se preparó con la sereni-

dad que inspira la buena conciencia. Quince días antes de 

morir se confesó con el prelado del monasterio, andando 

en pié, y en la misma forma continuaba disponiéndose. 

Señaló el monge que lo había de auxil iar, previniéndole 

que no le diese voces ni cansase con largos razonamientos, 

que le excitase al amor de Dios, á los actos de las virtudes 

teologales y que le repitiese con frecuencia los dulces 

nombres de Jesús, María y José: l legando este día final-

mente, y un momento, en que apagándose poco á poco 

esta luminosa antorcha, sin inquietud, con el mayor s o -

siego, dando una prueba en sí mismo, si se compara su 

muerte con la de Voltaire, de la diferencia que hay del 

impío al justo en este lance. Murió Voltaire furioso, tras-

tornado, desesperado, comiendo sus propios escrementos 

á las diez y media de la noche del día 30 de mayo, y veinte 

y dos años despues, en i.° de marzo, á las tres y media de 

la noche falleció el P. Ceballos, sosegado, lleno de fé y es-

peranza, y con señales (al parecer) nada equívocas de su 

buena suerte futura. Murió de edad de setenta y dos años 

en 1802. Fué de estatura pequeña, frente espaciosa, ojos 

muy vivos y graciosos, nariz larga y algo curva, boca 

grande, pero bien formada, cerrado de barba y de un co-

lor bastantemente esclarecido, representando á la vez m u -

cha modestia y magestad. 
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Acaso no dejará de haber quien estrañe tan minuciosa 

relación, pero y o diré que las memorias de los h o m b r e s 

insignes, solo pueden tener defecto, cuando no se elogian 

como merecen, pero no si posible fuera en dar á conocer 

hasta sus respiraciones. T i e n e otro mot ivo más Fr . V i -

cente de L u n a , monge del citado monasterio de San Isi-

dro, autor de esta breve m e m o r i a para estenderse en o b -

sequio de este varón insigne. L e mereció m u c h a conf ianza, 

entre otros tuvo el honor de ser su amanuense y t ratán-

dole m u y de cerca, le mereció a lgunos favores, dist inguién-

dose entre todos la concesión de que trasladase los cuatro 

tomos inéditos de LA FALSA FILOSOFÍA, del original que 

conservaba el P. Ceballos. 

C o m o este desgraciado sábio español no pudo lograr im-

primirlos, quise tenerlos siquiera manuscri tos para tener 

completa obra tan apreciable, con el designio de ver si a l -

gunas circunstancias favorables podían facilitar su i m p r e -

sión, y en efecto, en el presente año de 1822, la revisa un 

a m i g o para si llega á ser posible. (1) 

Se dió sepultura al R m o . P. Mtro. ex-genera l del orden 

de San G e r ó n i m o Fr . Fernando Ceballos, en el c laustro 

l lamado de los difuntos, en su monasterio de San Isidro, 

en medio del l ienzo que dá vista á la puerta de la iglesia 

por donde los monges entran al coro á cantar los divinos 

oficios, y sobre la losa de m á r m o l blanco que cubre su se-

pultura se lee el epitafio siguiente: 

(1) La defunción del P. Luna y otras causas, impidieron hasta hoy dar á 

luz tan importante trabajo. 
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H l C J A C E t 

Hit i FU. FERDINANDUS ZEBALLO;-

KILIUS, ET NON SEMEL PARENS ET PRI01Í 

HUJUS MONAST. 

Vir.E CENOBITICA, CULTOR ÍNTEGÉRRIMU.-: 

VIR OMNIGENA ERUDITIONIS REFERITISIMUS. 

IMPIORUM FILOSOPHORUM MALLEUS. 

CATOLICA VERITATIS STRENUUS VINDEX 

)>T DISCIPLINE:, TAN E C C L E S I A S T I C S , QUAM M O N A S T I C S ZELATOR 

INDEFESUS 

SCRIPT A LEG1TO. 

O B I T CALENDAS MARTIAS ANN. DOM 

MDCCGIÍ . 

VI 
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Otra biografía más extensa escrita por D . Juan José Bueno y publicada tam-

bién por el Sr. Carbonero y Sol, al frente de su citada edición de Insania. 

APUNTES BIOGRÁFICOS DEL R. P. NI. FR, FERNANDO OE CEBALLOS 

Si la religión jeronimiana en España no ha tenido abun-

dancia de escritores, los anales literarios recuerdan con la 

estima y respeto debidos los nombres de F r . Fernando 

Talavera, Fr . Pedro de A l c a l á , Fr. Francisco de T o r r e s , 

Fr. Hermenegildo de San Pablo, Fr . Diego de Yepes, y 

sobre todo de Fr . José de Sigüenza, docto, elegante y cas-

tizo historiador de su Orden, digno de uno de los puestos 

más elevados entre nuestros clásicos. Despues de este i n -

signe varón, sigue acaso en mérito literario y general nom-

bradla el célebre filósofo del siglo décimoctavo, el enemigo 

acérrimo del jansenismo, adornado de varios y profundos 

conocimientos, el reverendo padre maestro Fr . Fernando 

de Cevallos, infatigable defensor de los principios catól i-

cos, martillo de los incrédulos, y azote de los propagado-

res de falsas doctrinas. 
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Nació este ilustro y venerable sacerdote en Espera, villa 

de la provincia de Cádiz, distante catorce leguas de la c a -

pital, en 9 de Setiembre de 1732, y en el mismo día fué 

bautizado en la iglesia de Santa María de Gracia, por el 

cura más antiguo y beneficiado don Francisco Javier F e -

rrete González, siendo su padrino Fernando Pérez de 

Mier, el que, á juzgar por sus apellidos, debía de ser deu-

do del privilegiado infante. Consta así de la copia autori-

zada de su partida bautismal, que tiene á la vista quien 

estos borrones escribe. Sus padres Manuel é lgnacia Pérez 

de Míer. pertenecían á familias honradas de humilde clase, 

y contrajeron matrimonio en 25 Marzo de 1713, en la villa 

y parroquia citadas. Ignórase quién intercaló una D m a -

yúscula, muy estrecha, de novísimas tinta y mano, que 

revela la falta de previsión y la torpeza del suplantador, el 

cual sin duda creía que necesitaba ese tratamiento el dis-

tinguido anticuario, siempre respetable por su ciencia y 

sus virtudes, importando nada la condición de sus padres. 

El sencillo ó preocupado autor de aquella inocente ó pue-

ril adición olvidó, como apunta el ilustrado párroco don 

Gabriel María Domínguez, que firma la copia de la part i-

da, en el oficio adjunto á la misma, que personas m u y 

humildes fueron por su virtud y saber notabilísimas, y 

que sus nombres se cuentan en el catálogo de los R o m a -

nos Pontífices, Reyes v Emperadores; como si hubiese re-

cordado las hermosas frases que Cervantes pone en boca 

de D. Quijote, cuando daba consejos á su escudero, antes 

que fuese á gobernar la ínsula: «Haz gala, Sancho, de la 

»humildad de tu linaje, y no te desprecies de decir que 

»vienes de labradores, porque viendo que no te corres, 

»ninguno se pondrá á correrte, y precíate más de ser h u -
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»milde virtuoso, que pecador soberbio. Innumerables son 

»aquellos que, de baja estirpe nacidos, han subido á la 

»suma dignidad pontificia é imperatoria, y desta verdad te 

»pudiera traer tantos e jemplos, que te cansáran». 

Muy niño aún, cuidaron sus padres de darle la primera 

enseñanza, y en breve adelantó á los demás a lumnos, d i s -

tinguiéndose en la forma singular de su letra, y m a n i f e s -

tando en la aurora de su entendimiento aplicación é i n -

genio. Era el párvulo tan aficionado al estudio, y daba á 

conocer desde su tierna edad tanta c ircunspección, que 

nunca se entregó á los pasatiempos propios de sus años. 

Cuando sus condiscípulos se entretenían en ellos, F e r n a n -

do se apartaba de su lado y buscaba lugares donde no le 

interrumpiesen. 

Conociendo su excelente disposición, trasladáronle sus 

padres á Sevil la, para que siguiese la carrera l iteraria, y lo 

pusieron al cuidado de su h e r m a n o m a y o r D. Manuel , be-

neficiado d é l a parroquia de Santa A n a . Cursaba en el Co-

legio de Santo T o m á s gramática latina, cuando un funesto 

accidente v ino á infundir sérios temores de su pérdida. 

Un día, al salir del aula, h u b o de suscitarse entre los es-

tudiantes deshecha riña, en que menudeaban los golpes, 

valiéndose los luchadores como de armas ofensivas de los 

libros que, según costumbre, l levaban atados con correas. 

No salió indemne nuestro escolar de la contienda; ántes. 

recibió numerosas contusiones, entre ellas una recísima en 

la espalda, que le ocasionó grave daño. Sufriólo con rara 

firmeza, y cuando apareció la gangrena, supieron el caso 

sus hermanos, quienes acudieron al auxi l io de los más há-

biles facultativos. En vano emplearon éstos los medios ade-

cuados para cortar el mal; había progresado tanto, que por 
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la úlcera se veían las entrañas del paciente, y desesperaron 

de su cura, creyendo que duraría brevísimo tiempo su 

vida. Cuenta el religioso que extendió su partida de defun-

ción en el libro del monasterio, de donde tomamos gran 

parte de estas noticias, que su hermano, viéndole ya des-

ahuciado de los médicos y puesta en Dios su última espe-

ranza, tomó un cántaro y se dirigió al pozo que se encuen-

tra en las cárceles donde, según tradición, estuvieron e n -

cerradas las santas vírgenes Justa y Rufina, y que aún hoy 

se venera en el suprimido convento de Padres Trinitarios; 

llenólo de agua y volvió á su casa, aplicando enseguida 

un paño empapado en aquel líquido á la horrorosa llaga 

del niño ya agonizante. Sobrevínole un profundo sueño, y 

sanó con sólo este medicamento usado con la fé más ínt i-

ma, «No es, añade aquel, relación de mujeres crédulas; al 

mismo P. Ceballos se lo oí yo, refiriendo los motivos de su 

devoción á las Santas Justa y Rufina. Del hecho se tomó 

información, y juraron los cirujanos y médicos las c i r -

cunstancias de su enfermedad y su curación milagrosa. 

Salvo de la mortal dolencia, continuó sus estudios de 

Artes y Teología, ciencia esta última en que se aventajó 

tanto, que, según el testimonio de un veraz contemporáneo, 

á poco era uno de los más notables teólogos. Ciertos sus 

padres de que había nacido para el estudio de las letras, 

procuraron darle toda la instrucción posible, y cursó en la 

Universidad literaria de Sevilla Derecho civil y canónico. 

Deseaban que hubiese seguido la carrera del foro; pero 

siempre le mostró invencible repugnancia, viendo en ella 

lo abusivo y malo, y no granjeándose su afición lo noble 

y generoso de su ejercicio. Tenía tan prodigiosa memoria, 

que, en unión de un condiscípulo, se propuso aprender de 
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coro la obra que le servía de texto para el estudio del D e -

recho canónico, empresa que acabó sin gran fatiga, no te-

niendo igual suerte su compañero. A los veinte y dos 

años de edad era doctor en Teología , Jurisprudencia y Cá-

nones. 

L lamábale el estado eclesiástico, y á título de unas c a -

pellanías que le n o m b r ó el cardenal Solís tomó las órdenes 

de menores. Por fal lecimiento del Dr. D. A l fonso Te jedor 

quedó vacante la canongía magistral de Ja metropolitana de 

Sevilla, y se convocó á concurso en 1755, para proveerla s e -

gún derecho. Uno de los once opositores que f irmaron fué 

Cevallos; y a u n q u e sus ejercicios merecieron la aprobación 

del Cabildo y el aplauso de los doctos, otro se l levó la pal-

ma; el Dr. D. Marcel ino Fél ix Doye, natural de Sevil la, en 

14 de Marzo. A l saber los demás opositores que era asp i -

rante D. Fernando, desconfiaron de la justicia, p r o c u r a n d o 

ganarse la gracia de los jueces, temerosos del merecido as-

cendiente que la fama del saber de su contrincante había 

de tener en su ánimo. A l g o debió de a lcanzar de estos ma-

nejos el sábio oposito»; asegurósele que ántes del cértamen 

estaba conferida la prebenda, y diólo así á entender en su 

argumentación, y más en sus posteriores hechos; porque 

saliendo del teatro donde había lucido sus peregrinas d o -

tes, en vez de ir á su casa á esperar el resultado, dirigióse, 

más bien que á impulsos de un doloroso desengaño, m o -

vido de sobrenatural l lamamiento, al monasterio de San 

Isidro del Campo, para solicitar que le diesen el hábito. 

Era este el género de vida que cuadraba á su carácter t a -

citurno y circunspecto, á su pasión por el estudio, el r e -

cogimiento y el retiro, á la afición de contemplar á la n a -

turaleza en el c a m p o , libre del ruido y del tráfago del 
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mundo, y á su genial modestia y compostura. L o g r ó su 

deseo; y siendo prior el P. Fr . Juan de San Lorenzo, c u y a 

benevolencia era extremadís ima, fué recibido por la Co~ 

munidad en 27 de Marzo de 1758. Puso en manos de su 

superior los documentos que acreditaban sus títulos y g r a -

dos literarios, manifestando así que se desapegaba de las 

vanidades mundanas , para entregarse de todo en todo á la 

práctica de los deberes monásticos. Durante el año de n o -

viciado fué modelo de virtudes, y no desaprovechaba oca-

sión en que mostrar su ardiente deseo de perfeccionarse en 

las cualidades propias de un religioso. A m á b a l o más de 

día en día el prior, á medida que iba conociendo sus raras 

prendas. ¡Amistad ternísima que duró hasta el sepulcro, 

en cuyos bordes lo despidió el Dr. Cevallos, su espiritual 

auxil iante! 

Profesó; y cumpl iendo las constituciones de la Orden, le 

m a n d a r o n á Salamanca, no á estudiar, sino á residir allí, 

para obtener las preeminencias correspondientes; que mal 

podía aprender quien desde que pisó los umbrales del Co-

legio fué el maestro de los maestros, los cuales se conside-

raban inferiores al a lumno. Así es que indicaron al General 

la conveniencia de que permaneciese allí con la categoría 

de Maestro, excusando la oposición, supuesto que nadie 

podía disputarle semejante honra. Movido de tales instan-

cias el R m o . F r . Juan, á la sazón General de la Orden, 

escribióle, permit iendo que se quedase de maestro en el 

Colegio; pero le contestó que en su monasterio escaseaban 

los predicadores, y había cercano un pueblo entero á quien 

asistir espiritualmente, añadiendo otras razones modestísi-

mas, que convencieron al superior de que no debía resis-

tirse á su intento. 
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Ya colegial, diérorile celda aparte del noviciado. Se ocu-

paba constantemente en escribir. El primer fruto de su la-

boriosa pluma fué la obra intitulada: Paráfrasis de los Sal-

mos en tres sentidos, moral, místico y literal, que no ha 

parecido entre los numerosos manuscritos pertenecientes 

á escritor tan estimable, que por suerte han venido á p o -

der de mi querido compañero, catedrático de árabe en la 

Universidad literaria de esta ciudad y fecundo y florido 

escritor, el Sr. D. León Carbonero y Sol, que con loable 

desprendimiento y celo de la buena memoria del padre 

Cevallos. ha presentado á la Comisión Arqueológica la 

obra que enseguida se imprime. 

Continuo era el afan con que el venerable monje se daba 

al estudio, frecuente su predicación, innumerables las con-

sultas de todo linaje á que contestaba, y diaria la corres-

pondencia que seguía con gentes de varias clases de estu-

dio, deseosas de saber su dictamen en materias árduas, ó 

de guiarse por su consejo en los casos difíciles. 

A u n q u e las constituciones de la Orden mandaban que 

tuvieran veinte años de hábito los que hubiesen de ser ele-

gidos priores, el P. Cevallos obtuvo este nombramiento á 

los diez, por los oficios del referido Fr. Juan de San Loren-

zo: «fenómeno, dice su biógrafo, que jamás se había visto 

ni se ha repetido en esta Comunidad.» Cómo cumplió los 

deberes propios de su honroso cargo, dícenlo las obras que 

llevó á cabo en el monasterio, concillando las mejoras con 

la economía, y dando así clara muestra del acierto de su 

elección. Construyó oficinas costosas y útilísimas; decoró 

la iglesia, compró ricos ornamentos y alhajas para el c u l -

to, é hizo el aljibe, para evitar la molestia, ocasionada á 

graves males, que padecía la Comunidad, la cual antes 

Vil 
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bebía ei agua del río Guadalquiv ir , que pasaba entonces 

junto al Garrotal, conservándola en tinajas, á riesgo de 

que se corrompiese, después de cuantiosas expensas para 

acopiarla; proporcionando al mismo tiempo líquido s a l u -

dable que templase el ardor y extinguiese la sed de infini-

tos trajinantes y viajeros que acudían á beber al m o n a s t e -

rio, mesón, según el gracioso dicho del m o n j e ya citado, 

donde se comía y no se pagaba. E m p r e n d i ó importantes 

obras en el edificio, a lgunas de las cuales dan todavía tes-

t imonio de su celo y de su buen gusto, no sin vencer los 

numerosos obstáculos que suelen contrariar la ejecución 

de las grandes empresas, y sobreponiéndose á los s insabo-

res que siempre granjea el mando á quienes lo ejercen. 

Era grande, sin embargo , su espíritu, y no detenían sus 

generosos impulsos rivalidades y envidias que acaso hubie-

ran atajado los pasos de otro sujeto menos firme. ¡Pasiones 

miserables que suelen en todos t iempos y lugares tomar 

incremento, aun en los asilos de la v irtud, de donde parece 

que debían estar desterradas! 

Hermanaba con la dirección de aquellas obras infat iga-

ble constancia en el desempeño de las virtudes monásticas, 

y en procurar el bien de sus hermanos. Asistía al coro día 

y noche, entregábase sin descanso al estudio, y procuraba 

que no empañase la relajación más m í n i m a el esplendor de 

su Orden. Era en esto r igurosísimo. 

Trascurr ido el trienio, n o m b r á r o n l o en el Capítulo g e -

neral siguiente prior del Colegio de Á v i l a , donde p r i n c i -

pió á escribir su conocida obra LA FALSA FILOSOFÍA, cri-

men de Estado; y obtenidas las l icencias para imprimir la , 

m a r c h ó á la corte, donde empezó á c o m u n i c a r con ei con-

de de Campomanes . fiscal entonces del Consejo, deseoso 
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de aligerar el logro de su propósito. E x a m i n ó el libro el 

sábio jurisconsulto y magistrado, quien se prendó tanto de 

la originalidad de su plán y de la manera de desempeñar-

lo, que h u b o de manifestar á vários amigos el gusto con 

que había leído la obra, y el que tendría en que su autor 

se la dedicase. L legó éste á entenderlo y satisfizo el deseo 

de C a m p o m a n e s , pon tanta más honra para el célebre fis-

cal, cuanto que el P. Ceval los había elegido para su M e -

cenas, al m i s m o rey Cárlos III. Por indicación de aquel 

repúblico, acogida favorablemente por el autor, escribió 

éste un Aparato á dicha obra, que forma la materia del 

tomo primero, y a lgunas disertaciones sobre la necesidad 

de nuestra Rel igión, asunto de los dos siguientes. En el 

IV comienza la polémica con los falsos filósofos; contenía 

una impugnac ión del l ibro De los delitos y de las penas. 

Apasionado de su lectura era C a m p o m a n e s , y esta c i r -

cunstancia le desagradó hasta el punto de que se detuvo 

la impresión de la obra. Estampóse al fin, y siguiéronle el 

V y el VI, que vieron la luz pública á duras penas. P r e -

parado el VII para darlo á la imprenta, y aprobado por la 

censura, no pudo, sin embargo, verificarse, porque, al de-

cir de los amigos del P. Cevallos y de a lgunos de sus c o n -

temporáneos, que frecuentaban su trato, se suscitó contra 

él una deshecha borrasca, promovida por Voltaire y los 

filósofos de su escuela, mal hallados con que se sacudie-

sen golpes tan terribles contra las doctrinas que susten-

taban, y que tenían aquende los Pirineos prosélitos y 

favorecedores áun de elevada jerarquía. Era el Padre 

Cevallos, y lo mostró en todas las épocas y sucesos de su 

vida, de un carácter firmísimo y valeroso; y ni se int i -

midaba ni cedía fácilmente de sus propósitos. P e r m a n e -
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ció en la corte un año, donde escribió la obra intitulada. 

Observaciones sobre ta reforma eclesiástica hecha en Eu-

ropa, para que sirva de advertencia á la que se trata 

en España. Solicitó que continuase la impresión de L A 

FALSA FILOSOFÍA durante aquel espacio de t iempo; trató de 

remover obstáculos, de concil iar opuestos pareceres; instó 

hábi lmente para conseguir su designio, y c o m o últ imo re-

curso avistóse con el Monarca, quien le recibió benigno, 

mostrándose, al parecer, convencido de la justicia con que 

el escritor solicitaba la rotura de los lazos que impedían 

dar c ima á su extensa obra. Pero todo fué en vano. El 

P. Cevallos tuvo que retirarse de Madrid y volvió á su mo-

nasterio, obedeciendo al mandato del gobierno, extensivo 

á que no continuase escribiendo de la manera que lo había 

hecho. 

Convirt ió entonces su atención á las melancólicas y pró-

x imas ruinas de la antigua Sandios, que visitaba f r e c u e n -

temente; allegó noticias, estudiando con atención cuantas 

obras y documentos podían dar cuenta de las vicisitudes 

de la famosa colonia, y escribió la Historia de Itálica, sus 

principios, medios y fines. De esta obra se conserva una 

buena copia en la Biblioteca C o l o m b i n a , hecha por don 

Francisco de Paula Dherbe, en dos tomos en 4.0 Hé aquí 

cómo refiere el copista la adquisición del original y la cau-

sa de trasladarlo. 

«Una rara casualidad hizo llegar á mis m a n o s el presan-

te manuscrito. Y a había a lgún t iempo que tenía noticia 

de que se hallaba en poder de un religioso del monasterio 

de San Isidro, que se había ausentado de él cuando la e x -

tinción de los monacales en la época del gobierno const i-

tucional; y á pesar de las eficaces di l igencias que practiqué 
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entonces para adquir ir lo , no pude lograrlo hasta el p r e -

sente año. Mi gran afición á esta clase de escritos hizo que 

emprendiese el copiarlo, sin embargo de las m u c h a s o c u -

paciones que me rodeaban y de lo dilatado de su conteni-

do; pero aun en medio de mis continuas tareas y t r a b a -

jando con constancia en los ratos que debía destinar para 

descanso ó recreo, logré concluir lo en menos t iempo del 

que pensaba haberlo verif icado. 

»Protesto que nada he alterado en lo sustancial de esta 

obrita, copiándola con la posible exactitud, á excepción 

de alguna otra palabra que claramente se conocía estar 

equivocada por el que la escribió, ó que formaba mal sen-

tido en el caso-de la narración; y que á pesar de que las 

inscripciones romanas que se citan en ella no a c o m p a ñ a -

ban al original que se me franqueó, he puesto al fin algu-

nas de las que conservo en mi poder copiadas por las ori-

ginales (que ya no existen en el monasterio de San Isidro 

del Campo, como se dirá en cada una) para que se juzgue 

de lo que alega el autor en las que señala como pruebas de 

su opinión. 

»Por últ imo, la particularidad de ser la única historia 

que hasta el presente se haya escrito de la antigua Itálica 

y el deseo de que se propaguen estas noticias, y que no se 

logren con el fin de oscurecerlas los que juzguen que su 

mérito consiste en hacerla rara, me ha movido también á 

copiarla, contr ibuyendo de este modo por mi parte á la 

aclaración de algunas dudas que pudiera haber sobre los 

diferentes puntos de que en ella se trata». 

El P. Cevallos pretendía buscar al ivio á las a m a r g u r a s 

que obras de distinto género le habían causado entregán-

dole á disquisiciones históricas y al estudio de las antigüe-
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dades, de que fué tan benemérito. Pero oigámoslo en la i n -

troducción de esta obra inédita; 

«Como hubiese yo leído m u c h a s cosas grandiosas de la 

antigua y soberbia Itálica, me sentí movido á venir á v e r -

la; porque en las relaciones de la historia y en las descrip-

ciones de los lugares va tanto de lo verdadero á lo falso, 

c o m o de los oidos á los ojos. 

»Llegué al pequeño collado que hoy l laman Sevilla la 

Vieja, sito á las orillas del Guadalquiv ir , hácia el Ponien-

te, y despues que rodeé su antiguo y grueso m u r o siguien-

do algunas veces sus vestigios á tientas, me senté sobre las 

ruinas que más sobresalen, y son las de su célebre anfitea-

tro. Había ya observado su planta en Justo Lipsio, y su al-

zado y perspectiva en cuadros antiguos (que se c o n s e r v a -

ban en el monasterio de San Isidro). La vista de aquellos 

destrozos despertaba en mí la memoria de los horribles es-

pectáculos que en a lgunos siglos se gozarían en el c irco de 

su arena. Al l í me parecía que estaba oyendo el c lamor de 

un vasto pueblo asentado por aquellas gradas, que aún 

duran á la redonda; y que veía á la nobleza m i s augusta 

del m u n d o , á los caballeros romanos, á los venerables ma-

gistrados, l lenando todos el Podio, qne hoy está casi al ni-

vel del c a m p o arado; se me representaba aquel la ambic ión 

por lucir y sobresalir con que cada dama y cada cabal lero 

entraba por aquel circo, y lo mostraba en la bril lante pom-

pa v e n el séquito de m u c h o s esclavos. C o m o si lo viera así 

me figuraba por una parte la bárbara ferocidad de los gla-

diatores corriendo con desesperada alegría á matarse recí-

procamente; por otra, la ciega tenacidad de los Andábalas 

cayendo unos contra otros sin verse: acá los miembros hu-

manos, chorreando sangre caliente en las bocas de los leo-
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nes que salían hambrientos de la cavea; y allá, por todos 

lados, un pueblo sabio embriagado en el placer de ver la 

ruina de los humanos . Esto me hacía dar, sin repararlo, 

con la m a n o en la frente, y me decía: «Cesado há aquel 

»espíritu que henchía de emulación, de gloria y de inquie-

t u d este silencioso lugar. ¡Vé aquí el fin de las ant iguas 

»y soberbias ciudades! ¡Vé aquí la cuna y sepultura de las 

»casas augustas que por m u c h o t iempo mandaron al u n i -

v e r s o ! ¡Vé aquí el silencio con que estas ruinas predican la 

»vanidad de las cosas h u m a n a s y demuestran que es un 

»loco error el grito de la fama que llena los oidos de los 

»hombres y los saca de sí: vanidad de vanidades son todas 

»las solicitudes, industrias, delicias y fábricas porque se 

»anhelan los mortales debajo del sol!» Me cogió en esta 

reflexión el fin de la tarde, y las aves nocturnas que salían 

de entre las roturas del edificio y comenzaban á llorar á 

coros sobre aquellos derrocados muros , me hicieron sentir 

más el peso de mis reflexiones.» 

Segunda vez eligiéronlo prior del monasterio de San Isi-

dro del C a m p o , después Visitador general de Castil la, y 

por último se le confirieron los honores de ex-General de 

su Orden. 

Dícese que Voltaire recibía por la posta los libros que 

daba á luz el P. Cevallos, de quien, sin embargo , nunca 

habló indecorosamente en público, respetándolo c o m o á 

su más erudito y formidable i m p u g n a d o r . C u a n d o m u r i ó 

aquel príncipe de los filósofos franceses escribió el P. C e -

vallos su vida en sólo un verano; tarea para la cual tuvo 

que analizar los c incuenta y dos tomos de que constaban 

sus obras, manifestando sus errores dogmáticos, morales, 

históricos, políticos, sociales y poéticos. El juicio final de 
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Voltaire es una de las obras más originales y eruditas que 

el lector puede imaginarse. Son jueces Luciano, Sócrates, 

Epicuro, V irg i l io y Lucrec io , y lo condenan después de 

haber mostrado que gran parte de las ideas del filósofo de 

Chatenay , lejos de ser originales, habían aparecido m u c h o s 

siglos hacía, siendo victoriosamente impugnadas . 

Decía el elocuente é incansable misionero F r . Diego José 

de Cádiz: «Es preciso confesar que en el P. Ceval los a l e n -

taba un espíritu superior, que dirigía todas sus operac io-

nes.» Por indicación del mismo célebre capuchino fué 

dos veces á Lisboa s una en 1800, por ver si conseguía i m -

pr imir en el vecino reino todas sus obras. A l principio 

mostrósele propicio el gobierno; dió á la estampa LA FALSA 

FILOSOFÍA hasta el tomo VII, es decir, uno más de los p u -

blicados en España, pero el Consejo se opuso á q u e la obra 

continuase; y hubo de producir le sinsabores tan crueles la 

impresión en aquella capital del Discurso apologético por 

la devoción del Corazón de Jesús, hecha en la oficina de 

A n t o n i o R o d r í g u e z Gallardo, é introducida en España, lo 

cual dió motivo á que el gobierno ordenase al regente de 

la Audienc ia de Sevil la que la recogiese á mano real é h i -

ciese información sobre el caso, que postraron su ánimo, 

produciéndole tan profunda melancolía, que desde enton-

ces pudo presagiarse seguramente su fin p r ó x i m o . C o n o -

ciolo el P. Cevallos, y se dispuso de un m o d o edificante á 

recibir el últ imo golpe. Confesó con el P. F r . Juan de Oli-

va, entonces Prelado del monasterio de San Isidro del Cam-

po y religioso de eminente v irtud; recibió los Santos Sacra-

mentos inundado en lágrimas y afectos fervorosísimos que 

conmovieron á sus hermanos; leyósele, á ruego suyo, una 

y oirá vez la Pasión de Nuestro Señor Jesucristo, según el 
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evangel ista San Juan, que el m o r i b u n d o meditaba t ierna V 

devotamente ; h izo los actos de Fé; E s p e r a n z a v C a r i d a d , 

pidiendo á Dios perdón de sus culpas , y despidiéndose de 

ius q u e rodeaban su lecho, al fin r indió al C r i a d o r su a l -

ma, b landa y sosegadamente el í . ° de M a r z o de 1802, á las 

nueve y c u a r t o de la noche, y á los setenta y dos años de 

edad, d e j a n d o en todos respetuosos recuerdos , h o n d a amar-

gura por el sent imiento de su pérdida, y la c o n v i c c i ó n de 

que le había rec ibido el S e ñ o r en el seno de los justos. 

A n t e s de m o r i r e n c a r g ó al Pre lado que su n u m e r o s a y 

escogida l ibrería se l levase á la Bibl ioteca de la c o m u n i d a d , 

construida, así c o m o sus estantes, por su c u i d a d o ; y se 

c u m p l i ó su v o l u n t a d , sin e m b a r g o de la disposic ión de q u e 

ti a j u a r de los m o n j e s d i funtos se repartiese entre los d e -

más, seña lando el Pre lado las Misas q u e h a b í a n de a p l i -

carse por su descanso eterno. 

Era el P. Ceva l los , según 1a descr ipc ión que nos ha d e -

jado uno de los m o n j e s de S . is idro, de p e q u e ñ a estatura» 

como lo acredi tó á nuestros ojos la vista de su esqueleto, 

frente espaciosa, los ojos v i v o s y graciosos , nar iz larga y 

algo corva , boca g r a n d e , pero bien h e c h a , e n j u t o de c a r -

nes, cerrado de barba y de color m u y c laro. S u cont inente 

era modésto y majes tuoso , su vista recatada; su s i lencio 

tal, que n u n c a lo r o m p í a s ino c u a n d o le p r e g u n t a b a n ; ÜP-

dinariamente c o l o c a b a sus m a n o s d e b a j o del escapular io , 

y ponía respeto, al par q u e g á n a b a él á n i m o con su h u -

mildad y benevolenc ia . Para decir Misa d i a r i a m e n t e se 

preparaba con m u c h a detención; después de ce lebrar el 

Santo Sa¿rif icio daba grac ias durante largo t i e m p o . T o d o s 

sus hermanos estaban seguros de que á sus d e m á s v i r t u d e s 

acompañaba la de la penitencia) nadie, sin e m b a r g o , lo 

VIII 
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vió en su ejercicio. Decía que de las maceraciones solo d e 

bía ser sabedor el que había de premiarlas. Leer, escribir, 

orar fué el continuo empleo de su vida. Muchas veces oyé-

ronle decir: «Dios ante todo: Después de Dios, mis libros.» 

Valíase para escribir, de amanuenses, y éstos asegura-

ban que dictando parecía otro hombre. Entusiasmábase, 

pronunciaba las palabras con énfasis enérgico, como a n i -

madas por un fuego celestial que encendía el corazón de 

los escribientes, siempre clavados los ojos en el Crucif i jo 

que tenía sobre la mesa. 

Además de las obras ya mencionadas, escribió: 

Respuesta á la censura que dieron contra LA FALSA FI-

LOSOFÍA. 

A?iálisis del libro intitulado Delitos y penas. 

La Insania. 

Noche de la Incredulidad. 

Ascanio.—Discurso de un filósofo vuelto á su corazón. 

Discurso de un teólogo á los filósofos irreligiosos. 

El filósofo, ó análisis de la educación de J. J. Rous-

seau. 

Causas de la desigualdad entre los hombres. 

De restituenda religione in partibus infidelium.—Dos 

tomos en 4.°, impresa en Amsterdam. 

Traducción de los tres tomos primeros, del tratado de 

la opinión por el marqués de Saint-Hubín. 

Crisis sobre la enajenación de bienes eclesiásticos. 

Reforma eclesiásticaprimera y segunda par te .=Dió lo 

á luz en Madrid (1812) Fr . Andrés Vil lagelin, del Orden 

de San Francisco. Consta que la obra fué escrita en 1766 

y dirigida al l imo. Sr. D. Fr . Joaquín de Osma, confesor 
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de S. M., para evitar en la m a y o r parte la reforma proyec-

tada en el Consejo extraordinario. 

Examen físico del nitro y otras misceláneas. 

Plan de estudios para las Universidades. 

Discurso sobre el Maná que cayó en Cumbres Mayores 

y otros pueblos de esta Serranía en 6 de Diciembre de 

1764.—Escribiólo hallándose de tránsito en aquella villa. 

Impreso por D. Jerónimo de Castilla en 1765. 

Impugnadon del libro intitulado: Año de 224.0. 

El Deísmo Estático. 

Discurso sobre enterramientos en las iglesias. 

Refutación al Juicio Imparcial sobre el Monitorio de 

Parma del Sr. Campomanes; obra vo luminosa que revela 

gran ciencia y erudición canónica. 

Defensa de LA FALSA FILOSOFÍA, crimen de Estado, con 

motivo de haberse opuesto el Consejo de Portugal á que 

continuase la impresión de esta obra. 

La Sidonia Bética, publicada en Sevil la en 1864, y c u y o 

original, que, c o m o todos los manuscritos del P. Ceval los, 

posee D. Leon Carbonero y Sol, fué cedido por éste para 

costear con los productos de la impresión la traslación de 

los restos mortales del gran filósofo. 

El Sr. Carbonero y Sol ha impreso: El juicio final de 

Voltaire, la segunda parte de la Reforma eclesiástica y dos 

Discursos sobre las reformas de las Universidades y sobre 

el enterramiento en las iglesias. Y porción de papeles suel-

tos y sermones, de los cuales se imprimieron uno predica-

do en Bornos el 26 de Diciembre de 1761, con motivo del 

Patronato de Nuestra Señora, Sevil la, por D. Jerónimo de 

Castilla, 1762; y el otro en desagravio de las sagradas imá-

genes de Jesucristo crucif icado, predicado en Madrid á la 
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Real Esclavitud del Cristo de las Injurias de San Milfan, 

el 8 de Julio de 1770. Sevil la, Imprenta Mayor, 1771, é in-

finito número de respuestas á consultas de todo género. 

El m i s m o Sr. Carbonero y Sol regaló á la Santidad de 

Pió IX la obra De restituenda religione in partibus infide-

lium, que el R o m a n o Pontífice acogió con s u m o aprecio. 

Propio sería en estos apuntes hacer un breve análisis de 

tantos escritos y de materias tan diversas; pero ni el autor 

los ha e x a m i n a d o todos, ni se considera competente para 

emit ir su juicio acerca de ciertas obras, cuyos asuntos des-

conoce . Las que ha ojeado l igeramente revelan que el Pa-

dre Ceval los, con cuyas opiniones no siempre está c o n f o r -

me, era un escritor fácil, f ecundo, erudito, instruido en 

lenguas muertas, correcto y castizo. En su estilo campean 

la claridad y la llaneza; salpicaba sus obras de sarcasmos 

decorosos, y sabía elevarse á veces á lo subl ime. Su d i a -

léctica era sutil é ingeniosa. 

El cadáver del P. Cevallos fué sepultado en el c laustro 

cercano á la puerta de la iglesia, y en la losa de su s e p u l -

cro se g r a b ó el epitafio copiado en el acta de la e x h u m a -

ción de sus restos, que más adelante se inserta, 

Después de medio siglo, las vicisitudes de los t iempos 

han convert ido el ant iguo monasterio de San Isidro del 

Campo, fundación de los ilustres y valerosos G u z m a n e s , 

depósito de preciosas obras artísticas, a lgunas lastimosa-

mente maltratadas, sepulcro del A b r a h a m español y de su 

esposa, digna corona de los Coroneles, en casa-galera de 

mujeres, y no parecía decoroso que los restos de escritor y 

anticuario, tan estimable permanecieran en a q u e l sitio. Por 

su instituto cumpl ía á la Diputación Arqueológ ica cuidar 

de su traslación á lugar más digno; y excitada en la sesión 
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de 18 de Diciembre de 1862 por su laborioso secretario don 

Antonio Ariza, acordó unánimente llevar á cabo tan loa-

ble empresa. Solicitó y obtuvo la ayuda de la E x c m a . D i -

putación provincial, del E x c m o . Ayuntamiento, y de otras 

beneméritas corporaciones, y el permiso de las autoridades 

civil y eclesiástica; y vió al fin cumplido su deseo, ver i f i -

cándose Iá exhumación con la solemnidad y pormenores 

que constan de la siguiente 

« A C T A . 

»En la villa de Santiponce, diócesis y provincia de Sevi-

lla, jueves 16 de Abri l de 1863, estando en la sacristía de 

la iglesia parroquial, antes monasterio de San Isidro del 

Campo, de la Orden de San Jerónimo, su cura ecónomo, 

el presbítero D. Agust ín Martínez y Vázquez , y presente 

yo el infrascrito notario mayor de la curia eclesiástica, 

comparecieron los señores D. Juan José Bueno, doctor en 

Jurisprudencia, ex-decano del ilustre Colegio de Abogados, 

individuo de la Academia de Buenas Letras y de la de Be-

llas Artes de primera clase de Sevilla, correspondiente de 

la Real Academia de la Historia, director y socio fundador 

de la Diputación Arqueológica, y miembro de otras varias 

corporaciones científicas y literarias: el licenciado D. E u -

sebio Campuzano y Marentes, presbítero, dean de la Me-

tropolitana y patriarcal de Sevilla, comendador de Isabel 

la Católica, académico correspondiente de la Real de la 

Historia, y vicedirector de la Diputación Arqueológica: 

D. Francisco Mateos Gago, presbítero, doctor, catedrático 

y decano de la facultad de Sagrada Teología de la Univer^ 
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sidad literaria de Sevilla, socio fundador y censor de la Di-

putación Arqueológica: D. José María de Hoyos y H u r t a -

do, doctor en Jurisprudencia y regidor del excelentísimo 

Ayuntamiento Constitucional de Sevilla, á quien represen-

taba; D. Jorge Diez, presbítero, doctor en Letras y cate-

drático propietario de Historia universal de la Universidad 

de Sevilla, académico de la de Buenas Letras de dicha ciu-

dad, y de la Greco-latina matritense, examinador sinodal 

de este arzobispado y representante de la Universidad lite-

raria para este acto: D. JoséFreulIer Alca lá Galiano, mar-

qués de la Paniega, doctor en Jurisprudencia y vicepresi-

dente de la Sociedad Fi larmónica Sevillana, á quien repre-

senta: D. Francisco Díaz Parra, presbítero, licenciado en 

Jurisprudencia, abogado de los tribunales de la nación y 

del ilustre colegio de la ciudad de Sevilla, examinador s i -

nodal del arzobispado de Santiago y otras diócesis, socio 

fundador de mérito y de número de varias corporaciones 

científicas y literarias: E x c m o . Sr. D. Ignacio María M a r -

tínez de Argote y Salgado, marqués de Cabriñana del Mon-

te, caballero gran cruz de la real y distinguida orden espa-

ñola de Isabel la Católica, licenciado en Jurisprudencia, 

individuo d é l a Academia sevillana de Buenas Letras y de 

la Diputación arqueológica: D. León Carbonero y Sol, 

doctor en Jurisprudencia, licenciado en Filosofía y Letras, 

catedrático de árabe en la Universidad de Sevilla, socio de 

mérito de la Academia Española de Arqueología , de núme-

ro de la de Buenas Letras de Sevilla, académico de número 

de la de Poetas Arcades de Roma, caballero de la ínclita y 

militar orden de San Juan de Jerusalén y Director de la 

revista religiosa La CruD. Francisco Collantes y Caa-

maño, socio fundador y vicepresidente censor de la Dipu-
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tación Arqueológica: D. Andrés Cortés y Agui lar , de la 

Academia de Bellas Artes de Sevilla, socio de número, 

fundador de la Diputación Arqueológica y presidente de 

la sección de artes y monumentos: D. Antonio del Canto 

y Torra lvo , académico de número de la de Bellas Artes 

de primera clase de Sevilla y de la de Quirites de Roma, 

socio fundador de la Diputación Arqueológica de Sevilla y 

de la de A m i g o s del País, correspondiente de la Española de 

Arqueología matritense y de otras varias del reino: D, Fran-

cisco M.jTubino, caballero de la real y distinguida orden es-

pañola de Carlos III, director del periódico La Andalucía y 

socio de la Diputación Arqueológica: D. José L a m a r q u e d e 

Novoa, caballero de la ínclita y militar orden de San Juan 

de Jerusalén, académico de número de la de Poetas A r c a -

des de Roma, socio de la Diputación Arqueológica, presi-

dente de la sección de Ética y Literatura de la misma, co-

rrespondiente de la de Almer ía y vicecónsul de las Dos 

Sicilias: D. Vicente Luis Hernández, profesor de escultura 

é individuo de la Academia de Bellas Artes, socio de n ú -

mero y secretario segundo de la Diputación Arqueológica: 

el Dr. D. Manuel Pizarro y Jiménez, médico titular de Se-

villa y socio de número de la Diputación Arqueológica: 

D. Joaquín González, presbítero, monje Jerónimo del de 

Buenavista de Sevilla, abogado del colegio de la misma 

ciudad y regente de Geografía: D. José María Ruiz , pres-

bítero, maestro de ceremonias de la santa metropolitana y 

patriarcal iglesia de Sevilla, beneficiado electo por S. M. de 

la misma, catedrático de Liturgia sagrada del Seminario 

conciliar de esta diócesis, y capellán de SS. A A . R R . los 

serenísimos señores infantes duques de Montpensier en el 

Real Santuario de Valme: D. José María Roby, doctor en 
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medicina y cirujía de Montpellier y Cádiz, miembro de di» 

ferentes sociedades científicas del extranjero y del reino,-

bachiller en ciencias físicas de la Academia de Montpellier, 

c irujano agregado de Beneficencia provincial, médico h o -

norario de ejército, etc.: D< Joaquín Emil io Guichot, cate^ 

drático propietario del Instituto provincial de Sevilla, y 

profesor auxiliar de la Escuela superior industrial sevi l la-

na; y D. Antonio María Ariza Montero Coracho, licencia-

do en Jurisprudencia, socio fundador y de mérito de la 

Diputación Arqueológica, secretario primero de la misma, 

corresponsal de la Academia española de Arqueología , de 

las de Córdoba y Almería , de número y secretario prime-

ro de la de Amigos del País de Sevilla, y académico f u n -

dador de la sevillana de Jurisprudencia y Legis lac ión.—El 

Sr. Bueno, como presidente de la Diputación Arqueológica,' 

requirió al expresado cura para que, en cumplimiento de 

una orden del Sr. Gobernador eclesiástico del Arzobispado,-

fecha 14 del corriente, que le mostró, permitiera y autori-

dara la exhumación de los restos mortales del Reverendo 

P. Mtro. Fr . Fernando de Cevallos, firmando el acta que 

debía extenderse por mí el infrascrito notario. El cura se 

manifestó dispuesto á cumplir la orden del Sr. Gobernador 

eclesiástico, expresando que podía desde luego procedersd 

al acto; pero acordado préviamente por la Diputación A r -

queológica y comisión mixta que entiende de esta ceremo-

nia que ante todo se celebrase una solemne Misa de Re-

quiem por el alma de Fr. Fernando de Cevallos, todos los 

individuos presentes, el alcalde, síndico y secretario del 

ayuntamiento de Santiponce se constituyeron en la iglesia, 

ocupando'el lugar que les fué señalado, donde se verificó 

aquella solemnidad religiosa, á la que concurrió gran parte 
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del pueblo, cantándose la misma por el presbítero D. José 

María Legonías, de la Orden de S. Jerónimo, y de aquel 

monasterio, asistido de D. Joaquin González y don José 

Morgado, que hicieron de diácono y subdiácono. C o n c l u i -

da la Misa se trasladaron todos los individuos de la c o m i -

sión y cura párroco al cláustro cont iguo á la puerta de la 

iglesia, y en el suelo se encontró una losa con la inscr ip-

ción siguiente: 

HIC J A C E T 

RRI I'. F. FERDINANDUS CEVALLOS 

FLLIUS, ET NON SEMEL PARENS, ET PRIOR 

HUJUS MONAST. 

V I T Á CCÉNOBITIC/E, CULTOR INTEGER RIMU ! 

VIR OMNIGENA ERUDITIONIS LLEFERTISSIM US'. 

IMPIORUM PHILOSOPHORUM MALLEUS; 

CATHOLIC.® VERITATIS STRENUUS VINDEX: 

ET DISCIPLINA, TAM ECCLESIASTICS, QUAM MONASTICA ZELATOR 

INDEFESSUS.— 

SCRIPTA L E G I T O . — 

OBIIT CALENDAS MARTIAS ANNO DOMINI 

M D C C C I I . HIC ETIAM JACET F . BENED. O R T E G A . 

ANNO M D C C X X . R. L P. A . 

»En este acto se invitó al alcalde de Santiponce, D. José 

Marcelino García , para que hiciese comparecer á los v e c i -

nos más ancianos del pueblo, con objeto de dirigirles las 

preguntas oportunas respecto al enterramiento del P. C e -

vallos; y ante la comisión, cura párroco y autoridades, en 

la sala llamada de Capítulo, se presentaron dos, que dije-

IX 
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ron llamarse Vicente y Antonio Vega, de ochenta y setenta 

y tres años de edad, casados, trabajadores del campo, quie-

nes interrogados por el infrascrito notario, contestaron: que 

habían conocido al Rdo. P. Mtro. Fr . Fernando de C e v a -

llos, cuya estatura era baja y enjuto de carnes, con cejas 

muy pobladas; que sabían fué enterrado en el año de mil 

ochocientos dos en el mismo sitio donde está la referida 

losa, la cual han visto constantemente, sin que haya vuelto 

á levantarse por ningún motivo. D. José María Legonías, 

presbítero, de edad de sesenta y seis años, exclaustrado del 

mismo monasterio, se presentó después asegurando la se-

gunda parte de la declaración de los hermanos Vega, que 

confirmaron tambián muchos vecinos del pueblo; dispúso-

se, por tanto, la exhumación, valiéndose de los trabajado-

res José María Álvarez, Manuel Fuentes menor, y Juan 

Antonio Si lva - —Seguidamente fué reconocida la losa por 

el expresado cura y por el infrascrito, encontrándose sin 

fractura alguna y con manifiestas señales de no haber sido 

movida en m u y dilatado tiempo; circunstancia que se hizo 

notar á todos los presentes. Levantada la losa, se procedió 

con el mayor cuidado á la excavación en la forma siguiente: 

— A flor de tierra empezaron á descubrirse huesos m u y 

deteriorados, extraordinariamente frágiles, diseminados é 

imcompletos, declarando los profesores D. Manuel Pizarro 

y D. José María Roby , que los conceptuaban de más de un 

siglo, y que entre todos podría reunirse escasamente un 

esqueleto, á excepción del cráneo. Que esto venía á c o n -

firmar su opinión, manifestada á la Sociedad, supuesto que 

no puede ofrecer dificultad alguna el distinguir dos esque-

letos de épocas m u y distantes una de otra, por la notable 

diferencia en la alteración de los huesos y por la c ircuns-
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tancia de que para colocar los restos del P. Fr . Fernando 

de Cevallos debieron sacarse los de Fr . Benito Ortega, po-

niéndolos en capas superiores de la tierra, según se adver-

tía en aquel m o m e n t o . — S i g u i ó s e la excavación, y como á 

medio metro de profundidad encontróse una superficie ca-

liza y más compacta, que parecía preparada exprofeso, no-

tándose acto continuo en el centro de la fosa un pequeño 

hundimiento , que se hizo advertir á los circunstantes, con-

firmándose entre ellos la creencia de que en aquel sitio 

había estado el terreno en hueco, y que debajo iban á des-

cubrirse los restos de otro c a d á v e r . — L o s trabajadores, a d -

vertidos oportunamente, redoblaron el cuidado, y apareció 

á los pocos instantes la parte anterior de un cráneo, des-

cendiendo á la fosa el facultativo D. José María R o b y , quien 

al separar la tierra que cubría las partes laterales del refe-

rido cráneo, hizo observar á los presentes, que la base del 

mismo estaba m u y oscura, s igno de ser humóides, ó de 

contener restos orgánicos, resultado de la descomposición 

de las partes blandas, c ircunstancia que, según dijeron los 

citados profesores, era m u y importante para comprobar 

que aquel sepulcro no se había removido después de la 

inhumación del cadáver; advirtiendo además que en la re-

gión t e m p o r a l derecha existía algún cabello sin destruir, 

dato que hicieron constar, porque era en su sentir la prue-

ba irrecusable para la distinción de las épocas, y por c o n -

siguiente para acreditar que el cráneo pertenecía ai es-

queleto que buscaban. Cont inuando la exploración á p r e -

sencia de su comprofesor de la comisión, y de una concu-

rrencia numerosa, descubrió el esqueleto entero, según di-

jo, anatómicamente colocado, y sin que ninguna mano 

extraña hubiese trastornado aquel sitio desde la época del 
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sepel io .—Recogidos todos los restos, y declarando los doc-

tores expresados que eran del esqueleto más moderno, de-

dujeron, disponiendo que constase solemnemente , que, en 

su opinión, era el del P. Fr . Fernando de Ceval los, supues-

to que hasta sus dimensiones concordaban con la estatura 

averiguada del mismo; dictamen que se enunció p ú b l i c a -

mente, sin que por nadie fuese contradicho, á pesar de que 

el Sr. D. Juan José Bueno excitó á todos para que e m i t i e -

sen sus diidas, y unánimemente se manifestaron c o n v e n -

cidos de estos juicios, siendo general entre los profesores é 

individuos presentes la persuasión de haber hallado los 

restos del referido monje , que fueron colocados con respe-

tuoso esmero en una caja de zinc, preparada al efecto, 

conduciéndose á la iglesia, donde había un t ú m u l o para 

recibirlos. El expresado cura y los demás ministros canta-

ron un solemne responso, y concluido éste, yo, el in f ras-

crito notario mayor , vi cerrar la caja, recibiendo de m a n o 

del vicecensor de la Diputación Arqueológica las tres l la -

ves que la aseguraban, conservando la pr imera para entre-

garla al señor gobernador del arzobispado, poniendo la 

segunda en manos del Sr. D. Jorge Diez, representante del 

señor rector de la Universidad Literaria, y la restante en 

poder del Sr. D. Juan José Bueno, director de la D i p u t a -

ción A r q u e o l ó g i c a . — L l e v a d a la ca ja 'por dos individuos de 

dicha corporación á la sala de Capítulo, inmediata á la sa-

cristía, por los secretarios de la misma y el Sr. D. José Ma-

ría de Hoyos y Hurtado, se precintó con fajas de papel, y 

lacró, depositándola en la capilla de reserva que está en 

dicho aposento, bajo la custodia del referido cura, o fre-

ciendo éste entregarla en los mismos términos que la reci-

bía cuando fuese requerido para ello, con lo cual se dió 
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por terminada esta diligencia, en la que se invirtieron 

desde las ocho de la mañana hasta la una y doce minutos 

de la tarde, firmando con el referido cura todos los seño-

res presentes y testigos, de que doy fe—Joaquín Alvaro^ 

de La Miyar.» 

El día 6 de Noviembre del año de 1863 se verificó la 

traslación de los restos mortales del anticuario ilustre al 

magnífico templo de la Universidad Literaria, donde repo-

san los del gran polígloto Arias Montano, los del célebre 

poeta lírico Argui jo , los del sabio Lista y los de otros i n -

signes varones. Erigióse un modesto y elegante túmulo de 

pequeña altura, y encima se colocó la caja que contenia 

los huesos del venerable monje, cubierta con un rico paño 

fúnebre, sobre el cual se divisaban un libro y una corona 

de laurel, dedicada á la memoria del escritor respetable, 

dispuestos artísticamente. Cuatro blandones brillaban en 

los ángulos. En el lugar preferente había sitiales para las 

autoridades, y desde las gradas del presbiterio hasta cerca 

de las puertas de la iglesia formóse un estrado para el con-

vite con lujosos bancos de la Universidad, forrados de ter-

ciopelo carmesí. Ricas alfombras cubrían el pavimento del 

presbiterio, donde se colocó el trono para SS. A A . R R . v 

espacio destinado á los demás concurrentes. Era el aparato 

sencillo, grave, majestuoso. 

Autorizaban el acto con su presencia S, A . R. el Serení-

simo Sr. Duque de Montpensier, el rector de la Universi-

dad, los profesores, las corporaciones eclesiásticas, civiles 

y militares, científicas y literarias, el clero, escritores, a r -

tistas y personas distinguidas, que formaban un brillante 

y numerosísimo concurso, el cual acudió á rendir h o m e -

naje á las cenizas de! famoso anticuario, y á tomar parte 
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en las devotas preces que se dirigían al cielo por el descan-

so eterno de su a lma. 

A las once c o m e n z ó la Misa de Requiem, en que ofició 

el señor dean, asistido de dos capitulares; y la Sociedad Fi-

larmónica , compuesta de personas principales dedicadas 

al cul t ivo y fomento del arte encantador de la música , 

tocó admirablemente la gran Misa, compuesta por el céle-

bre D. Hilarión Eslava, c u y a s notas melancól icas y s u b l i -

mes resonaban en el espacioso templo con solemnes y mis-

teriosas armonías . 

Concluida la ceremonia se depositaron los restos en una 

sepultura abierta en el centro del crucero, la cual cubr irá 

un m á r m o l costeado por nuestro querido compañero el 

E x c m o . señor marqués de C a b r i ñ a n a , tan ilustre por sus 

títulos c o m o por sus letras y magnif icencia , con la siguien-

te inscripción latina, de la docta p l u m a del S. D. Jorge 

P iez ; 

C U R A N T E H I S P A L E N S I A R C H E O L O G Y C O N S S E S U 

P R O V I N C I A S E N A T U N E C N O N M U N I C I P A L I C U R I A 

I M P E N D I A S U F F R A G A N T I B U S 

R . P . F E R D I N A N D I A C E V A L L O S 

E R U D I T I S S I M I S C R I P T O R I S EXIMIRE V I R T U T I S S A C E R D O T I S , 

O S S A E X A N T I Q U O D I V I I S I D O R I I T A L I C E N S I M O N A S T E R I O 

U W V I R C L A R I S S I M U S S E P U L T O S F U E R A T 

IN H A N C S A C R A M ^EDEM S O L E M N I R I T U T R A N S L A T A S U N T . 

P O S T R I D I E N O N A S D E C E M B R I S A N . M D C C C L X I I I . 

La lápida que cubría el sepulcro-del P. Ceval los en el 

claustro del monasterio de S. Isidro, y que evidentemente 

está formada de un enorme fragmento de a lgún edificio 

romano, se trasladará al sitio que ocupaba, agregándose 

esta otra levenda: 
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L A C O M I S I Ó N A R Q U E O L Ó G I C A D E S E V I L L A , 

A U X I L I A D A P O R L A E X C M A . D I P U T A C I Ó N P R O V I N C I A L 

Y EL E X C M O . A Y U N T A M I E N T O 

C U I D Ó D E E X H U M A R L O S R E S T O S M O R T A L E S 

D E L R D O . P . M T R O . F R . F E R N A N D O D E C E V A L L O S 

Q U E Y A C Í A N EN E S T E S E P U L C R O 

E N 16 D E A B R I L D E 1863, 

T R A S L A D Á N D O L O S C O N S O L E M N E P O M P A 

E N 6 D E N O V I E M B R E D E L M I S M O A Ñ O 

Á L A I G L E S I A D E L A U N I V E R S I D A D L I T E R A R I A 

D O N D E D E S C A N S A N L O S D E O T R O S I L U S T R E S V A R O N E S . 



• 

V ' , • • • 

Wife \ . ; \ »í' , J 



ÍV. 

Juicio1 Crítiéd de La Falsa Filosofía por D'. Antonio Ferrer del Rio, dé lá 

Real Academia Española, en su Historia del reinado de Carlos III en Espa-

ña, libro VII , cap. 4. 

Después dé referir qué en el Nuevo sistema filosófico 

de D. A n t o n i o Javier Pérez y López ( i ) «se patentiza el 

extravio de a lgunos autores, que toman el desorden por el 

orden, m a q u i n a n d o así sistemas falsos y perjudiciales ,» 

continúa diciendo: 

«Antes los había combat ido el j eronimiano F r a y F e r -

nando de Ceballos en LA FALSA FILOSOFÍA, (a) T r a s de i n -

quirir el origen, los jefes, caracteres y progresos de los 

deístas, l ibertinos, espíritus fuertes, incrédulos y demás 

sectarios, enuncia lo dificultoso de rebatirlos, porque la 

verdad de la religión no se puede fundar sino en la E s c r i -

tura y palabra divina, y ellos se burlan de todos los d o g -

(1) Publicado" en Madrid, año 17854 

(2) LA FALSA FILOSOFÍA, ó el ateísmo, deísmo, materialismo y demás 

nuevas sectas convencidas de crimen de estado contra los soberanos y sus 

regalias, contratos magistrados y potestades—Seis tomos en cuarto, Se-

villa, 1775. 

X 
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mas: porque sí se les estrecha con razones sacadas de 1a 

justicia natural y de los principios de pensar y juzgar um-

versalmente recibidos, salen de la dificultad con un chiste 

y hacen parar la cuestión en risa; porque, relativamente 

al arte de divertir á un público liviano, llevan mucha ven-

taja á los teólogos más profundos; porque tampoco es m e -

dio seguro confundirlos hasta con los testimonios del p a -

ganismo. á causa de que no perseveran en ningún principio 

ni puesto. Fundado en tales consideraciones, varía de rum-

bo é intenta probar que son reos públicos de todas las leyes 

y de todo crimen de Estado; rebeldes á los reyes, á los ma-

gistrados y á todas las potestades; disipadores de toda s o -

ciedad y perturbadores de todos los gobiernos establecidos, 

y aun de la economía y paz de todas las familias, y final-

mente, enemigos comunes de la humanidad, tirando á des-

truirla desde el nacimiento de los hombres hasta el suic i -

dio. Para ello prueba la existencia de Diós con el sentir 

de todo el género humano, y la de la religión revelada 

por la concordancia entre profetas y evangelistas; i m -

pugna á los deístas, negadores de la Providencia; á los 

naturalistas, según los cuales basta la filosofía para la 

felicidad de los hombres; á los ateístas y materialistas, 

á quienes considera los más perniciosos de todos. En 

su [concepto, negada la Providencia divina, es una q u i -

mera toda potestad humana pública ó doméstica, por falta 

de fin; negada la libertad de los hombres, queda destruido 

el sujeto de los gobiernos que son los ciudadanos libres y 

sumisos: los filósofos antiguos pensaron en ser admirados 

y no en hacer felices á sus semejantes, ni en ilustrar sus 

entendimientos, y los modernos tratan de cegarlos, cun 

que crece por ellos la necesidad de la revelación: la filosofía 
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carece de fuerza para impulsar á la virtud, y aunque la 

tuviera no sería bastante: más verdades sabemos por creer 

en Jesucristo que por comprender á los filósofos de todos 

los tiempos; la filosofía, por su abuso, ha servido á la ra-

zón c o m o un vidrio notorio y la fé le sirve de telescopio: 

los que niegan á Dios se declaran inmediatamente por ene-

migos de todos los gobiernos: al ateísmo en el universo, 

corresponde la anarquía en cada uno de los estados; la re-

ligión reforma, sus sectarios destruyen la autoridad del 

derecho y de todas las leyes, y aplauden el t iranicidio y el 

regicidio, cuya doctrina es más funesta para el pueblo que 

el mal que le puede causar un tirano: la religión cristiana 

perfecciona cada uno de los gobiernos: dá preferencia el 

Evangelio al que se encuentra establecido, y conviene más 

á su espíritu el templado y suave. 

Por el m o n á r q u i c o se declara Ceballos: pero no sin reco-

nocer que la religión se promete á cualquiera forma, y 

concluye rechazando los dichos de los filósofos contra el 

engrandecimiento de España y la legitimidad de su d o m i -

nación cristiana; juzgando imposible la monarquía univer-

sal á todas las fuerzas h u m a n a s , y pareciéndole empresa 

fácil á la v irtud de la religión: porque si todo el universo 

tuviera las mismas creencias, las mismas esperanzas, los 

mismos temores, podría estar regido por un solo monarca. 

Muy á los principios de su nutrida obra, y deseoso este 

jeronimiano andaluz de que abrazaran su causa teólogos, 

médicos, jurisconsultos, metafísicos, políticos, y todos los 

de valer y ciencia, como agraviados y turbados en sus p o -

sesiones y términos antiguos, les dijo presurosamente; «Si 

vierais que me ladeo del camino, reducidme: si halláreis 

vacíos en mis discursos, llenadlos y suplidlos: si notáreis 
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vicios en mis palabras, no ha sido este mi objeto, y hay 

tiempos y circunstancias que no sufren este cuidado. . . En 

otros escritos reina el gusto; aquí, en su conflicto, dá voces 

la verdad.» Sin embargo de esta declaración ingénua, bien 

se puede af irmar que prosista más abundante, y culto y 

castizo no lo tuvo la orden jeronimiana, si se exceptúa 

Padre Sigüenza. 
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Juicio Crítico de los escritos del P. Ceballos, y principalmente de su obra LA 
FALSA FILOSOFÍA, por D . Marcelino Menéndez Pelayo. 

Célebre más que Rodr íguez y que ningún otro de aque^ 

líos apologistas, pero no tan leído c o m o corresponde á su 

fama, á la grandeza de su saber y entendimiento, y al fruto 

que h o y m i s m o podemos sacar de sus obras, es el jeroni~ 

miaño F r . F e r n a n d o de Cebal los y Mier ( i ) , g loria de la 

(i) Nació en Espeja, provincia de Cádiz, el 9 de Setiembre de 1733. Era 

de oriundez montañesa por parte de padre y de madre. A los veintidós años 

se graduó de doctor en Teología, Derecho y Cánones por la Universidad de 

Sevilla. Al poco tiempo, como movido por sobrenatural vocación, entró morn 

je en San Isidro del Campo (27 de Marzo de 1758). En su comunidad fué 

espejo de virtudes y asombro de saber; prior observantísimo y muy celoso 

de la pureza de la regla así como del esplendor artístico de su convento. Me-

lancolías y disgustos ocasionados por persecuciones é intolerancias de los mi-

nistros regalistas aceleraron su muerte, acaecida en i .° de Marzo de 1802. 

Allanado y profanado por el huracán revolucionario de nuestros díás aquel 

artístico convento de Santiponce (sepulcro de Guzman el Bueno), trataron 

algunos buenos patricios y literatos sevillanos de salvar de pérdida y olvido 

seguros los restos del P. Ceballos, y así se hizo en 16 de Abril de 1863, ex* 
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Universidad de Sevil la y del monasterio de San Isidro del 

C a m p o , refugio en otro t iempo de herejes, y en el siglo 

pasado morada del más vigoroso marti l lo de ellos, á quien 

Dios crió en estos miserables tiempos (son palabras de F r a y 

Diego de Cádiz) para, dar á conocer á los herejes y redu-

cir sus máximas á cenizas. Su vida fué una cont inua y 

laboriosa cruzada contra el encic lopedismo en todas sus 

fases, bajo todas sus máscaras, así en sus principios c o m o 

en sus más remotas derivaciones y consecuencias sociales, 

que é l v i ó con claridad semiprofética (perdóneselo atrevido 

de la expresión) y denunció con generoso brío, sin que le 

arredrasen prohibic iones y censuras láicas, ni destierros y 

humándolos solemnemente y trasladándolos con pompa fúnebre á la iglesia 

de la Universidad de Sevilla, donde descansan los restos de Arias Montano, 

de Arguijo, de Rodrigo Caro y de otros sabios varones andaluces. La Dipu-

tación Arqueológica de Sevilla, á la cual se debe en primer término el acto 

patriótico de la traslación, costeó además la edición de una obra inédita del 

P. Ceballos La Sidonia B'tica ó disertación acerca del sitio de la colonia 

Asido y cátedra episcopal Asidonense (Sevilla, 1864) con noticias biográficas 

del autor, recogidas por el laboriosísimo bibliotecario de la Universidad de 

Sevilla, D. Juan José Bueno, cuya reciente pérdida lloran los buenos estu-

dios. 

Las obras del P. Ceballos fueron innumerables, pero casi todas yacen ma-

nuscritas en poder del Sr. Carbonero y Sol. Todas, excepto la Sidonia, la 

Itálica (que quedó incompleta), la Disertación sobre el culto de San Grego-

rio, patrón de Alcalá del Río, y algún otro estudio arqueológico ó de mate-

ria piadosa, son refutaciones más ó menos analíticas y directas de las teorías 

heterodoxas, y por consiguiente, el autor se repite mucho. Y o creo que la 

mayor parte de esas obras (que luego mencionaré) entraban como otros tantos 

capítulos en el primitivo é inmenso plan de La Falsa Filosofía, aunque hoy 

las veamos desligadas y sueltas. 
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atropellos cesarístas. Guerra tenaz, sin tregua ni descanso, 

porque el P . Ceballos estuvo s iempre en la brecha, y ni él 

se hartó de escribir, ni sus adversarios de perseguirle á 

muerte. Su obra apologética ( l lamemos así al conjunto de 

sus escritos) es de carácter enciclopédico, porque no dejó 

de acudir á todos los puntos amenazados, ni de cubr i r y 

reparar con su persona, todos los portillos y brechas por 

donde cautelosamente pudiera deslizarse el error. LA FAL-

SA FILOSOFÍA si estuviera acabada, sería una antienciclope-

dia. Junta en fácil nudo el P. Ceballos dos aptitudes m u y 

diversas: el talento analít ico, paciente y sagaz que no deja 

á vida l ibro de los incrédulos, y la fuerza sintética que, or-

denando y trabando en un haz todos los desvarios que ve-

nían de Francia , y mostrando sus ocultos nexos y r e c ó n -

ditas afinidades, dando, por decir lo así, á los sistemas 

heterodoxos cierta lógica, consecuencia y unidad que m u -

chas veces no sospecharon sus m i s m o s autores, levanta 

enfrente de ellos otra síntesis suprema, expresión de la ver-

dad católica en todos los órdenes y esferas del h u m a n o co-

nocimiento, desde la ontología y la antropología hasta las 

últimas ramif icaciones de la ética y del Derecho natural y 

de gentes. T o d o , hasta Ja pedagogía, hasta la estética, e n -

tra en el inmenso Cosmos del P. Ceballos. ¡Cuán grande 

nos parece su j igantesco desarrollo de la idea del orden, 

cuando nos acordamos de aquella filosofía volteriana, c u -

yas profundidades estribaban en tal cual d icharacho soez 

sobre las lentejas de Esaú ó el h a r e m de S a l o m ó n ! 

Por razones que luego se dirán, m u c h a s obras del P. Ce-

ballos quedaron inéditas, y así no g o z a m o s hoy n i s u ^ l n á -

lisis del Emilio ó tratado de la educación, de J< Jacobo 

Rousseau, ni su Examen del libro de Deccaria sobre los 
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delitos y laú peñas (que motivó la condenación inquis i to-

rial del mismo libro), ni sus Noches de la incredulidad, 

ni sus Causas de la desigualdad entre los hombres, ni su 

i m p u g n a c i ó n de El deísmo extático¿ ni su Ascanio ó dis-

curso de un filósofo vuelto á su corazón, ni sus apologías 

y defensasj ni lo que trabajó contra el tratado de Educa-

ción claustral del P. Pozzi y cont fa el Juicio Imparcial de 

C a m p o m a n e s . T o d o este tesoro es a ú n inédito y de propie-

dad particular; 

Pero todo ello cede ante la obra m a g n a del P, Cebal los, 

LA FALSA FILOSOFÍA, crimen de Estado, de la cual poseemos 

impresos seis abultados volúmenes; que apenas c o m p o n e n 

la mitad de la obra, á j u z g a r por el Aparato del tomo pri-

mero. No es el estilo del P. Cebal los acendrado ni m u y co-

rrecto, pero sí fácil y abundante , á la vez que récio y de 

buen temple, c o m o de quien trata altas verdades, atento 

sobre todo á la sustancia de las cosas. «Una erudición cria-

da al fresco (dice él mismo) y en lo h ú m e d o del ocio, aun-

que crezca, crece c o m o una planta regalada y tierna. T o d a 

se vá en follaje, en gracias, en flores, pero no sabe sufr ir 

un sol ó un cierzo T r o p i e z a en una c o m a , pierde un 

mes en rodear un período ó en acabar un verso; la descon-

cierta una expresión fuerte: la asombra ó la escandaliza 

una licencia varoni l , y la desmaya la vista de un objeto 

serio y pesado» ( i ) . 

(I) LA. FALSA FILOSOHA, o el Ateísmo, Deísmo, Materialismo,y demás 

nuevas sectas, convencidas de crimen de estado contra los Soberanos y sus 

regalías, contra los Magistrados y Potestades legítimas. Sé combaten sus 

máximas sediciosas, y subversivas de toda Sociedad* y aun de la Humani-
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EL principal fin del P. Ceballos, que publicó su libro en 

1774, m u c h o s años antes de ver desencadenada la r e v o l u -

ción francesa, fué mostrar la ruina de las sociedades, el 

allanamiento de los poderes legítimos, el desorden y la 

anarquía, como último y forzoso término de la invasión 

del natural ismo y del olvido del orden sobrenatural, así 

en la ciencia como en la vida y en el gobierno de los pue-

blos. Corrieron los tiempos, y la revolución conf irmó y 

sigue conf irmando con usura los vaticinios del monje filó-

sofo. 

Un libro no menor que LA FALSA FILOSOFÍA fuera nece-

sario para recorrer y examinar de nuevo las mil cuestiones 

metafísicas, éticas, políticas, y sociológicas (como ahora 

biirbaramente dicen) que allí se remueven, y que son en 

sustancia las mismas que hoy agitan los espíritus y sirven 

de manzana de discordia entre incrédulos y apologistas. 

El P. Ceballos sacó la polémica teológica de los ruines 

términos en que solían encerrarla los sectarios de la E n -

ciclopedia; generalizó las proposiciones y los argumentos, 

y dejó prevenidas armas de buen temple y acerado corte, 

no sólo contra los volterianos de aquella centuria, sino 

contra sus hijos y nietos de ésta. A q u í baste dar sucinta 

idea del plan de tan grandioso libro, menos expuesto á en-

vejecer que n ingún otro de aquella edad, por lo m i s m o 

que en él se dá grande importancia á la fase política de lo 

dad. Aparato, que contiene avisos y prevenciones para dicha obra, escrita 

por Fr. Fernando de Zevallos, Monje Gerónimo del Monasterio de San Isidro 

del Campo. Tercera impresión... Con privilegio y las licencias necesarias. 

En Lisboa. 

XI 
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que llaman ahora problema 6 crisis religiosa sus gárrulos 

adeptos y sustentadores. 

Comienza el P. Ceballos por indagar el origen, historia 

y progresos de los l lamados Deístas, Libertinos, Espíritus 

fuertes y Free-thinkers. No se detiene en los socinianos, 

ni siquiera en el espíritu de libre examen derramado por 

la Reforma: vá más allá, los encuentra expresos en la S a -

grada Escritura, condenados en el Eclesiastes y en Job: los 

sigue en Grecia, indaga las fuentes del a tomismo de Demó-

crito y de Epicuro, y las sucesivas evoluciones del m a t e -

rialismo, hasta que llega á R o m a y se formula en los v a -

lientes versos de Lucrec io , y muestra cómo después del 

cristianismo sobreviven y fermentan estas reliquias de la 

impiedad antigua, y cómo al través de Gnósticos, m a n i -

queos y albigenses van descendiendo por la turbia corriente 

de la Edad Media hasta el siglo X V I , en que dan razón de 

sí por boca de Pomponazz i . Desde entonces es fácil seguir 

á sus secuaces, ora broten dentro del protestantismo l la-

mándose unitarios, ora los engendre en Francia la perver-

sión de las costumbres y de las ideas, con el apodo de li-

bertinos. 

Conviene i m p u g n a r estas sectas nunca más que en el 

siglo XVIII , por lo mismo que el desorden há llegado al 

colmo y que parecen acercarse los t iempos apocalípticos. 

Pero si la empresa es grande y útil, también es árdua, por-

que negando los adversarios la autoridad de las Sagradas 

Escrituras, y los fundamentos de toda racional filosofía, 

no es fácil hallar campo neutral en que entenderse, y por 

otra parte ellos esquivan todo acometimiento serio, con-

testando con burlas y cuchufletas á los más acerados dar-

dos de la lógica. ¿Qué recurso queda? Ex fructibus eorum 
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cognosced eos: mostrar á los Principes y magistrados el 

germen de disolución social oculto en esas doctrinas, d e -

nunciarlas c o m o sediciosas y trastornadoras del públ ico 

reposo, enemigas no solo de Dios, sino del principio de 

autoridad en el orden h u m a n o , y de las bases en que des-

cansan la propiedad y la familia. No se esquiva, por eso, 

la controversia especulativa; antes, al contrario, por ella 

ha de empezarse, y ella ha de ser el fundamento de todo. 

La religión nada tiene que temer de la filosofía, al paso 

que la filosofía, cuando se quiebra los dientes en el dogma, 

acaba por condenarse á sí misma, y muere suicidada (como 

hoy la mala metafísica en frente de los positivistas). Pie-

mores haustus ad religionem reducere. El ateisino y el 

verdadero espíritu filosófico son incompatibles, y el m a y o r 

fruto de la sana filosofía, es hacer dócil el ánimo y fácil el 

acto de creer. La razón en estado de salud es naturaliter 

Christiana y aspira á reducir sus ideas á una simplicidad 

perfecta, á una regla simple, fiel y recta, que jamás dis-

corde ni se mude, y cuanto ella sea más una, y nosotros 

estemos más unidos á ella, más nos acercaremos á la v e r -

dad primera inteligible. Esta tendencia á la unidad lógica 

pone ya el entendimiento á las puertas de la religión, y le 

hace suspirar por una lumbre soberana que aclare los mis-

terios y arcanos de la naturaleza y por la cual los mismos 

filósofos gentiles anhelaron. 

Y si por los frutos se conoce el árbol, ¿qué pensar de esa 

falsa filosofía, que lejos de ser maestra de la disciplina y 

de las costumbres, inventora de las sabias leyes y d é l a vida 

sociable (como aquella de la cual hermosamente dijo Cice-

rón en las Tusculanas: tu dissipatos homines in societatem 

*vitae convocasti, tu eos primo inter se domiciliis, deinde 
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conjugiis, turn litter arum et vocum communicatione jun-

xistiJ, arruina con el principio utilitario el fundamento 

del deber y de la ley, l lama á la rebelión á los pueblos que 

primero ha corrompido quitándoles la esperanza y el temor 

de otra vida, disuelve los lazos del matr imonio y de la fami-

lia, llega á defender por boca de oscuros sofistas franceses 

la pol igamia, el infanticidio, la exposición de los hijos y 

hasta la antropofagia (de todo h u b o ejemplos en el desbor-

damiento intelectual del siglo pasado), hace en el Sistema de 

la Naturaleza la apoteosis del suicidio, reduce al interés per-

sonal y al egoísmo los fines y causas de las acciones virtuo-

sas, relega á los pobres y á los siervos la humildad, la resig-

nación, la sobriedad, el agradecimiento y otras modestas 

virtudes cristianas, y destierra la bendita eficacia y el es-

condido venero de consolaciones de la oración. Ni es m e -

nos funesta la licencia filosófica al progreso de las ciencias 

y de las artes, que nada ganan con ella sino tejer hilos su-

tiles de araña, ó arderse en cuestiones vanas de las que 

agotan el entendimiento ó le distraen errante y vago de 

una á otra parte, sin fé, ni certeza, ni asiento en nada, 

hasta caer en la degradante impotencia del solitario escep-

ticismo. ¿Ni qué esperan las ciencias de una filosofía que 

en lo teológico empieza por negar el objeto de la misma 

ciencia; que en metafísica rechaza todos los universales, 

toda idea abstracta, y general; que en física exc luye la ave-

riguación de las causas de la composición de los cuerpos 

y nada sabe de las leyes del universo? ¿Qué moral ni qué 

leyes caben en una secta que comienza por negar la liber-

tad humana? Y finalmente, hasta la historia se vicia cuan-

do al espíritu crítico sustituye el espíritu escéptico; y hasta 

las amenas letras languidecen y mueren con una elegancia 
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afectada y sin jugo, cuando les falta el calor de las grandes 

ideas. 

Echadas así las zanjas de la obra, procede el P. Ceballos 

á impugnar los principios ateológicos, demostrando: p r i -

mero, la existencia de Dios contra los ateos; 2.0, Dios crea-

dor y rector del universo, contra los deístas y mater ia l is-

tas; 3.0, Dios salvador y glorif icador del mundo, contra los 

naturalistas de todo género y negadores de la revelación. 

El segundo tomo es un excelente tratado de teodicea: el 

tercero está sacado todo de las entrañas de la más exquisi ta 

teología positiva. No es posible dar en pocas palabras idea 

de tanta riqueza, y de la novedad conque están remozados 

argumentos en sí vulgares como el del consenso c o m ú n , 

el de la idea del sér perfecto, el de la noción de la verdad, 

el de lo necesario y contingente, el de la razón suficiente. 

Al P. Ceballos le era familiar cuanto razonamiento se h a -

bía presentado contra los ateos, desde San A n s e l m o , Santo 

Tomás y Sabunde hasta Descartes, W o l f , Samuel C larcke 

y un cierto Candió (que ha de ser el teólogo wol f iano Is-

rael Can\, más bien que el famoso filósofo de Koenisberg, 

autor en sus mocedades de una disertación de existentia 

DciJ, pero todo sabe asimilárselo y hacerlo doctrina p r o -

pia, mostrando á la vez erudición filosófica inmensa (y más 

de otros autores que de escolásticos) y gallardía de pensa-

dor firme y agudo. La cual brilla sobre todo en su nueva 

teoría del espacio, que él no llega á reducir á una categoría 

del entendimiento como Kant, pero que considera c o m o 

cosa incorpórea é inmaterial , aunque real, como «el i n -

menso espíritu donde todos nos movemos, v iv imos y esta -

mos, no como partes ó modos de una sustancia infinita, 

sino como sustancias particulares y creadas. . . La idea del 
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espacio no indica extensión, sino sustentación de lo exten-

so. Este pneuma ó ser espiritual está fuera y dentro de nos-

otros, nos toca y nos penetra ínt imamente: es, en fin, la 

misma inmensidad de Dios». Los gérmenes de esta o p i -

nión, más especiosa que sólida, están en N e w t o n y en Clar-

ke. No se le ocultan al P. Ceballos los inconvenientes, pero 

responde que, no admitiendo en el espacio cantidad ni 

materia, y no suponiéndole extenso sino inmenso, está 

salvado el resbaladero del espinosismo, ó el riesgo no m e -

nor de materializar, como lo hacía N e w t o n , uno de los 

atributos divinos. 

Menos original, a u n q u e extensa y nerviosa, es su r e f u -

tación de la Ética de Espinosa, hecha toda á la luz del prin-

cipio de contradicción, y quizá erró en no ir derechamente 

á la raiz del árbol, es decir, á la mala definición de la sus-

tancia y del ente, fijándose más bien en las internas c o n -

tradicciones que resultan de juntar en Dios espíritu y m a -

teria. ó de suponer sus atributos infinitos por una parte, 

y por otra finitos y l imitados. Si Dios es suficientísimo para 

sí mismo de todas maneras, aun dentro de la concepción 

espinosista, ¿no implica también contradicción el suponer 

la creación necesaria y nó obra libre del poder divino? 

Con no menos ingenio están desarrolladas las pruebas 

filosóficas de la Providencia contra los deistas: y a la del 

orden, fundamento de la verdad metafísica: ya la de la 

conservación y duración de las especies, permaneciendo 

en sus semillas la v irtud ó fuerza de la acción de Dios, que 

les dió el sér pr imero: ya la de la necesidad del mal meta-

físico en el sistema del universo, como que es mera l imi-

tación ó defecto inherente al sér de toda criatura. 

«Sin religión, sería el h o m b r e una especie sin diferencia, 
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y hubiera quedado manca en él la Providencia sapientísi-

ma:» dice el P. Ceballos, que de buen grado le definiría 

animal religioso ó capaz de religión, aun más que animal 

racional, ya que Lactancio y otros conceden racionalidad 

á los brutos, y del conocimiento todos convienen en que 

es grado genérico, aplicable a la noticia de lo sensible y á 

la noción de lo abstracto. Sin religión, fuera el hombre 

mucho más infeliz que los brutos, por lo mismo que es 

mas perfecto, y que son altísimas é insaciadas sus aspira-* 

ciones á la verdad y al bien. Pero, ¿bastará la religión na-

tural? Y ante todo, ¿qué cosa es la religión natural? L a q u e 

los filósofos predican dista tolo coelo de aquella antigua ley 

natural en que los Patriarcas vivieron, y que se l lamaba 

así, no porque les faltase luz de lo sobrenatural, directa-

mente recibida de la primitiva tradición y de influjos y co-

municaciones divinas, ni porque careciese de cultos, cere-

monias y preceptos legales, sino porque no estaba escrita, 

como lo estuvo después entre los hebreos. Y como aquella 

fé y esperanza de los antiguos Patriarcas miraba á Cristo 

como á su término, ¿qué cosa más absurda que querer es-

cudarse con ella los adversarios de la divinidad de Cristo 

y de todo dogma que trasciende de lo natural? 

¿Y por qué se llaman racionalistas (prosigue el P. Ceba-

llos, á quien vamos compendiando á nuestro modo), cuan-

do siendo la ciencia el fin del ejercicio de la razón, no 

quieren subyugar su entendimiento á la fé por algunos 

instantes, para merecer saber y comprender siempre? ¿En 

qué estudio no se comienza por el asenso al maestro y la 

fé humana? ¿No es siempre mayor el número de las cosas 

creídas que el de las sabidas? ¿No ponderan á cada paso 

los filósofos las flacas fuerzas de la razón, y muchos des-
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confían en absoluto de ella? Más ciencia descubre la noche 

de la fé que el día humano. La fé levanta á la razón sobre 

su esfera natural, á la manera que el telescopio acrece el 

poder y el alcance de la vista. No es antira\6n, sino ante 

y sobre razón. ¿Por las impresiones de nuestros sentidos 

queremos argüir al que los hizo? Quien arroje el telesco-

pio, no verá los misterios del cielo; quien prescinda de la 

revelación, nunca entenderá el misterio de las cosas, ni al-

canzará á rastrear las maravi l las del plan divino. Además , 

la filosofía es insuficiente para la virtud y para la práctica 

de la vida; no ataca la raíz de la concupiscencia, vestigio 

del pecado original; carece de sanción eterna, ó no tiene 

en qué fundarla; á lo sumo, y prescindiendo de sus c o n -

tradicciones, convencerá el entendimiento, pero no moverá 

la voluntad, ni sanará el corazón, ni dará á los hombres 

la paz que sobrepuja á todo sentido, la alegría y gozo del 

Espíri tu Santo, el espíritu de verdad y santificación, que 

graciosamente se nos c o m u n i c a por los Sacramentos. ¡Qué 

repentina y eficaz metamorfosis la que obró la Revelación 

en el m u n d o antiguo! ¡Cómo se realzó la naturaleza huma-

na! Es digno de leerse lo que el P. Ceballos dice de las 

expiaciones y de los sacrificios, adelantándose á Saint-

Martin y á José de Maistre, y sin extremar c o m o ellos las 

cosas por a m o r á la paradoja. La sangre de Cristo que no 

se corrompe, sino que á cada instante se ofrece, v ino á li-

brar á nuestra especie del duro tributo de sangre, que 

debía por el pr imer pecado. 

En el pr imit ivo plan del P. Cebal los no entraban las 

pruebas de la religión revelada; pero C a m p o m a n e s le acon-

sejó que las añadiera, y él lo hizo, v iniendo á formar una 

especie de demostración evangélica, semejante á la de 
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Huet, y basada toda en argumentos históricos y morales. 

Los testimonios humanos no certifican la palabra divina, 

pero confunden la incredulidad, y no pueden sustituirse 

ni con el i luminismo fanático ni con la demostración geo-

métrica y á priori. Redúcese toda la demostración á dos 

puntos: i .° Probar que Dios habló lo que creemos, á los 

fieles con profecías, á los infieles con señales y milagros. 

2.8 Probar que es manifiesta la verdad de lo revelado. Y a 

lo dijo S. Agustín contra los Maniqueos: Unum, cum dicis 

Spiritum sanctum esse qui loquitur; el alternan, cum dicis 

manifestum esse quod loquitur. De aquí un tratado sobre 

los caracteres del milagro (causa, utilidad, perfección, mo-

do, medios y fin) y sobre el silencio de los antiguos orácu-

culos, impugnando á Van-Dale y Fontenelle, que negaron 

en ellos toda intervención demoniaca suponiéndolos trá-

pala y embrollo de sacerdotes, y otro sobre el cumpli-

miento de las profecías, especialmente de las mesiánicas, 

y sobre las notas de la verdadera y falsa profecía, asunto 

muy bien tratado por el Dr. Horozco y Covarrubias, Obis-

po de Guadix, en el siglo X V I . 

Hemos llegado á la segunda parte de LA FALSA FILOSO-

FÍA.: en ella el objeto del P. Ceballos es demostrar que, 

lejos de ser los pareceres incrédulos vanas especulaciones 

sin consecuencia, son errores perniciosísimos para el bien-

estar de la república, y fecundo semillero de máximas 

anárquicas, aún peores que el temor supersticioso y la 

nimia credulidad. A l ateísmo en el universo corresponde 

la anarquía en el Estado, ó la obediencia forzada á una 

estúpida ó ilustrada tiranía: pestes ambas del género h u -

mano, como ya advirtió el mismo Bayle. El ateísmo es 

declaración de guerra contra la sociedad y la justicia; y 

XII 
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^uien la hace , q u e d a en la c a t e g o r í a de e n e m i g o p ú b l i c a , 

v de bagel a r m a d o en c o r s o c o n t r a el o r d e n soc ia l , s in 

d is t inc ión de i m p e r i o s ni f o r m a s de g o b i e r n o . ¿Qué p a b e -

l lón a m p a r a r á al pirata? N e g a d a la P r o v i d e n c i a divina., 

¿dónde b u s c a r la f ina l idad de todo p o d e r h u m a n o , p ú b l i c o 

d o m é s t i c o ? ¿ D ó n d e la r a z ó n y e l f u n d a m e n t o del d e r e c h o ? 

¿ A c a s o en el s u p u e s t o estado de la n a t u r a l e z a , del c u a l s a -

l ieron los h o m b r e s por el i n f l u j o de la f u e r z a ó p o r las 

b l a n d a s c a d e n a s del s o ñ a d o pacto social? N i H o b b e s , ni 

R o u s s e a u , ni s i q u i e r a M o n t e s q u i e u , r e s u e l v e n el p r o b l e -

m a . N e g a d a la l ibertad h u m a n a , se d e s t r u y e el s u j e t o de 

los g o b i e r n o s , q u e es el c i u d a d a n o l ibre; ni q u e d a en pié 

ley c iv i l , q u e p u e d a l l a m a r s e v í n c u l o o b l i g a t o r i o . ¿Qué 

sent ido t ienen en un s i s tema mater ia l i s ta y fatal ista las 

p a l a b r a s conciencia moral y motivos de las a c c i o n e s h u m a -

nas? ¡ T i e m p o s m i s e r a b l e s a q u e l l o s del s ig lo X V I I I , en q u e 

( c o m o dice el D e a n S w i f t ) h a b í a n l l e g a d o á tenerse por 

p r e j u i c i o s de e d u c a c i ó n todas las ideas de jus t ic ia , de pie-

d a d , de a m o r á la pátr ia , de d i v i n i d a d , de v i d a f u t u r a , de 

c ie lo y de in f ierno! P o r eso el P . C e b a l l o s , c o n p r o f u n d i -

dad de vidente, á v ista de los p r i m e r o s ; t u m u l t o s y c h i s -

p a z o s y de los v á r i o s m o t i n e s q u e p r e c e d i e r o n de le jos á 

la r e v o l u c i ó n f r a n c e s a , dec lara p u n t o p o r p u n t o la c a l a m i -

dad i n m i n e n t e , y a n u n c i a la interna d e s c o m p o s i c i ó n que 

h o y v e m o s , de la nac iente d e m o c r a c i a a m e r i c a n a , y tiene 

por inef icaz todo r e m e d i o q u e no sea v o l v e r á e n t r a r , g o -

bernantes y g o b e r n a d o s , por las v í a s del santo t e m o r de 

Dios: filosofía e terna a u n q u e p a r e z c a v u l g a r y de viejas, 

p o r q u e ¿qué cosa m á s v i e j a y v u l g a r q u e la v e r d a d ? E s -

cribíase^esto en 1 7 7 5 . 

¿Pero b a s t a r á c u a l q u i e r especie de re l ig ión p a r a relrenar 
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el contagio, bastará la religión formada ó reformada á 

gusto y arbitrio de los gobernantes y c o m o ramo de p o l i -

cía? ¡Error insigne: la religión no es suplemento de las 

Bastillas y de la gendarmería! Esas religiosidades oficiales 

se resuelven siempre en incredulidad y en deísmo p r i v a -

do. Quién, t ransformando el orden gerárquico , somete la 

Iglesia al Estado, c o m o hicieron los protestantes, deja solo 

un s imulacro de religión estéril y vacía. Por eso todas las 

sectas reformadas (ya lo nota con perspicua sagacidad el 

P. Ceballos) van c a m i n a n d o á toda priesa al racional ismo, 

áunque la fórmula oficial permanezca íntegra c o m o en 

Inglaterra y en Ginebra . 

Sin Dios no hay ley; sin ley no cabe sociedad ni h u m a n i -

dad; una doctrina como la de Helvetius, que pone en el 

interés y e n el deleite las fuentes de toda acción justa, n i e -

ga de raíz el derecho natural y disipa el derecho posit ivo. 

Esta es la tésis de una larga disertación del P. Cebal los 

sobre los fundamentos de la legislación, basados en lo 

justo esencial, de quien es participación, comunicac ión ó 

mandato la ley impresa en nuestra a lma por el Hacedor, 

la cual sirve de modelo v norma á todas las leyes h u m a -

nas en lo que tienen de rectas y conformes á honestidad. 

Error es creer que el derecho natural se l imita al fuero 

humano, y no se alarga más allá de los lindes de esta vida, 

como si, quitando á la ley la sanción de la vida futura, no 

se truncase á la jurisprudencia de su parte más noble que 

es el sumo bien del hombre. 

Algo flaquea el P. Ceballos en las disertaciones s u b s i -

guientes, así por el método c o m o por la sustancia, y h u -

biera acertado en suprimirlas , á lo menos la que tr-ata de 

la cuestión de tortura en juicios criminales, y aun la del 
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derecho de guerra, en lo que se refiere al alquiler militar 

de los suizos. A d e m á s de pequeñas y secundarias, son siem-

pre odiosas tales disquisiciones, y en una apología de la 

religión odiosísimas, amen de impertinentes. Para rebatir 

las teorías penales del abuelo de Manzoni, para defender el 

derecho de castigar y la pena de muerte, no era preciso 

extremar tanto el intento contrario. T a m p o c o se vé la n e -

cesidad ni la justicia de atr ibuir umversalmente á los filó-

sofos impíos la doctrina del t iranicidio y regicidio, que re-

chazan m u c h o s de ellos, especialmente de los del siglo 

pasado, fervorosos conservadores y m u y partidarios de la 

autoridad, cuanto más de la vida, de los reyes. M u c h o se 

hubiera asombrado el chambelan Voltaire de que se toma-

sen por m á x i m a s políticas los apostrofes retóricos que él 

puso en Bruto ó en La muerte de César. Más que los reyes 

(casi todos de su bando) eran los pueblos cristianos, y más 

que los pueblos, la Iglesia, lo que les estorbaba á los refor-

madores del siglo X V I I I . T u v o , con todo, esta disertación 

del P. Ceballos profético cumpl imiento en la s a n g r e espia-

toria de Luis X V I . 

Con hermosos colores describe nuestro apologista el cua-

dro de una sociedad católica, donde los s u p r e m o s impe-

rantes ni son t ímidos ni temibles, y los pueblos ni temen 

ni dan que temer: ventaja independiente de cualquier for-

ma de gobierno, cuando la ciudad del mundo se funda en 

el amor de Dios y del prójimo, y no en el torpe egoismo y 

en.la utilidad privada, bastantes á depravar el régimen 

exteriormente más perfecto, al paso que la caridad puede 

sanar y perfeccionar hasta el gobierno despótico, convir. 

tiéndole en autoridad paterna: que á tanto alcanza la san-

ta, interna y gloriosa instauración del derecho traída por 
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el Cristianismo, el cual hizo libre á la misma serv idumbre , 

sin distinción de cl imas, ni de razas, ni de repúblicas y mo-

narquías. No está ligada al Norte la libertad, ni al Sur la de-

pendencia, dice nuestro autor contradiciendo á Montesquieu. 

El gobierno moderado y suave es el que mas conviene ai 

espíritu del Evangel io , y por eso el P. Ceballos, que vé en 

ias Sagradas Letras grandes ejemplos contra el despotismo 

fatalista y ateo, se inclina á la monarquía templada, c o m o 

el gobierno de menores inconvenientes, conf i rmando su 

tésis con la historia y las leyes de España, cuyos derechos 

de conquista sobre el N u e v o Mundo establece y prueba en 

una robusta apología. 

Hasta aquí l legaba el fácil y sereno curso de LA FALSA 

FILOSOFÍA (con universal aplauso de los católicos que a g o -

taron en pocos meses dos ediciones del pr imer vo lúmen) , 

cuando el poder públ ico creyó necesario detenerle c o m o 

obra perjudicial al orden de cosas establecido en t iempo de 

Cárlos III, y sobre todo á las regalías de S. M. C i e r t a -

mente que al P. Ceballos no le parecían bien, y e n su tomo 

sexto procura precaver á los príncipes de la funesta manía 

de meterse á pontífices y reformadores, anunciando m u y á 

las claras el propósito de tratar más de cerca la materia en 

tomos sucesivos. 

Además, había hecho ácres censuras de dos libros enton-

ces venerados c o m o divinos, y que todo jurisconsulto ponía 

sobre su cabeza: el Espíritu de las leyes y el Tratado de los 

delitos y de las penas, ( i ) Esto bastó para que, en obse-

(i) Habia sido traducido al castellano poT D. Juan Antonio de las Casas 

(Madrid, 1774). Se prohibió por edicto de 20 de Junio de 1777. También se 

tradujo la Ciencia de la Legislación de Filangieri (Madrid 1787). siendo el 
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quio á la libertad científica, se prohibiese al P. Ceballos 

seguir escribiendo, por más que él, como sintiendo acer-

carse el nublado, había procurado abroquelarse con una 

cortesana y lisonjera dedicatoria á Campomanes. Los pri-

meros tomos parecieron bien al conde y á los suyos: nadie 

puso reparo mientras la pendencia fué con Espinosa, con 

Hobbes, ó con Bayle, pero desde el cuarto tomo, empeza-

ron á ver m u y claro ( i ) que la bandera que les parecía 

amiga ó neutral, era bandera de guerra. Nada bastó para 

vengar las regalías de S. M. Se fiscalizaron las conversa-

ciones del P. Ceballos y las cartas que escribía á sus her-

manos de religión de Guadalupe y del Escorial; se le quiso 

complicar en un proceso, y por fin se le negó la licencia 

para el sétimo tomo. Se avistó con Carlos III: todo en vano. 

Desesperado de imprimir el resto de la obra en Castilla, 

hizo muchos años después, en 1800, dos viajes á Lisboa, 

y allí publicó un volumen mas, pero tan raro, que jamás 

he podido verle ni sé de ningún bibliófilo que le posea. 

Pasaron algunos ejemplares la frontera, pero el regente de 

la Audiencia de Sevilla los recogió á mano real é hizo in-

formación sobre el caso. Tantos sinsabores aceleraron la 

muerte del P. Ceballos, acaecida en i.° de Marzo de 1802. 

Dicen que Voltaire alcanzó á leer los primeros tomos de 

L A F A L S A FILOSOFÍA, y q u e n o h a b l ó d e l a u t o r c o n l a mis-

ma insolente mofa que solía emplear con sus adversarios. 

intérprete D. Jayme Rubio. Fué igualmente prohibida en 7 de Marzo de 1790, 

aunque Llórente tomó con mucho calor su defensa (Histoire Critique de /' 

Inquisition, tomo primero, pag. 485). 

(1) En un papel que corrió manuscrito contra Floridablanca, intitulado, 

El Bachiller Gil Porras: cuadros históricos y morales de la España refor-

mada hay algunas noticias de la persecución del P. Ceballos. 



xcv 
En sus obras, no recuerdo que le mencione jamás. Sus dís^ 

cípulos de por acá encontraron más c ó m o d o amordazar ai 

P. Ceballos que responderle. 

Dos escritos suyos han sido salvados en estos últ imos 

años de la oscuridad en que yacían, pero n i n g u n o de ellos 

iguala á LA FALSA FILOSOFÍA ni bastará á dar idea del m é -

rito del P. Ceballos, á quien solo por ellos le conozca. Es 

el primero el Juicio final de Voltaire ( i ) , especie de alego-

ría satírica, compuesta en los c inco meses que siguieron á 

la muerte del Patriarca de Ferney , á quien juzgan y s e n -

tencian en los infiernos L u c i a n o , Sócrates, E p i c u r o , V i r -

gilio y Lucrec io . L a empresa de j u z g a r á Voltaire y de 

juzgarle entre burlas y veras, requería sobre todo talento lite-

rario y gracia de estilo precisamente las cualidades de que an-

daba más a y u n o el ilustre pensador geronimiano. Sus chis-

tes son chistes de refectorio, ó tienen algo de soñoliento y 

de forzado. T a m p o c o escoge bien los puntos de ataque, é 

insiste m u c h o en pueriles acusaciones de plagio. ¿Quién le 

inspiraría la mal igna idea de lidiar i rónicamente contra el 

rey de la ironía y de la sátira? 

El otro l ibro es la Insania ó demencia de ios filósofos 

confundidas por las sabidurías de la Cru¡> (2) especie de 

(1) Juicio Jinal do Voltaire con su historia civil y literaria y el resulta-

do de su Jilosofia en la funesta revolución de Europa. Escrito por el Viajero 

deLemmos (Fr. Fernando Ceballos). Le da d lu\D. Leon Carbonero y Sol 

(Sevilla, 1856: se publicó por primera vez en la revista titulada La Crii^), 

(2) Insania, ó las demencias de los filósofos confundidas por la sabidu-

ría de la Cru\. Obra inédita del M. Rdo. P. F. Fernando de Cevallos, autor 

de «La Falsa Filosofía, crimen de Estadola publica D. León Carbonero 

y Sol, Director de «La Crwp— Madrid, imp. de D. Antonio Pere\ Du-

britll.... 1878. 4.0, X L V I más 321 págs. Preceden unos Apuntes bibliográfi-

cos. escritos por D . Juan J. Bueno, varios documentos para la vida del Pa-

dre Ceballos, y un catálogo de sus obras. 
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compendio popular de LA FALSA FILOSOFÍA, escrito en f o r -

ma de cartas de Demócrito á Sofia, c o m o si el autor se 

hubiera propuesto, sobre todo, precaver á las mujeres del 

contagio de la impiedad y del l ibertinaje. Las violencias 

del tsti lo en estas obras del P. Ceballos, son extraordina-

rias y feroces, y á veces grotescas y de pésimo gusto. Ne-

quid nimis. S írvale de disculpa que escribió en años t u r -

bulentos, achacoso y perseguido, sobreexcitada su i m a g i -

nación meridional con el espectáculo de la revolución 

francesa; y como no tenía la elocuencia de José de Maistre, 

y v ivía en t iempos en que toda corrupción literaria había 

l legado á su co lmo, algo se le ha de perdonar de sus resa-

bios gerundianos y del gal ic ismo cursi que afean á trechos 

estas últ imas producciones suyas, tan lejanas de la noble 

a u s t e r i d a d d e L A F A L S A FILOSOFÍA. 

FIN DE MIS APÉNDICES' 
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PAUTE PRIMERA DEL APARATO 

P R E Á M B U L O 

^f os que hoy se llaman bellos espíritus, y 
escriben para agradar ó para engañar, 

ponen á sus obras fachadas magníficas y entradas 
risueñas. Gerardo Juan Vossio notó con Tertulia-
no la razón de este uso, que alude á una costum-
bre antigua de las naciones. Sobre las puertas de 
sus casas, especialmente donde se exponían al pú-
blico géneros de venta, colocaban los gentiles al-
guno de sus génios ó lares; ó a lgún buitre ú otro 
atractivo que detuviese á los que pasaban y les 
excitase la curiosidad de ver lo que se vendía 
dentro, (i) 

En las obras literarias, el juicio del lector más 

exigente se deja muchas veces prevenir en favor 

(i) Qusmadmodum antiquifores suas exornare solent, aut ahquo e gen-

tium diis, aut corvo, aut vulture, ita hodie quoque non immerito in usu est, 

ut illecebra aliqua in operis ingressu allectent lectorem ad perspectanda ulte. 

riora, Garard. Joann. Voss, in Art. Historic, cap. I. 

BIBLIOTECA 
Facultad. r ologla 

r"^pariia de Jesús 
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de la obra, si desde que asoma á su entrada halla 
algunas gracias dispuestas para recibirle é irle 
regando el camino con las más lindas flores y las 
más bellas ideas que haya cultivado el autor del 
libro. Desde la primera vista hace juicio que entra 
á morar en las delicias y á gozar la suave conver-
sación de la sabiduría. 

Y o hallo otra razón para este uso en la arquitec-
tura á quien imita la elocuencia, y con quien tie-
ne inteligencias secretas y sabias. Unas calles de 
árboles bien dispuestas; á trechos compartidas 
fuentes bulliciosas, que á un tiempo murmuran 
y ríen; estátuas juntamente elegantes y mudas; 
eras y cuadros de yerbas y de flores, con otros 
agrados naturales que dan el campo y la soledad, 
todo derrama alegría sobre el que entra y le dice 
al oído que va á gozar de una casa de placer. Co-
rrespondientes encantos tiene la Retórica para 
preocupar al lector y decirle que entra en una 
obra, donde verá entrelazado lo dulce con lo útil; 
donde oirá á Fedro disertar de lo bello (i) ó de su 
Per ¡calón con Sócrates, y á Horacio en los jardi-
nes de Prenesto apostando á dar en sus versos 
mejores lecciones que Crisipo. ¡De cuantas fuerzas 
se rehace el espíritu con estas esperanzas para en-
trar á leer con curiosidad y con sed! 

Por muy necesario que sea aquel artificio en 
una época en que se han relajado todos los nervios 

(i) Plat. Dialog, de Fedro. 
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y todas las energías del espíritu humano, y , ño-
jos los brazos, yace sobre el camino de la belleza 
y del gusto, y cuando es mayor que nunca el fas-
tidio de la verdad, y cuando á sabiendas se beben 
los errores mortales, en siendo gratos, yo, á pesar 
de eso, tomo aquí la empresa de hacer penetrar 
á las interioridades de un desierto árido y lleno 
de horror. 

Mi suerte es una tierra sin amenidad y sin 
agua. Por más que rodee, es preciso atravesar el 
país de los gigantes y condenarme desde luego á 
las bestias. Mejor dicho: tengo que romper el 
muro (i) y manifestar dentro del templo las abo-
minaciones de los deístas, ateos é impíos contem-
poráneos. El atrio de esta obra debe ser conforme 
á su vista interior. No puedo olvidar la descrip-
ción del Profeta, y es lo primero que disgustará á 
muchos. Pero yo escribo contra impíos; y ¿quién 
los conoció mejor que Ezequiel cuando gemía los 
males de su Iglesia? Fué conducido á ella; entró 
por medio de su atrio, y vió primeramente levan-
tado en la puerta aquilonar el ídolo del Celo, atra-
vesado en la misma entrada. (2) Tras de ese espan-
tajo, que ordinariamente sirve de pretexto á los 
malos para derribar lo que resta de bueno, vió en 
el interior las abominaciones que describe y que no 
son otra cosa que los proyectos de nuestros impíos. 

(1) Ezech. cap. 8. v. 8. 

(A) Ezech. cap. 8. VT. 3, 5. 
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Mi primera obligación es dar á conocer al sujeto 
de quien hablo. En alzando el hermoso velo de 
humanidad, bien público, patriotismo y otras vo-
ces semejantes, haré ver las asechanzas, las máxi-
mas sangrientas y sediciosas, las rebeliones, las 
sorpresas y todo el espíritu de facción que soplan 
para incendiar á la patria y reducirla á cenizas. 
Se les vé trabajar incesantemente para arruinar 
las monarquías, pisar las coronas de los príncipes, 
las cervices de las potestades legítimas y trastor-
nar los principios de todos los gobiernos. En al-
zándoles la máscara de un exterior barnizado de 
filosofía, virtud y policía, notareis su verdadera 
moral y los misterios secretos en que se inician 
contra la vida, honra é intereses de cada ciudada-
no y de toda la sociedad. 

Finalmente, tendremos la pena de ver lo que 
proyectan en la oscuridad y en el retiro de sus 
aposentos contra el Rey y contra el vasallo, contra 
el grande y contra el pequeño, y especialmente 
contra el débil, contra el inocente y contra el po-
bre que, como suelen decir y ahora mejor, donde 
quiera yace. 

Unos, mientras que llaman superstición á la 
Religión Católica, y vuelven las espaldas al Altar, 
se convierten á las fábulas y hacen subir el vapor 
de su incienso á lo que encuentran de bello en el 
paganismo, (i) 

(I) Ezech. cap. 8. V IJ. 
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Otros muchos, de ambos sexos, seven sentados 
en los espectáculos, y lloran allí la suerte de 
Adonis ó la muerte trágica de personajes fin-
gidos. (i) 

Otros, mientras dan sus espaldas contra el tem-
plo del Señor, fijan sus atenciones en el Oriente, 
y adoran, en todo, el ascendiente del Sol. (2) 

Pero entre tanto, todos se llaman Espíritus-fuer-
tes, porque mientras desprecian la ira divina se 
aplican un ramo de flores á sus narices. (3) Esta 
indolencia es la mayor de las mayores abominacio-
nes; sin embargo todos ellos pronuncian umver-
salmente esta sentencia: El Señor no nos vé: el 
Señor abandonó la tierra. (4) 

Debiendo yo desmontar en esta obra toda esta 
selva y dar á conocer una por una sus espinas y 
máximas sangrientas ¿cómo podré engañar á na-
die prometiendo desde ahora ideas de placer y de 
paz? Y o rompo un campo duro y cerrado aun; y 
es mi mayor trabajo tener que descubrir lo más 
pobre de mi suerte desde un principio. 

Quisiera librarme de esta necesidad; pero ¿cómo 
podré hablar de los deistas y de la llamada filo-
sofía, exortando á que los eviten y exterminen, 
sin dar antes la idea de ellos? ¿Cómo clamaré 

(1) Ezech. cap. 8. v. 13. 

(2) Ezech. cap. 8. v. ió. 

(3) Eiech. cap. 8. v . 17. 

(4) Non videt Dominus nos: dereliquit Dominus terrain. 
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á todos los reyes y á todas las potestades legíti-
mas y á todos los gobiernos y sociedades huma-
nas para que se prevengan contra los crueles y 
horrorosos atentados de una gente que es rebelde 
y perturbadora por sus doctrinas, si primero no 
doy la idea de sus principios? Me dirían, si hi-
ciera menos, que finjo el enemigo á quien hiero. 
Debo, pues, según todas las leyes del método, dar 
en este Aparato las ideas que se tienen y que yo 
he podido formar de los sugetos de quienes hablo 
en toda la obra. 



C A P Í T U L O I . 

L o s D E Í S T A S . 

L nombre de Deísta es nuevo, insolente y 
K casi bárbaro en toda Europa. A u n más 

nuevo es en nuestra España, que era una tierra 
afortunada y santa, cuando ni esta ni otra mala 
bestia atravesaba por ella. Con todo eso, disgusta 
ya á sus mismos profesores; y , fastidiados de un 
título de cuatro días, comienzan á llamarse con el 
nombre de teístas. Una y otra voz significan lo 
mismo; conviene á saber; una raza de gente que 
concede la existencia de Diós, sea el que se fuere, 
negada toda otra verdad. 

Los orígenes de los deístas no son menos tene-
brosos y oscuros. No consta mejor hasta hoy cuál 
sea su profesión y doctrina. Si me es lícito darles 
desde luego la descripción que ha de resultar de 
cuanto digamos después, los definiremos por una 
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casta de impíos, que 110 tienen otro espíritu ni 
otro Dios que el orgullo y la vana complacencia 
desús almas, con el placer y los deleites del cuer-
po. A este ídolo han votado sacrificar el trastorno 
de la Religión, la ruina de la sociedad y el incen-
dio del gran templo. Esto les merecía que no se 
hiciera alguna memoria de su nombre; pero como 
sus principales insultos están sólo en proyecto y 
por ejecutar (i) es necesario dar la idea de ellos 
para que se les evite. 

Apenas hace un siglo que empezó á oirse en el 
mundo este nombre; pero de sus padres aún no 
se ha oido cosa que pueda satisfacernos. Expon-
dré, sin embargo, las opiniones de algunos y aña-
diré mis conjeturas. Los que mejor atinan con su 
cuna, se la dan entre los socinianos. «El Deismo, 
dice un autor anónimo juicioso, no empezó hasta 
el siglo X V I . A u n entonces no se presentaba bajo 
esta idea odiosa. El Socinianismo fué quien le 
allanó los caminos. A los principios se tendría 
horror de un filósofo que osase negar á Jesucristo. 
Socino sin negarle, y , al parecer, sin atacar á los 
misterios, quitaba no obstante la clave de la Reli-
gión. Desde que quiso renovar con el Arrianismo 

(i) Bastante han ejecutado ya al tiempo de esta reimpresión. 

El laconismo de la nota que antecede parece indicar no ser del P. Ceba-

llos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se refiere á los horrores de 

la revolución Francesa, y que el ánimo de nuestro insigne autor era presa de 

angustias mortales cuando en los últimos dias de su vida atendía á su tercera 

edición.—N. E. 
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una caterva de otros errores, se venía á los ojos 
que la Religión, convertida por él en filosofía, 
quedaría bien pronto reducida á una Religión 
puramente natural; y que por un nuevo progre-
so, inseparable del error, este Deísmo sin princi-
pios, debía necesariamente degenerar en una secta 
filosófica. De ahí el verdadero Deísmo, después 
el Materialismo y el Ateísmo. A esto se reduce la 
historia abreviada de ese monstruo moderno». 

Este juicio, aunque fundado, parecerá muy 
vago y general para hacer en compendio la his-
toria de los deístas. Las razones en que se funda 
son aun más generales; y prueban, que no sola-
mente los socinianos sino también, y más que es-
tos, los protestantes han sido los padres de los 
deístas. Pero de esto se tratará después. 

Otros, sin salir de entre los socinianos, quieren 
acercarse más en particular á su origen. Los deis-
tas, dice Sianda, (1) que tanbién se llaman Trini-
lar ios y Neacianos, ó nuevos Arríanos, nacieron 
en Polonia de la secta de los luteranos el año 15 64 -
Fué su jefe un tal Gregorio Pauli, ministro lu-
terano en Cracovia; hombre tan desenfrenado y 
fanático, que, elevándose sobre sus patriarcas, se 
jactaba de tener mejores revelaciones y más es-
trechos coloquios con sus ángeles ó genios, que 
Calvino y Lutero. El solo, decía, estaba destinado 

(1) Sianda, Lexicon Polem. verb. Deísta. 
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para matar al Antecristo. Compuso un emblema 
donde se veía un templo en cuya cumbre estaba 
Lutero derribando su bóveda: Calvino se veía 
batiendo los muros; y el buen Gregorio se ponía 
á sí mismo demoliendo los cimientos. Esta meda-
lla se explicaba con este lema: Dios no concedió 
todo d Lutero: mucho le concedió á Calvino; pero 
mucho más á mí y á los míos, (i) Voltaire ha que-
rido imitar en esta impía jactancia á Gregorio 
Pauli. El infeliz filósofo se aplaude de que en cin-
cuenta años que ha trabajado contra la Iglesia 
Romana, se aventajó á Lutero y á Calvino. (2) De 
modo que, según la agitada fantasía de estos fa-
náticos, Diós da á estas gentes los dones de disipar 
su Iglesia; pero habiendo dado á los patriarcas ó 
jefes de esos errores esas gracias con medida, á 
ellos los ha constituido disipadores sin medida ni 
respeto alguno. 

Una tropa de estos, no ya albañiles (3) edificado-
res, se destacó para Francia dos años después, en 
el de 1566. Sin duda que los calvinistas y demás 
protestantes que ya se empleaban desde léjos en 
la ruina de aquella Monarquía y turbaban todas 
las cosas, les darían buen pasaporte. Los nuevos 

(1) Non omnia Deus Lutero dedit; plura Calvino; mihi et meis majora. 

(2) Véase la Epístola deVoltaire al autor de los tres impostores en el tomo 

46 de sus obras impresas por él mismo en Ginebra, desde el año 1772 hasta 

el de 74. 

(3) Aquí está el verdadero origen de los masones, que quiere decir alba-

ñiles; pero albañiles destructores.—N- E. 
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arríanos ó deístas hubieron de tomar tanto vuelo 
en León, que pudieron publicar unas proposicio-
nes donde la impiedad estaba bien manifiesta; 
pero fuera de esto era difícil adivinar lo que en 
ellas afirmaban: porque se reducían á cuatro para-
dojas acerca del misterio de la Santísima Trinidad 
más difíciles de entender que este mismo inefable 
Misterio; porque este es incomprensible por su 
sublimidad, y las paradojas propuestas son ininte-
ligibles por su repugnancia. 

Hasta aquí sólo he dicho lo que se refiere á los 
deístas en su primer estado. Tienen otro segundo 
y más moderno. De estos segundos deístas se hace 
autor á un caballero inglés llamado Herberto. Vi-
vió éste hácia la mitad del siglo X V I I . Compuso 
un libro en que defendía que sólo se debía creer 
la existencia de un Diós, la inmortalidad del alma 
y, después de esta vida, los premios reservados 
para los buenos y los suplicios á que serán desti-
nados los malos. Estas dos clases de deístas las dis-
tinguen el citado Sianda y los continuadores del 
Diccionario Histórico, (r) 

El juicio de éstos, acerca del origen de los deis-
tas, es poco diferente del que acabamos de referir. 
Pondremos sus palabras, pues son breves. «Deis-
tas, llamados por otro nombre trinitarios ó arria-
nos nuevos, son unos ciertos hereges del siglo X V I , 

(i) Moreri, Diction. Hist. art. Deístas. 
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los que decían que el Hijo y el Espíritu Santo no 
tenían la misma esencia que Diós Padre. Gregorio 
Pauli de Cracovia, fué según Genebrardo, autor 
de esta secta el año 1530. El día de hoy se entien-
den por deistas ciertos incrédulos difundidos por 
todas las sectas del cristianismo, que creen hay un 
Diós, una providencia, la inmortalidad del alma, 
y recompensas y penas, después de la muerte, á la 
virtud y al vicio; pero no creen los demás miste-
rios de la Religión Cristiana, ni tampoco los de 
otra cualquiera Religión que sea. Se acusó á un 
señor inglés, llamado Herberto, Conde de Car-
bury, de haber defendido esta opinión en sus li-
bros á mediados del siglo XVII». 

Aunque Moreri ó sus contemporáneos viesen al 
deismo reducido al estado en que acaban de des-
cribirlo, ¿cuándo se detuvieron los impíos en un 
grado medio habiendo otro ínfimo donde precipi-
tarse? Una vez arrojados fuera de la firme columna 
de la verdad, ¿quién los podrá detener en medio 
del abismo por donde caen? Desde este abismo van 
á dar en otro por el peso de su mismo error, hasta 
perderse en el ateísmo, que es el caos cuya exis-
tencia se parece á la de aquel horrible vacío que 
se imagina antes del universo físico. 

Los deistas han venido por estos derrumbade-
ros á un tercer estado, si puede llamarse así, en el 
que, á escepción del nombre, apenas se distinguen 
de los ateos. En este grado, se llaman deistas to-
dos aquellos que viven sin alguna ley, sin piedad, 

I 
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aun natural, y sin religión (i). Aunque no nie-
guen la idea de un sólo Dios, le niegan la Provi-
dencia sobre las cosas humanas; también le nie-
gan algún culto determinado. Quieren que cada 
uno le honre según su capricho; sin otra regla, 
ni ceremonias, ni ofrendas, ni en alguna forma 
establecida. En este último estado son llamados 
deístas ó libertinos ó indiferentes 6 filósofos. Todas 
estas voces son sinónimas (2) respecto de unos 
mismos sujetos, aunque á cada una corresponde 
su idea ó distinto significado. Mejor dicho; signi-
fican muchas impiedades diferentes que convie-
nen á un mismo sujeto. Los deístas son aquel 
monstruo á quien con mil nombres convienen 
también mil artes y maneras de dañar. 

Son deístas, porque 110 niegan la existencia de 
Dios. Libertinos, ó sea liberales, porque todo les 
es arbitrario así respecto de Dios, como respecto á 
las leyes. Indiferentes, porque lo mismo aprecian 
esta secta que aquella, despreciándolas todas 
cuando no les convienen. Filósofos, porque todo 
lo quieren juzgar por su filosofía sin admitir otra 
luz soberana, ni otra esfera sobrenatural (3)« Tam-

il) Deistae vocantur illi quicumque sunt sine lege, sine pielate, sine re-

ligione vir i—Sianda, Lexic. Polemic, verb. Deist. 

(2) Nonot. torn. 2. de los error, cap. 5. n. 6. 

{5) Wolf. Theol. Natur. part. 2. sect. 2. P. 530. 
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bién se llaman por esto naturalistas cuando ad-
miten la necesidad de una religión natural. 

Wolf lo, demasiadamente exacto en definir to-
das estas voces y en distinguir las ideas que les 
corresponden, hace diferencia propia de los deis-
tas el conceder un Dios; pero sin providencia de 
las cosas humanas (i). De modo, que, conside-
rando á los deistas constituyendo diferentes fami-
lias, las reduce á cuatro hipótesis y en todas ellas 
excluye el artículo de la Providencia. A estas cua-
tro hipótesis diferentes, con la precisión á que los 
reduce Wolf 10, rae ha parecido ajustar todas las 
consideraciones que expongo en el libro primero, 
para dar á conocer los absurdos y contradicciones 
de la ateología y metafísica de los deistas. 

¿Quién nos dirá el origen de sus padres en ese 
último estado? Pregúntese á ellos mismos acerca 
de su historia; pídaseles razón de su alcurnia, de 
su establecimiento y de su doctrina. ;Se creerá 
que aun ellos mismos ignoran esto? Nadie podrá 
persuadirse á tanto. Discurriendo como discurren 
los sabios, cualquiera dirá que cuando los deistas 
han abrazado el Deísmo habrán sabido antes en 
lo que consiste, y cual es la profesión de fé que 
les exige la escuela á que pertenecen. Pues véase 
aquí precisamente sobre lo que no están ni esta-
mos todavía instruidos; porque no hay dos, entre 

(1) Wolí io, loe. cit. 
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todos ellos, que convengan en la misma creencia. 
¿Qué digo dos? Entre cuantos libros se han es-
crito para enseñar el Deismo, no hay siquiera uno 
donde se dé constantemente el mismo dogma. 

En efecto, sentirá un insuperable trabajo el que 
intente darles una historia seguida y aun tomar-
les las señas. Sus errores saben á cuantas sectas 
hubo en el mundo. Por esta causa se les puede 
entroncar con todas; mas por otros muchos extre-
mos en que discordan no se les puede atar con 
ninguna. 

Sus libros son unas colecciones ó plagios de 
errores comunes contra comunes; un montón de 
contradicciones, repugnancias y disparates sin 
orden ni atadura. Y o no sé si por esto dice un pre-
dicador del Deismo «que la suya es una religión 
derramada y trascendental á todas las religiones. 
Es un metal, añade, que se incorpora con los de-
más, y sus venas se extienden por bajo de tierra á 
todo el mundo. Esta misma se vé mas al descu-
bierto en la China: en todas las demás partes está 
oculta, y el secreto de su doctrina sólo se halla en 
poder de los Adeptos.» (1) 

Esta idea de una liga ó escoria que se mezcla con 
todos los metales y con todo género de moneda co-
rriente haciéndoles perder su pureza y su ley, no 
ha sido mal inventada para significar la naturale-

(1) Voltaire Diction. Philosof. arte. Deist. 
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za y carácter del Deísmo. Quiere decir, que este 
es un fermento ó levadura de impiedad que hoy 
amenaza corromper á todos los hombres. Confor-
me á esto es lo que él mismo dice ponderando los 
progresos de los deistas: por todas partes los ima-
gina difundidos: «ya sea en la magistratura, ya 
en la Iglesia, ya junto al trono, ya sobre el trono 
mismo, ya en la literatura que está inundada de 
ellos, ya en las academias.» 

Sin fijarnos mucho en esta amplificación tan 
exhorbitante que hace Voltaire del Deísmo, y de 
cuya verdad nadie hará mucho caso, es de notar 
que entre tantos órdenes de personas no haga 
mención de la Milicia; y e s precisamente efecto de 
la poca reflexión con que escribía y hablaba. La 
Milicia, una de las clases más nobles del Estado, 
es de la que con menos temeridad puede sospe-
charse que está manchada con el Deísmo en mu-
chos de sus miembros. Esto no debe desacreditar 
ni á la profesión militar ni á innumerables digní-
simos sujetos que la componen adornados de una 
piedad sólida y de una instrucción amenísima. El 
Marqués de Carraciolo es buen ejemplo. De ofi-
ciales españoles podría citar á muchos, aunque no 
hayan escrito como Carraciolo. Y o respeto á la 
ilustre profesión de la milicia; y mi conjetura pro-
cede del mismo espíritu con que el citado Coronel 
la había hecho antes. Muchas veces tuvo ocasión 
de hablar con grande celo y piedad contra el Deís-
mo dirigiéndose á sus cantaradas otros oficiales 
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petrimetres entre los que el mencionado error se 
había hecho de moda. 

En los deístas se nota bien la ambición por reu-
•nir gente y meter á todo el mundo en su partido. 

El autor del libro de Y Esprit tiene s«us preten-
siones á emparentar con los mahometanos, ha-
ciéndolos deístas. «Los turcos, dice, admiten en 
su creencia el dogma de la necesidad, principio 
destructivo de toda religión. En vista de esto, pue-
den ser mirados como deístas.» (i) 

El piadoso autor del Espectáculo, muéstrase 
muy liberal en concederles esta parentela. «Los 
mahometanos, dice, se pueden considerar como 
sectarios de un deísmo acomodado». (2) Mas yo 
creo que 110 se apostarían unos con otros, si los 
deístas se acercasen á tratar con los mahometanos 
en materias religiosas, La superstición mahome-
tana no podría disimular la suma impiedad con 
que los deístas desprecian toda sombra de culto, 
de ofrendas, de peregrinaciones ó caravanas por 
causa de religión y otras obligaciones que impone 
la ley de Malioma. Esta 110 puede parecer tampoco 
á los deístas un Deismo acomodado. La circunci-
sión, la abstinencia perpétua de ciertas bebidas y 
manjares, y la esclavitud en que viven los cíe 
aquella ley, serían bastantes causas para que los 
deístas renegasen de tal Deismo acomodado. El l i-

(1) Helvet. de 1'Esprit, Discur. 2. Cap. 24. 

(?) Mr. Pluche, Spectacul. de la Natur. torn. 2. con vers. 2- p%- 22. 
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bertinaje y la independencia de toda ley y de toda 
potestad que profesan los deistas, son caractéres 
del todo contrarios á la idolatría y servidumbre 
en que viven los mahometanos. 

Es extraño que, agradando á estos deistas ser 
cofrades de los mahometanos, les repugne mucho 
ser hermanos de los maníqueos. Esta segunda 
hermandad les corresponde mejor como lo haré 
ver en uno de los capítulos del libro primero. A 
lo menos, los deistas llamados dualistas porque 
suponen dos principios de las cosas, uno en Dios 
v otro en el mundo que dicen ser coeterno y co-
nocido de Dios pero independiente de su Provi-
dencia, tienen bien marcado el sello del maní-
queismo. Pero los deistas ó maníqueos de hoy, 
parece que se han dejado preocupar de un cierto 
horror y vergüenza en admitir por Patriarca á un 
brujo persa. ¡Como si Mahoma fuera menos bár-
baro y asqueroso que Manes! Quizá los llevará 
á despreciar á este segundo y á estimar al primero 
la diferencia de fortunas que tocóáestos dos impos-
tores. Mahoma se hizo jefe de muchos pueblos bár-
baros que le creyeron profeta: Manes jamás pudo 
jsalir de lo profundo de su miseria, y al fin murió 
desollado por haber perdido la apuesta en uno de 
sus pronósticos. Los deistas de hoy presumen mu-
cho de sí para que no se enojen cuando se les dé 
una derivación tan vil y tan oscura. 

Con la misma ambición de ganarse antigüedad 
y meter en su prosapia á grandes personages, han 
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imaginado vadear el diluvio y penetrar hasta los 
siglos primeros. «Por confesión de ¡os cristianos, 
dice el escritor del Examen importante, el Deísmo 
ha sido la religión del género humano desde los 
tiempos de Seth, de Enoch, de Noé, etc.» (i) 

Ved aquí como se jactan los deistas soñando 
unos árboles genealógicos más pomposos que el de 
Nabuco. Esta ha sido la manía ordinaria de todos 
los hereges. Ellos se hacen los antiguos de días: el 
alfa y omega. Pero ¿dónde habrán tomado á los 
cristianos esta confesión que hace deistas á los pa-
triarcas antediluvianos, como Seth, Enoch, Noé y 
los demás? ¿Hay cosa más contraria á su impiedad 
y corrupción que la piedad é inocencia del Santo 
Noé? Este fué el único de todos los hombres ante-
diluvianos que conservó en su familia y en el Ar-
ca la centella que de la Religión verdadera había 
quedado en el mundo: y era el padre y el Sacer-
dote de una Iglesia doméstica. Siempre anduvo 
en la presencia de Dios y en su temor santo. 
Cuando salió del Arca, su primer ejercicio fué el 
del culto. Lo mismo se halla en los demás patriar-
cas que le precedieron. ¿Por donde convienen es-
tos con los deistas? 

¿No ven y saben que Abel, Seth y los demás 
hacían ofrendas á Dios; que le consagraban las 
primicias de sus frutos; que celebraban sacrificios, 
los que dieron ocasión á las diferencias entre Abel 

(i) Examen importante, pág. 214. 
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y Caín? Pues todo esto que es la verdad de las Es-
crituras y lo que confiesan los cristianos, no puede 
hacer de los patriarcas unos deístas; porque estos 
aborrecen las ofrendas con las que, dicen, (i) se 
arruinan las casas. Más bien los llamarían su-
persticiosos, ó religiosos, que para los deístas vie-
ne á ser la misma cosa. 

De Enós dice también la escritura que comen-
zó ( 2)á invocar el nombre de Dios; esto es, que 
aquel patriarca prescribió algunas santas fórmu-
las ó reglas para que sus hijos y demás hom-
bres religiosos supiesen dedicar á Dios sus votos 
y alabanzas. Esto 110 puede ser aceptable por los 
deístas que consideran á esas alabanzas como 
lisonjas indignas de la Divinidad. Conque por 
lo que hace á los citados patriarcas se vé en 
ellos que sea del gusto y aprobación de los 
deístas. 

Aunque mi genio no me inclina á tejer conje-
turas tan delgadas como las telas de araña y subir 
por ellas hasta el huevo ó principio, sin embargo 
este último historiador de los deístas me ha traído 
á un puesto ventajoso donde se puede examinar 
todo el curso y descendencia de esta mala secta. 
No dirán que por hacerlos odiosos tomo yo la ca-
rrera desde tan alto. Ellos mismos me han trans-

(1) Esto mismo dicen con frecuencia los racionalistas de nuestros días¡ 

— N . E. 

(3) Genes. 4. v . 26. 

1 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 

plantado más allá del diluvio y me han colocado 
entre las primeras generaciones. No se quejen, 
pues, si les rompiese en los ojos los huevos de As-
pides, que hallo puestos entre los primeros impíos 
de donde han salido estas generaciones de víbo-
ras que hoy lo roen todo con una mordedura 
amarguísima. 

Si es carácter de los deistas, considerados en su 
tercer grado, negar é impugnar la Providencia 
divina, 110 tiene mucha dificultad el creer que 
procedan de los primeros hombres; pero no de los 
que ellos señalan, sino de los que callan. Caín y 
su descendencia con la de Jos gigantes merecen 
muy bien ser sus patriarcas. 

Caín es el primero de quien se escribe que acusó 
á la Providencia de Dios, disputó contra su últi-
mo juicio y negó los premios y suplicios á que el 
Señor destinará á los buenos y á los tóalos. Así ha-
blan los mas de los intérpretes fundados en la 
autoridad de Tago Terosolimitano, y es la doc-
trina que de proposito prueba Salviano. (1) Tam-
bién dá fundamento para suponerlo así el verso 
14 del c a p í t u l o / f d e l Génesis que dice: Mi ini-
quidad es muy grande, para merecer perdón (2); 
donde habla Caín con injuria de los atributos di-

(1) Sálv. De Prov. LIV cap. 

(2) Miíjor est iniquitas mea, quam ut veniani mercar. 

4¡ 
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vinos. Algunos intérpretes (i) dan motivo á pen-
sar que esta es una murmuración blasfema contra 
la Justicia y Providencia de Dios, porque según 
pensaba Caín el Señor le afligía con pena mayor 
que merecía su culpa y que podía tolerar con sus 
fuerzas. Como si dijera: mi suplicio es mayor (pie 
lo que debo llevar. Aquí se toma la iniquidad ó el 
pecado, no por la culpa sino por la pena. No care-
ce esto de fundamento, p u e s algunas veces se toma 
en la Escritura la malicia por el trabajo, como 
donde dice (2) Bástale al día su malicia. 

De tal huevo nacieron tales cuervos. Caín fué 
su padre y juntamente maestro de sus hijos en 
toda impiedad. Josefo dice (3) que, cayendo de 
vicios en vicios, juntaba á los más delincuentes y 
osados de los nacidos y les daba lecciones de enri-
quecerse con las cosas y trabajos de los otros. Si 
los deístas reparasen bien en la raza de Caín, quizá 
se unieran á ella de mejor gana que á los otros 
patriarcas santos; porque en la raza de los crimi-
n a l e s hallarían muchos genios inventores. Entre 
ellos parece que nacieron y florecieron las artes; 
pero artes que, ó nacían del vicio, ó llevaban á él 
como en otro lugar observaremos. En Caín tiene 
principio el arte de robar ó de conquistar, que 
muchas veces es lo mismo. De aquí nació la Tác-

(1) P a j n i ti. B ita'bí. O'least ad vers i cap.-4. GeWcst-

(2) Joseph. Antiquif. lib. i .° cap. 3. 

(3) Suí.icit diei mulitia sua. Math. cap. 6. v. 34.' 
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tica. Consta que Caín edificó la primera ciudad y 
la llamó Hanucta por el nombre de su hijo Enoch 
(i). En ella se fortificó, así para huir de quien no 
le perseguía, como para salir á hacer sus corsos y 
rapiñas. 

Los hijos de los santos vivían con mas simpli-
cidad y confianza. No los juntaba el recinto de 
algún muro, sino el amor fraternal: cada uno 
dormía seguro debajo de su higuera. Después de 
Enoch vino Jabél su nieto. Este fué inventor de 
los tabernáculos ó pabellones para que los pasto-
res habitasen con más comodidad (2). Parece que 
aquel dió la forma de vivir que conservan m u -
chos pueblos de los scitas y árabes, Lamec, su pa-
dre, había inventado la poligámia á la que tan 
inclinados son los deistas con el pretexto de aten-
der á la población. Por eso Tertuliano le acusa de 
haber sido el reformador de la forma que el mis-
mo Criador había dado al matrimonio (3). 

De Lamec nació también Tubal-Caín. Este fué 
el inventor de los fundidores y metalúrgicos. En-
señó á estimar los metales y á reducirlos al uso y 

(1) Genes, cap. 4. v . 17 

(2) Genes, cap. 4. v . 20. 

(3) Numerus matrimonii á maledicto viro coepit. Primus Lamec duabns 

maritatus tres in unam carnem efecit. Tertul. lib. de Monogam. cap. 5. 

Primus Lamec sanguinarias et homicida unam carnem in duas di visit uxo-

res: fratricidiuin et bigamiam eadem cataclismi delevit poena.-Hieron. -Libro 

1. contra Jovinian. 
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al lujo de la vida (i). De Jabél nació Tubal, que 
fué inventor de los órganos, y enseñó á los hom-
bres á cantar al son de la cítara. En todas estas 
invenciones tienen los deístas mucho que les 
agrade. Aquí tienen la Arquitectura, la Táctica, 
la Física, la Música, la población. De consiguiente 
aquellos inventores pueden ser considerados como 
los primeros maestros de las delicias, del placer y 
del gusto. 

De las hijas de ellos se dice, que fueron las 
inventoras de las modas y de todo lo bello (2). 
Tertuliano y S. Cipriano descubren allí el prin-
cipio del lujo y adorno de las mujeres (3). C011 
estas artes aumentaron ó hicieron aquella hermo-
sura que sirvió de escándalo á los hijos de los 
Santos. De aquí nacieron los gigantes, esto es, 
u n o s hombres fuertes y famosos en su siglo (4): 
hombres soberbios, robustos y ricos, que comen-
zaron á hacer guerra al cielo despreciando y pro-
vocando á D,ios. 

Todos los pensamientos de su corazón (5) esta-
ban atentos á objar lo malo en todo tiempo que se 

(1) Genes, cap. 4. v . 32. 

(2) Genes, cap. 6. v . 2. 

(3) Tertulian, lib. 2, de cultu famiinarum, cap. 10, funda esta conjetura. 

Allí dá el origen del mundo muliebre, que consistía en los aromas y bál-

samos; en los adornos de oro, plata y piedras preciosas para la pompa muje-

ril. S. Cipriano sigue esta sentencia. De disciplina et habitu virginum. 

(4) Genes, cap. 6. v . 4. 

(5) Genes, cap. 6. v. 5. 
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les proporcionase. Corrompieron todos los cami-
nos de la carne é inundaron toda la tierra con 
su iniquidad (1). Si Dios fuera capaz de dolor (2) 
y penitencia, hubiera sido penetrado su corazón 
porque había hecho al hombre. Sin negar que 
esos gigantes lo fuesen en la estatura y en la pro-
longación de su vida, lo eran mucho más en su 
impiedad y soberbia. En la palabra hebrea Nefi-
liilim que los Setenta y la Vulgata traducen Gi-
gantes, Aquila traduce Imientes y Símaco Vio-
lentos; porque no tenían más ley ni más religión 
que su apetito y su fuerza. Ningiin temor de Dios, 
ningún respeto al cielo, se burlaban completa-
mente de la Divinidad. 

Algunos opinan (3) que de ahí tomaron los poe-
tas la idea de los Titanes, hijos robustos de la tie-
rra, que declararon guerra á Jove ó Jeová, y las 
otras fábulas de los Centáuros hijos de las nubes. 
La expresión griega Yivi Nephelon, que significa 
hijos de las nubes, es poco diferente de la voz he-
brea Nephilini. 

(1) Genes, cap. 6. v . u 12. 

(2) El impío autor del Cristianismo devoil. pag. 40, extraña esta expre-

sión como está en la Escritura; sin querer entender que Dios habla en ella 

á estilo de hombre 6 á manera que suelen los hombres entenderse, que es en 

el modo que yo lo explico: no haciendo á Dios capaz de dolor ni de peni-

tencia; pero haciendo tan digna de dolor la malicia de los hombres, que si 

Dios fuera capaz de esta pasión, se hubiera arrepentido mil veces de haber-

nos criado, atendiendo á nuestra indigna correspondencia. 

(3) Euseb. Prepar. Evang. cap. 4. lib. 5. Pererius hic. 
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Todo esto concuerda con el texto sagrado que 
hace á los gigantes causa del Diluvio, (i) El libro 
de Job lo cpnlirma, 7 señala cual fué la principal 
impiedad con que los gigantes precipitaron las 
nubes sobre la tierra. Este es el pensamiento de 
El i faz en el capítulo 22 donde imaginando que 
Job sentía mal de la Providencia, le habla así: 
«Con la fuerza de tu brazo poseías la tierra, y por 
ser más poderoso te alzabas con ella. Por eso te 
han cercado los lazos, y te conturba un miedo re-
pentino. ;Pensabas que no verías las tinieblas y 
que no serías oprimido con intempetuosa inun-
dación de aguas? ¿Eres acaso de los que dicen: 
¿Qué sabe Dios de nuestras vidas? Las nubes son 
su escondrijo y no repara en nuestras cosas. El se 
pasea por los polos del mundo, ¿Quieres acaso 
seguir el sendero de los siglos que pisaron los 
hombres inicuos, aquellos que fueron arrebatados 
antes de tiempo, y cuyo fundamento trastornó el 
Diluvio; aquellos que decían á Dios: Apártate de 
nosotros, é imaginaban al Omnipotente como si 
no pudiera cosa alguna»? 

Ved aquí el impío dogma que prevaleció entre 
aquellos hombres soberbios y camales antedilu-
vianos. Y esto es muy conforme á la opinión co-
mún que 110 pone el principio de la idolatría antes 
del diluvio sino el de la impiedad y Q-l desprecio 
de las cosas divinas, en una palabra, el Ateísmo de 

(1) Genes, cap. 6. y. 4. 



31 

corazón, ó sea, el deseo de que no haya Dios, y el 
Deísmo que finge un Dios sin Providencia de las 
cosas humanas y sin algún cuidado de los vivos 
ni de los muertos. Esta impiedad volvió á nacer 
después del diluvio, cuando los hombres se co-
rrompieron de nuevo y se abandonaron á toda la 
codicia de su carne y de su corazón. 

Por la raza de Caín suscitaron Can y Canaan sit 
hijo, otfa no menos carnal é impía. Job llamó á 
estosen él mismo lugar reliquias de los antedilli-
nos. (i) Y por estOj dicé merecieron un segundo 
diluvio de fuego que devoró á las ciudades. Bien 
claramente habla aquí de los sodomitas. El mismo 
libro ilota en eso las profundísimas raices que ha-
bía echado en el corazón aquel antiguo error, que? 
ni aün el Diluvió alcanzó á esterminarlo ni lavar-
lo porque líabía conio penetrado á la naturaleza.-

En este sentido se puede permitir lo que diceri 
ciertos deistas modernos hablando del Diluvio, 
que era más fácil á Dios negar y destruir la espe-
cie lluniaila, que ntudar su corazón. ( 2) Pero no se 
les puede disimular el vicio de Deísmo que hay 
en esta expresión y de aquella impiedad de los 
gigantes cplepensaban del Omnipotente como si na-

(1) Job. cap. 22. v. 2D Norme succisa est erectio eoruin et reliquias eonim 

devorabit ignis? Haíc (añade Calmet, praefaiio in Job) ad cives Sodonue et Go-

morrac dignos gigantum antediluvianorum successOres spectant. 

(2) Christianism. devoil. pag. 40. 3. leír. á liug. pag. 68. 
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da pudiera, (i) Para Dios están fácil absolutamente 
un imposible como otro. Nada le resiste. Tan fácil 
le es decir á un paralítico: Levántate y anda, (2) 
como decir á un pecador, aunque sea como Caín: 
Tus pecados te son perdonados. 

Algunos poetas hablaron con tanta precisión de 
estos dos diluvios ó castigos de agua y de fuego, 
que no se puede desear más claridad. Virgilio pa-
rece que copió el versillo 742 del capítulo 6 de la 
Eneida, (3) de las palabras citadas de Job, que di-
cen: Y el fuego devoró sus reliquias. 

Todos hablan de los gigantes antediluvianos, y 
los presentan bajo la figura de unos grandes de-
lincuentes que gimen bajo las aguas del abismo. 
Es cierto que las naciones tomaron estas noticias 
de los labios de sus fundadores, y que de ellas las 
recojieron los poetas. Todos estos son más moder-
nos que el libro de Job. Este no pudo imitar á los 
poetas, porque aun en las opiniones que más re-
bajan su antigüedad, le queda la bastante para 
haber antecedido á los poetas que se conocen. 

Resulta de lo dicho, que en tiempo de Job era 
muy conocido el error de los impíos y deístas que 
admiten el artículo de un Dios sin alguna Provi-
dencia del Universo. Algunos (4) creen que Job 

(¿) Job. cap. 22. v . 17. 

(2) L'uc. cap. 5. v . 23. 
(3) Alliis sub gurgité v M o infectuai eluitur scelus, áut exuritur igni. 

(4) S. Hieron. 99. Hebraic, in Genes.—Beda in Job. cap. 1, vel quis-
quís fuerit au'ctó'r. 
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existió y que el libro de su historia fué escrito 110 
mucho después de Abraham descendiente de Na-
cor. Otros (1) hacen á Job quinto nieto de Abra-
ham por Esaú. Prescindamos de la antigüedad de 
su libro; porque ya sea que se escribiera-antes de 
Moisés y aun por el mismo Elifaz, uno de los ami-
gos que importunaron á Job, ó ya fuese escrito en 
los tiempos de David y Salomón, los sentimientos 
y sentencias que en él se refieren deben ser las mis-
mas que hasta los tiempos de Job eran sabidas. 
De otro modo se atribuirían á este Patriarca y á 
sus amigos dichos que no pronunciaron. 

En los días de Moisés duraba en las naciones 
esta impiedad. (2) Si este Patriarca ha sido el que 
escribió el salmo 93, 110 queda duda que enton-
ces era conocido é impugnado el Deismo. Porque 
todo este salmo es un discurso en el que con razo-
nes eficacísimas son combatidos los que negaban 
la Providencia divina, y daban el gobierno del 
mundo á una fatal necesidad. Estos se deberían 
llamar Deístas fatalistas. El salmo empieza afir-
mando la libertad con que Dios hace todas las co-
sas: El Dios de las venganzas obró libremente. 
Prosigue afirmando los juicios de Dios sobre los 
hombres, y viene á detenerse sobre los impíos que 

([) August, lib. 8. de civit. cáp. 47.—Chrisost. Ho'niil. í de Patientia. 

(2) Téngase en cuenta que algunos hacen á Job contemporáneo de Moi 

sés. N. E. 



M 

cantaban y hablaban iniquidades y se gloriaban 
de sus pecados. Refiere las violencias que los im-
píos cometían contra los fieles, contra las viudas, 
huérfanos y extranjeros, diciendo al mismo tiem-
po: Dios 110 puede ver ni saber estas cosas. En se-
guida los arguye con razones urgentísimas: los 
trata de necios y de insensatos: les hace ver la 
Providencia con unos argumentos tan eficaces 
que debieran desengañar á los deistas y preservar 
á los israelitas de aquel error á que, según algu-
nos, querían inclinarse. Aunque este salmo no 
sea de Moisés, hay otros que dan señales de que 
el error de que hablamos existía en su tiempo, (i ) 

En el de David duraba y prosperaba la impie-
dad. Aunque no hubiera otra prueba que los mu-
chos salmos que el Real Profeta compuso (2) con-
tra ella, bastarían para poder juzgar lo poseído 
que estaba su ánimo contra aquel error. El salmo 
13 parece que no tiene otro objeto que disiparlo. 
San Atanasio lo indica al conde Marcelino como 
un antídoto contra aquel veneno. En los versos 
que dicen: Un sepulcro abierto es su garganta: 
revolvían su lengua con engaño: corría el veneno 
de los áspides debajo de sus lábios: su boca aparece 
llena de maldición y de hiél: sus pies son veloces 
para correr á los homicidios y á las revoluciones. 

(1) Psalm. 77. v . 19. 

(2) Psalm. 93 v. 3 . - P s a l m . 17 et 72. v. 6. 8. 11. 12. et alíi. 
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sangrientas y no conocieron el camino de la pa%, 
hace una descripción, que si bien es más breve, 
dice contra los deistas cuanto un autor moderno 
ha expresado para pintarlos bajo el enigma de 
una nación feroz que llama de los Cacovacs. 

En tiempo de Salomón los hallamos retratados 
con colores no menos vivos. El Eclesiastés propo-
ne sus impiedades y dudas malignas con tal pre-
cisión, que algunos no hacen más que tomarlas 
de allí para darlas como propias; mas no quieren 
pasar al interior sentimiento de ese libro donde 
el Espíritu Santo disipó sus blasfemias. «Yo dije 
en mi corazón (así habla el Eclesiastés en persona 
de los deistas y materialistas) esto que me parecía 
de los hijos de los hombres; conviene á saber: que 
Dios trata de probarlos y de hacerlos ciertos de 
que son semejantes á las bestias. Por tanto el mis-
mo íin se vé tener el hombre y los jumentos; y 
es igual la condición de ambos. Como muere el 
hombre, así mueren aquellos. De un mismo modo 
espiran todas las cosas y nada tenemos sobre las 
bestias. Todo cae y se pierde en la vanidad. To-
das las cosas corren hácia un lugar. De la tierra 
fueron formadas, y van á convertirse en tierra. 
¿Quién sabe si el espíritu de los hijos de Adán 
asciende á lo alto, y si el espíritu de los jumentos 
desciende á lo bajo? Y por esto comprendí que 
ninguna cosa había mejor que alegrarse el hom-
bre en esta vida no teniendo otra cosa que espe-
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rar, porque ¿quién le podrá dar noticia de lo que 

ha de suceder después de él? (i) 
No han tenido los deistas modernos que añadir 

cosa alguna á los que así hablaban en tiempo de 
Salomón. Este ¿Quién sabe} ¿Ouién. ha venido de 
la otra vida á certificarnos de las suertes eternas? 
Este aire de negar todas las verdades con un gé-
nero de incertidumbre y pirronismo, que es hoy 
de moda, ya había pasado como otros males vie-
jos que nos antecedieron. Aquí se vé también, 
que nada de nuevo ocurre debajo del Sol; lo cual 
es debido á que el hombre, por su débil juicio, 
no puede explicar muchas cosas difíciles (2) Y así 
ni el ojo penetra lo que vé, ni llena al oído cuanto 
se oye. Las cosas y los yerros se reproducen. Lo 
que fué es lo mismo que será; y lo que ahora se 
hace es lo que se hizo y lo que se hará después. 

El mismo Eclesiastés, de quien los incrédulos 
toman sus dudas ya formadas, les dá también por 
respuesta la doctrina de la verdad. «No habléis 
con temeridad, (les dice) ni sea liviano vuestro 
corazón para pronunciar y dar sentencia de-
lante de Dios. Este se asienta sobre el Cielo y vos-
otros andais sobre la tierra. Por lo tanto, son muy 
poca cosa vuestros juicios. (3) No digáis en secreto 

(1) Ecclests. cap. 3, v. 18. \c¡. 20. 21. 22... S. Greg. Taumturg. et San 

Gr eg. Mag- lip- 4'° Dialogor. cap. 4. 

(2) Ecclests. cap. 1. v. 8. 9. 10. 

(3) Ecclests. cap. 5. v. 1. 5. 6. 7. 8. 
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delante de vLiestro Angel: No hay Providencia; 
no sea que se enoje Dios con vuestras palabras y 
disipe todas las obras de vuestras manos. Donde 
se sueña mucho hay muchas vanidades y discur-
sos sin número; más tú, hijo mío, teme á Dios. 
No te escandalices de ver calumnias contra los 
pobres, ó juicios violentos; si en tu provincia se 
trastorna la j usticia no te sorprendas; porque sobre 
un excelso hay otro más excelso, y sobre este otro 
más excelente y sobre toda la tierra un Rey á cuyo 
imperio están sujetas todas las cosas». (1) El mis-
mo dogma vuelve á declararse en el fin del libro. (2) 

Si descendemos á los tiempos de los profetas 
posteriores veremos como declaman contra ese 
error y lo refutan. Isaías lo combate como ya do-
méstico entre los hebreos. Las transmigraciones 
de este pueblo por diversas naciones paganas y su 
perversa inclinación á imitar las teorías y las cos-
tumbres de los extranjeros lo contaminaban. El 
mismo Isaías dá en cara á muchos con esta pala-
bra necia, que solían pronunciar para no sentir 
su vida relajada: «Dése Dios prisa, y venga pronto 
para que veamos lo que se nos promete ó ame-
naza. Acérquese y acabe de llegar esa Providen-
cia ó consejo del Santo de Israel, y lo sabremos. 
¡Ay de vosotros (les clama el Profeta) los que de-

(¡) Ecclests. cap. 5. v. 7. 
(2) Id. cap. 12. 



cís estas cosas! ¡Ay de los que llamais bueno á lo 
malo y malo á lo bueno! ¡Ay de los que sois sa-
bios en vuestros ojos y pareceis prudentes á vos-
otros mismos! Los que sois varones, ó espíritus 
fuertes, para mezclarla embriaguez!» (i) Este ca-
pítulo corresponde al fin del reinado de Osías (2) 
año del mundo 3246. 

No muy distante de estos tiempos floreció entre 
los griegos la misma impiedad, ó Deísmo, y se 
daba con el nombre y aparato de filosofía. Leu-
cippo, Demócrito y después Epicuro fundaron 
una escuela donde se enseñaba con arte esa anti-
gua demencia. Demócrito oyó á Leucippo y mu-
rió de ge) años ó de 109 según Diógenes, el 361 an-
tes de Jesucristo. Epicuro fué un riguroso deísta 
de los que hoy ocupan el tercer grado. En la epís-
tola á Meneseo le dá reglas para que se sirva con 
cautela de las máximas de este Deísmo. «Poned lo 
primero (le dice) en vuestro espíritu, que Dios es 
un sér inmortal y feliz. Esta es la noción que to-
dos tenemos de El. Guardaos, pues, de atribuirle 
cosa que 110 pueda convenir perfectamente á su 
inmortalidad y á su felicidad; ó de negarle algo 
de todo aquello que pertenece al bien inalterable 
que forma su esencia. Sí, hay dioses: la evidencia 
de las ideas lo está demostrando; pero estos dioses 

(1) Isai cap. s- v. 19. 20. 21. 22. 

(2) San Hieron. in Isai. cap. 6. init. 
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no son como la multitud los imagina, con atribu-
tos que destruirían su naturaleza, (i) La impiedad 
no consiste en negar los dioses del vulgo: con-
siste en atribuirles lo que el vulgo les atribuye. 
Y así las ideas que se forman de Dios, son más 
bien fantasmas que verdaderas ideas. Cree el vul-
go que los dioses tienen siempre abiertos los ojos 
sobre los malos para castigarlos y sobre los hom-
bres de bien para recompensarlos; y , juzgando de 
las aficiones de la Divinidad por las de los hom-
bres, le niega las cualidades de que no halla en 
nosotros algún modelo». (2) 

Aquí se vé que Epicuro admitía la idea de la 
Divinidad, aunque, por hacerla feliz, la hace 
manca de Providencia, y esto es lo que sostienen 
los que hoy se llaman deistas. Gasendo pretende 
excusar á Epicuro en este y otros errores á título 
de ignorancia. (3) Y á la verdad, en comparación 
de nuestros deistas, cualquiera llamará á Epicuro 
inocente ó menos culpable; porque estos de hoy, 

(i) Así piensa el deísta del atributo déla Providencia. Dice que destrui-

ría el reposo de Dios mientras no turba sino el suyo propio. Es como el ebrio 

que 110 conociendo el mareo de su cabeza cree que es la casa, el cielo y todas 

las cosas, las que andan revueltas. 

(1) Apud Laert. de vita philosoph. lib. 10, pág. 785: Dii nenipé sunt ut 

certa est illorum cognitio: 11011 tamen tales sunt, cu jusmodi eos plerique ar-

bitrantur. 

(}) Videri illum ignorantia, non malifia lapsus fuisse.—Gassen. Apud 

Balteux en la nota de la página iSó. 



desde la luz y desde el don celeste que gustaron, 
se vuelven al vómito de la gentilidad. 

No obsta que S. Agustín, Laercio y otros lla-
men ateo á Epicuro. Y a he dicho que los deistas 
del tercer grado apenas se distinguen de los ateos 
más que en las formas y palabras. «El corazón de 
un ateo (dice un autor moderno) deja al espíritu 
creer lo que no le amenace con algún daño; y no 
le prohibe decidir las cuestiones que se quedan en 
una generalidad de la que nada le importa.» (i) 
Este es el secreto de la diferencia que hay entre 
los deistas y los ateos.. Los deistas dejarán de con-
fesar una Divinidad, si esta ha de tener la censura 
de sus vidas y el juicio de sus obras para premiar-
las ó castigarlas: los ateos no dejarán de creer en 
una Divinidad mientras se predique muy remota 
de ellos, muy sublime y hasta muy amable, si se 
quiere; pero con tal que no se les ponga en rela-
ción con ella ni diga cosa alguna respecto al fin 
último de los hombres. Así se entiende que Epi-
curo haya podido ser deísta y llamarse ateo; pero 
realmente él afirma, sin alguna ambigüedad, que 
hay uu Dios inmortal y bienaventurado. 

Desde los años 264 antes del Nacimiento de Je-
sucristo en que ponen algunos la muerte de Epi-
curo, 110 se acabó esta raza de impíos; antes parece 
que creció, abismándose el mundo en su corrup-

(1) Diction. Antiphil. art. Deist. 
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ción; y con el auxilio de tales maestros del error 
se hizo cada día más''plausible en Atenas la secta 
de Epicuro. Fedro supo bien el arte de insinuarla. 
De él la aprendió^ Lucrecio. Este poeta filósofo 
murióM mismo'día en que á Virgilio le vistieron 
la toga de varón, según dice Josefo. (1) Lucrecio 
escribió con tanta elegancia los seis libros de la 
Naturaleza de las cosas, que oculta con su res-
plandor los vacíos y oscuridades de la filosofía de 
Epicuro y Demócrito. Con tales cantores no era 
mucho que los huertos de Epicuro se llenasen de 
discípulos. Todo se ordenaba á divertir á los 
oyentes para hacerles olvidar una Providencia 
que podía turbar sus placeres. Se oye en Lucrecio 
aquel antiguo lenguaje que hablaron los g igan-
tes y conservaron el libro de Job y los Salmos: 
La Deidad se está en el Cielo,y no vé nuestras co-
sas. (2) 

Se difundía fuera de allí este contagio. Llegó á 
penetrar en el pueblo de Dios y eran bien conoci-
dos por él los saduceos. A estos se podrá dar el 
nombre de deistas, si como dice Josefo (3) nega-
ban pertinazmente la Providencia, referían todas 

(1) La toga de varón se daba á los 17 años. Conque es decir, que Lucre-

cio murió cuando Virgilio tenía 17 años de edad. 

(2) Psalm 17. v . 12. Job. cap. 22. v . 14.—Lucrecí Inmorfali oeVo sum-

ma cum pace fruatur. 
(3) Josef. Anti. lib. 3. cap, 9. et de Bello Iudaic. lib. 3. pág. 788. 
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las cosas al hado, y , sin conceder cosa alguna á la 
voluntad Divina, juzgaban á Dios insuficiente 
para hacer bien ó mal á alguien. Aunque los he-
breos (i) abominan este error, yerran, sin embar-
go, al explicar los efectos de la Providencia, pues 
le niegan el cuidado délas cosas menores, como 
la generación de los insectos, el movimiento de 
la hoja del árbol y otros efectos naturales que, 
segiin afirmó expresamente Jesucristo, no suce-
den sin la voluntad del Padre Celestial. 

Finalmente: para demostrar Dios al mundo la 
necesidad que tenía de un Mediador y de un so-
corro divino, lo dejó ir hasta la muerte. El mundo 
era como un cadáver que no podía resucitar á la 
vida sobrenatural ni al conocimiento de la verdad 
sin una obra de la diestra de Dios: sin un mila-
gro. Sabiamente aguardó el Médico de las almas 
á que los hombres arrojasen afuera todas las seña-
les de su enfermedad. (2) Como aguardó para re-
sucitar á Lázaro á que el cadáver estuviese resol-
viéndose en la corrupción para quitar á los incré-
dulos la ocasión de decir que quizá no habría 
muerto aún. Así esperó á que la corrupción del 
mundo llegase á un grado en que no pudiera ex-

(¡) Basnage Hist, de los judíos. Tem. 4. lib. 5. 

(2) Gregor. Nicen. apud Theofilat. super illud ad hebreos: Nunc autem 

semel in consummatione soeculorum ait: sapienter expectavit animarum 

Médicus, doñee universa malitias asgritudo panderetur. 
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cusarse la necesidad de un milagro y de un Repa-
rador omnipotente. 

San Pablo describe así el estado del mundo en 
aquel tiempo: «Había Dios encerrado, dice, ( i ) á 
todas las cosas y á todas las naciones en las tinie-
blas de la incredulidad para hacer misericordia 
con todos.» El universo estaba dividido entre la 
impiedad y la superstición. A q u e l era el imperio 
de las pasiones y la potestad de las tinieblas. «Sa-
biamente dispuso la Sabiduría Eterna, observa 
San Bernardo, (2) que apareciese justificada la 
necesidad del auxilio antes de darlo, porque los 
hijos de Adán eran desconocidos é ingratos. Pue-
de asegurarse con toda Verdad, que se había y a 
inclinado el día y era anochecido. El sol estaba en 
el punto más distante. Apenas a lgún planeta ó 
algún astro enviaba á la tierra destellos de su luz. 
Era una débil centella lo que restaba de las noti-
cias espirituales y divinas; y rebosando la iniqui-
dad, se había resfriado el fervor de la caridad. Y a 
no aparecía el Ange l ; no se oía la voz del Profeta. 
Todos cesaban de clamar cansados de esperar....» 

Estos fueron los progresos que hizo la impiedad 
desde Caín hasta el tiempo de Jesucristo; pero no 
se acabó todavía su malicia. A ú n quedó en el 

(1) D. Paul, ad Rom. i r . v/32. 

(2) Horn. I. 'Adventus. 
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mundo para perseguir hasta el último de los pre-
destinados, como Caín mató al primero. Y así era 
conveniente para entretener esta lucha en que 
son probados los que agradan á Dios. Apenas 
quedó establecida la Iglesia Católica, los Apósto-
les avisaron á los fieles este daño, que ya se perci-
bía. «Carísimos (les escribe San Judas) (i) me ha 
sido necesario escribiros estas cosas para exhorta-
ros á que combataispor la fé.» El motivo de esta 
necesidad, según lo descubre en toda la Epístola, 
no es otro que dar las señales, de unos impíos que 
se habían introducido en la naciente Iglesia. De-
clara su dogma, sus costumbres, su estilo y modo 
de tratar los misterios de la Religión. Para no 
dejar á otros el trabajo de averiguar su origen é 
historia, lo hace el mismo Apóstol refiriendo el 
principio de esos impíos á Caín. Luego los trae 
por la descendencia de éste, y los compara con los 
que fueron sumergidos en el Diluvio y con los 
que más tarde fueron abrasados en Sodoma, y, 
por último, tiende su mirada al porvenir, y los 
hace unos con los que San Pedro había profeti-
zado para estos siglos modernísimos. 

Su impío dogma (dice el mismo San Judas) era 
negar al Dominador, y á Nuestro Señor Jesucris-

(i) D. Judas. Epist. Catliol. v. 3. 
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to. (1) En el texto griego se distinguen estas dos 
personas: Nuestro único Señor Diosy y Auestro 
Señor Jesucristo. (2) No niegan á Dios como Dios, 
sino como á Dominador y Gobernador. Por esto 
la Vulgata y algunas versiones griegas omiten la 
palabra Dios, Deuni, ó Zeos; porque los deistas, 
repetimos, no niegan la Divinidad sino la domi-
nación y gobernación de Dios con su hijo Jesu-
cristo. 

Esto se confirma por el verso octavo de la 
misma Epístola que dice: Desprecian Ja domi-
nación y blasfeman la Magestad. Aquí se en-
tiende en primer lugar la dominación Divina y 
en segundo la dominación humana. (3) Clemen-
te de Alejandría y otros Padres dicen que los 

(1) Sub introierunt enim quidam homines.... impíi, Deí nostri grafiant 

in luxuriam transferentes et solum (únicum) Dominatorem et hominum Je-

sum Christum negantes.—Epíst .—Canon, v . 4. 

Algunos quieren entender que todo esto se refiere á Jesucristo. El P. Cal-

met opina también que ese pasage en la Vulgata no significa más; pero real-

mente significa dos personas distintas: una el Dominador universal y la otra 

Nuestro Señor Jesucristo. Es muy notable la precisión con que habla el Após-

tol, no expresando la Divinidad, sino solamente el cargo de la dominación, 

ó de dominador, y así lo explica después en el verso 8.°: Dominatorem 

spernunt, Majestatem ante 111 blasfemant. 

(2) Unicum Dominum nos rum, et Dominum Nostrum Jesum Christum. 

(3) Cal met hie: credunt plerique ab his hereticis neglectas fuiíse tem-

porales et legítimas potestates in terris á Deo constitutas ad pacein rectum-

que ordinem servandum. 
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Gnósticos (i) de quienes aquí habla San Lúeas, 
despreciaban á todos los poderes legítimos y blas-
femaban de todas las dignidades que son imáge-» 
nes de Dios sobre la tierra. 

Esto es m u y propio de los deistas y gnósticos de 
nuestros días; y así lo haremos ver muchas veces 
en esta obra. Entre los delitos de qLie nos acusan 
á los ministros de la Iglesia Católica, uno es que 
enseñamos el respeto debido á los príncipes según 
la tradición de los Apóstoles. El motivo que, según 
Calmet, obligó á S. Pedro, S. Pablo y S. Judas á 
predicar la obediencia que se debe á todas las au-
toridades, fueron los errores de aquellos impíos 
(2) mayormente porque tomaban el nombre de 
cristianos y el del Evangelio para enseñar la des-
obediencia y el desprecio de las autoridades en 
nombre y bajo pretexto de la libertad que nos ga-
nó Jesucristo; sin entender que esta libertad se re-
fiere al y u g o del pecado y del demonio de que 
fuimos redimidos por Nuestro Señor. Y precisa-
mente aquellos hereges, invocando la libertad en 

(1) Los Gnósticos fueron unos hereges sumamente vanidosos que se jac-

taban de poseer una sabiduría mayor que la del resto de los hombres, y de 

estar iniciados en ocultos y muy trascendentales misterios. N. E. 

(2) Calmet ubi supr. Apostoli Sanctus Petrus et Paulus in epistolis suis 

nihil magis fidelibus commendarunt quam obedientíam princípibus et magis-

tratibus, i'ortasse quod illi hceretici flagitioso suo vivendi genere locum prae-

bebant, ut subiriretur suspicio, omnes Christianos in eadem esse setentia et 

principibus oflicia su¿} detrectare. 

1 
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tan mal sentido, hacían odioso el nombre de los 
cristianos para las autoridades civiles que ignora-
ban lo muy favorable que les era la doctrina del 
Evangelio. 

No es posible referir los hechos abominables y 
nefandos délos simonianos, nicolaitasy gnósticos. 
S. Pedro y S. Judas dicen (y baste con eso) que 
hasta en los convites públicos se manchaban aque-
llos impíos torpísimamente unos con otros, y se 
mezclaban con cínica brutalidad, (i) Estos here-
ges, añade Calmet, eran verdaderos cínicos y ver-
daderos epicúreos. (2) Del mismo modo hablan 
oíros escritores de aquel tiempo y los cuentan en 
la manada de los dichos filósofos. 

También S. Judas los llama murmuradores que-
jumbrosos. (3) ¿Y cual era, y aun es, pregunta un 
intérprete, el motivo de esa murmuración? La in-
tolerancia; esto es: que no se les tolera por las le-» 
yes y autoridades católicas hacer y decir todo lo 
que quieren; (4) que los pastores eclesiásticos les 
niegan la hospitalidad, los excomulgan, les des-

(1) D. Jud. Epist. Cathol. v . 12: Hi sunt in epulis suis maculas convi-

vantes sine t i m o r e — D . Petrus, Epist. 2. cap. 2. v . 13: conquinationes et 

macula; delitiis afluentes in conviviis luxuriantes vobiscum. 

(2) Hasritici, de quibus saape locuti sumus, erant veri cínici et veri epi-
curei.—Calmet ubi sup. v . 18. 

(3) Murmuratores quasrulosi. 

(4) At quanam de re queerebantur? De severitate legum et magistratura, 

qui impudicissimos eorura coetus non ferebant.—Calmet. supr. v. 16. 



cubren y condenan sus malas costumbres y má-

ximas perversas. 
Además, el estilo mofador con que esos here-

ges se burlan de lo más sagrado, y de los que 
creen las verdades reveladas y recibidas, se ad-
vierte en el verso 18. No hay cosa mas común en 
los filósofos de nuestros tiempos. Una burla vale 
para ellos lo mismo que una demostración. Un 
chiste, ó una media palabra de ironía acompaña-
da de una falsa risa les parece un argumento in-
contestable y una solución más evidente que to-
das las razones y principios demostrados. 

No se ocultaba al citado Apóstol el cisma y el 
daño que aquellos impíos iban sembrando por to-
das partes; y por lo mismo los hace hijos de Coré 
(i) que quiso erigir otro altar, otro Sacerdocio y 
otro régimen eclesiástico diverso del de Moisés y 
A a r ó n . Los compara con Balaan: porque así como 
este vino para maldecir al pueblo de Dios y darle 
consejos con que pudiera corromperse y después 
ser vencido, del mismo modo estos predican siem-
pre el placer y la relajación, y proponen escánda-
los para que el pueblo cristiano tropiece y pierda 
la Fé después de haber perdido las buenas costum-
bres. El citado Apóstol amenaza á tales impíos con 
las mil desgracias ocurridas á Caín, á los sodomi-

(i) Hi sunt, qui segregant semstipsos... in contradiccione Coré abiei 
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tas j á los sectarios de Coré; y para que en nin-
gún tiempo nos sorprendieran estas iniquidades 
nos manda que los arguyamos y los impugnemos 
como juzgados y proscriptos en otro juicio. (1) 

He debido detenerme sobre este insigne lugar 
de San Judas, porque ofrece irrefragables docu-
mentos para la historia antigua, media y moderna 
de los impíos de que hablo. Deben ser muy dis-
tinguidos cuando el mismo texto canónico dice 
que de ellos profetizó Henoch. (2) No es necesario 
investigar si el Apóstol tomó esto del libro que s$ 
titulaba de Henoch y es tenido por apócrifo. La 
fuente de las Escrituras canónicas es la Revela-
ción divina: no se componen como nuestros li-
bros de testimonios humanos ni se sacan de otros 
libros. San Judas no dice aquí si Henoch escribió 
ó dejó de escribir, sino solamente que profetizó 
contra estos hereges. Si esta verdad se halla tam-
bién en el fragmento del libro de Henoch, probará 
que no es todo falso cuanto se halla en un libro 
apócrifo. 

Aquellos impíos fueron en los primeros siglos 
de la Iglesia el tormento de los fieles, ya con el 
nombre de gnósticos ó sabios y virtuosos (como 
ellos se llamaban), ya con el de nicolaitas, valen-

(1) Et hos quidem arguite judicatos.—Epist. cathol. v . 22.—El v . 4: 

Quidem proscripti sunt in hoc judicio. 

(2) Prophetavit auteni de his Henoch v. 14. 

Este Henoch a quien alude San Judas 110 fué el hijo de Caín, sino el de 

Jaredy padre de Matusalén!.—N. E. 
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tinianos, ó de otra manera. También se llamaron 
cálmanos ó cainistas porque adoraban á Caín y á 
sus descendientes antediluvianos. Con este nom-
bre fueron conocidos á la mitad del segundo siglo. 
Se gloriaban de tener no sé qué origen de Caín; 
pero sin duda tenían su espíritu. También hacían 
sus cofrades á los sodomitas, álos rebeldes hijos de 
Coré y á Judas el traidor. Decían que era éste el 
génio más sublime que hubo en el Apostolado, y 
que por esto había vendido á su Maestro. Bajo el 
nombre de Judas publicaron un Evangelio, y era 
el que seguían. Divulgaban otros libelos perni-
ciosísimos y llenos de fábulas y de cuentos que 
cita San Epifanio. (i) Predicaban que nadie puede 
salvarse sin haber antes cometido todo género de 
pecados y tenían otros errores nada menos horri-
bles. (2) 

Las sectas presentes no nos dejan admirar este 
ni otros delitos monstruosos que parece no pue-
den caber en el corazón de criaturas racionales. 
Mas ¿qué diremos cuando en el progreso de la im-
piedad veamos que ciertos deistas aprueban la 
sentencia de muerte que los judíos procuraron á 
Jesucristo? Desde Calvino y los demás fundado-
res de la Reforma muchos de sus corifeos han re-
petido que son de igual mérito la traición de Ju-

(1) S. Epi. bares. 38. Apud P. Siand. lexic. Polemic, verbo caiani. 

(2) Sianda ibidem et Van-Rans Hist. Haeret. saeculo 2. pag. 20 et 21. 
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das y la conversión de San Pablo. (1) En todo esto 
siempre se vé á los deistas prófugos de un lugar 
á otro, sin tener morada fija, y ha y que decir de 
ellos lo de la Epístola canónica Que anduvieron 
en el camino de Caín. (2) 

E11 el año 1730 apareció en Holanda una raza 
de estos impíos con el non^bre de sodomitas. Este 
delito que es el oprobio y la confusión de la hu-
manidad, era para ellos objeto de presunción y de 
jactancia. No solamente lo cometían, sino que lo 
hacían fundamento y acto principal de su reli-
gión. Los magistrados castigaron severamente á 
muchos; pero sin corregir los principios que ha-
bían adoptado para llegar á este abismo. A esa 
infame raza pertenecen los filósofos que no con-
sideran como delito la sodomía, y que aun hoy la 
llaman Venus Atica y la justifican y la idolatran. 

En la segunda mitad del siglo tercero comenzó 
Manes á promulgar sus errores; y ved aquí otro 
de los padres de nuestros deistas. Su primitivo 
nombre fué Curb ico. Con este era conocido el bár-
baro persa mientras fué esclavo de cierta viuda. 
Hízolo esta su heredero, y el infeliz recibió entre 
otras alhajas los libros de un impío llamado Te-
rebinto. Con estos se hizo gran disputador, y , 

(i) Melanct. super, cap. S ad h o m — L u c r . in assertion art. 36.—Según 

Belarmino estos se retractaron después. 

(2; In vía Cain abierunt. v. 11. 
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dejando el nombre antiguo, quiso llamarse Ma-
nes que significa Homilía, pareciéndole que le 
sentaba mejor; pero sabiendo luego que la pala-
bra Manes significa entre los griegos locura, pen-
só que debía buscar otro nombre y se llamó Ma-
nic] neo, que quiere decir: el que fluye Maná. Pro-
curó leer los libros de los cristianos para abusar 
de muchas cosas, y vender con agradable color 
sus fantasías. Su fin vino á ser mucho más mise-
rable y vergonzoso que lo habían sido sus princi-
pios. El rey de Persia, habiendo conocido, á costa 
de la vida de un hijo, las patrañas de aquel im-
postor, ordenó que lo prendieran, y luego mandó 
que lo desollasen vivo y que sus carnes fuesen 
echadas á los perros. 

Su error más conocido fué el de los dos princi-
pios: uno bueno Criador de las almas; y otro malo 
Criador de los cuerpos. También imaginaba al 
mundo coeterno é independiente de Dios. Esta es 
una de las hipótesis absurdas de los deistas y de 
la que me haré cargo en el libro primero. Allí 
mismo probaré que los deistas son maniqueos. 
Gregorio Pauli, á quien Moren, Genebrardo., 
Sianda y otros (i) hacen jefe de los deistas moder-
nos, sostuvo también los demás errores de los ma-
niqueos diciendo que el diablo es malo por natu-
raleza; que Dios es causa de todos los pecados, et-
cétera. 

(i) Sianda, verba: Gregorio Pauli. 
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A principios del siglo siguiente se levantó' la 
heregía de Arrio. Sus revueltas y errores son bien 
sabidos; mas no deben pasarse en silencio en este 
compendio histórico, porque de allí toman su 
nombre y origen los socinianos y los nuevos 
arríanos (1) Arrio, oriundo de Libia y conocido 
por de Alejandría, se ensayó primero en el cisma 
para ser después heresiarca. Dejando su comu-
nión con Melecio, se reconcilió con el Patriarca 
alejandrino quien lo ordenó de diácono. Bien 
pronto se volvió al cisma pensando que era in-
justa la excomunión de los melecianos. Aquilas, 
sucesor de San Pedro, le admitió por segunda vez 
en la Iglesia de Alejandría y le hizo presbítero. 
Quiso Arrio sucederle el año 313; y habiendo 
sido elegido San Alejandro, varón apostólico, se 
vengó de aquella Iglesia y de toda la Católica 
publicando el error en que el mundo se lloró al-
guna vez como anegado. En ocasión de hablar 
San Alejandro á su clero acerca del misterio déla 
Santísima Trinidad, confesando la unidad de la 
Divina esencia en las Tres Personas, Arrio, émulo 
del Patriarca y en odio de él, negó esta verdad 
quitando al Verbo de Dios la misma esencia y 
eternidad que tiene con su Padre. 

Arrio sembraba primeramente su falsa opinión 
en las conversaciones domésticas y familiares, y 

(1) Socrat lib. 1. Hist. cap. 5.—Lozom. lib. i. cap. 5 . — A p u d Fleuri 
libio 10 soecul. 4. edición latina, tomo 3. pág. 



probaba los ánimos de muchos. Halló dos coadju-
tores en dos presbíteros llamados Carpenas y Sar-
mato. Engañó también á una sencilla turba de 
vírgenes sagradas, cuyo número algunos lo hacen 
llegar á 700, á doce diáconos, á otros siete presbí-
teros y á algunos obispos. La paciencia y dulzura 
de S. Alejandro que trabajaba en reducirlo como 
padre, le dieron tiempo para estender el contagio 
y perder á muchos. A l mismo tiempo el Santo 
Patriarca escribió su Epístola Sinódica, y la dirigió 
á todos los obispos católicos, avisándoles el error 
de Arrio y su proscripción. (1) Principalmente la 
envió á S. Silvestre, á quien, como Vicario de Jesu-
cristo, tocaba el juicio en las causas de Fé. El Papa 
delegó á Osio para que entendiese en el asunto 
por todo el Egipto. Osio congregó otro Concilio 
en Alejandría. Mas viendo que no bastaba un re-
medio particular para detener un mal que se iba 
haciendo común, significó á S. Silvestre que esta-
ba bien indicada la necesidad de un Concilio uni-
versal. Congregóse este en Nicea bajo la protec-
ción del Gran Constantino, y e n él fué condenado 
Arrio con toda su secta por 318 obispos. 

No fué esto conmoverse el mundo por una vo^ 
teológica, como hoy dicen en sentido de blasfemia 
los deistas, sino para defender la dignidad y eter-

. nidad de una Palabra por la que el universo no 

(1) Athanas. orat. I in Art. pag. 305. 
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vuelve á caer, á cada instante, en la nada. Arrio 
fué quien con su dialéctica y con un silogismo 
turbó la paz del mundo: (i) Si el Padre engendró 
al hijo, (este era todo el trabajo de su miserable 
dialéctica) el que es engendrado tiene comiendo en 
su existencia. De donde se sigue, que hubo un tie ñi-
po en que el Hijo no existía, y que ha sido sacado 
de la nada. (2) Su mala lógica fué mandada que-
mar por el Concilio con su libro intitulado Thaiía 
ó Thaleia (3) y con cualquiera otro libro que 
contuviera el mismo error. El Católico Empera-
dor añadió la pena de muerte contra el que los 
ocultase. Desterró también á Arrio; pero éste, ha-
biendo tobtenido después la vuelta á su país, excitó 
mayores revohiciones, y por fin murió repenti-
namente con una muerte horrorosísima, seme-
jante á la de Judas el primero que fué traidor con-
tra el Hijo de Dios. 

Hizo además sospechoso y aborrecido el nom-
bre Aristotélico porque los arríanos eran cono-

(1) S. Epiphail» hccres. 69.—Fleuri libro 10$ soecul. 4. tom. 3. 

(2) Si pater genuit Filiuni, qui génitüs est habet su;e ex ¡stent ue initiuiu. 

Ex quo sequitur, íuisse tempus in quo Filius 11011 eíat, et esse ex nihilo pro-

duct uní. 

(3) Thalia ó Athalia se interpreta: tempus Domino: la ocasión para 

Dios. Este fué el nombre de la hija de Amos en quien terminó la descenden-

cia de los reyes de Israel.—Sant. Lexic. Adic. pág. 402.—Es probable que 

Arrio tituló de esa manera sü libro porque el objeto de su heregía era ense-

ñar que la Divinidad terminaba en Dios Padre sin engendrar como engendra 

eternamente á su Hijo. N. E. 
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ciclos por él. (1) La costumbre que tenían de recu-
rrir á los sofismas y á los porfiados argumentos 
para demostrar la generación del Hijo, que es 
inefable, les bacía unos importunos y falsos filó-
sofos. San Epifanio los trata como á tales, y re-
suelve el mal silogismo de Arrio. (2) San Ataña-
sio añade que Constantino los llamaba filósofos 
porfirianos (3) 

E11 los siglos medios 110 dejaron de sentirse en 
Europa algunas centellas del Arrianismo y Mani-
queismo. Eriberto y Lisojo, dos clérigos princi-
pales de Orleans, se dejaron engañar y conducir 
á los errores de los maniqueos por una mujer ita-
liana. Trataron de hacer propaganda, y entonces 
el Rey Roberto procuró que se reuniese 1111 Con-
cilio en Orleans para impedir los males que se 
temían. Eriberto y su compañero fueron tan per-
tinaces que se dejaron quemar. Raronio refiere 
este suceso en el año 1017. (4) No tardaron Pedro 
de Bruis y su discípulo Enrique en propagar el 

(1) Sianda.—Lexic. Polemic, art. Aristotélici: sunt idem ac arriani, ut 

constat ex D. Epiphan, qui quatenus sillogizantes de generatione Filii, quam 

nemo potest enarrare, quia nc*i poterant secundum philosópliica principia 

de eadem discurrere, eadem blasfemabant. 

(2) D. Epiphan Ibid. 

(3) S. Athan. Epist. adSolit. pág. 843. 

Porfirianos, es decir, tercos, obstinados v duros como el pórfido, mármol 

que aventaja en esta cualidad á todas las piedras de su especie.— N. E. 

(4) Act. Cone. Aurelian. Apud Labb. t. 9. 



mismo error por el Delfinado, la Provenza y el 
Condado de Tolosa. (i) 

No mucho después y antes de salir del mismo 
siglo aparecieron en León de Francia los walden-
ses. Renier que se convirtió de entre los mani-
queos de Italia á la Religión Católica escribió de 
aquella secta y de sus variaciones. Así éste como 
Bossuet(2) prueban que no descendían de los ma-
níqueos; pero los protestantes los confunden con 
los petrobrusianos y albigenses por buscarse á sí 
mismos una antigüedad tenebrosa. (3) 

Debemos advertir que los maniqueos tomaron 
varios nombres según los varios lugares que ocu-
paron y los diversos jefes de partido que siguie-
ron; y así, se llamaron búlgaros por la provincia 
donde aquella heregía comenzó en Europa; picar-
dos, albigenses, patarenos, cataros, albanenses, 
lombardos y otros. Estos nombres se los imponían 
ellos como refiere la sentencia pronunciada en el 
Concilio de Letran. (4) 

Los albigenses que principiaron con este título 

(1) S. Bernar. serm. 63 et 66 in Cont. En el sermón 65 prueba que los 

maniqueos, ó petrobrusianos, revelaban aquel misterio de iniquidad preve-

nido por San Pablo 2.a Thess. 2 . 7 . 

El misterio de apostasía y de toda iniquidad fraguado por el demonio desde 

el principio del Cristianismo para preparar con errores, cismas, heregías y 

todo género de iniquidades el camino del Antecristo. N. E. 

(2) Bossuet Hist, de las variaciones lib. 11. n. 49, 50, 53, 54- etc. 

(3) Beza Hist. lib. J. 

(4) Latvian. 2, por Innoc. II. año de 1132. 
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en el año 1176 y aparecieron con más fuerza al 
comenzar el siglo trece eran formalmente mani-
queos. Su error principal consistía en decir que 
Dios cría las almas y el diablo los cuerpos. Los 
protestantes buscando antigüedad para su nueva 
iglesia han solicitado tener hermandad con estos 
hereges. De consiguiente, poco nos queda que 
hacer para probar que los protestantes son mani-
queos. En efecto: Lindano dá el nombre de mani-
queos novísimos á los calvinistas que se estable-
cieron en Polonia y negaban, como los de todas 
partes, la libertad humana, enseñando que Dios 
obliga á observar una ley imposible y otros erro-
res que son comunes á los calvinistas y mani-
queos. 

Hemos, pues, llegado al principio de la Refor-
ma, que es también la época principal del moder-
no deismo. La Reforma es como el abismo grande 
de donde han brotado y corrido las sectas innu-
merables que han anegado á la tierra. Se ha hecho 
ver por Rossuet y aun por los mismos deistas, que 
el sistema de los protestantes fué establecido sobre 
unas reglas que necesariamente conducen al deis-
mo y al socinianismo. E11 adelante habrá muchas 
ocasiones en que hablar de esto. La cuestión de 
hecho 110 tiene duda. Hemos de ver á los calvi-
nistas enteramente de acuerdo con los deistas á 
quienes bajo algunos conceptos no pueden tole-
rar. Desde el principio los jefes de todas las sectas 
reformadas, conspiraron á un solo fin, que era: 
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arruinar á la Iglesia Católica, á la que pusieron 
el nombre de Babilonia. Tomaron, al parecer, 
por título de su empresa, aquellas palabras que 
dijeron otros impíos: A nonadad, anonadad hasta 
el fundamento de ella. 

El más celoso apologista de la Reforma, no ha 
podido librarla de estas abominaciones que de ella 
han nacido. Este es Mr. Jurieu que se queja de 
esos males con las más vehementes expresiones: y 
los conoció mejor desde que fueron expulsados 
de Francia los calvinistas y otros protestantes. 
Al salir de esa nación aquel torrente impuro, co-
mo el mismo escritor se descuida en llamar á la 
Reforma, para ir á descargar sobre Holanda y los 
otros Países Bajos, se descubrieron mejor los g u -
sarapos, renacuajos, sapos y otras pestilenciales 
sabandijas que habían nacido en el cieno de aque-
llas lagunas, y que, al esparcirse, inundaron toda 
la tierra. 

«Entonces (dice Jurieu) se quitó el velo, y pudo 
observarse el fondo de iniquidad; y estos monsiu-
res (los socinianos) casi enteramente han sido des-
cubiertos después que la persecución los ha derra-
mado por diversos lugares donde creyeron que 
podían exhibirse con toda libertad, (i) Según una 
carta que varios protestantes franceses, refugia-
dos en Londres, dirigieron al Sínodo de Amster-

(i) Bossuet, ibid. 



162 R . P . C E B A L L O S . 

dan que ellos celebraron el año 1699, los mismos 
ministros de la Reforma han sido los sacerdotes 
del Deismo y los apóstoles del Socinianismo. 

Estas dos heregías' fueron las que levantaron el 
pendón bajo el que se congregaron los malos es-
píritus de muchas naciones, exhortándose mu-
tuamente á devorar el cuerpo de la Iglesia. Mu-
chos que 110 podían sufrir en sus países las leyes 
cristianas ni la Religión antigua, acudieron pre-
surosos á inscribirse en la escuela del libre pensa-
miento y de la libertad de creencias que los pro-
testantes habían ganado en luchas tan miserables 
como injustas, encarnizadas y sangrientas. De 
España salió Miguel Servet, de Italia los. dos So-
cinos, y todos los malos de todas partes esperaban 
hallar en la nueva iglesia tolerancia para cual-
quier cosa, porque en ella se profesaba el princi-
pio de tomar ó dejar de la Sagrada Escritura lo 
que á cada uno agradase ó disgustase; lo cual 
equivale á permitir que cada particular, en uso 
de su libre albedrío, eligiese la religión que me-
jor le pareciese hasta concluir por quedarse sin 
alguna. 

Miguel Servet, usando de esta pésima libertad, 
negó el Misterio de la Santísima Trinidad porque 
se le antojó que 110 está muy expreso en la Escri-
tura que él explicaba con su juicio propio. Dio 
mucho que hablar entonces y después la conduc-
ta de Cal vino para con Servet. Habiendo Cal vino 
negado los misterios que quiso, dando con estos 

1 
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ejemplos las reglas para que todos hicieran lo 
propio, procuróla sentencia de muerte contra uno 
que no había hecho otra cosa que imitarle. M u -
chos que estaban á la vista, y querían creer lo 
mismo que Servet, sintieron avivárseles el deseo 
con una ejecución tan mal dispuesta. Valentino 
Gentil, uno de los más fervientes amigos de Ser-
vet, se burló de los calvinistas y luteranos porque 
llenaban todas las cuestiones de confusión al ocu-
parse de artículos que él llamaba de poca impor-
tancia, mientras que podían en virtud de sus prin-
cipios atreverse á todo si negaban el misterio de 
la Trinidad, y muy pronto siguió el ejemplo de 
Servet. Aunque abjuró fingidamente su error, 
después de haber recorrido la Polonia y la Tran-
silvania predicando contra la Santísima Trini-
dad, llegó por último al cantón de Verna, donde 
fué preso y quemado, el año 1566. Cuando lo lle-
vaban al suplicio, se jactaba de que no moría por 
Jesucristo, sino por la gloriay eminencia del Eter-
no Padre. 

Los Socinos prevalecieron más. Estos fueron dos: 
Selio y Fausto, tío y sobrino. Su origen era m u y 
conocido en Sena. Selio, el tío, mirando á su pa-
tria con desconfianza para realizar el ansia de sus 
perversas inclinaciones, la abandonó el año 1547, 
teniendo 21 de edad ó á lo sumo 22. Gastó cuatro 
años en viajar por Inglaterra, Francia, Alemania 
y Polonia, y al fin vino á establecerse en Zurich. 
Contrajo allí amistad con Calvino, Melancton, 



5 2 R . P . C E B A L L O S . 

Beza, Musculo, Pedro mártir y otros. Cuando su-
po la muerte de Servet procuró disimular que él 
profesaba el mismo error. Zagacísimo maestro en 
el arte de fingir lo que le convenía, dejó instruc-
ciones á sus discípulos para que se propagasen por 
medio del engaño que llamaba prudencia, y no 
por un celo claro que juzgaba precipitación, y él 
se marchó á Venecia llevando recomendaciones 
de los reyes de Polonia y de Bohemia para que le 
permitiesen usar de su patrimonio. En todos sus 
viajes había derramado su veneno en cuantos pu-
do comunicarlo sin perjuicio propio; mas en Po-
lonia echó más raices su cáncer funestísimo; y 
. un que murió en Zurich á los 57 años de edad, el 

de 1562, no adelantó poco en el arte de corromper 
i muchos. 

Fausto Socino entró en la herencia de los escri-
tos v errores de su tío. Nació en Sena el año de 
1S36. Las cartas de su tío lo corrompieron desde 
muy temprano; y para no caer en la Inquisición, 
dejó su país y se retiró á Francia. Desde León pa-
só á Zurich; y , habiendo recogido los escritos del 
tío, se dirigió sucesivamente á muchos países á 
fin de propagar sus dogmas. 

Estos principalmente consistían en dejar ála Di-
vinidad sin persona, y á Jesucristo sin Divinidad, 
es decir, el mismo error antiguo, la misma impie-
dad y heregía de Arrio, de Cerinto, de Paulo de 
Samosata y otros enemigos de la Trinidad, y de la 
Divinidad del Verbo Eterno. 
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Doce años estuvo disfrutando en la corte del 
Duque de Florencia. Desde aquí se retiró á A l e -
mania no deteniéndose tanto tiempo en parte al -
guna. Jorge Blandrata le invitó á pasar á Transil-
vania. Este país y la Bolonia fueron los asilos más 
seguros de los antitrinitarios, socinianos y deis-
tas. Allí se había hecho ya visible Gregorio Pauli, 
Ministro de Cracovia, á quien, como digimos, se 
considera jefe y cabeza de estos últimos. Después 
veremos á Cracovia hecha por mucho tiempo Me-
trópoli de los socinianos y deistas. En ella publicó 
Fausto Socino su libro Del Magistrado condenan-
do así el uso de las armas en los vasallos contra 
los príncipes para obtener la libertad de concien-
cia, como en los príncipes cristianos para hacerla 
la guerra á sus enemigos. Es cierto que tenía ra-
zón en la primera de estas dos partes, y que no 
debió por ello hacerse reo de Estado; mas no así 
en la segunda, (i) 

El autor de la vida de Fausto Socino quiere de-
fenderle del crimen de sedición atribuyendo su 
desgracia á malas lenguas como estilan disculpar-
se todos los males. Por este escrito cayó Fausto en 
desgracia del rey de Polonia, y se refugió á los es-

(i) Stephanus tune regnúm Poloniae óbtiiiebat. Ejus aures acusator im-

buit seditiosi contra Magistratura scripti criminatione indignum esse, si autori 

vago, atque exulutato impune habeat haec audacia, Libellus contra Puieolo-

gum resignabatur. 
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tados particulares de un señor polaco. También 
perdió, por la misma causa, la amistad de Fran-
cisco de Médicis que le había protegido en Floren-
cia, y siempre le había conservado en el goce de 
su patrimonio. Le cogió la muerte en Luclabia, á 
diez millas de Cracovia, el año de 1604, á los 75 
años de edad. 

Sus continuadores fueron Crelio, Tomás So-
linchtingio y Juan Luis Wolsogenio. Los escritos 
de éstos, así como los de Lelio y Fausto, se hallan 
compilados en una obra de siete tomos en folio, 
titulada: Biblioteca de los Her manos Polacos que 
se llaman Unitarios: Al l í se encuentran las Lucu-
braciones de Fausto ó exposición de la Escritura; 
sus tratados de La Iglesia; explicaciones de teolo-
gía; el Libro de la Justificación con la fé y las obras; 
Elencos sofísticos; El Establecimiento de la Reli-
gión Cristiana y Cartas á los amigos; y también se 
comprende allí una obra que tiene por objeto sos-
tener que los hereges no deben ser condenados á 
pena capital, (1) y otro escrito de Fausto para per-
suadir que todos los reformados que se decían 
evangélicos y residían en el Reino y gran Ducado 
de Polonia debían ser de su partido. 

Esto prueba muy bien que los principales fau-
tores de los socinianos y deistas modernos no han 

(1) Esta obra es asunto de una larga crítica que hace Bayle Socin. (Lelio) 

Remarq. 13. sobre si es de Leilo Socino ó de Castalión. 
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sido otros que los pseüdo-reformados ó pseudo-
evangélicos. Es d<|pir, que al calor de los protestan-
tes ó de su misma oficina han salido todas las sec-
tas de nuestros días. «Nada era más común, dice 
Moreri, (1) que ver en aqüel tiempo engendrarse 
á cada paso nuevos monstruos en materia de Re-
ligión. La licencia que en el siglo dieciseis se toma-
ron Lutero y los demás protéstantes para interpre-
tar la Sagrada Escritura según sus luces y privado 
criterio^ dió principio á las innumerables sectas en 
que se dividieron los novadores. A l mismo tiempo 
se armaban ellos unos contra otros. Carlostadio, 
Zuinglio y Oecolampadio se levantaron contra 
Lutero. Después se levantó Calvino: Miguel Ser-
vet* aragonés, (2) despertó el error de algunos an-
tiguos heresíarcas enemigos de la Santísima Tri-
nidad, y Calvino que le hizo quemar vivo en G i -
nebra el 17 de Octubre de 1555, vió nacer de sus 
cenizas un cierto Ministro de Cracovia llamado 
Gregorio Pauli: el primero que publicó esta here-
gía en Bolonia.» 

Aquí se vé que el Socinianismo y Deísmo 110 

(t) Art. Lelid Socino. 

{i) El apellido Servet ó Serveté no es natural de Aragón como lo süpoiié 

aquí Moreri poco exacto cuando trata de genealogías. El Diccionario Antifi-

losófico habla con sobrada ambigüedad en cuanto al origen de Servet; ponqué 

dice que nació en Villañueva, del reino de Aragón, el año de I509 ó en Tíl-

dela de Navarra año de 1511. 

En Aragón hay muchos pueblos con el nombre deVillditUeVá. E11 Tíldela 

no hay memoria de familia alguna qiie llevase ese apellido. 
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son otra cosa que el Protestantismo con diversos 
nombres y más ó menos desarrollado. Según la 
idea de Bossuet, el Protestantismo fué la aurora; 
el Socinianismo ó Deismo es el mediodía. Puede 
que sea más justo decir que el Protestantismo fué 
el último crepúsculo de luz, y el Deismo el reino 
de la noche y el imperio de las tinieblas, { i) Mo-
reri explica los progresos de esta impiedad cuando 
habla de Fausto Socino. No se contentó éste, dice, 
con repudiar los dogmas de la Iglesia Católica 
que habían sido ya reprobados por los calvinistas 
y luteranos, sino que emprendió el examen y ne-
gación de los que habían admitido los calvinistas, 
y aun de los de Lelio. Le pareció que los arríanos 
habían favorecido demasiado á Jesucristo ,y por esto 
se declaró abiertamente Samosateniano y focinia-
no afirmando que Jesucristo era puro hombre. Los 
que leyeron sus escritos saben cuan torcidamente 
interpretó las Sagradas Escrituras para conciliar-
las con las opiniones, j r sobre todo, con los prin-
cipios del Evangelio de S. Juan. Tampoco difi-
cultó en fingir un viaje de Jesucristo al Cielo des-
pués de su Bautismo para explicar aquel pasage 
de la Escritura en que el mismo Señor dice que 
descendió del Cielo... (2) El pecado original, la 
gracia, la predestinación absoluta, todo, todo esto, 

(1) Es muy cisrto: porque no se puede hablar de luz y claridad cuando se 

trata de estos l iercges.—N. E. 

(2) Nenio ascendit in Cocí uní, nisi qwií dcscendit de Ccelo. 
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lo tuvo por quimeras, y á los Sacramentos por 
simples ceremonias sin eficacia alguna. Como por 
otra parte sentía alguna dificultad en admitir la 
presencia de Dios y la inmensidad del Sér Div i -
no, le pareció bien encerrar á Dios en un rincón 
del Cielo, y no dejarle aquella presencia más que 
para los efectos necesarios. Entra también en el 
número de los errores socinianos el de la muerte 
y resurrección de las almas; es decir, que aquellos 
sectarios afirmaban que las almas morían con 
los cuerpos para resucitar con ellos y recibir la 
sentencia. 

A u n quedaba á Ja Reforma y al Socinianismo 
campo donde manifestarse más, porque todavía 

I les restaban verdades que negar. Los progresos 
que diariamente alcanzaban en Polonia les pro-

I metían no dejar una piedra sobre otra. El rey Se-
\ gismundo concedió libertad de conciencia ácuan-
I tos se habían separado de la Iglesia Católica. A l 

abrigo de esta tolerancia crecían los socinianos. 
No dejaban de establecer iglesias, (1) y desde el 
año 1552 fueron bastante numerosos para compo-
ner las de Pinzow, Racovia, Lublín, Luclavia, 
Kiovia, Cracovia, Novogrod, la de Volnia y otras. 
Fijaron en Cracovia su Metrópoli, y allí estable-
cieron un colegio y una imprenta. Sus juntas eran 
celebradas en Pinzow, lo que les dió el nombre de 

(1) Fleuri, año 1561, lib. 157 n. 73. edit. París. 1756. 
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pinzowianos. Su partido era el que dominaba en 
los sínodos que los protestantes reunieron en Po-
lonia en tiempos de Segismundo Augusto. 

A u n mayor dominación y tiranía ejercitaban 
sobre los católicos. Oleniski, un señor de Pinzow, 
ligado con Stancar, desterró del lugar á todos los 
sacerdotes y religiosos (i) protegiendo manifies-
tamente á cuantos apostataban. Aprovechándose 
de esta comodidad Blandrata, Gregorio Pauli, 
Laska y otros fundaron en Pinzow una Iglesia 
contra el misterio de la Santísima Trinidad. Se 
propusieron que no fuera Pinzow menos célebre 
en Polonia que lo había sido Atenas en Grecia. 

En la primera junta que tuvieron en Pinzow 
en 1555, acordaron, en unión con los protestantes, 
examinar la doctrina, religión y espíritu de los 
hermanos de Moravia, llamados waldenses, ana- ' 
baptistas y husitas. En el siguiente año quisieron • 
los católicos en una Dieta de Varsobia contener I 
esta desenfrenada libertad de los protestantes y 
socinianos; pero cuando se acude tarde al reme-
dio de los males, apenas se consigue otra cosa 
que conocer su rebeldía y dejarlos mal consenti-
dos. Así quedaron los hereges. Luego juntaron 
un conciliábulo en Sciminie, donde Pedro Gones 

(1) No serian ignorantes de esto los ministros de Cárlos III cuando imi-

tando á los socinianos, acordaron lo propio contra los Jesuítas en nuestra pa-

tria, haciéndoles el caldo gordo á los protestantes v enciclopedistas franceses. 

N. E. 

1 
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defendió que el Padre Eterno era mayor que el 
Hijo y que el Espíritu Santo, y que no decía otra 
cosa el Símbolo de los Apóstoles. A l mismo tiempo 
sostenían otras impiedades conformes a las de 
Servet. Los protestantes que extrañaron este dis-
curso, consultaron sobre él á Melancton, Este 
contestó que aquella doctrina olía al arrianismo. 
Es demasiada esta suavidad deMelancton, porque 
llama un cierto sabor de arrianismo á lo que era 
un arrianismo más terminante, fuerte y rígido 
que el antiguo. 

Otra carta de Melancton cita Bossuet en la que, 
tomando el tono de profeta, suponía preveer m u y 
de léjos las cosas, y lloraba la perturbación que 
producirían las cuestiones sobre el misterio de la 
Santísima Trinidad. ¿Qué será, decía, cuando se 
controvierta si el Padre es otra persona distinta 
del Espíritu Santo? A la verdad; con las historias 
de los socinianos que tenía presentes y que se le 
consultaban, era menester muy poco para ser pro-
feta. Quizás presentiría el progreso de las dispu-
tas sin término que la Reforma había sembrado 
sobre los puntos esenciales de la Religión. 

Pedro Gones y los socinianos no hicieron caso 
alguna de los escrúpulos de Melancton. En el año 
I5S8 tUY íeron otra asamblea en Pinzow para afir-
mar las ideas de Servet. (1) La oposición de varios 

(¡) Fleuri, ubi supra, 88. 
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produjo nuevas disputas. Para cortarlas se reunió 
otro sínodo en el mes de Noviembre del mismo 
ano. Aparecían allí como principales Juan I.asko, 
Gregorio Pauli, Stanislao Sarnieki y Andrés Su-
binieski; pero después de muchas contiendas 
nada se acordó. 

Volvieron á reunir otro sínodo que era el nove-
no. Habiendo sostenido Gones en él con dema-
siado calor sus errores, estuvo en riesgo de ser 
preso por sus contrarios; pero habiéndose estos 
apaciguado con una arenga muy patética que les 
dirigió el Sr. Piekerski, abrazaron los errores que 
poco antes habían condenado con su autor. En 
este sínodo noto, que Gregorio Pauli aún 110 era 
sociniano ó antitrinitario declarado; antes bien 
figuraba en el partido contrario, y tuvo fuertes 
disputas con Lismanini compañero de Blandrata. 
Esto favorece poco á los que le suponen cabeza de 
los deístas, no habiendo sido sino un ministro 
protestante, y luego un sectario de los socinianos. 

Después de otras juntas en las que siempre 
ganaban terreno los pinzowianos ó antitrinita-
rios contra la resistencia de los protestantes, con-
uresraron otro sínodo en Pinzow el 30 de Enero o O 
de 1561. El principal objeto de aquella reunión 
era desterrar la idea del Espíritu Santo y de un 
Mediador Jesucristo, y concluir de satisfacer los 
escrúpulos que sobre esto habían manifestado al-
gunos aristócratas polacos. Todo el fundamento 
de la cuestión estaba reducido á si constaba ó no 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 7 1 

en sus Escrituras. Sobre esto se acusaban unos á 
otros de herejes j de escandalosos. Como los pro-
testantes habían enseñado á despreciar la tradi-
ción, el juicio de la Santa Iglesia, y el consenti-
miento de los Santos Padres que explican el 
sentido de las Sagradas Escrituras, se hallaban 
sin otras armas para combatir que su sentido pri-
vado. Este no debía valer más que el sentimiento 
de cada uno de los otros, y se llegó por último á 
los denuestos é invectivas que se echaban en cara 
de una y otra parte. (1) 

El orador que hablaba en nombre de los soci-
nianos concluyó por decir, que toda vez que no 
se le refutaba sino con injurias, él debía tener ra-
zón; y , tomando un tono más alto, reprendió la 
conducta de los de Ginebra, y especialmente la 
de Calvino. Llamó á éste acusador de sus herma-
nos. Esto lo decía refiriéndose á Servet, Blandrata, 
y Valentino Gentil, contra quienes había pedido 
la pena de muerte. Defendía también que era una 
gran contradicción acusar á estos de heregía por 
hablar sobre las materias controvertidas de la mis-
ma manera que se enseñaba á hablar en las igle-
sias de la Reforma. Este documento prueba con 
toda claridad que los socinianos ó deistas no son 
más que unos protestantes más descubiertos. En 
vista de ello, los presidentes de aquella Junta 

(i) Fleuri ubi supr. n. 8o. 82 
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obligaron á los que habían acusado á Blandrata y 
á Lismanini de heregía, á que les hiciesen la de-
bida reparación de su honor. También acordaron 
escribir á Calvino en nombre del Sínodo. Lisma-
nini se encargó de redactar las cartas. En ellas se 
decía á Calvino que él no podía condenar á Blan-
drata. Esto Sefía Verdad si no hubieran dado otra 
razón que la que referí poco antes; y era, que un 
delincuente como Calvino no debía hacer de 
Juez ni de Fiscal contra sus mismos cómplices, ó 
mejor dicho, contra sus mismos secuaces, La res-
puesta de Calvino se leyó en otra junta de Cra-
covia, y fué la vigésima. En ella exhortaba aquel 
buen Pastor á las iglesias de Polonia, y especial-
mente á las de Cracovia y Pinzow á que vigilasen 
mucho á Blandrata y se guardasen de su doctri-
na. Este y sus parciales protestaron contraía du-
reza de Calvino; pero se les obligó por respetos 
hacia aquel Oráculo y nuevo Papa, á que suscri-
biesen una fórmula de fé contraria á lo que decían 
y creían. 

Esto demuestra lo m u y extendido que estaba el 
socinianismo en Polonia. No lo estaba menos en 
Transilvania por el favor que le dispensaba el 
Príncipe Juan Segismundo. En una carta que este 
escribió á las Universidades de W i t e m b e r g y Leip-
sic el año de 15 61, por el mes de Setiembre, demues-
tra, entre otras cosas, lo que hace más á mi intento; 
y es, que los socinianos ó deistas no necesitaban 
de otras cabezas, ni tienen otro apoyo más cono--



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 7 3 

cido en estos tiempos que los protestantes. «El 
celo y la afición que hemos tenido (dice aquel 
Príncipe) por la pureza de la religión, nos hace 
tolerar con mucha pena las doctrinas nuevas que 
ciertos sectarios de Zuinglio y de Calvino han 
derramado en nuestro Reino de Hungría; y lo 
que aumenta nuestro pesar, es ver que nuestros 
buenos súbditos andan tan turbados por la diver-
sidad de opiniones que se vierten entre ellos, que 
no saben ya qué es lo que se debe creer.» (1) 

Aquí no se dá otro nombre á los socinianos 
que el de sectarios de Calvino y Zuinglio; y de 
camino se manifiesta la extrema turbación que 
aquel Príncipe veía en sus estados por las nuevas 
opiniones de los protestantes y sus sectarios. 
Por mucho que procuremos apartar los ojos de 
esas revoluciones que causan los deistas donde 
quiera que meten el pie (reservando esta materia 
para el cuerpo de nuestra obra), no dejamos de 
tropezar á cada paso con tales desasosiegos. Ellos 
despertaron por fin la torpeza y flojedad del Rey 
Segismundo, y entonces mandó que salieran de 
Polonia todos estos perturbadores. Tuvo sin em-
bargo poco efecto su edicto, publicado en 1566; 
pues no dejaron de establecer todavía algunas 
iglesias en las ciudades más principales. El año 
1638conservaban sus estudios y colegios públicos. 

(i) Véase en Fleuri, ubi supr. n.° 88. 

10 
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Un sacrilego desacato que cometieron los estu-
diantes socinianos contra una Santa Cruz, que es-
taba levantada en un camino real movió á la Dieta 
de Varsobia en el mismo año, á que se destruyera 
el colegio, la imprenta, y la iglesia, y á que salie-
ren del Reino sus ministros. Después, en el de 1647 
fué desterrado por la Dieta Slinchtingio por haber 
publicado un libro que se titulaba La Confesión 
Cristiana, y fué quemado por el verdugo. A pesar 
de tantos decretos piíblicos conservaron el ejer-
cicio de sus juntas hasta el año 1658. «Se supo 
entonces, dice Moreri, (1) que estos sectarios 
mantenían tratos secretos con Ragotski, Príncipe 
de Transilvania que invadía á Polonia por una 
parte mientras que los suecos la entraban por 
otra. Esta noticia determinó ála Dieta de Varsobia 
á estirpar por entero en todo el Reino tan abomi-
nable heregía. Hizo, pues, una ley en la que pros-
cribió el arrianismo y obligó á los arríanos y so-
cinianos, comprendidos bajo un mismo nombre, á 
que ó abjuraran de sus errores ó salieran del Rei-
no. Dos años de tiempo les fueron concedidos para 
disponer de sus bienes. E11 adelante confirmaron 
esta ley las dietas generales, y fué ejecutada con 
todo rigor. 

Ragotski, aunque favorecido por ellos en Polo-
nia, no lo fué en Transilvania. Cristóbal Ba-

(1) Moreri arte.: Socinianos. 
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thori y Esteban, príncipes del mismo Estado, 
habían hecho antes sus esfuerzos por desterrarlos 
de allí. Se tomaron diferentes medidas para resta-
blecer la Religión Católica arrastrada por otros 
príncipes sus antecesores. Para esto fundaron el 
Colegio de Clausembourg; pero los socinianos, 
haciéndose más insolentes, insultaron varias ve-
ces á este Colegio, hasta que lo destruyeron en 
1603. Aquí nota uno que se dice continuador de 
Fleuri, (1) que el socinianismo no tuvo otro na-
cimiento que el luteranismo, y lo mira como una 
progresión necesaria de sus incesantes varia-
ciones. 

¿Por qué nos admiramos ya de ver que la Po-
lonia y la Transilvania hayan sido víctimas de 
tantas calamidades? ; N o es más admirable que 
hayan podido sostenerse fomentando en su seno 
tantas causas de ruina? Estas 110 son otras que el 
socinianismo ó deísmo de sus sectarios conocido 
con el nombre genérico de disidentes. Voltaire 
ha sido su Hortencio para inducir la mayor parte 
de aquellos desgraciados á esta filosofía sediciosa 
y sangrienta. El tomó mil nombres en mil géne-
ros de libelos para incendiar aquella República, 
y todo ello en odio del nombre de católico que el 
mismo llevaba, si bien hizo de él escarnio. 

Su manifiesto intitulado, Ensayo histórico y 

(1) Mr. Morenas, Continuat. de 1' Hist, de Fleuri, torn. I. pág. 58. 
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crítico solve las discusiones de las iglesias de Polo-
nia, por un Profesor de Derecho público (i) fué 
una trompeta de guerra. Aunque entra en él fin-
giéndose viejo y frío, muestra al punto la cólera 
de un Orestes contra el Catolicismo. Viene á decir 
en suma que la Santa Iglesia Romana no vale 
cosa alguna comparada con el Cisma griego que 
introduciría la Rusia; que solamente en Grecia 
nacieron Santos Padres, y que los nombres de 
Iglesia, Bautismo, Paracleto, Liturgia, Letanía, 
Símbolo, Eucaristía, Aggape, Epifaníay Obispo, 
Presbítero, Diácono y Papa son voces griegas. 
Quiere deducir de aquí un derecho fundado para 
que los católicos, griegos y latinos, se sometan á 
los cismáticos; blasfema contra los artículos del 
Espíritu Santo y de la Eucaristía; agota el arsenal 
de injurias contra la Iglesia Romana y concede 
en Polonia y Lusitania todos los derechos de ciu-
dadanía al cisma de los griegos y á la tolerancia 
de los falsos filósofos. 

Las mismas ideas vertió, y aun más horribles, 
en otro discurso (2.) que pone en boca del Mayor 
Kaiserling que pertenecía á la servidumbre del 
Rey de Prusia. All í exhorta de nuevo á los pola-
cos á que sacudan el y u g o de la Iglesia Romana 

(1) Se hallará este ensayo en el tomo 45 de las obras de Voltaire de la edi-

ción que el mismo publicó en Ginebra el ano ¡772 y siguiente. 

(2) Este discurso puede verse en el tomo 47 de la misma edición. 
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antes que el de los turcos; allí recrudece la misma 
cólera contra la Sagrada Eucaristía; contra la ine-
fable Trinidad y contra la devoción á Nuestra Se-
ñora la Santísima Virgen. Excita su risa con frías 
bufonadas contra Simón Baryona, ó sea, San Pe-
dro, y acusa á los polacos de tolerar que el Papa 
exija Annatas por los beneficios. Los anima á 
burlarse de la vida eterna, de la resurrección uni-
versal, y les encarece la necesidad de concluir la 
revolución exhortándolos para ello con un lati-
nazo tomado de los labios de la pedantería, (i) 

De la misma data y lana apareció otro libelo 
de Voltaire titulado: Relación del atentado (2) con-
tra el Rey de los polacos remitida desde Varsobia. 
Su pretensión era persuadir que aquel atentado 
había sido propuesto y dirigido por el espíritu 
del catolicismo, y que también se había acordado 
el regicidio. Para hacer que pasara esta maligna 
impostura pone en boca del Mariscal general de 
la Confederación de Lituania el razonamiento 
siguiente dirigido á los estados cofederados ecle-
siástico y secular: «Labad el oprobio de la nación 
en la sangre del tirano Estanislao Poníatouski. 
Dios ofendido en sus ministros os lo ordena.» 

Supone además que uno de los ejecutores del 

(i) Dimidium facti qui bsne coepit h a b e t . - E l que empieza bien tiene 
hecha la mitad. N. E. 

k (2) Véase este escrito en el tomo 49 de la edición citada. 
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atentado declaró que él había sido escogido para 
esto por Poulanski, Regimentado general de la 
Confederación; y que sobre un Crucifijo que tenía 
en sus manos le obligó á jurar que cojería al Rey 
ó le mataría. Pero como Voltaire dicta (i) tantos 
libelos y tan de prisa es muy natural que no se 
acuerde en Linos de lo que mintió en otros; y así 
deja muy gruesos cabos con los que fácilmente se 
pueden desatar sus inicuos é infames nudos. 

En cuanto á la declaración que nos ocupa, el 
infeliz se olvida lastimosamente de lo que tenía 
dicho en otro libelo sedicioso titulado Al arma ó 
rebato tocado contra los reyes. (2) Dijo en él que el 
juramento de los conjurados se hizo en las manos 
de un religioso dominico delante de la imagen de 
Nuestra Señora de Gentochova. 

Si los tiernos amantes de Voltaire gustaren decir 
que todo cabe en los católicos, yo les diré con su 
ese mismo Voltaire que el atentado contra el Rey 
Estanislao y las rebeliones contra aquel reino no 
se fraguaron sino en el pecho de los disidentes, de 
los deistas y de los falsos filósofos. Lean otro escri-
to de su Voltaire: la Respuesta á un Polaco, ó cierta 
carta inserta en el Diario de Franc-Fort y que 
llevaba por título: Traducción de una carta diri-

(¡) A la fecha-en que el P. Ceballos escribía este proemio de su incom-

parable obra aún vivía y escribía el funestísimo patriarca del Liberalismo y 

de la Enciclopedia.—N. E. 

(3) Se ve también en el mismo tomo 49. 

1 



gida al Rey de Polonia por un confederado en i.° 
de Noviembre de 1770. (1) En dicha Respuesta con-
fiesa Voltaire que los disidentes tan pronto se 
quejaban en Rusia de que se coartase la libertad 
del Rey en Polonia, como irritaban á los polacos 
contra el mismo Rey persuadiéndoles de que era 
el autor del tratado que favorecía á las sectas. 
«Siempre inciertos los disidentes en sus pasos 
(noten bien los lectores estas palabras textuales 
de Voltaire) no tienen más que un objeto fijo, 
que es arruinar á su legítimo Soberano. A este fin 
se dirige el hecho de haber llamado á los turcos y 
haberlos traído al interior de Polonia é impulsa-
dos por la misma venganza han destruido los pue-
blos y las aldeas y han despedazado á sus habitan-
tes ó los han hecho esclavos de los musulmanes. La 
peste que acaba de arrebatar doscientas mil almas 
á la Polonia es uno de los írutos de la guerra; y , 
por consiguiente, de las intenciones malhechoras 
de los disidentes que la han fomentado. Sesenta 
nnl polacos han perecido víctimas de los desórde-
nes públicos.» 

Prosigue luego confesando del mismo modo otras 
iniquidades é inconsecuencias de los disidentes. 
Entre ellas, asegura, que habiéndose sometido al 
Rey, y después de haber sido los que con mayor 
ahinco votaron por su persona en la elección, lue-

(i) En dicho lomo. 
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go juraíon turbar el reino mientras aquel Monar-
ca viviera. 

Ved, pues, ahí á la Polonia hecha el asilo de 
los socinianos y de los deistas, abrigándolos en su 
seno desde el principio; y vedla recibir el premio 
de su tolerancia al ser dividida y cortada en peda-
zos no tanto por sus enemigos externos, cuanto 
por las serpientes que nutría en lo más profundo 
de sus entrañas. ¡Oh pueblos! ¡Oh naciones, cual-
quiera que seáis, y que vivís sin consejo y sin 
prudencia! ¡Ojalá supiérais entender y apreciar 
vuestras desgracias por las ajenas! ¿Quién riega 
la yedra ó la zarza que sube á sofocar los olivos y 
los almendros? ¿Quién abriga al pequeño lobo 
entre los corderos? ¿Quién fomenta al áspid para 
que crezca en la misma cuna del hijo amado? A 
vosotros, reyes, príncipes y jefes de los estados, á 
vosotros tocan más de cerca estas verdades. Enten-
ded! o ahora Reyes, sed instruidos Jos que juagáis 
la tierra. (i) De vuestro interés se trata. La Reli-
gión Católica es solamente la que os proteje y la 
rinica que puede hacer que vuestras generaciones 
sean duraderas en los solios. Temer á Dios y ren-
dirse á EJ con humilde servicio; esto, sólo esto 
es reinar y reinar para siempre. La Polonia no 
supo qué hacerse ni á quién volverse. Mientras 

( i) Et nunc, Reges, intelligite, erudimini qui judicatis teri'am.— Psalm. 

2. v. 10. 
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más confederaciones particulares se hizo, más se 
halló dividida. Todos combatían por sus miras 
particulares y 110 por el bien común, á pesar de 
que se le oyera invocar á cada uno. Cuando no 
podían contar ni con un día de existencia, se les 
veía perder muchos en disputarse la presidencia 
en las Juntas nacionales v en tratar otros asuntos 
de poca importancia. J_,a Caridad cristiana los 
hubiera unido mucho más que el famoso y decan-
tado patriotismo y otras expresiones altisonantes 
y caballerescas con que hoy se llenan las cabezas 
de multitud de personas y los excitan á buscar 
ridiculas aventuras, siendo lo más doloroso que 
la ruina de los estados sea un mal sobremanera 
contagioso. 

La Holanda promulgó diferentes decretos para 
arrojar de sí á los socinianos conociendo el peli-
gro que eran para el Estado. Desde el año 1585 
empezaron á manifestarse allí por un libro de 
aquellos que siempre son los emisarios ó correos 
que entran delante de estos males en cualquier 
país. En él se anunciaba el Deísmo desde su título 
y portada que decía: Antítesis de la doctrina de 
Cristo y del Antecristo del Verdadero Dios. (1) Fi-
guraba como autor Juan Erasmo, Rector del Co-
legio de Amberes, doctor de la Reforma. A l año 
siguiente Zankio refutó esta obra: luego vinieron 

(1) Antithesis doctrinas Christi et Anti-Christi de vero Deo. 

11 
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ocho libros en socorro de la misma y sembraron 
el Socinianismo en Utrecht. El año 1598 llegaron 
de Polonia dos misioneros socinianos, Ostorodo y 
Waidovo, los cuales tradujeron en lengua fla-
menca muchos libros del mismo error. Los Esta-
dos proscribieron á los libros y á sus autores, y no 
permitieron que se enseñase el Socinianismo en 
alguna de las provincias. 

Las disputas de los remonstrantes y gomarístas 
les abrieron después las puertas; pero con todo 
eso, los Estados generales y los sínodos mantu-
vieron la proscripción hasta el año 1643. Contra 
esta intolerancia se quejaron mucho los socinia-
nos. El Ministro Jurieu es uno de los que escri-
bieron con más vigor para justificar dicha intole-
rancia. Se quejaba también de que á pesar de to-
das las mencionadas providencias, la Llolanda se 
había inundado de estos herejes. 

Después de la revocación del Edicto de Nantes 
por el celo y magnanimidad cristianísima de Luis 
X I V creció en Holanda el número de los socinia-
nos que iban revueltos en el arroyo de los pro-
testantes que se habían refugiado allí, y de eso 
resultó un gran nlimero de aquellos en las Pro-
vincias Unidas. Pero aparte de esto, (dice More-
ri) (1) es bien notable que todavía ningún Prín-
cipe ni Estado hizo pública profesión del Socinia-

(1) Moreri Die. art. Sociniannf -

1 
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nismo, y ni aun se puede esperar (añade Bayle) 
que los Príncipes abracen jamás una secta que 
desaprueba la guerra y el ejercicio de la Magis-
tratura. (1) Sin embargo, este mismo autor llegó 
á confesar que los dichos herejes crecían invisi-
blemente haciéndose cada día más numerosos. 

No debo omitir una observación acerca de este 
excesivo número de deistas que se suponen en 
los países protestantes. Comprende tres partes. 
Primera: los protestantes no subsisten ni parecen 
porque se resuelven en socinianos. Segunda: los 
socinianos, como dice Moreri, aunque son tantos 
no han logrado componer un cuerpo porque se 
resuelven en deistas del tercer grado. Tercera: de 
estos deistas se puede decir más; y es, que siendo 
tan antiguos como Caín y haber tantos hermanos 
de esa cofradía, apenas se puede hallar algún es-
tablecimiento donde se profese su doctrina. 

Liemos dicho en primer término, que los pro-
testantes se resuelven en socinianos. Además de 
las pruebas alegadas añadiremos otra que no se 
tendrá por sospechosa. Está tomada de Juan Ja-
cobo Rousseau que en sus disputas con los pro-
testantes de Ginebra los convence de que son so-
cinianos; y aun hace ver contra los ministros de 
aquella secta que no pueden ser otra cosa; que 
todo hombre consecuente y sincero debe ó ser 

(1) Bay. Diction, criti. art. Socn. pag. m. 2609. 
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católico ó caer en el Deismo; que no hay más me-
dio entre esos extremos que la hipocresía y la 
simulación; que el temperamento que los protes-
tantes afectan mantener es contradictorio y ridí-
culo; que es necesario ó quedar sobre una regla 
fija que decida los dogmas, ó atenerse solamente 
á la razón: en el primer caso están los católicos: 
en el segundo los deistas, socinianos, racionalis-
tas, materialistas, etc., etc. (i) Prueba después 
que los protestantes han llegado ya al Socinianis-
mo, los acusa de la contradicción que hay entre 
sus creencias y sus prácticas; y afirma que él no 
ha tenido que responder á los católicos siempre 
que han hecho este argumento contra los prime-
ros secuaces de la Reforma. (2) 

«¿Qué ventajas y qué triunfo, dice, no han 
dado á los católicos sobre este punto? Es una mi-
serable compasión ver á los reformados desvariar 
néciamente en cuanto se les llama á discutir sobre 
ese artículo; y esas contradicciones no prueban 
otra cosa sino que los protestantes siguen á sus 
pasiones mas bien que á sus principios». (3) 

Prueba lo mismo en un escrito titulado: Mis 
reflexiones, (4) donde cita un discurso hecho por 
cierto Censor ó Juez del escrito Pequeña Piedra, 

(1) Rouss. letr. I. Escrit. déla Montag. pag. 53. 54. 

(2) JuanJ. ROLISS. ubi supra, pag. 49. 

(3) Id, letr. 2. Escrit. de la Montag. 50, 

(4) Mes Reflexions, pieces justificatives, pág. 134. 

1 
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( i) Parece que un ministro protestante enseñaba 
que las penas del infierno 110 serán eternas. Pre-
cisamente este fué uno de los errores de Socino 
(2) y lo es hoy de sus sectarios y de los deistas me-
nos rígidos. Pues bien: sobre esta doctrina caía 
el discurso referido en aquel escrito. Quéjase el 
dicho Juez de que se enseñen estos y otros errores 
en la Reforma: «¿Qué triunfo, dice, 110 damos 
aquí á nuestros vecinos los de la Iglesia Romana, 
que sin esto 110 han dejado de tener muy mala 
opinión de nuestra Reforma? ¿Qué dirán si tole-
ramos que se enseñe contra el artículo de la eter-
nidad de las penas del infierno?» 

Pero, á la verdad, era muy débil freno el res-
peto al qué dirán los católicos, para detener largo 
tiempo el ímpetu de unas pasiones puestas ya en 
movimiento liácia todo género de libertad, y así 
era forzoso que la Reforma cayese en el Socinia-
nismo. 

Tampoco este podía quedar mucho tiempo fijo 
en sus principios. Comenzó por el Arrianismo. 
Al principio esto le bastaba, y era entonces sufi-
ciente para los socinianos llamarse arríanos. Faus-
to Socino se empeñó en adelantarse á su tío Lelio, 
y se extendió hasta poner al Socinianismo en el 

(1) Petit Pierre. 

(2) Natal A lex . Hist. Eco. torn. 9. P. 134.—El autor de la Religión esen-
cial al hombre, etc. 
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primer grado del Deismo. No duró así: el Deísmo 
se mudaba de mal en peor hasta venir á caer en 
el tercer grado que parecía ser el pésimo. ¿Se de-
tuvo aquí su curso? Nada menos. En nuestros 
días no tienen estos deistas la forma en que ellos 
mismos se definen. Vamos á verlo. 

El Deismo en su tercer grado se halla reducido 
á d o s ó t r e s artículos que son: adorar d un Dios; 
ser jlistos, y amar á la pátria. Así lo exponen, 
entre otros autores, Voltaire en su poema La Ley 
Natural y el autor del Examen Importante. Este 
último lo reduce á dos puntos: «La única Reli-
gión que se debe profesar, dice, es aquella que 
manda adorar á un Dios y ser hombre de bien. 
El gran nombre de teísta, que no se respeta como 
se debe, es el único que se debe tomar.» Quiere 
decir, que no debe haber otra Religión que la Na-
tural, ó sea, el Deismo. 

Pero ¿quienes son estos deistas ó donde viven? 
Quiero decir: ¿Donde se halla esta Religión cuyos 
secuaces adoran á un Dios, son justos y aman á 
la patria? Lo primero que se nota en ellos mismos 
es que se descartan en breve de esas obligaciones; 
y por lo pronto, pasan á decir que no es necesario 
adorar á Dios, y que basta, sin eso, con ser justo. 
Así hablan el autor de El Cristianismo Descubier-
to, el de las Cartas á Eugenia y el del Contagio 
Sagrado. 

En segundo lugar, Voltaire llama lisonja in-
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digna de la Divinidad el darle culto. Dice que 
Dios, sentado en su gloria, no tiene necesidad de 
estas ceremonias, de cualquiera género que sean, 
y que, no siendo celoso de su grandeza, que no 
echa de menos estas alabanzas que siempre son 
unas adulaciones indignas. De igual modo con-
dena al culto verdadero que á los falsos. «Las ala-
banzas, dice, los votos y las promesas, ¿serán ob-
sequios para el poder de Dios? ¿Es acaso aquel 
pueblo altivo y conquistador de Bizancio, ó el so-
segado chino ó el indómito tártaro los que sola-
mente conocen su esencia y su voluntad? Apar-
temos la vista de ese cúmulo de impostores abo-
rrecibles; porque todos están engañados con la 
diversidad de sus ritos, costumbres y acatamien-
tos.» 

Según esto, todos están engañados acerca de esta 
primera obligación de la Ley Natural sin embar-
go de que nadie la puede ignorar, y de que la mo-
ral uniforme de todos los tiempos y lugares, hasta 
los siglos sin fin, nos hablan y nos hablarán de ella 
en nombre del mismo Dios. ¿Cómo es que estando 
todos engañados acerca de la Ley Natural todos nos 
predican lo mismo que ignoran y aun lo mismo 
que contradicen? Nada, lo mejor será que conde-
nemos á los chinos, á los tártaros y á todos como 
ignorantes de la Ley Natural, y que hagamos caso 
de aquel impío cuando nos propone á la China, 
al Japón, etc., como pueblos en que habla y dá 
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gritos aquella misma Ley diciendo: Adora á un 
Dios, (i) 

Tal vez quiera este deísta reprobar solamente el 
culto exterior, y que no haya alguna ceremonia, 
ni algún símbolo con que se signifique el respeto 
á la Divinidad, y exigirá que se reconcentre en el 
interior toda la devoción de modo que ni aun se 
puedan cerrar los ojos ni abrirlos como hacía él en 
sus coloquios con Clark. Así lo dá á entender en sus 
Misceláneas, ó cajón de sastre. (2) «;Se lian acaba-
do, pregunta, los moldes de los que amaban á la 
virtud por sí misma como un Confucio, un Pitágo-
ras y un Sócrates? ¿Había en los tiempos de estos 
puros virtuosos tropas de devotos en sus pagodas, 
que anduviesen de romería en romería y se arrui-
nasen con las ofrendas? ¿Estaban en uso las mace-
raciones y las disciplinas ó se hacían castrar los 
sacerdotes de Cibeles para guardar continencia? 
¿De qué proviene de que entre todos esos márti-
res de la superstición no se cuente en la antigüe-
dad ni un solo grande hombre, ni un solo sabio? 

Ved, pues, aquí al deísta descargado de la pri-
mera obligación de la Ley Natural que es adorar 
á un Dios, y reducido todo á ser honrado y vir-
tuoso como supone que fueron Sócrates, Confu-

(1) Cetíe loi souveraine a la Chine, aut Japón inspira Zoroastre, ¡Ilumi-

na Solon: D' un bout du Monde á 1' autre ell¿ parla, elle crie: Adore un 

Dieit, sois juste, et cheris la patrie. 

(2) Melanges, cap. 78. verbo Sócrates. 

1 
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CÍO, etc. j como dicen los otros deistas que he-
mos antes citado. Quieren que los hombres sean 
honrados 7 virtuosos, no por algún Diós, sino por 
la virtud pura* como se acaba de explicar. Perd 
¿qué virtud puede existir sin la adoración 7 cono-
cimiento de Diós? ¿Qué virtud ni hombría de 
bien puede haber en un ateo? Y no se diga que 
lósateos no niegan á Diós, porque el mismo Vol-
taire que lo vé predicado por la Naturaleza, toda-
vía dice que no es cierto para él que hay un Diós 
Criador. (1) Por supuesto que también dice (5) que 
uñateo ni como particular ni como persona pú-
blica puede ser virtuoso, sino que es siempre per-
judicial á la sociedad. (3) 

Pues bien: estos deístas1, que mejor dicho* Son 
ateos, tampoco aman á la patria. El autor del libro 
de T Sprit tiene por una virtud vana 7 de capri-
cho el amor á la patria. Ved aquí como una por 
una se disipan entre ellos mismos las obligaciones 
de la Le7 Natural 7 toda la religión del Teísmo 
ó Deísmo. ¿Dónde, vuelvo á preguntar, está el 
Deísmo? Esto7 por decir que es más imposible 
hallar deistas que ateos. 

Resulta, pues, de todo lo dicho, que si se puede 
formar algún juicio sobre una raza tan obscura 7 

(1) Voltaire: Melang.' Poétri. sobre la L e y Natural. 

(2) Diction; Philosophic, art. Ailiecs. 

(5) Y está es1 la perpetua contradicción de a . p t í inípío y de todas los sec-
tarios. N. E. 

12 
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desemejante á sí misma es que los deistas de 
tercer grado son realmente una multitud de hom-
bres bestiales sin alguna piedad natural ni so-
brenatural. Su ciencia consiste en dar por ver-* 
dades los antojos de sus pasiones, y reducir á 
método el furor de errar y de pecar. Su política y 
ley suprema es la independencia absoluta. Siís 
congregaciones son los convites ó los agapes; las 
mesas sus altares; su Diós es el vientre, y su úl-
timo fm la aniquilación. El número de estos 
ha sido y es casi siempre infinito. Antes del Di-
luvio se multiplicaron, y apenas se escapó del 
contagio una familia de ocho personas. Después 
deí Diluvio fueron creciendo; y cuando vino Je-
sucristo á salvarnos' halló poquísimos que no 
fuesen incrédulos. El misterio de la Redención 
desterró la impiedad, la incredulidad y la injus-
ticia por medio de una Iglesia Santa que dura 
hasta hoy, y durará hasta la consumación de los 
siglos con la misma doctrina, con los mismos 
dogmas, con los mismos Sacramentos, con el mis-
mo Sacerdócío; que tenía en tiempo de los Após-
toles. Mas prevaleciendo ya la corrupción del co-
razón, y resfriándose sobre manera la caridad es 
demasiadamente reducido el número de los ver-
daderos cristianos, y las naciones enteras se incln 
nan á caer en la antigua báirbarie del gentilismo. 
Quien considere hoy atentamente el teatro del 
mundo, y lo compare con el de los siglos pasados, 
verá que hay bastante fundamento para temer, sin 

I 
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adivinar, que está próxima á manifestarse en 
toda su horrible y espantosa desnudez el hom-
bre pecador. De consiguiente, no es temerario 
el pensar, que así como los deistas han sido los 
continuadores del pecado de Caín, serán tam-
bién los progenitores del Antecristo que cerrará 
el curso de la malicia humana, y cooperará á que 
se llene el número de los predestinados que co-
menzó en Abel. 

Ved aquí todo el Deísmo al por mayor, y lo que 
se puede juzgar de los deístas al por menor. 

No se quejarán de que les ocultamos cosa 
alguna de cuanto se puede saber de su origen y 
de sus progresos. Hasta ahora nadie escribió su 
historia en particular; y aun por ellos mismos se 
ignora lo que dejamos dicho de sus padres y mar-
cha que han tenido á través de los siglos. Los que 
tuvieren por inciertas las memorias referidas, 
dueños son de probarles otro origen más cono-
cido. Todo eso me importa menos que atender á 
que se prevengan sus funestas consecuencias. 
Este es el objeto principal de toda la obra. De lo 
que se dirá en los capítulos siguientes, y espe-
cialmente en el cuarto, donde se hablará de los 
filósofos gentil i gantes, resultará más luz para la 
historia de los deistas. 



; 
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C A P Í T U L O p . 

L O S LIBERTINOS (Ó SEA LIBERALES). 

j J i ^ K el capítulo antecedente quedan dichas 
- S" """ para los deistas muchas cosas que son 

comunes á los libertinos. En este sólo diremos lo 
que en particular corresponde á su título. 

Los libertinos comenzaron á conocerse con este 
nombre en el año 1525 ó 1523. A q u e l tiempo me-
rece lo fije píos porque es la época más funesta en 
la historia de la Religión, Parece que se rompie-
ron entonces las fuentes del A v e r n o para inundar 
la mejor parte del mundo con avenidas de co-
rrupción y de tinieblas. Se opina que los jefes y 
padres de los libertinos fueron Quint ino, artesa-
no (1) francés, nacido en la provincia de Picardía, 

(1) Est¿ usado con mucha propiedad el vocablo artesano, que quiere 

decir el que ejerce un arte mecánico. Artista designa el género; artesano, 

la especie; albanil, por ejemplo, la clase ó, gremio. N- E. 
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y Copino. Hay quien dice que Quintino y Anto-
nio Pocquio fueron solamente restauradores de 
esta abominable secta. 

Dicen algunos que el libertinísimo ó liberalis-
mo es una de las setenta heregías en que se divi-
dieron los anabaptistas y catabaptistas; si bien 
otros reducen á catorce el número de aquellas 
ramas. 

Por dos razones comenzaron á llamarse liberti-
nos. Primera: porque se predicaban libres de todo 
vasallaje y sujeción (i) á los magistrados, y de 
tributo (2) á las autoridades legítimas. La segun-
da: porque rompiendo el vínculo de toda sociedad 
despreciaban el matrimonio, y se entregaban á la 
poligámia y al vago comercio entre los dos se-
xos. (3) 

Brabante y Holanda fueron el teatro de su pre-
dicación, Toda su doctrina se reducía á un dogma 
principal que era: conceder que hay en el Uni-
verso un solo Espíritu, y que este és Diós. Esto 
les basta para dar la mano á los deistas, y llevar 

(1) Los vocablos vasallaje y sujeción parecen aquí sinónimos. Sin em-

bargo el primero es más enfático que el segundo. Este expresa mejor la idea 

del autor. E. 

(2) El vocablo tributo implica obligación genérica. K o es sinónima de-

contribución que es obligación específica. N . E. 

(5) Natal A lexand. tom. 9. cap. 3. art. 11 . pag. 1 1 1 . n. 3.—Liberoruiu 

et libertinorum contemplatione venerunt, sive quod ab omni magistratuet 

oneré público immunes esse voluerint, sive quod poligamiam et promiscúan! 

Ubidinem profesi sunt. 
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su nombre. Los ángeles buenos ó malos y las 
almas son nada en su estimación: uil capricho 
humano. (1) Todo lo que sucede en el mundo* 
debajo del sol, aun nuestras buenas y malas ac-
ciones, son obra de aquel único Espíritu que hace 
todas las cosas. Los homicidas, los adúlteros, los 
ladrones y los autores de otras maldades no de-
ben, según ellos, ser castigados ni siquiera repren-
didos, porque todos los delitos son obra de Diós¿. 

Hay, pues, una diferencia entre libertinos y 
deístas.- Los deistas suponen á Diós separado de 
las cosas humanas, sin Providencia, y dicen que 
hada le importan los bienes ni los males que ocu-
rren en la tierra. Los libertinos cargan á Diós to-
dos los pecados que se cometen en el mando y así 
preparan un refugio altísimo á todos los delitos 
humanos, y ensanchan los caminos para correr 
al libertinaje de las costumbres. Esto les mereció 
el nombre. A l presente se llaman libertinos todos 
los que se entregan á una desenfrenada libertad 
en pensar, decir y obrar lo que para ellos es agra-
dable. A esto viene á parar Antonio Collins en 
Su sistema de la libertad absoluta. 

«Este es (dice otro autor que muy bien los r e -

(t) ' N ó d i í á n esto los espiritistas de nuestras días'; y sin embargo, como 

tm'el curso' de la obra ss verá, son hijos de la heregía que aquí relaciona el 

P. Ceballos. N. E. 

* 
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trata) (i) un género de fanáticos en el que puede 
creerse que han revivido los gnósticos y los Va-
lentin ianos. Nada les desagrada tanto como el 
propio y sincero sentido de la Sagrada Escritura. 
Para ellos Jesucristo es Satanás: el vicio es virtud 
y la virtud es vicio. Ninguna cosa es pecado sino 
lo que juzgan que es pecado. El verdadero temor 
de Diós y la conciencia que nace de él es el infier-
no. La conciencia que desprecia los juicios di-
vinos, dormida, insensible, es el pafaiso, es la 
gloria». 

«Imaginan que todo, sin exepción alguna, es! 

lícito al hombre, y aprueban toda razón de vivir 
sin razón. En el casado hacen al lenocinio un de-
recho del que puede disponer. Mandan al codi-
cioso que arrebate lo ajeno con osadía y al que 
tiene tedio de su mujer que la abandone. Alaban 
los congresos vagos, y á esto llaman espiritual ma-
trimonio. La Comunión de los Santos es entre 
ellos la comunidad de los bienes temporales, y 
exhortan á que cada uno tome para sí lo que quie-
ra de lo que creen común». 

«Dicen que ya se hizo la Resurrección, y que 
no hay otro juicio que aguardar; y por otro lado 
afirman que los cristianos resucitarán cuando 

Stanisl. Rest, in Centuriis Sect: Fánaticum h'cfrmnum genus. —Ilüs 

Christ us est Satanasr viti'uin £st virtus'et vitium virtus; nihil enini ex coruin 

etentia peccatu m est nisi eorunr opinions qui s'e pecca're putant. 
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crean que el alma del hombre se ha convertido 
(1) en el espíritu inmortal de Dios, ó por mejor 
decir, en la misma esencia de Dios de donde salió 
y á donde debe volver para ser una sola cosa coil 
ella.» A q u í bulle el Espinosismo. 

Para definir á Jesucristo f ingen una quimera 
extravagante: dicen que es un compuesto del es-
píritu de Dios y de la opinión. Tratan con Suma 
irreverencia á los Apóstoles y Evangelistas. A San 
Juan le llaman joven ignorante; á San Mateo 
usurero y librecambista; á San Pablo vaso roto 
y á San Pedro negador de Jesiís. Se burlan de las 
Sagradas Escrituras; dicen que son fábulas. A f i r -
man que el engaño y la hipocresía son producto 
de la destreza, y que como tales merecen mucha 
estimación. 

Estas blasfemias tan insolentes, á las que res-
ponde prontamente nuestra naturaleza con el 
horror sin esperar á que la razón las desvanezca, 
se vén hoy esparcidas en muchos libros. Es ad-
mirable que haya quien todavía los aplauda y ten-
ga á sus autores por hombres sabios. A l mismo 
Calvino le pareció tan horrenda esta libertad, que 
escribió dos libros en contra de los libertinos: el 
uno es la Epístola á los Rotomagenses en la que 
se impugna á cierto sectario de este error; y el 

(1) Toda esta cita es uu elocuentísimo compendio de todos los errores de 

nuestros días. N. H. 
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otro es una impugnación más general titulada: 
Instrucción contra los libertinos. Pero es cierta-
mente más digno de que se admire, que habiendo 
estos reformados llegado á ver con espanto 
los abismos en que caían tantas sectas por los 
caminos que ellos les abrieron, no volviesen ha-
cia atrás, llenos de penitencia, para reunirse con 
la Iglesia Católica de la que se habían extraviado. 

Lindano distingue varias especies de libertinos. 
Describe unos que parecen más moderados ó con-
servadores, pues admiten en Dios misericordia 
para los delincuentes; pero yerran extendiendo 
tanto su uso, que la prometen á penitentes é im-
penitentes y también á los demonios. Habla de 
otros que no desechan toda la Sagrada Escritura, 
sino solamente el Antiguo Testamento. Admiten 
parte del Nuevo; pero esta parte la reservan á su 
arbitrio; luego á este arbitrio, y nada más, que-
dan reducidas entre ellos las Santas Escrituras. 

Tienen lugar entre tantas clases de libertinos 
ciertos hombres obscuros que se llaman masones. 
Hé dicho hombres obscuros porque así llamó Ec-
berto á los maniqueos cathares que en su tiempo, 
ó sea en el siglo XII, se descubrieron al rededor 
de Colonia; y les dió este nombre porque guar-
daban el secreto de su secta á costa de toda men-
tira y perjurio (i) según nota San Agustín con-

( i ) Ecbert. Serra. XII. Cath. tom. 4. bibliot. P. P. Pr. 2. 
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tra los priscilianistas que eran una rama de los 
maniqueos. (i) Acerca de los masones se lian emi-
tido varias conjeturas en diversas obras que se. 
han publicado contra ellos. El título de franc-
masón no significa más que un oficial libre ó li-
bertino. (2) Quintiíio, á quien se hace cabeza de 
dichos libertinos, y también Coppino fueron unos 
artesanos mecánicos (3) como queda dicho. Luego 
aún en el sentido material de la expresión, no 
falta á los libertinos la añadidura de o fie i al es para 
poder llenar el título de franc-masones. Es pro-
bable que habiendo comenzado á exhibirse en 
Francia, de donde era Quintino, (4) tomasen el 

0) Oív. August. deHaer. Priscil. Jura, prejura, secretum prodere noli. 

(a) La cuna de la masonería no fué la Francia; pero al aclimatarse en esta 

nación, modificóse el título, y empezó á dec i rse franc- masoncs.—^í. E. 

(3) La palabra mecánico, es una redundancia, si bien la emplea oportu-

namente el P. Ceballos, para que no quede duda acerca de que Quintino no 

era un artista como Tamberlik, por ejemplo; sino que ejercía un arte no 

comprendido en las liberales, así dichas porque su ejecución no se somete á 

reglas matemáticas.—N. E. 

(4) Quintino había aprendido en otra parte, fuera de su país, la doctrina 
de los masones.; pero hizo en él la presentación de su dama y señora, la Ma-
sonería. 

Debernos también notar que en Inglaterra 110 suelen llamarse frauc-ma-

soiifs, smo masones, á secas; que la palabra masón en inglés significa oficial de 

albahil, ó sea, un hombre que amasa yeso y alarga ripios al maestro; y que 

en asuntos masónicos los ingleses son los más adelantados: lo acredita los 

treintiseis y más grados que dieron en pocos años á la Masonería en Escocia, 

cuyo sistema es el que está muy en moda. 

Según nuestro concepto la Masonería nació en Alemania, pasó á Francia, 

S3 refugió en Rusia, fué llamada por Inglaterra, que la endosó también á Fran-
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título en su lengua francesa. Después en la len-
gua italiana se les dió el de líber i muratores; y 
en la lengua latina el de liber i fr aires, que quiere 
decir hermanos libres, de quienes más adelante 
se hablará. Estos hombres obscuros han sido con 
denados por su mala fama aunque sus personas 
y residencias sean ignoradas, (i) El Papa Cle-
mente XII los condenó el año 1738 y Benedicto 
X I V (2) en una Constitución, donde repite y 
confirma las causas que movieron á su Predecesor. 
No será importuno indicar aquí las principales, 
porque prueban el carácter de los libertinos, deis-
tas y socinianos. Tales son, primera; la tolerancia 
que siguen formando sus compañías con gentes 
de varias profesiones y sectas. Segunda: su secre-
to, propio de los maniqueos, entre quienes se con-
taban también diferentes grados de oyentes escogi-
dos. Tercera: no entregar el secreto ni aun á las 
públicas autoridades, aunque lo exijan previo ju-
ramento. Cuarta: porque, como se dice en aquella 

cia; y Francia la importó á España, pero quedando siempre el virus masónico 

en to.los los lugares que le habiau servido de cariñoso albergue. 

A Portugal y á los Eslqdqs Unidos de América ha sido la Masonería impor-

tada directamente de Inglaterra. La América del Sur debe este obsequios, 

Italia. N . E. 

(1) Cuando escribía el P. Ceballos se ignoraban. Hoy no se ignoran; 

porque los masones se jactan de serlo; pero continúan en su amena costum-

bre de tirar las piedras y esconder las manos. N. E. 

(2) Clemente X I I const. In cminenti e:cpressa in Bulla Próvidas. Bjiic-

di;t . X I V . 18 Marti i, 1751. 
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Bula, los masones celebran sus juntas sin autori-
dad pública; y así engendran sospecha, por lo 
menos, de que conspiran contra la tranquilidad 
del Estado y de la Religión. Quinta: porque en 
virtud de esta sospecha muchos príncipes secula-
res y repúblicas los han proscripto por sus leyes 
reales, (i) Nada de esto es extraño cuando se trata 
de falsos filósofos. (2) 

El tiempo ha demostrado las justas razones que 
tuve cuando escribí esto, para contar á los franc-
masones entre los libertinos y falsos filósofos 
que son el objeto de esta obra. En ocasión de 
la muerte de Voltaire se manifestó la hermandad 
que la Academia de París tenía con esta secta de 
fanáticos sediciosos. D' Alambert, cansado de 110 
hallar en el mismo París iglesia alguna cristiana 
que quisiera hacerlos funerales de Voltaire, tuvo 
que recurrir al título de francmasón que llevaba 
su difunto cofrade. Luis X V , tan tolerante para 
todas las sectas como era de costumbres corrom-

(1) Tan reales y llenas de majestad son las leyes á que alude el P. C e -

ballos sancionadas por un Rey, como sancionadas por un Presidente de Rer 

pública, según la diversa forma de gobierno que afecten los pueblos. 

Adviértase también que una de las causas que indujeron á la Autoridad 

eclesiástica á prohibir la Masonería, consiste en que esta es enemiga de tadg. 

Autoridad civil, según lo prueba admirablemente en su obra el P. Céba lo^. 

De igual modo prueba que al momento en que lgs autoridades legislan á 

gusto masónico, desaparece la Autoridad y hace sus veces la Tiranía. N- E. 

(2) El párrafo siguiente no se halla en las dos primeras ediciones de LA 

FALSA. FILOSOFÍA. N - E . 
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pidas, tenía concedida á los francmasones para 
sus logias la Gran Sala de las Musas en la casa 
que había sido Noviciado de los Padres Jesuítas. 
Al l í se congregaron la Academia, los enciclope-
distas y los francmasones el día del año 
para celebrar las honras fúnebres de su cofrade 
Voltaire. No se sabe qué grado tendría éste en 
aquella kábila de fanáticos; mas por el título de 
Patriarca que le daban desde su último arribo á 
París, y por las bendiciones que le pedían, y la 
gravedad con que las daba, se puede calcular que 
había obtenido el grado de Oriente y supremo 
Patriarca de aquella secta. El modo en que dis-
pensaba su bendición era: hincadas de rodillas 
las señoras, los jóvenes, los ancianos y demás de-
votos, levantaba el Patriarca Voltaire sus ojos al 
cielo, y alargando su brazo los bendecía ó santi-
guaba con estas dos palabras: Hijos, Dios y Liber-
tad. N o correspondía menor autoridad á Voltaire 
en la Masonería que la que se daba bajo el mismo 
concepto al célebre impostor José Balsamo en Pa-
rís como en otras muchas ciudades de Europa. 
Por una relación tomada del proceso que se ins-
truyó en Roma contra este trapacero conocido 
con el título de Conde Caliostro, como Voltaire 
con el de Conde de Tourney, se sabe que en me-
dio de ser un bárbaro, incapaz de hacer coplas, 
arrebató con sus juegos de manos y supersticio-
nes á toda Europa tantos divinos y supremos 
triunfos como jamás pudo conseguir el Conde de 
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Tournay Voltaire. También se ha sabido por las 
confesiones del primero de estos condes francma-
sones que el principal fin de esta secta ha sido 
derribar los altares y los tronos de los reyes me-
tiendo en revolución á todo el mundo con la pro-
mesa de libertad como ya se indica en la palabra 
francmasones. Especialmente conspiraron para 
hacer la revolución en Francia con el especioso 
fanatismo de vengar la muerte de los templarios 
que destruyó Felipe el Bello á fin de robarlos. La 
muerte de Voltaire fué la última señal que se 
dió á los franceses y particularmente á los franc-
masones, (1) y á todo el cuerpo filosófico para pe-
gar fuego por todas partes á Francia y á toda Eu-
ropa bajo el secreto lema de Dios y Libertad. De 
esa horrible revolución que ha inundado en san-
gre á toda la Francia hasta más allá de sus térmi-
nos jurídicos, será preciso decir mucho en esta 
obra. Esa misma Revolución es una prueba dema-
siado clara que han dado los falsos filósofos á 
las verdades que yo imprimí en seis tomos hace 

(i) Es admirable y por varios títulos oportunísima la distinción que el 

P. Ceballos establece al hablar de franceses y francmasones. 

'La revolución francesa no fué obra exclusiva de los franceses. 

2.0—El vulgo de los franceses era entonces tan necio como el de ahora v 

como el de todas partes. 

—Había en Francia muchos franceses necios y egoístas. 

4-°—Los católicos franceses se hallaban en pésimas circunstancias. 

5-°—La revolución francesa fué obra de la Masonería ayudada por la n e -

cedad y egoísmo del vulgo francés. N . E. 
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veinte años. (i ) Volvamos ahora á la historia bre-
ve ó principios tenebrosos de estos filósofos infor-
males que yo he combatido, bien á despecho de 
muchos de ellos. 

Lindano (2) y Sianda (3) hablan de otros her-
manos libres que en muy poco se distinguen de 
los anteriores. También se juzgan libres de toda 
sujeción á príncipes y magistrados. La mayor 
parte de las sectas modernas se proponen, como 
uno de sus fundamentales designios, este falso 
dogma: hacer todo género de mal sin temor algu-
no'. Sobre esta base asientan todo el resto de su 
moral que es hacer lícito todo lo que es posible. 
Esta última clase de libertinos se manifestó en 
Amsterdam casi al mismo tiempo en que otros 
aparecieron en Brabante y Holanda. 

Ni por la conveniencia del nombre ni por ra-
zón otra alguna se puede conceder á estos here-
ges que tomen origen de aquellos libertinos que 
componían la Sinagoga en Jerusalen, y de quie-
nes trata el capítulo 6 de las Actas Apostólicas, 
Se levantaron dice el Sagrado Texto (4) algunos 
de la Sinagoga que se llama de los libertinos; pero 
este lugar no favorece á los de hoy, sino con la 

(1) Se refiere el autor á la primera edición de es^a o V a > 

(2) Epist. Enerv. ad D. Bernard, apud Mabill. Anal 3. 

(3) P. Siand, Lexic. Polemic, art. Liberi Frat/'es. 

(4) Act. Apost. cap. 0. v. 9. 

1 
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semejanza del nombre, lo cual suele engañarnos 
con frecuencia. 

Lo más bien probado es qüe aquel nombre 
convenía á unos judíos que Pompeyo y Sossimo 
trajeron cautivos de Palestina. Después fueron 
manumitidos por sus señores; pero duraron en 
Roma hasta la época de Tiberio. Este Emperador 
quiso expulsar de la ciudad y de Italia á todos los 
que seguían religión extranjera; entonces fueron 
desterrados á Cerdeña en número de cuatro mil, 
y se concedió á los demás libertad para que se re-
tirasen á donde quisieran. Restituidos estos á Ju-
dea, se cree, fundaron Sinagoga en lerusalen (1) 
donde, según cuentan algunos, había 480 de es-
tas Sinagogas además del Templo. 

Un escritor muy erudito, aunque notado ya de 
alguna extravagancia en sus opiniones (2) ha he-
cho disertación especial sobre aquellos libertinos 
de que se habla en los Hechos de los Apóstoles. En 
ella les dá otro origen; dice que eran todos aque-
llos ludios venidos á estudiar en lerusalen, de los 
países colaterales de Judeá y Palestina, especial-
mente los que habitaban al Norte y al Sur. En este 
sentido explica la voz libertino que, asegura, es 
compuesta de dos nombres hebreos: leiber y teños, 
que significan colaterales ó costeros. Los de Cil i-

(í) Calmet in Act.' loe. cit. 

(2) P. Harduin. Dissert, sobre este lugar de S. L u j a s publicada en el 

Diario de Trevoux, año 1701. 

M 



R . P . C E H A U O S , 

cia y Asia están al norte de Palestina, y al sur los 
de Alejandría y Cirene; á todos estos que se ex-
presan en S/ Lúeas, les aplica el autor aludido el 
nombre libertinos. Pero nunca resulta el menor 
fundamento á favor de los que piensen tomar de 
allí el origen de los libertinos impíos de que aquí 
tratamos. 

Con más color se puede hallar el retrato de es-
tos segundos libertinos en un lugar de S. Pedro. 
El Santo Apóstol habla de ellos, no solo como que 
existían ya, sino también como que revivirían en 
los siglos futuros. «Habrá entre vosotros (decía á 
los primeros cristianos) unos maestros de mentira 
quelintroducirán sectas de perdición, y negarán al 
Señor que los redimió, provocando sobre sí una 
pronta ruina; y muchos seguirán las lujurias de 
aquellos por quienes se blasfemará el camino de 
la verdad; pero ellos como unas manadas de irra-
cionales, blasfemando por naturaleza en aquellas 
cosas que ignoran para atraer y dañar á muchos, 
perecerán en su corrupción. Recibirán el premio 
de la injusticia que cometen entregándose á los 
placeres en todos los días de su vida. Hablarán 
palabras soberbias, hijas de su vanidad; imbuirán 
los deseos impuros de la carne en las personas que 
tengan poco cuidado de evitarlos, y conversarán 
con ellos en el error, prometiéndoles libertad, cuan-
do ellos mismos son esclavos déla corrupción.»(i) 

<á) D. Petrus. Epist. 2."1 cap. 2. a v. I. 
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Este Apóstol nota aquí una paradoja que con 
muchas otras podemos advertir en los libertinos. 
Estos se creen sujetos á una necesidad fatal causa 
de todas sus obras buenas y malas; con todo eso, 
ellos se arrojan á una libertad de hacer cuanto les 
agrade. El placer del pecado es para ellos; la cul-
pa del pecado es para Dios. Para la malicia son 
esclavos de una fatal necesidad; para el deleite 
son libres. 

Son unos miserables esclavos de muchos y pro-
meten hacer libres á muchos. Se sujetan á una 
tiranía interior, y solo cuidan de una independen-
cia exterior. Desprecian á todos los que dominan, 
y blasfeman de toda Majestad, mientras sus cora-
zones son dominados por tantos tiranos cuantos 
son los deseos que no pueden satisfacer como ellos 
quisieran. No saben lo que es verdadero, é igno-
ran el camino de la paz y de la libertad. Sola-
mente el sabio puede ser libre, decía Cicerón en 
una de sus paradojas: (1) habla del sabio práctico 
y de conducta. Délos nacidos en un reino, sola-
mente es libre el que sabe someterse á los decre-
tos de Dios. En cuanto á las leyes humanas tam-
poco nos hacen esclavos, sino buenos ciudadanos. 
Es necesario para ser libres, dice Séneca, estar so-
metidos á las leyes. (2) 

(1) Quod solum sapiens sit liber. Cicer. 

(2) Ideo legum servi sumus ut libari esse possimus.—Senec. 





C A P Í T U L O III. 

L O S E S P Í R I T U S F U E R T E S , Q U E Y O L L A M O F E R O C E S , 

YT 
i 
plfA regla de Fé para un incrédulo es elejem-

pío de otros que afectaron no creer. Su 
ciencia es la ignorancia; su espíritu la materia; su 
fortaleza consiste en no apoyarse en verdad algu-
na y en temblar donde no hay que temer. Sobre 
todo dudan estos Quákeros; siempre vacilan y co-
jean de ambos piés. Se creen más perspicaces que 
todos los hombres, cuando es lo positivo que 
no ven cosa alguna cierta; y , extendidas las ma-
nos, palpan tinieblas en medio del día. 

Son unos genios néutros, incapaces de concebir 
alguna verdad, y de parir algún concepto forma-
do. Espíritus híbridas, abortos de la noche y de la 
concupiscencia de sí mismos. Aborrecen á los sa-
bios, como el mulo al caballo porque han dege-
nerado de aquella especie. Su regla de creer son 
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los ojos, y estos, dicen, siempre ¡se engañan. Así 
es que murmuran de toda verdad, se mofan de 
toda demostración, y parecen aquel género de 
bestias que andan solamente de noche, y no se 
alegran sino en la obscuridad. 

¿Quién nos dirá su origen siendo tan tenebro-
so? Es lo más verosímil que el abuso del Excepti-
cismo produjo á los pirronianos en Filosofía y á 
los incrédulos en Religión. Estos impíos colocan 
dos puntos en que apoyarse, y sobre ellos andan 
siempre en torno. El primero es: la flaqueza del 
espíritu humano, incapaz, ó casi, de conocer algu-
na verdad. Segundo: no admitir verdad alguna 
sino por el examen del propio espíritu. 

Conque es decir, que de la incapacidad que 
suponen en el espíritu humano para discernir la 
verdad, nace la incredulidad; y de la flaqueza de 
ese mismo espíritu, nace la fortaleza de que se 
jactan esos insensatos. Y a era sospechado este 
misterio desde el siglo X V I I ; y un autor anóni-
mo que escribió acerca de las costumbres ó carac-
teres de aquel tiempo, no atribuye otro principio 
al nombre de Espíritus-fuertes que nació enton-
ces. .Los Espíritus-fuertes, dice, saben muy bien 
que no se les ha dado ese título sino por ironía. 
¿Qué mayor flaqueza que estar inciertos de su 
sér, de]su vida, de sus sentidos, de sus conoci-
mientos y de cual será^su fin? ¿Qué desmayo más 
grande que dudar si su alma no es más que ma-
teria como las piedras ó los reptiles, y si pue-
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de corromperse como estas viles criaturas?» (i) 
Los que admiten la paradoja que refutamos, ¿por 

qué no creerán un misterio de la Religión que se 
le parece en los términos? ¿Por qué no creerán, 
repito, que en la flaquera de nuestra luí inanidad 
escondió Jesucristo la fortaleza de su Divinidad? 
¿Qué dificultad hallarán en creer aquello que 
dice S. Pablo: Cuando enfermo, entonces soy más 
fuerte, (i) Pero estos son misterios muy claros en 
comparación de aquellos otros délos incrédulos co-
mo lo probaremos en un tratado especial; porque 
el cristiano cuanto más conoce la flaqueza de su 
espíritu y desconfía de ella, tanto más se muestra 
confiado en el espíritu de Dios que nos enseña 
toda verdad; pero los incrédulos anonadan nues-
tra propia virtud, y 110 confían en algún espíritu 
soberano. 

Sus principios lo mismo arruinan á la Filoso-
fía que á la Religión. Para ambas cosas es nece-
sario suponer la luces naturales; y servirnos de 
ellas sin confiar en ellas; este es el punto medio 
y seguro del Escepticismo. En este concepto pue-
de ser verdad lo que dice el tratado de la flaque-
za del espíritu humano; esto es: que no hay mejor 
disposición que la filosofía escéptica para recibir 

(1) Les caracteres ds Theophrásta dvoc í¿s :n<Jjur¿ de j ¡ ; c b , p a j . nuhi, 
430. 

(1) 2.1 Corint. cap. 12. v . 10. 
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las luces de la Fé; pero ordinariamente se pierde 
la senda, y desde el Escepticismo se va á parar al 
Pirronismo. Este es una insensatez brutal tan ene-
miga de la Filosofía, como de la Religión revela-
da" La luz celeste de la Fé viene sobre la luz na-
tural, no para extinguirla, sino para elevarla. ^ 

El Padre Valeriano Magni, Capuchino (i) dice 
que si alguno le propusiera este argumento: «Es 
necesario cautivar nuestro entendimiento en ob-
sequio de la Fé, hasta el punto de no usar la re-
gla que la Naturaleza nos ha dado para juzgar», 
respondería: «Eso es trastonar la Fe; porque es 
absolutamente imposible creer sin usar de la ra-
zón que deduce, que Aquel á quien creemos no 
se engaña ni nos engaña». De aquí resulta que los 
incrédulos y espíritus-fuertes suponen en sí mis-
mos más flaqueza de lo que es justo; porque en 
vez de conocerse, y confesar que somos poca cosa, 
caen en decir que somos absolutamente nada. Su 
fortaleza es, pues, ilusoria, ridicula, contradicto-
ria, y , corno la llama la Escritura, desemejante. (2) 

No hallo consignado en parte alguna quien ha 
sido en estos siglos el renovador de ese espíritu: 
digo renovador, porque la época de los incrédulos 
y espíritus-fuertes, es más antigua. Unos y otros 
parecen la sombra que siguió á la luz del Evange-

f i ) De Catholic, credendi regula. 

(2) Jerem. cap. 23: Fortitudo coram dissimilis. 

1 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . i I 3 

lio desde que nació. EÍ Salvador tuvo que sufrir 
entré sus Discípulos algunos que eran genialmen-
te incrédulos y espíritus-fuertes para creer. Admi-
to también en esto á la Providencia soberana. En 
aquellos Discípulos, que eran de carácter incré-
dulo por naturaleza, confundió á los inmoderados 
críticos de los siglos venideros, para que los fieles 
rio fueran sorprendidos. Algunas veces oyóse en 
boca de los mismos Discípulos el modo de pensar, 
y aun el estilo, que hoy se usa entre nuestros libre-
pensadores y espíritus-fuertes. 

¿Quién, fué más confiado en su propio examen 
y más duramente incrédulo que Santo Tomás? (i) 
Este solo basta para dar el más perfecto retrato de 
los libre-pensadores y espíritus fuertes, y para que 
estos se den por vencidos en él. (2) Bayle, que es 
uno de los pirronianos más peligrosos, repite va-
rias veces esta niáxima temeraria: dice, que los 
argumentos morales son buenos para persuadir 
al vulgo; mas 110 á ellos que sólo se rinden á las 
pruebas metafísicas, á la demostración, á la evi-
dencia. (3) Pues esto mismo es lo que decía Santo 
Tonlás á los otros Apóstoles. Todos ellos juntos 

(1) Joan. cap. io. v . 24 etc. 

(2) Tengo probado en las Cartas á Sofia, que estos que se arrogan el 

titulo de Espíritus-fuertes no tienen otro nombre más propio que el de Espí-

ritus feroces. Véase allí el pasaje de Tito Livio que redujo á este segundo 

nombre el de Fuerte que se daba á Julio Hostilio. 

(3) Bayl. Contin. des pensees. etc. P. 23. 

J5 
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habían visto al Señor resucitado, y habían habla-
do con El; sólo Tomás no estaba con ellos al tiem-
po de esta manifestación. Se la anunciaba un 
número de testigos tan grande, todos de vista, y 
algunos poco menos duros de creer que él mis-
mo; sin embargo, aquel Espíritu-fuerte no se re-
suelve por una prueba tan concluyente porque' 
despreciaba los argumentos morales, y sólo con-
fiaba en su evidencia propia. Si yo no viere, y 
tocare en sus manos y en su costado todas las se-
ñales, no creeré. Los más destemplados críticos 
modernos admirarían un modo de juzgar tan 
contrario á todas las reglas de la razón: pero fué' 
providencia altísima de Dios permitir aquella for-> 
taleza ó dureza en el Discípulo para prevenir y 
sanar en él á los incrédulos de nuestros tiempos, 
Este fué el pensamiento de cada uno de los Pa-
dres déla Iglesia en sus siglos respectivos, (i) 

A todos los espíritus fuertes y á todos los incré-
dulos se dirijen estas palabras del Salvador: No 
queráis ser incrédulos, sino fieles: Bienaventura-
dos los que 110 vieron y creyeron. 

En cuanto al estilo,, y o no hallo diferencia entre 
el que ahora es de moda, y el que Jesucristo re-
prendió é hizo ^olvidar á sus Apóstoles. Aunque 

( i) G r e g . Horn. 2-6, et D . A u g u s t . Serni. 147 cíe térrfpore; Voluit (Do-

minus) quibusdam d-isbit-sntibus exhibere in illa carííe cicatrices vulneris, 

ut sanaret vulnus incredulitatis. 
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era un Maestro tan benigno, 110 se detuvo en lla-
mar necios y tardos para creer á los que iban ha-
blando así en el camino de Emaus. Al l í les oyó 
tratar como á visiones de mujeres y terrores vanos 
las primeras alboradas que dieron los ángeles 
mensajeros de la gloriosa Resurrección: «De Je-
sús Nazareno que fué un hombre Profeta, (ved 
aquí un bocado del estilo que hoy tienen los in-
crédulos é indiferentes) poderoso en la obra y en 
la palabra delante de Dios y de todo el pueblo: 
(1) de este vamos diciendo cómo los sumos Sacer-
dotes y nuestros Príncipes le entregaron á una 
sentencia de muerte, y le crucificaron; pero nos-
otros esperábamos que él había de redimir á Is-
rael; mas al cabo de todo, ya es hoy el tercer día 
en que aquellas cosas sucedieron. Ciertas muje-
res de nuestra compañía quisieron aterrarnos 
cuando volvían del Sepulcro á donde fueron muy 
de mañana; y , como no hallaron el cuerpo, vinie-
ron diciendo haber tenido visiones de ángeles 
que afirman que El vive». 

No aventaja á este coloquio el estilo con que 
nuestros espíritus-fuertes tratan los misterios. Sin 
llegar á negarlos expresamente, enuncian cuan-
tos modos y motivos puede sugerir la humana 
malignidad para que se desconfíe, y no se acep-
ten las verdades. «Huid de aquellos (dice uno de 

(1) Lucse cap. 24. 
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los más peligrosos) que, bajo el pretexto de expli-
car á la Naturaleza, siembran en los corazones de 
los hombres doctrinas desoladoras, y cuyo excep-
ticismo aparente se declara con un estilo más afir-
mativo y á un tiempo más dogmático q ue el ter-
minan te y decisiyo, de sus adversarios», (i) 

Aquella clase de estilo indiferente, informe, 
extremadamente imparcial, frío, que monstraba 
la helada de los Discípulos, y que es precisa y 
completamente el de la incredulidad moderna, 
es la que combatió el Señor; y tronó contra ella, y 
combatió la insensibilidad de aquellos hombres, 
y los llamó necios y tardos de corazón. Del citado 
lugar evangélico tomaremos después la regla del 
tratamiento que debe darse á los incrédulos, espí-
ritus-fuertes, libertinos, deístas, racionalistas y 
falsos filósofos. Ahora tócanos decir lo que se sabe 
de la historia de estos últimos. 

( i) J. Jac. Rouss. Emil. Tom. i pag. 182. 



C A P Í T U L O TV. 

NOTICIA DE LOS FALSAMENTE LLAMADOS FILÓSOFOS. 

mucho después del Renacimiento de las 
artes y de las letras en Europa, comenzó 

la Filosofía á manifestarse tan soberbia, importu-
na y presuntuosa, que primero Agripa y después 
Rousseau, llevados de igual y pérfido entusiasmo, 
dieron al demonio todo lo que había sido hallazgo 
y renovación. Como ya dijimos, la Filosofía, en 
sí misma, es útilísima y preciosa; pero, sin el temor 
de Dios, va sin timón ni lastre A romperse contra 
muchísimos escollos. 

Apenas comenzó el siglo X V I se dejó sentir una 
casta de filósofos como los que hoy se llaman ma-
terialistas, Eran realmente unos medio-sabios, 
que, empezando á gustar algunas novedades cu-
riosas, se ardieron en el ansia de obtener otras 
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de más peligro. Fastidiados de la sencillez del 
Evangelio, se convirtieron á las fábulas del gen-
tilismo, y les era muy grato hablar y enseñar co-
mo aquellos filósofos griegos y romanos que no 
oyeron cosa alguna de Jesucristo. Las costumbres 
paganas á que se abandonaban les inducían á ne-
gar aun aquellas verdades qu§ no negaron los 
mismos pueblos gentiles. Despreciaban la inmor-
talidad del alma, la vida futura, los premios y su-
plicios eternos, el último y terrible Juicio; y, sí 
hubieran podido negar la muerte, hubieran aca-
bado con todos los Novísimos-. 

En el año 1513, por el mes de .Diciembre, al ce-
lebrarse la octava sesión del Concilio Lateranen-
se, en el primer año del Pontificado de León X, se 
creyó necesario hacer frente á. un mal que pocos 
desconocían porque se iba esparciendo en muchos 
libros que, con el gusto y estilo de la filosofía co-
rriente, andaban en manos de todos. En dicha 
§esión, habiendo quedado solos todos los Padres 
que tenían voz definitiva en el Concilio, el Arzo-
bispo de Gnesne, Orador del Rey de Polonia, leyó 
desde el prílpito el Siguiente Decreto: 

«No podemos recordar sin mucha pena, queen 
nuestros días el enemigo del género humano, 
sembrador de cizaña, no deja de sembrar y fomen-
tar en el campo del Señor perniciosísimos errores, 
siempre reprobados entre los fieles. Algunos, filo-
sofando temerariamente, en especial acerca de 
la naturaleza del alma racional, afirman que, al 
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tóenos, segiin la Filosofía, es mortal y única 
en todos los hombres; por lo que condenamos 
y reprobamos (aprobando ñuestra sentencia este 
Santo Concilio) á todos los que afirmen la mor-
talidad del alñia y su unidad eii todos los hom-
bres; y también á todos los que póñén en duda 
lo que en ese artículo tiene la Fé Católica j porque 
además de haberse decidido en el Concilló Gene-
ral dé Viena, consta manifiestamente ert él Evan-
gelio donde dice el Señor: Y no podrán matar al 
alma. (1) Y en Otro lugar: El que aborrece á su al-
ma en este mundo, Id reserva para la vida eterna¡ 
(2) Y en las promesas que tiene hechás de premios 
y suplicios perdurables para los que íia de juzgar 
después de esta vida; y porque de otro modo ni 
la Encarnación, ni la Resurrección, ni los demás 
misterios de Jesucristo nos aprovecharían- y los 
santos y los j listos (según él Apóstol) serían más 
ñiisérables que iodos los demás liombrés.- Y co-
mo N U N C A L A V f f l D Á Ü N A T U R A L PUEDE 
C O N T R A D E C I R A L A V E R D A D S O B R E N A -
TURÁL* Condenamos corhd falsa y herética toda 
aserción ¿Giitrária á la verdad de la Revelación, y 
definimos qiíe la doctrina que se opone á esta es 
falsa; y prohibimos severamente dogmatizar en 

(i> Math. cap. to. 

(2) Joann. cap. 12 



contrario. Además de esto, mandamos á todos y 
á Cada uno de los filósofos, que enseñan pública-
mente en las Universidades, ó en otra parte, com-
batir las opiniones que se apartan de la Fé, como 
la mortalidad del alma, su unidad, la eternidad 
del mundo y otras semejantes; como también que, 
todos los que deben enseñar, se instruyan en la 
filosofía más conforme á la Religión Católica; y 
procuren con el mayor estudio disolver los sofis-
mas de los expresados filósofos impíos.» 

Después se manda en el mismo Decreto que 
todos los ordenados \in Sácris, concluido el estu-
dio de la Gramática y Dialéctica, no se detengan 
más de cinco años en el estudio de la Filosofía, 
sino que se apliquen al de la Teología y Disci-
plina Eclesiástica, para que con estas profesiones 
sagradas y útiles, sepan purgar los vicios de la 
Filosofía; y por último, se ordenó que este Decre-
to fuese leído é intimado bajo Santa obediencia, 
cada año, á tiempo en que se abren los estudios.-

Todos los eruditos están de acuerdo en que los 
errores de los filósofos que aquí se condenan, ha-
bían sido sacados de los libros de Pedro Pompo-
ñacio. (i) Este filósofo nació en Mantua en 16 de 
Septiembre de 1462. Dicen que era tan pequeño 
de cuerpo que, según Moreri, podía ser Rey de 

(1) Fleuri Hist. Eccl. lib. 123, no. 132.-Sianda, Lexic. Polemic, art. Phi-

losophi Gent i l izantes— El limo. S. José Bibliograf. critic, Verbo; Pompo-

ñacius. 
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los enanos. No obstante, su talento era sobresa-
liente. Enseñó primero en Pátina filosofía con 
grande reputación, teniendo por discípulo á Paulo 
Jovio y por competidor á Alejandro Aquilino. 
Las guerras de los venecianos le obligaron á reti-
rarse á Bolonia. All í publicó un libro titulado De 
la inmortalidad del alma, que, en opinión de al-
gunos, más propiamente debió titularlo, De la 
mortalidad del alma; porque en dicha obra preten-
día desacreditar nuestra inmortalidad, ya por 
que, decía, 110 creyeron en ella los filósofos, ó poi-
que no se halla prueba alguna demostrativa de 
tal dogma; sino que ese era un artículo sola-
mente recibido por la Sagrada Escritura y defini-
ción de la Iglesia. Este libro disgustó á muchos. 
Contarini lo refutó, y otros muchos sabios dijeron 
que era una obra realmente impía. 

El Cardenal Bembo protegió á Pomponacio, y 
éste le nombró Juez, ó más bien, conserva dor. En-
tonces declaró el mismo Cardenal que el libro de 
Pomponacio debía explicarse en sentido sano. 
<1) No sé si el Cardenal alegó otra causa, fuera de 
esa mala protección; pero el caso es que perdió 
su buen crédito, sin que Pomponacio ganase por 
esto el que á sí mismo se había quitado; y que 
algunos autores hacen muy mala memoria de 

(1) Tlieoph. Rein, de bonis et maüs libris, lib. ¡6. n. 43.—Moreri art 

V .mponacio.—Le Noble: Pintura de Pomponacio. 

JÓ 



aquel Cardenal. Naudeo, siempre celoso en de-
fender la opinión délos varones ilustres u } y ene-
migo de que se les atribuyan con lijereza sospe-
chas de impiedad, no duda cuando se trata de 
contar entre los ateos al Cardenal Bembo después 
de Pomponacio. (2) Otros autores, aun protestan-
tes, colocan á Pedro Pomponacio entre los más co-
nocidos ateos como Van i ni, Hobbes y sus C'ole-
gas. (3) 

Dicen algunos que aquel libro De la Iumória-
lidad del Alma fué quemado por el Senado de' 
Venecia. (4) Fleuri y Moreri, parece, le defienden? 
así de este como de la ilota de ateo. La razón que' 
aducen está concebida en uñas mismas palabras^ 
y consiste, en que los inquisidores romanos per-
mitieron una segunda edición cíe él; mas esto no 
vale; porque bien podía el mismo libro correr 
una fortuna en Venecia y otra erí RoHia, como se 
ha visto en otros muchos; y por oirá parte, el per-
miso de los inquisidores debió ser para que el au-
tor reimprimiese su libro purgado de los errores 
que en muchos lugares se le habíais notado, y 
que pudieron merecerle desde luego las llamas 
en Venecia donde 110 tenía un protector' como 
Bembo. 

(1) Naud. Apolog. pro cla'ris vírís de Magia accusaíi's. 

(2) Id. in Naudeanis. edic. de Amsterdam, 1702. 

(V) Tilomas Philpps. Hist, del Ateísmo' impresa cu Londres-, 1756, 

(4) Silvest. lib. 5.0 de Striquinayis. c. 
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Pomponacio agravó las sospechas con otro libro 
titulado: De los Encantamientos (i) que publicó 
después. En él se mostraba materialista ó ateo. 
Negaba los demonios y toda clase de espíritus, 
así como toda obra sobrenatural hecha por minis-
terio de los ángeles ó de los diablos. Todo lo que-
ría explicar por virtudes naturales, y para decir 
algo más, acudía al influjo de las estrellas. Juan 
Pico Mirandulano afirma (2) que este libro pro-
baba muy bien que su autor no era filósofo ni 
tampoco cristiano. Renovó el imperio del Hado 
en otra obra que particularmente dirigió á este 
asunto, y así excluyó la concurrencia de Diós á 
nuestras acciones y la Providencia divina, de la 
cual nos quiso hacer independientes. 

Finalmente, Pomponacio, después de haber 
ocasionado tantas disputas, y después de haber 
obscurecido su nombre y él de los que quisieron 
sostenerle, hizo penitencia, según dicen, de sus 
escándalos, y murió en Bolonia el año 1525. (3) 

Aunque fuese contra su intención, él dió princi -
pió á la secta de los filósofos gentil izantes, que por 
esto llevaban también el nombre de pomponacia-
nos. Esto debe hacer muy advertidos á los litera-
tos para que eviten que otros yerren por causa de 

<i) De incantatiouibiis. 

<2) Pie. Miran, lib, (>. evers. singu'K Bertam. 

(3) Pal. Jov. in elog. Doctor, cap. 7 . 
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ellos ó en su nombre. Tenemos bastantes escar-
mientos de lo dicho en los nicolaitas, luciferianos 
y jansenistas. El empeño de los filósofos pampa-
nada nos ó ge utilizantes, era, según Sianda (i) 
hacer solamente caso de la luz natural, y con ella 
discurrir y definir, elegir y reprobar en todo ne-
gocio de Religión. (2) 

Este mismo es hoy el sistema de los deistas, lla-
mados na tu ra listas. Puede muy bien dárseles por 
jefe á Pomponacio en lugar de Gregorio Pauli. El 
nombre de filósofos gentil izantes es el que mejor 
sienta á los deistas. Todos son unos verdaderos 
idólatras en las costumbres, en las leyes, en las 
opiniones y en las ideas filosóficas del paganismo 
que son las que profesan. Solo allí encuentran 
héroes sublimes y sabios perfectos, mientras que 
nada les prista de los Santos Padres de la Iglesia o o 

Católica. Su deseo es dar la última mano á la Re-
forma de esta, que ha de vivir more castrense, para 
concluir de disipar cuanto pueda oler á la doctri-
na celestial de Jesucristo, y acabar de convertir-
nos á las fábulas de los paganos. 

El modo que tenía Pomponacio para impugnar 
la inmortalidad del alma es absolutamente el mis-
mo que hoy tienen los deistas, materialistas y ra-

íl) Sianda art. Vhuosophigent¡li;aiítes. 
(2) Exactamente lo mismo que lucen el li' eralismo, racionalismo y toda 

la impiedad de nuestros días. —X. E-
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cionalistas. Fingiendo estos una modestia parti-
cular, dicen que es temerario pretender la demos-
tración de unas verdades que 110 pueden caer bajo 
el dominio de nuestras propias luces. «Esos artí-
culos, dicen, los debemos únicamente recibir por 
la Revelación, y ser ella para nosotros bastante.» 
Mas este correctivo que quieren oponer á la hu-
mana curiosidad, es lo que más falta les hace á 
ellos mismos, y lo que más lejano se halla de su 
aprecio. ¡Que es bastante la Revelación! Pero si 
110 creen en ella ¿por qué la invocan? No tienen 
respeto alguno para la Sagrada Escritura ni para 
las verdades reveladas; no reconocen otra cosa 
que la idolatría de la Razón. «En la Escritura (di-
cen por otra parte) no se han de buscar verdades 
físicas ni metafísicas. En la Biblia debemos apren-
der á ser mejores; pero 110 á conocer á la natura-
leza./. (1) Esto lo dicen después de acusar á la 
Escritura de tener errores contra la Filosofía, ¡có-
mo si, antes bien, la Filosofía no debiera corre-
girse por la Escritura! 

El citado Concilio general Lateranense penetró 
desde luego la malicia de los filósofos gentil i gan-

tes. La clavó, y la dejó confundida con esta pala-
bra: DE N I N G U N A M A N E R A LA V E R D A D 
PUEDE C O N T R A D E C I R Á LA V E R D A D . (1) 

(1) Volt a ir. Hlem. de X e w t . pag. 104. 

(1) Cinaque venan vero mi ni me contradicat. 
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¿Cómo pudiera ser que la Escritura, revelada por 
el Espíritu de verdad, contuviera alguna proposi-
ción contraria á la verdad, aun en el orden natu-
ral? ;Es uno el autor de la gracia y otro el de la 
naturaleza? El Maestro de la Divina Teología ¿es 
otro que el de la ciencia natural, ó Filosofía, para 
que puedan seguir diversas y aun contrarias sen-
tencias? Voltaire y los deistas no saben ni una pa-
labra de Filosofía, ni de Escritura cuando preten-
den culpar al Texto Sagrado de errores contra los 
buenos principios filosóficos. Es verdad que la 
Biblia 110 es uno de tantos sistemas vanos y ca-
prichudos donde §e quiere explicar la naturaleza 
de las cosas; pero lo que fué preciso decir en ella 
acerca del principio del mundo, del origen de las 
naciones, de la doctrina de los tiempos y otros 
pormenores de la naturaleza universal, estas cosas 
se han dicho allí por el mismo Autor que las hizo. 
¿Las conoce menos el Criador, que estos misera-
bles filósofos que 110 saben siquiera donde están 
de pies? Si Él que es Señor de la vida y de los años 
me los concede, con los demás auxilios, y se sir-
viere de este trabajo, daré á luz La Verdad era Fi-
losofía, sacada de la Escritura y comprobada por 
la experiencia. (i) 

(¡) Desgraciadamente para la causa de las letras españolas y de la Reli-

gión, el P. Ceballos no pudo realizar su intento de publicar La Verdadera 

Filosofía, por haber fallecido, victima de las contradicciones y persecución 

de sus adversarios, al año siguiente de haber concluido en Lisboa la 3.a edi-

ción de L A F A L S A F I L O S O F Í A que aho a ofrecemos al público ilustrado. N. E. 
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La maligna é hipócrita modestia de los deistas 
y íilósofos gentilizantes que no quieren reconocer 
con la luz de la razón la espiritualidad é inmor-
talidad de nuestra alma, la creación del mundo 
y otras verdades que son del orden natural, á tí-
tulo de que también se nos ordena creerlas como 
cíe Fé, la disipa el mismo Concilio mandando que 
iodos los profesores de Filosofía apliquen su ta-
lento á la demostración de la credibilidad de estas 
Verdades, (i) 

Uno solo, entre tocias los Padres que compo-
nían aquel Concilio general, reclamó contra esta 
parte del Decreto, diciendo no estaba conforme 
en que se mandase á los íilósofos enseñar y per-
suadir las verdades que son dé Fé. (2) Se enjra-J

 . • . ' o 
ñaba, y no entendía el espíritu del Concilio. No 
ciaba este á los filósofos la misión cíe ensenar y 
predicar la doctrina de la Religión. No quería 
confundir el orden de los teólogos con el oficio de 
los íilósofos. Sólo mandaba y exhortaba á estos, á 
que sirviesen con su filosofía á la Religión; y 
comprobasen, con sus conocimientos humanos, 

(1) Teneantur Veritáterh Reíigionis Christianas omni conatu maniíestam 

facere, et persiiadendo pro posse, docére, ac omni studio hujusmodi Philo-

sophomm argumenta, cum omnia sohtbilia existant, pro viribus excludere a't 

i.jue dissolvere. 

(0) Apud Lab be torn, 14 collectio'nis Concillior. á pág. 188.—Patef Do-

miiuis Thomas... dixit, quod 11011 placet secunda pars Bullae praecipiens plü¿ 

losoph.s, ut publicó persiiadendo doceaut veriiatem fidei. 
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aquellas verdades que parten límites entre una y 
otra facultad, y no las desmoronasen y las dejasen 
ir cada una por su lado. Este es el objeto que ten-
drá la segunda parte de mi Aparato, donde severa 
demostrado cuanta obligación y sumo interés tie-
nen los filósofos en servir con su ilustración, y 
con sus argumentos y razones á la defensa de la 
Doctrina revelada. 

Con lo dicho hasta ahora se prueba que muy 
enlazadas y estrechamente reunidas se hallan las 
diferentes sectas de quienes hemos hablado; y se 
justifica lo que muchos sostienen diciendo que 
los impíos, deistas, tibe rates, indiferentes, natura-
listas, protestantes, materialistas, racionalistas y 
ateos son nombres sinónimos, al menos de parte 
de los sugetos á quienes convienen y se apli-
can. (i) 

Todos ellos reconocen también la misma anti-
güedad, el mismo origen, los mismos errores, el 
mismo carácter y las mismas costumbres. No se 
arriesgaría demasiado quien pensara que la rela-
jación introducida en el Cristianismo y el abuso 
de la Filosofía han fomentado los gérmenes y la 
prosperidad de aquellas sectas cuyas semillas se 

( i ) Nonot, torn. 2.0 de los errores impugnados, cap. V N. 6 .—P. Sur 

da, Lexicoer Polemic, art. 1) ¡stac: Quapropter deistae libertini, indilerei 

tes et philosophi sunt nun cupati. 
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habían arrojado á las entrañas de los pueblos mu-
cho antes; pero casi á un mismo tiempo las de to-
das. Las perversas disposiciones que el Cardenal 
Juliano observaba en los ánimos antes de la Re-
volución, engendro funestísimo de la infernal 
Reforma, justifican la sospecha. Por todas partes 
observaba aquel celoso Cardenal, y lo avisaba al 
Pontífice Eugenio IV, que hervía la disolución, el 
libertinaje, la curiosidad, la novelería, el ningún 
respeto á las cosas sagradas, y que daban color y 
ocasiones á cuadros tan horribles los excesos del 
clero, especialmente en Alemania. Por todo eso, 
presentía el dicho Prelado que estaba para nacer 
alguna cosa muy trágica del espíritu de los hom-
bres. Y por otro lado, como acabamos de ver, la 
falsa-filosofía preparaba y ensayaba y aguzaba 
sus armas para combatir á la Religión. En tan 
propicias circunstancias para el Infierno, levantó 
Lutero su bandera contra la Iglesia de Jesucristo; 
y, al momento, una infinidad de libertinos, de 
íalsos filósofos y de impíos vieron llegada la oca-
sión de declararse y vociferar y propagar con el 
mayor descaro y cínico alarde toda la hediondez 
de sus sistemas y toda la repugnancia de su ma-
licia. 

Allí fué el despertar y el revivir de las semillas 
del Deísmo, del Arrianismo y del Socinianismo, 
cuyo carácter es muy poco diverso del de los filó-
sofos gentilizantes que siguieron á Pomponacio. 

Hemos notado que los antiguos arríanos se 11a-
L7 
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marón también filósofos, especialmente aristoté-
licos; y qLie así los llamaba San Epifanio por lo 
argumentador y silogizante que era Arrio, y de-
bemos repetir que los nuevos arríanos, ó sea los 
socinianos, y los deistas, materialistas, etc., se di-
ferencian solamente en los nombres; pero todos 
son unos mismos falsos filósofos. Todos respiran 
el mismo espíritu; y para conocer la historia de 
cada uno, es necesario observar la de todos, y se 
verá entonces como todos se hallan en una misma 
impiedad conformes. Baste lo dicho para la conje-
tura, si no puede llamarse historia, de estas sec-
tas cuyas perversas máximas pretendo disipar. 



C A P Í T U L O V . 

E s N E C E S A R I O , Y A L M I S M O T I E M P O D I F I C I L , E S C R I B I R 

Y H A B L A R C O N T R A L A S D I C H A S S E C T A S . 

f 3 P 
j y | i N necesidad y utilidad no tiene objeto el 
W K f ^ escribir muchos libros. El mundo, que fué 
criado por la palabra, debía siempre ser instruido 
por la palabra impresa en nuestros corazones. 
Hasta el tiempo de Moisés no se escribió la Ley 
en tablas, ni se redujeron á la escritura las tradi-
ciones y verdades fundamentales. Esta fué tam-
bién la práctica de todos los pueblos que hasta 
mucho después de aquel Patriarca no tuvieron 
libros. 

Jesucristo, Palabra del Padre, que vino á infor-
mar y á reformar al universo, no dejó escritura 
alguna de su propia mano. «Como Sapientísimo 
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Eclesiastés (i) enseñó al pueblo, y le expúsolas 
mismas cosas que había hecho, y compuso muchas 
parábolas. Usó de palabras útiles, y dictó sermo-
nes rectísimos, y llenos de verdad. Las palabras 
de los sabios son como estímulos y clavos profun-
damente fijados, que por el consejo de los maes-
tros son dadas por un solo Pastor.» 

Esta fué la conducta de los apóstoles, poderosos 
en la obra y en la palabra; pero poco solícitos en 
componer libros. De siete apóstoles no quedó ab-
solutamente ningún escrito; y los que escribie-
ron, se ciñeron á lo más necesario, cuando pudie-
ron decir tantas cosas de lo que habían visto y 
oído, que, si estuvieran escritas, el mundo estaría 
lleno de estos libros. Los primeros cristianos imi-
taron esta moderación. Clemente de Alejandría 
en un pasage citado por Fleuri (2) dice: «Los anti-
guos nada escribieron, ó por 110 consumir en esto 
el tiempo que necesitaban para instruir á mu-
chos, ó porque apenas les quedaban momentos 
libres para pensar en lo que debían predicar. Qui-
zás también porque creían que son muy raros los 
que poseen la robustez, la penetración y la facun-
dia necesarias para escribir. Las palabras corren 
fácilmente, y desaparecen de los ánimos de aque-

(1) Ecles. cap. 12. v . 9. 10. 11. 

(2) D. Clems. Alex, ex scripto 11. 27. En Fleuri al Prefacio de su Histo-

ria p. 28. edic. de Agosto, año de 1768, versión latina. 

1 
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líos que las oyen; pero los escritos quedan sujetos 
al rigoroso examen de los que leen. 

Por estos escollos que tienen los escritos, debe 
suponerse en ellos siempre la necesidad ó la uti-
lidad; y , con más razón, desearse estas condicio-
nes en aquellos libros que contienen apologías de 
la Religión ó de otras verdades. Si no son necesa-
rios, serán perjudiciales y vanos todos los libros 
de controversia. Vanos, porque 110 tiene objeto 
defender lo que nadie contradice. ;De qué sirve 
poner en tela de juicio la posesión de lo que nadie 
nos disputa? El que combate sin ser provocado, 
es un loco que se pelea con su sombra. La Fé es 
tan confiada como sencilla. Supone que debe ser 
creída por su verdad y por la legitimidad de sus 
testimonios. No disputa sino cuando se la quiere 
arrojar de sus pro,píos términos. 

No hubo en la Iglesia apologías mientras no 
hubo hereges é impíos que la impugnaron. Este 
motivo justificó las obras apologéticas que escri-
bieron en defensa de la Religión Cuadrato, Arís-
tides, Atenagoras, Meliton, Ireneo, Tertuliano y 
Lactancio. Verdaderas apologías son las que, an-
tes de estos, escribieron San Pablo en su carta á 
los colosenses contra los falsos apóstoles y vanos 
íilósofos, la Epístola canónica de Santiago, contra 
los que impugnaban la necesidad de las buenas 
obras, la segunda carta de San Pedro contra los 
falsos profetas y doctores que para su perdición y 
la del pueblo abusaban de las Escrituras, y espe-



cialmente de los puntos difíciles que hay en las 
epístolas de San Pablo. Una brillantísima apolo-
gía es el Evangelio de San Juan para defender la 
Divinidad de"Jesucristo, que negaban Evion y 
Cerinto (i) y ahora niegan los deistas y demás 
sectarios de nuestro tiempo. Las epístolas de este 
Apóstol deben considerarse como apologías exi-
gidas por la necesidad de las Iglesias. (2). 
° Una de las principales calumnias que obligaron 
á los primeros Padres á escribir en defensa de la 
Religión, fué el crimen de blasfemia contra Dios 
y , de lesa Magestad contra los césares, de que los 
impíos en aquella época acusaban á los primeros 
cristianos, á fin de provocar contra la inocencia 
de los fieles la ira de los emperadores y del Sena-
do, que más bien, por cierto, la merecían los mis-
mos calumniadores. Tertuliano ocupa la mayor 
parte de su Apologético en desvanecer esas falsas 
acusaciones; y desde el capítulo 28 hasta casi el 
fin del libro demuestra la sumisión y el respeto 
de los cristianos para con los césares. En el capí-
tulo 42 rebate otra queja contra los mismos cris-
tianos, á quienes pintaban como inútiles para 

. ( ,) S. k i n . lib. 3. Cap. 1 — Epiphan. hares. 51. n. 12 . -F leur i Iiist. 

lib. 2. P. 55: Propositum sibi máxime in Evangelio haereticos, velut Evionem 

et Cerinthum Jesu-Chisti divinitatem negantes, confutare. 
(2) Fleuri ibid; Contra eosdem errores suas etiam scripsit epístolas. 
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el comercio y para todos los actos de la vida ci-
vil. (1) 

No fueron, por dichas razones, aquellas apolo-
gías perjudiciales, ni vanas. Si 110 las hubiese jus-
tificado una necesidad tan manifiesta, hubieran 
sido, en efecto, perjudiciales tanto á la Fé como á 
los fieles. A la Fé: porque sería hacerla sospecho-
sa el pretender acreditarla de segura para la tran-
quilidad del Imperio, sin que antes hubieran pre-
cedido calumnias de esa especie, toda vez que se 
engendran vehementes sospechas de culpabilidad 
cuando se dan escusas sin pedirlas. A los fieles: por 
que á un pueblo sencillo y que cree en paz, le con-
viene no saber que hay incrédulos, y no oír los 
sofismas de que estos se valen. Sin embargo, y á 
pesar de estos inconvenientes, las apologías son 
un remedio necesario cuando se ofende é insulta 
á la Religión con escándalo. 

Y ¿quién ignora yá cuantos insultos padece la 
Fé Católica en nuestros tiempos? ¿Hubo jamás 
una plaga tan grande de libros, periódicos y fo-
lletos impíos, que, cual nube de langosta, vuelan 
desde un reino á otro, penetrando hasta el nues-
tro, á pesar de las leyes más santas del Estado? (2) 

(1) Tert. Apologt . cap. 42: A t ecce novara contra nos quasrelam. Vitas 

humanas comercio inútiles dicimur; ¿quo argumento? 

(2) No se pierda de vista que eso era hace un siglo, en vida del P. C e -

ballos. Lo que hoy tengan de santidad nuestras leyes actuales de imprenta', 

queda al prudente juicio de los lectores. N . E. 
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Por muchos que prohiba el Santo Oficio todos los 
días, quedan infinitas publicaciones sin expre-
sarse en las condenas, ó por falta de tiempo para 
examinarlos ó por 110 haber noticia de ellos ó 
por otros inconvenientes que lie tocado. La len-
gua francesa se ha hecho vulgar entre nosotros, 
y en ella se traducen los libros malos y bue-
nos que se producen en otros idiomas. Este es 
uno de los medios por donde se ha propagado el 
contagio de unas partes en otras de Europa y se-
ría ya una insensatez lisonjearnos de ser mejores 
que los otros. Es muy triste avisar al enfermo su 
peligro; pero es necesario, para que no perezca sin 
remedio y sin estar prevenido. Lo contrario sería 
hacer traición á nuestra patria y á nuestra Fé, 
principalmente de parte de los que somos minis-
tros del Señor y de su Iglesia. Se podría temer 
que en este caso se dijera á España por culpa 
nuestra: «Tus profetas vieron en tí doctrinas fal-
sas y necias, y no hicieron manifestación de tu 
maldad para provocarte á penitencia. Te aplau-
dieron con las manos los que miraban de paso, y 
decían: Esta sí, que es la ciudad de lo bello, y el 
gozo de toda la tierra.» (1) 

La frecuente comunicación con personas ex-
tranjeras y al mismo tiempo enemigas de la Igle-
sia Católica, contagia también esa mala licencia 

(1) Jerem. Trenor. cap. 2. v. 14. 15. 
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de hablar y de leer. Sin temor á las censuras ecle-
siásticas, y sin mucha ni poca ciencia, leen algu-
nos, y aun algunas, libros que, dulces en la ex-
presión, llevan la amargura y el veneno en sus 
entrañas. Luego, se eructan en las conversacio-
nes mil frases, burlas y chistes que una desgra-
ciada frecuencia nos las hace menos horribles. El 
niño, el joven, la mujer y una multitud de gente 
libertina y en absoluto ignorante del Catecismo, 
examinan puntos de Religión que sería necesario 
dejar á los teólogos y á los muy peritos en las 
leyes y cosas eclesiásticas. Se trata y se decide 
sobre las obligaciones del Santo Matrimonio; se 
íe compara y prefiere á la virginidad y al casto 
celibato; pero se le pospone á la vida libre y al 
celibato filosófico. En cualquiera conversación se 
habla y se resuelve acerca de la utilidad y mérito 
del Sacerdocio y de todos los públicos oficios. 

En los libros de Derecho se buscan unas fuen-
tes, ó mejor dicho, cisternas, más apropósito para 
sepultar á la Autoridad humana, que para cons-
tituir y consolidar sus fundamentos. Se examina 
la potestad de los príncipes y magistrados. Se de-
testa la pena capital; y se miran con malos ojos to-
das las otras penas legítimas y todo el uso de su alto 
imperio. En medio de eso, tienen la osadía de acu-
sarnos á los católicos de ser enemigos de la Repri-
blica, de inritiles para el comercio de [la vida 
civil y de perjudiciales para toda sociedad. Esto 
hace necesario, aunque penoso, reproducir las 

1s 
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demostraciones que hicieron en otro tiempo los 
Santos Padres consultando á la santidad y utili-
dad de la Religión. Esto nos obliga á desvanecer 
los enredos y sofismas con que todos los que nos 
calumnian diciendo que somos perjudiciales al 
Estado, quieren turbar y turban la paz de muchos 
estados, como se hace cada día público en perió-
dicos y folletos. Es sumamente sensible leer tanta 
relación de conspiraciones y tumultos cuyos ejem-
plos hacen daño á pueblos que, aunque líeles, tie-
nen en sus pasiones la raiz de toda desobediencia. 
«Es inútil y casi siempre dañoso (dice un escritor 
moderno) dar á conocer con toda su asquerosa 
realidad á un pueblo sumiso, que hay rebeldes; 
y , al mismo tiempo, exponerle el modo en que 
pretende justificarse la rebeldía. El número délos 
espíritus falsos y de los corazones perversos es tan 
grande en todos los países del mundo, que el me-
jor medio de contener á los hombres en su deber, 
es dejarles en la ignorancia de que pueden sus-
traerse del y u g o de la Autoridad legítima», (i) 

No está en manos de ningún hombre impedir 
esos libros y periódicos inmorales y revoluciona-
rios que con inaudita profusión se derraman por 
los materialistas, racionalistas, deistas y falsos 
filósofos, bajo eL pretexto de instruir é ilustrar á 

( i) Mr. L ' A b b é Troublet Journaií Chretien. 
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los pueblos. Por lo mismo, no queda otro recurso 
á los ministros de la Religión, que tomar la pluma 
y la palabra para contrarrestarlos, desvanecerlos 
y confundirlos. Esta es la ocasión de responder á 
sus argumentos, no precisamente para que ellos 
mismos se convenzan, lo que es cosa ardua, sino 
para que el pueblo fiel no se escandelice, ni tro-
piece en sofismas, que son en la apariencia pro-
bables. 

A una ocasión como la presente, debemos las 
lecciones de obediencia y de paciencia que nos 
dieron Jesucristo y los Apóstoles. Cuando la Si-
nagoga iba á concluir, había entre los hebreos un 
hombre llamado Judas, y por apodo Galileo ó Gau-
lionista, que propagaba doctrina revolucionaria 
diciendo, que 110 había más Señor ni Rey que 
Dios; (i) y que debía despreciarse todo otro seño-
río y reino político. (2) Se discutía esa cuestión 
entre los judíos, y acordaron estos acudir á Jesu-
cristo para tentarle diciendo: ¿Es lícito pagar el 
tributo al César? Para si decía que sí, acusarle de 
que ofendía á la libertad prometida por Moisés; y 
si decía que no, hacerlo por esta causa odioso al 
César, y acusarlo de crimen contra la Magestad del 

(1) ¿Quién no vé en esto el modo de hablar que se estila en nuestros 

días? N. E. 

(2) Flav. Joseph. Antiquit. lib. 18. cap. I. et lib. 7. de Bello cap. 29 et 

31.—Et D. Hieron. in cap. 2. Epist. ad Titum. 
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Emperador. Elabía dicho el Señor que venía á dar 
á los hombres perfecta libertad (1) refiriéndose 
únicamente á la libertad del y u g o del pecado y 
tiranía del demonio; pero los judíos que habían 
oido aquellas palabras, y no las entendieron, con-
fiaban en que podrían confundir á Jesucristo, po-
niéndole entre los revolucionarios que negaban 
la obediencia á los reyes y príncipes de la nación; » 
pero Jesiis rechazó la calumnia con una palabra 
que responde á cuantas en la serie de los siglos se 
han pronunciado contra los cristianos: Dad al 
César, les dijo, lo que es dellCésar, y á Dios lo que 
es de Dios. Contra los mismos errores escribieron 
San Pablo su carta á los romanos (2) y San Pedro 
la suya primera. (3) San Justino en su Apologé-
tico (4) y San Clemente de Alejandría en su libro 
Stromata (5) dicen que, como los primeros Após-
toles eran galileos, tomaron ocasión los impíos 
para confundirlos con el mencionado Júdas Gali-
leo, y acusarlos del mismo crimen; lo que fué cau-

(1) Joan. cap. 8. Si ergo vos Filius liberavit, veré liberi estis. 

(2) Véasa cap. 13. ad Rom. 

(3) Subjecti estote omni humanas creaturce propter L>eum: sive regí 

quasi preexscellenti: D . Petr. i . a epist. cap. 2. v . 13. 

(4) Just. Mart, Apologt . 2. 

(5) La palabra Stroma es griega. En rigorosa significación quiere decir 

tapete, alfombra ó paño en que se hallan dibujadas varias figuras. Por metá-

fora tituló San Clemente Stromata un libro en que trata de varias cosas. 

Equivale ese nombre á lo que nosotros llamamos Variedades. N. E. 
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sa para excitar la persecución contra los cristia-
nos, aplicándoles todo el rigor de las leyes. 

Por esto impugnaron vigorosamente ese error y 
calumnia el mismo San Justino, Tertuliano, San 
Irineo y otros Padres. Los testimonios que en el 
curso de esta obra es preciso copiar de los l iberté 
nos y demás hereges modernos, justifican lo ne-
cesario que es repetir la doctrina de la verdad, y 
hacer ver todo el empeño que tienen las sectas por 
sacudir la sujeción legítima á los reyes, príncipes, 
magistrados y toda clase de gobierno. 

La dificultad de combatirlos es tan grande como, 
la necesidad. La Religión verdadera no puede 
fundarse dignamente más que en las Sagradas Es. 
crituras y en toda palabra de Dios. Pero, como 
estos impíos, que se llaman filósofos, rechazan los. 
misterios y los dogmas de la Fé, no se les puede 
contestar con la Escritura, ni con la Tradición, ni 
con toda la doctrina de los Concilios, ni con la de 
toda la Iglesia, ni con ninguno de los documen-
tos con que se prueba la palabra de Dios. Los im-
píos igualmente desprecian los testimonios divi-
nos que al mismo Dios. Son execrables las blasfe-
mias. que pronuncian cuando discuten acerca de 
cualquier principio de Majestad. 

Si les aducimos razones poderosas, fundadas en 
la justicia natural, y en los principios de Derecho 
umversalmente recibidos, les es muy fácil evadir-
se con unas palabras de ironía ó con unos chistes 
que agraden á los que leen ú oyen; y la cuestión 
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concluye en risa. Ni los principios de todo el 
género humano, ni el consentimiento de todos-
Ios hombres, les hacen tampoco fuerza. Despre-
cian lo que es general porque dicen que es vul-
gar; y desechan todo lo que es antiguo porque 
dicen que son preocupaciones añejas. Estudian el 
arte de divertir á un priblico completamente des-
moralizado y liviano; y en esto ya tienen una 
grande ventaja sobre los más graves teólogos y 
los más entendidos íilósofos, que jamás se ocupa-
ron en lisonjear á una plebe bárbara, ni en alha-
gar sus inmundas pasiones; así es que ganan 
entre ella fácilmente mucho partido, y se pierde 
la causa del bien al instante en que queda some-
tida al número de votos. 

¿Pues con qué armas combatiremos á estos nue-
vos enemigos que para insultar son gigantes, y 
para recibir los golpes son fantasmas que nada 
les hace fuerza? Verdaderamente podemos decir 
ahora que el Señor eligió un nuevo género de gue-
rra para su Iglesia. (1) 

Entre los medios humanos no quedan otros que 
tomar sino los que ellos nos dejan. Ellos dicen: 
«Lo que vale es la luz natural, la razón filosófica, 
los poetas, los oradores paganos, y , sobre todo, lo 
que nosotros decimos». 

(1) Judie, cap, 5. v . 8. 
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Así no extrañarán los teólogos que en estos li-
bros 110 me valga siempre de la Sagrada Escritura, 
ni de la doctrina de la Iglesia, para probar las ver-
dades de la Religión, especialmente cuando se di-
rijan á los que las niegan; porque 110 liaríamos 
otra cosa con proponerles toda la Biblia, sino ex-
poner los testimonios divinos á un desaire, y , co-
mo se dice, echar el Santo á los perros. En esta 
disputa es necesario, como decía Tertuliano, filo-r 
sofar, retorizary aun gentilizar para confundirlos 
con los mismos testimonios de los escritores gen-
tiles. 

Aun en estos medios, que son los que ellos nos 
dejan, son poco constantes para consigo mismos; 
porque en ninguna máxima, en ningún principio, 
en ninguna posición se quedan por mucho tiem-
po. Se mudan con lijereza de una á otra parte, y nos 
engañan. Si se trata de la espiritualidad del alma, 
y se ven apretados por la Filosofía, se transforman 
estos proteos (1) en aparentes cristianos, y dicen 
que estas verdades sólo se han de creer por la Re-
velación. Si se alegan las. Sagradas Escrituras, las 

(i) Protheo era un diós gentí l i :o á quien suponían hijo de una bestia ma-

riña y que tomaba, según la ficción de ios paganos, cuantas formas quería. 

Unas veces andaba en el agua, otras en el fuego. Ya era pez, ó ya pájaro, ó 

bien león, mosquito,rana, perro, gato, y todo lo que conducía á su comod; , 

dad perfecta. 

Para la exactitud de esta no'a puede consul arse el capítulo 8.° de las Me-

tamorfosis de Ovidio. N. E. 
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sujetan todas á su enferma razón. Sus mismos 
dichos y opiniones varían continuamente, y nie-
gan en un momento lo que poco antes afirmaban. 
El argumento que se llama ad hominan, no puede 
emplearse contra estos f i lósofos, porque no creen 
nada, ni á su misma palabra. 

Estas consideraciones me obligan á cambiar de 
dirección, y hablar más veces de ellos que con 
ellos. Serían iniítiles las razones directas. De nada 
serviría refutarlos con argumentos apropósito. El 
remedio es alzarles la careta, y presentarlos, tales 
como son, ante los reyes, ministros, magistrados, 
y ante todos los hombres de bien, para que se 
vean sus tendencias enemigas de toda autoridad 
legítima, y de toda administración de justicia. 

El método que, hasta ahora, han seguido los 
escritores italianos y franceses para argüir á los 
nuevos impíos ha sido probarles la verdad de la 
Religión cristiana, deteniéndose en la Revelación, 
en los misterios y en el Símbolo. A l propio tiem-
po se han hecho cargo de los sofismas que los 
ateos, deistas y falsos filósofos aducen contra la 
Divinidad de la Escritura y contra la infalibilidad 
de una regla á que todos los racionales deben so-
meterse. 

De nada sirve referir sus discursos más peligro-
sos, ni dejarlos hablar demasiado. La contestación 
que merecen los impíos no es tan seria, porque 

•son vanos sus argumentos. Se ha dicho en griego, 
en hebreo, en latín, en francés, en alemán, en 

I 
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portugués, y en todas las lenguas vivas y muer-
tas, cuanto puede objetarse á los deistas, mate-
rialistas, y filósofos herejes y anticristianos. Pero 
lo malo es, que á ellos 110 les hacen fuerza alguna 
esos argumentos; antes bien, se jactan de haber 
sacudido el yugo del cristianismo, y de parecer 
gentiles. Por consiguiente, los dichos trabajos 
quedarán con menos éxito que merecen. 

Yo reflexionaba con pena acerca de esos desca-
minos por donde se adelantan los impíos, y bus-
caba otro medio que les hiciera más impresión, y 
pudiera serles más útil, cuando se me ofreció el 
que abrazo y sigo. Este medio no consiste en el 
empeño de probar que ellos son impíos, herejes, 
pecadores y libertinos. Esto debe suponerse desde 
su propio título; y ellos mismos se honran en lle-
var esos nombres con un descaro miserable. Tie-
nen por ninguna cosa el Pecado; y con un juego 
de voces, cuya propiedad ignoran, afectan tener 
horror solamente al Delito. No me detengo en 
demostrar el necio abuso que hacen de esta cavi-
losa distinción de vocablos, donde su nariz chata 
no percibe el olor del Escolaticismo. Lo haré en 
otra ocasión; y ahora me dejaré ir detrás de su 
extravagancia para demostrarles, que ellos son 
reos públicos, no de cualquier delito, sino del que 
pueda creerse más horrible de todos, cual es el. 
crimen de Estado; porque las constituciones y 
doctrinas de su secta son enemigas y contrarias á 
los reyes y á todas las autoridades establecidas por 

L9 
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Dios sobre la tierra; porque los principios de sus 
sistemas, tienden á disipar las sociedades, j á im-
pedir el régimen y la tranquilidad de las fami-
lias; y , en fin, porque son los enemigos acérrimos 
y comunes de la humanidad, y quieren destruirla 
desde la cúpula hasta los cimientos. 

Este medio de lucha contra ellos les duele más, 
y es más conducente á evitar sus golpes é impedir 
que logren sus nefandos propósitos. Cuando me 
dirija á los príncipes y magistrados, téngase pre-
sente que yo hablo en general. Sé m u y bien que 
en el juicio de los magistrados sincera y verdade-
ramente católicos, 110 se prefiere ningún interés al 
déla Santa Religión; pero en el de otros, que 110 
lo son tanto, pesa este menos; y se dejan mover 
solamente por los intereses de la tierra. Es tal por 
desgracia la disposición de la mayor parte de 
los hombres en nuestra época, que, aunque se 
llaman cristianos, les importan y aprecian y con-
sideran más, muchísimo más, las cosas tempora-
les, que las eternas. Según esto, es necesario y 
conforme á la conducta de Jesucristo, hablarles 
primero de cosas terrestres, para llevarlos des-
pués á estimar las celestiales. (1) ' 

No hay tampoco medio que haga fuerza á los 

(1) Si terrena dixt vobis, et non credit is: quomodo si dixero vobi: 
lestia credetis? Joan. cap. y. v . 12.. 
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mismos impíos y libertinos, como este de probarles 
que son reos de todas las leyes humanas. 

Un filósofo, que, bajo el nombre del Abate Ba-
cín, se quejaba contra los censores de sus malos 
libros, confiesa que de ninguno se sintió tan mal 
herido como de cierto Prelado que le argüyó de 
ser mal vasallo y sedicioso. «Los otros censores 
(dice) se habían contentado con pintarme como á 
un mal cristiano; yo era el primero que me reía 
de esto. Pero estotro censor ha tomado una senda 
diferente: me presenta como un ciudadano per-
nicioso. Prueba que mis libros enseñan á los pa-
dres á ser insensibles; á los esposos á ser infieles; 
á los amos á ser duros, y á los criados á ser inso-
lentes. Este es ya, amigo mío, un cargo muy se-
rio.» 

Yo observaba estas y otras parecidas quejas que 
aducían los falsos filósofos al sólo sentir la punta 
de la espada; y advertí cual era el arma que debía 
preparar para herirles, y cual era la parte por 
donde se muestran sensibles. 

El estilo que he adoptado para argüirlos, 110 
lleva la dureza que, ajuicio de muchos, merecen 
los falsos filósofos. «En cuanto á los materialistas, 
ateos, racionalistas, etc., (dice un escritor muy 
moderado) (1) es difícil, cuando se les refuta, tra-

(:) Diction. Antiphil, art. Incredules. 
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tarlos de otra manera que como á unos crimina-
les condenados por la justicia.» Hoy, en efecto, 
muchos tan insolentes y tan atrevidos en sus plu-
mas y en sus lenguas, que se hacen acreedores al 
ultraje con que ellos tratan todas las cosas sin res-
petar persona, ni dignidad, ni carácter. Son unos 
salteadores que salen al camino, y á quienes todo 
el mundo puede rechazar impunemente con el 
último rigor. Sin embargo, 110 he podido dejar 
de mirarles siempre con lástima y compasión; 
aun á esos que despedazan con sus dientes y uñas 
cuanto encuentran, y que me parecen unos fre-
néticos; pero ya sean criminales ó ya locos, á las 
autoridades establecidas por Diós corresponde y 
está reservado imponerles la pena que merecen. 
Y o sólo expondré sus daños con toda la propiedad 
que me sea posible. También tendrán á esta pro-
piedad de palabras y de imágenes de que pienso 
valerme por un estilo atroz, y á mí por cruel. Pero 
¿qué hemos de hacerles? Por más que un médico 
se muestre humano, el herido a quien cure le ten-
drá por cruel. 

Si alguna vez los arguyo como á necios y los 
llamo así, no se diga que falto á mi propósito. 
Tengo presente que cuando Jesucristo manda que 
no llamemos fatuos á nuestros hermanos, parece 
nos exceptúa de esta regla si se trata de incré-
dulos y espíritus-fuertes; pues el mismo Señor 
que era suma é infinitamente bondadoso y be-
nigno, llamó necios á algunos de sus Discípulos 
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al hacerse incrédulos y fuertes contra la verdad. 
Como el fin de los pretendidos espíritus-fuertes 

110 es otro que el orgullo y el ansia de adquirir 
siquiera sea la sombra de un gran nombre, no 
prohibe la modestia más delicada que se procure 
desvanecerles ese humo que les maréalas cabezas. 
Oigamos, acerca de esto, el discurso de Wolf io. 

«Los ateos teóricos (dice) que, por un abuso del 
entendimiento, caen en el error impío, se creen 
á sí mismos más sabios y perspicaces que todo el 
mundo. Por esto vulgarmente se llaman con la 
voz francesa Esprits forts, como si gozaran de 
mayores fuerzas de espíritu que todos los demás 
hombres. Por lo tanto, se ha de poner el mayor 
empeño en demostrar lo contrario, y hacer evi-
dente que les falta aun aquel talento de que saben 
usar los principiantes de Lógica; pues faltan con-
tra los principios de esta en el error que admiten, 
precipitando las reglas en una cosa sobremanera 
árdua, y que debieran mirar con suma circuns--
pección». (1). 

Y o no niego, por otra parte, las luces naturales 
de los mismos cuyos extravíos lamento y arguyo. 
No quiero hacer injusticia ni aun á los injustos. 
Es Dios quien dá los talentos, quien á ellos como 
á nosotros los ha concedido, y quien nos pedirá 

(1) Wolf . Theol. natur. c. 2. sec. 2. cap. I. P. 415: not. 
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cuenta del uso y del abuso. El que ellos hacen de 
sus facultades y del nombre de la Filosofía les será 
m u y costoso, así como es perjudicial para innu-
merables criaturas, y ofensivo á la gloria del Cria-
dor. En atención á esto me propuse escribir el 
capítulo siguiente que es el más importante de 
este Aparato. Las reflexiones que en aquel hago 
no son necesarias para ellos; solo conducen á de-
clararles mi intención. Con la misma les ruego y 
les convido á trabajar en provecho de sus herma-
nos, y no para escandalizarlos y perderlos. No hay 
otra verdadera filosofía: Ved aquí, os tra^o con el 
dedo un camino mucho más excelente, (i) 

(i) I ad Corinth, cap. 12. v. 30. 



C A P Í T U L O I. 

E L CARÁCTER RELIGIOSO 

QUE APARENTAN LOS FALSOS FILOSOFOS ES ENTERAMENTE 

CONTRARIO Á LA VERDADERA FILOSOFÍA. 

I J J S A verdadera Filosofía que en todo tiempo 
" compensó con racionales delicias los su-

dores que se derramaron en su heredad; la que 
dio dulces y breves ocios á los reyes cansados; la 
que con una voz secreta aplacó la furia de los ven-
cedores, y alegró la suerte miserable de los venci-
dos; la que por diferentes medios ya impulsaba 
hácia la gloria, ó ya servía de consuelo en las varias 
y aun opuestas condiciones humanas; vedla aquí, 
viene á ser en nuestros días asunto de nuestro 
dolor y de nuestros recelos. Nos duele se haya 
prostituido, y nos dan mucho que temer sus abu-
sos y sus abortos y sus engendros. Cuanto una 
cosa es mejor, tanto peor es su corrupción. Hoy 
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nos dolemos de ver una tropa de malas artes que 
militan bajo las banderas de la Filosofía llevando 
todas su nombre. Pero lo más infame es, que ella 
preste sus galas, atavíos y agrados á todos los 
vicios. ¿Será acaso que la Filosofía se ha dejado 
corromper, que se ha entregado, que se ha hecho 
ramera para ganar el derecho de formar en el 
séquito de torpes pasiones que fueron siempre sus 
cautivas? ¿O será más bien que estas rivales su-
yas han penetrado en su santo retiro, y , oprimién-
dola, le han arrebatado el cetro y aquellos res-
plandores hermosos que encendían la ambición 
de sus contrarias? 

Sea lo uno ó lo otro, el cambio de cosas nos 
hace ver un contraste horrible. La Filosofía que 
no entraba en las ciudades sino para tener el 
principado en todos los negocios; para hacer rei-
nar el orden y las leyes; para censurar las nove-
dades profanas, para inclinar sus lucientes hachas 
á los umbrales de los templos y hacer respetar los 
misterios divinos; (¡quién me lo dijera!) no se in-
troduce ya sino para volver de arriba abajo las 
ciudades antiguas, despedazar las tablas de las 
leyes fundamentales, arrancar los cetros de los 
reyes, ondear la bandera en las revoluciones, 
apagar los amores legítimos, soplar la llama de 
los espúreos, derribar los altares, y , mezcladas 
así las cosas divinas y las humanas, reducirlas de 
una vez á pavesas. 

Si la Filosofía inspiraba el gusto de la soledad, 



era para dedicarse á la contemplación de los mis-
terios divinos y humanos; para estudiar la pro-
fundidad de los abismos; para dejarse llevar sobre 
las olas, y llegar á ver el origen de las corrientes y 
los tesoros de donde salen los vientos, y admirar 
los monstruos que esconde el mar. Era, para pe-
netrar en las selvas y en las sierras; tocar las rai-
ces de los altos montes; ver sus senos y los surti-
dores de las fuentes; examinar la extructura del 
globo, su disposición, sus materias, su ruina y la 
rudeza de estos fatales minerales: el hierro con 
que se matan los hombres, y el oro por que se des-
viven. Era, para subirá las eminencias y ver las 
rocas que han quedado desnudas de los terrenos 
que poco á poco se han llevado las aguas, trasla-
dándolos á otros países con las fértiles heredades 
que en algún tiempo rendirían en aquel mismo 
lugar el trigo y la avena á quienes las cultivaban. 
¡Que así arrebatan los vientos y las lluvias estas 
posesiones que se llaman eternas, y la misma tie-
rra se consume poco á poco con los aluviones! 
Allí, sentada, veía el curso que llevan las riberas, 
easi paralelo al de las montañas que han formado 
desformando la antigua cara de la tierra; y con-
templaba la fuerza de esas finísimas limas de 
agua que roen incesantemente los fundamentos 
de los montes, y hacen tanto más grandes sus fal-
das y sus cabezas cuanto más les quitan por sus 
bases. 

Desde el fondo de las arenas gustaba levantar 



sus miras á las estrellas. Veíalas nacer por un ho-
rizonte á manera de un enjambre luciente que 
vuela ordenado, y va á descansar sobre el otro 
horizonte. Notaba sus lugares y sus aspectos. 
Avisaba á los labradores las sazones y á los sacer-
dotes los tiempos de las fiestas. Así era las delicias 
de todos la Filosofía. A los pastores daba avisos 
para mejorar las lanas y los colores de sus reba-
ños, y para multiplicarlos; y los enseñaba á can-
tar su vida inocente estimándola sobre la suerte 
de los reyes. A los reyes daba lecciones de mode-
ración y de prudencia, haciéndoles preferir la jus-
ticia á la gloria y la paz á las victorias. A los ca-
pitanes daba armas, máquinas y otros subsidios 
que debían servirles para conservar los derechos 
y posesiones legítimas; pero 110 para los corsos, 
latrocinios y ruina de sus hermanos. En toda 
edad, en todo suceso y en cualquier lugar, era un 
prontuario de bienes y socorros. Su estudio refre-
naba la juventud y alegraba á la edad decrépita. 
Era un adorno en la prosperidad y un asilo en la 
adversidad. Deleitaba en casa, y no estorbaba fue-
ra. Ido el día, pernoctaba su conversación con 
nosotros; peregrinaba, acampaba. (1) 

(1) Cicero pro' Árchia Poeta: studia adolescentianl alunt, seiiecfu-

tem oblectant, secundas res ornant, adversis peifugium ac solatium pra?bent, 

delectant domi, non imnediunt foris, pernoctant nobiscum, peregrinantur, 

rusticantur. 
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Por todo esto era la Filosofía el más precioso de 
los bienes humanos; pero un Genio feroz, que 
toma su nombre y sus galas, gusta poco del retiro, 
y se entromete por todas partes. En los cafés, y en 
las casas de comidas: (i) allí razona, allí discute, 
allí decide, allí vence. En los teatros: allí canta, 
allí baila, allí divierte al pueblo. En los paseos y 
sitios públicos: allí pregunta, allí inquiere, allí 
se rebulle, y toma, 4 cambio de otros, los rumo-
res que ha raído del vulgo. En los gabinetes: allí 
proyecta; ya criando reinos, ó ya aniquilándolos. 
En las academias: allí reforma los poderes y las 
condiciones de todo, hasta de los elementos; y 
todo lo decreta; hasta la fertilidad de los campos y 
los adelantos de la industria, que quiera el Cielo 
ó que le pese. Ofrece sin cesar á las mujeres nue-
vas modas y ridiculas bagatelas. Contenta á los 
jóvenes con alguna nueva comedia, ó con algrrna 
nueva danza, ó con algún Breve de tolerancia 
absoluta. Desprecia á los hombres graves y vir-
tuosos, y huye de toda conversación seria. Si 
afecta retirarse, es dejándose al propio tiempo ver; 
y entonces hace el papel de Misántropo, ó el de 
Timón en el monte Rimeto, ó el de D. Quijote 
en Sierra Morena, ó el del Viejo en la Montaña, 

(¡) Es decir: en las posadas, bodegones, pupilajes, casinos, fondas y ho-

teles. N- E. 



I =>6 R . P . C E B A L L O S . 

ó el de Chart res (i) enseñando á robar por prin-
cipios y reglas lijas; porque sus lecciones y sermo-
nes no van á parar sino en la licencia é impuni-
dad de todo delito. Nada hay que no se emprenda 
bajo el nombre de filosofía, especialmente en este 
siglo filosófico. 

¿Se quiere insultar á Diós en su esencia, en sus 
derechos divinos, en sus sacerdotes, en sus ofren-
das y sacrificios, en su gloria y en su culto? Pues 
en graduándose cada uno, á sí propio, de filosofo, 
(2) se toma permiso para juzgar con fiera prepo* 
tencia las cosas divinas; y ya puede condenar 
como superstición ó credulidad cuanto no se 
prueba á su satisfacción; y decretar ideas singula-
res y nuevas que han de servir irremisiblemente 
como reglas para pensar de las cosas. 

¿Quiere un genio atrevido turbar las máximas 
antiguas de gobierno; hacer á los pueblos rebela 
des, á los súbditos revolucionarios, á los hijos 
indóciles, á las esposas infieles, á los maridos va-r 
gos, á los dependientes libertinos, á los criados 
díscolos, y á todos los hombres intratables? Pues 
para todas estas transformaciones se ha descu» 

(1) Este fué un famosp maestro de salteadores que murió huyendo en 

Escocia el año 1751. De él habla Pope en su epístola 4.a de Homin, v . 184. 

N o debe confundirse ese Chartres con el otro bandido Cartucho que en-

señaba á robar en los bosques de Villers Cotter est, Francia, y que fué ajus-

ticiado en 1721. 

(2) O simplemente de escritor público. N. E. 



bierto una nueva piedra filosofal que pone en la 
mano el secreto para destruir los tronos reales 
d costa y sueldo de los mismos, disolver los v íncu-
los más fuertes de la sociedad, y restituir á todos 
los nacidos el goce de una libertad tan hermosa 
que no se paga con todo el oro del mundo. 

¿Se quiere, por último, enseñar por principios, 
como he dicho, el arte de robar, de conspirar, de 
amotinar, de revolucionar, de usurpar y de obrar 
todo género de males impunemente y hasta con 
gloria? Pues todo esto lo facilita una nueva filo-
sofía, y lo confirma con las funestas experiencias 
que se ven en todos los Estados de Europa. 

Todo lo proteje el augusto palio de esa filosofía; 
y por esto vemos que jamás se tuvo tanto respeto 
para ese nombre en las naciones. Bajo el título de 
un filósofo, sin añadir más, logran salvo conducto 
unos libros que debieran ser quemados sobre las. 
espaldas de sus autores en cualquier parte donde 
se hallasen. Estos delincuentes son reos en todas 
las naciones; y por lo mismo que son dignos de 
penas en todas, en todas gozan de vida, de liber-
tad y délos derechos de ciudadanos. ¡Qué tole-
rancia tan mal correspondida por ellos mismos! (Y) 

Pero á mí 110 me pesa que vivan ellos; antes 
bien les deseo una vida feliz y eterna. Lo que me 

(1) Y si nó, qne lo digan los anarquistas de nuestros días, N. E. 
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llena de dolor es, que para tanta maldad y para 
cohonestar tan indecente ignorancia, infamen los 
nombres de tilosofía, virtud, bien público y pa-
triotismo. Jamás se vió un abuso tan insolente de 
voces que en todo idioma fueroii recibidas para 
significar ideas honestas y amables. Todo es nece-
sario entenderlo al revés en un siglo enemigo de 
la sinceridad y de la fé pública. 

A esto llaman hoy filosofía, (i) á esta fementida 
arte que levanta contra sí á la humanidad é irrita 
á cualquier hombre de bien. Esto me obliga ¡oh 
verdaderos filósofos! á clamar anticipadamente 
en este Aparato para preveniros y exhortaros. 

Preveniros; porque pudiera alguno dejarse per-
suadir de que yo combato á la Filosofía en esta 
obra, y de que la hago responsable de las funes-
tas consecuencias que descubro y persigo; cuando 
es la verdad que yo no detesto sino á un fantasma 
monstruoso que, bajo la máscara y pompa de la 
Filosofía, oculta una furia que quiere dejar á la 
patria desierta, y al mundo sin reyes, sin sacer-
dotes y sin habitantes. Y o hablo de unos impíos, 

(x) ¿Sabéis bien (decía un señor inglés al Feld Mariscal C o m v y ) lo que 

quiere decir esta palabra filósofos? Unos hombres que bajo pretexto de im-

pugnar al Catolicismo tienden á destruir toda Religión; y otros, en mayor 

número, que se ocupan en derribar á todos los gobiernos. Me preguntáis: 

¿Dónde aprendí esto? Y o os respondo que de ellos mismos a quienes yo vi-

sitaba en París y ellos me v is i taban.—Carta de Oracio Walpole , 7 de Octu-

bre de 175S, 
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ya herejes ó ya apóstatas, á quienes tan nial sienta 
el nombre de filósofos, como á los salteadores de 
caminos el hábito de Religiosos. Con idéntica 
profanación abusan los ladrones y los herejes de 
los títulos y modos que quieren; los unos para 
robar el dinero y la vida temporal, los otros la 
Religión y la vida eterna. 

Estamos en el momento de clamar á todos los 
fieles aquello que advertía San Pablo á los Colo-
senses: «Ved, ño sea que alguno os engañe por 
medio de la Filosofía ó de una falacia vana, que 
pasa como tradición entre los hombres, según los 
elementos del mundo, y no según Jesucristo». (1) 

Todo lo más perverso, adornado con las gracias 
de una filosofía é ilustración prostituidas, se insi-
núa con un singular hechizo en los espíritus. Así 
como en Esparta era lícito robar á condición de 
que se robase con destreza, así en nuestro siglo 110 
es crimen hablar impiedades con tal de que se 
hablen bien. 

No creáis jamás que yo hablo de otra filosofía 
que de la falsa; y esto me impulsa también á ex-
hortaros para que no dejeis entrar en vuestro 
santo retiro á estos genios infernales. Arrojad ¡oh 
águilas sublimes! arrojad de vuestros nidos á es-

(1) Videte ne quis vos decipiat per Philosophiam et inanem falaciam, se-

cundum traditionem homiuum, secundum elementa mundi et non secun-

dum Christum.—Ad Colossens. cap. 2. v. 8. 
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tas horruras que los ensucian y al mismo tiempo 
los arruinan. No deis asilo nunca, ni hospitalidad 
á esos traidores que así violan los más sagrados 
derechos; que ultrajan vuestro honor, y hacen ob-
jeto del odio publico el nombre de filósofo. Esto 
es lo que deseaba rogaros hace algún tiempo, 
quejoso de ver que se llaman ilustración y filoso-
fía, la heregía, la apostasía, el Ateísmo, el Deís-
mo, el Materialismo, la Revolución, la rebelión, 
la maledicencia, la deshonestidad, la más delin-
cuente holgazanería, la charlatanería más ridicu-
la, la ignorancia más bestial! ¡Oh flojedad de unos 
gobiernos sabios! ¡Oh políticos indolentes y ne-
cios, que habéis permitido y permitís que andu-
vieran y anden llenos cíe arrogancia unos hom-
brecillos criminales que podían servir muy bien 
para componer los caminos príblícos, partir pie-
dras, limpiar los pozos y las cloacas, reparar los 
muros, y contribuir tal cual á la limpieza de las 
calles y plazas de las ciudades, en vez de ensuciar 
como ensucian las buenas costumbres y de alte-
rar como alteran el orden social. 

Y o desde fuera del bullicio estoy observando 
en sus escritos y en las públicas experiencias sus 
máximas y movimientos, y no veo cosa tan contra-
ria á los caracteres de la verdadera Filosofía, como 
los proyectos de estos pretendidos filósofos; por-
que la Filosofía verdadera, que es la Cristiana, 
procura cuatro clases de bienes á los hombres* 

262 
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Cicerón supo hábilmente distinguirlos, definir-
los y dividirlos; pero no ganarlos. 

«A la Filosofía (dice) llama Platón un don pre-
cioso del Cielo; y yo la llamo invención divina. 
Ella es la madre de todas las artes; pero además de 
eso, fué también la primera que nos instruyó en 
la reverencia que debernos á Dios; la que nos dió 
á conocer los derechos de los hombres y en qué 
consiste la sociedad del género humano; la que 
nos inspira, con las ideas de otras virtudes, la 
modestia y aí mismo tiempo la grandeza del al-
ma.» (i) 

Me parecen muy justas estas palabras; y por-
que son de un filósofo, quizás el más elocuente 
de su siglo, me pareció oportuno citarlas para ha-
blar á otros que ponen su cuidado en imitarlo, 
restituyendo á la Filosofía la elocuencia. De ahí 
quiero tomar el fundamento de todas las preven-
ciones que debo hacer en esta parte del Aparato. 
La filosofía, quiere decir Cicerón, sirve principal-
mente para estas tres cosas: primera para la Reli-
gión; segunda: para la sociedad; tercera: para las 
virtudes de cada ciudadano. Mas como de estas vir-
tudes, unas se refieren á perfeccionar el corazón, y 
otras á ilustrar al entendimiento, por eso dividió 
el tercer oficio de la Filosofía en dos cuidados: 

(i) Cicer. Tuscul. qq. philosophic. 

21 



el uno se ocupa de las buenas costumbres; el otro 
se aplica á promover y adelantar las ciencias y las 
buenas artes. 

Si estos son los caractéres de los verdaderos 
filósofos, aun de los que fueron paganos, véase 
atentamente si llevan estas señales unos genios* 
que en este siglo han tomado el fastuoso nombre 
de oráculos de los filósofos. Esta es la cuestión que 
ahora importa tratemos, para separar los espúreos 
de los legítimos, y distinguir la Filosofía de la 
filausia, ó sea, los amadores- de la sabiduría de 
los amantes de sí mismos. 

Supongo que el salirse de la cuestión al instan-
te, será para estos malos genios tan fácil cosa, 
como afirmar que ellos son los inventores de ta 
Religión racional, introduciendo la impiedad; los 
bienhechores de la Sociedad, disipándola; los can-
tores de la virtud, predicando las delicias torpes, 
la desobediencia y todos los demás vicios; pero 
eso es burlarse claramente de todo el mundo. 
También es fácil devolverles una palabra que ha 
salido de entre ellos mismos, y que dice: Es bien 
indecente hacer de charlatán, cuando se habla como 
filósofo, (i) Ni aun al vulgo podrá engañarse en 
cosa tan seria con unas bufonadas tan groseras; y 

(¡) Je reponds qu' il est bien indecent le faire le plaisant quand on pre-

tend parler en Philosophe.—Volt.—Elemens. de Newt. part. 2. cap. } pági-

na 175. 
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es ya confiar demasiado en la credulidad de los 
hombres, el pensar que todos han de ser persua-
didos con chanzas y con bromas. Es muy impor-
tante el examen á que llamo; y no son los reos 
acusados, los que deben venir á juzgar con cual-
quiera burla; sino á ser examinados por sus mis-
mos principios y obras serias. Por eso, en este 
Aparato, no hablo con ellos, sino de ellos. Dirijo 
mi palabra á los verdaderos filósofos, 110 á los fin-
gidos. Los sabios, los hombres honestos y buenos 
ciudadanos, los que rinden un obsequio racional 
á las cosas divinas, los que son fieles á las leyes y 
á las autoridades lejítimas, estos decidirán si los 
caractéres de la Filosofía pueden ajustarse en rea-
lidad de verdad á los que hoy se atreven á todo 
con el título de filósofos. 

En cuanto al primer oficio de la Filosofía es 
rendir constantemente sus luces al pie de la Reli-
gión y de los altares. Este deber fué reconocido 
110 solo por Cicerón, sino también por Séneca y 
otros filósofos nada prevenidos, por cierto, en fa-
vor del cristianismo. La Filosofía y la Religión 
son. ó dos hermanas, ó una Señora y una dama de 
honor, que siempre la sigue y la sirve. La Religión 
no la separa jamás de sí; y la Filosofía señala con el 
dedo que deben respetarse las cosas divinas. (1) Doy 

(1) Senec. epist. 7 2 . — A b hac (Philosophia) nunquam recedit Religie. 
Hrec Philosophia docuit colere divina. 
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literalmente traducido este dicho de Séneca, por el 
cual no debe entenderse que la Filosofía haya pro-
ducido ó establecido á la Religión. Esta adverten-
cia es de San Agustín. (1) La Religión, dice, nose 
ha de buscar en los libros de los filósofos. Estos re-
cibían de los pueblos unos mismos ritos, y luego 
en sus escuelas disputaban con diversas opinio-
nes acerca de la naturaleza de los dioses y del 
Sumo bien. 

E11 esta materia veo á los primeros Padres muy 
circunspectos. Tertuliano pregunta clamando: 
«¿Qué tiene que ver Jerusalén con Atenas? ¿Qué 
dependencia tiene la Iglesia de la Academia? 
Nuestra institución no ha nacido en el pórtico de 
Zenón, sino en el pórtico de Salomón. Aquí pre-
dicaba y enseñaba Jesucristo diciendo: Buscad al 
Señor en la Simplicidad del corazón.» (2) Vean 
esta diferencia los que confunden al estoico, al 
platónico y al dialéctico con el católico. (3) 

No es verdad que nuestra Divina filosofía, na-
cida en un portal y enseñada en el pórtico de Sa-
lomón, haya tomado sus razones de ningún otro 
pórtico. Orígenes, que en su época fué notado de 
un amor excesivo á los libros de los filósofos, usa-

(1) Non est Religio á philosophis quasrenda— Lib. de Vera Relig. 

(2) Tertul. adv. hseTetie. lib. ele Prescription, cap. 7. 

(3) A cada instante, en nuestros días, estaraos oyendo esta lastimosa 
confusión. N. E. 
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ha de una comparación poco recibida aunque él 
aseguraba haberla aprendido de su maestro Cle-
mente de Alejandría. Decía, que Dios quiso que 
la Fé triunfara por medio de la Filosofía, cuando 
mandó al pueblo de Israel servirse de las riquezas 
de Egipto para contribuir al adorno del Taberná-
culo. (1) 

No es verdad que la Fé ha triunfado por medio 
déla Filosofía; pero sí lo es que ha triunfado de 
la Filosofía. A la palabra de Diós, salida de Jeru^ 
salen y anunciada por unos hombres sencillos y 
rucios, se rindió la soberbia de Atenas, de Roma, 
ele Corinto y do todos los filósofos no más tarde 
que las naciones bárbaras. Puede ser cierto que la 
Filosofía, ya rendida, haya servido á la gloria de 
la Religión, como los despojos del Egipto sirvie-
ron para el adorno del Tabernáculo. En este caso 
es justa la comparación de Orígenes, y en ningún 
otro sentido pudo Clemente de Alejandría hacer 
necesaria la Filosofía para los cristianos. (2) 

Aunque 110 quisiéramos comenzar tan desde 
luego el conflicto con los falsos f i l ó s o f o s , s e v ie-
nen aquí á las manos, y estamos tocando un ar-
gumento con el que pretenden echar á tierra 
nuestra Religión. Dejan correr el veneno deque 

(0 Orign. Philocal. 13. 

(2) Clement. Alexandr. Stromt. lib. í .a 
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están opilados, y , en llegando á la lengua, dicen 
que el Evangelio es un jergón de ideas desco-
sidas y sin principios. Otras veces, queriendo 
hablar con menos rabia, piensan rendir mucho 
honor á la doctrina evangélica haciéndola un sis-
tema filosófico. Esto les conviene por diferentes 
designios. El uno es, quedarse en libertad de 
abrazar el Evangelio ó rechazarlo, y cumplir sus 
preceptos morales ó descargarse de ellos, según 
más les conviniere. Quieren hacer de Jesucristo 
un filósofo sublime y modesto, poco más ó me-
nos, que Confucio, Apolonio ó Pitágoras; y serles 
así indiferente el ser cristianos, ó académicos, ó 
pitagóricos ó literatos. 

El otro designio es aliviarse del peso de los mis-
terios que hacen tan divina y majestuosa á la Re-
ligión, dejándola al nivel de una filosofía donde 
se anda á pie llano, y se quita de enmedio lo que 
no se prueba por medio de una demostración. 
Esta es una de las principales pretensiones de los 
deistas. El que hoy parece más sobresaliente en-
tre ellos, saca de este principio las consecuencias 
que desea para corromper la educación de la ju-
ventud. 

«El sistema de la filosofía cristiana (dice) con-
tiene unas tan sublimes cuestiones, que exigen 
un genio tan metafísico, como el de Locke; y por 
lo mismo no debe enseñarse á los jóvenes hasta 
los veinte años.» ¡Cuando si esto probara algo, 
probaría también que no se debe enseñar ni á los 
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cuarenta, ni á los cincuenta, ni á otras personas 
que las que tengan un talento tan grande como 
el que ponderan que tuvo Locke! 

Por otra parte, si no se debe enseñar cosa algu-
na á los jóvenes mientras que su juicio no llegue 
á estado de sentir la demostración de la verdad, 
(i) como quiera que esta demostración filosófica 
queda siempre inferior á la alteza de la Religión, 
nunca llegará el caso de que esta pueda ser ense-
ñada. Tendremos ocasión de hablar más de pro-
pósito acerca de esto, cuando consideremos las 
máximas con que los impíos destruyen la socie-
dad pervirtiendo la educación. Aquí sólo corres-
ponde advertir, que la Religión no se ha de ense-
ñar ni profesar como un sistema de filosofía arbi-
trario. Si alguna vez diere yo este nombre á nues-
tra Religión cristiana, será en el mismo sentido 
que lo han hecho los Padres de la Iglesia de quie-
nes me libre Diós apartarme jamás. Estos 110 to-
maron por filosofía lo que entiende el vulgo; sino 
la sabiduría y la virtud reunidas, ó sea, una cien-
cia de salvación que levanta á el hombre sobre las 
cosas humanas y sobre sus miserias. Me será más 
preciso dar el nombre de filosofía á la Religión 

(1) Rousseau, Emile, tora. I. Pág. 3 4 . — C est qüe je Veux que la jeti-

nes:e ait une Religión, et que je ne lui v e u x rien apprendre dont son j u g e -

ment ne soit en etat de sentir la Verité. 
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católica, sin consentir más filósofos verdaderos 
que los buenos cristianos, cuando los viere á 
punto de ser hollados por los íilósofos impíos que 
presumen contarnos entre una plebe baja y ajena 
á todo buen sentido. 

En medio de eso, siempre estaré léjos de some-
ter la Religión al estado de una filosofía humana 
que, bien analizada, queda reducida á una locu-
ra; no solamente ante los ojos de Diós, sino ante 
los de muchos sabios que ven y tocan con dolor la 
vanidad de todas las teorías filosóficas que pres-
cinden del carácter cristiano y religioso. ¡Infeliz 
de mí! Si la Religión, esta única roca á que puede 
asirse mi espíritu cuando no halla pie en el flujo 
inconstante de los conocimientos humanos, ¡in-
feliz de mí! repito, si esta roca sobre la que espero 
descansar y tener la paz de mis creencias, se me 
convirtiera en nubes de oro y azul, ó sea, en una 
docta fábula y hueca filosofía! 

La Religión, pues, no ha ganado en crédito por 
medio de la Filosofía, según pensó Orígenes. De 
consiguiente, no perderá sus posesiones, ni será 
abatida jamás por ella. En esto se engaña mucho 
Rousseau. Que la filosofía de este siglo haya he-
cho todos sus esfuerzos para arrastrar á los miste-
rios y á la Religión santa, bien lo creo, y este es 
mi pesar; pero que «la Religión haya sido des-
acreditada en todas partes por la filosofía, y haya 
perdido por la misma causa su ascendiente hasta 
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sobre el pueblo,» (1) es una jactancia muy inde-
cente, é impropia de quien lleva el título de filó-
sofo, y pretende también el de circunspecto. 

Eso es desacreditar á la Filosofía, y acreditarse 
á sí mismo no solo de irreligioso, sino de anti-
íilósofo. ¿Se hubiera sufrido en las escuelas de 
Platón, de Aristóteles, de Pitágoras, de Parméni-
des y de los dos Zenones el lenguaje sacrilego que 
hoy se vende por filosofía en la boca de este que 
se nos vino al camino, y de otros más descome-
didos y sin pudor? No se puede referir la afrenta 
con que vuelven á escarnecer á Jesucristo, ni las 
comparaciones en que lo ponen, ya con Fó, ya 
con Apolonio, ya con Barrabás. 

Cuando así claman por quitar de enmedio á Je-
sucristo, Fundador de la Religión única y Santa 
¿qué respeto les merecerá la Religión misma? El 
principal objeto de la falsa filosofía es derribar-
la, sin reparar que al propio tiempo se arruina ella 
misma. Nosotros, dicen, no podemos ni debemos 
creer sino lo que nos sea demostrado. Prescindo 
ahora de que este principio lleva en Filosofía al 
más tenebroso pirronismo, porque es la verdad 
que no hay cosa alguna que pueda demostrarse 
á gusto de todos, ni ai de uno solo en todas las 

(1) Rousseau, letr. 5. Escrit. de la Montag. pág. 2 0 1 — L a Religión de-

creditee en tout lieu par la philosophic, avoit perdu son ascendant jusques 

sur le peitple. 
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edades y en cualquiera cambio de humores. Pero 
los que umversalmente sientan aquel principio 
¿cómo podrán justificarse de que no tiran á des-
truir toda la Religión? Esta no puede sujetarse á 
las demostraciones de nuestra débil razón; y , pol-
lo tanto, aun respecto á los artículos más claros, 
tales como la existencia de Dios, la Providencia 
y otros, dirán los impíos, epicúreos y ateos que no 
son verdades suficientemente demostradas. Los 
materialistas y libertinos dirán que no les ha sido 
demostrado el Infierno, ni el Paraíso; y que no 
ha venido de aquellas regiones suficiente número 
de muertos para probarles que hay otra vida y 
que será eterna. Los impíos y herejes de otras 
varias sectas dirán lo mismo respecto á sus parti-
culares errores. Unos dirán, que no les está de-
mostrado si el Verbo es Diós; otros, si hay en la 
Iglesia una autoridad que es regla infalible de la 
verdad; y todos concluirán por decir, y dirán 
bien, que la humana razón no alcanza á demos-
trar estos misterios soberanos, que creemos fia-
dos en la palabra de Diós que no puede engañar 
ni ser engañado. 

Ved ahí una filosofía falsa y sacrilega, que es-
tudia en sentar principios temerarios para com-
batir á la Religión, y no dejar con esa máquina 
piedra sobre piedra. ¿Es así como sirve la Filoso-
fía á el adorno del Santuario? ¿No es esto más bien 
tender la cuerda mensoria de una geometría que 
se pierde en sus cálculos para disipar el muro de 



Jerusalén? «Pensó el Señor, dice Jeremías, derri-
bar el muro de Sion; y para esto, dejó á sus ene-
migos tender su cuerda, sin levantar la mano del 
designio de perderla; por lo que lloró el antemu-
ral; y el muro fué igualmente disipado. Sus puer-
tas fueron echadas á tierra. Su Rey y príncipes 
fueron dados cautivos á las naciones. No duró 
más la ley, y sus profetas no hallaron revelación 
en el Señor.» (i) 

De Newton se cuenta, aunque por un testigo 
que se aplaude de saber mentir, que decía: Los 
unitarios y deistas ratonan más geométricamente 
que los católicos acerca de la Trinidad. (2) Esto es 
querer explicar los misterios celestiales con los 
cálculos de los agrimensores; y ordinariamente 
ocurre, que los que quieren medir el Cielo con la 
palma de la mano, caen de bruces en algún hoyo, 
y dan mucho que reir al pueblo. ; Q u é dirían de 
esto Cicerón y Dion que clamaban para que todo 
Príncipe filósofo adorase siempre y en todo lugar 
al Numen divino según las leyes pátrias é hiciere 
que los demás le rindieran culto. (3) 

Debemos mirar como á unos monstruos de in-

(1) Trenor. cap. 2.—Nótese bien como en estas palabras se compendian 

todos los horrorosos atentados de nuestros deistas y naturalistas geómetras. 

- N . D. A. 

2) Les unitaires raisonnent plus geometriquement que les catholiques.— 

Diction, philos. Et Mela'ng. chap, des socinian. 

(3) Dio. lib. 52. prop. tin. 
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gratitud á los filósofos enemigos de la Religión. 
Porque ¿quién debe conocer más al Autor y Go-
bernador del Universo? ¿Quién debe advertir 
mejor su Providencia, su Sabiduría, su Omnipo-
tencia...? ¿Quién debe reparar con más asombro 
y respeto los milagros y obras maravillosas que 
ocurren sobre las leyes de la naturaleza? ¿Quién 
tiene tantas pruebas de la debilidad del espíritu 
humano, y toca tan de cerca la necesidad de una 
Revelación que venga en socorro de nuestra pro-
pia debilidad? ¿Quién, por último, puede conocer 
más bien los errores de las sectas, los sofismas, los 
enredos de palabras, las supersticiones y las im-
piedades? Esta es la carrera por donde anda el 
filósofo verdadero, y así me parece un astro del 
Cielo que sigue un camino contrario al del infi-
nito nLimero de necios que hay en el mundo. 

Pero un falso filósofo me parece que no toma 
este título y resplandor sino para ser un cometa 
que no tiene regularidad, (según se imagina) y 
que corre sin dependencia de las leyes que siguen 
los otros orbes celestiales, á través de ellos, ame-
nazando caer sobre alguno, y aumentar las des-
gracias de los hombres. 

Haremos ver en los seis capítulos siguientes 
respectivos á las obligaciones de los verdaderos 
filósofos, lo muy perjudiciales que son los falsos 
para la divina Religión. 

Primero: El verdadero filósofo conoce á Diós; 
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el falso filósofo afecta desconocerle, y de ese modo 
llega á ser materialista ó ateo. 

Segundo: Un filósofo es el más culpable é in-
excusable de los hombres, si 110 confiesa y agra-
dece la Providencia de Dios. 

Tercero: Un filósofo no merece este nombre si 
es incrédulo para los milagros bien circunstan-
ciados. 

Cuarto: La ignorancia humana precave al filó-
sofo y le evita ser crédulo; pero no debe llevarle 
á ser incrédulo ni pirroniano. 

Quinto: Despechado en su pirronismo el falso 
íilósofo niega desesperadamente los oidos á la voz 
de un Oráculo soberano, y á la revelación del Es-
píritu Santo que nos enseña toda verdad. 

Sexto: El falso filósofo dá armas á todas las sec-
tas y bellos coloridos á todos los errores y supers-
ticiones para desacreditar á la Religión. 





C A P Í T U L O If. 

EL VERDADERO FILÓSOFO CONOCE Á DIÓS; 

EL FALSO FILÓSOFO AFECTA DESCONOCERLE, Y DE ESE MODO 

LLEGA Á SER MATERIALISTA Ó A T E O . 

J USER VAN DO yo algunas veces el c tirso de las 
c o s a s ? m e ocurría una duda que no supe 

despreciar. ¿Por qué, decía yo, floreciendo tanta 
en este siglo la ilustración y la Filosofía, crece 
tan desmedidamente la impiedad? ¿Cómo puede 
ser que subiendo las luces casi á su medio día, se 
extiendan las sombras y amenacen cubrir al mun-
do y arrojarlo á un insondable abismo? 

Es parecer comiín que la Filosofía y las artes 
han crecido en ilustración; aunque en realidad de 
verdad hay muchos Con lustre de barniz filosófi-
co, y muy pocos ilustrados en conocimientos úti-
les. Que el progreso humano y aquellas ciencias 
en que confían demasiado los hombres se hayan 
adelantado, es una liberal confesión que 110 me 
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impiden hacer el miedo ni otro interés de ningu-
na especie. Léjos vaya de nosotros quedar satisfe-
chos con los sistemas que nos enseñaron cuando 
éramos muchachos y la presunción por la que al-
gunos se figuran que nada les resta por saber. 
Vaya más léjos la secreta honrilla por la que algu-
nos dirijen los negocios que hacen despreciando 
todo lo que ignoran. Y no merece más atención 
el exajerado é ilegítimo celo por el que otros juz-
gan que se debe negar todo aquello de que los 
herejes pueden obtener alguna jactancia. 

Lo primero podría decirse que era negligencia 
en saber cosas indiferentes, lo cual es tolerable; 
porque verdaderamente, ni este ni aquel sistema 
de filosofía son necesarios para nuestro interés 
principal, ó sea, la salvación eterna de nuestra 
alma. Lo segundo sería envidia; más indigna de 
un católico, que de cualquier otro filósofo; pues el 
que sabe á Jesucristo no debe envidiar ni estimar 
en tanto unas ventajas que ha solido Diós conce-
der á los paganos y á otros filósofos que apenas le 
conocen. Lo tercero, más bien que celo, es una 
pequeñez de ánimo, muy ajena de la equidad 
que inspira la justicia de Jesucristo. 

Este Señor alabó la prudencia con que los hijos 
de este siglo vencen á los hijos de la luz; (1) pues 

(1) Quia íilLL hujus sueculi prudentiores ill lis lucís in generatione sua sunt 

— L u c . ió. v. 8. 
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entonces» ¿cómo seremos nosotros injustos ne-
gando la elocuencia 7 sagacidad que se hallan en 
mucho paganos y herejes? Diós ha sido liberal en 
concederles estos dones; 7 por ellos vencerá cuan-
do les juzgue. Nosotros debemos reconocer esas 
ventajas en nuestros contrarios para vencerlos. 
De otro modo 110 seríamos semejantes á nuestro 
Padre que está en los Cielos. 

Por otro lado, sería darles más mérito que el 
que les;negamos; pues nos dejaríamos exceder por 
muchos de ellos en sinceridad, en modestia 7 en 
una exactitud que, sea afectada ó verdadera, es 
la que dá más interés á sus libros 7 más hechizos 
á sus razones, aunque sean muchas veces débiles 
7 sin utilidad. Melchor Cano se lamenta de ver 
escritas mejor las vidas de los doce Césares, que 
lo están las de muchos de nuestros Santos. (1) Y o 
sentiría también hallar en algunas ocasiones más 
elocuentemente retratado el error que la verdad, 
si al punto no recordara que es un alto designio 
de Diós permitir que la verdad triunfe, aun por 
medio de la ignorancia; pero de aquí no se deduce 
que debemos estimar á la barbarie más que á las 
ciencias. Esto sería consentir en un cargo pesado 
que nos hacen los impíos, 7 que después rebatire-
mos. La verdad merece ser tratada con toda de-

(1) C a n . de loe. lib. u . cap. 6. p á g . 266. edit. V e n e t . an 1759. 
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cencía. ¿Qué importa que no lo necesite? Porque 
ella es rica y no necesita adornos ¿seremos nos-
otros inicuos, 110 rindiéndole el tributo que le es 
debido? Algunos, bajo ese pretexto, afectan des-
preciar una corta elocuencia, y al mismo tiempo 
les gusta una locuacidad sin juicio ni peso, y que 
por el sonido manifiesta su vanidad, y lo poco cas-
tigado que está nuestro corazón. 

Ea, pues, amigos míos, no temáis conceder que 
muchos filósofos, así extraños como domésticos 
déla Iglesia, pues de todo hay, nos aventajan en 
Filosofía. Y de aquí vuelvo á mi duda primera: 
¿Por qué en un siglo de tanta ilustración crece 
sin medida la impiedad y la ignorancia de Diós? 
¿Luego es la Filosofía aquella ciencia funesta, 
aquel gusto literario, aquel abrimiento de ojos 
que nos roba la vista de Diós-, la inocencia y la 
felicidad? ¡Qué indicios tan graves! Pero no 
la condenaré por eso. Te condenarán, sí, desgra-
ciada Filosofía, aun aquellos tus amantes ciegos 
que te han adulterado. Después que Rousseau se 
cansó de abusar de ella, llevó una terrible acusa-
ción ante la academia de Dijon. Pedida la palabra, 
declamó un discurso cuya tésis era: La Filosofía y 
las bellas letras que resucitaron deben ser de nuevo 
sepultadas como corruptoras de la moral y de la 
Religión. Los que se levantaron á contestarle no 
tenían las fuerzas de espíritu, ni la sagacidad que 
el sofista acusador; y , por lo tanto, se aumentó la 
arrogancia y elocuencia de Rousseau contra la 
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Filosofía. Todo estaba hecho. Fué concedido al 
antifilósofo para su propia confusión, que las be-
llas letras con las buenas, y la Filosofía sin la Re-
ligión destruyen y no edifican. ¡Tal es la falsa 
filosofía por confesión de sus mismos profesores! 

Pero la que yo llamo verdadera Filosofía, es la 
que nos lleva á conocer y reverenciar á Diós. Por 
todas partes nos convida. Desde lo alto del Cielo, 
en cada una de las estrellas nos predica, con una 
lengua de luz, la gloria de Aquél que las hizo. 
Desde las nubes nos truena. De los montes y de 
entre las piedras salen sus voces y nos inclinan á 
contemplarle en silencio. También las aguas die-
ron su voz. Por fin, en las plazas y en los campos; 
en ta ciudad y en la soledad; en el mar y en la 
tierra, en todo el universo hay abierto un gran-
dioso libro que por todas sus hojas nos da á leer 
la idea de Diós. 

«El fin sumo de la Filosofía, escribía Enrique 
Moro á un amigo de Descartes, es la Religión; 
iT) y esta es también á donde deben ir á parar los 
filósofos; porque si advertimos el orden y relación 
que hay entre unas y otras cosas del mundo, la 
estabilidad, de este orden, lo complejo de sus mo-
vimientos particulares, contrarios entre sí mismos, 
y combinados perfectamente para la composición 

(i) A Monsieur Clerselier. Letres de Descartes torn. 1. pág. 313. edic. 

deiysy .—Sumnuis .phi losophic finis Religio. 
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del universo, dejará un filósofo de serlo 7 será un 
loco, si creyere que en esta casa tan bien gober-
nada no hay algún Regente; que en esta innume-
rable ilota de tan grandes naves no va ningún 
capitan ó piloto; que en este grande y organizado 
cuerpo, que siempre habla himnos admirables, no 
hay alguna Razón que dicte estas cosas. 

Platón pone en boca de uno de sus interlocu-
tores el siguiente discurso: «Vosotros me hacéis 
el honor de concederme un alma inteligente, des-
de que habéis notado el orden que junta mis pa-
labr as, discursos y acciones; y porque todo lo 
hago con algún fin. ¿Y pensareis, en viendo el 
orden del mundo, que no hay una mente sobe-
rana que lo haya dispuesto?» 

Séneca pensaba que había nacido de balde, si 
no se aplicaba á estudiar la naturaleza, y venir 
por ella á contemplar las perfecciones de su Autor. 
«Pues ¿á qué otro fin (dice escribiendo á un amigo 
suyo) debía yo alegrarme de estar en el número 
de los vivientes? ¿Por ventura, para comer y be-
ber y mantener un cuerpo que incesamente se 
nutre y se corrompe? Quita léjos de mí ese des-
preciable bien. No me es tan preciosa la vida, que 
deba por ella trabajar y anhelarme. ¡Oh! ¡qué 
miserable es el hombre si 110 se levanta sobre to-
das estas cosas! ¿Hacemos mucho cuando lucha-
mos con nuestras pasiones? Después del triunfo, 
solo tendremos el haber domado unos monstruos. 
¿Estás ya libre de vicios? Pues aún no has ade-
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lantado mucho. No consiste la felicidad de los 
hombres en carecer de vicios: esto solo nos da una 
buena disposición para contemplar las cosas eter-
nas, y hacernos dignos de la conversación con 
Diós. Entonces es cuando á el hombre, caminando 
entre las estrellas, le gusta reírse de todos estos 
magníficos edificios, y de toda la arquitectura 
griega y romana, y de todo el oro que se ha de-
senterrado, y del que se reserva para la codicia de 
las generaciones venideras. 

No podrá el alma despreciar esos soberbios 
frontispicios, palacios y jardines donde el arrayan 
y el boj forman mesas cortadas, y á donde los ríos 
son llevados de léjos para formar las fuentes y las 
cascadas, si no hubiera rodeado primero todo el 
mundo, y mirado desde lo alto el globo de la tie-
rra tan pequeño y en gran parte cubierto por el 
agua, Allí el hombre se pregunta á sí mismo: ;es 
aquel puñado de tierra lo que se litiga á fuego y 
sangre entre las naciones? ¡Oh! ¡Qué dignas de 
risa son las ansias de los mortales! ¡Un punto y 
no más es todo eso en que navegais y batallais y 
estableceis provincias é imperios! 

Allí, en esa región soberana, hay vastos espa-
cios donde el espíritu se dilata; pero no suben á 
ellos sino los que descuidan el cuerpo y arrojan 
de sí toda inmundicia. Y cuando este espíritu 
gusta las cosas divinas, entonces se recrea, y cre-
ce; y, libre de todos los afectos y lazos de la carne, 
resurte á su principio y origen; y toma documen-
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tos de la Divinidad, al ver que las cosas divinas 
le deleitan; y entonces se ocupa de ellas como de 
cosas propias; entonces aprende el hombre lo que 
es conocer á Diós. ¿Qué cosa es Diós? La Mente y 
Razón del Universo. ¿Qué cosa es Dios? La Vida 
de todo lo que vemos; (i) porque cuanto vemos 
nos anuncia su Sabiduría y su Presencia; y por 
esto confesamos que su Inmensidad es tan grande 
que no se puede pensar cosa mayor. ¿Qué dife-
rencia hay entre la naturaleza Divina y la nues-
tra? Una sola: que la mejor parte de la nuestra es 
el alma; pero en Él todo es alma, todo es razón, 
lodo inteligencia.» 

De esto se deduce que es muy grande y crasí-
simo el error de los que se atreven á decir que 
una obra como la de este mundo, tan hermosa, 
tan constante y tan bien dirigida y arreglada, se 
ha hecho por el acaso. No quieren notar que ellos 
se conceden un grande entendimiento y una pro-
funda sabiduría porque saben dirigir sus negocios 
particulares y los de un Reino; y cuando ven el 
admirable concierto y armonía con que en el Uni-
verso se hacen todas las cosas, niegan que hay en 
él un entendimiento soberano. 

Asi , (dice Aristóteles) (2) así es como la Filoso-

(1) Esto se puede entender muy bien sin culpar á Séneca de material sta 

ó espinosista. N . D . A . 

(2) Arist. lib. de Somno et morte: Philosophía docet omnes homines 

suum cognoscere Creatorem. 
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fía enseña á pensar á todos; luego no es ella ni 
los íilósofos verdaderos, quienes fomentan la im-
piedad, sino los falsos; y también son estos los 
que, llenos de orgullo por algunos conocimientos 
que han recibido, se prometen decidirlo todo sin 
necesidad de Diós. 

Culpan á Descartes de haberse atrevido á decir: 
Dadme la disposición de las leyes del movimiento 
y de la materia, y os daré hecho al mundo. La ilus-
tración y el mérito de este filósofo, y el haber sido 
católico, no permiten se le atribuya más culpa 
que la de un orgullo semejante al que dijo: Dad-
me un punto de apoyo fuera del mundo, y mi mano 
será bastante para mover á este con una palanca. 
Pero no hay duda que el dicho de Descartes con 
otros de la misma índole que sembró en su filoso-
fía, y el desprecio de las causas finales que esti-
maba tanto como Newton, han sido unas armas 
de que después se abusó y abusa demasiado. 

El estudio de la naturaleza es el camino legíti-
mo para aprender la Filosofía, y uno de los me-
dios para conocer á Diós. San Pablo nos puso en 
ese camino. Observando con atención las cosas 
hechas, podemos subir al que las hizo; y por las 
visibles de Diós remontarnos á conocer las invi-
sibles. (i) 

(i) Ad, Rom. cap. i . 



I =>6 R . P . C E B A L L O S . 

En este sentido el sabio Padre Granada llama 
con Santo Tomás á la Filosofía preámbulo para la 
Fé; y Wolf io escribió su teología Natural y su 
Metafísica en el designio de dar una manuducción 
para la Teología revelada. De tal modo se halla 
demostrada esta verdad de la existencia de Diós 
entre los filósofos, que no la tienen por artículo de 
fe (i) al menos mientras gozan de la claridad de 
esa demostración; porque, mientras dura, parece 
que se quita el velo, y se vé sin obscuridad; pero 
esto no es de mucha duración. Solo queda después 
la ciencia ó hábito que consiste en una facilidad 
para reproducir las demostraciones, aunque no 
permanezca siempre el acto. De aquí resulta, que 
aun los sabios, la mayor parte de su vida, tienen 
á esa verdad como de Fé; porque no siempre hacen 
como íilósofos reflexiones y demostraciones; y, al 
no hacerlas, el Padre Celestial les concede como á 
párvulos aquella revelación que dura más y les es 
m á s L i t i l . 

Véase, pues, la manera de usar bien de la Fé y 
de la Filosofía. 

Esta sirve algunas veces para aflojar la venda 
de aquella; y aquella para llevarnos de la mano 
cuando la demostración traspone y nos deja cie-
gos. Dios no se puede ocultar siempre á nuestra 

(t) Thom. I. p. q. art. ad D e u m esse et alia hujusmodi non sunt articuli 

íidei; sed pneambula ad artículos. 
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razón; v ha querido hacérsenos siempre presente 
por la Revelación. Las demostraciones nos dan á 
gozar la vista de Dios transitoria; la Fé viva nos o 

merece la visión divina y eterna. Aquella tiene 
cierto gusto; esta nos deja más provecho; porq ue 
nos trae un día junto al cual, el otro día, ó sea, el 
conocimiento humano, parece una noche. Así, en 
esta vida, el sabio pasa de una noche á otra; de la 
ciencia á la Fé. Y una noche enseña con la otra 
la ciencia continua de Dios. (1) Lo que la una no-
che tiene de más clara, tiene también de menos 
durable v menos quieta; y lo que la otra, ó sea, la 
Fé, tiene de más obscura, lo tiene de más tran-
quila, de más cierta v de más ilustración para las 
delicias de la ciencia, como dijo el Profeta regio. (2) 

Flay, pues, una diferencia notabilísima entre el 
filósofo y su antítesis que es el incrédulo. El filó-
sofo unas veces vé aq uella verdad, otras veces la 
cree. El incrédulo ni tiene razón á que renunciar, 
ni Fé para merecer. El filósofo no tiene dificultad 
para creer aquel artículo. El incrédulo, ateo v falso 
filósofo supone trabajo en el precepto de creerlo; 
su discurso es contrario al de un buen filósofo; 
porque este dice: <'Si veo, no creo.» El falso filó-
sofo dice: «Sino veo, nocreo. Quiero ver, para creer 
lo que habla Dios.» El sabio dice: «Oiré lo que en 

(1) Psalm. 18. v . 2. 

(2) lit nox iluminado mea in deliciis meis.—Psalm. 138. v. 11, 

24 
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mí habla Diós, para creer lo que vieron mis ojos.» 
Hace un obsequio racional á Diós, y goza las de-
licias de la ciencia por la infalibilidad de la Fé. 
El incrédulo necio, se queda sin ver ni creer; sin 
evidencia y sin Fé. Y para acabar de perderlo 
todo, concluye por creer lo que no vé ni cree; 
porque cree á su incredulidad que no se funda en 
la demostración ni en la Revelación. «La autori-
dad (dice un autor moderno) es el argumento de 
la multitud ; y la incredulidad es una especie de fe 
para la mayor parte de los impíos, (i) 

En estos se observa la misma diferencia cuando 
se trata de estudiar la Filosofía. El sabio la estudia 
para conocer á Dios; el impío para desconocerlo 
y negarlo. Oigase hablar á Epicuro, y hagamos 
cuenta de que estamos oyendo á muchos falsos 
filósofos de nuestro tiempo. «Si nuestro corazón 
(dice en una de sus máximas que él llama revela-
das) no estuviera inquieto acerca de las cosas que 
están sobre nuestras cabezas, v, sobre todo, acerca 
de la muerte y sus consecuencias, y pudiéramos 
conocer cual es el límite á donde deben llegar 
nuestros placeres para que no se conviertan en 
dolores, no tendríamos necesidad de estudiar la 
Filosofía.» (2) 

Ved aquí los tres objetos á que ese mal filósofo 

(1) Mr. d' Alambert, ds 1' abus de la critique en matiere de Religion. 

(2) Maxim. 11. apud. Laert. lib. 10. 
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dedicaba su estudio. Primero: A desvanecer las 
ideas de Dios y de las cosas divinas. Segundo: A 
negar la inmortalidad del alma para no temer á 
Aqueronte, (1) ni las otras consecuencias de la 
muerte. Tercero; A procurar el equilibrio de sus 
placeres, evitando todo abuso que pudiera con-
vertirlos en dolor. «No con otro fin (dice después) 
debe estudiarse la Naturaleza. Grabad, querido 
Pitocles, en vuestro pecho esta verdad: los fenó-
menos celestiales general ó particularmente deben 
contemplarse sin más objeto qrie obtener la paz 
del alma y la tranquilidad del corazón. Este es el 
único fin que debe proponerse en todas sus partes 
la Filosofía». 

Como ejemplo da en la misma carta á un ami-
go la explicación de los más terribles meteoros, 
tales como el relámpago, el trueno, el rayo, los 
cometas y otros. Y aunque las teorías que expone 
acerca de ellos, acuse la más grosera ignorancia 
de la Física, aun mejor evidencian su empeño en 
arrojar á la Divinidad del Cielo y déla naturaleza. 
Esta filosofía sonaba muy bien en sus huertos y en 

J 

los oidos de sus torpes discípulos. Lucrecio, en 
nombre de todos, da las gracias á este hombre 

(0 Aqueronte: diós mitológico al que los gentiles tenían como portero 

del Infierno. Por antífrasis le llamaron Charon ó Acharon, es decir, sin 

gracia. Los griegos le llamaban también Portnico, que significa Portero. 

— N . E. 
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griego por haber sido (según dice) «el primero de 
los mortales que se atrevió á volar y traspasar los 
imflamados términos del mundo para conocer el 
origen de las cosas y la imposibilidad de Diós en 
darnos qué temer ni qué esperar», (i) 

El cáncer de esta filosofía sacrilega se extendió 
tanto, que Cicerón tuvo que hacerla imagen más 
horrible de los filósofos de su tiempo. «La impie-
dad (dice) es tan agradable para ellos, que ha lle-
gado á ser el achaque de todos». Y en otro lugar, 
explicando las consecuencias probables que un 
orador puede sacar de los asuntos que trate, ex-
clama: «Si hablare de una madre, inferirá que 
ama á sus hijos; si de un avaro, supondrá que no 
es fiel en la observancia de sus juramentos; pero 
si habla de un filósofo, deducirá que piensa mal 
de los dioses». 

San Pablo les halló en ese deplorable estado en 
Grecia y en Roma. En Atenas les argüyó c!e que 
adoraban lo que ignoraban. (2) Precisamente no 
es otra la contradicción de nuestros espíritus fuer-
tes y epicLireos modernos que anuncian no cree-
rán sino lo que les sea demostrado. Aquellos 
habían levantado un altar al mismo Diós que 
suponían desconocido. Jesucristo reprendió esa 

(1) Prinmm Grajus homo mortales tolere contra est oculos ausus. Lu-

cret. lib. i . v . 66. 

(2) Act . Apost. cap. 17. 

188 
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extravagancia en las personas de unos malvados 
que erigieron magníficos sepulcros á unos profe-
tas que ellos y sus padres habían desconocido y 
matado. 

En Roma el mismo Apóstol les hace ver que son 
ingratos, porque conociendo á Diós no le glorifi-
caban como á Diós; sino que se desvanecieron en 
los extravíos de su inteligencia y en la obscuri-
dad de su corazón. Luego sigue enumerando to-
dos los vicios que hoy son comunes entre los fal-
sos filósofos, y , en primer término, habla de la 
superstición, que es tan grande en los incrédulos,' 
que, como probaré, son los más viles supersticio-
sos de todos los hombres. Por esto Diós los entre-
gó á las pasiones más ignominiosas, y permitió 
que corrompieran todos los caminos de la carne 
como estipendio digno de aquel error, (i) Los dejó 
que se colmasen de toda suerte ce malicia: de for-
nicación, de avaricia, cíe l>¿o género de impu-
reza; que se llenasen de envidias, de homicidios, 
de engaños y malignidad; que fuesen calumnia-
dores, pendencieros, maldicientes, soberbios, hin-
chados, inventores de males, rebeldes á los padres, 
ignorantes, sin humanidad, sin misericordia, sin 

O ' ' 

sociedad. Y , por último, los juzga el Santo Após-

(i) Ad. Rom. cap. i . v . 2<>-2-]. 

in semetipsis recipientas. 

n u r c j d j n ^iia n oporLíit erroris su 
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tol dignos de muerte; no solo á ellos, sino á quie-
nes los consienten, (i) 

No lie querido omitir esta prolija enumeración 
que hace San Pablo de los delitos de estos falsos 
íilósofos; porque es un cuadro completo de los 
males y errores que impugno en la presente obra; 
en la que se verán conjurados para derribar á los 
príncipes y á los magistrados, á las leyes, á los 
padres de la patria v de las familias; y se verán 
también infieles á los contratos v á las obligacio-
nes, enemigos de toda fé divina y humana, y ami-
gos de cuanto pueda destruir la sociedad y aun la 
misma humanidad. 

Esto lo confiesan ellos mismos. Volt, de cuyas 
malas doctrinas se ha dicho tanto, habla algunas 
veces tan persuadido de la verdad de la existencia 
de Diós, que llega á decir «le parece hay de ella 
una demostración en toda la naturaleza»; se 
queja de los filósofos que, aun siendo tan claro 
aquel artículo, lo desprecian. (2) Poco antes 110s 
refiere que en su viaje á Inglaterra tuvo muchas 
conferencias con Clarke; y , dice, observó en él 
que jamás pronunciaba el nombre de Diós sino 
con un aire de recogimiento y de respeto mara-
villoso. «Yo le manifesté, añade, la impresión que 

(¡) A d . Rom. cap. i . v . 3 2 — - Q u o n i a m qui talla agunt digni sunt morte; 

et non solum qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. 

(2) Element, de N e w t o n pag. 3. 

I 
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esto había hecho en mí; y me respondió, que 
Newton le había enseñado aquella costumbre que 
debía ser la de todos los hombres. Observa tam-
bién que en aquella escuela no se sabía decir sino 
mi Diós para significar al Señor y conservador de 
nuestra vida y objeto de nuestros pensamientos, (i) 

Más adelante explicaré á donde van á parar esos 
gestos y piadosos afectos que aplaudió VToltaire 
é imitó alguna vez. Ocasión también llegará en 
que veamos á este y á los suyos burlarse de 
los verdaderos devotos llamándolos cuákeros, pie-
tistas etc. Ahora solo indico lo muy persuadido 
que estaba de la existencia de Dios que luego en 
mil partes se empeña en negar. «¿Hay un Diós 
Criador?» pregunta; y responde: «Lo que se sabe 
de cierto es, q ue todos los antiguos filósofos ense-
ñaron la eternidad del mundo. El argumento de 
la sucesión de las especies nada prueba para el 
artículo de la creación, porque los ateos defienden 
que no hay generación alguna sobre la tierra.» (2) 
¡ fan pronto ese miserable hombre se olvidó de sí 
mismo, y del orden admirable que reina en el 
'mundo, y habla tan fuertemente á los otros hom-
bres! ¡Tan pronto perdió de vista aquel versillo: 
Los Cielos cantan la Gloria de Diós, etc., que le 

(1) Ibid. pag. (). 

(2) Melang. lin el poema sobre lá L e y natural. 
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parecía el más bello argumento que puede haber 

en el mundo, (i) 
Así confiesan y niegan á Dios unos mismos la-

bios en tan corta distancia de tiempos y de luga-
res. ¡Efecto de una filosofía que les enseña á ne-
gar lo que ven! La mayor parte de los impíos que 
lio Y escriben forman el mismo empeño que Epi-
curo y resucitan sus tres designios. Desmienten 
la existencia de Diós que la conocen en la natura-
leza toda, y quieren probar que esa idea es solo 
hija de la ignorancia de los pueblos salvajes, ó de 
la miseria de los desgraciados que fingieron en su 
impotencia una omnipotencia á quien invocar. 
Otros abren las fuentes corrompidas en que bebía 
aquel mal filósofo, y dicen que los dioses nacie-
ron del temor á los terremotos y revoluciones de 
la tierra. 

¡Así corrompe todos sus estudios el impío que 
ha dicho en el fondo de su corazón: No hay Diós! 
(2) Adviértase muy bien que eso no lo ha dicho 
un sabio, sino un necio; insipiens; no un filósofo, 
sino un falso filósofo; y por consiguiente, queda 
siempre demostrado, que los ateos é impíos, son 
enemigos lo mismo de la Religión, que de toda 
ciencia y de toda filosofía. 

(1) Ibid. pag. ¡o. preube metaphisique plus srapante et qui parle plus 
fortement á l ' liomine que eet ordre admirable qui regne dans le monde; et 
si jamais ii y á eu un plus bel argument que se vers . t : Caii enarrant glo-
ria m Dei. 

(2) Psalm. 13. v . I . — D i x i t ' insipiens in corde suo: 11011 est Deus. 
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Ü N FILÓSOFO ES EL MAS CULPABLE É INEXCUSABLE 

DE LOS HOMBRES, SI NO CONFIESA Y AGRADECE 

LA PROVIDENCIA DE D I Ó S . 

o es objeto de este capítulo probar la Provi-
^ delicia de Diós. Daré las pruebas meta-

físicas de esta verdad cuando trate directamente 
de los fatalistas y cierta clase de deistas. Ahora la 
cuestión principal es: ¿cómo siendo la Providen-
cia más conocida de los filósofos que de los hom-
bres rudos, 110 son estos sino aquellos quienes la 
niegan? Además: ¿Por qué siendo la Providencia 
generalmente más benigna y dadivosa para los 
íilósofos que para los otros hombres, no son estos 
sino aquellos los ingratos que la desprecian y blas-
feman? 

Aunque el Universo es en verdad el libro de los 
íudos, no puede negarse que deben leer mejoren 
él los que apartados del tumulto del pueblo y de 
los trabajos penosos dedican, los días y las noches 
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al estudio de la naturaleza. La gente del pueblo 
llena sus ojos con la vista del Cielo, y se alegra al 
mirar su extensión, su tersa claridad y las innu-' 
merables estrellas que brillan en él. Se asoma á la 
playa del mar, y queda suspensa al ver su agita-
ción y su dilatación. Mira las llanuras y las mon-
tañas, las selvas y los prados, las fuentes y las 
riberas, y en todo se deleita y se admira; pero su 
mirada es superficial, y sus conocimientos pene-* 
tran poco más allá de la corteza.- Un niño que 
ojea un libro que tiene láminas muy preciosas y 
caractéres muy elegantes, fío comprende la cien-
cia con que se ha escrito el libro, ni el artificio pri-
moroso con que la máquina se mueve. Así el vul-
go se deleita con el espectáculo del cielo y de lo 
que hay de bello en el orden del mundo; pero no 
es capaz de concebir la justísima sabiduría y pru-
dencia que preside en esta máquina tan grande 
y tan hermosa. El filósofo es quien se' acerca á 
ella; le torna las medidas; pesa las fuerzas y las 
masas; calcula su lentitud y celeridad; observa 
sus movimientos; explica las leyes á que se suje-
tan; con tal precisión, que, sin riesgo de equivo-
carse, anuncia süs revelaciones, y estas ocurren 
exactamente en el mismo tiempo que se anunció} 
y , por último, es el filósofo quien, según su m a j 

yor ó menor talento, sabe leer el grandioso libro 
en que la infinita sabiduría de Diós, q ue crió y 
ordenó al Universo, ha escrito tantos prodigios y 
maravillas. 
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Esto 110 quiere decir que algún filósofo haya 
podido ni pueda jactarse nunca de comprender 
todos los secretos del mundo. Respecto de los ni-
ños y del vulgo, los filósofos son sabios: respecto 
de otros más sabios, son los filósofos una tropa de 
niños. Los mayores génios que han establecido 
los más satisfactorios sistemas para explicar el 
orden del Universo, han hallado límites insupe-
rables en multitud de dudas que impiden el cono-
cimiento exacto de muchísimas cosas. En el sis-
tema, por ejemplo, de la air acción y de la grave-
dad, que parece ser uno de los más fáciles, no han 
podido todavía entender ni explicar los mejores 
maestros, como es que los cometas que entran en 
la esfera de la mayor atracción del Sol, y pasan 
algunas veces inmediatos á él, no caen sin em-
bargo en él, A vista de este y de otros mayores 
secretos, quedan sorprendidos los más sabios filó-
sofos, como los rudos y los niños se quedan admi-
rados, sí; pero sin entender ni una palabra, cuan-
do abren el libro. Respecto del vulgo y de los ni-
ños, los filósofos saben mucho: respecto del sabio 
Artífice, entienden muy poco; pero esto poco 
debe bastarles para admirar la infinita sabiduría 
de Diós. Luego indudablemente para los grandes 
filósofos es evidente el orden y Providencia que 
presiden en el mundo. 

Loco sería quien tratase de persuadirnos que 
un ejército de cien mil hombres, bien combinado 
y disciplinado, se ha reunido, no por las órde-
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lies y dirección de un sabio general, sino por el 
acaso; y que el acaso también es bastante para 
conducir esa tropa al campo de batalla á batirse 
con otra igual en número y en fuerzas. ¿Qué jui-
cio formarán los señores jefes militares, instruidos 
en la disciplina y táctica de la guerra, de los íiló-
sofos que sostienen esos disparates? 

Pues igual concepto se formaría del que pa-
seándose por entre dos filas de estatuas ejecutadas 
por los más célebres artistas, 110 conociera lo que 
representaban, ni creyera ser obras de hábiles y sa-
bias manos; sino que una nube de piedra las ha-
bía formado en tan buen orden á impulsos de 
algún torbellino; ó que muchos pedazos de mar-
mol habían rodado hasta allí casualmente, y, al 
encontrarse unos con otros, habían formado aque-
llas masas tan perfectas, y por sí mismas se ha-
bían levantado sobre sus diversos pedestales. ¿Y 
qué se diría si al estar estudiando en ellas algunos 
hábiles estatuarios, llegara otro de su arte, y qui-
siera sostener, que para construir aquellas esta-
tuas no se había empleado alguna ciencia, sino 
que una casualidad las había formado en el seno 
de alguna cantera como las stalactites se congelan 
gota á gota en los subterráneos de las montañas? 
Aquellos escultores se mirarían unos á otros, y 
tanto extrañarían aquella extravagancia cuanto 
mejor conocieran la dificultad que hay en llevar 
á cabo tales obras. 

Cicerón se burló mucho de estos delirios délos 
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epicúreos, y se resolvió á creer que antes el acaso 
pudo componer la Iliada ó los Anales de Ennio, 
que alguna de las partes del Universo. 

Si los libros de filosofía y los sistemas del mun-
do no se han podido meditar y exponer sino por 
unos sabios de primer orden, ¿probará menos el 
mundo mismo la sabiduría del que lo hizo? Esos 
íilósofos dieron sistemas de pura especulación y 
copiaron sus teorías imperfectas de lo que apren-
dieron en la obra ya hecha; pero Dios, en su en-
tendimiento soberano, formó originalmente los 
mundos é hizo con una sola palabra todo lo que 
eternamente había ideado. Compuso un sistema 
magno, y lo combinó con una infinidad de sim-
plicísimas partes. (1) Algunos llamaron á esta pro-
posición axioma clarísimo; porque cualquier fibra 
del cuerpo humano es una serie de otras series 
menores, ó de muchas sustancias simples. De mu-
cins libras se compone un miembro, de muchos 
miembros un cuerpo, y de muchos hombres nues-
tro linage. Lo mismo sucede en las plantas, en 
los frutos, en los minerales. De todos estos reinos 
resulta un reino ó sistema mayor. De muchos de 
estos sistemas como la Tierra, la Luna, Venus, 
Marte, Saturno, el Sol y otros, se compone un 

(i) Genuens. Element. Metaphis. torn. I pag. inihi 183. prop. 4 5 . — H f e e 

Terum universitas est magnum quoddam systhema ex simplicioribus plurinus 

coaginer.tatum. Habeo pro axiomate notissimo. 
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sistema planetario con diecisiete globos ordena-
dos y relacionados entre sí mismos. Cada estrella 
fija es un sol y el centro de otro sistema planeta-
rio distinto. De innumerables sistemas planeta-
rios, que tienen mutua relación entre sí, resulta el 
sistema magno de todo el universo; de manera, 
que, siendo tan infinito el número de las partes 
simples, todas van englobándose en cuerpos, en 
especies, géneros, clases, mundos, hasta que son 
reducidas á la unidad del Universo. 

Los íilósofos antiguos son por esto inexcusables 
delante de Diós; más que los otros hombres. Sti 
vanidad se condena en el libro de la Sabiduría, (1) 
porque viendo obras tan excelentes 110 entendie-
ron cuanta era la ciencia de su Artífice, y creye-
ron que eran dioses, que gobernaban el orbe de 
la tierra, unos el fuego, otros el espíritu, otros el 
aire agitado, otros el giro de las estrellas, otros la 
abundancia y fuerza de las aguas, otros el Sol, 
oíros la Luna; pero, aunque no se les debe excusar 
á esos, añade el texto Sagrado, es menor su culpa; 
porque, si bien erraron, fué buscando d Dios, y 
queriéndolo hallar. Mas ¿qué diremos de unos 
filósofos, que, teniendo la ciencia de los diferentes 
caminos que llevan á Dios, se han extraviado 
hasta perderlo de vista? Estos son los que han 
dicho; Apa¡iate de nosotros, no queremos el cono-

(1) Sap. 13. v. 1. 2. 

1 
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cimiento de tils caminos, (i) Con este fm estudian 
la filosofía, y hay entre ellos quien añade, que el 
que quitare del mundo la noción funesta de un 
Diós, rector y gobernador, hará el mayor servicio 
que se puede hacer al género humano. (i) ¡A donde 
llega la ingratitud de un hombre en su miserable 
corrupción! Jamás se excedió tanto Epicuro, por-
que alo menos tenía respeto á la Religión recibida, 
y un justo miedo de caer en el enojo de los ate-
nienses, Esta política le hacía siquiera más mo-
desto; y Cicerón es testigo de que los epicúreos 110 
faltaban á ninguna ceremonia religiosa. (2) 

Los filósofos de nuestros días tienen otra ven-
taja sobre los epicúreos antiguos. Estos eran unos 
físicos muy rudos. La ignorancia de Epicuro se 
demuestra en su carta á Pitocles donde le da una 
explicación de los meteoros. Sostiene que el Sol y 
los demás astros 110 son más grandes que nos pa-
recen, Cicerón añade, que aquel daba al Sol dos 
pies de diámetro, poco más ó menos de lo que á la 
simple vista representa. (3) El Oriente y el Poniente 
del Sol y de los demás astros eran para él unos fue-
gos que se encienden en unos lugares del Cielo 
y van á extinguirse en otros, por el encuentro de 

(1) Recede á nobis scieritiánl vidi'utrí tuarum riolünius. 

(2) Sist. de la Natur. torn. 2. pag. 83. 86. 87 v contagion saca'ee cap. 1. 
pág. 38. 

(3) Cicer. de Nat. Deor. I. 30. 
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algunas materias propias para producir estos dos 
fenómenos. Los eclipses del Sol y de la Luna pue-
den suceder, dice, por la extinción de la luz de 
estos dos astros, (i) ó por la interposición de algún 
otro cuerpo tal como el Cielo ó la Tierra. Tan po-
bre era la idea que tenía de unos fenómenos que 
explica clarísimamente hoy la ciencia! 

Es infeliz la teoría que enseñaba á su discípulo 
acerca de los cometas. Hay cometas, le dice, 
cuando unos fuegos nutridos en diferentes luga-
res del aire, se inflaman durante un cierto tiem-
po, y el Cielo por determinada disposición de la 
materia lo tiene suspenso sobre nuestras cabezas; 
ó cuando movidos por algunas causas se acercan 
á nosotros, y brillan á nuestra vista. Desaparecen 
por las causas contrarias». 

Aquí se vé como se había olvidado la Física al 
mismo tiempo que la verdadera Religión, y esto 
era porque los conocimientos de ambas habían 
sido enseñados por unos mismos maestros, que 
fueron los Patriarcas y primeros padres de las na-
ciones. Pitágoras aprendió entre los caldeos lo 

(i) Tanta era la ignorancia de los antiguos atenienses acerca de los eclip-

ses,- que eran condenados á muerte, 6 al destierro, los que explicaban su 

causa por la interposición del cuerpo de la tierra. La misma pena era decre-

tada contra el que decía que la Luna era iluminada por el Sol.—Plutarco, de 

Placit Philosopis. lib. 2. cap. 24. 
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que eran los cometas; pero entre los griegos ape-
nas se entendía aquel sistema, hasta que Ale jan-
dro les envió las observaciones de los babilonios 
á solicitud de Aristóteles. Este les recomendó á 
Calístenes que siguió en su jornada á Alejandro. 
Las últimas observaciones remitidas subían hasta 
el año 115 después del Diluvio. (1) 

La brevedad de la vida de los hombres, y el 
olvido de las primeras tradiciones fueron dos 
causas de esta ignorancia. La grandeza prodigiosa 
del orbe que describen los cometas les hace repe-
tir muy tarde su vuelta para dejarse ver de los que 
pudieron observarlos la vez primera. Dicen algu-
nos que la órbita de la mayor parte de los come-
tas es diecisiete veces más grande que la de Sa-
turno; y gastando éste treinta años en andarla, 
deberán aquellos invertir cerca de quinientos 
porque giran con más rapidez; y así, el que haya 
visto una vez un cierto cometa, es m u y probable 
que, siendo la vida tan corta, no vuelve á verlo 
jamás. De aquí derivábanla opinión de que eran 
unos fuegos fátuos, llevados por el acaso, y sin 
algún designio. Pero aun este argumento contra 
la Providencia ha sido arrancado de las manos de 
los epicúreos y casualistas por la filosofía de los 
presentes siglos. 

(1) Simpl. Comment, in Arist. de Ccelo, lib. I. 
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Con el auxilio de los telescopios se ha llegado 
á ver que los cometas son un orden de planetas 
como todos los demás. El Padre Casini determinó 
el curso del cometa que apareció en 1664, 7 esto 
enseñó á Newton á formar su teoría acerca del que 
se vió en 1680. Después, por los adelantos de la 
observación j de la ciencia, se ha venido confir-
mando cada día más, que los cometas son unos 
orbes que Diós puso en el Firmamento, 7 que 
demuestran una sabiduría más magnífica 7 su-
blime que muchos otros. 

Cuando veo el progreso de los hombres 7 los 
adelantos de las ciencias, paréceme que Diós se 
complace en descubrir cada vez más su obra del 
Universo, para confundir la presunción 7 arro-
gancia de los filósofos que se inclinan al materia-
lismo, 7 hacen esta pregunta maliciosa é impía, 
que siglos hace fué desacreditada 7 sepultada: 
¿Hay ciencia en lo alto? 

A l paso que se descubren en el Cielo nuevos 
astros, se descubren también en la tierra nuevas 
especies de vivientes 7 clases de insectos que 
hasta ahora fueron desconocidos. Entre los vege-
tales halla la Botánica nuevas plantas: en el mar 
7 más allá de sus límites encuentran los hombres 
nuevas islas 7 nuevos continentes, 7 en ellos nue-
vas naciones. Estos 7 otros descubrimientos que 
ilustran á la Filosofía, no es para que esta presu-
ma, sino para que los filósofos teman, no sea que 
la ira de Diós caiga otra vez sobre ellos desde lo 



alto, 7 los deje del todo inexcusables en la impie-
dad que les ahoga; pues desde todas partes habla 
Diós más claramente á los sabios que á los que no 
ven como ellos la magnificencia de las obras del 
Señor. Los mismos filósofos dan contra sí estas 
voces en las innumerables teologías que han es-
crito acerca déla Naturaleza. Fabricio escribió la 
teología del agua, (i) Lesser la teología de los in-
sectos. (2) Derán la teología de la física. (3) Si de 
este modo perciben los sabios la razón 7 noticia 
de Diós, ¿cómo se puede sufrir que llamen á esta 
noticia vana, imposible de creer y repugnante á 
todas las nociones comunes? (4) Es clarísimo, pol-
lo tanto, que los falsos filósofos hacen palpable su 
insensatez 7 locura cuando pretenden obscurecer 
el conocimiento de la Providencia divina. 

Ningunos hombres hay más insensatos que 
ellos; pero tampoco otros que sean más ingratos. 
No se sabe que la divina Providencia ha7a sido 
combatida tanto ni con más despecho que lo ha 
sido 7 lo es por los falsos filósofos. Unos han que-
rido enmendar la fábrica del hombre 7 le han de-
seado un vientre 7 esófago tan anchos como los 

(r) Fabric. Thelog. de 1' eau. 

(2) Lesser, Thelog. des inseeteS. 

(l) Thelog. Phisiqile. 

(4) Systhem. de la NatUr. torn. á. pág. 2oi, 229. 
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más malos somos ordinariamente los más fieros 
acusadores del mal. Desde ahora lo digo: los que 
cometen y enseñan á cometer todos los delitos, 
acusan á Diós porque los permite. Los impíos son 
precisamente los que hoy provocan sobre la tierra 
tantas calamidades. Ellos son los que atraen sobre 
los pueblos el contagio, las epidemias, los terre-
motos, la esterilidad y todos los males físicos; y 
después maldicen á Diós porque castiga ó más 
bien, porque corrije los pecados tan grandes, tan 
numerosos y tan manifiestos en ellos. 

Así hablan, ó mejor dicho, así rugen el autor 
del Sistema de Ja Naturaleza y el del Contagio sa-
grado. (i) «La tierra (dicen) está cubierta de des-
graciados que, parece, no han venido á ella sino 
para sufrir y morir. El contagio, la guerra, las 
revoluciones físicas y morales; la esterilidad y los 
venenos; el Cielo y los elementos, los tiranos y 
sus ministros, se conjuran para atormentar, para 
desolar, para aniquilar á la raza de los hombres. 
Luego más bien está Dios lleno de injusticia, de 
malicia y de imprudencia, que de sabiduría, de 
bondad, de justicia y de equidad. Ese Diós es un 
tirano caprichudo, y no un amigo ni un padre. 
Ese Diós es un verdugo». ¿Quién pensará que 
estos insolentes y atrevidos blasfemos han vivido 

( 0 Systhem de la Natur. tom. 2. pag. 204. 205. Cont . sacr. cap. 7. 
gina 10S. 
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y viven con toda comodidad en países cristianos? 
¿Y quién creerá que esas furias, escapadas del 

Averno, hablan y se quejan así por compasión 
que dicen tener de los males de los hombres? Esos 
filósofos son los que al mismo tiempo que de esa 
satánica manera insultan á la infinita Majestad de 
Diós, arrancan del corazón del pueblo el dulce 
consuelo y firme asilo que halla siempre en la 
Providencia divina. «Pueblo afligido (le dicen) ¿s 
en vano que grites diciendo: «.Dejadme que adore 
á un Padre compasivo y tierno, que me prueba en 
este mundo». «/JVof (le responden esos fieros filó-
sofos) 110, la verdad 110 puede nunca hacer desgra-
ciados. Ella solo sabe consolar)). (1) 

Si por otra parte buscamos qué clase de perso-
nas sean estos filósofos blasfemos, hallaremos que 
son unos hombres con quienes la Providencia es-
tuvo muy pródiga al concederles sus dones. Ta-
lento natural, agudísimo ingenio, maravillosa 
fecundidad en concebir ideas bellísimas, particu-
lar elocuencia para emitirlas con agrado, tempe-
ramento saludable y alegre para dedicarse á con-
tinuas y graves meditaciones, fortuna nunca se-
vera, sino cuando se empeñan en irritarla ó des-
preciarla. En fin, ellos son los hombres más felices 
del mundo. Si no heredaron riquezas, las adquie-

(1) Systm- de la Natur. torn. pag. 202. 203. 
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ren con su ingenio ó con sus extravagancias y 
se hacen poderosos. No tienen nada de tristes, ni 
de severos, ni de retirados. Son festivos, alegres, 
entremetidos; y al modo que la yedra crece á favor 
de los grandes árboles en que se enrosca, ellos se 
sustentan con la liberalidad de los príncipes, de 
los magnates y de los gobiernos. Y así como la 
yedra suele matar á los árboles en que se apoya, 
así ellos, parásitos de la sociedad, son el mayor y 
más constante peligro para los gobiernos que los 
favorecen y los levantan. Mientras que los reyes 
caen, y los gobiernos concluyen y la autoridad 
desaparece, ellos viven siempre verdes, y siempre 
echando sus flores con toda elegancia, con toda 
lozanía. 

No están en el trabajo como los demás hom-
bres; no labran la tierra con sus brazos, ni pasto-
rean ganados, ni experimentan los efectos de la 
nieve, sino cuando se refrescan deliciosamente en 
el estío, ni los del calor sino entre las estufas y lu-
josos abrigos del invierno. Sus manos no saben 
servir en ningún arte. No se dedican al comercio 
porque en él se exige más buena fé de la qne ellos 
usan. No se exponen al peligro del mar, sino cuan-
do la vanidad de alguna aventura los embriaga 
con la promesa de mucha gloria ó con la esperan-
za de alguna ínsula. No pueden sostener el peso 
que abruma á los magistrados, ni cautivarse bajo 
el yugo de un amor arreglado, ni ligarse á las fun-
ciones del sacerdocio. Sacuden la carga del matri-



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 309 

monio porque les ocuparían los cuidados de una 
casa y familia. Eligen ser solteros; pero no castos. 
En una palabra, ellos casi logran beber unos pla-
ceres líquidos, que es el objeto y fin de sus estu-
dios. 

En medio de esta felicidad ¿de qué se quejan? 
¿Quién tiene más lisonjera á la fortuna? No tie-
nen otra incomodidad que las pasiones indómitas, 
y los remordimientos de la conciencia que jamás 
consiguen adormecerla. Sin embargo ¿no pode-
mos decir que la Providencia es bondadosa para 
ellos, y que únicamente sus propios corazones son 
los crueles verdugos que los hacen desgraciados? 
¿No es la Providencia una madre que los nutre, 
y ellos unas furias que se devoran? Es, sí, Diós un 
Padre que los sustenta, y ellos unos verdugos 
que se azotan y se atormentan. Filósofos, ¿quién 
os ha metido á quejaros en nombre de los espíri-
tus desgraciados que gimen oprimidos por mil tra-
bajos sobre la tierra? ¿Quién os ha conferido el car-
go de síndicos en esta causa? ¿Quién podrá creer 
que teneis compasión para los pobres? Estos su-
fren resignados su desdicha; y muchos de ellos se 
alegran de su mala suerte, y reciben con tran-
quilidad los .golpes de su adversa fortuna. Voso-
tros no os acordais de los pobres sino para escar-
necerlos y exterminarlos. Llamais á la pobreza, 
oprobio de ¡a humanidad. ¿Socorréis á los desgra-
ciados? ¿Los consoláis? ¿Partís con ellos vuestros 
bienes? ¿Acallais su hambre siquiera con un men-
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drugo de pan? Nada de esto; 7 , por el contrario, 
sois para los infelices el personaje que Moliere 7 
la Léñelos introdujeron en la fábula de Tartuse. 
¡Los pobres! ¡los infelices! ¡los desdichados! ¿Có-
mo os han de preocupar sus necesidades, ni os 
han de doler sus desventuras, si blasfemáis del 
Padre celestial que cuida de todos? En realidad 
vuestra ambición impaciente es la que os suble-
va 7 pretendeis interesar á todo el mundo en los 
p ^ e c t o s de vuestra rebeldía 7 de vuestras ma-
quinaciones insensatas. Concluyamos, pues, que 
la Providencia de Diós no es rigorosa con los filó-
sofos; que la mayor parte de los hombres con 
quienes parece más dura y escasa no se quejan 
de ella con injurias; y que los filósofos son los más 
impacientes y los más ingratos de los nacidos 
para esa misma Providencia Soberana. 

1 



C A P Í T U L O IV. 
—i 

U N FILÓSOFO NO MERECE ESTE NOMBRE SI ES INCRÉDULO 

PARA LOS MILAGROS BIEN CIRCUNSTANCIADOS. 

vulgo entiende poco en los milagros. Los 
- oT^3 admira y los cree; pero el filósofo tiene 

que entender y creer en ellos. La fé cuesta al 
hombre entendido menos sacrificio que al pue-
blo; porque el filósofo tiene motivos para conocer 
que un suceso no es natural; y si por otra parte 
le consta que es cierto ¿qué le falta para creer que 
es sobrenatural? 

Sobrenatural es aquello cuya ra^ón suficiente 
no se contiene en la naturaleza del que hace, ni 
en los medios con que lo hace, (i) Cuando en 
este mundo sensible ocurren efectos de esa índole 
deben tenerse por milagros. Nada se hace ni pue-
de hacerse sin causa; lo que llamamos milagros 

(i) Wol f f Chosm. rect. P. 310, mihi 396. 
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no la tienen natural; luego habrá intervenido en 
ellos una causa sobrenatural. 

¿Pero quién sabe (objetan los incrédulos) hasta 
dónde alcanzan las fuerzas de la naturaleza, y, 
por lo tanto, quién puede juagar que un determi-
nado efecto es sobrenatural ó milagroso? 

Ningunos serían tan excusables en hacer este 
argumento como los ignorantes y los bárbaros. 
En ellos estaría justificada esta pregunta: ¿quién 
sabe? y, sin embargo, los ignorantes perciben la 
fuerza de los milagros, mientras que los filósofos 
presumidos jactanciosos que se precian de saberlo 
todo, niegan lo que es sobrenatural, y pronuncian 
como sentencia decisiva ese necio quién sabe. 
¿Será más decisiva la ignorancia afectada, que la 
ciencia fundada y que la autoridad legítima? Por 
esto deduzco yo que no son filósofos, sino simple-
mente impíos; porque son rebeldes á los testimo-
nios que deben creer y confiesan que ignoran lo 
que debieran saber, (i) 

El filósofo, ó renuncia este nombre, ó debe 
conceder que los milagros son posibles. El conoce 
por sus estudios que las leyes mecánicas de la na-
turaleza que rigen al universo son por hipótesis 
necesarias; (2) pero que respecto de Diós son con-

(1) Son notables las palabras de nuestra sabia ley d& partida: «Miraglo 
(dice) es cosa que vemos, mas non sabemos onde viene: é esto se entiende 
cuanto al pueblo comunalmente: mas los sabios é los entendidos bien entien-
den que la cosa non puede facer natura, nin artificio del home, que del Po-
der de Diós biene tan solamente é non de otro. Ley 67. lib. 4. part. I.» 

(2) Genuans. Element. Mstaphi. torn. I. propos. Ontosol. cap. 5. pro-
pos. 46. 
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tingentes y libres porque son un efecto libre suyo; 
porque El pudo hacer este Universo, y hacer otros 
que son posibles. Este Universo ni ninguna de 
sus partes existen por una necesidad invariable 
para Diós. Este puede variarlas según su volun-
tad como los legisladores pueden mudar ó modi-
ficar las leyes que antes establecieron, y mucho 
más las gracias que concedieron. Si Diós usa de 
esta voluntad por algún designio soberano, y sus-
pende alguna función de la naturaleza, ó suple lo 
que le falta, tendremos el milagro. 

Concedo que los ateos y materialistas niegan 
la contingencia absoluta de las causas naturales, 
hacen absolutamente necesarias las leyes del mo-
vimiento y del orden de la naturaleza, (i) y , por 
consiguiente, dicen que los milagros no son posi-
bles. Pero yo dejo á los filósofos esta cuestión: un 
ateo ¿es en eso filósofo? Por lo menos Wolí io de-
cidió contra Espinosa esta duda expulsándolo del 
gremio después de haberle convencido de no sa-
ber Ontología ni siquiera Lógica, cuando negaba 
la posibilidad de los milagros. (2) 

Juan Jacobo Rousseau hizo antes que yo esta 
pregunta: «¿Puede Diós hacer milagros? ó sea, 

(1) Spin. part. I. Etic. prop. 33. Res nullo alio modo ñeque alio ordine á 

Deo produci potuerunt: Y W o l f f . Theolog. natur. part. 2. de Atheismo. 

Páginas 550. 551. 

(1) Id. ibid. P. 713 in nota. 
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¿puede derrogar en algo las leyes que ha estable-
cido?» (i) Y se respondió él mismo diciendo: 
«Esta cuestión tratada con seriedad, sería impía, 
si no fuese absurda: castigar al que la resuelva 
negativamente sería concederle demasiado ho-
nor; bastante tendremos con encerrarle. Pero ¿qué 
hombre negó jamás que Diós puede hacer mila-
gros? Es preciso ser hebreo para preguntar: ¿pue-
de Diós preparar la mesa en el desierto?» Espi-
nosa dirá á Rousseau: á mí no me falta ni aun 
esta circunstancia, pues soy judío.» 

No menos que el voto de Rousseau vale el de 
Mr. Bergier: «Todo esto (dice) (2) que se objeta 
contra la posibilidad de los milagros, solo se apo-
ya en el falso y absurdo principio de la fatalidad 
que lleva derechamente al sistema de Espinosa y 
al Ateísmo; pero esto no es sino el oprobio de la 
filosofía moderna.» 

Creo que los sanos filósofos subscribirán á este 
juicio, y se descartarán de una tropa de incrédulos 
que deciden la imposibilidad de los milagros. Es 
por cierto admirable, que apareciendo esos hom-
bres tan detenidos en decidir cuando se trata 
de lo que puede caber en la esfera de la natura-
leza, sean tan arrojados, superficiales y lijeros 

(t) Letr. 3. Escrit. de !a Montagti. pág. 87. 

(2) B¿rg. Apolog. de la Relig. tom. pag. 292. 
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para afirmar lo que quieren, cuando se habla de 
la Omnipotencia de Diós. Para no creer que un 
suceso es sobrenatural, se detienen, y dicen: 
¿Quién sabe d donde llega el poder de la natura-
lej(a? Y para resolver que no puede ser sobrena-
tural, se apresuran y atreven á decir: Un milagro 
es una cosa imposible, (i) Dios no sería inmutable 
si mudara el orden de la naturaleza. Y otras ve-
ces: Es imposible que la naturaleza Divina tra-
baje por algunos hombres en particular. Es impo-
sible que un Sér infinitamente sabio haya hecho 
leyes para violarlas. Diós no podría desordenar su 
máquina, sino para hacerla moverse mejor. (2) 
Ved aquí un milagro: no saben si hay cosa impo-
sible á la naturaleza limitada, y saben definir 
cuatro imposibles en la infinita Omnipotencia. 

¿Quién pensará que estos son unos escépticos 
prudentes ó unos filósofos exactos? Esto lo vere-
mos mejor si volvemos á leer los disparates que 
componen sus proposiciones: Dios no sería inmu-
table si mudara el orden de la naturaleza. ¿Qué 
principiante de Lógica no conoce el mareo de 
cabeza que ha dictado esa hipótesis? De que sea 
mudable el orden de la naturaleza ¿cómo puede 
inferirse que Diós sea también mudable? 

(1) Christian, devoil. pag. 69. Diction. Philosoph. art. miraecls: Un mi-

racle, dit il une chose imposible. 

(2) Cont. Sa;r. cap. 2; pag. 30. Lect. 2. á Eugen, pag. 39 et 43.—Lect. 

12 sur les rairades pag. 29. 
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Es imposible, dicen después,, que el Ser infini-
tamente sabio haya hecho leyes para violarlas. Un 
milagro es la violación de las leyes matemáticas, 
divinas, inmutables y eternas, (i) 

¿Cómo pueden admitirse aquí las expresiones 
violaeión y violar? El subdito que falta á las leyes 
que le obligan, es quien las viola: esto es violación. 
Mas del Soberano que en ciertos casos y por mo-
tivos especiales hace cesar sus leyes ó las derroga, 
no puede decirse que las ha violado; sino que las 
ha derrogado. Pero nuestros falsos filósofos no 
hablan con esta impropiedad por descuido, sino 
por el desprecio que hacen de toda potestad divi-
na y humana como se verá en el curso de la obra. 
A l Rey que derroga sus propias leyes, le juzgan 
tan violador y tan reo como al vasallo que falta á 
las suyas. Confunden al Soberano con el pueblo, 
y á Diós con la última criatura del mundo. 

Diós no podría, dicen, desordenar su máquina, 
sino para hacerla moverse mejor. Luego suponen, 
que esta máquina se puede mover y disponer 
mejor; luego no es necesaria; porque necesario es 
lo que no puede dejar de ser,ni mudarse; por esto 
es necesaria la existencia de Diós porque es im-
posible que no exista, y es necesario que Diós sea 
uno, porque es imposible que haya otro. Ved, 
pues, aquí desvanecidos por ellos mismos los im-

(i) Diction. Philesoph. Brt. miradcs,'let 2 á Eugen. pag. 43, 
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posibles que oponen contra la posibilidad de los 
milagros. 

No es este el carácter de los verdaderos filóso-
sofos. Estos ven y oyen atentamente la relación 
de los hechos milagrosos. Observan y combinan 
todas las circunstancias, y se esfuerzan en cono-
cer si exceden al poder de la naturaleza, ó si cabe 
en lo posible que todavía sean obra de ella. ¿Quién 
en su sano juicio ha imaginado que para esto sea 
preciso saber hasta dónde llega por todas partes el 
poder de la naturaleza? Basta saber hasta dónde no 
llega ni puede llegar en el género de que se trate. 
¿No sé yo bien que la naturaleza no puede ver con 
el olfato ni oler con los ojos? ¿No saben muy bien 
todos, que con el solo deseo interior de la volun-
tad no se puede conseguir que llueva ó nieve ó 
truene instantáneamente estando el cielo sereno? 
El incrédulo confiesa que esto no cabe en el poder 
de la naturaleza; luego sabe hasta donde llega el 
poder de la misma por esta parte; si dice que aun 
no sabe si esto es imposible á la voluntad huma-
na; dígame, ¿cómo sabe que es imposible á la vo-
luntad divina? 

Aunque un filósofo no sepa todo lo que puede 
la naturaleza, sabe sin embargo lo que en muchos 
casos no puede. Un cadáver de cuatro días, co-
rrompido ya entre los muertos, no puede natu-
ralmente resucitar; y mucho menos por la volun-
tad de algún hombre que se lo mande. Para afir-
mar esto basta conocer que no hay en la voz 

23 
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débil ni en la voluntad libre del hombre ra^ón 
suficiente para resucitar á los verdaderamente 
muertos. Si nuestra voluntad fuera ra^ón sufi-
ciente, conseguiría á cada instante, y una vez 
puesta, el efecto de esas resurrecciones. Pues, 
vaya, júntense todos los incrédulos, griten á sus 
hijos y á sus amigos, díganles que resuciten, que 
salgan de las sepulturas. Manden á la enferme-
dad que los deje; pídanles que hablen todas las 
lenguas; dén órdenes al Sol y á la Luna para que 
se detengan; digan al Sol que se eclipse en medio 
del día, estando la Luna en su diámetro opuesto; 
y si conocen que les es imposible hacer todo esto, 
sabrán hasta donde llega por aquí el poder de la 
naturaleza; luego si ven suceder estos casos en el 
mundo ó se les prueban con documentos y testi-
gos ciertos é irrecusables, ¿qué dirán? El filósofo 
verdadero deducirá por un principio de razón su-
ficiente que todo eso no es natural, y con acción de 
gracias abrazará la Revelación que le asegura ser 
efectos de una causa sobrenatural. 

Ahora es ocasión de probar para satisfacer á 
W o l ñ o , y segrin lo prometí en la primera parte 
de este Aparato, que los incrédulos y espíritus 

fuertes no tienen siquiera el talento y los conoci-
mientos que se hallan en los que principian á es-
tudiar Filosofía; pues al admitir aquel error con-
tra la posibilidad de los milagros, pecan contra la 
primera regla de lógica, y tan precipitadamente, 
que se hacen indignos de perdón. 
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Pues «¿Contra qué regla de lógica pecamos?» 
dirán ellos; y yo les respondo, que contra el si-
guiente axioma que es m u y conocido y lo reco-
miendaJArnáldo en su Arte de pensar. Dice así: 
(1) No se debe negar lo que es claroy evidente, porque 
no se puede comprender lo que es obscuro. ¿Quién 
dirá que no hay conocimientos claros en la natu-
raleza, sino algún pirroniano? El Occeano crece 
y mengua dos veces alternativamente cada día: 
este es un hecho clarísimamente conocido. Pero 
¿cuál es la causa de esos movimientos regulares? 
Ved aquí de Jo que 110 tenemos sino un conoci-
miento obscuro. Mas porque esta causa natural 
sea obscura, ¿negaremos el efecto que es claro? 
Esto sería una necedad que siendo impropia aun 
de cualquier persona racional, no se puede sufrir 
en quien se jacta con el título de filósofo. 

Igual es la demencia de los que porque no com-
prenden todo lo que puede la naturaleza en cual-
quiera de sus reinos, niegan lo que puede en 
alguno. Yo, por ejemplo, no conozco los límites 
del Universo. Unos hielos impenetrables y unas 
soledades horrendas me hacen inaccesibles las re-
giones que están en los polos del mundo; mas no 
por esto me dejan de ser claros los límites de mi 
país ó de mi pueblo. De este modo sé lo que no 
puede hacer la naturaleza en tal ó cual orden ó 

(i) Log. de Arnald. 4. part. art. 7. axiom. 8. 
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suceso. Que un hombre sin ojos puede distinguir 
y separar los colores lo negará cualquiera; y el 
que dudare de esta verdad no será filósofo, ni 
persona prudente; será mentecato. Que la natu-
raleza no tiene poder para hacer que un peñasco 
pronuncie un discurso, también lo sabe todo el 
que no tenga por mollera una piedra. Sería moles-
to si quisiera referir los conocimientos claros que 
tenemos de lo que 110 puede la naturaleza en mu-
chos casos. Y ¿dudaremos de estas ideas claras 7 
ciertas, ó las negaremos, porque ha7 otras obscu-
ras é inciertas que no podemos afirmarlas ni ne-
garlas? Basta el tocar solo un extremo ó ribete de 
esa gran túnica de la naturaleza para tener certi-
dumbre de que su poder es limitado, de que su 
extensión 110 es infinita, de que no es un Diós; 
que es á lo que tienden la malicia de Espinosa 7 
los afanes de los ateos teóricos modernos. 

De aquí podemos dar otro paso seguro afirman-
mando que ha7 otra virtud que circunscribe al 
poder de la naturaleza, 7 puede obrar sobre ella, 
ó fuera de ella, ó en lanada. Luego son factibles 
por esa virtud soberana muchas más cosas que las 
contenidas en la virtud de la naturaleza. A estas 
cosas el filósofo las llama milagros, 7 á él corres-
ponden las pruebas de su posibilidad en general. 
Más adelante veremos á qué facultad pertenece el 
exámen de los milagros en particular, 7 por qué 
reglas se deben distinguir los que son verdaderos 
de los que son falsos. 
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No cabe mayor exámen del que usa la Iglesia 
en los milagros. Antes de aprobarlos se depuran 
los argumentos y las dudas de los filósofos y de los 
críticos hasta el escrúpulo; se consulta á los mé-
dicos; se les cita y se les insta para que arguyan y 
confiesen las maravillas que Diós ha obrado en 
los muertos. Los milagros que obraron Jesucristo 
y los Apóstoles, fueron á prueba de toda crítica y 
y de la más severa filosofía. La incredulidad en 
que Diós había dejado incurrir á todo el mundo, 
se rindió á ellos. Presumís vosotros, espíritus 
fuertes, que sois más detenidos que algunos dis-
cípulos del Señor lo fueron para creer la palabra 
de Diós anunciada por sus profetas? ¿Presumís 
que teneis mayor perversidad y más grande ma-
licia que los judíos tuvieron para conculcar los 
milagros de Jesucristo? ¿Sois críticos más sutiles 
que lo fueron los sabios de Atenas, los de toda la 
Grecia y los de toda la Italia?De aquellos filósofos, 
los que estaban predestinados para la vida eter-
na, creyeron; y se iban sin tener que decir ni que 
objetar los que no creyeron. ¿Por qué vosotros á 
título de una filosofía que 110 habéis entendido, 
dejais de creer lo que ya habéis creído? ;Por qué 
creyendo los filósofos gentiles, los filósofos cris-
tianos se hacen infieles? (1) 

Esta admiración es del IJadre San Agustín que 

(') ¿Gur ergo philosophis credentibus, infidelis non credit? 
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se convirtió del estado de filósofo, académico y 
excéptico al catolicismo. ¿Qué diría un sabio de 
tanta experiencia en lo malo y en lo bueno al ver 
los melindres de nuestros espíritus fuertes? En 
fin, yo veo en esta materia divididos todos los 
hombres en tres clases. Primera: Los verdaderos 
filósofos que examinan los milagros y glorifican 
á Diós por ellos. Segunda: El vulgo que no exa-
mina: pero hace humilde confesión de las mara-
villas del Altísimo. Tercera: Los incrédulos que 
no saben como los filósofos ni creen como los 
pueblos. 



C A P Í T U L O V . 

L A IGNORANCIA HUMANA PRECAVE AL FILÓSOFO, 

Y LE EVITA SER CREDULO; PERO NO DEBE LLEVARLE Á SER 

INCRÉDULO NI PIRRONIANO. 

a # 
O D O e s hipocresía en los falsos filósofos. Veo 

V ^ f ^ e n ellos más ficción que en Jos oráculos 
del paganismo. Si creen que saben, es para ser 
orgullosos y sacrilegos. Un escritor juicioso com-
binando los modos contrarios de pensar que tie-
nen los epicLireos lia dicho así: «Su alma, siempre 
dividida entre las inclinaciones de la naturaleza y 
las leyes de la Religión, es traída y llevada por 
contínuas alternativas. La Religión les pide sin 
cesar sacrificios; la naturaleza quiere para sí el 
culto. Estas dos fuerzas contrarias despedazan al 
corazón cada una por su lado, y lo condenan á 
unas variaciones crueles.» (i ) 

(0 Mr. Batteux. La Moral dJ Epicur. pag. mihi 170. 
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Pero ellos invocan en su socorro una estraía-
gema para engañarse á sí mismos. Los epiciíreos 
modernos se quieren sosegar sobre una preten-
dida ignorancia. Los antiguos se deslumhraban 
con una supuesta ciencia de la naturaleza. Epi-
curo pretendió redimirse de su tiranía interior 
con el estudio de la filosofía. Pensó haber descu-
bierto los primeros principios de las cosas y poder 
asegurarse de que 110 había alguna causa inteli-
gente á que temer. Sobre esta soñada evidencia 
fundaba su felicidad, y exhortaba su corazón á 
que reposase. Los modernos toman con menos 
trabajo que Epicuro las ideas de Demócrito. Di-
cen con éste: «La verdad está en el fondo del abis-
mo. (1) El conocimiento de las causas es inacce-
sible. Andamos entre profundas tinieblas. Esta 
fiera razón de que se nos hace tanto cargo, no es 
más que una centella que nos deslumhra. Antes 
de sacrificar es necesario conocer á quién». Así 
habla la filosofía incrédula, tan pronto presun-
tuosa hasta el más loco orgullo, tan pronto tímida 
hasta el despecho, y siempre refutada por la mis-
ma contradicción de srrs pensamientos. 

He visto repetir en muchos libros de incrédulos 
modernos el siguiente discurso: «No puede Diós 
condenar á un hombre por una duda ó por una 

(1) Vcritatcm dcmcrscun in profundó. 
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ignorancia invencible. Apenas se"da á la verdad 
un carácter que no esté sujeto á engañarnos. La 
ciencia humana se disipa en humos de opiniones. 
La autoridad está sujeta á intereses ya de la polí-
tica ó ya de las pasiones. Si hay profecías que 
creer, hay imposturas que recelar. Los prodigios 
se confunden muchas veces con los prestigios. 
Todo nos engaña; y parece que no hemos venido 
á esta vida sino para ser juguetes del acaso y de 
los errores. Mejor, pues, será para nosotros no 
saber cosa alguna, que errar en muchas.» Esta es 
la suma de los capítulos y argumentos que Sexto 
Empírico (1) y Pedro Bayle (2) han ordenado con 
toda la malicia que cabe; aunque uno y otro han 
sido refutados, el primero por Pedro Villemandi, 
y el segundo por Crusat, sus sofismas reverdecen 
todos los días en el corazón de muchos filósofos 
pirronianos. 

A fines del siglo X V I I comenzaron á manifes-
tarse, formando un cuerpo de secta, estos excépti-
cos é investigantes que San Pablo anunció para los 
últimos tiempos. (3) No quisieron entender por 
que querían obrar mal. Son amantes de sí mis-
mos; no son filósofos. Son soberbios, blasfemos, 
desobedientes á los padres, criminales, traidores, 

(1) Sext. Emp. Hypothiseon Pyrronicarum. 

(2) En todo su Diccionario Crítico. 

(3) 2. ad Thimoth. cap. 3. 

2 9 
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insolentes. Siempre preguntando y nunca llegan-
do al conocimiento de la verdad. 

Por estos caractéres que expresa tan clara y dis-
tintamente el Apóstol, se distinguen bien los que 
se llaman á sí mismos: cuestionarios ó qüerentes, 
especiantes, excépticos, investigantes. Se dan la 
mano con la otra clase de fanáticos que en todo 
tiemblan con una timidez la más frivola y su-
persticiosa. Suponen que Jesucristo nos enseñó 
una Religión verdadera y divina; pero que no 
sabiendo cual sea esta entre tantas sectas, quie-
ren, más bien que errar la elección, no elegir nin-
guna. Esta idea es también de Bayle tenido con 
razón por el pirroniano más peligroso de su tiempo. 

Opinan algunos que este excepticismo es solo 
perjudicial cuando se entra con él en el sagrado 
dominio de la Religión y de la Teología; pero no 
cuando se usa en Filosofía y en las cosas huma-
nas. Engañados con esta distinción, parece que 
hoy muchos renuevan las sectas de los epecticos ó 
suspensos, de los te ti eos ó cuestionarios, de los 
aporéticos, que de todo dudan, y de los acatelép-
tícos, que pierden la esperanza de que sea posible 
saber de cierto alguna cosa en el mundo, (i) To-
das estas ramas salieron de la escuela de Pirron; 
y no es necesario mucho estudio para persuadirse 
de lo muy perjudiciales y funestas que son todas 

(i) Geüo. lib. 1 i . cap. 5. 
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esas teorías, lo mismo para la Filosofía que para la 
Religión y para la sociedad, porque cierra todos 
los caminos que conducen á las verdades natura-
les y sobrenaturales. La Fé, aunque sea sobrena-
tural, entra sin embargo por el oido, y , usando 
de la razón es como puede recibirse la Revela-
ción. Esta no se ha hecho creer sin pruebas; pero 
unas pruebas tan claras que el mundo no puede 
negarlas. El que desacredite estas pruebas cuando 
se trate de hechos humanos ó de conocimientos 
puramente naturales ¿será posible que no las des-
acredite también y que no las deseche cuando se 
trate de verdades sobrenaturales? Por ejemplo: 
el que niegue un hecho puramente humano, 
aunque lo certifiquen la luz de la razón y el con-
sentimiento universal de los hombres ¿110 negará 
también habiendo entrado en el mundo por 
estos medios la predicación y los milagros de Je-
sucristo y de los Apóstoles? 

Las cosas humanas son, aunque remotamente, 
disposiciones para las divinas. No impide menos 
el curso del río quien lo corta por lo más alto. «Es 
verdad que nadie está obligado, bajo pena de 
condenarse, á creer que Esparta existió; ni por 
dudar de esto será devorado por las llamas eter-
nas». (1) Pero también es verdad que el que se 
niegue obstinadamente á creer los testimonios 

(1) Rou sseau, Lctre á 1' Archereque de Paris, pág. 101. 
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que prueban con toda legitimidad la existencia 
de Esparta, también negará su fé á los mismos 
cuando prueban la existencia de Jerusalen, la del 
Templo, la delSancta Sanctorum, la de los mila-
gros que allí obró Jesucristo y la muerte que allí 
padeció. 

Si es verdad que «Todo hecho de que no somos 
testigos, no está fundado sino sobre pruebas mo-
rales, y que toda prueba moral es capaz de enga-
ño,» (i) aquí teneis destruido por ese principio 
todo el orden de la vida y de la sociedad. Las prue-
bas morales son para todo el mundo las más cla-
ras, y las únicas sobre que se funda la fé humana 
y los vínculos de la sociedad; y , por lo tanto, no 
puede una filosofía cavilosa debilitar estas prue-
bas, tan grandes como son en sí mismas, sin des-
truir por su base la sociedad y echar por tierra la Re-
ligión. El mismo Jesucristo probó alguna vez su 
misión celestial y sus verdades eternas usando de 
esas pruebas morales que sirven para sostener 
todas las obligaciones y contratos humanos. Así 
dijo el Redentor: En el dicho de dos ó tres hay 
prueba para toda verdad. (2) Pues esta, esta regla 
que basta para constituir la té humana indispen-
sable para los juicios civiles y para la política, es 

(1) Ibid. 

(2) Joan 8. 1 7 . 
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la misma que ha servido también para establecer 
en el mundo la Religión. 

No porque esta prueba moral se funde en la au-
toridad divina, sino porque quitada aquella se 
quita el primer medio para recibir esta. Es decir: 
la luz dé la razón y la fé humana no bastan para 
la Religión; pero basta negar ó aniquilar la razón 
para impedir el establecimiento de la Religión. 
De manera, que si bien la razón no basta por sí 
sola para creer la Revelación, basta sin embargo 
para hacernos inexcusables si no la hemos creído, 
porque sus testimonios y pruebas son razonables 
y demasiadamente creíbles. Los milagros son unos 
hechos que convencen á los sentidos. Por eso dijo 
el Salvador: Si yo no hubiera venido y no les hubie-
ra hablado; sino hubiera hecho entre ellos obras que 
ninguno otro hizo, no tendrían pecado; pero ahora 
110 tienen excusa porque vieron,y sin embargo abo-
rrecieron para que se cumpla lo que está escrito: 
Porque me tuvieron odio gratis. (1) Fíjese m u y 
bien esapalabra: Porque vieron. 

Es muy notable la controversia que el joven 
nacido ciego, á quien dio vista Jesucristo, sostuvo 
con los fariseos. Le preguntaron estos cómo era 
que veía. El joven les respondió: «Puso lodo sobre 
mis ojos, y me lavé, y veo. Y tú, le replicaron, 
¿que opinas de ese que abrió tus ojos? Que es pro-

(1) Joan. i j . v v . 22. 24. 25 
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feta, les dijo él.» Entonces no creyeron los judíos 
que hubiera sido ciego y que ya veía. Llamaron 
á los padres del joven y le preguntaron: «¿Es este 
vuestro hijo, el que decís que nació ciego? ¿Cómo 
vé ahora?» Respondieron los padres: «Sabemos 
que este es nuestro hijo y que ha nacido ciego; 
cómo vé ahora, 110 lo sabemos. Preguntad á el, 
que edad tiene y responderá por sí.» No sé si la 
malicia de nuestros filósofos podrá echar de me-
nos algo en la de aquellos fariseos, ni si cabe ma-
yor prudencia en las respuestas de los testigos que 
aquí se examinaban para certificar el milagro. 
Respondían los padres lo preciso, lo que no po-
dían ignorar; esto es: que aquel era su hijo, y 
que aquel les había nacido ciego. Este contestaba 
lo mismo. La vecindad y los que antes le habían 
visto pedir limosna decían que era él. Aunque 
algunos dudaban, era ó porque lo conocían me-
nos, ó porque hallaban la diferencia de que ahora 
veía y antes 110 veía; pero esto no hacía falta para 
llenar la prueba. Bastaban los padres, la vecin-
dad, la pública fama y la confesión del mismo para 
hacer innegables la identidad de su persona, la ver-
dad de que había sido ciego desde su nacimiento y 
el hecho de que ya veía. Vuelven á pesar de ello 
los fariseos á llamarlo, y le dicen: «Da gloria á 
Diós: nosotros sabemos que este hombre, llamado 

2̂) Joan. 9. v. 15. 
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Jesús, es un pecador.» Como si le dijeran: «Dá 
gloria á Dios, mintiendo.» El joven se atenía á su 
hecho, y decía: «Si es pecador, no lo sé: una cosa 
solamente sé; que siendo y o ciego me dio vista.» 
Le instan con nuevas preguntas: «¿Qué te hizo? 
¿cómo te abrió los ojos?» El joven contesta: Y a os 
lo dije, y vosotros lo oísteis: ¿quereis oirlo otra 
vez para haceros sus discípulos?» Los fariseos en-
tonces le maldicen y se llenan de cólera, que es á 
lo que únicamente puede recurrir el abuso de la 
crítica- «Tu seas su discípulo (le gritan); no, nos-
otros no sabemos cual sea el espíritu de este, ni 
de donde viene.» El joven les objeta diciendo: «Es 
bien admirable que no sepáis de donde sea, ni 
que me acaba de abrir los ojos.» A l oir esto, los 
fariseos concluyen la cuestión diciéndole: «¿Tu 
que has nacido lleno de pecados, quieres enseñar-
nos?» Y lo echaron fuera de la Sinagoga. 

La incredulidad no tenía ya otro medio que to-
mar sino el de la violencia. Se vé confundida 
por la misma prueba que hace del caso. Era me-
nester negar la evidencia de los sentidos, desmen-
tir la fé pública, despreciar el testimonio de m u -
chos sabedores del hecho, y , por último, prescindir 
de todas las pruebas humanas para librarse de la 
necesidad de confesar á Jesucristo. Pues «¿qué? 
¿Hemos de perecer? ¿Hemos de darnos por venci-
dos?» dicen en tales conflictos Voltaire y los de-
más rodamontes racionalistas. «No, amigos; minta-
mos mientras haya alientos en nuestros pulmones; 
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charlemos, perjuremos, apretemos las sienes, ce-
rremos los ojos, seamos pirronianos». Pero ¡ah! 
que ya lo advirtió en aquel mismo lugar del Evan-
gelio, el Salvador diciendo: Yo vengo y ju%go este 
mundo, para que los que no vén vean, y los que ven 
se hagan ciegos. Y habiendo los fariseos replicado: 
¿Por ven tu ra nosotros somos ciegos? Les dijo Jesús: 
A hora decís que veis; luego vuestro pecado consta. 

Esto demuestra el carácter de nuestra Fé, que 
si bien está sobre la razón y sobre los sentidos no 
está contra uno ni contra otro, antes bién uno y 
otro le dan testimonio; y este testimonio es por 
sí bastante para hacerla creíble en sí, aunque por 
otra parte es cierto que el acto de creer no puede 
hacerse sin la gracia del Espíritu Santo. No está 
en nuestra mano adquirir esta gracia; pero está 
en nuestra culpa el carecer de ella. La razón es, 
que los que abusan del entendimiento y de las 
potencias naturales, cierran las puertas á las luces 
sobrenaturales. Todas las cosas que vienen de 
Diós son ordenadas. Los dones naturales se orde-
nan á los sobrenaturales, y estos se consiguen con 
el recto uso que hagamos de aquellos; luego el 
que pervierte el orden délos primeros, no puede 
por su culpa, recibir los segundos; como el que 
quite la transparencia de un cristal no podrá re-
cibir los rayos de luz, que solo se adaptan á los 
poros rectos y estrechos. Por eso se ha dicho á 
otros incrédulos: ¿Hasta cuando resistís vosotros 
al Espíritu Santo•? 

t 
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Véase, pues, aquí como el excepticismo inmo-
derado y el pirronismo en Filosofía echan por 
tierra la Religión negando el testimonio de los 
sentidos y de la razón y todas las pruebas huma-
nas. Estos malos filósofos no dejan de ir derechos 
á su propósito que no es otro sino que no se les 
pueda argüir de pecado. Y por esto les dijo el 
Salvador que si fueran ciegos no tendrían delito. 
Si probaran que no han recibido ningún sentido, 
ó que no tenemos todos los necesarios como lo 
intentó probar Locke (1); si probaran también que 
no percibimos las cosas, y que no tenemos me-
moria, ni entendimiento, ni ser racional, enton-
ces tendrían escusa. Pero ¿á quién harán creer 
esto, y cómo los pirronianos lo creerán de sí mis-
mos? Y si lo creen, es claro que, por el mismo he-
cho de creerlo así, creen, conocen, ven; luego su 
pecado queda (2). 

La verdadera Filosofía huye de este abismo de 
la incredulidad, y del otro extremo de la creduli-
dad. Conoce que hay verdades que sabemos y 
verdades que ignoramos; que hay testimonios 
infieles y fidedignos; que hay milagros verdade-
ros é imposturas humanas. Pero al mismo tiempo, 
el verdadero filósofo conoce la necesidad de hu-
millarse tanto en lo que percibe, como en lo que 

(1) Locke, Essai de 1' entendement. 

(2) Nunc vero dicitis quia videmus, peccatum vestrum rnaneí. 
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no comprende. En uno y otro caso palpa supeque-
ñez. Me confunde oir á un filósofo gentil que re-
duce á este buen usóla filosofía, cuando nosotros, 
en el día de Jesucristo estamos abusando de ella. 

«Cuando mi alma, decía Cicerón, echa sus mi-
radas por el Cielo, por las tierras, por los mares, 
por todas las naturalezas de las cosas; y contempla 
de dónde fueron emanadas, hácia dónde corren, 
cuándo y de qué modo perecerán, qué hay en 
ellas de caduco, qué de divino; y en medio de 
esta magnificencia de cosas, en medio de este es-
pectáculo y conocimiento de la naturaleza, me 
digo: ¡Diós inmortal! ¿Cuándo se conocerá ella 
así misma? (i). 

Si este insigne filósofo pagano se humilla por 
la ciencia de las cosas que entiende, ¿se exaltará 
por la ignorancia de las que no entiende? Por lo 
primero confiesa su pequeñez; por lo segundo 
confesará su limitación. No halla porqué elevarse 
sobre las grandes obras que vé, ni por que ano-
nadarse en presencia de las que no comprende. 
El filósofo no debe considerarse un diós desde que 
sabe algo, ni debe creerse una bestia ó un autóma-
ta desde que nolo sabe todo (2). Ambos extremos 
son los de un ebrio que se vá de una pared á otra. 

(1) Cicer. de legibus. I. 

(2) Lact. de Faes. Sapient, lib. B. C . 6. 
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(1) Si nuestros estudios tuvieran por objeto 110 el 
amor propio, sino el propio conocimiento sería-
mos íilósofos y no fila utas. 

No culpo 70 á la Filosofía. No se ha de culpar 
á la ciencia, ha dicho un sabio, (2) porque ella es 
buena considerada en sí misma y ordenada por 
Diós; más es preferible la recta conciencia y la 
vida virtuosa, porque muchos estudian, no para 
vivir bien, sino para saber las cosas que no cono-
cieren; y de aquí nacen tantos errores y tan pocas 
utilidades. 

Nace también una vehemente desconfianza de 
cuanto ellos nos digan. Y o pensaba que un filóso-
fo era una persona seria sin ser fastidioso para 
nadie. Elevado en sus pensamientos y no en su 
corazón. Honesto, moderado y satisfecho con po-
co. Sincero, dócil, amante de la verdad y no de 
las fábulas; y que no hacía ostentación de su sa-
biduría sino de su conducta. (3) Pero me admira 
la mala fé que advierto en los filósofos más céle-
bres de nuestros tiempos. ¿Qué podré yo fiarme 
de cuanto me diga Leibnits, cuando le oigo decir 
que todo lo que ha escrito en su Teodicea es un 
juego de palabras con la sola intención de engañar 

(1) Job. 12. 25. Palpabunt quasi in tenebris; et errare eos faciei quasi 

ebrios. 

(2) Kempis, de Imitacione Christi: lib. i c. 3. 

(3) Cicer. lib. 2 Fuscul. 
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á una Reina, (i) y cuando añade que noes condi-
ción de un filósofo hablar siempre seriamente; 
sino que para suponer un sistema y acreditar su 
valor debe darse licencia al genio? De modo, que 
ya no queda para nosotros medio de conocer 
cuándo lo que se dice es una seriedad ó es una 
chanza: ya no podemos saber si lo que ellos nos 
ofrecen es una hipótesis, una teoría ó una fábula. 
Buffón nos dá al principio de su Historia natural 
una Teoría de Ja Tierra, que es la prueba de 
cuánto puede un genio poético entregado á sí 
mismo. Le reconvino la Facultad de Teología de 
París indicándole algunos de los escollos en que 
por su licencia se había hundido. Aquel filósofo 
los reconoció con una sinceridad digna de aplau-
so; pero se escusó diciendo (2) que aquella parte 
á que dió el título de Teoría, no es en su inten-
ción mas que una hipótesis. Otros á los productos 
de sus imaginaciones han puesto por título: Fábu-
las escogidas ó Sueños, ó Cuentos; y sin embargo 
todos son filósofos. Otros se buscan la vida enga-
ñando la crédula Europa atribuyéndose inventos 
que no sirven, remedios universales que no apro-
vechan á ninguno, (3) y máquinas que tienen la 

(1) Leibnits en la Epístola á Mateo Faseo citada poco antes. 

(2) Buffón Hist. Nat. T . 7. pag 15 edit en 12 torn. I. pag 185. Prenver 

de la theorie de la torre. 

(3) Véase la 4.a plana de los mas acreditados periódicos de nuestros días. 

— N . E. 
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mitad de humo y la otra mitad de mentiras. Hoy 
como nunca se miente sin vergüenza para hartarse 
de fama y de vana gloria siquiera sea por una 
semana. 

Si para los conocimientos humanos no tuvié-
ramos otros maestros, no sería culpable ser nos-
otros pirronianos, respecto á aquellos, no cre-
yendo á ninguno; pero lo que precisamente hoy 
nos conviene hacer es desconfiar mucho. Nunca 
estuvo más justificado el excepticismo. 

Casi toda la Filosofía nos lleva á él. En este sen-
tido S. Agustín la llamaba: Grande fábula, larga 
mentira; (1) y cuéntese, que cuando dijo esto, no 
era ya maniqueo sino católico. De su misma 
opinión han sido los más grandes filósofos. Da-
niel Huert 110 debe llamarse sino escéptico por su 
tratado Flaquera del entendimiento humano;y allí 
dice (2) que del mismo modo de pensar fueron 
Teresides Siró, Pitágoras Samnio, Empedocles de 
Anarcasis Escita, Zenón Eleáta, Demócrito, Sócra-
tes, Platón, Varrón y Cicerón. Esta prudencia 
(que así llamo yo al escepticismo moderado) en 
no creer pronto á los hombres, ni confiar en todo 
espíritu, ni precipitar en cosa alguna nuestro jui-
cio es la que nos inspira la Religión en todos los 
Sagrados libros. Esto mismo nos enseñan todas 

(1) Ingerís fábula, longum mendacium.—August. Confess, c. 4. 

(2) Dan Huet: Le foiblesse de 1' entendement humam, lib, I, cap. 14, 
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las experiencias, toda la Filosofía. Ella desde la 
más remota antigüedad hasta nuestra época, se 
ha enredado en infinitas cuestiones que j a caen 
en el desprecio ó ya se levantan y se hacen de 
moda. Esto ha hecho que sea un laberinto para la 
razón, en vez de ser su guía. No promete sino tra-
bajos á quien entra por él; y el que sale de él no 
saca otra utilidad que el escarmiento. «Mi mente, 
dice el mejor de los filósofos, (1) contemplaba mu-
chas cosas, y hacía progresos en ella. Daba yo li-
cencia á mi corazón para que supiese prudencia 
y doctrina, y conociese los errores y la necesidad; 
pero entendí que en todo eso había trabajo y aflic-
ción de ánimo, porque en la mucha sabiduría hay 
mucha amargura; y el que añade ciencia añade 
más necesidad de saber». 

La multitud de sistemas que en el mundo han 
establecido los filósofos desde el principio, es la 
mayor nube que nos impide la vista del mundo 
verdadero. Creo que así como ocultó Diós el árbol 
de la vida en castigo de una gula ilimitada, así 
ocultó el árbol de la ciencia en castigo del deseo 
de querer saberlo todo; pero el modo me parece 
también digno de la eterna sabiduría; porque para 
frustrar la empresa de nuestra curiosidad, no eli-
gió otro medio que abandonarla á sus mismas 
empresas y opiniones en todo lo que trata. Me in-

(1) Euclesiastes, cap. I v v . 17. 18. 
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ducen esta creencia unas palabras muy conocidas 
del libro del Eclesiastés: Entregó al mundo, dice, 
á las disputas humanas para que así no sepa el 
hombre el verdadero plan que ha seguido Diós 
en su obra desde el principio hasta el fin: por 
eso dedujo que no había cosa mejor que alegrarse 
en la inocencia y hacer buenas obras en esta 
vida, (i) 

A esta resolución vendrán á parar quien estu-
die atentamente los sistemas del mundo que hasta 
ahora nos dieron los filósofos. Si la multitud de 
opiniones nos arrojó á esta confusión, la simpli-
cidad de doctrina nos reducirá al camino de la 
verdad. Si el orgullo y la mala fé de los filósofos 
nos hace inciertos de toda su ciencia, es preciso 
que deseemos un maestro infalible, y , si puede 
ser, la verdad misma que 110 se haya engañado ni 
nos engañe. Un sabio desengañado (2)lo dijo así: 
«Es necesario que todos nuestros estudios se des-
carguen de una composición sospechosa; que 
nuestras ideas se reduzcan á una simplicidad per-
fecta; que cuanto más se reúnan en un principio 
nuestras inteligencias más conformes sean entre 
sí y con el principio: que hallada una regla sim-
ple y fiel y que jamás discorde ni se mude, cuanto 
esta sea más una (3) y nosotros más unidos á ella, 

([} Kclcsiast. cap. I. vv . to. n . 12. 
(2) Kempis de Doctrina verit. cap. 3. 
(1) Rempis de Imitatione Christi. 
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y más sencillos con ella, tanto más conozcamos la 
verdad inteligible. Pero ¿quién será el principio á 
quien j o me una? ¿Será mi razón? ¿Será mi senti-
do propio? Mi razón y mi sentido me han enga-
ñado muchas veces; y aunque no me engañaren; 
tampoco podrían ser las reglas de mi fé. ¿Lo serán 
las experiencias humanas? Cualquier experien-
cia, propia ó agena, está sujeta á los sentidos y 
aun al capricho, y no pocas veces me engaña; 
porque cada uno vé en los experimentos lo que 
imagina, lo que desea. La experiencia, pues, aun-
que sea útil, no puede asegurarme siempre. ¿To-
maré por regla á los hombres sabios? Estos no son 
una y simple regla, sino tantas reglas como son 
sus sentencias y opiniones; luego por más que los 
respete no pueden ser mi regla simple é invaria-
ble. ¡Callen, pues, las opiniones de las escuelas 
cuyas controversias leo con fastidio! ¡Callen los 
doctores y los jefes de sistemas! ¡Callen el sen-
tido y el juicio privado! ¡No me hablen las cria-
turas en tu presencia. Verdad primera, Inteligen-
cia Infinita, y hazte conocer por una regla que 
no pueda mentir jamás! Ved aquí á la razón (1) 
naturalmente cristiana, sentada á las puertas de 
una Revelación. 

(1) Esta frasees de Tertuliano. 



C A P Í T U L O VI. 

E L VERDADERO FILÓSOFO CONOCE 

LA NECESIDAD DE UNA R E V E L A C I O N , Y ESTA LE DEBE SER 

MÁS SUAVE DE LLEVAR QUE Á LOS OTROS HOMBRES. 

UEDE nuestra alma, cansada de errar y dudar 
^ ^ ' " e n t r e mil opiniones, no apetecer un maes-
tro que la dirija? ¿No deseará descansar sobre una 
roca, después de haber sido llevada y traida por 
varias olas las más veces en un sentido contradic-
torio? Uno de nuestros incrédulos, (i) imitando 
al antiguo Luciano, se siente muy disgustado de 
la inconstancia de sus colegas: «Yo consulté, dice, 
á los filósofos; ojeé sus libros; examiné sus diver-
sas opiniones; pero los hallé á todos fieros, afir-
mativos, dogmáticos. A u n en medio de su escep-
ticismo nada ignoran; pero nada prueban. Se bur-

(i) Rousseau. Em. Tom. I. pag. 25. 

31 
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lan los unos de los otros; y bajo este punto de 
vista, común á todos, me parece el único en que 
combaten; pero al defenderse de ellos, se advertirá 
que no tienen vigor. Si pesáis sus razones, vereis 
que 110 las tienen sino para disputar. Escucharlos 
no era el remedio que yo necesitaba para salir de 
mi incertidumbre. Y o concibo que la insuficiencia 
del espíritu humano es la primera causa de esta 
variedad de sentimientos, y que el orgullo es la 
segunda.» 

¿A quién no parecerá que está oyendo al padre 
S. Agustín, cuando disgustado de la insubsisten-
cia del maniqueismo y de la Academia ó escepti-
cismo, se disponía, por un instinto de salvación, á 
entrar en el seno de la Iglesia Católica? ¡Ojalá que 
Rousseau nos hubiera dado á ver una conversión 
semejante! Por este medio ha conducido Diós mu-
chas almas grandes desde la incredulidad á la luz 
de la Revelación. Mejor dicho: Diós cuando envió 
á su Hijo, tenía encerradas todas las cosas en la 
incredulidad. (1) El Señor no está muy lejos de 
manifestar la verdad á quien deja conocer los 
errores y los engaños. Por esto he dicho que el 
escepticismo, si es moderado y sincero, es tam-
bién un movimiento saludable hacia la Religión. 

El célebre Arnauld de Antillé, hablando de la 

( 0 Conclusit enim Deus omnia in incredulitate, ut omnium misereatur. 

Oh altiíudo divitiarum Sapientia; ü e i ! A d Rom II v. 32. 



íilosofía de Descartes, dice: «En efecto, las medita-
ciones de Descartes pueden ser miradas como un 
instrumento de que la Providencia ha querido 
servirse, para detenerla inclinación que muchas 
personas de estos últimos tiempos muestran tener 
ala irreligión 7 al libertinage.» 

Por ventura, ¿faltan motivos para creer, que 
aquel Diós que esconde algunas veces bajo me-
dios puramente humanos la distribución de los 
bienes sobrenaturales que reparte, ha tenido por 
fin la curación de estos enfermos, obligándoles á 
entrar en las justas desconfianzas de sus luces, 
cuando les ha suscitado un hombre que tuvo tan 
ventajosas cualidades naturales para fondearías; 
una penetración de espíritu del todo extraordina-
ria para las ciencias más abstractas; una grande 
aplicación á la filosofía; un hombre, finalmente, 
que con las propias armas de los incrédulos halló 
los medios para confundirlos siempre que ellos 
quisieran abrir los ojos á la luz que se les ofreciera? 

Un filósofo de estas condiciones haría siempre 
mis delicias. Es tan útil por lo que sabe, como por 
lo que ignora. Su ciencia modesta sigue con paso 
sereno la verdad; y su ignorancia humilde es lue-
go seguida de la verdadera ciencia, que se com-
place en semejantes disposiciones de ánimo. 

Los filósofos del gentilismo conocieron este va-
cío de su razón. Cicerón habla en este sentido 
tanto por sí como por otros que introduce en sus 
Diálogos, y se queja de esta enfermedad. A Sócra-
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tes le hace decir que los más sabios no pueden 
saber por sí mismos el culto y manera de reveren-
ciar á los dioses; que para esto se debe dirigir el 
hombre á la Divinidad, y que esta, siendo propi-
cia, enviará alguien que nos instruya, (i) El mis-
mo instinto siguieron todos aquellos que para 
autorizar sus doctrinas fingían haberlas aprendido 
del Cielo. Y ¿qué otra cosa nos prueba el frecuente 
recurso que hacían á sus falsos oráculos para saber 
lo que suponían que se había negado á la razón? 
Quién más notable se me hace en este género, 110 
es el común de los filósofos, sino particularmente 
Epicuro. 

Con ser él un jurado religioso y su filosofía un 
estudio para negar el ser sobrenatural, dió, sin 
embargo, á sus máximas el color de reveladas y 
las llamó reglas venidas del Cielo. (2) Y no se diga 
que esto era aprovecharse de la credulidad del 
pueblo que interiormente despreciaba; pues esas 
máximas no las hizo sino para sus discípulos, que 
eran como él, sabedores del secreto de su impía 
filosofía. 

Por este conocimiento que aun los menos sin-
ceros filósofos no podían arrancar de su seno, se 
hace evidente su culpa en 110 haberse dirigido á 

(1) Cicer. en Alcibiad. 

(2) Coelo delapsas sententias. Cicer. de Fin. núm. 7. 



Diós, como debían, para que les instruyese en la 
doctrina necesaria para la vida eterna. ¿Cuánto 
más grave es el delito de nuestros incrédulos que 
conociendo á Jesucristo y el depósito que dejó en 
la Santa Iglesia con sus oráculos, misterios y sacra-
mentos, lo desprecian todo, y gustan arrojarse á 
la variedad de las opiniones y á la incertidumbre 
de la débil razón? 

Muchos ponderan cuán doloroso es para un filó-
sofo sacrificar sus luces y su alta ciencia á una 
doctrina encerrada en misterios. Es muy estraña 
esta dificultad. Y o pensaba muy al contrario cre-
yendo que á ningunos hombres costaba menos 
este sacrificio ni recibían mayor recompensa por 
él. Empiezo por esto segundo: el que conoce me-
jor una necesidad recibe mayor consuelo al verla 
socorrida. Esto no necesita de prueba. Acabamos 
de ver también que los filósofos son los que por 
experiencia han conocido mejor la enfermedad y 
debilidad del espíritu humano, y por consiguien-
te la necesidad de un socorro soberano. Llegado 
este, ¿no serán ellos los que más lo agradezcan y 
los que con más hambre se den á él? Es preciso, 
si son consecuentes, que lo reciban con el gozo 
que el náufrago coge la mano del que la estiende 
para salvarlo. Y a se alegra y canta su libertad; ya 
la besa con acciones de gracias. Así imaginaba 
S. Agustín el peligro de que se había evadido en-
tregándose en manos de la Revelación. Una de las 
utilidades que reconocía en haberla creído, era 
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verse fuera del inquieto mar de las cuestiones de 
los académicos, y haber hallado en el creer una 
paz que supera á todos los sentidos. (1) Uno de 
los filósofos más peligrosos de nuestra época se 
siente obligado á dar gracias á Dios por el mismo 
beneficio: «Oh Dios mío, exclama Montague, 
cuán obligado nos tiene vuestra bondad, por ha-
ber fijado nuestras creencias en medio de esas vagas 
é inciertas opiniones, haciéndolas descansar sobre 
la solidez de vuestra palabra eterna!» El pueblo 
y el vulgo reciben este don á la manera que los 
infantes recien-nacidos: apenas conocen la nece-
sidad que tenían de él. 

Así como los ignorantes no pueden percibir 
tanto gusto de ese beneficio, así el sacrificio debe 
serles más doloroso que á los filósofos. La razón 
del vulgo no está acostumbrada á llevar tal yugo: 
es cerril, nada mortificada y dura. Ignora qué cosa 
es doblarse con reflexiones penosas en obsequio 
de alguna verdad. Por fin, es un alma por domar. 
Todo lo contrario se halla en el filósofo. Si se 
le anuncian misterios sublimes en la Religión, 
acostumbrada está á sufrir misterios obscuros en 
la Filosofía. Toda la naturaleza es un misterio. (2) 
En cada una de sus partes halla más que creer, 
que lo que sabe. 

(Y) August, de Utilitate credendi. 

(2) Sacer es nutndus. 
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Misterio profundísimo es el camino por donde 
el espíritu nos viene; y con qué orden ó razón se 
componen los huesos en el vientre de la madre: 
así se ignoran las obras de Diós. (i) Misterio es 
como el pan cuotidiano se convierte en nuestra 
carne, y el agua y vino en nuestra sangre y linfa; 
y como alimentos tan heterogéneos cual son los 
que nutren al hombre, se reducen en él á una 
misma sustancia. El filósofo que ya ha consentido 
en ignorar esto, instruido se halla para saber ig-
norar el modo de la Sagrada Eucaristía. Un mis-
terio se nos habían hecho siempre las semillas de 
las cosas. No había menores dificultades en expli-
car como estuviesen en sí mismas organizadas, ó 
por qué secreto impulso se organizaban de nuevo. 
Al pretender explicar esto, se añadían nuevas 
cuestiones, nuevas dificultades, nuevas tinieblas. 
(Jn misterio se nos había hecho en la Filosofía 
el fuego, su naturaleza y sus propiedades. Si una 
centella basta para consumir una selva ¿cómo 
habiendo tanto fuego en los bosques, en tocios los 
árboles y en todas las plantas, dentro y fuera y 
alrededor de la tierra, en nosotros y en el aire que 
respiramos, no toma sin embargo vuelo y nos 
consume juntamente con el mundo? Un misterio 

(i) Quomodo ignoras, qua* sit via spiritus, et qua ratione compingantur 
ossa in ventre praegnantis: sic nescis opera Dei, qui fabricator est omnium.— 
Eccles. cap. u . v. 5. 
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quedaba hecho siempre el aire; y respecto á sus 
cualidades, apenas había motivos ni aun para sos-
pechar la existencia de muchas que en él se ocul-
tan. ¿De qué tesoro salen los vientos regulares é 
irregulares, y donde principian las corrientes del 
Occéano? Nada de esto penetraba el filósofo. He-
cho estaba á humillarse y rendirse bajo el peso de 
estas tinieblas. Vino al gremio de la Religión. ¿Se 
le hará tan duro doblar la cabeza y las rodillas 
delante del Arca de los misterios divinos? 

Pero hasta aquí no había yo preguntado (1) sino 
del fuego, del viento y de la luz que nos cercan, 
y de quienes no podíamos separarnos. E11 medio 
de eso palpábamos tinieblas, y en nuestros estu-
dios nos alimentábamos de sueños ó de meras hi-
pótesis. Si en efecto no podíamos conocer las cosas 
que nos son internas, sensibles, y que habían cre-
cido con nosotros desde la infancia ¿cómo podía-
mos aspirar á comprender los caminos del Altí-
simo? 

No necesita el filósofo para humillar su curiosi-
dad preguntaise: «¿Cuántas son las habitaciones 
que hay en el fondo del mar, ó cuántas son las 
venas de que nace el abismó, ó cuales son las sa-
lidas del Paraíso?» (2) Para estas dificultades po-
dría servirle de excusa y de consuelo el decirse: 

(1) Esch-fe c. 4. v . 9. 

(2) Id. ibi. v . 7. 
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«Yo no bajé al abismo, no penetré aun por los 
infiernos, ni subí jamás al cielo.» Pero ¿qué excu-
sa tiene que dar á la ignorancia en que vive de 
las cosas que le son más familiares y unidas? (1) 

Ved aquí, como decía Diós á Job, indicada 
una mínima parte de los caminos del Eterno; 
y no habiendo sentido más que una pequeña cen-
tella de su sabiduría, ¿quién podrá mirar el re-
lámpago de su claridad. (2) ¿Satisfizo alguna vez 
la naturaleza á nuestra curiosidad? ¡A cuanta costa 
de la razón y de los sentidos sabemos algo! Pade-
cemos tinieblas para creer que el mundo fué criado 
por un ser sapientísimo, necesario, inmutable y 
perfecto. Pero ¿seriamos llevados por entre meno-
res tinieblas para creer que existió siempre y sin 
algún principio; que había sido eterno un globo 
que antes bien nos admira como ha podido durar 
por una serie no m u y larga de años? Y si iba á 
creer que lo había hecho el acaso ¿veía delante de 
mi menor trabajo para entender esto? (3) 

Así todo es para el filósofo un misterio en el 
universo. Por todas partes obscuridades, y com-
batir unos con otros los primeros maestros. Este 

(1) Id. ibi .—Tu quas tua sunt tecum adolescentia, non potest coquiescere. 

(2) Job. 16. 14.—Ecce ex parte dicta sunt viarum ejus: et cum vix par-

van scintillam sermonum ejus audierimus, ¿quis poterit tonitruum magni-

tudinis illius intueri? 

(3) l̂ abor est ante me. 
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veía que era necesario el lleno; aquel palpaba la 
necesidad del vacío; otros percibían salir del sol 
los rayos espirituales y las atracciones; otros se en-
tretenían con un Eter, ó con una materia inma-
terial. Y esto me comprueba que los mismos orá-
culos de la filosofía ignoraban los elementos ó prin-
cipios del mundo. Nadie, pues, más ejercitado en 
creer oráculos y en creer misterios que el filósofo; 
pero unos oráculos y unos misterios inciertos, sin 
promesas útiles, sin fiadores acreditados, y real-

v mente sin ciencia infalible. Pues yo me gozo, con-
cluirá cualquier filósofo, como concluía S. Agus-
tín, en profesar una Fé católica, y por ella espero 
llegar á la ciencia estable y perfecta, (i) 

No tiene el pirroniano más angosto campo don-
de reflexionar y por donde volver contento de las 
tinieblas á la luz. ¿Quién fué-tan espíritu f uerte 
como él muestra serlo? Ha podido muchas veces 
negarse á sí mismo; ha hecho la mayor violencia 
á su misma razón; ha sabido no creer lo que esta 
le representaba más claro; ha desmentido á sus 
sentidos y pagado por ilusión lo que le eviden-
ciaban sus ojos. Pues ¿no será también fuerte para 
juzgar que en el Sacramento Augusto 110 perma-
necen las sustancias del pan y del vino, sin em-
bargo de que las especies evidencien ante sus ojos 

(r) August, de Utilit. credendi. c. 1 4 — E g o catholicam fldem profiteor 

et per il!am me ad círtam scientiam perventuum profiteor. 
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lo contrario? Así se sienten dificultades por todas 
partes. Las hay grandes en la Religión; las hay ma-
yores en la irreligión; pero estas mayores, nacen 
del vacío y repugnancia de las cosas; aquellas me-
nores dependen de la sublimidad de las verdades 
reveladas. Las dificultades de la irreligión no se sua-
vizan con ningún aceite ni con ninguna paz; las 
obscuridades de la Religión son como una noche 
serena, templada con una luz que consuela ó con 
un dulce sueño en el espíritu trabajado. Final-
mente, filósofos, descended, os ruego, al fondo de 
vuestro corazón y vereis las diversas fuentes de 
donde nacen las dificultades del incrédulo y las 
del fiel. En este pueden nacer de la flaqueza de su 
entendimiento y de la alteza délos misterios; pero 
en el incrédulo vereis que nacen de sus intereses 
presentes y de la violencia de sus pasiones. Por 
satisfacer á estas perdona él que sus dificultades 
no se satisfagan. Antes busca medios y colores con 
que hacerse fácil lo más imposible; pero esto nos 
lleva á otro capítulo. 

MM 





C A P I T U L O VII. 

E L F A L S O FILÓSOFO DA ARMAS 

Á TODAS LAS SECTAS Y BELLOS COLORIDOS Á TODOS LOS 

ERRORES PARA DESACREDITAR Á LA R E L I G I O N . 

J A B Í A derecho para esperar que la Filosofía 
disipase los sofismas'que se urden con-

tra la Religión. Este sería un reconocimiento de-
bido á las luces soberanas que de ella recibe 7 un 
fruto el más precioso que se puede coger de su 
estudio. Vano es su trabajo en justificar las le7es, 
en argüir, en convencer, en interpretar las pala-
bras, en penetrar lo más oculto de los proverbios 
y en desenvolver el enredo de los vocablos, si nada 
de eso sirve para la verdad, desvaneciendo los erro-
res 7 las opiniones que la rodean. No es esto tan 
necesario para la Religión como honroso para la 
Filosofía; pero el abuso que se hace frecuente-
mente de esta, le ha ganado una nota que no la 
infama poco. Y a vimos la opinión que en tiempos 
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de Cicerón tenían los filósofos en orden á la Divi-

nidad. 
En vista de esto, no debieron los Magdebur-

genses haberse admirado de que también Tertu-
liano hubiese puesto semejante nota á cargo de 
los filósofos de su siglo. No se podrá atribuir esto 
á la severidad de Tertuliano, ni á su humor atra-
viliario. Con bastante individualidad muestra en 
las fuentes de una filosofía disipada el origen de 
todas las heregías conocidas entonces. Culpa á 
esta de que les prestaba sus atavíos, flores, agra-
dos y lazos para enredar en su amor á las almas 
livianas, (i) 

Después entra en detalles haciendo ver que las 
Formas ó iEones de Valentino eran forjadas en-
tre los platónicos; que Marción había fingido á 
su Dios mejor y más tranquilo entre los estoicos; 
que la aniquilación del alma la había sacado de 
los epicúreos; que la igualdad entre la materia y 
Dios la había hallado en el Pórtico; que el Dios 
ígneo que Apeles alegaba lo había aprendido de 
Eráclito; y que la resurrección de la carne no se 
negaba sino por los principios de la Filosofía. Ob-
servaba además que los mismos tratados y cues-
tiones se examinaban entre los herejes que entre 
los filósofos: conviene á saber, el principio del 

(i) Ipsae denique haereses á philosophia subornantur.—Tert. lib. de Pra?s-

criptione. cap. 7. 

1 
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mal, ¿y por qué? (1) El principio del hombre ?y de 
qué modo? Y aun el origen de Dios según había 
osado también averiguar Valentino, dándole pa-
dres y genealogía por un casamiento entre Enti-
mesi y Ectroma. Aquí repara en la dialéctica de 
Aristóteles acomodada lo mismo á probar una 
cosa que á reprobarla. La pinta como un Proteo 
que muda de color, de rostro y de piel á gusto 
de quien lo conduce. La describe en sus sentencias 
contrahecha, dura en sus cálculos, porfiada en sus 
argumentos, molesta para sí misma, inculcadora 
de todas las cosas sin tratar alguna, naciendo de 
aquí las fábulas y genealogías sin íin, las cuestio-
nes sin fruto y los sofismas que cunden como el 
cáncer. 

Estas genealogías de que habla el Apóstol y que 
aquí nota Tertuliano, no eran aquellos abolengos 
que tegen las descendencias y ascendencias délas 
familias, y conservan los nombres de las casas 
ilustres y de las naciones. Son las genealogías fa-
labulosas que servían á las teogonias del paganis-
mo, y especialmente á la sucesión y generación 
de 1 as iEonas que tegían Valentino, Marción y 
los nicolaitas. 

Valentino quiso ajusfar la Religión Cristiana á 
números y proporciones. A l conocimiento de es-
tas reducía la suma felicidad del hombre. Antes 

(t) Idem, ibid. 
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que él habían dicho los nicolaitas, según los prin-
cipios de los filósofos, que el origen de todo había 
sido el cáos y el agua; que el espíritu llegó des-
pués y la segregó; que por esto el cáos y las tinie-
blas se elevaron á lo alto, y , juntas con el espíritu, 
concibieron de él una que llamaron materia ge-
neral 6 gran madre; que esta concibió del mismo 
espíritu, de quien procedía, cuatro Abonas (quiere 
decir siglos). Estos cuatro procrearon d la diestra 
y d la siniestra, la lu^y las tinieblas. Estas conci-
bieron á otro yEón, y este engendró de la grande 
matriz á los dioses, á los ángeles, á los hombres y 
á los siete espíritus de los demonios. 

La unidad, ó principio universal de todo, lo en-
tendía según las ideas de Parménides, cuya filo-
sofía daba por necesaria para la salud eterna. A 
las especies intelectuales llamó formas. También 
metió á Alcibiades en el Evangelio; y daba en el 
hombre una trinidad de cuerpo, alma y mente ó 
espíritu. De aquí hacía tres órdenes de hombres: 
espirituales, animales y carnales. A los espiritua-
les ó pneumáticos los exceptuaba de todo trabajo; 
todo les era lícito, y los creía impecables: muer-
tos, ascendían con sus cuerpos espirituales á lo 
más sublime del Cielo: él se ponía en esta clase; 
y 110 presumían menos todos los gnósticos. La se-
gunda clase, que era de los animales psíquicos, no 
podían salvarse sin gran trabajo; y por premio 
de este les concedía, cuando más, un Cielo me-
dio. Aquí colocaba á Jesucristo y á los ángeles. A 



la tercera clase de hombres, que eran los carnales 
ó sarkicos, los hacía incapaces de toda verdad 7 de 
toda virtud: su fin debía ser la aniquilación. (1) 

Así como Valentino sacó de Alcibiades tres lí-
neas ó razas de hombres, Marción sacó de los es-
toicos una dualidad. Uña era la genealogía de los 
sabios y otra la de los necios. A los primeros los 
llamaba eutimios ó tranquilos, porque vivían en 
perpétua tranquilidad de ánimo: esta no hay duda 
que era la insensibilidad estoica: á los necios los 
hacía autores de todos los males. Con semejante 
estilo, y en odio á la Iglesia, que le había exco-
mulgado por la violación de una virgen (entre 
otros delitos), fingió dos dioses: uno sabio, mejor y 
eutimio ó tranquilo: otro malo, criador del mundo 
y de todos los males morales y físicos. Por esto dijo 
Tertuliano que jamás produjo el Ponto Euximo 
cosa tan bárbara como Marción. Llámale más obs-
curo y tétrico que un escita; más inhumano que 
un masageta; más atrevido que una amazona; 
más tenebroso que un nublado; más frío que la 
bruma; más frágil que el hielo; más quebrado 
que el Cáucaso. (2) 

Es larga, ó, como dice el Apóstol, interminable 

(1) Repárese muy bien en que todos estos sistemas de la filosofía antigua 

son los mismísimos que hoy se ofrecen con ropaje de moda por los sectarios 

de la impiedad moderna. N. E. 

(2) Tert. lib. í. 

357 
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la genealogía de ./Eonas que esos filósofos hereges 
seguían para explicar el sistema del mundo y el 
principio de las cosas; pero descendiendo á mil 
indecencias y torpezas que no pueden referirse 
sin manchar el papel. Basta lo dicho para excusar 
á Tertuliano de la censura de los Centuriadores. 

Nadie tendrá á S. Justino por enemigo déla 
Filosofía. La profesó con grande aplauso; y no 
dejó el nombre de filósofo ni en el bautismo, ni 
en el martirio. Pues ved aquí cómo se explica en 
su diálogo con Trifón. «¿Qué provecho sacarás 
de la Filosofía (le pregunta) si comparas su estu-
dio con la doctrina del supremo Legislador y de 
los Profetas?—¿Qué? (Le contesta el judío) ¿Por 
ventura los filósofos no han tratado de Diós", de 
su unidad y de su Providencia?—¡Ah! (le respon-
de Justino) Son muchos los que piensan que el 
conocimiento de Diós no es útil para la felicidad 
de la vida humana. Quisieran persuadirnos de 
que Diós tiene cuidado de todas las cosas, de los 
géneros, de las especies y de todo el universo; 
pero no de tu vida, ni de la mía, ni de los otros 
particulares. Donde vaya á parar esta doctrina, 
á nadie se oculta. Sentado este principio, á cada 
uno de ellos será lícito vivir á su gusto, no es-
perando de Diós merced alguna, ni teniendo de 
su parte pena alguna. Ellos creen que ninguna 
cosa está sujeta á mudanza, y que los hombres no 
pueden ser mejores ni peores, sino que siempre 
vivirán de una misma manera, supuesto que las 



2=s9 

almas sean inmateriales é inmortales. De aquí 
deducen que no podrán ser atormentadas por las 
malas obras, ni porque sigan impasibles á cuanto 
es incorpóreo. En creyéndose ellos inmortales, 
juzgan á Diós inútil.» (i) 

San Jerónimo en su tiempo acusó á la Filosofía 
de tener estos mismos abrojos y espinas. Estu-
diando sobre un lugar de Naún, halló que los dog-
mas de los hereges se caerían de fríos y no podrían 
volar ni hallar reposo si no se posaban sobre los 
espinos de Aristóteles y de Crisipo. Aquí es donde 
descansan y cobran fuerzas^estas langostas para 
tomar después más alto vuelo. (2) 

San Ireneo, (3) S. Cirilo de Alejandría (4) y otros 
padres de aquellos siglos verdaderamente de luz, 
experimentaban con igual pena el daño que metía 
en la Religión una filosofía inquieta y saltona, que 
solo se preciaba de ser curiosa, y á todo lo insul-
taba con esta pedantería del porqué y del qué 
modo. 

Y no era esto porque aquellos padres aborrecie-
sen la Filosofía, como les sucede á muchos que 
hablan mal de lo que no tienen. Eran ellos los ge-

(1) Justin, Mártir, in dialogo cum Tryphone, pag. 218. edi\ grascae latin, 
an. 1Ó15. 

(2) Hieronim. super Nahum cap. ult. 

(3) Irenoeus, adv. hasr. lib. I. cap. I. 

(4) S. Cyril. Alejan, lib. I. Stromt. 
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nios más sobresalientes de su tiempo. Sus escritos 
deben ser nuestros modelos si queremos enmen-
dar nuestras costumbres y la grosería de nuestro 
siglo. La Filosofía secular había hecho las delicias 
de los Gregorios, Basilios, Jerónimos, Crisósto-
mos y demás padres en sus mejores años. Un co-
nocimiento profundo de la flaqueza del entendi-
miento humano y de la filosofía mundana los 
condujo en parte á la Religión y aun á la sole-
dad, para hallar una filosofía más sublime y más 
cierta. 

El mismo Tertuliano cuando se veía provocado 
por los hereges y vanos filósofos, no rehusaba 
manifestar que se hallaba más adornado de filo-
sofía que ellos mismos, (i) Se quejaba solamente 
de una filosofía contrahecha que era en realidad 
una secta impía y extravagante. El mismo Laercio 
llama otras heregías á las sectas que refiere de al-
gunos filósofos; porque el espíritu de partido y 
las facciones son inseparables del orgullo de unos 
filósofos mundanos que tienen por ignorancia la 
Cruz de Jesucristo, y no han tratado jamás de 
conocerse á sí mismos y menos de renunciarse. 

Pero si en todos los siglos se abusó de la Filoso-
fía contra la Religión á la que debe enteramente 
servir; si cada siglo ha tenido algún Porfirio, algún 

(i) Tert. de Resurrection, carnis: Ita nos rhetoricari provocant hasretici, 

sicut et philosophari. 
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Celso, algún Juliano, algún Pomponacio, el nues-
tro sufre aquella plaga de pulgón y langosta con 
que amenazaba Diós á Nínive. Hoy se verifica en 
toda su realidad la expresión del Profeta: «El pul-
gón se extendió y voló. (1) Se ha extendido como 
en alas el ejército de blasfemias é impiedades que 
con el frío estaban entumecidas en la cerca del 
huerto y entre los espinos y arbustos de los siste-
mas antiguos, áridos ya y marchitos. Salió el Sol, 
y se levantaron, y no fué hallado el lugar donde 
ellos estuvieron. Durmiéronse tus pastores, ente-
rrados serán tus príncipes. Tu llaga es maligna». 

No se diga que estas aplicaciones son efecto de 
un espíritu dedicado á una profesión triste. 

¿Qué error ó impiedad antigua y propia de pa-
ganos no ha sido resucitada y hallada por los mo-
dernos racionalistas con el candil de su filosofía? 
Si quisiéramos tomar la corriente de muy alto, 
diríamos que han aprendido la palanginesis de 
resucitar á los gigantes, aquellos impíos famosos 
que antecedieron al Diluvio, y lo provocaron. 
Pero viniendo al principio de la Iglesia, estos filó-
sofos de hoy nos dan renovado el Fatalismo de 
Simón Mago; los dos principios de los maniqueos 

(1) Bruchus expansus est et avolavit. Parvuli tui quasi locustse locusta-

rum quae considunt in sepibus in die frigoris. Sol ortus est et avolaverunt, et 

non est cognitus locus earuin ubi fuerint. Dormitaverunt pastores tui, sepe-

lientur príncipes tui, pésima est plaga t u a . — Nahum. cap. ult. 
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y el Deísmo de Arrio añadido por los socinianos. 
Ellos interpretan todas las Escrituras, sujetándo-
las á la razón de cada uno, como Apeles;los Sacra-
mentos, como los arcónticos. Atribuyen errores á 
los Apóstoles, como hacía Eunomio. Destruyen la 
Trinidad, como Sabclio. Hacen de la naturaleza de 
Diós una sustancia común modificada por nues-
tras almas, como deliró Vincencio Victor. Santifi-
can la mentira, y hacen una destreza lícita al per-
jurio como enseñaba Prisciliano. Muchos honran 
álas bodas más que á la virginidad, como Jovi-
niano, á quien S. Jerónimo llamó el Epicuro de 
su siglo; otros las prohiben como Taciano y sus 
Ene-ratitas; pero todos ellos abogan por el vago 
comercio como los gnósticos y nicolaitas, á quie-
nes el mártir Ignacio llamó sicofantas. Y en fin, 
los más de estos filósofos hacen volver del Infier-
no á Retorio, para establecer la tolerancia de todas 

, las sectas. 

Me costaría poco justificar la proposición que 
aventuró el autor del Oráculo de los nuevos filóso-
fos. «De todas las sectas antiguas, (dice en la ad-
vertencia de su obra) ni cada una en particular, 
ni todas ellas juntas abrazaron jamás tantos obje-
tos como nuestros pretendidos filósofos. Se les 
hará ver, cuando gusten, con un fiel análisis de 
sus obras, que ellos solos comprenden los errores 
de todas las demás sectas; y tienen sobre ellas la 
funesta ventaja de haber imaginado otros extra-
víos, que antes nunca se había pensado en ellos.» 



L A F A L S A F I L O S O F Í A 2 6 3 

Un deseo de distinguirse y un abuso de la Lógi-
ca, de la Crítica y de toda la Filosofía ha podido 
introducir esta guerra en la casa del Diós de la 
Paz. Los hijos de Israel ejercitados en tender el 
arco y en enviar la flecha, se volvieron contra el 
Señor en el mismo día del conflicto. El Diós de 
las ciencias, y los hombres para quienes se prepa-
raron las meditaciones sabias son el blanco contra 
el que se apuntan las dolorosas cavilaciones; y de 
esta impiedad se hace una bárbara gloria. En pa-
reciendo ingenioso y libre, no importa lo demás. 
Toda esta liviandad podría sufrirse si no fuera á 
dar la mayor parte de las veces contra los altares 
y contra el orden de los estados. 

Son más perjudiciales estos filósofos que los cí-
nicos de quienes también participan bastante. Por 
eso á Tertuliano le parecía Marción peor que Dio-
genes. «Este labrador y murmurador público (dice) 
encendía una linterna en medio del día para bus-
car á un hombre en toda la ciudad; pero el otro 
tira á matar todas las luces para que ninguno halle 
á Diós que se manifiesta por todas las partes del 
Universo». (1) En todo esto tiene gran parte la 
excesiva libertad y la inconsideración. 

No es para todos los talentos, ni para toda las 
edades, ni para todos los humores el usar de la li-
bertad absoluta en la Filosofía y en todas las de-

(1) Fert. lib. I contra Marción. Cap. I. 
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más artes. Además de un talento sobresaliente, 
ha de tener un alma buena el que reciba esta li-
cencia. Ha de haber comprado con los años y con 
otros trabajos, experiencia y desengaño; y ha de 
haber formado el paso. Una condición dulce, unas 
pasiones dóciles para dejarse moderar y un tem-
peramento proporcionado le será también nece-
sario, para que ni las pasiones lo arrastren, ni los 
humores lo preocupen con caprichos que tome 
por sistemas ó por proyectos. «Hay que descon-
fiar muchas veces de la Filosofía, y suponerla poco 
favorable á la Religión, cuando ocupa un lugar 
en las cabezas mal dispuestas». Esto dice el au-
tor del Compendio Cronológico de la Historia de 
Francia. 

La inconsideración más bien que el estudio es 
quien hace que haya tantos libertinos y tan pocos 
filósofos. El errar mucho y con frecuencia en la 
elección de la facultad para que ha nacido cada 
uno, es otra causa para que no adelanten la Filo-
sofía ni las demás ciencias y se atrase mucho la 
Religión. ¿Qué injuria no se hace á la Filosofía, 
á esta noble ciencia habiéndola infamado y hecho 
enemiga del culto y de la piedad? 

Haced ver, amigos míos, todos los que sois bue-
nos filósofos, que 110 es la Filosofía, sino un abu-
so torpísimo que se hace de ella y de su nombre, 
lo que hoy profana el Santuario, sacrifica á los 
Sacerdotes, deshonra á las vírgenes, echa por tie-
rra á los ministros de la Religión y constituye la 

1 
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abominación de la desolación del Templo como lo 
había previsto Daniel. 

Cuanto más crece esta sospecha, tanto más cre-
ce en nosotros la obligación de disiparla con ac-
ciones contrarias. Los que se hallaren ricos por el 
fruto de sus trabajos, los que hubieren hecho más 
útiles invenciones, más gloriosos adelantos y se 
hallaren cargados de más preciosos conocimien-
tos, vengan y ofrezcan su oro y sus piedras pre-
ciosas, sus vasos y todos los despojos de Egipto, 
para que sirvan al Tabernáculo que han saqueado 
los falsos Íilósofos. Esta es la primera obligación 
que debe enseñar la Filosofía. 

54 





C A P Í T U L O VIII. 

L A FILOSOFÍA DEJA DE SERLO, SI NO CONTRIBUYE 

AL BIEN DE LA SOCIEDAD. 

Filosofía (dice Séneca) no solo enseña á 
reverenciar las cosas divinas, sino tam-

bién á saber amar las humanas. Deja á Diós el 
imperio del Universo y une á los hombres entre 
sí con un dulce lazo. Este no se hubiera violado 
jamás, si la avaricia no hubiera desconcertado á la 
sociedad», (i) 

Cicerón solía llenarse de entusiasmo cuando 
hablaba de las utilidades que en este sentido ha 
dispensado la Filosofía á la patria. «¡Oh tu (excla-
ma en una de sus Tusculanas)... tú has parido las 
ciudades; tú á los hombres dispersos los has reu-
nido en una vida sociable; tú los has juntado pri -
mero por los domicilios, después por los matri-

(i) Seqec. Epist. 72. 
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monios, después por la comunicación del idioma 
y de las letras; tú fuiste la inventora de las leyes, 
tú la maestra de la disciplina y de las costum-
bres». (i) 

Aqui enumera este Orador filosófico los princi-
pales artículos que sirven para la constitución de 
la sociedad, y todos los hace frutos de una santa 
Filosofía. Ella debe ser la escuela de las buenas 
leyes y de la sana política. Forma buenos prínci-
pes y autoridades humanas y sabias; cría un pue-
blo dócil á los padres, así de la patria como de la 
familia. Introduce la paz, la confianza y una pro-
porcionada igualdad entre los ciudadanos. Au-
menta la misma patria con una población ho-
nesta y arreglada; y la conserva por medio de 
un justo precio que inspira la humanidad. 

Veremos en los capítulos siguientes como no 
hay efectos que más regularmente debiera pro-
ducir la Filosofía; pero al mismo tiempo vere-
mos que la sociedad no recibe de la mala filoso-
fía estos servicios, sino que infelizmente padece 
todos los contrarios por el furor de los malos filó-
sofos. 

Y así, iré demostrando, primero: que la que hoy 
se llama filosofía no enseña sino principios para 
transtornar la política y las leyes. Segundo: que 
la falsa filosofía y sus profesores son fatales para 

(i) Cic. Tuscul. lib. ultim. 
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los príncipes y gobiernos legítimos. Tercero: que 
esta misma filosofía turba las familias, y enseña á 
despreciar á los padres, á los maridos y á todas 
las obligaciones sociales. Cuarto: que pervierte 
todos los medios legítimos de población huma-
na. Quinto: que inspira un grande menosprecio 
y un odio terrible para la humanidad. En estos 
cinco capítulos que siguen se expondrán con al-
gún método los desórdenes de una filosofía que 
deja de serlo al ser dictada por los apetitos más 
vehementes, y que se introduce en medio de la 
sociedad para arruinarla si no se le corta el paso. 





C A P Í T U L O IX. 

LA QUE HOY SE LLAMA FILOSOFÍA NO ENSEÑA SINO 

PRINCIPIOS QUE TRANSTORNAN LA POLÍTICA 

Y LAS LEYES DE LAS NACIONES. 

ADIE puede dudar que uno de los objetos de 
f f Í P ^ l a Filosofía es conocer los principios de 
la legislación y sacar de ellos, por modo de conse-
cuencia, reglas ó preceptos que dirijan las accio-
nes y las obligaciones de los hombres. Sin esta 
parte es manca la Filosofía. Por esto los principales 
filósofos no han apartado sus miras de este objeto. 
A él dirigió Cicerón sus libros de las Leyes, y los 
tres de los Oficios; Platón su obra de República; 
Aristóteles su Ética; y en los cursos completos de 
Filosofía, que nos dan los autores modernos, abra-
zan esta parte como propia de su esfera. No obsta 
para saber dar leyes á los pueblos el que los filó-
sofos hayan hecho profesión de vivir retirados de 
ellos. Las leyes dadas por Zalenco y Carondas fue-
ron formadas en los retiros de los pitagóricos. Las 



leyes más santas que antes de Jesucristo se anun-
ciaron á los hombres fueron traídas por Moisés 
desde lo más interior del desierto. Plutarco ha he-
cho en cuanto á esto tanto honor á los íilósofos, 
que solamente á falta de ellos, ó de sus ejemplos 
y lecciones, dice que ha podido haber necesidad 
de leyes. No habría dificultad en admitir esto si 
los íilósofos fueran lo que se dicen; y entonces 
también sería verdadera la proposición de Voltai-
re que afirma ser muy útil para la sociedad el ha-
ber en ella muchos íilósofos; y que nunca un filó-
sofo ha sido perjudicial para el Estado, (i) 

Y o digo lo mismo; y de este principio vengo á 
deducir que ni él ni otros semejantes, que forman el 
oprobio de nuestro siglo, son filósofos; porque to-
dos ellos en vez de respetar las leyes como deben, 
ya que no tengan talento para darlas, las despre-
cia; y abren escuela pública donde se aprende á 
hacer lo mismo. 

Ellos son los inventores de los principios que 
enseñan á corromper toda legislación; si bien no 
han tenido más trabajo que haberlos copiado del 
Epicurismo que dejan ver en sí. El placer sensible 
y el amor propio que son los únicos motores que 
conceden al universo moral, fueron hallados por 
Epicuro. El gran principio que de él recibió Me-

í i ) Yoltar. Pens. Filos. 

I 
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tródoro, su discípulo, decía: «Todo lo que el espí-
ritu y la razón han inventado siempre de útil y 
de bello, se ordena especialmente al cuerpo y á 
sus placeres; y toda empresa que no se refiera á 
este fin, no tiene objeto.» Por esto le ocurría siem-
pre hablar con desprecio de las leyes públicas y de 
los legisladores. Decía este á quien Plutarco lla-
maba nuevo Epicuro, que un hombre libre no 
puede disimular la risa con solo acordarse de los 
grandes legisladores como Licurgo, Solon, Minos, 
Sesostris y otros genios tan serios y melancólicos. 
Plutarco se impacienta por una burla tan inde-
cente; y añade, que quien se ríe de personajes tan 
grandes no es un hombre libre, sino un insolente 
que debe ser herido con el azote de gruesos nudos 
que servía para castigar á los esclavos de Cibe-
les. (1) 

Mucho tienen que agradecer los que hoy no 
son tratados con este rigor, y hablan con más 
atrevimiento é insolencia que Metródoro. «El 
Criador (dicen) gobierna los hombres con la incli-
nación á los placeres. El hombre no conoce otro 
móvil, y Dios nos llama con las voces del gusto y 
del deleite. El deleite es el único motor de los 
hombres, y Dios gusta de que nos dejemos llevar 
por él. Es nada menos que extravagancia y locura 

(1) Plutarch, advers. Colot. 
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el guardarse de sus atractivos.» (i) Aquí está Vol-
taire pronto á reírse de la locura de esos tristes 
legisladores que han puesto freno á tales gustos. 
Pero además: de ellos, como de locos, se toma la 
osadía de acusarlos como violadores de la ley na-
tural y agresores sacrilegos de la divinidad. ¿Y 
por qué? Porque «los legisladores han tenido (di-
cen) la osadía de añadir sus decretos á las leyes 
invariables de Dios. Pues ¿qué, (exclama Voltai-
re) toca á los hombres que somos fantasmas de 
unos instantes y cosas tan tenues,. que estamos 
próximos á la nada, ponernos á la diestra del Ar-
bitro soberano, y en su nombre dar órdenes y 
mandatos al mundo?» Si Plutarco oyera esta bufo-
nada tan majadera que hoy se repite en muchos 
libros, en los que se ríen y mofan de todos los so-
beranos y de todas las potestades legítimas, si esto 
oyera Plutarco ¿tendría por bastante el a%ote de-
gruesos nudos? 

Si no hubiera en el mundo otros hombres que 
necesitaran de leyes, estos íilósofos bastarían para 
justificar aquella necesidad. ¿Quién no vé que 
estos son los más reos de ellas, dice Plutarco? 
«¿Cuando se verificaría el que los hombres vivie-
sen como las bestias más salvajes é insociables? 
No será cuando tengan algunas leyes, sino cuan-

( i) Voltaire en el Poema de la Ley natural y en otras partes.—Helvt de 

1' Sprit. 

I 
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do pierdan estos grandes principios que son los 
fundamentos y apoyos de la sociedad. Cuando se 
convide al hombre al deleite, cuando se niegue la 
Providencia de los dioses; cuando sean mirados 
como sabios los que menosprecian la honestidad 
7 no tienen más objeto que el placer; cuando se 
conviertan en ridículo estas grandes 'verdades: 
Que un Dios, soberano Señor, tiene en sus manos 
las causas, Jos progresos y Jos fines de todo ser. Y 
esta que sigue; Tú ves en Ja naturaleza, donde está 
impreso su vestigio, Jas leyes que prescribe á los 
hombres: la Justicia le sigue para vengar sus alta-
res, y restablecer los derechos de su gloria ofen-
dida.» (1) 

»Estos son los hombres que tienen más necesi-
dad de leyes: los que miran estas verdades como 
fábulas; los que ponen su felicidad en su vientre y 
en los otros placeres groseros. Por estos han sido 
necesarias las cadenas, las varas y los reyes ar-
mados de autoridad para impedir que unos hom-
bres desenfrenados y sin Diós devoren á sus se-
mejantes; porque así es como viven las bestias. 
Estas no conocen más bienaventuranza que el de-
leite; no tienen idea alguna de los dioses, ni res-
peto alguno para la virtud; toda la destreza y fuer-
za, que la naturaleza les ha dado, la emplean en 
satisfacer sus apetitos sensuales, y procurarse los 

(1) Plutarc. Ibid. 
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placeres del cuerpo». 'Hasta aquí Plutarco, que, 
aunque gentil, parece que se levanta en el juicio 
para condenar á estos brutales íilósofos que hacen 
querellas crueles contra los que les llaman anti-
cristianos. 

Sus progresos no se sabe donde van á parar. 
Otras veces concedían al hombre una necesidad 
civil por la que debían sujetarse á las leyes y á la 
sociedad por miedo de perder la libertad natural. 
En este caso hacían á los hombres siquiera el ho-
nor de igualarlos con las bestias mansas. Ahora, 
cuando los exortan á romper todas las leyes, quie-
ren que sean como unas bestias feroces, que no 
obedezcan freno alguno, ni sufran yugo alguno, 
ni cedan á la voz de quien les amenace, sujete ó 
conduzca. 

Es cierto que las leyes no se hubieran dado á los 
hombres si hubiéramos acertado á conservar nues-
tra felicidad, estoes, la gracia original. Una ley 
eterna y divina nos bastaría para obrar todo lo 
bueno. Séneca reconoce (i) que en el siglo de Sa-
turno y en la edad de oro no había necesidad de 
promulgar leyes; porque los nacidos de aquellos 
hombres santos sin rebelión y con paz, se ajus-
tarían á la norma de la ley natural y divina. No 
habría acción que naciese de injuria, ni repetiría 
el vecino contra el vecino, ni el hermano contra 

(i) Senec. Epist. 92. 
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su prógimo. Ninguna mala codicia, ningún dolo, 
ninguna violencia exigiría penas ni prohibiciones; 
sin la protección de un juez armado vivirían to-
dos seguros. (1) 

Los filósofos, poetas é historiadores paganos (2) 
han confesado con expresiones semejantes la caida 
del padre de todos los nacidos, y la pérdida de 
nuestra inocencia; y han sentido nacer de aquí 
las perversas inclinaciones, las torpes codicias, las 
violencias, las leyes y los males morales. ¿Cómo 
podrían vivir ya los hombres en sociedad, si no 
se pusiera modo á estos conatos de una naturaleza 
viciada? De aquí nace la necesidad de las leyes 
humanas. Estas toman ocasión del vicio, y lumbre 
de la luz de la razón, que es la divina luz sellada 
sobre nosotros. Con ella nos hacen conocer lo tor-
pe y lo honesto que, á veces, equivocamos sin 
ella; y entonces nos prohiben lo malo, ya con el 
amor á la virtud, ó ya con el temor del suplicio. 

Tanto se habían abismado los hombres en la 
obscuridad de su cieno, que no acertaban á cono-
cer que era pecado el acto de la concupiscencia ó 
el amor á lo torpe, si la ley no viniera á alum-
brarlos, diciéndoles: No codiciarás contra tu her-
mano. Y no por esto obra la ley mal, sino antes 
bien nos enseña á que no lo hagamos. Es verdad 

(1) Ovid. Metamor. I. 

(2) Juvenal, Satir. 3 .—Tacit , lib. ó. Anual. 
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que las leyes dieron con esto ocasión para que se 
multiplicaran las transgresiones y los delitos. Sin 
la ley estaba el pecado como muerto, ó nosotros 
estábamos como muertos en el pecado. Vino el 
precepto; y con esta ocasión revivió en nosotros el 
conocimiento del mal de que no por ser ignoran-
tes estábamos inocentes. (1) Nos enseñó lo que 
debíamos evitar. En esto, ¿qué mal trajo la ley á 
los hombres? En ella, esverdadquenonosvinotodo 
el bien; pero á nadie indujo á hacer el mal. Y así, 
la ley no turba la paz de los que le aman, ni es 
para ellos escándalo. (2) Siempre se deduce que la 
ley es por sí santa y buena, y el precepto justo y 
bueno. 

Esta doctrina, que es de S. Pablo y de las otras Es-
crituras, pone á salvo la justicia de las leyes y la 
necesidad de la política santa contra las cavilacio-
nes de los que la impugnan. Aquí vemos que por 
las leyes han vuelto los hombres á ser racionales, 
y han restablecido algunos derechos de su perdi-
da dignidad. Cuando los que por amor al bien ó á 
la virtud que les presentan no las siguen, es ne-
cesario que los contenga el miedo de la pena. La 

(1) Ibid. v. 8.—Occasione autem accepta peccatum per mandatum ope-

ratum est in me omnem concupiscentiam. Sine lege enim peccatum mor-

tuum erat. 

(2) Psalm. 118. Pax multa diligentibus legem tuam; et (ipsa lex) non est 

illis scandalum.—Este sentido me lo hace dar la doctrina del Apostol y pa-

rece genuino. 
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protervia, pues, de los hombres rebeldes ha hecho 
necesarios los males de los suplicios, que son mu-
cho menores que el mal y desorden de los peca-
dos. De consiguiente, la ley no es pesada sino para 
los malos. Esto descubre el caracter de nuestros 
filósofos: si ellos aborrecieran el mal y obraran el 
bien, no aborrecerían las leyes, ni las temerían. 
Y eso mismo, diceS. Pablo, ocurre respecto á los 
magistrados: estos solo imponen miedo á los que 
obran mal; (1) con los demás se conducen como 
tutores y como amigos. De aquí nace el empeño 
de los falsos filósofos en desvanecer las leyes es-
pecialmente penales y la autoridad de los legisla-
dores. 

Cuando no pueden negar que son justas, pro-
curan á lo menos que sean enteramente inútiles y 
sin aplicación en caso alguno. ¿Cómo puede ser 
esto? Ved aquí el medio que descubrió Juan Jaco-
bo Rousseau. «No se debe, dice, castigar en el mal 
sino la voluntad. Solamente la intención se suge-
ta á la pena.» A un sofista tan hábil no se esca-
paría que ningún juez humano puede conocer ni 
juzgar las intenciones: Los delitos ocultos de la 
voluntad ¿quien los entiende? (2) Solamente los 
castiga ó purga aquel que penetra nuestros cora-
zones y conoce nuestros pensamientos. Si valiera 

(1) A d R o m . 

(2) Psalm. II. 
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la regla de derecho de nuestros filósofos en los 
j uicios humanos, se verificaría lo que ellos quieren; 
esto es, que no se castigarían los pecados por pú-
blicos y atroces que fuesen. El que v. g. mató, 
dirá que su intención fué salvar á la patria; que 
con este buen fin cometió el parricidio ó el homi-
cidio. Y ¿quien le probará lo contrario? ¿Quien le 
convencerá de su crimen? Solo quien pueda entrar 
en su corazón y hacerle ver en él sus intentos. 
Esto mismo sucederá en todos los crímenes; luego 

' o 

todas las penas legales no tienen caso ni uso; 
luego deben suprimirse por injustas, pues casti-
gan los hechos cuando no deben castigar sino Ja 
voluntad. 

Esta sábana viene corta por otra parte para cu-
brir las vergüenzas de los filósofos. Me explicaré: 
ellos quitan el miedo de Diós y del Infierno. Se 
les dice: ¿qué freno dejais á los hombres para que 
110 obren el mal? Contestan: «Las leyes humanas.» 
Es así que las leyes no pueden castigar la volun-
tad que es lo que únicamente dejan punible en 
los pecados; luego se demuestra por sus principios, 
primero: que hay necesidad de un Juez Supremo 
que penetra los corazones y púrgalas voluntades, 
sin que basten las leyes civiles. Segundo: que ó 
las leyes humanas son inicuas, ó deben castigar 
los hechos y no los pensamientos. Diós juzga y 
castiga lo oculto, el Magistrado lo público. 

«El común de los hombres (así lo confiesa á pe-
sar suyo uno de estos filósofos inconsecuentes) es 
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muy insensato, y está demasiado pervertido para 
no tener necesidad de quien le conduzca á la prác-
tica de las acciones virtuosas, ó, lo que es lo mismo, 
útiles á la sociedad por la esperanza del premio, y 
que lo aparte de las acciones criminales por el 
medio de los castigos. Esto es lo que dió principio 
á las leyes; pero como estas leyes no castiguen ni 
recompensen las acciones remotas, y , además de 
esto, en las sociedades más bien arregladas, los 
culpables, cuando son personas poderosas, tengan 
el secreto de eludir los juicios, fué necesario crear 
un Tribunal más respetable que el del Magistrado. 
Se supone para esto, que por la muerte entraremos 
en una nueva vida, cuya felicidad ó desgracia 
dependen de nuestra conducta pasada. Esta será 
examinada, se nos dice, por un Juez inflexible á 
quien todas nuestras acciones, aún las más secre-
tas, serán conocidas. Una felicidad eterna, y su-
perior á la idea de cuanto hemos experimentado 
de más delicioso, será la suerte de los buenos, al 
paso que los tormentos más espantables van á caer 
y á castigar los delitos de los malos. Esta opinión 
(que no es sino una gran verdad) es sin duda el 
más firme fundamento de las sociedades. Esta es la 
que lleva los hombres á la virtud, y los retrae de 
los vicios.» (i) 

(i) El autor de la carta de Thrasibulo á Leucippo, pág. 182. 

>6 
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Y o os juzgo por vuestra misma confesión. Si 
estas leves con la doctrina de la eternidad son el 
más firme fundamento de las sociedades, vosotros, 
filósofos, que trabajais por arrojar entre las opinio-
nes arbitrarias el artículo de los premios y supli-
cios eternos y todas las leyes humanas con sus 
penas transitorias, tratais de arruinar á la socie-
dad en su más firme fundamento. Ved vosotros, 
verdaderos filósofos, si puede existir una sociedad 
sin leyes y sin suplicios para unos hombres faci-
nerosos como estos que también se llaman filóso-
fos. Basta haber indicado aquí lo poco que dejo 
dicho. En varias partes de la obra se tratará la 
materia más de propósito. Trataremos del prin-
cipio, naturaleza, progreso y defectos de la legis-
lación, haciendo ver, especialmente contra los 
libertinos, cuanta ilustración ha recibido la Juris-
prudencia humana de la ley Evangélica. Ahora 
vamos á esponer los demás artículos por donde los 
falsos íilósofos conspiran á destruir la sociedad. 



C A P Í T U L O X . 

L A F A L S A F I L O S O F Í A Y SUS S E C T A R I O S S O N F U N E S T Í S I M O S 

P A R A L O S G O B I E R N O S . 

Íllífík 

J J O ? A verdadera Filosofía ha sido y se ha crei-
• ¿ ^ do siempre ventajosa para los príncipes. 

Llegó á ser proverbio esta proposición: Florecen 
las ciudades donde los filósofos imperan, ó donde los 
emperadores filosofan, (i) Cicerón se persuadía de 
lo mismo con esta breve reflexión: Si es posible 
hacer algunas cosas sin arte y solo por el instinto 
natural ¿cuanto mejor se harán por arte, con co-
nocimiento de causa y con estudio? Por lo tanto, 
donde un filósofo fuese Emperador, allí será feli% 
la ciudad. (2) Llevó este discurso hasta decir que 

(1) Florant civitates,, si philosophi imperant, aut iniperatores philosophan-

tur—Jul. Capit. in M. Philosoph. 

(2) Ubi. philosofus fuarit Prases, ibi faelix et c iv i tas .—Ci . lib. 2. Rhe-
toric. 
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ninguno sin filosofía era idóneo para el Reino. (1) 
Pero ¿cual filosofía? 

Este juicio mereció á la antigüedad una filoso-
fía que significaba para ellos lo mismo que amor 
á la justicia, á la virtud, á la honestidad y á la 
sabiduría; que debía enseñar el conocimiento 
propio y el de los otros hombres; y por eso vié-
ronse en Grecia íilósofos como Arístides, Temís-
tocles y otros que llenos de amor por la República, 
la administraban en la paz y la defendían en la 
guerra con una prudencia y fortaleza admirables. 
Ni las injurias que recibían de su misma patria 
pudieron desnaturalizarlos y hacerlos infieles 
siempre que volvía á buscarlos en alguna ne-
cesidad. 

Estos y otros ejemplos que no cesan de beati-
ficar los que hoy se dicen filósofos, no merecen 
sin embargo ser imitados por ellos. Y o digo déla 
Filosofía respecto délos reyes, lo mismo que antes 
dije de ella respecto de la Religión. La verdadera 
Filosofía tal como se asomó en raros gentiles 
hombres de bien, y ha sido y es m u y conocida 
entre los cristianos, no puede menos que ser para 
un príncipe todo lo que dice Cicerón. 

Si hablara de esta Filosofía el autor de los Pen-
samientos filosóficos, hubiera dicho siquiera una 

(¡) Nublas philosophic! expers idoneus est Regno.—Id. Tuscul. 99 lib. 2. 
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verdad cuando afirma: «Que los filósofos no hablan 
sino á favor de la razón; que son amantes de la 
Religión, y destruyen toda vana credulidad; y 
que se les debe tolerar y respetar como á maestros 
y bienhechores del género humano.» Sisón tan ven-
tajosos á la razón y á la Religión; si son los bien-
hechores del género humano, es muy menguada 
é impropia la expresión de que se les debe tolerar. 
Lo peor es que aquí 110 habla sino de unos filóso-
fos que apenas se sufren en alguna parte como 
Espinosa, Baile, Tolando, Voltaire, Rousseau y 
otros semejantes. Con mas descaro dijo esto mis-
mo el autor de El Cristianismo descubierto. (1) Si 
se abre la historia, dice, no se hallará que los filó-
sofos hayan turbado jamás los estados; pero 
apenas hubo alguna revolución en que no atiza-
sen los eclesiásticos. Los matadores de nuestros 
reyes, del emperador Enrique IV y de Carlos I, no 
fueron incrédulos. El Ministro Gomar (rígido 
calvinista), y no Espinosa, es quien puso en com-
bustión á Holanda.» 

Se vé que todo este confuso agregado de ver-
dades y de calumnias se ordena á formar la apolo-
gía de Espinosa y de otros filósofos incrédu los ó 
ateos. Pero no es constante para estos mismos apo-
logistas el que otros filósofos ateos como Es-
pinosa sean seguros para el trono, ni para estar 

(1) Christ, devoile, pag. 280. 
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junto al trono, ni aún para ciudadanos particular-
res. Si esto lo niegan ellos mismos, como ahora 
lo veremos, es claro que de nada les aprovecha 
calumniar á la profesión eclesiástica, confundien-
do á los sacerdotes católicos con los ministros cal-
vinistas, y los que son fieles á su carácter con al-
gunos que han sido traidores como Judas. 

Veamos, pues, qué sienten ellos de sus filósofos 
(de que ahora se trata) y que efectos esperan ellos 
mismos de la filosofía de Espinosa y demás incré-
dulos y ateos. Por lo que toca á los príncipes, el 
mismo Voltaire dice que se guardará muy bien 
del que fuere filósofo de esa secta. «Estoy bien 
cierto, añade, que me mandaría majaren un mor-
tero sin algún escrúpulo.» Lo mismo, dice, puede 
temer el príncipe de sus ministros si son ateos. 
Le parece que todos los días sería preciso preve-
nirse con algún contraveneno. De aquí deduce 
ese genio inconstante la necesidad que hay de 
alejar de entre los príncipes y sus ministros esa 
terrible é infernal filosofía y de creer el artículo 
de un Diós que premiará ó castigará eternamente 
á los hombres según sean buenos ó malos, (i) Ce-
lebro que este variante filósofo confiese una ver-
dad que negaría porfiadamente si la dijera otro 
que no fuera él. Pues sepa que la misma proposi-
ción estaba sentada y probada de intento mucho 

Dictionair. philosoph. artic. Athees. 
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tiempo antes. (1) Celio Rodiginio se propone por 
argumento de un capítulo entero esta proposición: 
Los filósofos que entraron á reinar, administraron 
tas cosas públicas con más crueldad que los no letra-
dos. Se hace cargo de la sentencia atribuida á Só-
crates, á saber: Mientras que los filósofos no rei-
nen, ó los reyes no filosofen, no habrá tranquilidad 
en las ciudades, ni tendrán fin los males. También 
se hace cargo de otra sentencia igual de Marco 
Tulio á su hermano Quinto. Sin embargo, él de-
fiende su tesis obligado por los muchos ejemplos 
que ofrece la historia antigua 7 moderna. La cruel-
dad, la avaricia, la tiranía 7 las más sórdidas pa-
siones sobresalieron en aquellos príncipes que se 
criaron como filósofos 7 se contaban entre ellos. 
Aristón, Epicurio, Cricias, los siete sabios, Ate-
nion, Lisias, Dionisio, Juliano 7 otros, son bas-
tantes testigos para probar lo funesta que es para 
los que gobiernan esta que se llama filosofía no 
siendo sino presunción, resabio, malignidad 7 
una peste del alma del príncipe. 

Cornelio Agripa prueba la misma proposición 
en su tratado de la vanidad de las ciencias; 7 ale-
ga los ejemplos de Scila, Cesar 7 otros príncipes 
eruditos. Pero 70 no me fío mucho del juicio de 
Agripa. El fué un verdadero fanático como los 
filósofos de nuestro tiempo. Rousseau ha imitado 

(i) Ccclius Rodig. lect. antg. lib. 22. cap. 21. 
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su carácter adusto, y lo ha copiado ó seguido en 
su famoso Discurso contra las ciencias, premiado 
por la Academia de Dijón. Voltaire le ha imitado 
también aquí culpando á la Filosofía de los vicios 
de las personas príblicas. 

Hace ver que es sumamente perniciosa en los 
príncipes y magistrados aún cuando en las perso-
nas privadas pudiera no ser perjudicial. «Elevad, 
dice, á estos genios que son dulces y tranquilos 
en su gabinete á los grandes destinos; ponedlos 
en ocasiones de combatir á un Cesar Borgia, á un 
Cronwel ó á un Cardenal de Retz, ¿pensáis que 
no serán entonces tan malos como sus adversarios? 
Ellos andan en esta alternativa: ó ser flacos é inú-
tiles en la vida privada, ó ser perversos en la ad-
ministración de las cosas públicas. Sus enemigos 
los atacan por sus delitos, y es necesario que ellos 
se defiendan con las mismas armas.» (i) 

Ved aquí dicha con una sinceridad no acostum-
brada por este escritor la causa de las calumnias 
que los filósofos lanzan contra los católicos cuando 
estos les recuerdan sus infidelidades y conspiracio-
nes. El mismo autor del Diccionario usa de esta 
como represalia cuando trata de la Administración 
pública. No hay ejemplo alguno en el mundo, dice, 
de que los filósofos se hayan opuesto á las leyes del 

(i) Diction. Philosof. art. Athees. 
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príncipe. Pero téngase en cuenta que lo mismo es 
turbar un estado monárquico, que otro que se go-
bierna por muchos; luego si los filósofos se oponen 
al establecimiento de una República, no será me-
nos delito que si se oponen á las leyes de un Mo-
narca. Pues nótese que el mismo Voltaire es quien 
atribuye á los filósofos la ruina de la República 
romana; él es quien dice que en tiempo de Cice-
rón y de César, era el Senado de Roma una peste 
de filósofos ambiciosos y voluptuosos peligrosísi-
mos, y que perdieron d la República, (r) Esto le 
convenía decirlo para probar que el Ateísmo es 
un sistema perjudicialísimo en aquellos que go-
biernan. 

No piensa mejor de los particulares, y por esto 
continúa: «Es también perjudicial en los retirados 
en su gabinete; pues aunque su vida sea inocente, 
puede propagarse su mal hasta llegar á aquellos 
que gobiernan. Aquí por lo visto, no estaba de hu-
mor de alabar al Ateísmo que profesaba en todos 
sus escritos, y de obra. Pero debió temer que al-
gún ateo le reconviniese con las siguientes pala-
bras que pone en boca de uno de ellos el Señor 
Bergier (2) para argüir á Rousseau. «¿Empren-
déis (le hace decir al ateo) el persuadirnos de que 
vuestros ministros que son protestantes por de-

(¡) Diction. Philosoph. art. Athees. 
(2) LeDeisme refuté. 2. p. pag. mihi 116. 117. 118. 

57 
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cencía, deistas por principios y tolerantes por ne-
cesidad son mejores que los sacerdotes católicos? 
En solo el Condado de Newkastel podría yo ha-
ceros ver, que muchos de aquellos han sido en-
tredichos y desterrados por sus malas costumbres; 
mucho más libertinos, aunque casados, que los 
católicos que no lo son. Es vuestra moral la que 
inspira el entrarse en los estados católicos para 
encender los ánimos contra el Clero y contra el 
Gobierno. En un pueblo menos piadoso como, 
por ejemplo, en Ginebra, seríais llevados en cere-
monia para ser igualados con Servet y con Vani-
ni. Vuestro Evangelio enseña á los hombres á 
romper las leyes y á turbar los estados. Espinosa, 
mi maestro, durante su residencia en París no 
tuvo disgustos con el Parlamento, ni con el Ar-
zobispo, ni se acordó jamás de imprimir libelos en 
Francia con privilegio de los Estados de Holanda. 
Epicuro, mi Patrono, fué el más dulce filósofo de 
su siglo. Contra sus mismos principios se acomo-
daba á frecuentar los templos, honraba á los dio-
ses de los atenienses, y no esparcía invectivas con-
tra los sacerdotes ni contra los magistrados. Teneis 
todavía la osadía de llamar á Jesucristo vuestro 
maestro, y hacéis todo lo contrario de lo que ha 
enseñado y obrado. Él ordenó pagar el tributo al 
César, y obedecer á los escribas y fariseos, (i)sen-

( i ) M a t t h . 2 i . 22. 25. 
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lados sobre la Cátedra de Moisés. Pero vosotros 
no respetáis ni al César, ni á Diós, ni á la Cátedra, 
ni al Trono. Jesucristo, condenado á muerte in-
justamente, sufrió la sentencia sin decir ni una 
palabra contra los jueces; y como cordero inocen-
te rogó por sus perseguidores; pero vosotros, á 
manera de un león furioso, caéis sobre cualquie-
ra que hallais por delante. Para dar gracias al Par-
lamento de haberos tratado con mucha indulgen-
cia, rugís desde lejos contra él, y lo pintáis como 
á un tribunal sin justicia y sin humanidad». 

Véase aquí como no es preciso que se abra Ja 
historia para JiaJJar si Jos filósofos causaron jamás 
revoluciones en Jos estados. Cada uno de los que 
hoy se llaman filósofos es una larga historia de re-
voluciones. Esto pudiera no hacer necesario acu-
dir á la historia antigua. Si por ella se vá con cui-
dado, se hallarán motivos para creer que así como 
110 hay un ciudadano más útil que un filósofo ver-
dadero, así no hay fiera tan dañina como un falso 
filósofo; porque estos siempre maquinan y siem-
pre murmuran la conducta de los que mandan, 
porque estos 110 se conforman con sus nuevos pro-
yectos de gobierno. 

Ya observó Tertuliano que así los hereges como 
los filósofos, á quienes iguala eran naturalmente 
rebeldes. Esto mismo lo advirtió S. Jerónimo, es-
pecialmente en Helvidio á quien llama hombre 
turbulento y faccioso. Hubo antes de este otro Hel-
vidio filósofo estoico; y así el herege como su pre-
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decesor el estoico fueron igualmente turbulentos, 
Helvidio el estoico 7 Demetrio, filósofo cínico, mo-
vieron una conjuración en el pueblo romano con-
tra Vespasiano. Aunque era este un príncipe suma-
mente benigno, tuvo necesidad de hacer morir á 
Helvidio 7 desterrar á Demetrio. Siempre aquel 
Emperador notó que eran m u 7 molestos los falsos 
filósofos. De aquí tomó bastante ocasión Muciano 
para persuadirle que la profesión de la filosofía era 
m u 7 sospechosa para la tranquilidad de un Esta-
do; 7 por esto dispuso el Emperador que se desterra-
sen de Roma á todos los filósofos menos á Musonio 
Rufo. El mismo Séneca tomó parte en la conjura-
ción dePinson, 7 aun se le atribu7e que aspiraba 
al imperio. ¡Qué poca cosa es la filosofía sin el te-
mor de Diós! 

Bajo el gobierno de los Cónsules habían sido ja 
echados de Roma los filósofos por Fannio Esíra-
bon 7 Valerio Mésala el año 593 de la fundación 
de la ciudad, mucho antes de la Era Cristiana. 
Pero después de su proscripción volvieron á me-
recerla, siendo censores Domicio Enovarbo 7 Li-
cinio Craso, no solo por revoltosos 7 perjudiciales 
al gobierno, sino también por corruptores de las 
costumbres7 déla educación. Domiciano, aunque 
era tan político, los desterró otra vez no solo de 
Roma, sino de toda Italia. (1) También hizo morir 

(1 D i o n . l ib. 66, 
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á algunos romanos sin otro crimen que el de ser 
filósofos. Apolonio de Lhiane excitó en aquel 
tiempo, según creen algunos, muchas revolucio-
nes contra el Emperador. 

Bajo Marco Aurelio fueron los filósofos los que 
excitaron al Gobierno para perseguir á los cris-
tianos. Entonces triunfaba la filosofía desterrada 
antes por Caligula, Nerón 7 Domiciano. En este 
reinado fué cuando Crecente hizo perecer á San 
Faustino. Si subimos á los griegos no veremos 
solo á Alcibiades; hallaremos también en Caliste-
nes un filósofo primero insolente y después con-
jurado contra Alejandro; y Hermolao cómplice en 
esta conjuración, y condenados ambos á una infa-
me pena de muerte. (1) Aristóteles fué poco segu-
ro para el mismo Rey: en pena de ello y para aba-
tir á este filósofo, se cree que elevó á Anaxime-
nesy envió regalos á Xenocrates. (2) Esopo, ape-
nas logró alguna reputación entre los griegos, la 
empleó en revolverlos contra Creso. (3) De modo, 
que los filósofos, como nota Mr. de Tillemont, se 
han gloriado de no respetar á las dignidades más 
eminentes. 

Voltaire quiere librar de esta nota á los preten-
didos filósofos que hoy se nos proponen por mo-

(¡) Laert. lib. 5. pag. mihi 303. 

(2) Idem. lib. 5. pag. 306. 

(3) Mericiac in vit ¿Esop. 
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délos. A SLi juicio Crisias y Alcibiades fueron unos 
espíritus buenos y pacíficos; pero Xenofonte, que 
lo supo mejor 7 de más cerca, pinta al uno como 
al genio más violento 7 avaro, 7 al otro como al 
hombre más osado que hubo jamás para cualquier 
insulto. 

Después de haber apuntado algunos de estos 
hechos el autor del Diccionario Antifilosófico,, 
añade con bastante justicia: «Se haría un grande 
libro con las bribonerías 7 violencias de aquellos 
que en diversos tiempos tomaron el nombre de 
filósofos, 7 paliaron sus vicios 7 su inutilidad bajo 
el manto de la sabiduría. No habría que olvidar 
ni á Diógenes que mordía cuanto no tenía interés 
para él; ni á Séneca que escribió una sátira contra 
su Príncipe, 7 quien sin perjuicio de ser un pres-
tamista 7 un usurero, predicaba siempre el despre-
cio á las riquezas; ni se pasarían en silencio aque-
llos filósofos de quienes habla Taciano, que se 
aborrecían unos á otros, se despedazaban mútua-
mente, 7 se arrebataban de las manos los puestos 
de más favor». (1) 

No cabrían en un solo libro los males que han 
causado y causan los íilósofos si se habla de nues-
tros tiempos. Con la desvergüenza de Diógenes 
se glorían hoy de escribir 7 hablar en Inglaterra 
contra las le7es, contra los príncipes, contra el 

fr) Di;ct ionaire Antiphilos. art. Philosoph. 



parlamento y mucho más fácilmente contra los 
corregidores y magistrados particulares. En aque-
lla Isla y en otros estados (i) donde abunda esta 
filosofía, son filósofos hasta los zapateros y artesa-
nos más humildes porque son atrevidos como 
Diógenes é impíos como Diágoras. 

Los mismos falsos filósofos, que procuran santi-
ficar á los otros, no han sabido todavía cumplir la 
palabra que dieron de que se librarían á sí mismos 
de esta nota que llevan por toda Europa. Rousseau 
prometió examinar su conducta y responder á los 
que han pensado que publicando sus pensamien-
tos impíos y sediciosos ha contribuido á turbar 
el orden público y á combatir las leyes de Fran-
cia; (2) pero toda su justificación se ha reducido á 
nuevas invectivas contra el magistrado que lo 
proscribió por el dicho delito. «Si hubiera con-
fundido por medio de su justificación (como le 
dice Bergier) al Arzobispo de París que le censu-
ró, y al Parlamento que lo desterró, hubiera res-
tablecido su reputación ajada por semejante de-
creto: hubiera también justificado á sus amigos, y 
á todos los que le imitan. Más valiera esto, que 
las declamaciones contra el Clero. «Os habéis"de-

(1) Hoy esta calamidad es universal N. E. 

(2) Letr. á Mr. Archeveq. pag. 60.—Que si j ' ai du garder ees sentiments 

pour moi seul, córame ils ne cessent de le dire: Si lorsque j ' ai le courage de 

les publier, et de me riommer, j ' ai attaqué les loix, et trouble 1' ordre pu-

blic, c' est ce que j ' examinerai tout á-1 heure. 
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tenido en probar (concluye diciéndole) que no 
sois hipócrita: esto puede ser; pero el punto ca-
pital había de reducirse á demostrar que 110 sois 
un sedicioso». 

En efecto, se halla una gran confusión de pa-
labras en este sentido. Parece que todo se reduce 
á mezclar en la lucha á los católicos con los malos 
filósofos y con toda la turba de los impíos. Estos 
se embarazan poco en mentir y por falta de testi-
gos no quedarán sin calumnias y sin pruebas. Des-
de que apercibieron que se les argüía de revolu-
cionarios, y aun antes de que se les digese nada, 
quisieron prevenir la acusación acriminando á los 
que temían jueces y fiscales de sus conspiracio-
nes. Para meter ruido y poner el caso en cuestión, 
y aun para engañar á muchos que distinguen po-
quísimo, no les podían faltar títulos de a lgún co-
lor. El modo que eligieron fué confundir á todos 
los cristianos, y hacer de una misma comunión á 
los católicos y á todos los protestantes y hereges. 
Además de esto, desfigurar la historia antigua y 
moderna de los hechos eclesiásticos; alterar todos 
los sucesos; presentar á los Mártires, á los Confe-
sores y al mismo Jesucristo como perturbadores y 
refractarios á las leyes de los césares. El designio 
es maligno; pero no es nuevo. Es el mismo que 
tuvieron los que dieron muerte á Jesucristo entre 
unos reos famosos para confundir á la inocencia 
con la iniquidad. Hallan más fundado motivo 
para eso en algunos cristianos, que aunque cató-
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lieos y aun Ministros del Diós de la paz, han coo-
perado con la pluma y con las obras á revolucio-
nes y parricidios semejantes á los dispuestos por 
los ateo-filósofos y hereges. Con uno de estos he-
chos que sean verdaderos, dan color á otros m u -
chos que fingen; y de todo forman esta nube de 
polvo en la que tienden á que no nos veamos los 
unos á los otros. Romper esta nube, y dejar que 
aparezcan las cosas cuales son cada una, es el ob-
jeto principal de esta obra; porque sin este cono-
cimiento mal podrán pedirse los remedios contra 
estos achaques. Jamás negaré ni disimularé los 
dichos y hechos de los autores y fautores católi-
cos que han merecido censura.^ Cuando trate del 
regicidio expondré las gravísimas censuras que la 
Iglesia Católica en general, y la de España en 
particular han pronunciado contra cualquiera 
opinión notada de esto; especialmente citaré el 
auto que se acordó en 1768. Y o deberé ser el más 
sincero en condenar y detestar unas acciones y 
opiniones que deshonran (si esto puede ser) á la 
Santa Iglesia del Señor, y á los que han querido 
hacerla una cueva de ladrones y de malhechores. 
Es necesario invocar en esta tempestad el celo de 
Finés, y clavar al mal israelita con la Mohabita 
para que cese la confusión y el azote de Diós. Esto 
dejará á los perversos sin parapetos con que ta-
parse; porque no es la cuestión si hubo y hay cris-
tianos y católicos violadores de las leyes divinas 
y humanas, rebeldes á los príncipes, desobedien-

38 
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tes á sus prelados, á sus jueces y á sus padres. 
¿Qué necesidad había de preguntar esto? ¿Quién 
duda que cuanto más sublime y divina es nues-
tra profesión, otro tanto deben ser naturalmente 
más los que caigan de su perfección? Si nuestra 
Ley fuera siguiendo siempre la corriente de nues-
tras pasiones, nada costaría observarla, y tendría 
mejores observadores; pero como es una continua 
contradicción de nuestros apetitos y desarreglos, 
tienen que ser muchos los malos cristianos. No 
negaremos, pues, que hubo y hay traidores á la 
Religión y á las leyes. Pero ¿quién me negará que 
todos estos han sido infieles á la doctrina y disci-
plina de la Santa Iglesia Católica? Luego viene á 
resolverse la cuestión en dos proposiciones igual-
mente ciertas. Primera: Que los infieles á Jos pre-
ceptos de nuestra Santa Religión son infiieles á Jas 
J eyes y perjudiciales á Ja sociedad. Segunda: Que 
Jos fieJes á Jos principios y máximas de Ja ateo-filo-
sofía y de todas las sectas son perjudiciales para los 
estados y para todos los gobiernos. Todo puede re-
ducirse á un punto, y es: que los cristianos relaja-
dos se acercan á los celosos impíos ó filósofos; de 
donde se infiere la perfección del Catolicismo. 
Sin duda, aquello es mejor, de lo que, cuando uno 
se aparta, se hace peor; y de igual modo se infie-
re la maldad de la filosofía de los impíos; porque 
m u y perjudicial y malo debe ser un principio al 
que cuanto uno más se allega, se hace más per-
verso. Este es el nudo de la dificultad, del que 
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huirán siempre los que no tengan buena causa; 
pero j o me llegaré constantemente á él en toda la 
obra. Esto hará ver mejor cuan funesta es para to-
todos los reyes, para todos los gobiernos y para 
todas las sociedades eso que se llama filosofía, y 
que realmente no es otra cosa que charlatanería y 
desvergüenza. De modo, que si la verdadera Fi-
losofía juntó á los hombres dispersos con un v ín-
culo de sociedad que duró inviolado hasta que lo 
rompió la avaricia, ahora veremos que esta nueva 
filosofía hace á la avaricia y al interés personal el 
vínculo de la sociedad. ¡Cuanto va de una filoso-
fía á otra; de aquella Niove á esta! 





C A P I T U L O X L 

L A F A L S A FILOSOFÍA DESTRUYE 

LAS FAMILIAS, Y ENSEÑA Á DESPRECIAR LOS PADRES, LOS 

MARIDOS Y TODAS LAS OBLIGACIONES SOCIALES. 

M 
{ ARA que se vea cuan enredados van siempre 

f p M o s malos filósofos en la equivocación que 
al fin del capítulo anterior dejamos prevenida, 
cuando ahora se trata de un buen ciudadano, nos 
arguyen á los católicos diciendo: «Todos los días 
hay entre vosotros desgraciados á quienes sus 
excesos los arrastran al suplicio: estos no son in-
crédulos ni espíritus-fuertes.» (i) ¿Qué querrán 
inferir de aquí? Dos cosas; primera: que los filóso-
fos y espíritus fuertes no hacen malos ciudadanos. 

(i) Le Milit. Philosoph. cap. 2o. pag. 167: Ces malhereux que leurs exces 
sont tous las jours -concluiré au suplice, ne sont ni des incredules, ni des Es-
prits-forts. 
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Segunda: que esto es propio de los católicos. ;No 
son ambas consecuencias dignas de un lógico 
exquisito? Y o inferiría otras dos sin duda más 
verdaderas y de más ley. Primera: que la Reli-
gión Católica sufre menos que otra alguna á los 
malos. Segunda: que los espíritus fuertes y falsos 
filósofos aman Jos delitos, y prohiben por sus re-
glas, que los castiguen los magistrados. 

No pondré yo estas infames consecuencias á 
cargo de la buena filosofía. Esta trabajó siempre 
aunque con poco éxito para buscar los mejores 
principios de la moral. Dieron de esto los antiguos 
filósofos preceptos muy útiles: y hasta algunas ve-
ces los acompañaron con sus ejemplos ya de pa-
ciencia y de honestidad, ya de verdad y fidelidad 
á las palabras, y ya de amor á la patria. Confieso 
que nos confunden á muchos cristianos que nos 
olvidamos de nuestra profesión. Los que hoy se 
llaman filósofos no cesan de alabarnos estos ejem-
plos en Arístides, en Sócrates y en otros; aunque 
me parece que si aquellos reflexionan sobre la ho-
nestidad de Sócrates, cuando rechazó la provoca-
ción de Alcibiades, quizás no alabarían lo contra-
rio de lo que enseñan. Puede que por esto acusa-
ran á Sócrates como lo acusó otro filósofo según 
lo refiere Diógenes. (i) Alcibiades les merece sin 

(i) Si Alcibiade uti potuit (Socrates) et abstinuit, inanis fuit: si vero notn 

valuit, nihil magnum feci t .— Bion, apud Diog, Laert. lib. 4. 
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duda hoy más respeto porque enseñan su desver-
güenza cínica corno una virtud. 

En la antigüedad unos filósofos despreciaron las 
riquezas, otros la ambición, otros la blandura y 
las delicias, y , en fin, se verá que aunque la filo-
sofía pagana no haya podido enseñar virtudes 
sólidas, se ha gloriado de dar reglas para hacer 
hombres buenos y útiles ciudadanos. A lo menos 
confesaron lo que debían ser para la sociedad. 

«Los verdaderos filósofos (dice uno) son hom-
bres casi divinos. No estiman sino á su alma. No 
tienen otro punto de vista que el Ser supremo del 
que esperan toda felicidad; distinguen el culto 
que se ha señalado El mismo, y sometiéndose con 
docilidad á sus disposiciones, tienen horror á toda 
opinión sospechosa. Ciudadanos, amigos, padres, 
cristianos, lejos de turbar los Estados con discur-
sos ni con escritos, solamente practican el silencio, 
el respeto, la sumisión. Jamás se abre su boca sino 
para pronunciar una gran verdad; jamás su plu-
ma se emplea contra la Religión, contra las cos-
tumbres, ni contra el prógimo. Sublimes en sus 
pensamientos, simples en sus palabras, conse-
cuentes en sus acciones, observan una conducta 
que honra á la humanidad. No se les vé entrome-
terse, ni exhibirse, ni hacer gentes. No se les oye 
quejarse, ni maldecir, ni altercar. La sabiduría es 
su gloria, el estudio su tesoro, el cielo su ambi-
ción, la buena conciencia su felicidad. Si la injus-
ticia los oprime, creen haberla merecido; si la ca-
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l u m n i a los ultraja, se regoci jan en su inocencia; 
si la enfermedad los af l ige, la reciben como un 
aviso de la vida futura. T e m e n menos al mundo 
que á sí mismos; menos al siglo, que á la eterni-
dad. Tampoco temen las revoluciones de los tiem-
pos ni los caprichos de la fortuna. Sin afectación 
en sus máximas, sin ostentación en sus obras no 
se s ingularizan, sino porque muestran su candor 
enmedio de u n m u n d o que no tiene ninguno». (1) 

A q u í se habla, sin duda, de u n filósofo cristia-
no. N i n g u n a otra filosofía ha inspirado virtudes 
sólidas. Después, en otros capítulos, hablaremos 
de las que son personales á cada ciudadano: aquí 
solo pertenece tratar de las virtudes y verdades 
más necesarias á la sociedad, como el artículo de 
la Providencia, el de la eternidad y los destinos 
diferentes que nos esperan en la otra vida. El 
amor á la pátria, el cuidado y la educación de los 
hijos, la justicia para con todos por la regla de 
uno mismo: todas estas verdades y virtudes que 
hasta ahora fueron tan venerables y recomenda-
das por nuestra cristiana Rel ig ión, las hace des-
preciables una filosofía feroz que rompe á un 
t iempo todos los v ínculos de la familia y de la so-
ciedad. 

La necesidad del dogma de la Providencia es 
tan evidente que la confiesa el mismo Voltaire, y 

(1) Carraciol. L e langage de la raison. Gap. 18. pag . 127. et suivant. 



advierte el daño que se causa á los lectores en 
quienes se altera la fé de esta verdad. «Este dog-
ma, dice, es tan sagrado y tan necesario para &el 
bien del género humano, que n i n g ú n hombre de 
bien debe exponer á los lectores á dudar de una 
verdad que no puede dañar en caso alguno, y 
puede ser de mucho provecho en todos. Y o no 
miré jamás este dogma de la Providencia univer-
sal como un sistema, sino como una cosa demos-
trada á todos los espíritus racionales», (i) 

Apesar de eso, se vé otras muchas veces á V o l -
taire asido á la cadena de los estoicos y forcejando 
por aprisionar al mundo con ella en una fatal ne-
cesidad. (2) Esta es incompatible con la Providen-
cia divina, y por consiguiente él parece uno de 
esos deistas que más la niegan. A lo mismo cons-
piran todos los fatalistas, ateos y deistas, y , para 
decirlo de una vez, todos los falsos filósofos. El 
arrancar de los hombres la idea de un Diós que lo 
inspecciona todo, es la felicidad que se propo-
nen, como cantaba Lucrecio. (3) 

(1) Volt, prcefac. del Diction. Philosoph. pag. 7. 

(2) Dicction. Philosoph. art. Deistin. y art. Qhaine des evenemenst.— Phi-

los. de 1' Histoir. cap. 33. pag. i 5 9 . _ M e l a n g . de P Histoir de Literat et de 

Philosophic, torn, 2. cap. 60. pag. 406. 

(3) Felix qui potuit rerum cognoscere causas; 

At que metus omnes et inexorabile fatum 

Subjecit pedibus, strepitumque Acherontis avaris 

Lucret. lib. 6, vers. 53. 

39 
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Según esto, ¿quienes son perjudiciales á la so-
ciedad, los filósofos ó los católicos? ¿Cuando se 
oyó á estos segundos alterar este dogma tan ne-
cesario para el género humano? Por el contrario, 
¿quién piensa tan altamente de la Providencia 
como los católicos? Nosotros la vemos extenderse 
desde un extremo al otro del Universo, y dispo-
ner con suavidad todas las cosas humanas; nos-
otros la admiramos porque penetra desde lo más 
alto del cielo hasta el fondo del abismo, y desde 
lo más remoto á lo más interior de nuestros pen-
samientos. La confesamos en las cosas altas é ín-
timas, grandes y pequeñas, naturales y libres. De-
cimos que una hoja no cae del árbol, ni un pájaro 
cae del aire sin la voluntad del Padre que está en 
los cielos. Todo lo sugetamos á su arbitrio sobera-
no, sin destruir por esto el arbitrio humano. Ja-
más hombre alguno, por sabio que haya sido, 
habló también de este artículo como nos enseña á 
pensar de él el Evangelio. Este respeto á un Diós 
presente en todo, es uno de los principios que más 
nos aprovechan para evitar los pecados y dedicar-
nos á las virtudes, no solo personales, sino las que 
tienen por objeto el prógimo y la comunidad de 
los otros hombres; luego no los católicos, sino los 
filósofos que quitan este respeto á la Providencia 
de Diós, son las polillas de la sociedad y corroen 
sus fundamentos. 

A este sigue otro artículo igualmente necesario 
para sostener la sociedad: el de los premios y su-
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plicios en la otra vida. Ellos mismos, quiero decir 
los filósofos, confiesan algunas veces, que sin la 
idea de un Diós, remunerador de los buenos y 
que afligirá eternamente á los malos, no puede 
haber buenos súbditos ni buenos príncipes. Esto 
lo confiesa claramente Voltaire en un pasaje que 
hemos citado poco antes. En lo mismo están con-
formes otros de sus colegas cuando dejan hablar 
á su corazón. Cuando se ponen á hablar con más 
cuidado, quieren probar que el artículo de la vida 
eterna no es necesario para la sociedad. «Si los so-
beranos (dicen) gobernaran con sabiduría y con 
equidad, no tendrían necesidad del dogma de las 
penas y recompensas futuras para contener al 
pueblo. (1) Por lo que toca á los súbditos, los hom-
bres serán siempre más impresionados por los in-
tereses presentes y por los castigos visibles que 
por los placeres y suplicios que se les anuncian 
para la otra vida. El miedo del Infierno no con-
tendrá más á los delicuentes que el miedo del 
oprobio, de la infamia y de los otros suplicios». 
Añaden que ningún pueblo ha fundado sus leyes 
sobre el artículo de la inmortalidad del alma ni de 
la otra vida. (2) 

Con innumerables proposiciones donde se nota 

(1) Christian, devoil. pag. 109.—Letre. 5. á Eug. pag. 129. 

(2) Id. pag. 114.—Philosohp. del' Hist. cap. 24, pag. 123.—Diction. Phi-

losoph. art. Ame, pag. 16. Enser, pag. 284. 
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la misma impía 7 vana falsedad que en estas, quie-
ren quitar á la sociedad este su ap070. Si en efec-
to pudiera quitarse, se verían al instante los hom-
bres caer unos sobre otros como las piedras de un 
edificio al que se quitó el fundamento ó la clave ó 
los más fuertes estribos. ¿Qué importa que en-
medio de las naciones cristianas ha7a ahora mal-
hechores que se traguen al Infierno de cu7a exis-
tencia no dudaron jamás? Necios, si ahora hay 
veinte de estos malhechores en un pueblo, en-
tonces lo serían casi todos los hombres. El mismo 
Lucrecio, que es su Salmista, convino en esto. 
Discurriendo con más lógica que ellos, dice que 
si los hombres entreviesen algún fin de las cala-
midades eternas, tendrían razón para resistirá las 
le7es 7 á las amenazas de los sacerdotes; mas aho-
ra, añade, ninguna razón queda, ningún pretex-
to, ninguna facultad, porque ha7 penas eternas 
que temer después de la muerte. (1) No pudieron 
los epicuros llegar al fin de su filosofía cual era 
concluir con estas verdades para calmar sus inte-
riores convulsiones 7 reposar en sus delicias. 

¿Para qué era este empeño, ni para qué lo han 
seguido los modernos filósofos, si esos artículos 

(r) Lucret. lib. 6... Si certura, inquit, finem esse viderent 

JE rumnauni hominis aliqua ratione valerent 

Religionibus, atque minis obsistere vatum 

Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultats 

yEternas quoniam poenas in morte timendum 
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no detienen á la inclinación perversa en la senda 
de los delitos? ¿No es esto una evidente contra-
dicción en su filosofía? Este discurso, aunque bre-
ve, vale por toda una demostración. Los antiguos 
y modernos epicúreos, aunque hayan empleado 
todo su estudio en ver como se podían tragar ese 
freno de la eternidad y digerirlo, sienten todavía 
en él, por más dudoso que se lo hagan, un emba-
razo que les impide hollar todas las leyes de la Re-
ligión y del Estado. ¡Ninguna facultad, ninguna 
razón, repiten gimiendo, hallamos para resistirlo 
y entregarnos á nuestros placeres! Pues ¿qué bo-
cado tan duro no sentirán los pueblos, que sin la 
malignidad de los filósofos, tienen en toda su fuer-
za y sin alguna duda estas verdades amenazadoras 
de un fuego que no se apagará, y de un gusano 
roedor que no morirá? Enhorabuena que los sa-
cerdotes seamos pesados á la sociedad porque le 
renovamos frecuentemente la memoria de esta y 
otras verdades. Consiento en que seamos pesados 
y tristes á los pueblos por esto. Pero los filósofos no 
pueden negar que ellos son dulces venenos que 
matan á la sociedad y la destruyen en cuanto le 
quieren quitar el peso de estas verdades que la 
conservan y aseguran. 

Omito hacer aquí otras reflexiones sobre la ne-
cesidad de esta verdad, porque al mismo objeto 
tengo dirigidos algunos capítulos en el curso de 
la obra. Allí podrán verse no solamente las prue-
bas morales, sino también las metafísicas que de-
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muestran este artículo, y que son las únicas á que 
prometen dar oídos los espíritus fuertes. Pasemos 
al breve examen de otra máxima igualmente ne-
cesaria. 

La educación: ved aquí un artículo tan necesa-
rio á la sociedad, que sin ella no es imaginable 
como podrá subsistir. No hay viviente que nazca 
á este mundo tan necesitado como el hombre. Ne-
cios filósofos, que para murmurar de la Providen-
cia divina, notáis en nuestra naturaleza defectos 
que no tiene, mirad por un instante el desvali-
miento de un hombre recien nacido, á ver si po-
déis negarle el socorro siquiera de una providen-
cia paterna; no trae el hombre á este mundo 
auxilio alguno para sí. Helvecio que notó cinco 
diferencias m u y indecentes entre el hombre y la 
bestia, pudiera haber advertido mejor esta que 
prueba la especial necesidad que tenemos de la 
providencia agena. En efecto, considerad el parto 
de la cierva: se encorva para expeler el feto; y 
no lo da sin mugidos; pero luego que el cervatillo 
ha caído del vientre, echa á correr para el pasto, 
se aparta de la madre y no vuelve á ella, (i) Así 
los demás animales, aunque no tienen más que 
una sustancia corporal, nacen ya casi educados. 

(i) Job cap. 39. v . 13. Nunquid. . . parturientes cervas observasti.In cur-

vantur ad foetum et pariunt et rugitus emittunt. Separantur íilíi earum et 

pergunt ad pastura, egrediuntur et non revertuntur ad eas. 
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El hombre que viene á esta vida compuesto de dos 
naturalezas, una espiritual y otra corporal, nace 
desprovisto de fuerzas en el cuerpo y de virtudes 
en el alma. De dos educaciones necesita, ambas pro-
lijas y de largo tiempo. Apenas á los veinticinco 
años está criado, y aun no parece que se halla en 
su propio estado. ¿Qué solicitud no ha costado ese 
aumento á sus padres? No podría el hombre sobre-
vivir á las flaquezas y peligros que le rodean en 
todo ese tiempo, si Diós 110 hubiera puesto tan 
grande amor en los que le dieion el ser; y este 
amor, que es tan necesario para la conservación 
de la sociedad, se perfecciona por los preceptos de 
la Ley santa; porque no hay obligación que más 
se recomiende en la doctrina del Evangelio, que 
el cuidado de los hijos. La madre que no tiene 
cuidado de los suyos, dice S. Pablo: ha negado su 
fé, y es peor que el infiel. (1) De modo, que es ne-
cesario dejar de ser cristiano para dejar de ser buen 
padre, buen esposo, buen ciudadano y buen veci-
no. El mismo Voltaire asiente á un pensamiento 
de Newton que decía: I,a disposición que todos te-
nemos para vivir en sociedad, es el fundamento de 
Ja ley natural que el Cristianismo perfecciona. (2) 

¿Cómo llegarían los hombres á estado de llenar 

(1) I ad Thimoth. cap. 5 .—Si quis autem suorum máxime domestico-

rum curam non habet, íidem negavit et est intideli deterior.—Similiter ad 

Tit. cap. 2, v. 5 et alibi. 

(2) Element, de Newton pag. 37 
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la ciudad, si luego que naciesen los abandonasen 
las madres para poder entregarse á nuevos place-
res? ¿Se creerá que esta es una máxima de los mo-
dernos filósofos, (i) de estos que tanto se precian 
de ser los bienhechores del género humano? Pues 
á esto conspiran la mayor parte de los discursos 
sobre los amores libres. A semejante estado qui-
sieran traer la naturaleza por una idea de refor-
marla á tenor de la antigua felicidad, que ellos sue-
ñan, haciéndola consistir en una igualdad libre de 
todo principado ó gobierno, y no sugeta por lazo 
de alguna especie. Quieren que los hombres al 
nacer se confíen entonces á solo el cuidado de la 
naturaleza y á brazos de una Providencia que nie-
gan para todo lo demás. Los brutos son sus mode-
los; y la felicidad del género humano consistiría, 
según ellos, en ser los hombres como las bestias 
que se pierden en las selvas. 

Así como enseñan á los padres el desamparo y 
el olvido de los hijos, enseñan también á los hijos 
el abandono é independencia de sus padres. «Un 
hijo, dicen, no debe amar á sus padres si este le es 
enemigo ó le sirve de impedimento para sus inte-
reses». (2) Supongo que esta máxima particular se 

(1) L ' Enciclopede art. Adultere. 

(2) Tout saint lib. des moeurs: II n' est pas d' une obligation generale 

qu' il ne puise entre susceptible de dispense. O n ne peut aimer, q' autant; 

q' il eat necessaire d' aimer ses ennemis memes, un pere dont on n' eprou-

ve, que des temoignages de haine, Toute la distintion q' on lui doit c' est de 

le traiter on ennemi respectable. 



funda en otra general que, según ellos, consti-
tuye la principal obligación de todo hombre, y 
es: sacrificarlo todo cada uno á su interés per-
sonal. 

Aunque los inhumanos filósofos no inspirasen 
otras máximas perjudiciales á la sociedad, estas 
dos bastarían para destruirla. Ellos no miran bien 
el ejemplo de los brutos, y por esto se hacen más 
estólidos. Todos los animales tienen acerca de sus 
hijos todo el cuidado que se necesita para que se 
formen, crezcan y l leguen á su propio estado. Pues 
¿por qué el hombre recien nacido y tierno no ha 
de tener derecho á todo el socorro que necesita 
para llegar también á su estado propio? «El género 
humano, ha dicho m u y bien Pope, no tiene un 
cuerpo tan duro como los brutos; y además de 
esto exige más tiempo y cuidado en su educa-
ción». (i) 

Si así descuidan los cuerpos esos filósofos que 
no estiman otra cosa, ¿qué educación prescribirán 
para formar el espíritu? Todo su cuidado lo ponen 
en apartar de los niños y de los jóvenes el conoci-
miento de la Religión Cristiana. «Hasta los vein-
te años (dice un célebre maestro de educación, ó, 
mejor dicho, de corrupción) no se les debe hablar 
de este asunto». Las razones son como la proposi-
ción: una se reduce á que el quererlos enseñar des-

(i) Pop, de Homii. Ep. 3. v. 191. 
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de niños á saber y decir ¡a verdad, no sería otra cosa 
que enseñarlos d mentir desde temprano, (i) ¡Qué 
mérito tendrá esta antítesis que despreciaría un 
muchacho! Pero esta razón se funda en otra, á 
saber: que él no quiere que la juventud tenga una 
Religión que no le enseñe cosa alguna, y donde su 
juicio no pueda discernir la verdad. (2) Ningún 
misterio, n ingún Sacramento cuya demostración 
no puedan el joven ó el niño discernir, ó cuya 
verdad no puedan conocer por su propio juicio, 
que para este maestro es una misma cosa, nada de 
eso se les debe enseñar. Conque es decir, que 
mientras no hagan demostraciones de la existen-
cia de Diós y de la Encarnación del Verbo eterno, 
no se les debe enseñar unos misterios á cuya 
creencia está ligada la promesa de salvación y á 
cuya no creencia la condenación. 

Pero si se aguarda para esto á los veinte años, 
¿se logrará entonces el intento? ¿Percibirá enton-
ces el j uicio de los jóvenes la verdad secreta ó me-
tafísica de aquellos misterios? Porque si ni enton-
ces ni nunca puede el hombre alcanzar por su 
propio juicio la verdad de esos arcanos, nunca se 

(1) E m i l . Tom. I pag. 224. Vouloir les enfans á dire la verité, n' est au-

tre chose que leur aprendre á mestir. 

(2) Letre á 1' A r c h e v e g , de Paris pag. 3 4 . — C ' est que je veux. que la 

jeunesse ait une Religión, et que je ne lui voux rien aprendre dont sont ju-

yement ne soit en etas de sentir la verité. 

1 



L A F A L S A F I L O S O F Í A 3 1 5 

deberá enseñarlos. (1) Esta es realmente su inten-
ción; y así aleja de los niños y de todos los hom-
bres (que para creer y salvarse deben hacerse pár-
vulos) la noticia de estos altos misterios: Para que 
en ningún tiempo se nos enseñe á decir mentiras, 
queriendo hacernos confesar la verdad. No advier-
ten que mentir es ir contra la mente, no SOBRE la 
mente. 

De aquí se infiere, según los principios de este 
nuevo maestro de escuela, que se deben enseñar 
esas verdades desde que comienza en los hombres 
el uso de la razón. Ahora bien: la edad tierna es 
más dócil para creer y aprender esos misterios, y 
la edad provecta no es más capaz de comprender-
los. El Señor del cielo y de la tierra escondió estas 
altas verdades á los soberbios filósofos y las reveló 
á los párvulos. (2) La Ley de Diós y sus testimo-
nios no quieren prestar su sabiduría sino á los hu-
mildes y pequeños. (3) ¿Qué tendrá Rousseau que 
argüir contra Diós? Y si los hombres han de pasar 
toda la vida sin que les l legue la hora de conocer 
estas verdades, ¿no es mejor acudir desde tempra-
no, y enseñar á los jóvenes lo que se puede saber 
y se debe creer de ellos? 

Esta precisamente es la regla misma que Rous-

(1) Véase aquí la base de la enseñanza laica que tanto se pregona en nues-
tros días.—N. E. 

(2) Math. cap. u . 

(3) Psalm 18. v. 9. 
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seau. establece para la instrucción de las niñas: 
Por esto, dice, quiero yo hablarlas desde temprano; 
porque si se debiera aguardar á que estuviesen en 
estado de examinar metódicamente estas cuestiones 
profundas, correría riesgo de no hablarles jamás 
de estas verdades, (i) Pues el mismo riesgo se corre 
respecto de los niños, ¿quién sabe si alguno se 
pondrá en estado de examinar metódicamente es-
tas cuestiones profundas? ¿Serán todos teólogos? 
¿Serán todos doctores? Los^más de los hombres se 
- B 

quedan con igual instrucción y aun menor que 
las mujeres; luego se les deberá instruir desde tem-
prano para huir el riesgo de que jamás se les hable 
de estas verdades. 

Son los modernos filósofos tan depravados, á lo 
menos, como Epicuro; pero mucho más osados y 
estúpidos. A q u e l filósofo delicioso escribía á Me-
neseo una carta que contiene toda la censura que 
merece la bárbara educación de los nuevos filó-
sofos, sus discípulos. «La j u v e n t u d , Meneseo, no 
es un motivo suficiente para retardar el estudio de 
la filosofía; así como no lo es la vejez para dejar 
de contemplarla. No h a y alguna edad en la que 
sea indiferente procurarse la salud del alma: decir 

( i ) Rousseau, Emile, tom. 4. pag. 7 2 . — C ' est pour cela memo queje 

voudrois en parles á celles ci de meilleur heure: cat s' il falloit attendre, qu' 

elles susent en etat de discuter methodiquement ees questions profondes on 

curroit risque de lear en parlet jamais. 
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que aun no es tiempo de dedicarla al conocimien-
to de la sabiduría, ó que, no es ya tiempo, es lo 
mismo que decir que es m u y temprano ó m u y 
tarde para trabajar en hacerse feliz», (i) 

Sea como fuere la felicidad de que aquí habla, 
las máximas que acabo de referir son dignas de 
un buen filósofo y hasta de un buen cristiano. 
Reprenden nuestra omisión en trabajar por la 
verdadera felicidad, y condenan las corrompidas 
máximas de Rousseau y otros filósofos que les pa-
rece temprano antes de los veinte años enseñar á 
los jóvenes el Catecismo. 

Esto poco que vá dicho como preludio á lo que 
se dirá después acerca de la educación, bastará 
para que todos comprendan cual es la educación 
que perjudica á la sociedad, si la de los católicos, 
ó la de los filósofos impíos. 

La Santa Iglesia, verdadera Madre, anticípalas 
vigilias para observar la primera mañana de nues-
tra razón. Luego que el alma, que estaba dormida 
en toda la niñez, comienza á bullir, y despierta, 
ha de fijar sus ojos en Diós para saludarle con 
las primicias de una luz nueva. El primer cono-
cimiento lo dirige el Cristianismo al Autor de 
nuestra vida y de nuestro espíritu. Con este cui-
dado previene desde temprano á nuestras almas 
para que se estrenen con un objeto tan soberano. 

(i) Apud Socrat. lib. I. pag. mihi 784. 
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El primer uso de la razón se encarga que sea la no-
li cia de Diós; y el primer paso de la voluntad se 
nos manda que sea el amor de Diós. 

¿Qué obsequio más racional que reconocer al 
primero que nos dotó de conocimiento? Y ¿qué 
precepto más suave que el de amar desde que so-
mos capaces á El que nos amó una eternidad, an-
tes que fuésemos algo? ¿Qué sacrificio matutino 
más agradable para el que cría continuamente es-
tos nuevos astros para su gloria? A q u í se cumple 
aquello del Salmo: Y agradará á Diós como la 
ofrenda de un becerro tierno cuando produce sus 
cuernosy sus uñas. (i) Con tales hostias, se merece 
de Diós que colme de una santa fecundidad á los 
tálamos, y bendiga las familias que son las fuen-
tes claras de que se engruesan las sociedades fe-
lices. 

Son hoy por ignorancia ó por negligencia de los 
padres, m u y raras las flores de este género que se 
ofrecen á Diós. Muchos padres de familia ni si-
quiera piensan en esta obligación que tienen sus 
hijos, porque quizá ellos no la cumplieron cuando 
niños. Los padrinos que en el bautismo se hacen 
fiadores déla instrucción para el caso en quelos pa-
dres, primeros obligados, no cumplan, no se des-
cargan mejor de su oficio acerca de sus ahijados. 
Esto se mira con sumo desprecio porque ni unos ni 

( i ) P s a l m . 68. v . 32 
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otros ven ahora la excursión que á falta de uno hará 
contra ambos el se vero Juez cuando les presente los 
tratados que se juraron sobre la sagrada fuente. 

Véase aquí la causa de que no florezcan en nues-
tras ciudades la virtud, la justicia y la santificación 
que de sí está inspirando la Religión Católica. Si 
desde luego se tocaran los corazones tiernos con 
el conocimiento y amor de Diós, puede ser que el 
dócil barro oliera siempre al bálsamo, y que su-
piéramos poseer toda la vida nuestros vasos en sa-
tificación y en honor. Pero ¿cómo pueden faltar 
en la Santa Iglesia tan malos cristianos, y no de-
sertar cada día de su gremio tantos filósofos, espí-
ritus de error, si se concibieron de la concupis-
cencia, se hicieron ágenos desde que se forma-
ron, erraron desde el vientre y hablaron siempre 
falso, (i) 

La educación en nuestros días no es como la 
Iglesia ordena, sino obscura como la juventud 
misma; y los que en casa apenas se instruyeron 
en las verdades católicas, van en sus viajes á ha-
cer las entrañas en todos los vicios y errores. No 
culpo yo á los viajes, sino á lo desprevenidos que 
se hallan los que los emprenden sin edad, sin 
ciencia, sin maestro, ó más bien, sin A n g e l que 
preceda y sea el guía del camino; sin necesidad, 

(i) Psalm. 53. v . 4.—Alienati sunt á vulva erraverunt ab útero, locati 

sunt falsa. 
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sin designio formado, sino solamente para disipar 
su sustancia con rameras ó virtuosas en la vani-
dad que se ha erigido en uso, y para buscar aven-
turas, suscitar el orden de la caballería andante y 
engrosar una caravana que no camina con mejo-
res votos que los que van á la Meca. 

Es necesario que nuestra conducta sea en todo 
más considerada que la de unos filósofos más per-
judiciales y extravagantes que D. Quijote. Su edu-
cación no es para formar los hombres, sino para 
arruinar los formados. Sus máximas enseñan que 
sean expuestos los recien nacidos á riesgo de que 
perezcan sus almas. En su escuela se aprende á 
sacudir el miedo de un Diós inexorable, el res-
peto á las leyes y la subordinación á todos los prín-
cipes. A q u í se enseña á reírse de los más graves 
legisladores, á desobedecer á los padres de la pa-
tria y de la familia, á perder los hijos y su cuida-
do; á que los maridos aburran sus casas y esposas; 
y se exhorta á estas para que se desquiten de las in-
fidelidades de sus maridos cometiendo otros tan-
tos adulterios. A q u í finalmente se enseña la im-
punidad de estos y de todos los demás delitos, y 
solo se deja á los magistrados el poder de castigar 
la voluntad, si se prueba; pero en la escuela de 
Jesucristo se aprenden todas las virtudes y máxi-
mas contrarias exhortando á la virtud con pre-
mios y coronas, y apartando de los vicios con pe-
nas eternas. 

Pasemos á otra virtud que es formalmente el 
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vínculo mismo de la sociedad y de todo el género 
humano; se llama, el amor á la patria. No sabe-
mos que idea se puede formar del patriotismo que 
hoy suena tanto en boca de los pueblos dándoles 
el tono para esa y otras vocecillas vanas los nue-
vos filósofos. Bien podemos creer que ese fantas-
ma no es lo mismo que el amor á la patria y á la 
humanidad; porque según el carácter que sus in-
ventores le dan, el patriotismo y la humanidad son 
incompatibles en su energía, sobre todo en un pue-
blo entero. (1) Para no cansarnos, ni estendernos 
demasiado, debemos advertir que el patriotismo 
que suena en boca de estos filósofos no es otra cosa 
que el Fanatismo; es decir, un furor soplado por 
el aire de la vanidad, que se atreve á todo y no se 
para en encender á la patria y destruir á la huma-
nidad. De este monstruo hablaremos después. 

El amor á la patria no es otra cosa que el amor 
á los hombres, especialmente á los padres, amigos, 
conciudadanos y compatriotas. Este amor exige 
que el bien particular se posponga al general, co-
mo la parte al todo; que un ciudadano dé su vida 
por libertar á su pueblo; que derrame sus bienes 
particulares en socorro de sus pobres hermanos. 
Si es verdad que los falsos filósofos gustan de razo-
nar geométricamente, pueden suponer que el amor 
es un peso. Así lo sentía el que fué tan experimen-

(1) Rousseau, letr. I. de la Montagne, pag. 35 en la nota. 

41 



422 R . P . C E B A L L O S . 

tado en todo género de amor, malo y bueno. (Y) 
Sí; el amor es un peso que tira d é l a voluntad, y 
la l leva hácia el objeto por la perfección conve-
niente que halla en él. Estando la balanza recta y 
en libertad, ha de inclinarse hácia donde sienta 
mayor cantidad de bien; luego es claro que amará 
al Criador sobre todas las criaturas; más al género 
humano, que á una sola nación; más á una ciu-
dad, que á un solo ciudadano, aunque sea á sí 
propio: más á su vida, que á un miembro; y entre 
los miembros, más bien conservará al más nece-
sario, que al que no lo sea tanto. 

En los bienes terrenos es igualmente perceptible 
esta Ley. Los afectos á las cosas materiales cargan 
el ánimo y lo traen á tierra como una piedra pesa-
da (2) Cuanto más afecta fuese la voluntad á estas 
cosas con tanta más fuerza será atraída por ellas. 
Ordinariamente hace más peso afectuoso la vida 
que las riquezas. En u n naufragio todo se tira al 
mar por salvarse con solo la nave. La naturaleza 
misma percibe de ese modo la diferencia que hay 
entre los bienes, y se vé como obligada á preferir 
el mayor al menor, y el todo á la parte. 

Este principio puede dar orden y sitio á los ob-

(1) A l u d e á S. A g u s t í n . — N . E. 

(2) S. M a x i m , de Christ , cent . 3 . . . 56. l i l i ergo af fectus rebus materia -

l ibus constr ingunt a n i m u m , e u m d e m q u e in terram detrahunt, instar gravis-

simi lapidis í 11 i incumbentes . 



jetos que nos son amables; y también por él nos 
dirán la naturaleza y la razón que debemos amar 
primero á Diós, y después á los prójimos; á éstos, 
primeramente en general, y después á cada uno 
en particular. De aquí resulta, que el amor á la 
pátria ocupa el primer lugar después de Diós. Na-
die ha sabido ordenar mejor este amor que el espí-
ritu del cristianismo. Los cristianos podemos decir 
que Diós nos ha introducido en su escuela ^ ha or-
denado en nosotros la Caridad (i) porque todo 
cuanto se manda en nuestra Religión es amor: 
Amarás á Diós de corazón, jy á tu prójimo como á 
tí mismo: de estos dos mandamientos pende toda la 
ley. Aquí , sobre estos dos ejes se resuelve nuestro 
universo moral. (2) A u n q u e solo nos manda amar 
á los prójimos como á nosotros mismos, nos exhorta 
además de esto, á que los amemos más que á nos-
otros; así es, que alaba á los que dan su libertad 
por redimir al cautivo; á los que dan sus bienes, 
sin reserva alguna, para socorrer á los necesita-
dos; y corona y tiene por mayor la caridad del que 
dá su vida por sus amigos. Esta caridad llena toda 
nuestra ley; esta edifica lo que la ciencia hincha; 
este espíritu vivif ica lo que mata la letra. A q u í , 
en nuestra Religión, solo sabe lo que está pene-

(1) Cantic. cap. I. 

(2) Universa lexpendet Math. 22, 37. 
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trado de esta unción y asado en este fuego. La elo-
cuencia de los hombres y aún la de los ángeles, es 
sin ella una campana destemplada, (i) El poder 
trasladar los montes de una á otra parte y otras 
maravillas, es nada sin la caridad. El fuego que 
abrasa el cuerpo y el cuchillo que corta el cuello 
no hacen ^mártires sin la caridad; y sin ella no es 
provechosa la mayor generosidad con los pobres. 
Este amor es el más precioso de todos los dones 
que tenemos los cristianos. Las profecías se acaba-
rán, las lenguas cesarán, la ciencia se destruirá: 
pero la caridad nunca decae, antes bien con la 
muerte levanta su llama. ¿Qué afecto hay ó qué 
filosofía, que haga tan admirables ciudadanos? 
Ella hace á los hombres pacientes en los trabajos, 
benignos con los desgraciados, sufridos en las ad-
versidades, esperanzados, confidentes y empren-
dedores de todo lo noble y bueno. Aparta de en-
tre los hombres todos los vicios que los dividen 
porque no envidia á nadie, no obra siniestramen-
te, no se hincha no es ambiciosa, no es codiciosa, 
no se irrita ligeramente, de nadie piensa mal, ni 
se goza sobre la iniquidad. 

Por cada uno de estos vicios se rompe á cada ins-
tante la amistad y perece la sociedad; pero muy 
especialmente por la codicia. Este es el vicio que 
en general puede apostarse con la caridad. Pores-

(i) I ad. Coninth. 4. 

1 
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to, así como toda la ley preceptiva se reduce á esta 
palabra: Amarás, (1) toda la ley prohibitiva se 
reduce á esta otra: No codiciarás. (2) En un pre-
cepto general se manda todo por una palabra; y 
en una prohibición general se condena todo en 
una palabra. (3) ¿Dónde hubo una legislación tan 
perfecta? No se prohibe sino el codiciar; no se 
manda sino el amar. Estos son los dos grandes 
motores del Universo católico. ¡Qué hermoso se-
ría el mundo si solo se moviera sobre ellos! Arre-
bataría entonces nuestra admiración el ver cuán 
bueno e s y cuán feliz habitarlos hombres en uno. 
¡Qué ciudad de paz! Esta es la idea de la ciudad 
que Diós edificó y estableció en este mundo sobre 
la piedra angular de su Hijo Jesucristo y sobre 
los fundamentos de los Apóstoles. ¿Cómo no se 
avergüenzan estos íilósofos cuando dicen que el 
Evangelio no intenta formar ciudadanos? (4) ¿Có-
mo no callan estos pantomimos que en unos ver-
sos tan hinchados y estirados del viento como 
ellos claman aturdidamente á los cristianos: Ingra-
tosos engañais; el amor es un don precioso del mis-
mo Diós: todo amor viene del Cielo? ¿Han enten-

(1) Diliges. 

(2) Nonconcupisces. 

(3) Et forte, generalis est. Non concnpisccs. Et generalis jussio; Diliges 

De perfect, just. cap. raciocínat. 11 apud D. August . 

(4) Rousseau, letr. I de la Montagne, cap. 3 5 — L ' Evangile. . . tendant 
á former des homines plutót que des Citoyens. 
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dido ellos jamás la idea de lo que es un ciudada-
no, ni de lo que es el amor? Un ciudadano es un 
hombre que no se considera tanto en sí mismo 
como en orden al común de la ciudad. No merece 
el nomdre de ciudadano, dijo uno que entendió 
mejor de República que nuestros filósofos, sino 
el que concurre á la gracia j á la perfección de la 
ciudad: (i) esto es, el que todo se gasta y el que 
más arde por el bien común, porque florezca en 
todas partes la virtud, porque se guarde el orden 
y porque la sociedad sea perfecta. Pues ¿quién dá 
estas ideas tan claras y tan perfectas como el Evan-
gelio, ni quien ofrece tantos socorros de gracia so-
berana para cumplirlas? 

Si se habla de formar un ciudadano voluptuoso, 
soberbio, impaciente, infiel, duro para con susdo-
mésticosy vecinos, inútil para los amigos, rival pa-
ra todos sus concurrentes, detentor del trabajo de 
los pobres, avaro de sus cosas y codicioso de las 
ajenas y que, finalmente, se tenga por el hombre 
más de bién, y no sea ni lo uno ni lo otro; si se habla, 
digo, de estos ciudadanos, no vereis que se forman 
en la escuela de Cristo, aunque por su mucha vir-
tud soporta á muchos de estos fardos. Pero si se 
trata de unos ciudadanos unidos perfectamente 
por un amor todo celeste, con fines nobles y jura-

( i) Casiodoro. lib. 8. epist. 3 6 . — C i v i s non habetur qui urbis suse gra-
tiam non tuetur. 



dos para el bien de la sociedad, ó de los prójimos, 
que es lo mismo, esos son los que se crian en el 
taller del cristianismo, en una palabra, no unos 
ciudadanos disolutos 7 mundanos, sino unos ciu-
dadanos de los Santos, como los llama S. Pablo, (i) 

¿Puede esperarse otro tanto del amor que can-
tan nuestros filósofos? Veo con bastante admira-
ción el tino que han tenido estos malos génios 
para transtornar de arriba á abajo los principios de 
la sociedad. Acabo de decir los dos puntos cardi-
nales sobre que Jesucristo perfeccionó 7 puso en 
movimiento al universo moral: el amor de Diós y 
el del prójimo. Además de estos dos puntos, tiene 
el Cristianismo en su Zenit la caridad que se reco-
mienda, 7 en su Nadir la concupiscencia que se 
prohibe 7 reprime. Nuestros filósofos reforman 
toda esta obra, 7 asientan el mundo sobre una 
sola base que es el amor propio ó de sí mismo. 
El amor de sí mismo, dicen, la única base sobre 
que pueden echarse los cimientos de una moral útil. 
(2) ¿Qué movimiento tendrá ese Universo clavado 
sobre una base? Le aplican para ello dos motores: 
El dolor y el placer, añaden, son los dos motores 
del Universo. (3) Sin embargo, otro de los mismos 

(1) Epist. ad Ephes. csp. 1 . 2 . Non estis hospites et adven® sed 
Sanctorum. 

(2) Helvet de le Sprit, disc. 2. cap. 24 de la morale, pae-, 220. 

(3) Ibid. 
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filósofos los reduce á uno solo. El deleite, dice, es 
el único motor de los hombres;y Diós gusta de que 
nos rijamos por él. Extravagancia y locura sería 
guardarnos de sus encantos, (i) No se avergüen-
zan de que esta sea la moral de Epicuro, aunque 
dicha con menos arte; porque, como dicen, un 
verdadero Epicuro es un hombre afable, modera-
do, justo, amable, en una palabra, buen ciuda-
dano. (2) 

Para la justicia y la política tienen por únicos 
fundamentos la sensibilidad física (3) y el interés 
personal. Según esto no son inconsecuentes cuan-
do añaden, que adorar al criador, obedecer al 
príncipe, servir á la patria y socorrer al misera-
ble son misterios espinosos, desvarios ingeniosos, 
ideas del Platonismo que aun están por enten-
der. (4) 

Estos son los ventajosos descubrimientos que 
dichosamente perfecciona una filosofía dedicada 
á los amores torpes y á las delicias sensuales. Sus 
secuaces hallan á todo el mundo anegado en un 
diluvio de caprichos; se exhortan á tener una ma-
no osada para romper el talismán ó encanto de 
flaqueza á que está ligada la potestad de unos 

(1) Volt. Poema de la Ley natural. 

(2) Idem. 

(3) De 1' Sprit, ubi anted disc. 3. cap. 4. pag. 276. 

(4) Ibid. pag. 13. 

1 
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hombres malhechores, como llaman á los sacerdo-
tes católicos, (1) 7 ¡descubrir á las naciones los 
verdaderos principios de moral. «La moral cristia-
na, añaden, no es sino una ciencia frivola; (2) los 
fanáticos que se juzgan virtuosos, no sobre lo que 
son sino sobre lo que creen, son ambiciosos, hipó-
critas, etc. Todas las fuerzas se han reunido para 
ocultarla verdad. (3) Quieren decir: el deleite car-
nal ó la concupiscencia 7 el interés personal ó la 
codicia. «Los tiranos detestan estas verdades 7 las 
oprimen, porque ellas se atreven á examinar sus 
títulos injustos 7 quiméricos. El sacerdocio las 
desacredita porque aniquilan sus pretensiones fas-
tuosas». 

¡Cuanta tolerancia! ¡Cuanta paciencia no tienen 
hoy unos estados cristianos 7 honestos (4) disi-
mulando que unos hombres tan sin pudor 7 tan 
sin juicio muestren tan impunemente al mundo 
la locura 7 la rabia de su corazón. ¡Qué costum-
bres formaran en la sociedad unos varones tan 
afeminados, 7 qué varones se criaran después con 
tales costumbres! A lo menos no serán estos varo-

(1) De 1' Sprit disc. 2. cap. 24. 

(2) Id. pag. 154. 

(3) Id- pag. 224. 

(4) Lo que el P. Ceballos llama aquí tolerancia y paciencia no era sino 

iniquidad solapada y complicidad de los poderes públicos en el torrente de 

ideas impías que impetuosameute inundaba ya á las naciones. N. E. 

-42 
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nes, ni estas costumbres las que sostengan á la 
República como decía Ennio: ( i) 

Como ellos aborrecen tanto las costumbres cris-
tianas, que, como dicen, todo hombre de bien 
debe tenerlas horror, (2) enseñan unas máximas 
contradictorias. El Decálogo y el Evangelio nos lo 
ordena todo, mandándonos que amemos: amarás. 
Los nuevos filósofos prohiben como u n delirio ó 
desvarío, el que amemos á Diós, á la patria y á los 
padres. El Decálogo y el Evangelio nos prohiben 
la concupiscencia ó el amor propio: No codiciarás: 
pero los nuevos filósofos enseñan u n resorte ó mo-
tor contradictorio que dice: te amarás solamente 
d tí mismo. Y ¿con quién enseñan á tener socie-
dad? consigo mismos. A su interés personal orde-
nan el interés de la patria, la magestad del Rey, 
y la vida y el ser de todo lo criado. A su lujo ó 
lujuria quieren hacer servir todas las criaturas del 
Universo, y cada uno de ellos es el fin último de 
todas las cosas. Lo que no sirve para su contenta-
miento está por demás. Todas las cosas divinas y 
humanas deben principalmente atender á compla-
cerles en una vida de cuatro días. ¿Ved si puede 

(1) Moribns antiquis stat res Romana, v i r i sque—Apud. D . Ang. de Civit. 

lib. 2 .—Versum hunc vel veritate tamquam ex oráculo quodam affataa esse 

mihi videtur. 4 

(2) Chistian devoil, pag. 179 y del Examen importante, pag. 215. Tout 

homme sense; tout homme de bien doit la secte chretienne en hureur. 

1 



haber un amor más loco y más desenfrenado! ¡Qué 
bien lo dijo Pope, que fué su Apolo! (i) 

Se justifica m u y bien el juicio funestísimo que 
forma de esta filosofía uno de sus mismos profe-
sores. «El gusto de la filosofía, dice Rousseau, (2) 
vá relajando los vínculos de estimación y de de-
cencia que une á todos los hombres en la sociedad, 
Este es quizás el más peligroso de los males que 
engendra. Su encanto por el estudio les hace bien 
pronto insípida toda otra obligación»- Además la 
filosofía enseña á estimar á los hombres según sus 
efectos á fuerza de reflexionar sobre la humani-
dad y de observarlos. Es difícil tener buen afecto 
álo que se menosprecia. Bien pronto reúne el f i-
lósofo en su persona todo el interés que los hom-
bres virtuosos dividen con sus semejantes. Sudes-
precio para los otros lo convierten todo en prove-
cho de su orgullo. Su amor propio se aumenta en 
la misma proporción que su indiferencia para con 
el resto del universo. La familia y la patria vienen 
á ser para él palabras vacías de sentido; ya no es 
ni padre, ni hombre, ni filósofo. 

Me he estendido demasiado en este capítulo so-
bre lo mucho que se dice en otros lugares de la 

(1) Sic amor, in sese nimiun conversus et u n u m , 

per fas perque nefas, et opes et culmina bonoTum 

A t q u e voluptates, violento corripit aestu 

Pop. de hom. Ep. 3. v . 401. 

(2) Rousseau Euvre diyers. torn. I pag. 160. 
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obra contra estas perniciosas máximas de los deis-
tas, materialistas y demás falsos filósofos respecti-
vas á la educación y á las virtudes sociales. Allí 
me remito para la demostración de que estas nue-
vas sectas conspiran de acuerdo á disipar la socie-
dad del género humano. 



C A P I T U L O XII . 

L o s F A L S O S FILÓSOFOS CORROMPEN TODOS LOS 

MEDIOS DE POBLACIÓN HUMANA. 

moderna filosofía del buen sentido y de 
< la razón, no funda comunmente sus 

proposiciones, sino sobre sus calumnias y sinra-
zones. Dice que en la Religión Cristiana se tiene 
al matrimonio por una imperfección, (i) Q u e Je-
sucristo 110 ha querido nacer de la Virgen, sino 
para1destruir la generación ordinaria, que es el 
fruto de una concupiscencia legítima, (2)y que el 
cristianismo quisiera cortar esos la%os dichosos por 
donde se forman los hombres. 

En oyendo el pueblo estas calumnias, luego 
creerá que nuestros filósofos, aunque sean blasfe-

(1) Chistian, devoil. pag. 193. 

(2) Id. pag. 196. Le fds de Dien á voulu naitre de' une Vierge á fin d' 

uu desir legitime. 
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mos é impostores en todas sus palabras, serán á lo 
menos unos casados celosos 7 unos padres exce-
lentes: pensará que en sus casas todo resplandece 
con aquella felicidad y aquel orden que David 
describe en los prudentes del siglo, (1) esto es, que 
se multiplicarán sus familias y se verán salir de 
sus casas rebaños de hijos. Pero si se averiguare 
que no es así; que n ingún cuidado les importa la 
población, y que, antes bien, de hecho y de pala-
bra desacreditan el matrimonio y la clara propa-
gación de los hijos, ¿no se admirará? ¿no creerá 
que estos filósofos se burlan de sí mismos cuando 
murmuran ele los cristianos? ¿Sospechará alguno 
que ellos profesan aquella filosofía á la que Cice-
rón atribuye haber parido las ciudades, y congre-
gado á los hombres disipados, en una sociedad de 
vida, ya por domicilios, ya por matrimonios. (2) 

No se engañará ya tan groseramente. Verá que 
esta no es filosofía sino filaucia: un amor desor-
denado de sí mismo; pero no de otra cosa. La filo-
sofía ama para sí al celibato, y para los ciudadanos 
las bodas. Entre las naciones los filósofos fueron 
los que arreglaron las mejores leyes nupciales. 
Platón en el libro 6 de Leyes dió las que corres-
ponden á este particular contrato. Entre ellas dió 
una que desarma el principal objeto de nuestros 

(1) Pselm. 127. v . 3 et. 6. 

(2) Cic. Tuse. 99. lib. ult. *a citado. 
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filósofos, que es el placer; pues ordena que nin-
guno contraiga el matrimonio que le sea más gus-
toso, sino el que sea más provechoso para la ciu-
dad. (i) A esta ley sí que tendría alguna razón de 
llamar dura Rousseau mejor que á las cristianas. 
Cicerón (2) Aristóles (3) y todos los que trataron 
de república, honraron el matrimonio con leyes 
honestas; pero nuestros filósofos no hallan en el 
contrato social sino dificultades, yugos insopor-
tables á la humanidad y muchos vicios de que la 
culpan. Los vicios de los^seglares, dicen, serían más 
raros si el matrimonio no juera indisoluble. (4) 
Quiere decir; si el matrimonio fuera el capricho 
década uno, y , por consiguiente, las mujeres fue-
sen comunes, ó, en una palabra, si no hubiera 
matrimonio, no habría adulterios. De aquí se in-
fiere, según la lógica de estos filósofos, que deben 
suprimirse los matrimonios. Por esta misma lógi-
ca podría probarse, conforme á su espíritu, que 
se deberían suprimir los altares, los templos, 
los sepulcros y todas las cosas santas y sagradas, 
porque si nada hubiera sagrado no habría sacri-
legios; y si no hubiera leyes, no habría transgre-

(1) Plato de Legibus. lib. 6 . — U t quisque non j*cundissimum sibi; sed 

civitati matrimonium comtrahat. 

(2) Ctccr. 4. et. 5. de finibus: Ex hac stirpe orirentur cognationum amici-

tiae. Et I officior. 

(3) Aristot. Ethic. 8. cap. 12. 

(4) Chistian. devoil. pag. 200. -
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sores; si no hubiera virtudes, no habría pecados; 
si no hubiera cuerpos 7 luces no habría sombras. 
Apáguense, pues, todas las luces, suprímanse to-
das las leyes y virtudes, y entonces los delitos serán 
mas raros. Del mismo modo se infiere que hacien-
do públicas á las mujeres y comunes los bienes 
délos particulares, no habría adulterios, ni robos. 
Pero esto ¿es conservar la ciudad ó disiparla? Esta 
es aquí la cuestión. Si la ciudad no puede estar en 
su orden, segiín el estado presente de nuestra na-
turaleza, sin que las cosas comunes sean de todos 
y cada ciudadano use privativamente de las que le 
sean propias, se deduce, que no se pueden hacer 
comunes todos los bienes de los ciudadanos, y mu-
cho menos las esposas, que les son tan propias, y 
tan una misma cosa con sus personas. 

Hay cosas que no pueden dividirse sin que pe-
rezcan. Un hijo no puede pertenecerá dos ma-
dres. Por esto cuando Salomón mandó dividir al 
infante entre las dos mugeres que tenían sobre él 
sus pretensiones, tendió más bien á cortar el plei-
to, que á dividir al hijo. El juez y las que se de-
cían ser madres de aquel niño, conocieron ense-
guida que el hijo dividido, para que por partesfuese 
de ambas, dejaría de ser absolutamente de alguna. 
Pues bien: una esposa es tan individua y tan in-
divisible para su marido, como un hijo para su 
madre. En 110 siendo el marido y la mujer una 
carne, ni el uno será marido, ni la otra será espo-
sa, ni entre ambos habrá matrimonio. 
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Les parece á los falsos filósofos que si no hubie-
ra esta coartación entre los sexos sería mayor la 
población. A este objeto parece que dirijen todas 
sus miras. Por lo mismo parece que hablan con 
tanta amargura del celibato: El Celibato, dicen, 
¿s tan nocivo d la especie humana, que si fuera se-
guido por todos perecería. Pero y o pruebo contra 
estas dos cosas en el tratado del matrimonio, pri-
mero: que la especie humana perecería casi ente-
ramente, si la propagación no estuviera arreglada 
por el orden y las leyes de los matrimonios. Se-
gundo: que si la especie humana se propagara por 
todos sus individuos perecería consumida por la 
esterilidad, como el árbol que cargase con todos 
los frutos que prometen sus flores moriría con 
ellos antes de madurarlos. 

Aunque y o no intento hacer la apología del 
casto celibato, porque la virginidad y la castidad 
son causas, que sin algrín patrono están siempre 
defendidas, sin embargo haré ver que estas bellas 
flores entran en el pilan del Criador para la mejor 
propagación del género humano. El mundo, dicen 
los buenos filósofos, es un ovillo de semillas de 
todas especies. El Criador no ha intentado que 
todas estas semillas se abran y desarrollen. La 
mayor parte se quedan vírgenes, y así cooperan á 
la nutrición y vegetación de las que se abren y 
salen á poblar la tierra. La providencia ordenadí-
sima y sapientísima de Diós puso en todas las vir-
tudes más poder que lo que ordinariamente redu-

4? 
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cen á acto. Cada individuo de los que propagan 
¿cuánto más propagaría si agotara su fecundidad? 
Conocen m u y mal á la naturaleza, y peor á la 
Providencia los falsos filósofos á quienes todo se 
les vá en echar cuentas de compañía y de pobla-
ción. Hay quienes cavilan tan locamente sobre 
esto, que á un sacerdote ó á una virgen de Cristo 
les ponen á cargo las vidas de tantos que impiden 
que nazcan, como la de otros tantos que mataran; 
y los hijos que pudieran nacer de cada nieto; y 
así aumentan la cuenta y el número en razón de 
los grados de distancia que haya á la cabeza ó es-
tirpe del árbol que sueñan. Se verá esto después y 
lo dicho bastará para preludio ó aparato de esta 
materia. 

Solo debo considerar aquí un particular que ni 
allí lo tuve presente, ni veo que otro lo haya con-
siderado. 

Noto respecto al celibato una de esas cuestio-
nes en que se gasta tiempo y se mete mucho ruido 
con acriminarse*y recriminarse de parte á parte. 
Los falsos filósofos no cesan de desacreditar y ul-
trajar, con una indecencia propia de su crianza, al 
celibato que tienen en tanto honor los cátólicos. 
Estos no cesan de admirarse de que ultrajen al 
celibato los mismos que 110 quieren dejar de pa-
recerlo; que los que desprecian el ser casados, y 
opinan mal del matrimonio nos quieran obligar 
á todos á profesarlo. Los falsos filósofos nos echan 
en cara la esterilidad y el atraso de la pobla-



ción; pero [nosotros debemos preguntarles cuan-
tos hijos tienen para ocupar los puestos de la ciu-
dad, para aumentar la agricultura, el comercio 
y la marina, ó para llevar las armas. Realmente 
ellos no tienen con qué responder á este argu-
mento que se les ha presentado por muchos. No 
hallan otra salida que volver á su maledicen-
cia. Acusan á Jesucristo de los mismos excesos en 
que están caídos, y dicen: «Nos predican los sacer-
dotes el nudo conyugal; mas ¿por qué ellos no se 
casan? ¡Por qué! Porque un estado tan santo y 
tan dulce en sí mismo, ha venido á ser por vues-
tras necias instituciones un estado desgraciado y 
ridículo, en el que es imposible vivir sin pasar 
plaza de un bribón ó de un zote. ¡Cetros de hierro! 
¡Leyes insensatas! ¡A vosotros culpamos de no po-
der llenar nuestras obligaciones sobre la tierra! 
¡Cuanto apurais las cosas! ¡Nos dais en cara con 
la miseria misma á que nos habéis reducido!» (i) 

No hagamos caso de este delirio con que se dice 
que es imposible cumplir con las obligaciones del 
matrimonio. Innumerables casados, no solo cris-
tianos sino gentiles se levantarán contra el atur-
dido que diga eso, y lo convencerán de que el 
matrimonio les ha sido no solo fácil, sino aun 
dulce de llevar toda la vida, porque han procu-
rado buscarse consortes dignos de su confianza. 

(i) Roussea u. Letr. d Mr. 1' Archeveq. pag. 7 en la nota. 
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Aceptemos ahora solamente esa confesión que 
afirma por boca de Rousseau la miseria á que se 
ven reducidos los falsos filósofos, esto es, su desen-
voltura, y ese celibato de que les acusan no sola-
mente los católicos, sino otros escritores poco pia-
dosos. (i) 

Según esto hagamos diferencia en esta materia 
y concluiremos la cuestión. Admitiendo con mu-
cho disgusto que el estado de los falsos filósofos 
se llame Celibato, y advirtiendo que en todo rigor 
se debiera llamar Ceníbato ó Cinibato, porque es 
un torpe cieno en donde se hallan sumergidos con 
desvergüenza cínica, sin embargo admitamos el 
nombre, y vamos á examinar dos clases de celi-
bato. Sus caracteres son tan contrarios como el 
cieno y el Cielo. Lo mismo se oponen respecto de 
la población y del bien del estado. El que se pro-
fesa entre los católicos prefiere el don de la virgi-
nidad y recomienda las bodas: el de los falsos 
filósofos maldice las bodas y aborrece la virgini-
dad. El celibato de los católicos no produce hijos 
propios; pero adopta y cría muchos hijos ágenos; 
el de los filósofos aburre y desconoce los hijos age-
nos y los propios. El de los católicos junta en cierto 
modo la virginidad y la fecundidad: el de los filó-
sofos junta la esterilidad y la prostitución. Final-

(i) Montesquiu, Sprit des loix. lib. 23. cap. I Encicloped, art. Adultere 
pag. 112. 
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mente; el celibato de los íilósofos, como no nazca 
una nación nueva, no puede ser ni ha sido admi-
tido por ninguna de las que hubo hasta ahora; 
pero el celibato de los católicos fué admirado y 
venerado en todas y lo será, mientras que no haya 
ana gente ó nación desnuda de toda vergüenza y 
razón. 

Sin mucho examen ni equidad suele culparse á 
los pueblos antiguos de que castigaban la virgini-
dad ó el celibato. Son reprendidos por esto los es-
partanos, los romanos, los atenienses, la misma 
ciudad que descubrió Platón, y , finalmente, el 
pueblo de los judíos gobernado por unas leyes 
dadas por Diós. Pero es de advertir que en esto 
padecemos muchísima equivocación; la que si se 
aclarase, será vista la ignominia de nuestros filó-
sofos por los ojos de todo el mundo. ¿Qué celibato 
condenaban los atenienses? El de unos hombres 
vagos que ni querían estar ligados á mujer, ni 
querían carecer de ellas, en una palabra, á unos 
libertinos como nuestros filósofos. A esos los en-
tregaban en manos de las mujeres; ellas los lle-
vaban á ciertas fiestas, y después de traerlos al-
rededor del ara, los azotaban cruelmente. (1) A 
estos tales los multaba Platón en cierto tributo 
que pagaban cada año en pasando délos treinta. (2) 

(1) Jul. Scalig. de Re poética, lib. 4. 

(2) Plat. lib. 6, de legibus. 
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Estos eran los que en Esparta se excomulgaban 
de los convites públicos y de los juegos, según las 
leyes de Licurgo; (i) estos á los que publicaban 
por infames los romanos; (2) estos los que eran 
tenidos en oprobio por los judíos; (3) y estos son 
los mismos que la Iglesia Católica ha detestado 
desde su principio. S. Pablo llama doctrina de 
demonios á la de estos filósofos que deshonran las 
bodas. Este es el celibato de los nicolaitas, aga-
petos, gnosticos y marcionitas contra quienes 
escribió Tertuliano. Este es el mismo que ha revi-
vido en estos siglos entre los adamitas, anabaptis-
tas y condormientes, rama de los anabaptistas, que 
profesaban el íntimo y mutuo amor de unos con 
otros sin respeto á sexo ni grados, y durmiendo 
todos juntos. 

Q u e este haya sido el celibato que aborrecieron 
las naciones antiguas y no la virginidad ni la 
castidad solitaria, es m u y claro, porque al mismo 
tiempo veneraban esta virtud y la adoraban. Los 
judíos que per una razón particular estimaban 
tanto la fecundidad, no dejaban de tener en mu-
cho honor á las vírgenes. Este tesoro lo guarda-
ban entre los otros tesoros del templo. (4) Esta la . 

(1) Plutarc. in Licurgo. 

(2) Plutarc. in Camilo. 

(3) Isai. 4. I. 

(4) Machab. cap. 3. v. 19. 

1 
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exigían en los sacerdotes á lo menos mientras que 
habían de cumplir las funciones de su ministerio 
(i) cerca del altar del Señor; y los panes santos no 
se concedían sino á los que por algunos días se 
habían conservado castos. Cuando Jesucristo ex-
plicó á los judíos las diferencias de celibatos, no 
asignó mérito ni honor alguno al de los espadones, 
ni al de aquellos que lo sufrían por injuria de sus 
enemigos, sino solamente al celibato que se guar-
da por el Reino de los Cielos. 

Que los Romanos solo hayan perseguido el celi-
bato de nuestros filósofos, lo dice terminantemen-
te Dion en la oración que hace de Augusto: «Pre-
ferían, dice, el libertinage al matrimonio, y en 
nada se diferenciaban de las bestias salvajes. Q u e -
riendo vivir sin mujer, añade, se toman la licencia 
de ejercitar todo género de lujuria.» (2) 

De estos mismos nota el daño que causaban al 
estado y á la religión recibida. No duda afirmar 
qne este celibato destruía las aras y los templos de 
Diós (3) En lo que muestra aquel gentil no igno-
rar, como nuestros anticristianos, que el fin del 
matrimonio es criar hijos para el pueblo. 

(1) L u c . c a p . I . 

(2) Dion, lib. 56. Q u i líberam vitam matrimonio prseferunt, nihil imma-

nissimisbelluis praestant, cum absque mulieribus degunt, sed licentiam quse-

runt exercendas libidinis et lascivize. 

(3) Ibid. 
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No se quejarán según esto nuestros filósofos de 
la censura que l levan de mano de uno de los au-
tores d é l a Enciclopedia. «Nada es tan contrario, 
dice, á la población y al reposo de la sociedad co-
mo la doctrina é infame celibato que se oye en el 
mundo de estos falsos filósofos, sin dejar de pre-
dicar el bien de la sociedad entre tanto que arrui-
nan sus verdaderos fundamentos. De otra parte 
nada hay tan favorable al estado como la doctrina 
y el celo de la Iglesia; pues que ella no honra al 
celibato sino con la intención de ver á los que lo 
abrazan hechos más perfectos y más útiles para 
los otros. Ella es la que también trabaja con in-
quietud en recojer, nutrir é instruir á estos in-
fantes que unos filósofos del todo bestiales habían 
expuesto.» 

Q u e los romanos 110 castigaban otro celibato 
que el de esta filosofía, y no el casto ó virginal, lo 
manifiesta el sumo honor á que levantaron sus 
vírgenes vestales. S. Jerónimo tan vecino á los 
siglos más felices de Roma, y nada peregrino en 
las costumbres de aquella ciudad, dá públicamente 
en cara á Joviniano (1) con los obsequios que los 
cónsules y los mismos emperadores rendían á las 
vírgenes. Toda su pompa real era detenida al pa-
sar alguna de las vestales; y este encuentro servía 
también de asilo á cualquier reo que era condu-

(1) Hieron. lib. I contra Jovinia. 
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cido al suplicio. N o confundamos con esto las pro-
videncias que tenían dadas por otra parte contra 
un celibato vicioso ó sospechoso. Este era el objeto 
de la censura de Camil io y Posthumio el año 350 
de la fundación de Roma (1) que condenaba á pa-
gar el ¿Es-uxorium, á los que pasaban la vida sin 
tomar estado, ni hacerse un heredero. La ley Julia 
de maritandis uxor ¿bus, que hizo A u g u s t o el año 
736, tuvo otro motivo particular que no debía 
durar; y era reparar la despoblación que u n Sena-
do de filósofos había causado con sus guerras 
civiles. 

Mas no h a y que admirarse de que los romanos 
celasen tanto, y a fuese por dicha ley ó y a por la 
Jkypapía que hizo también A u g u s t o , siendo más 
viejo, (2) el que los ciudadanos no viviesen solte-
ros y atendiesen en tiempo á dejar hijos legítimos. 

El mismo Apóstol S. Pablo manda que cada 
cristiano seglar tenga su legítima muger si se sin-
tiere en peligro de incontinencia: de suerte que 
un celibato expuesto nadie lo aprueba. El mismo 
Dion que cita la ley Pa pía (3) no deja dudar con 
las palabras referidas antes, que este era el celi-
bato que perseguían; pero no el que se juzgaba 

(1) Valer. Maxim, lib. 2, cap. 9. 

(2) Tacit, lib. 3 . — A n n a l Papíam poppeam senior Augustus incitandis 
ccelibum pamis et augendo asrario sanxerat. 

(3) Dion lib. 54 circa med. 
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conveniente ó para la milicia ó para sus sacerdo-
tes ó para otro orden de personas. 

Los griegos tampoco persiguieron otro celibato 
que el libertino. Si no, ¿como pudiera ser el adorar 
á las vírgenes después de muertas? ¿Cómo reve-
renciarían los Locrienses y los de Beocia la me-
moria de Elidida, sobrina de Patroclo, é hicieran 
á todos los nuevos esposos que sacrificasen ante 
su simulacro que estaba en los lugares más pú-
blicos? (i) ¿Cómo hubieran dedicado un templo 
á la Bona Dea, donde no entraba hombre alguno, 
porque decían que ella no los había conocido ja-
más? (2) ¿Cómo los de Elea hubieran señalado lugar 
distinguido á las vírgenes en los juegos Olímpi-
cos, no concediéndoselo á las casadas? (3) Final-
mente: ¿Cómo los filósofos antiguos se hubieran 
librado de las penas del celibato, si estas no res-
petaran al casto, y al que sirve á la contemplación 
de la sabiduría? De Solon es m u y sabido que no 
se casó; y que respondía á su madre y amigos, 
cuando se lo acordaban, primero: que aun no era 
tiempo; y en pasando de la mediación de su edad: 
que no era ya tiempo. (4) Las hijas de Diódoro So-
crático, dadas á la filosofía y á la virginidad, fue-

(1) Plutarc. in AriskL 

(2) Macrob. lib. I. cap. J2, 

(3) Pausan, lib. 6. 

(4) Stanley in Solone. 



ron más ilustres que si se hubieran casado, (i) 
Lo mismo se puede decir de los Druidas y de 

otros filósofos tenidos en mucha consideración en 
su tiempo. Los pueblos admiraban en ellos un 
celibato y un apartamiento de todos los placeres 
mundanos m u y útiles para la contemplación de 
la Sabiduría, que ordinariamente no se halla en-
medio del ruido familiar, ni entre la disipación 
de los sentidos. Además de esto, los hombres m u y 
sabios, dice Aristóteles, aborrecen más que otros 
el deleite sensual. (2) Y el autor del Examen de 
ingenios dice, que es señal de corto entendimiento 
la poca honestidad y vergüenza; y lo prueba con 
una razón bien filosófica. (3) «Con este indicio, 
añade, conoció Catón que Manilio, varón ilustre, 
era falto de entendimiento, y le removió del lugar 
Senatorio, sin que se pudiese recabar de él que lo 
admitiese en el número de Senadores. 

¿Qué pensaría Catón de nuestros modernos filó-
sofos y de sus entendimientos, si viera en sus 
libros y oyera de sus bocas lo que 110 tienen ver-
güenza de reducir á la práctica? ¿Cuantos grados 
de ingenio ó ele espíritu les daría Juan Huarte, y 
cuantos grados de juicio Jes hallaría Saavedra? (4) 

(1) Diogn Laert. 

(2) Arist. 3, de Anima. 

(3) Cap. 17. pag. 206. edit, de Barcelona de 1607. 

(4) Don Diego Saavedra, República literaria, pag. m. 28. 
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Pero sobre todo lo que los admiraría, sería el ver, 
que unos afeminados que deberían ser azotados 
por las mujeres en Atenas, condenados á la multa 
anual en la república de Platón, arrojados de la 
comunión de todos en Esparta y publicados por 
unos infames esclavos en Roma, tengan la estu-
penda osadía de venirse con el cuello erguido á 
insultar con insolencia el sagrado celibato de los 
sabios católicos, y á las bodas honestas de los cris-
tianos casados. 

No se controvierta ya más sí el celibato tomado 
confusamente es inútil ó perjudicial al Estado. 
En distinguiendo á la virginidad cristiana de la 
deshonestidad.cínica de nuestros filósofos, no que-
da lugar á cuestión alguna entre personas de dis-
creción; porque el precio de la virginidad ó de la 
continencia que se guarda en el celibato católico 
nadie lo desconoce. Lo que en esto ocupa más 
bien la atención de los sabios Prelados y Magis-
trados es el apartar de esta profesión todo defecto 
posible é impedir que se entren en este sagrado 
una tropa confusa de gente que no lo sepa desem-
peñar. Del mismo modo nadie se detendrá en re-
solver que el celibato de los falsos filósofos, es 
injurioso al matrimonio, es el oprobio de la hu-
manidad, es la ruina de la sociedad. 



C A P I T U L O X I I I . 

L A F A L S A F I L O S O F Í A TIENE 

UN GRANDE MENOSPRECIO Y UN ODIO TERRIBLE 

PARA LA H U M A N I D A D . 

quedó m u y corto Rousseau cuando hablan-
do del fanatismo, y comparándolo con la 

indiferencia filosófica y el ateismo, dice: (i) «Los 
principios de estos filósofos no hacen por matar á 
los hombres; pero hacen porque no nazcan, ni 
crezcan, destruyendo las costumbres que los mul-
tiplican, extinguiendo el amor á su especie, y re-
duciendo todas sus afecciones á un secreto egoís-
mo, tan funesto á la población como á la virtud. 
La indiferencia filosófica se parece á la tranquili-
dad del Estado sojuzgado por el despotismo. Es la 
tranquilidad de la muerte aun más destructiva 

(i) En el Dictionair. Antiphil. art. Fanatisme. 



3S)2 R . P . C E B A L L O S . 

que la misma guerra.» Hasta aquí hemos indica-
do bastante de la una de estas dos cosas, conviene 
á saber: de los principios filosóficos que enseñan 
á que los hombres no nazcan, y que impiden que 
los nacidos crezcan, arruinando la educación. Aho-
ra vamos á indicar la otra que niega Rousseau; y 
es que también enseña esta filosofía á que los naci-
dos y criados se maten. Aquí solo enunciaremos lo 
que baste para preludio de los capítulos del suicidio 

y regicidio que irán al fin de los libros segundo y 
tercero. Al l í se verán los furores y raptos de los 
deístas, materialistas, libertinos, y de todos los 
hijos de los modernos filósofos. Aquí solamente 
indicaré la miserable inconstancia con que estos 
falsos filósofos son continuamente agitados y sacu-
didos de un lado para otro estrellándose contra los 
extremos más peligrosos. También intento, así en 
este como en todos los otros capítulos, rogar á los 
buenos filósofos se abstengan escrupulosamente 
de imitar todos estos excesos, tomando el medio 
que nos prescriben la Religión, la razón y la mis-
ma filosofía. 

Nada hubo tan lejos del instituto de esta como 
el suicidio y todo homicidio. No debiera nom-
brarse el regicidio. No hay necesidad de ponderar 
cuanto ama la filosofía á la humanidad. Esta es 
en nuestro tiempo una catilena tan vulgar, que 
ha llegado á ser una palabra de moda, y es mucho 
que ya no enfade. En todo nos ponen por delante 
nuestros filósofos la humanidad que es lo que anda 



L a F A L S A F I L O S O F Í A 451 

más apartado de ellos porque jamás se han en-
señado tanto las máximas que la destruyen. 

Por otra razón más varonil ha detestado la filo-
sofía el suicidio y todo homicidio voluntario. Se 
tuvo esto siempre, y debe ser así, por una bajeza 
de ánimo. Nadie tomó estas sangrientas resolu-
ciones que no fuese por una huida vil y misera-
ble de las desgracias que le perseguían, ó por no 
poder sufrir á un enemigo ó vecino que le era mo-
lesto. Si pudieran tolerar los mayores males, 
¿quién duda que serían más fuertes? La paciencia 
es el caracter de la fortaleza y juntamente de la 
filosofía. Cicerón prueba m u y bien este argumen-
to en una de sus Tusculanas. Platón dió también 
muy buenas lecciones de paciencia; y por alguna 
cosa que tuvo de filósofo el tirano Dionisio sufrió 
con igualdad de ánimo unas suertes tan diversas 
como experimentó. Plutarco refiere que pregun-
tándole uno, después de su caída, de qué le apro-
vechaban Platón y la Filosofía, respondió: Para 
llevar con ánimo igual estas mudanzas de fortuna; 
y añade Plutarco, que por esto no se mató á sí 
mismo, como hacían otros, (i) 

Toda la filosofía de Epicteto se reducía á dos pa-
labras, substine et abstine: privarse de lo que l i -
songea á los sentidos, y sufrir las cosas duras. Su 

(i) Plutarc. in Apophteg. 
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muerte fué también conforme á estas máximas. 
Ved aquí el discurso que hizo para sí mismo dis-
poniéndose á morir dignamente, á lo menos res-
pecto de lo que puede informar la razón y la su-
blime Filosofía. 

«Siempre he deseado (decía aquel filósofo semi 
cristiano) con todo mi corazón, que en mis últi-
mos momentos me halle la muerte con tales dis-
posiciones, que sin turbación, sin embarazo y sin 
violencia haga yo como hombre libre esta última 
acción y pueda decirle á Diós: «Señor, ¿hé tras-
pasado vuestros mandamienso? ¿Hé abusado de 
los presentes que me hicisteis? ¿No hé sometido 
mis votos, mis sentidos y mis opiniones? ¿Me hé 
quejado alguna vez de Vos? ¿Acusé vuestra Pro-
videncia?» 

«Al contrario, y o he estado enfermo porque Vos 
habéis querido, y y o también lo quería: estuve 
pobre porque Vos lo ordenásteís, y y o he vivido 
con mi pobreza: me vi humillado porque Vos lo 
quisisteis, y y o tampoco procuré levantarme de 
mi bajeza ¿Me visteis triste jamás en cualquiera 
situación? ¿Me'habeis encontrado en el abatimien-
to ó en la murmuración? Y o estoy dispuesto aún 
á todo lo que os agrade ordenar sobre mí: la me-
nor señal que me deis será una orden inviolable. 
¿Quereis que salga de este espectáculo magnífico? 
Pues voy á salir de él, y árendirosmil graciashu-
mildísimas de que os habéis dignado admitirme en 
el que viese todas vuestras obras, para reunir á 
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mi vista el orden admirable con que gobernáis 
este Universo», (i) 

Esta nobleza y elevación de afectos resplande-
cieron en el alma de un liberto y en el cuerpo de 
un cojo; pero es que la filosofía y la virtud hacen 
señores á los siervos y á los débiles fuertes. Indig-
na cosa parece que Roma lo arrojase de sí en tiem-
po de Domiciano por lo peligrosos que el Imperio 
creía á todos los filósofos. Ahora concedo que te-
nía razón Diógenes en llamar cojos y débiles sola-
mente á los que carecían de pera ó de filosofía. 
(2) Bastan estas pocas cosas para hacer á la filosofía 
el honor que merece por el estudio que ha hecho 
de la humanidad y de la paciencia. Por esta mues-
tra se deduce cuán lejos está de la verdadera filoso-
fía esa desesperación que hoy se llama heroísmo 
entre unos falsos filósofos embobados en los de-
leites y abatidos en cualquiera desgracia. 

Esto vá haciendo que el suicidio y el fanatismo 
sean otra vez de moda en los estados más políticos 
de Europa, como lo fueron otras veces entre los 
pueblos bárbaros, sin que en esto dejaran de serlo 
los romanos. Y o no me admiraré de los casos des-
graciados que siempre han ocurrido en todos los 
pueblos por algunos actos de locura ó de furor. 
De estos no trato y o tanto como de unas muertes 

(1) Epictet. Enchirid. lib. 3. sect. 7 versionis lat. Ange l í Peliti; 

(2) Laert. lib. 8. cap. I. 
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que inspira una filosofía deliciosa y juntamente 
cruel. Los principios de esta disponen á matarse 
siempre que el orden de las cosas salga contrario; 
porque enseñan que el fin para que el hombre ha 
venido á la tierra es para gozar del placer; y que 
este es el único resorte que tiene para obrar. En 
esto ponen su última felicidad como Epicuro. De 
consiguiente, cuando se les nublare esta felicidad 
mundana, que es tan inconstante, y cuando el 
placer se les convierta en dolor, deben una de 
dos: ó faltar á sus principios, ó quitarse á sí mis-
mos de este mundo. 

Por otra parte enseñan que la muerte es nada; 
porque ó fué, ó será; luego n ingún ser tiene de 
presente, (i) 

Siento que algunos escritores católicos hayan 
hecho caso de este sofisma tan pueril como puede 
ser perjudicial. En el tratado del Suicidio haré ver 
que no tiene ninguna verdad, y cuánta es la sen-
sibilidad física que hay en la muerte. Ese princi-
pio sirve solamente para suavizar el lazo á los 
fanáticos. Epicuro que enseñaba este y otros prin-
cipios semejantes murió conforme á ellos: apretóle 
el dolor de la vejiga; y hallándose en una vejez 
que sin eso le prometía pocos años, buscó el modo 
más blando de matarse, y eligió un baño caliente 

(i) Aut fuit, aut veniet; nihil est presentís in illa 

Morsque minus peene, quam mora mortis habet. 

I 
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que bastaba para desatar el nudo de su vida por 
hallarse en suma debilidad. Así dió un ejemplo 
contrario al de Epicteto; pero contrario también á 
sus principios; porque exhortando aquel delicioso 
filósofo á deleitarse también en el dolor, daba para 
ello esta regla que se llama el medicamento de 
Epicuro: Si el dolor es largo, será leve;y si es fuerte, 
será breve. Si longus levis, si magnus brevis. Pues 
si tu dolor, filósofo inconsecuente, es tal como 
ponderas que nada se puede añadir á su grande-
za, aguarda un instante que no podrá dejar de ser 
breve su fin. (i) 

Pero no aguarda á nada esta filosofía. Es más 
breve su impaciencia, que lo puede ser la vida, y 
más leve su ánimo que lo puede ser dolor alguno. 
De manera que ateniéndose á su objeto principal, 
que es buscar el placer y huir de todo padecer, eli-
gen salir pronto de este.mundo. 

Además de esto, como se f ingen que después de 
la muerte no hay suplicios ni dolores eternos que 
temer, ni un Diós vivo en cuyas manos deben ir 
ádar, tienen esta fuerte barrera ménos donde de-
tenerse, y prefieren dejar de ser que dejar de hol-
garse. ¡Suma necedad, indigna de un filósofo! Ved 
aquí las doctrinas de mala muerte que suministra 

(i) Epist ad Idomeneum, apud Laert. pag. 7 2 0 . — C u m ageremus vitae 

beatum et eumdem supremum diem, scribebamus haac. Tanta autem vis 

morbi urgebat vexicas et viscerum, ut nihil ad eorum magnitudinem posset 

accedere. 
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una filosofía vergonzosa para la humanidad, y de-
soladora parala sociedad. Ved porque se están hoy 
viendo tantos suicidios en Europa. Los muchos que 
anuncian los papeles públicos son unos pocos de 
los que realmente ocurren; pues el Gobierno ha to-
mado en algunos reinos la providencia de que se 
callen para hacer menos horrible y escandalosa 
esta barbarie, (i) Lo peor es que esta furia hija del 
ateísmo, no solo arrastra con aquellos infelices, á 
quienes abisma en la tristeza la conciencia de sus 
delitos y el temor del suplicio temporal, sino tam-
bién con los hombres de bien, si es que se puede 
serlo con este error; pues dicen que «si hay Diós 
en el mundo, los hombres de bien no deben temer 
la muerte: pero si no lo hay, ¿qué hacen estos so-
bre la tierra?» (2) 

El Autor del Sistema de la naturaleza (3) ha 
tenido la osadía de defender la atrocidad del Sui-
cidio. Tiene á este por una acción más digna de 
los hombres de bien que de los malos; porque los 
primeros temen que pueden hacerse delincuentes 
por cierta combinación de circunstancias inopi-
nadas; pero los malos, dice, no temen esto en su 

(1) No se meten por cierto en tal cosa los gobiernos de hoy. La libertad 

de imprenta y el público gusto moderno exigen la relación detalladísima de 

los suicidios qua á cada instante ocurren. Lo que ni el gobierno ni la libertad 

pudran hacer nunca es que el suicidio deje de ser lo que dice el P. Ceballos-

— N . E. 

(2) Marc Antonin. 

(3) System, de la Natur. cap. 12. 



vida, y se ríen de los remordimientos de su con-
ciencia. (i) Culpa á los moralistas que por ciertas 
ideas religiosas han creído que nunca es permi-
tido al hombre romper los lazos que lo atan con 
la sociedad. Reprende también á los que han mi-
rado al suicidio como una acción cobarde y floja. 
(2) Y o creyera que en la Europa, región tan flo-
reciente y sabia, no se criaran hombres tan fero-
ces que boqueasen errores tan contrarios á la h u -
manidad que se ama tanto; pero esto no es sino 
por la infelicidad de haberse resfriado, y en m u -
chas partes apagado el espíritu de la Religión C a -
tólica. El mismo escritor impío no le puede negar 
este honor: La Religión, dice, hace á los hombres me-
nos pródigos de su vida en nuestras regiones. (3) 
En efecto, n ingún otro espíritu disipa tan de raíz 
los furores y manías que llevan al suicidio. La 
gracia del Evangelio no deja en las almas ni som-
bra de tristeza. Solamente para dar lugar á la pe-
nitencia permite y hace que nos contristemos; 

(1) Es decir: los buenos se suicidan por no verse en la precisión de faltar 

a sus deberes; porque tienen conciencia. Los malos, como no la tienen, no se 

suicidan; luego todos los que se suicidan son hombres de bien; y el suicidio 

lejos de ser un crimen horrible, es un acto de virtud. Este es el argumentó 

del autor del Sistema de la Naturaleza N. E. 

(2) Floja ha de entenderse aquí en el sentido que se aplica á una cosa que 

no puede resistir el peso encima sin bajarse y hundirse. El suicida no puede 

resist.r el peso del infortunio ó del dolor, y por esto, matándose, se baja y se 

Hunde en la sepultura y en el Infierno N. E. 

(3) Ibidem pag. 303 et 309. 
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pero tantos como hay experimentados en esto, 
pueden decirnos si este dolor santo no está mez-
clado de una unción que lo hace más dulce y con-
solador que todo el placer del pecado. Siendo este 
el mayor mal que teme el cristiano, si á pesar de 
esto pecare y volviere á pecar, no le permite la 
Religión que se entristezca hasta desconfiar. Al 
punto le pone delante las entrañas del Salvador 
que dijo al primero de todos sus Vicarios: Si pe-
care tu hermano innumerables veces, siempre le 
perdonarás en mi nombre. Esta puerta no se cierra 
á persona alguna, en n ingún tiempo, ni aun por 
los mayores delitos. Es, pues, un necio, poseído 
del Demonio, el que en el seno de la Iglesia se 
desespera y se mata. 

N i n g ú n otro mal puede oprimir á un cristiano. 
Sabe este, mejor que todos los filósofos, que no 
hay en el Universo n ingún acaso; que es un fan-
tasma de niños ó de insensatos la fuerza del hado; 
que todo se mueve por el orden de una Providen-
cia buena y sabia; que todo coopera al bien de los 
que aman á Diós; que en este sentido ningún tra-
bajo ó pena ocurre en una ciudad que no esté 
dispuesto por Diós; que este es fidelísimo; queja-
más nos manda lo que no podemos, ni nos prue-
ba sobre lo que podemos; que si nosotros fué-
remos fieles á los bienes que nos envía ó á los 
males con que nos examina, nos coronará con un 
honor de que no es digno nuestro trabajo momen-
táneo. ¡Oh! Si los engañados filósofos quisieran 
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probar la dulzura de la paz cristiana y volverse 
de sus pésimos caminos hácia el Señor, al punto 
hallarían á este convertido hácia ellos; y aunque 
sus delitos fueren como la grana, sus almas que-
darían como la lana limpia; experimentarían la 
inagotable misericordia que hay en los tesoros 
de la Iglesia católica, y se apartarían del error en 
que se hallan atribuyéndole una crueldad que no 
es de su aprobación. 

Es admirable y parece imposible que estos filó-
sofos disipados hayan soñado que cabe tanta in-
humanidad en los sacerdotes católicos. Culpan á 
estos del suicidio que ellos mismos enseñan y de-
fienden como bueno. Dicen que los Ministros de 
íaIglesia distribuyen los cuchillos por los pueblos 
crédulos para que se maten á sí mismos, (i) Des-
pués de esto, tomando la capa del amor á la h u -
manidad, insultan á los cristianos llamándolos 
crueles por cuatro títulos: el primero contra los 
príncipes cristianos; el segundo contra los magis-
trados; el tercero contra los ciudadanos particu-
lares; el cuarto y todos, contra los Sacerdotes. 

¿Quién creyera que estos filósofos sanguinarios 
pareciesen tan humanos, cuando tratan del dere-
cho soberano que tienen los Príncipes para decla-
rar la guerra? A q u í es donde muestran su amor 

(i) De 1' Sprit, disc. 2. cap. 24. pag. 252. Contag. Sacreé cap. 4. 
Essai. Surles prejuges, cap. 5. pag. 120. 
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f ingido á la h u m a n i d a d defendiendo con Fausto 
Socino que no es lícito á un Príncipe católico hacer 
la guerra á sus vecinos, ni á sus enemigos; (i) 
que la guerra es mala esencialmente y contraria 
á los preceptos de Cristo. Este perverso error se 
halla esparcido por los libros de los filósofos como 
se verá después. 

C o n el mismo pretexto de humanidad, y pon-
derando la mansedumbre cristiana, y lo que por 
otra parte merece de consideración la vida de un 
hombre, n iegan m u y tranquilamente á los ma-
gistrados cristianos la potestad coactiva. Uno de 
esos filósofos se adelanta á decir que ni los magis-
trados cristianos t ienen poder a l g u n o para im-
poner la pena de muerte á los reos, ni el pueblo 
ha podido conferirles este derecho sobre sí mismo 
por a l g ú n pacto social. (2) ¿No es una paradoja de 
las más extravagantes que se pueden ver, el que 
mientras conceden estos á cada uno el derecho de 
matarse á sí mismos por no hacerse delincuentes, le 
n i e g u e n la potestad de transferir este derecho al 
magistrado para que lo use contra el que lo es? 
A q u í no puedo dejar de prevenir otra vez á los 
buenos filósofos y jurisconsultos católicos, y ro-
garles que usen toda precaución contra estas doc-

(Í) l a respons. ad Jacob Paleologum pro Racoviensibus et super Matth. 
cap. 5. 6. 

(2) Ludovicus W a l z e n i u s in anotation. ad qucestiones de Magistratu &. 



trinas del error. Ho y se siente en a lguno de los 
nuestros este cáncer. Uno, cuyos talentos me son 
singularmente amables, se ha inclinado tanto á 
esa doctrina por defender á los miserables, que no 
sé como se pudieran escusar sus proposiciones del 
error de los socinianos. «Jamás, dice, es lícito á 
los hombres ensangrentarse en sus cuerpos; n u n -
ca tienen potestad para abandonarse á sí mismos 
álos tormentos; luego tampoco pueden conceder 
á los magistrados la potestad de atormentarlos, ni 
de ensangrentarse en ellos; porque nadie puede 
conceder á otros el derecho que no tiene sobre sí 
mismo». En verdad le digo, que esta a r g u m e n t a -
ción es espinosa y peligrosa; ó mejor dicho, l leva 
inevitablemente á un error. Pues a u n q u e su i n -
tención sea, como luego manifiesta, servirse de 
ella solamente para los reos dudosos ó para los d e -
litos no probados, sin embargo, tomada en g e n e -
ral, tiende á persuadir que los hombres no p u e d e n 
dar á los príncipes el derecho de la v ida y de la 
muerte; porque en n i n g ú n caso puede un h o m -
bre, por más cierto que esté de su delito, matarse 
á sí mismo. N o cito al Autor , porque sólo es mi 
ánimo que él me entienda si leyese esto, y acepte 
mi amigable deseo de que imite modelos más 
sabios. 

La misma hipocresía de humanidad se ha pre-
textado para negar á los cristianos la precisa d e -
fensa contra sus violentos é inevitables agresores. 
Aquí viene otra causa célebre ú otra paradoja no-

46 
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table. El matar á uno por vengarse de la ofensa 
que y a nos hizo, es entre estos íilósofos una ven-
ganza justa ó una culpa leve; pero matar á un in-
justo invasor de nuestra propia vida porque no 
se puede evitar de otro modo, nos lo dan por cul-
pa grave. (1) Siempre es de reparar que haciendo 
á los particulares autorizados para v e n g a r sus pro-
pios agravios, n iegan que pueden transferir este 
derecho á los magistrados para que los venguen 
con más sosegada justicia. 

Toda esta que l laman los falsos filósofos inhu-
manidad de las potestades públicas, la v a n siem-
pre á echar sobre la cabeza de la Rel ig ión y de los 
Sacerdotes. «Estos (dicen) (2) han convertido la 
política en tiranía. Persuaden á los reyes de que 
son las imágenes de Diós; y de que, en cualidad 
de tales, pueden disponer de los bienes, libertad, 
vidas y personas de los súbditos. Y , los reyes, em-
briagados con las lisonjas y a de éstos, y a de sus 
propios ministros, se han erigido en despóticos, 
tiranos, licenciosos, y han hecho infelices á los 

(1) Ludovic W o l s o g ubi supra qusest. 3 . — N o n licere Christianis vitara 

suam suorumque contra latrones et invassores vi oposita defendere si possint. 

Ita homicidium aggresoris pro graviori delicto habendum esse quarn ipsam 

vindictam. 

(2) System, de la Natur. pag. 241. part. 2 . — C o n t a g i o n Sacreé cap. 7 y 

6 — E s s a i sur les prejuges, cap. 2, pag. 25 et cap. 4, pag. 369. 
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pueblos», ( i) Esta impostura contra la Rel ig ión 
se desmiente por otra con que la acusan diciendo 
que en ella no pueden los hombres ser sumisos sino 
condicionalmente á la autoridad soberana. (2) Esto 
no puede ser, á menos que la Rel igión no enseñe 
á un mismo tiempo la esclavitud y la indepen-
dencia. En la Iglesia se enseña que es primero 
obedecer á Diós que á los hombres; pero esto no es 
una condición que debilite la potestad humana; 
porque esta jamás es tan absoluta que no dependa 
de Diós, ó que pueda mandar sobre los preceptos 
divinos. Todas las potestades legít imas nacen de 
allí; y no pueden valer más que en cuanto v e n -
gan de Diós y sirvan á Diós. Si éstos impíos no 
negaran á Diós, tampoco negarían las demás po-
testades que estableció en el Sacerdocio y en el 
Principado. Pero si aborrecen al Señor, l lamán-
dole cruel y austero, ¿qué mucho será que l lamen 
también crueles á cuantos en la tierra son sus v i -
carios? 

De aquí pasan á exagerar la cuarta especie de 
crueldad que, dicen, se enseña y ejercita entre los 
católicos. Los doctores del suicidio no pueden ver 

(Í) Como ejemplar novísimo de lo que acarrea tan impía doctrina, ahí 

esta el destronamiento de D.* Isabel 2.a y la Revolución del 68, debidos, más 

que a nada, á la impune é incesante repetición de esta mismísima teoría. Et 

nunc reges intelligite: erudimini qui judicatis terram. N . E. 

(2) Militair Philosaphe cap. 20, pag. 1 1 7 — C o n t a g i o n Sacreé cap. 5, 
pag. 82. 8 7 — C h r i s t i a n i s m . devoilé, pag. 149. 
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sin compasión el uso de las mortificaciones y pe-
nitencias cristianas: la abstinencia de carnes, la 
práctica de los ayunos, las disciplinas secretas y 
públicas, y todo lo que puede refrenar las pasio-
nes, es para ellos un espíritu de crueldad contra 
el derecho de la humanidad que prohibe, derra-
mar la sangre etc. No pueden sufrir el rigor de 
una ley que fuerza al pueblo, que vive de su tra-
bajo, á contentarse eon una comida cara, malsana 

y poco apropósito para reparar las fuerzas. (1) 
¡Cómo si el pueblo que vive de su trabajo no usa-
ra de esta comida casi todo el año! Pero adviertan 
nuestros filósofos que esto no es á costa de pesca-
dos caros, ni de mesas destempladas poco propias 
para reparar las fuerzas y m u y eficaces para ex-
tragarlas como las tienen los dados á la crápula. 
Estas mesas son las mal sanas y caras; pero no es 
cierto que dañe á la salud la comida de Cuaresma. 
Esta es una cuestión de la que tomarán lo que les pa-
rezca, dejando á cada uno igual libertad de pen-
sar; pero lo cierto es que los nuevos filósofos ig-
noran lo que pasa en el mundo y entre la mayor 
parte délos hombres, cuando así tratan de gober-
nar las mesas de todos. El ayuno, que les parece 
tan cruel, como la frugalidad de las comidas, lejos 
de quebrantar la salud, la reducen á un justo tem-
peramento. Por medicina se les debiera mandar 

(1) Christianisme devoilé, pag. 210. 

1 
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á nuestros filósofos el a y u n o y la abstinencia. Esta 
costumbre hubiera salvado la vida á a lgunos que 
quisieron acostumbrar las indigestiones á la san-
gría. (1) 

Duélome de que entre nosotros haya católicos 
más llenos de amor á la humanidad, que lo q u e 
es justo. Y a se lee que los hechos de los Santos han 
sido ó unos fervores de devoción imprudentes, ó efec-
tos de auxilios singulares y no acostumbrados de 
Diós. ¿Cuánta es nuestra prudencia para atrever-
nos á tachar de imprudentes los hechos de los 
Santos? ¿Cuánta es nuestra ciencia para calcular 
y tasar las medidas de los auxil ios de Diós? ¿Son 
tan desacostumbrados desde el principio de la 
iglesia los ayunos, las vigi l ias nocturnas y d iur-
nas y las maceraciones, aun sangrientas? ¿Tan ra-
ros son entre los católicos esos actos de penitencia 
que les dicta una detestación de las culpas pasa-
das, ó el cuidado de reprimir sus pasiones v ic io-
sas, ó el celo d e v e n g a r discretamente las injurias 
hechas indiscretamente á la Majestad Soberana 
ofendida? N o sé que prurito se pega h o y de unos 
á otros, ó por conversación ó por la lectura de los 
libros envenenados de los falsos filósofos. Si nos-
otros hablamos como ellos, ¿quién queda para 
defender la verdad y hablar con juicio? N o me 

(1) Este fué Julián La-Metr ie , materialista, de cuyos errores y muerte 
habrá ocasión de hablar. 
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cansaré de rogar esto á l o s buenos filósofos. Vean 
con qué l iviandad se arrastra la crítica y todo buen 
sentido para tener el gusto de hallar una nueva 
cuestión entre las cosas más bien sentadas y cier-
tas. El desprecio y la indolencia con que algunos 
quieren hablar de la devoción, apenas los dejan 
distinguirse de los impíos que nos ponen el nom-
bre de pietistas. 

La práctica de las disciplinas según la han usado 
los Santos y se ha recibido en la Iglesia, no tiene 
censura a lguna de aquellas, por las que la misma 
Iglesia condenó á los flagelantes. Los teólogos que 
escribieron contra éstos herejes, se dolerían al ver-
se citados, como lo són, para reprobar las discipli-
nas que son piadosas aunque de ellas se siga algún 
gasto d é l a propia sangre. Gerson no pensó con-
denar á éstas; antes por el contrario, condenó á 
ciertos abogados de la impenitencia que dicen: 
«Oh! ¡ Q u é necedad es afligirse voluntariamente 
en esta vida, y no buscar sublimes y brillante ho-
nores! ¡Cuánta imprudencia es no buscar gusto-
sísimos deleites, despreciando el saco y la ceniza, 
el cilicio y el azote!» (1) 

Su tratado contra los flagelantes nada tiene con-

(t) Joan. Gerson in tract, contra vanara curiositatem super illud Marc I: 

Poenitemini et redite Evangel io: Q u a m stultum est inquiunt in hac vita se 

gravis affiigere et non qujerere sublimes et pulchros honores, contempto saco 

et ciñere. 
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ira los cristianos.. A l l í condena sólo la propia v o -
luntad, 7 con ella el error en que se sumergieron 
aquellos fanáticos haciendo á las disciplinas san-
grientas un bautismo necesario para la salvación 
eterna, ( i) Si hubiese condenado las mortificacio-
nes sangrientas de los santos penitentes, hubiera 
merecido Gerson la misma censura que el Padre 
Natal A le jandro tuvo que purgar de la primera 
edición de sus obras. Citó este padre el opúsculo 
de Gerson acerca de las disciplinas; 7 , entre las 
condiciones que añade para ellas, una es que se 
hagan sin efusión de sangre, al modo que se h a -
cen en las Religiones aprobadas 7 por a lgunas 
personas devotas. 

Esta condición que se hagan sin efusión de san-
gre, fué notada por los Censores del Padre Natal . 
Este respondió, lo primero: « Q u e dichas palabras 
eran de Gerson 7 no su7as; lo segundo: que ni 
Gerson ni él intentaban reprobar las disciplinas 
hasta verter la sangre, según lo hacen las personas 
penitentes, con reserva, sin vana ostentación, sin 
alguna intención de error, con aprobación del Su-
perior, ó del prudente confesor ó por movimiento 
del Espíritu Santo». (2) Desde que por las cartas 
de S .Vicente Ferrer entendió el mismo Gerson 

(1) Videatur ejusdem tractatus.. . Insuper: Sianda Lexic . Polemic vere . 
Flagelantes. 

(2) P. Natal Alexandr. torn. 8. edit. Venet . de 1771 , pag. 14. Sehol. I. 
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que no por otro espíritu sino por el de verdadera 
penitencia, de humildad y de sumisión á las de-
terminaciones de la Iglesia, de los Concil ios y de 
los Prelados tomaban estas disciplinas sangrien-
tas muchos de los oyentes de S. Vicente , se con-
soló y alabó el espíritu de este Santo. «Estas cir-
cunstancias (dice) me aseguran ahora, contra los 
rumores de muchos, de la discreta humildad y de 
la humilde discreción de tan grande Varón. Esta 
discreción fué puesta por los Santos padres para 
regla y conductora de las otras virtudes». (1) Aquí 
se vé lo que sentía Gerson sobre tales penitencias. 

Se halla siempre que estas maceraciones mere-
cen la estimación de los que verdaderamente pue-
den llamarse espíritus fuertes y piadosos. S. Pe-
dro Damiano cuando consideraba esta clase de 
mortificaciones, exclamaba: «Oh! ¡ Q u é grande é 
insigne espectáculo, cuando el Supremo Juez ob-
serva desde el Cielo, y el hombre se mortifica á sí 
mismo en secreto por sus delitos; cuando el mis-
mo reo preside á las secretas pasiones de su cora-
zón, y hace tres oficios: se constituye Juez en su 
espíritu, reo en su corazón y ejecutor de la Justi-
cia en sus manos! V e d aquí la hostia v iva que se 
sacrifica á Diós y es ofrecida por los Angeles San-
tos. As í la víct ima del cuerpo h u m a n o se une in-
visiblemente al único sacrificio que se ofreció á 

(1) Gersoa ubi supra col 662. 

1 
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Diós en la Cruz, y todo entra y se guarda en u n 
tesoro: la cabeza de todos los escogidos que se ofre-
ció primero, y cada uno de los miembros que se 
ofreció después». (1) 

¿Dónde están aquí aquellas crueldades extrava-
gantes á que se entregan los adoradores de Diós 
según las exclamaciones de nuestros filósofos? (2) 
«Los que no están en los trabajos de los hombres, 
ha dicho un Salmo, no se acotarán jamás con ellos, 
porque los p o s e y ó l a soberbia, 7 andan siempre 
tras las aficiones de su corazón». Estos son los que 
llaman inhumanidad al a y u n o 7 crueldad á una 
mortificación de la que resulta el derramamiento 
de alguna sangre; porque lo que es en cuanto á 
las otras disciplinas que practica u n v u l g o bárbaro 
en algunos días del año, ni se mandan, ni se aprue-
ban; solamente se toleran. Y si á cada uno es per-
mitido romperse una vena por medicina, ó poner-
se sanguijuelas, tampoco será contra la salud el 
que algunos idiotas tomen el papel de discipli-
nantes; porque éste es un modo de evacuarse. N o 
se 07e decir que esta gente h a 7 a muerto ni e n -
fermado por esta costumbre que suponemos por 
otra parte poco ordenada para la salud espiritual. 

(1) D. Petras Damian. opuse. 43. ad Casineiises Monachos cap 6 . — 
Apud Natal A l e x ibid-

(») Contag. Sacr. cap. 1. pag. 22 c a p . 9. p a g . 31 y 3 5 _ S y s t m . de la 
Natu.tom. 2. pacr. «54. 
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Es pues u n exagerar las cosas, querer qrre todas 
estas prácticas aparezcan tan mortales y tan con-
trarias á la humanidad. 

Este es el siglo de la inconsecuencia y en el que 
domina el espíritu de contradicción. A u n muchos 
de nuestros teólogos y filósofos católicos gustan 
de l levar el rigorismo de las costumbres y de las 
doctrinas hasta el extremo. Les parece que no se 
sabe cosa a lguna si no se alegan tales y cuales es-
critores de moda que re lampaguean y truenan 
contra todas las costumbres y sentencias comu-
nes, y que todo lo dicen en calidad de oráculos; 
cuando es lo cierto que muchas veces dejan en-
trever que no entienden la materia de que se trata, 
ni han tenido á l a vista las reglas esenciales para 
discutir el caso. Pero al mismo tiempo que reina 
este predominio y furor en la literatura, reina 
también el buen gusto, como dicen, el amor á la 
humanidad, la suavidad del Evangel io , la man-
sedumbre, la tolerancia y , en una palabra, la hi-
pocresía y la vana ostentación filosófica. Esto poco 
es lo que nos pegan los libros de los nuevos filó-
sofos que se componen de las siguientes contra-
dicciones y antítesis que hemos examinado; es 
decir, que l laman crueles y tiranos á los prínci-
pes que decretan una guerra justa; crueles y ver-
dugos á los magistrados que administran justicia 
á los delincuentes; crueles y tiranos á los prelados 
que no l legan á imitar ni con m u c h o el celo de 
Jesucristo cuando á latigazos echó á los que pro-



fanaban el templo, ni á los ejemplos de los após-
toles cuando entregaron á la muerte y á Satanás 
los cuerpos de a lgunos pecadores para que sus al-
mas no fuesen infelices; que l laman, en fin, crue-
les y homicidas á los particulares que no hal lan 
otro medio para huir de su agresor que matarle, ó 
que castigan á sus cuerpos porque siempre los 
sienten agresores de sus almas; pero al mismo 
tiempo l laman v ir tud y enseñan é inspiran cual-
quier género de suicidio y muchís imo mejor si se 
lleva á cabo de u n modo brillante, y que pueda 
pasar por un caso trágico é interesantísimo ante 
los ojos¡de toda Europa. 

De modo, que en cada materia se puede hacer 
un largo cuestionario de doctrinas contra doc-
trinas. Pondré y o aquí unas pocas que puedan 
servir de modelo. Se preguntará y resolverá pol-
las reglas ordinarias de nuestros falsos filósofos. 
¿Puede el R e y ó el Gobierno soberano decretar 
una guerra justa é inevitable? Responden: Eso 
es una tiranía. ¿Puede un particular a t a c a r á su 
enemigo porque le ofendió ó porque estorba á 
su fortuna? Eso es lícito, dicen, jy aun obligatorio 
á cada ciudadano. ¿Puede este mismo ciudadano 
matará quién le insulta ó quiere matarle sin de-
jarle huida? Eso es una atrocidad, dicen, contra-
ria al espíritu de los primeros cristianos que ele-
gían antes dejarse morir que matar. ¿Puede uno 
darse una disciplina sangrienta por penitencia? 
Ese es un loco fanático. ¿Puede uno darse de p u -



ñaladas ó ahorcarse? Ese es santo. ¿Debe ayunar 
u n cristiano para mortificar sus pasiones? Eso es 
una vanidad ó manía de la cabera. ¿Puede u n Es-
pír i tu-fuerte matarse de hambre ó rompiéndose 
una vena? Eso es filosofía. Y como se sepa hacer 
divirtiendo al mismo tiempo á los amigos, ha-
ciendo gracias á los domésticos, y bebiendo vasos 
de v i n o puro, será emular á los grandes ejem-
plos de Sócrates, de Epicuro, de Petronio y otros 
semejantes. 

V e d aquí lo que se traga sin escrúpulo u n siglo 
tan ilustrado y tan exacto en la observancia del 
método, del buen orden, de la claridad y conse-
cuencia de las ideas, en una palabra: el siglo dé la 
crítica. Pero v e d aquí también las atrocidades que 
gustan en u n tiempo en que todo es humanidad, 
patriotismo y amor á los hombres. Todo esto con 
lo demás que dejo indicado en los capítulos ante-
teriores hará j u z g a r á los buenos filósofos y á todo 
hombre de sano juic io si no v a n estas cosas dere-
chamente á pervertir la racionalidad y á destruir 
la sociedad. 



CAPÍTULO XIV. 

L o s PRINCIPIOS DE LA F A L S A F I L O S O F Í A 

DESTRUYEN LAS VIRTUDES PERSONALES. L A H U M I L D A D . 

L A S O B R I E D A D . E L A G R A D E C I M I E N T O . 

L A O R A C I Ó N . L A L I B E R A L I D A D . 

j J 0 | L tercer oficio que s e g ú n el plan propuesto, 
debe un filósofo al Estado es ser u n maes-

tro de constumbres y de toda buena disciplina. 
Así como es m u y notable la diferencia que h a y 
entre el corazón y el cerebro, así son distintas las 
virtudes de cada una de estas partes. El espíritu 
se adorna y fortifica con la sabiduría: la v o l u n t a d 
con el amor á todo lo honesto. La filosofía v e r d a -
dera es como una fuente que ameniza el corazón 
y lava las tinieblas del espíritu: ó, como dice C i -
cerón, arranca las raíces de los vicios y prepara 
los ánimos para recibir las simientes buenas y es 
cogidas. Ella misma es quien las siembra para 
que después de criadas y adultas l l even frutos 
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dulcísimos. El ju ic io de la verdad y la elección 
del bien son los únicos ó principales objetos que 
p r o m u e v e . 

El amor á la verdad vence á todo otro amor te-
rreno y á cualquiera trabajo. Esta es la mejor dis-
posición para la v i r tud y para toda suerte de lite-
ratura. C o n esta gracia es l u e g o la piedad sólida, 
la justicia sincera, la felicidad envidiable , la bon-
dad sin artificio, la l iberalidad sin hinchazón, la 
humi ldad clara, la paciencia sin abatimiento, la 
condescendencia con subl imidad de ánimo, y el 
amor á la patria sin vanidad ni capricho. 

¿ Q u é sabiduría no gusta morar en u n alma recta 
y señora de sus pasiones? ¡Tanto como huye de 
entrar en u n espíritu sujeto á pecados! El jugo de 
una santa filosofía florece en todas las plantacio-
nes y labores de la literatura. Ella enseña á dudar 
en las cosas obscuras, á penetrar en las remotas y 
á perfeccionar las descubiertas. A u n las artes más 
mecánicas reciben de ella unas miras universales 
y unos principios nobles y fijos. Sin ella la Dia-
léctica es puei i l ; la Jurisprudencia, árida é infruc-
tuosa; la Moral , l imitada y ruda; las Artes li-
berales, ciegas. Pues á destruir estas dos partes 
principales con que trabaja por hacerse útil la Fi-
losofía, ayudada con las luces soberanas de la Re-
l ig ión, es á lo que tiende una falsa filosofía que 
hoy cunde por todas partes. V a m o s á verlo tam-
bién por partes. 

A c a b o de decir que una de las utilidades déla 
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buena Filosofía es la s u b l i m i d a d á que e l e v a a s í l o s 
conocimientos como las acciones más liLimildes. 
Las v irtudes, a u n las morales, t ienen por sí m i s -
mas unas tendencias m u y altas y grandes. N o se 
necesitaba de la Filosofía, s ino, cuando más, para 
que hiciese percibir m e j o r la alteza de estos fines. 
Pues bien: los n u e v o s fi lósofos c o m i e n z a n por 
aquí á destruir las v i r tudes . En v e z de una M o r a l 
Teológica, d icen que no se debe enseñar sino u n a 
moral natural . La desenvol tura , los delitos y los v i -
cios quieren, sí, q u e se p r o h i b a n ; pero no p o r q u e 
sean desagradables á Diós y á l a R e l i g i ó n , sino por 
fines que nos t o q u e n más de cerca. Se debe decir, 
según ellos, q u e todo exceso q u e daña á la c o n -
servación del h o m b r e , y le hace despreciable á los 
ojos de la sociedad, es reprensible por la razón 
que nos g u í a á conservar el i n d i v i d u o ; y es prohi-
bido por la naturaleza q u e quiere se trabaje por 
una felicidad estable. F i n a l m e n t e dicen, q u e sean 
las que fueren las v o l u n t a d e s de Diós , y sin res-
peto á las recompensas ó castigos q u e la R e l i g i ó n 
promete para la otra v i d a , es fácil persuadir al 
hombre á respetar las costumbres, á ser casto, 
templado y v ir tuoso por el solo interés q u e en es-
to tiene la salud corporal , y por atraerse la esti-
mación de sus semejantes . (1) 

(i) Au lieu d' une Morale Theologique il faut enseignes une morale na-

turelle-Chmtian. devoil , pag. 157 .—Mil i ta i r Philosoph. cap. 20 pag . 182. 

190.—Letr i l á E n g . pag. 116. — C o n t . Sacr. cap. I. pag. 20. 
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¿ Q u i é n negará que si se consideráran las resul-
tas que así para el cuerpo como para el alma dejan 
las virtudes y los vicios en esta v ida, aun por sola 
esta diferencia se debería preferir siempre la vida 
virtuosa á la viciosa? ¿ Q u i é n niega que la sobrie-
dad, la castidad, el perfecto desinterés, y la mode-
ración en todas las cosas hace largos y felices años? 
¿ Y quién no ve igualmente cuántas saludes ro-
bustas, cuántas fortunas risueñas postró en pocos 
días el lujo, la destemplanza, la lu jur ia , la ambi-
ción nunca satisfecha y otros excesos? Ni la Teo-
logía, ni la Rel ig ión desconocen estos efectos del 
vicio y de la v ir tud. Se valen también de esta di-
ferencia y la ponderan para incl inar á los hom-
bres á la v i r tud y hacerlos huir del pecado; pero 
no se detienen en estos motivos tan bajos y tan 
poco durables. D a n vue lo al alma, y la hacen de-
sear otros bienes más nobles y que nunca pere-
cen. Nos hacen conocer que las riquezas no son 
bienes verdaderos; que la gracia natural es enga-
ñosa; que la hermosura es una sombra bella, 
pero vana; que la salud y la j u v e n t u d son unas 
flores que marchita y seca una calentura ó un nú-
mero breve de días. ¿ Q u é queda de todo ello aun-
que se h a y a gozado por entero? ¡Infeliz virtud! 
exclamaría y o , si ella no tuviera otras recompen-
sas. ¡Infeliz v ir tud, no eres más que un nombre 
vano! Pero la Rel ig ión promete á la virtud en esta 
v ida la salud, la buena reputación, la plenitud de 
los días y sobre todo la paz interior; y para una 



vida eterna el gozo de un bien que nunca fastidia 
por la posesión ni se codicia por la privación. 

¡Qué pocos trabajarían;Tpor hacerse virtuosos si 
no tuvieran ante la vista otra esperanza que la de 
estas niñerías que propone una falsa filosofía t i-
rada por los suelos, ratera, y del todo mercenaria! 
Los que por ser de]un temperamento [bien com-
plexionado sienten poco ó nada el ansia de la 
gula, las empresas de la ambición, la codicia de 
la fama ó de las riquezas, no verían cosa digna 
para dejarse l levar á las acciones grandes y traba-
jos duros en favor de la patria ó de sus hermanos. 
¿Quién los haría abrazar una carrera penosa c u -
yos frutos no goza quien planta, sino la posteri-
dad? Por el contrario, los peligros de la vida pre-
sente poco detendrían en la carrera de los vicios 
á los que son de unas pasiones violentas. C o m o 
las moscas se ahogan en la suavidad del aceite, ó 
se arden en la l lama, así caería toda la j u v e n t u d 
en el abismo y en la muerte por el deslizadero de 
los placeres, si no se recordaran continuamente 
los suplicios eternos. Esta es una verdad demasia-
do clara para que nos detengamos más en ella. La 
falsa filosofía por esta razón de quitar á las v i r t u -
des sus fines legít imos y sublimes, las derriba y 
las destruye. Veamos esto demostrado con otra re-
flexión tomada de parte del principio. 

Ellos quieren que la v i r tud consista en u n trato 
ó codicia de lo que parece agradable á los ojos, 
suave al gusto y grato á los sentidos. Mostrando 
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estos íilósofos un alma brutal y ruda, dicen que 
no perciben otro mérito en la virtud. El amor al 
orden y la propensión al Bello esencial, que es una 
conformidad con la perfección y bondad de Diós, 
dicen, que son unas ideas tan finas que se pierden 
de vista, unas sutilezas metafísicas, desvarios in-
geniosos é imperceptibles del Platonismo. ( i) Es 
efectivamente m u y abstracto todo esto para unos 
bárbaros que se l laman filósofos, y sólo gustan de 
los bienes que se mascan y cuentan. 

¡ Q u é diría de ellos Zenon el Cítico! A u n cuando 
éste se presentaba en el teatro donde can taba Ame-
bo á compás de la cítara, sacaba ideas de Jo bello 
que h a y en el orden de las cosas; y «Ved, decía á 
sus discípulos, esta harmonía y concierto se per-
cibe en los nervios, en los intestinos, en la lengua, 
en los huesos, y donde quiera que existe una ra-
zón y un cierto IILÍmero y un cierto orden. Pues 
si estas cosas valen tanto en unas partes muertas, 
¿cuanto más valdrán si se observan en toda la eco-
nomía de la vida humana?» (2 ) 

Entre los mismos filósofos paganos hallaremos 
testigos y jueces que puedan confundir y conde-
nar á nuestros filósofos, pretendidos cristianos. 
« A u n cuando se hubieran perdido (dice Plutarco) 

(1) Muchas veces el Sr. I) . Emilio Castelar ha dicho esto en sus discur 

sos y escritos. Por este y otros innumerables conceptos, la incomparable obn 

presente es de suma actualidad é importancia. — N . E. 

(2) Laert. lib. 5, cap. 9. 

1 



Jas leyes, los consejos, y los ejemplos, siempre se 
hubiera temido el delito y la vergüenza; siempre 
se hubiera amado la justicia; siempre se hubiera 
respetado á los magistrados y á las divinidades; 
siempre se^hubiera creído que éstas eran guías y 
testigos invisibles de la conducta de cada mortal; 
que todo el oro del m u n d o no puede pagar la 
menor virtud; en fin, que por sólo el atractivo de 
la virtud se hubiera h e c h o j o que h o y no se hace 
sino por el temor», ( i) 

Puede disimularse á Plutarco que como filósofo 
semicristiano usurpase para la filosofía lo que es 
propio de la Rel ig ión. También puede permitír-
sele que exagere algo las virtudes de los filósofos 
antiguos; porque con esto argüía á los epicúreos, 
enemigos de toda virtud. 

Por esto se verá que ni y o , ni los demás católi-
licos negamos las virtudes que son loables, a u n 
cuando se hal len en los paganos. Los falsos f i ló-
sofos nos ca lumnian cuando dicen que tenemos 
por pecados sus buenas obras. (2) Nada h a y más 
distante del espíritu de nuestra Rel ig ión. El mis-
mo Jesucristo que en todo nos enseñó, admiró la 
lé de la Cananea, (3) y en otro lugar la de un C e n -

to Plutarc. advers. Coloth. 

(a) Christian devoilé. pag. 2 0 2 — L e t r . 8 á Eugenie , pag. 1 . — C o n í a g 
Sacrée, cap. 11. pag, 9. 

(3) Math. 15: O mulier! M a g n a est fides tua. 
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tarion. (1) El mismo Diós aplaudió á Nabucodo-
nosor por la fidelidad con que le había servido 
contra los Tirios. (2) Donde nota S. Jerónimo que 
en la verdadera Rel ig ión se estiman las virtudes, 
aun las de los gentiles. 

N o son de la Iglesia, sino arrojados de ella los 
que tuvieron por pecados las buenas obras de los 
paganos y de los malos cristianos. Los Concilios 
Generales y los sumos Pontífices, han condenado 
este error (3) cuando se ha dejado oir en las bocas 
obscuras de un Juan Hus, de u n Lutero y otros 
que han sido los patriarcas del Deismo y los fac-
tores de esta nueva filosofía. (4) 

M u c h a s veces, sí, dicen los sabios católicos que 
todas las virtudes filosóficas apenas merecen lla-
marse sombras ó figuras de las nuestras; y que así 
como los monos hacen a lgunas cosas en que imi-
tan de cierta manera las obras de los hombres, así 
todas esas virtudes de los filósofos se pueden lla-
mar obras de monos si se comparan con las virtu-
des de los Santos. (5) 

(1) Math. 8: Jesús miratus est, et sequentibus se dixit: non inveni tan-

tam fidem in Israel. 

(2) Ezech. 29. 

(3) Pío V . Gregor io XIII . El Conci l io de Constanza y el Tridentino en 

la sesión 6 canon 7, condenaron esta proposición de Lutero: Omnia opera 

peccatorum, etian fidelium, sunt peccata. 

(4) Y estas de Juan Hull y de Bayo: O m n e quod agit peccator peccatum 

est. In omnibus suis actionibus peccator servit dominanti cupiditati. 

(5) P. Fr . Luis de Granada, Introducción al Símbolo. Part. 2, cap. 10, 

P. I. 
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Pero es cierto que si se comparan con las vidas 
que hacen nuestros falsos filósofos, aquellos ant i -
guos monos parecerán Santos; porque á lo menos 
aquellos, entre sus tinieblas alcanzaban a lgunas 
veces cierta rectitud natural y las ideas de muchas 
virtudes; pero los de nuestros días, apesar de h a -
ber nacido entre luces, no alcanzan virtud de nin-
guna especie. Por esto dicen que entre los h o m -
bres no h a y bien ni mal moral; (1) ni tampoco 
justicia é injusticia; que n i n g u n a regla de moral 
y virtud ha sido recibida unánimemente por los 
pueblos; (2) y esto lo dice una filosofía que se ti-
tula del buen sentido. (3) Lo mismo quiere h a -
cer probable el autor de las cartas sobre los ciegos 
y sordos, donde haciendo la impudencia cínica el 
último esfuerzo, dice que la compasión y la h u -
manidad no son virtudes, sino flaquezas de áni -
mo. (4) D e este modo, todas las v irtudes quedan 
reducidas á movimientos maquinales y ciegos. 
Por esto dije que los filósofos paganos parecen 
muy linces en comparación con estos ciegos, y 
que me va lgo de las palabras y de las obras gentí-
licas para darles á los nuestros en los ojos. 

(1) Discours sur la v ie h e u r e u s e , en P o s t d t n en 1748. 

(2) D e b e m o s fi jar m u c h o la atención en este sofisma de los impíos q u e es 

hoy el que c u n d e . L a v e r d a d no d e p e n d e del n ú m e r o de l©s que la acepten ó 

rechacen. Si todo el m u n d o le v o l v i e s e las espaldas, ella n o dejaría de ser 

verdad.—N. E. 

(3) Philosophi du bon sens del MaTg. D ' A r g e n s , tom. 2. 

(4) Mr. D i d i e r L e t r . sur les a v e n g l e s , et sur les sourds. 
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Q u e r i e n d o a lguna vez Rousseau (1) descubrir 
la miseria del paganismo, dice: «Poned los ojos 
sobre todas las naciones, discurrid por todas las 
historias, y entre todos los cultos inhumanos y 
extravagantes, en medio de esa prodigiosa diver-
sidad de costumbres y caracteres, hallareis siem-
pre las mismas ideas de justicia y de honestidad. 
El ant iguo paganismo concibió unos dioses abo-
minables que habían sido castigados en la tierra 
como malhechores. Pero en vano el vicio quería 
armarse de una autoridad sagrada y descender del 
Cielo. El instinto moral le rechazaba desde el fon-
do de los corazones humanos. Eran celebradas las 
deshonestidades de Júpiter; pero se admiraba la 
continencia de Xenocrates. La casta Lucrecia ado-
raba á la impúdica V e n u s . El intrépido Romano 
ofrecía sacrificios al Miedo, invocaba al Diós que 
muti ló á su padre y moría sin murmurar asesina-
do por la mano del suyo. Las más despreciables 
divinidades fueron servidas por los más grandes 
hombres', pero la santa voz de la naturaleza, más 
fuerte que todos sus dioses, se hacía respetar sobre 
la tierra, y parecía que desterraba hácia el Cielo á 
los delitos y á los delincuentes». 

l odo" esto es [algo conforme á lo que ha dicho 
el Apóstol en estas palabras: Las gentes que care-
cen de tey obran naturalmente lo que pide esta ky. 

( 1 ) E m i l . T o m . 3 . p a g . 68. 
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Ellos mismos son para sí Ja ley, y se Jes manifiesta 

la obra que está escrita en sus corazones, ( i ) Por 

esto f u e r o n c u l p a b l e s contra lo q u e s int ieron los 

preadamitas. (2) Lo q u e dice S. P a b l o es el f u n d a -

mento de a l g u n a s b u e n a s obras q u e h u b o entre 

los paganos , y de las q u e t a m b i é n se v e n en los 

malos, así c o m o se v e n obras m a l a s e n los b u e n o s ; 

porque ni el h o m b r e b u e n o obra s iempre por el 

débito de la jus t ic ia , ni el in f ie l obra s iempre por la 

fuerza de su in f ide l idad . (3) Esta reg la l ibra á n u e s -

tra R e l i g i ó n del a r g u m e n t o q u e se le q u i e r e hacer 

con los pecados de los malos crist ianos, y 110 j u s -

tifica al p a g a n i s m o ; ni á los f i lósofos p o r q u e h a y a n 

hecho a l g u n a s obras v i r tuosas . 

Los m o d e r n o s f i lósofos p o n d e r a n tan e x c e s i v a -

mente los rasgos de v i r t u d de los f i lósofos a n t i -

guos, q u e q u i e r e n los p o n g a m o s en los altares, y 

de aquí d e r i v a n sus héroes q u e dicen ser los ú n i -

cos habidos en el m u n d o . I n t e n t a n dar á C o n f u -

cio en Europa , u n culto q u e había e x c i t a d o m u -

chas controversias en la C h i n a . T a m b i é n decretan 

nuevas apoteosis para Sócrates, Ar is t ides , y a u n 

para M a h o m a . (4) Esto ha o b l i g a d o á q u e n u e s -

(1) Ad. R o m . 2. 

(2) Gentiles o m n i b u s vit i is dediti n o n p e c c a b a n t , c u m lex n e n esset. Ita 

Praadamitse. 

(3) D. T h o m . 2. 2, y 10 art. 4. 

(4) También se han decretado so lemnes honores y centenar ios á L u t e r o , 

Ailan-kdrdec, Vol ta i re , G i o r d a n o B r u n o casterique e j u s d e m f u r f u r i s . — N . F.. 
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tros escritores estrechen a l g ú n tanto su crítica 
acerca de las virtudes de los gentiles. ¿ Q u é que-
daría en éstos digno de verdadero mérito, si sus 
vidas y obras se trajeran al examen que sufren 
en la Iglesia las de los siervos de Diós para ser 
aprobadas? Todo se resolvería en u n espíritu de 
orgullo secreto; en una ambición de gloria; y se 
verían de relieve unos hombres miserables y obs-
curos que se atrevieron á juzgar á sus mismos ma-
gistrados, al Gobierno y al Cul to que ellos mis-
mos practicaban. 

Por últ imo, se dice que los paganos tuvieron al-
g u n a moral; pero que el paganismo no tenía nin-
guna. ( i) Esto, dice u n autor anónimo, se veri-
fica más evidentemente en nuestros filósofos. (2) 
A lo menos el paganismo creía en otra vida, y la 
falsa filosofía la niega. Esta á lo sumo habrá podi-
do presentar buenas reglas y dar buenos precep-
tos; pero no ha sabido dar fuertes motivos; y es 
necesario convencerse de que, tratándose de vir-
tudes y de costumbres, los motivos son esencia-
les. V e a m o s ahora destruidas por la falsa filosofía 
las virtudes en particular. 

(1) El paganismo enseñaba el mal, y los hombres paganos conservaban 

la idea del b i e n . — N . E-

(a) Quiere decir que la fdosofía tiene alguna moral; pero los modernos 

filósofos no tienen ninguna. 
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¿Qué sabría de ésta v ir tud el m u n d o si de ella 
no tuviese otros maestros que los filósofos? A l g u -
nos antiguos escribieron libros que se titulaban: 
Del menosprecio á la gloria, ( i) Pero entre ellos 
mismos se sabía que este era un trato para ganar 
más gloria. A m m i a n o Marcel ino no quiso que es-
tos se l lamasen filósofos sino filosofastros ó filo-
lastros. (2) Séneca hizo en una de sus epístolas 
una diferencia semejante, diciendo que él no lla-
maba filosofía sino á la que no conocía más bienes 
que lo que es honesto y bueno. (3) Otros hicieron 
esta misma distinción entre los verdaderos filosos 
fos y los falsos. (4) Pero ¿dónde se hallarán éstos 
verdaderos filósofos fuera de la verdadera Religión? 
A lo menos en cuanto al apetito de gloria mere-
ció tal concepto la filosofía que Tertuliano dijo que 
le era una cosa esencial, (s) Pope ha dicho lo mis-
mo, (6) y no les parecerá tan duro como hacen á 
Tertuliano. Este espíritu y deseo de gloria dió mal 
nombre á la ciencia h u m a n a a u n en el juicio ina-
pelable de S. Pablo. 

(1) Cic. orat pro Lic . Archi , 

(2) Antmian Marc. lib. 22. 

(3) Senec, Bpist. 91 . 

(4) Dion. Al icarn, lib. 11. 

(5) Tertulian, contr. Marción. 

(6) Pope de Homn. 
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Pero si en los filósofos ant iguos apenas se ha-
llará uno que pueda esceptuarse de esa pasión, 
¿se hallará por ventura entre nuestros falsos filó-
sofos? ¡ Q u é lástima que l lamándose cristianos, 
desprecien tan públ icamente la humildad que es 
el carácter verdadero de los hijos de Diós y de 
los discípulos de Jesucristo! N o dijo éste: «Venid 
á mí, y aprended á fabricar mundos, ni á fingir 
hipótesis ó sistemas de mundos, ni á crear las cosas 
visibles é invisibles; sino aprended de mí á ser hu-
mildes de corazón», (i) 

C o n todo eso, los falsos filósofos no miran á la 
humildad cristiana sino como á una bajeza de áni-
mo. Es verdad que la mayor parte de los cristia-
nos somos desgraciadamente pocos fieles á esta 
v ir tud en la práctica; pero nunca hasta ahora se 
había visto una plaga de escritores que la desa-
creditasen también con su doctrina. Dicen que la 
humildad obliga á los hombres á ser injustos por-
que impide que cada uno se haga justicia á sus bue-
nas acciones. (2) Proposición llena de ignorancia; 
porque la doctrina del Evangel io no nos prohibe 
conocer nuestras buenas obras, y aun sentir com-
placencia por su bondad. El que se gloría, ha di-
cho el Apóstol , gloríese en el Señor; luego no se 
nos prohibe una justa gloria, sino una vana glo-

(1) A u g u s t . Serm. 10 de verbis D o m i n i . 

(2) Letr. á E u g n . pag. 3 1 . — C o n t . Sacreé, cap. 11 . pag. 94. 

1 
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ria. ¿ Q u é cosa más vana que estar el hombre m u y 
satisfecho de sí mismo? Y ¿qué cosa más grande 
que estar el hombre satisfecho de la v ir tud de 
Diós y de su palabra? 

La humildad, como todas las virtudes, se r e d u -
ce á la justicia; y si dejaran de ser partes de ella, 
dejarían de ser virtudes. El medio que siempre 
tienen dos extremos es un equil ibrio producido 
por un justo peso que impide la incl inación á nin-
guno de los dichos extremos. La humi ldad deja 
conocer la bondad de las acciones, y sabe hacer 
la justicia de referir su valor á quien le corres-
ponde. Si se lo atr ibuyera á otro que á Diós, co-
metería una rapiña la más injusta. Esto no e n -
tristece, ni abate el ánimo de los cristianos; porque 
gozamos de los bienes que son de Diós con no 
menos satisfacción que si fueran nuestros pro-
pios; como el buen hi jo se alegra de la gloria y ri-
quezas de su padre, gozándolas él j u n t a m e n t e 
como heredero, 

También arrastran á la humildad nuestros filó-
sofos diciendo que pide renunciemos lo racional, 
ó la ra%ón, en obsequio á la Religión. (1) Esto es 
tan mal entendido como lo antecedente. Tan le-
jos está Diós de pedirnos el parecer irracionales 
cuando le creemos, que antes bien nos pide e x -

(i) Lelr. 8 á F u g e n i e , ubi suprá. 
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presamente un obsequio racional, ( i) N o quisiera 
repetir que la fé no v iene á ext inguir la razón, 
sino á encenderla é i luminarla. M e parece la ra-
zón del hombre respecto de la luz celestial, un ti-
zón h u m e a n d o y pronto á levantar l lama. A este 
grado puede l legar, si se usa bien de ella, para re-
cibir la luz de la fé. As í entiendo lo que dijo un 
Profeta refiriéndose á la venida del enviado de 
Diós: No quebrará una caña cascada, ni apagará 
un leño humeando. (2) Así la razón natural de los 
filósofos que con sinceridad buscasen á Diós por 
si pudieran atinarle ó hallarle, (3) humearía ya y 
como que empezaría á arder. Esto l lenaría mejor 
su nombre de filósofos; y la bondad de Diós que 
y a hubiese obrado en ellos por las primeras cen-
tellas de su espíritu este buen uso de la razón, (4) 
continuaría la obra y la perfeccionaría: acabaría, 
sin duda, de bajar la luz soberana y los ilumina-
ría. Por no haber hecho esto los antiguos filósofos 
son inexcusables. De manera, que no es disposi-
ción para recibir la fé arrojar á u n lado la razón, 
sino antes bien ordenarla y excitarla; porque la 
luz natural se ordena á la sobrenatural, y por este 

(1) A d Philipp. 4. v . I. 

(2) Isai. cap. 32. v . 3. l ignum f u m i g a n t e m non extinguet. 

(3) Act . Apost . cap. 17. v . 27: Quaerere Deura si forte attrectent eum, 

aut inveniant. 

(4) Juliano que ponderaba sobremanera las virtudes de los paganos, las 

hacía puro don de la naturaleza sin n i n g ú n auxilio soberano, y S. Agustín 

combate este error. Lib. 4. odv. Jul. 

1 
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orden desciende á nosotros el Padre de todas las 
luces, ó como dice S. Pablo: Se nos revela de una 
fé en otra fé. (1) As í como de nada servirá á u n 
ciego el mejor telescopio, ni el anteojo más a v e n -
tajado; porque estos instrumentos suponen n e c e -
sariamente el uso de los ojos, así concibo y o que 
es imposible en el orden regular recibir la luz de 
la Revelación, que es u n div ino telescopio que nos 
acerca las cosas más altas del Cielo, sin tener uso 
de la razón, por esto u n loco no puede hacer actos 
de fé, ni u n niño hasta que no l legue á desplegar 
el ojo de la razón. (2) ¡Oh, que ordenadas son to-
das las obras de Diós, y qué suavemente se tocan! 
Diós no pasa de u n orden á otro violentando ni 
derribando, sino descendiendo ó ascendiendo, 
como por una escala. 

Esto humil la á la razón, (3) no la ensoberbece 
como piensa mal uno de estos filósofos que sabe 
tan poco de razón como de Revelación; (4) pero es 
una humildad gloriosa, porque no abate al enten-
dimiento sino lo eleva. N o es así el escepticismo 
de unos filósofos que aturden á la razón y la cie-

(1) A d . Rom. cap. I. v . 17. 

(2) A la par que sencillas y claras son lindísimas esta teoría y compara-

ción del P. Ceballos, que así expone magistralmente una materia que, por 

su mucha importancia, v iene ocupando, desde el principio de la Iglesia y de 

una manera particular, á todos los sabios t e ó l o g o s . — N . E. 

(3) Petrarca Dia log . 13: HEEC antem vera R e l i g i o qure te Deura tibi hu-

militatem piis mentibus inserit, insolentiam extirpat. 

(4V Entile, torn. 3. pag. 123. 
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gan dejando á los hombres verdaderamente irra-
cionales. Este es además una brutalidad soberbia; 
porque de todo desconfía, y no descansa sino sobre 
su juic io, aunque tan trémulo. N i n g u n a verdad 
está para estos escépticos demostrada; ninguna 
causa pasó para ellos en autoridad de cosa juzga-
da. Estiman en nada que en otros tiempos se haya 
excitado la misma cuestión; que se h a y a n exa-
minado las partes y definido lo cierto. Q u e todo 
el m u n d o , ó el sentimiento universal de todas las 
naciones, sin citarse, h a y a n convenido en un 
punto, es para ellos de poca importancia. Fin-
giendo humi ldad dicen que nada saben sino que 
no saben, y así desprecian preguntar á sus ma-
yores, y traspasan osadamente los términos que 
fijaron sus padres. Finalmente se determinan en 
su indeterminación, y menosprecian fundar sobre 
lo establecido. 

M e parece que oigo hablar á estos charlatanes 
en términos equivalentes á los que siguen: «Sa-
bedlo todos los hombres; hasta ahora habéis vi-
v ido sin moral, sin política, sin ciencia alguna y 
sin idea a lguna de la verdad. Sea que el mundo 
haya existido siempre ó que h a y a sido criado cin-
cuenta siglos hace, la luz no había rayado aun 
para vosotros. Cuanto vieron los antiguos filóso-
fos y los sabios de todos los tiempos han sido ilu-
siones, errores y otros desvarios, que hacen des-
mayar la flaqueza del entendimiento humano. 
A u n q u e los hombres de todas las partes y de to-
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dos los extremos del m u n d o h a y a n estado confor-
mes en una misma cosa, y a u n q u e h a y a n durado 
en ellos estos conocimientos por siglos de siglos, 
no importa; todavía pueden ser sueños verosími-
les y nada más. ¿Parece un prodigio que haya 
sueños tan regulares, tan conformes y tan cons-
tantes? Sin embargo, nosotros os lo decimos: sue-
ños y nada más. Hasta nuestro siglo no ha habido 
ilustración, no ha habido ciencia, no ha habido 
verdad sobre la tierra; pero y a están á punto de 
nacer á fuerza de nuesto cultivo. Vereis que her-
mosas y nuevas reglas de Metaíísica, de Moral , de 
Política; pero entre tanto debeis suspender el j u i -
cio como nosotros; esto es mejor y vale más que 
creer con todo el m u n d o á n i n g u n o s otros orá-
culos». 

Este es u n rasgo del espíritu de humildad de 
nuestros escépticos. D a n por más creíble su in-
credulidad que todos los testimonios divinos y 
humanos. Rousseau pinta bien este caracter, y su 
testimonio no será sospechoso porque lo sabía de 
bien adentro. «Huid de estos, dice, (1) que s iem-
bran en los corazones doctrinas desoladoras, y 
bajo el altivo pretexto de que únicamente ellos 
son los ilustrados, los veraces, los hombres de bue-
na fé, quieren someternos á sus decisiones ta jan-
tes, y pretenden darnos por principios verdaderos 

(1) E m i l c . T o m . i . P a g . 182 
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de las cosas, los sistemas inintel igibles que han 
forjado en sus acaloradas imaginaciones; y al fin 
trastornando y destruyendo y hollando bajo los 
pies todo cuanto los hombres respetan, quitan á 
los afl igidos el único consuelo de su miseria, y á 
los poderosos y ricos el único freno de sus pasio-
nes; arrancan del fondo de los corazones los re-
mordimientos del pecado y la esperanza de la 
virtud; y después de todo, se aplauden de ser los 
bienhechores del género humano». 

Este á quien acabamos de oir que truena contra 
el orgullo de los escépticos, cuando promueve el 
escepticismo en su carta al Arzobispo de París, dá 
uno de los mayores ejemplos del orgullo mismo 
que acaba de condenar. «Mis enemigos, dice, (i) 
tendrán bastante que hacer para poder tocarme 
con sus injurias; pero nunca podrán quitarme el 
honor de ser un hombre veraz en todo lo que di-
go,, y el único A utor de este siglo, y aun de muchos 
otros, que ha escrito de buena fé y puramente lo 
que cree». 

Para que nadie lo desmintiera antes, él mismo 
se apresura á desmentirse en otra carta, diciendo: 
(2) « Y o percibo en mí mismo u n número bastante 
grande de errores. N o dudo que otros me habrán 
descubierto muchos más; y que habrá otros mu-

(1) Letr. á Mr. 1' A r c h e v e q de París. 

(2) Premiere Letre ecrite de la Montagne, pag, 8, 

1 



chos que ni y o ni otros hayamos notado». Pero 
ninguna de estas miserias en que se ven caídos á 
cada paso nuestros íilósofos, embriagados de so-
berbia y vana gloria, será bastante para humil lar-
los. Morirán creyendo, como dice Job, que ellos 
son los únicos en el mundo, y que con ellos debe 
morir la sabiduría, (i) 

L A S O B R I E D A D . 

A la embriaguez de gloria que arrastra el alma 
7 la hincha, s igue la embriaguez de los placeres 
que, por el contrario, la sumergen y la ahogan. 
Los filósofos antiguos no sólo se reducían á la pri-
mera, y aun para ello se contentaban con los 
aplausos de unos cuantos hombres, (2) sino que 
procuraban huir de la segunda; y por esto se mos-
traban satisfechos con el uso de pocas cosas: con 
lo necesario para m a n t e n e r l a vida. (3) El mismo 
Epicuro quiso dejar testimonios de haberle sido 
amable esta sobriedad. En una de sus cartas (4) 
dice que le bastaba el agua para satisfacer su sed; 
y en otra ocasión le dijo á u n amigo que con 

(1) Job. 12. v . 2. Ergo vos soli homines, et vobiscnm morietur sapientia. 

(2) Cicer. Fuse, qq, lib. 2. Est autem Philosophia paucis contenta judi-
cibus. 

(3) Arist. lib. I. Metaph. 

(4) Laert. lib. 10. pag. 713. 
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u n poco de queso le daría u n banquete precio-
so. Esto le val ió una elegante alabanza del Ate-
neo. (i) 

C o m o fuera este a y u n o compatible con sus pla-
ceres no es misterio de explicación difícil. Lo pri-
mero: porque según nota Cicerón, no había con-
formidad entre la conducta de Epicuro y muchas 
de sus máximas. Sobre todo halla esta inconse-
cuencia en la carta que escribió á Idomeneo antes 
de matarse. Lo segundo: porque en su plan enca-
jaría m u y bien a lgunas veces el a y u n o para exci-
tar la gula; para sentir mejor por medio del ape-
tito el placer de la comida. Lo tercero: porque bien 
pudo describir con bellos colores una sobriedad 
que él nunca estaría resuelto á practicar. Esto es 
fácil después de haber bebido bien. Voltaire, su 
imitador y discípulo, tiene una carta escrita al 
Padre Calmet: en ella se le dá por convidado; 
pero advirtiéndole que se contentará con una mo-
deración religiosa. Q u i e r e meterse por unos días 
á monje para contentarse por a lgunos instantes 
con la frugal idad monástica; es decir, quiso reali-
zar la fabulil la del ratón de Eontenelle. 

A u n q u e es verdad que la sabiduría y el vino no 
se hal lan bien juntos, los filósofos gentiles no des-
aprobaban la embriaguez. El más grave de losfiló-

(i) A p u d . Diog'. Laer't. Ibid. 

I 
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sofos, dice Bossuet, ( i ) prohibía beber con exceso 
á no ser en las fiestas de Baco 7 en honor de esta 
pretendida Div in idad. Otro, después de haber re-
prendido todas las imágenes deshonestas, e x c e p -
tuaba las de aquellos dioses que se complacen en 
ser honrados por ellas. Esto no era otra cosa que 
flaquezas de virtudes que fluctuaban y carecían 
de fundamentos y de motivos sólidos. 

Sin embargo hacían siquiera a lguna justicia al 
mérito de estas virtudes no desconocidas del todo; 
pero nuestros falsos filósofos son los que se han 
propuesto con todo ahinco hacerlas desconocer y 
despreciar enmedio de los cristianos. Ellos decla-
man contra el a y u n o , y lo l laman un suicidio len-
to. Lo mismo tratan á las austeridades que se 
practican en las religiones, á las que dan el nom-
bre de Fakies, (2) «Estas austeridades, dicen, en 
nada contr ibuyen al bien público». (3) La v e r -
dad es que contr ibuyen en mucho; pues si todos 
los cristianos ayunasen moderadamente, según el 
espíritu del Cristianismo, la salud pública sería 
más igual y más duradera; (4) y por otra parte no 
se vería el público oprimido bajo una miseria ge-
neral, á la que en m u c h o contr ibuyen el lu jo y 
las destemplanzas de los hombres. La destemplan-

(1) Bossuet, Dis . Sur 1' Hist. Universelle, part. 2. cap. 16. 

(2) Christianis. D e r o i l . part. 2. pag . 489 

0) Helvet. de 1' Eprit de la morale, pag. 142. 

(4) Fccl. 37. v . 84. Abstinens adjicict v i tam. 
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za de una hora se ha tenido siempre por bastante 
para arruinar las fortunas acopiadas en muchos 
años y á fuerza de muchís imo trabajo. ¡Oh cuan-
tos h o y contr ibuyen al atraso público y á la mise-
ria social esos banquetes que continuamente en 
nuestros tiempos se celebran, y que no por cierto 
están reducidos á una hora, sino que duran el día 
y la noche, y esto en los pueblos más cultos de la 
tierra! Pero lo más indecente es que eso lo auto-
riza, y lo encomia una que se l lama filosofía. ¿Qué 
diría Diógenes de estos panegiristas de la gula y 
de la destemplanza? (i) 

L A G R A T I T U D . 

La gratitud es u n sentimiento que lo experi-
mentan aun los animales más feroces. N o y a digo 
el perro cuyos ejemplos confunden á muchos ra-
cionales; sino el león, el gavi lán, las fieras más 
terribles, las aves más rapaces se muestran reco-
nocidas á quien les hace bien. Los falsos filósofos 
son un prodigio de ingratitud para el Criador y 
para todas las criaturas. Y a lo advirtió S. Pablo 
escribiendo á los romanos. (2) «Son inexcusables 

(1) A p u d . Laert. lib. ó. pag. 401. 

(2) A d . Rom. cap. I. y . 2 I . Q l l i a c u m c o g n o v i s e n t Deum, non sicut 
D e u m glorif icaverunt, chit gratia,s cgcrunt. 



(dice refiriéndose á los genti les) porque h a b i e n d o 
conocido á Diós, no lo g lor i f icaron como á Diós, 
nile dieron gracias. Pero los falsos filósofos de es-
tos tiempos l l enan m e j o r í a medida de la i n g r a t i -
tud 7 la enseñan por principios . H a 7 quien ha 
inventado cinco razones para probar que no se 
deben dar gracias á Diós. Todas ellas son d ignas 
no solamente de u n irracional , sino de cualquiera 
criatura insensible. Pr imera: p o r q u e si Diós, d i -
cen, nos hace a l g u n a s mercedes, también atrae 
sobre nosotros mi l calamidades. S e g u n d a : porque 
estos bienes 7 mercedes que recibimos son más 
bien u n efecto del H a d o ó del Dest ino. Tercera: 
porque Diós no tiene necesidad de nuestro a g r a -
decimiento. Q u i e n tuviere paciencia para saber 
las otras necedades léalas en este bello f i lósofo. (1) 
Por aquí puede calcularse cuanto inf lu irá esa ateo-
logia é impía metafísica en la práctica de las ac-
ciones respectivas á la sociedad 7 á las le7es . Y no 
se diga q u e esos d o g m a s perversos son ineficaces 
para corromper á los hombres , 7 q u e sólo s irven 
en los l ibros para demostrar el m a l empleo dei 
tiempo 7 de la v i d a de sus autores, porque h e m o s 
de ver como esa filosofía fatalista se introduce 
hasta en lo más ínt imo 7 en lo más i n d i v i d u a l de 
las costumbres. 

Es altamente doloroso y sensible el v e r como 

(1) Systhem. de la Natur. pag. 3 r4. 315. part. 2 
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esas mortíferas necedades que se contienen en los 
libros de los filósofos racionalistas, imprimen su 
huel la en toda la economía social, aun en las ac-
ciones más familiares de los cristianos. H a y quie-
nes, sin pensar en lo mal que dicen, aseguran que 
y a no se estila dar gracias á Diós antes y después 
de la comida; porque esta práctica es sólo propia 
de gente ordinaria y de los religiosos que viven 
en los clautros. Véase aquí bien el daño que oca-
siona la lectura de obras cuyos autores son here-
ges ó impíos y el tratar con ellos, y a u n el comer 
frecuentemente con ellos contra la terminante 
prohibición del Apóstol S. Pablo, ( i ) A los cris-
tianos se nos pega su g a n g r e n a , y es bien seguro 
que ellos no se edificaran de nuestra conversa-
ción, ni se les pegará nuestra salud. Esa y no otra 
es la causa de la impiedad que nos ocupa y de 
otras innumerables que, por haberse hecho de 
moda, han arrastrado á un m u n d o de cristianos 
tibios, cobardes, aturdidos é inconsiderados. En 
cuanto al particular que íbamos advirtiendo, es 
más frecuente, y al mismo tiempo más notable y 
censurable en las mesas de los señores acomoda-
dos; porque habiendo sido tan liberal la mano de 
Diós en ellas, que no pueden sostener la carga de 
los dones y de los manjares, no v e n sus dueños 
sin embargo motivo a l g u n o para dar gracias á 

( i ) Paul. ad. Corint . I. c . 5. y . 1 1 . — C u í n ejusmodi nec cibum sintiere. 
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Diós. Es necesario recordar que esta costumbre 
de dar gracias antes 7 después de comer, además 
de estarla produciendo siempre el sentimiento in-
terior del corazón, es una de aquellas tradiciones 
que han venido desde los primeros hombres hasta 
nosotros. Si atendemos á la costumbre d é l o s pa-
triarcas, á Ja de todo el pueblo ant iguo, á las ac-
ciones de Jesucristo 7 á los consejos 7 prácticas 
délos Apóstoles; por donde quiera veremos le-
vantar las manos á Diós antes de partir el pan, 7 
santificar de a lguna manera con la bendición lo 
que se había de comer. (1) 

No era sino un abuso de esta práctica racional 
y piadosa la dedicación que hacían los paganos á 
sus ídolos de las viandas que después comían. D e 
aquí también el no beber sin ofrecer antes el cáliz 
á su Júpiter libertador (2) 7 á los génios de los Cé-
sares. (3) D e aquí v iene la costumbre de los br in-
dis que no han podido desterrarse de las mesas 
(4) por más que se ha demostrado mil veces su mal 
origen. Pero al fin los paganos, aunque m u y mal 
dirigidos en sus afectos, no obstante en cada trago 
y en cada bocado hacían memoria de los que ima-

(1) Deuter. cap. 8. v . 1 0 . — I R e g . cap. 9. v . 13 Isai. cap. 62. v . 9.. 

Matth. cap. 14. v . 1 9 — A c t . cap. 27. v . 3 5 — A d Rom. cap. 14. v . 6. 

(2) Facit. lib. 5. A n n . L ivare se l icorem illurn Jovi liberatori. 

(3) D. Ambr. de Helia et jejunio, oap. 17. 

(4) Al contrario, cada día están más en uso. Por supuesto que no se pue-

de esperar otra cosa de una sociedad completamente pagana, y al mismo 

tiempo racionalista como lo es la nuestra N. E. 



ginaban sus dioses, y les rogaban que no sólo 
aprovechase á ellos la comida sino también á 
sus amigos. 

Los falsos filósofos hacen por juntar en nuestros 
convites las reliquias de la superstición con las 
tinieblas de la impiedad. Destierran con una in-
gratitud estupenda la acción de gracias al verda-
dero Diós que nos alimenta, y enseñan nuevas 
fórmulas y deprecaciones á Baco al tiempo de 
apurar las copas. Son impropias de este lugar las 
ridiculas oraciones que compusieron Osiandro, 
uno de los gefes de la Reforma, y Tolandro uno 
de los perfeccionadores de aquella obra y funda-
dores ambos de la moderna filosofía. En otro lugar 
tendremos ocasión de dar estas fórmulas y preces 
á la letra. 

A l lado de éstas prácticas supersticiosas que se 
observan mejor que la acción de gracias y bendi-
ción de la mesa, h a y que lamentar otra costumbre 
á que hace alusión u n pasaje algo obscuro de Ter-
tuliano. Hasta ahora se ignoraba qué significa-
ción pudiera tener esta frase en su libro titulado: 
A una esposa, l ibro 2.0, capítulo 6. ¿De qué mano 
deseáis beber? U n a práctica que es h o y general 
entre personas de quienes parece que la vergüen-
za debiera ser inseparable, nos hace admitir el 
sentido que dió á la dicha frase uno de los anota-
dores de Tertuliano. (1) Sin duda aquel padre 

(1) Albaspín in notis ad citatum locum Tertuliani. 
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quiso reprender el uso que tenían las matronas 
de no querer beber sino del vaso que les ofrecían 
unos amigos como los que h o y se l laman cortejos. 
Tertuliano les preguntaba: De qué mano deseáis 
beber? ¿De Ja de vuestro marido ó de Ja del adúl-
tero? ( i) Echándoles así en cara unas comunica-
ciones tan indecentes é indignas. Piensen h o y 
para sí esta pregunta a lgunas señoras que por 
una correspondencia semejante, clan á entender 
en cualquiera reunión quien es el querido y no 
el esposo. Bien se vé que en un siglo donde se ha 
despreciado la devoción verdadera, rev iven y se 
fomentan aquellas costumbres y supersticiones 
que eran vergonzosas aun entre los mismos pa-
ganos, 

L A O R A C I Ó N 

Esta materia es una continuación de la que a n -
tecede. La oración no es una obra privativa de los 
cristianos. Tan universal como ha sido y es la 

(i) Es verdaderamente horrible la seria meditación sobre este pasaje que 

aduce el P. Ceballos. ¿ Q u é diría Tertul iano si viera hoy ea una sociedad 

que aun se dice cristiana, á las esposas admitiendo, aun en presencia de sus 

esposos y autorizándolos estos, toda suerte de obsequios y de galanteos, y en-

lazando, en el colmo del cinismo, sus brazos y sus cuerpos con hombres e x -

traños en los bailes m o d e r n o s ? — N . E. 

51 
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creencia de Diós que reparte sus dones á los mor-
tales, ha sido la práctica de invocar á este Supre-
mo Dador para pedírselos, ó para darle gracias 
después de haberlos recibido. En los oradores, en 
los poetas y filósofos, y aun en toda la supersti-
ción del Paganismo se hallarán tantas pruebas de 
esto, cuantas eran las aras que levantaban para 
sacrificar, y cuantos son los h imnos que cantaban 
á sus falsas divinidades. Si las creían airadas, es-
peraban aplacarlas é inclinarlas con la oración, (i) 
Si se hacían sordas esforzaban el clamor para ser 
oídos. (2) Si habían de ir á una expedición, pri-
meramente les sacrificaban víctimas, y escudri-
ñaban las entrañas de estas, y procuraban saber 
la voluntad del Arbitro de las cosas humanas. 

Lo que especialmente ha hecho la Religión ver-
dadera ha sido enseñar á orar como se debe y á 
quien se debe; ha desviado el incienso que se per-
día delante de los ídolos, y nos ha enseñado que 
solamente aprovecha si se quema al pie de los al-
tares del Diós rinico y Santo. A d e m á s de esto, 
cuanto más altamente siente de la Divinidad, y 
cuanto mejor conoce la íntima dependencia en 
que estamos de su misericordia, otro tanto más 
confiesa la necesidad de la oración y su eficacia 

( f ) Marcial, lib. 8. Epigram ad Domit . 

(2) Lib. R e g . 18. v . 27. 

I 
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para todos los sucesos humanos. Jesucristo se dig-
nó darnos la fórmula de orar, y su ejemplo es para 
nosotros una continuada lección. Los Apóstoles 
fueron los maestros y predicadores de esta impor-
tante virtud. S. Pablo nos aconseja que oremos 
sin intermisión de tiempo, y sin excepción de 
personas; especialmente por los Reyes y por todos 
aquellos hombres que están constituidos en a u -
toridad. (1) La oración ha sido siempre el estudio 
de los cristianos. Por gozar de la soberana con-
templación se apartaban de todas las cosas y hasta 
se olvidaban de sí mismos. Si nuestros filósofos 
quisieran aprender el arte de pensar, lo hallarían 
en el arte de orar y meditar. Apenas se dará una 
ocupación más razonable y que sea de tanto h o -
nor para el hombre. Puede ser hasta uno de los 
mejores argumentos para probar la espiritualidad 
de nuestras almas. I^ero como nuestros bellos filó-
sofos ponen toda su gloria en compararse con los 
jumentos y en serles semejantes, no pueden acep-
tar la oración y meditación que les abrirían los 
ojos y descompondrían sus empresas. 

Ved aquí la fuente de donde traen su or igen 
tantas necedades filosóficas contra la oración. «La 

(1) A d Timt . Obsecro igitur primnm omnium fieri obsecrationes, postu-

laciones, gratiarum actions» pro omnibus hominibus, pro Regibus et 

nibus qui in sublimit ate sunt constituti. 
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oración, dicen, es una práctica ridicula. (i) Supone 
á Diós ignorante de nuestras cosas; supone que 
nuestros ruegos pueden mudar sus decretos so-
beranos». A esto añaden que «las oraciones, los 
sacrificios y las ofrendas religiosas son diestras in-
venciones de unos Sacerdotes avariciosos para en-
gañar y robar á an pueblo de gente idiota», (a) 
Igual malicia creo que tiene otra proposición se-
mejante que dice: «Diós no tiene necesidad algu-
na de nuestros sacrificios y oraciones; pero noso-
tros tenemos necesidad de hacerlas. Su culto (aquí 
está el error) no ha sido establecido por Él sino 
por nosotros». (3) El sentido de estas últimas pala-
bras es equívoco y no debe entenderse aquí en 
significación piadosa por ser de un escritor com-
pletamente impío. Q u i e r e decir que la oración y 
el culto 110 son instituciones humanas. De todos 
modos, este filósofo se burla de la oración. En el 
Diccionario filosófico zahiere con suma indecen-
cia á las personas que se dedican á la oración y á 

(1) Ghristianisme Devoi lé , pag. 2 o 5 . - L e t r . 7. á Eugenie, pag. 170.-
Cont . Sacreé, cap. 14. pag. 151. 

h ) Dictionair Philosoph. Les prieres, les sacrafices, les offrandes reli-

giouses, ne sont que d 'cadro i tes inventions des prestres avides pourl'eu-

rreur, et deporller un peuple d' imbecilles. 

(3) El mismo: Cathecism. Chinois. Entretien. 4. Dieu n( á nul besoín de 

nos sacrifices, ni de nos prieres, mais nous avons besoín de luí en faire, son 

pulte 11' est pas eíabli pour lui, mis pour nous. 
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la devoción; les dá el título de pietistas; y es por-
que le v ino para eso como de molde el recuerdo 
del pietismo, especie de heregía que á principios 
del siglo X V I I I se dejó sentir en muchos puntos 
de Alemania 7 Suiza. Era su jefe un cierto Frank, 
profesor de teología en Sajonia. Se l lamaron pie-
listas porque f ingían una piedad afectada 7 f in-
gida en las palabras, en el porte exterior 7 en los 
movimientos del gesto 7 de los ojos. (1) De estos 
fenómenos nacen cada día muchos entre los múl-
tiples engendros de la Reforma. (3) 

Con estos fanáticos 7 entusiastas que ven visio-
nes, quiere Voltaire confundir á los verdaderos 
devotos que h a 7 en la Iglesia Católica; 7 no quie-
re ver diferencia a lguna entre la piedad verdadera 
7 la piedad hipócrita 7 simulada. La piedad que 
el Apóstol l lama útil para todas las cosas, no con-
siste en gestos, ni en abrir 7 cerrar los ojos. (3) 
Esta segunda es la de los pietistas, 7 también la 
que Voltaire admiró en C l a r k cuando notó aque-
llo de no pronunciar el nombre de Diós sin cerrar 
los ojos 7 hacer un profundo gesto. En la Iglesia 
Católica se desprecian esas apariencias ridiculas 

(1) Sianda Lexic . art. Frankem et art, Pietcs-y V a n s Rans Historia 
hsresum scecul. 18. 

(2) Y si nó que lo digan los flamantes espiritistas de nuestros días N- E . 

(3) Ni en !as evocaciones, ni en quedarse dormidos, ni en tocar el tam-
bor con los dedos sobre las mesas r e d o n d a s . — N , E. 
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que están vacías de todo espíritu y de toda ver-
dadera devoción y piedad. Esta consiste en un 
afecto íntimo al Sumo Bien: es una unción del 
Espíritu Santo, que nos hace dóciles, prontos y 
dil igentes para toda buena obra y a sea directa-
mente hecha para Diós, ó y a sea para el prójimo 
por Diós. Esta unción se manifiesta en la palabra 
y aparece en lo escrito. Ese fuego que constituye 
el entusiasmo de los poetas y caldea sus imagina-
ciones, y les hace cantar sus odas y pronunciar sus 
patéticos discursos, es un fuego fatuo que huele 
y sabe á aceite de pecadores, cuya unción penetra 
y l e v á n t a l a s pasiones q u e se dejan alhagar por 
ella. Si nuestros filósofos se prendan tanto de ese 
fuego pecador que se nota en el m u n d a n o y dia-
bólico poetizar, y si tanto alaban los discursos pe-
netrados de ese aceite y dulzura, ¿por qué han de 
mofarse de la unción del Espíritu Santo que aca-
lora el estilo de los escritores eclesiásticos y los 
l lena de una piedad sólida y verdadera? Pierdan 
ellos enhorabuena su tiempo, y consagren los 
sentimientos de sus derretidos corazones en pos-
trarse devotos á los pies de sus virtuosas, entonán-
doles tiernas cántigas y endechas sublimes como 
lo hizo Voltaire á la memoria de Madamoiselle le 
Courreur; y mientras que son unos idólatras y 
pietist.is de la materia, no se burlen de los que 
hacen consistir la piedad verdadera en dirigir los 
suspiros del alma en forma de oraciones y plega-
rias al Diós de las virtudes, y en dedicar las obras 
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de sus manos á socorrer las necesidades del pró-
gimo. 

L A L I B E R A L I D A D . 

Esta virtud inseparable de todas las almas des-
prendidas y libres, es considerada como u n vicio 
por nuestros falsos filósofos. Los antiguos, aunque 
paganos, se quedarían atónitos al contemplar esta 
nueva filosofía. Crates y otros muchos desprecia-
ron las riquezas, sintiendo en ellas un embarazo 
para dedicarse a los estudios filosóficos; porque 
verdaderamente, el cuidado de conservarlas, a u n 
cuando no se tenga el de aumentarlas, es una raiz 
de espinas, que continuamente punzan, distraen 
la atención é impiden contemplar la sabiduría. Es 
prueba de que nuestros filósofos no t ienen a l g u -
na, ni amor á ella, cuando lo que estudian es la 
avaricia. T ienen mucho cariño á sus cofres, y sa-
ben primorosamente guardar en secreto lo que 
parece que renuncian ante los ojos del público. 

En esto se hallan conformes con los principios 
de su moral. Por ellos se puede juzgar con exac-
titud el desinterés de los modernos filósofos y de 
todos los que pertenecen á su impía raza. El i n -
ierés personal es la base de toda su economía filo-
sófica; luego serán vicios detestables el desinterés 
y la liberalidad. Q u i t a n en el provecho de otros, 
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cuanto el interés personal reconcentra en las u t -
il idades de cada uno propio. 

De aquí resulta, que debiendo ser la filosofía, 
como dijo Cicerón, el Seminario de las virtudes 
morales, ha l legado á ser la sepultura y el ce-
menterio de todas ellas. A la buena fé se llama 
h o y necedad: á la ambición agudeza de inge-
nio y sabiduría. La mortificación de las pasiones 
es impiedad, ha dicho un filósofo petimetre, (i) 
Arruinar el imperio de las pasiones es locura, ha 
dicho otro falso maestro de las costumbres. (2) Ma-
tar la conciencia y sus estímulos es saber el arte de 
hacerse feli%, ha dicho otro escritor de la vida 
beata, que por cierto no tiene m u c h o de Séneca. 
As í desacreditan todas las virtudes enmendando 
la plana á la filosofía de los paganos. 

Por eso digimos y ahora como resumen volve-
mos á decir, que es m u y notable la diferencia que 
h a y entre los fi lósofos antiguos y nuestros racio-
nalistas filosofastros. En medio de la nina-una so-
liclez que se hallaba en las virtudes de los prime-
ros, deben parecer m u y honrados en comparación 
de estos últimos. Aquel los conservaban en cierto 
modo incorrupta la idea de la v ir tud en general 
y en particular; 110 les merecía el nombre de bue-

(r) Petit-maitre Phildsph. Part. 2. pag. 202. 

(2) Toustaint ees Moeurs part. I. cap. 2. P. n. 3. 

1 



no, sino lo que naturalmente les parecía honesto; 
predicaban la justicia, aun cuando no la tuviesen; 
reconocían el mérito de huir la propia gloria, a u n -
que disimuladamente la buscasen; detestaban la 
avaricia, el amor propio y el desprecio para los 
otros hombres, aun cuando nada de lo que decían 
observasen; pero mantenían así las verdaderas 
ideas de las virtudes y las recomendaban; y las 
ideas de los vicios contrarios, y los detestaban. Si 
la gracia del Salvador los hubiese i luminado y pe-
netrado quizás hubieran sido más fieles á ella que 
nosotros. 

Pero ¿qué comparación tiene n i n g u n a malicia 
con la de nuestro siglo? ¿ Q u é corrupción no pa-
rece tolerable con la de nuestros monstruosos ra-
cionalistas? ¿Se contentan estos con ser malos para 
sí mismos, con no ser sinceros y fieles ejecutores 
de las virtudes, con rendirse en secreto á la carga 
de sus pasiones? N o señor: estos quieren ganar el 
crédito de sinceros haciéndose cínicos, esto es, ha-
blando y escribiendo tan pestilencialmente como 
creen y obran, y no encubriendo al público su 
torpe ignorancia, porque están seguros de envol-
ver en ella al inmenso número de otros más i g -
norantes, y corrompidos casi como ellos, que h a y 
en el mundo. Los antiguos filósofos erraban q u e -
riendo parecer buenos aun cuando eran malos; 
pero los de nuestros días esforzándose en aparecer 
malos quieren captarse el título de virtuosos, de 
verídicos, de hombres de bien, de honrados é 
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ilustrados, para que todo el m u n d o acepte sus ne-
cedades, inmoralidades y tonterías. 
£1 ¿Pudiera esto imaginarse posible? Sea^ como 
ftiere, ellos tienen Ja varita de virtud para obrar 
estos prodigios, y hacerse creer de u n mundo de 
necios. Para esto corrompen las ideas eternas de 
las primeras verdades; destierran con una grita y 
mofa universal , lo más atrevida que puede con-
cebirse, las nociones generales de las cosas más 
sabidas, y especialmente de cuanto se relaciona 
con las virtudes. L laman á lo bueno malo, y malo 
á lo bueno. L laman á la sinceridad, estupidez; á 
la vergüenza, encogimiento; á la deshonestidad, 
despejo; al descaro, franqueza; á la perfidia, des-
treza; á la fidelidad, insensatez; á toda virtud, 
desvarío; y grandeza de alma al tragarse un abis-
mo de delitos sin turbarse ni perder el gusto y el 
reposo; y , como los Antítactas hacen al vicio y al 
pecado digno de premio. 

La verdadera v ir tud que desprecia la propia 
gloria; que renuncia los bienes de la tierra por los 
del cielo; que se aparta siempre de las delicias; 
que sufre con paciencia las adversidades; que se 
somete á los mayores; que se sacrifica por los pró-
j imos y por la patria; que hace bien á todos, aun 
olvidándose el que la tiene de sí mismo, esta vir-
tud dicen h o y que es buena para u n puñado de 
cristianos esparcidos por el m u n d o . Veremos mu-
cho de esto en la presente obra en la que es pre-
ciso hablar de la virtud y de la justicia como si 

I 
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acabáramos de venir á este universo, y 110 se tu-
viera idea de ellas. En sus lugares respectivos v e -
remos lo m u y perjudicial que es la Falsa filosofía 
para la sociedad y para todos los estados según 
el plan que me lie propuesto. A q u í he debido 
solamente indicar cuanta i g n o m i n i a , oprobio, 
infamia y abominación precipitan estos mons-
truos sobre la verdadera filosofía c u y o nombre 
usurpan. 





C A P Í T U L O X V . 

L A F A L S A F I L O S O F Í A DESTRUYE TODAS LAS 

ARTES y LAS CIENCIAS 

Ci -

M L adelanto de las artes y de las ciencias es el 
- I 2 ^ úl t imo deber que tiene u n filósofo para la 

sociedad. La Filosofía no es una sola arte, ni una 
ciencia única; es el estudio de todas las artes y de 
todas las ciencias: es el amor á la sabiduría. Por la 
grandeza de este amor 7 por la belleza de esta Ra-
quel se sufre el calor del día, el frío y las v i g i l i a s 
de la noche; los trabajos de m u c h o s años se t ienen 
por poca cosa. Para el verdadero filósofo n i n g ú n 
medio es difícil con tal de que lo l leve al c o n o c i -
miento de la verdad; inquiere , p r e g u n t a , e x a m i -
na, busca, habla consigo mismo y con todas las 
criaturas; razona con los montes, con los árboles, 
con los brutos, con las fuentes, y no se desdeña de 
aprender de todos. P r e g u n t a al mar. «¿Estás en tu 
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seno?» Y á los abismos «¿Dónde teneis vuestros 
tesoros?» y luego levanta sus manos al Cielo y lo 
penetra con sus miradas, y concluye por decir: 
«La inteligencia y la luz solo están en el seno de 
Diós». 

¡Oh, que admirable es la ciencia en su apogeo! 
¡ Q u é belleza tan sublime, tan luminosa! Pero 
¡ Q u é caos nos separa de ella! ¡ Q u é nubes tan ho-
rrendas nos roban suaspecto! ¡Ahí su luz, ha dicho 
un orador elocuente reverberó sobre mi rostro, y 
de paso me dejó herido de un amor insaciable. 
Por este amor dará mi alma, que ha columbrado 
una centella de la sabiduría, todas las cosas: el 
oro, la piala, las priedras preciosas, las desprecia-
rá como nada, ó las estimará como la más fina y 
menuda arena. ¡No os admirais de que los filóso-
fos hayan corrido por todo el orbe persiguiendo á 
la sabiduría que iba siempre h u y e n d o de ellos; pe-
ro siempre i luminándoles y fascinándoles con su 
bellísima sombra! 

«Viajaron, dice S. Jerónimo, a lgunos filósofos 
por muchas provincias, y , vadeando los mares, pe-
netraron en remotos pueblos para ver á unos céle-
bres maestros que les eran conocidos por sus li-
bros. Pitágoras visitó á los sacerdotes de Menfis;y 
Platón, recorriendo el Egipto y la costa de Italia 
que se l lamaba la grande Grecia, aunque en Ate-
nas era maestro y con su doctrina llenaba la Aca-
demia, se hizo peregrino y discípulo. 

Si es la verdad lo que se ama y lo que se busca 

I 
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en todas las ciencias, seguramente se harán g r a n -
des progresos en ellas; porque ese amor quema y 
corta todos los v ínculos y obstáculos que nos tiene 
alejados de su posesión. 

Si a lguno se ama á sí mismo, lo cual es el gran 
principio de los falsos filósofos, no amará la v e r -
dad; al menos que no se imagine que él mismo es 
la verdad. Los filósofos (dice u n filogastro) no tie-
nen ínteres alguno particular; por lo tanto no pue-
den hablar sino á favor de la ra^óny del bien pú-
blico. Esto es verdad, Voltaire; pero os corta la ca-
beza sin entenderlo; porque es así que los filósofos 
de quienes y o hablo tienen el amor propio y el in-
terés particular ó personal por única base de su 
moral, luego no pueden h a b l a r e n favor del bien 
público y de la razón; más no distraigamos el dis-
curso con estas contradicciones que á cada paso se 
notan en los impíos. 

El que ama la verdad tampoco puede ser escla-
vo de los placeres sensibles como quieren nues-
tros bellos filósofos. ¿Cuando habitaron juntas la 
sabiduría y las delicias de los sentidos? N o habita 
la ciencia en el país de aquellos que v i v e n con 
tanta comodidad. Tampoco puede un filósofo 
amar las riquezas porque éstas causan insoporta-
ble pesadumbre en el alma de quien ha l legado 
á gustar la dulzura de la filosofía. Los deleites de 
los sentidos son u n muérdago, una l iga que pega 
las alas de la inteligencia é impide sus vuelos. La 
sabiduría 110 consiente junto á sí á los placeres 
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friateriales; la comida le abruma; la comida la su-
merge y la aboga; la solicitud de las cosas terres-
tres la distrae y la despedaza; hasta el sueño mis-
mo es como u n ladrón nocturno que la asalta, la 
rinde y la postra. 

Sólo el hombre que se descarga cuanto puede 
de esta mitad de sí mismo, puede esperar adelan-
tos en las ciencias y ser filósofo; porque si no sa-
cude la carga de las cosas terrenas; los gustos de 
su propia carne y el amor de sí mismo, le será im-
posible seguir corriendo y volando hácia la ver-
dad, que habita en región distante de las pa-
siones. 

Esta reflexión bastaría para deducir que los fal-
sos filósofos atrasan las ciencias, las artes y toda 
la literatura; más como ellos se anticipan y ponen 
ese atraso á cargo de la Rel igión cristiana, me ha 
sido preciso formar una apología en la que hago 
evidente la prodigiosa ilustración que ha debido 
el mundo al Cristianismo en toda clase de cien-
cias y de letras. De las razones que prueban estas 
verdades, así en general como en particular, apun-
taré aquí las indispensables para una prepara-
ción de lo que se ha de decir en el curso de la 
obra. 

Dos son las causas generales á que los falsos 
filósofos atr ibuyen el atraso de las ciencias entre 
los católicos. Una es la falta de libertad para pen-
sar; la otra el gusto excesivo en disputar. Yo haré 
ver, 110 á fuerza de trabajo ni de ingenio, sino á 
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favor de la buena parte que defiendo, que ambas 
causas están tan lejos del Catolicismo como i n -
mediatas á la falsa filosofía, madrastra feroz de 
todas las ciencias. 

No está siquiera iniciado en la doctrina del 
Cristianismo quien n iegue que es enteramente 
contrario á su espíritu el amor á las propias opi-
niones. Los mismos enemigos de nuestra Rel i-
gión nos quieren echar en cara la renuncia que 
hacemos de nuestro juic io particular para seguir 
y creer unas verdades reveladas que se nos pro-
ponen por medio de una Autor idad infalible. Este 
obsequio racional es el que admira á nuestros filó-
sofos, y confiesan que son incapaces para hacer 
este sacrificio. Pues ved aquí uno de los pr inci-
pios que refrena la Rel igión Católica, y patrocina 
y fomenta la ciencia l ibre-pensadora y raciona-
lista. La soberbia en seguir las propias opiniones, 
el orgullo en 110 ceder á los juicios de otros, y la 
necia porfía sacan á la ciencia de su camino v e r -
dadero y nos la hacen renunciar para siempre. 

Pues no h a y cosa más c o m ú n entre los filósofos 
mundanos antiguos y modernos. Veamos algo de 
unos y de otros. Cicerón se avergonzaba de oir en 
su tiempo las maldiciones y las injurias, las iras y 
las porfías, la tenacidad en el decir y la inf lexibi l i -
dad en las opiniones: Todas estas cosas, añade aquel 
grave orador ,me parecen indignas de la Filosofía (1) 

(1) C i c e r . d a F i n . l i b . i . 

417 
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¿ Q u é diría si oyera en nuestros tiempos las blas-
femias contra Diós, las injurias contra las perso-
nas más respetables, las burlas de lo más honesto 
y de lo más sabio, y los insultos y baldones que 
m ú t u a m e n t e se dir igen los bellos filósofos racio-
nalistas de nuestro siglo? Diría, como y o digo, que 
esa manera feroz de escribir, hablar y discutir es 
suficiente para perder todas las ciencias en vez de 
adelantarlas. 

Recomiendo á mis lectores el artículo Quere-
llas filosóficas del Diccionario Antifi losófico. Allí 
prueba el autor la rabia que domina á los escri-
tores modernos cuando disputan y se atacan unos 
á otros. C o n refinada inconsideración y malicia 
se echan en cara de parte á parte sus flaquezas, y 
sus delitos públicos y aun los secretos; con pro-
fundo odio excitan á las autoridades para que dis-
p o n g a n la ruina de los contrarios, y se amenazan 
mútuamente con los procesos criminales, con los 
presidios y con la infamia eterna. 

Estos, estos son los que dicen que «los teólogos 
son unas almas sumidas en los vicios y en el or-
gul lo; que quisieran turbar toda la tierra por un 
sofisma, é interesar á todos los reyes en vengar á 
sangre y fuego u n argumento hecho en Bara-
lipton». (i) Estos son los que nos daban la dulce 
paz de su filosofía: estos son los que dicen «que 

( i ) V o l t . Dict ion. Philosoph. 
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según ha ido perfeccionándose la razón, se ha des-
truido la semilla de las guerras religiosas; y que 
el espíritu filosófico es quien ha desterrado esta 
peste del mundo». (1) 

«Mas este espíritu (añaden otros) ha sido causa 
de que el Cristianismo declare siempre la guerra 
álas ciencias y á los conocimientos humanos». (2) 
Anadie mejor que á estos necios, á quienes Pope 
fustiga porque m u e v e n continuas é inacabables 
disputas sobre las formas de gobierno, pertenece 
el mote de pelotes hinchados que todo lo l lenan de 
discusiones y pleitos para alterar las formas ó con-
fesiones de fé política y religiosa». «¡Nadie de vida 
intachable ha caído en el error!» (3) exclama el 
poeta inglés; y en cambio, m u y conocidos son los 
que por seguir el l ibertinaje de sus costumbres, 
han inventado mil confesiones de fé que les salve 
su libertad de conciencia. Estos Reformadores son-
Ios que, como ha dicho uno de nuestros buenos 
filósofos, tomando los nombres de Diós y de la 
Religión, han encendido las imaginaciones de los 
hombres, y se han embriagado hasta el extremo 
de cometer toda clase de atropellos y arrebatos». 
Este ha sido siempre el carácter de los herejes. Só-
crates ya lo notaba entre los mismos arríanos. 

(1) Id. reflexiones sobre la administración pública. 

(2) Systhem. de la natur. part. 2. pag. 285.—Essai sur les prejuges, cap. 2 

et. 10. 

(3) Nemo Vi td int«ger e r r a t — P o p . de Hom. Epist. 3. v . 447. 
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A u n q u e él era uno de ellos, observó que«el Arria-
nismo había entrado por medio de u n presbítero 
en el palacio de Constantino, y se fué propagando 
primeramente por la hermana de éste, y después 
por su hijo Constantino y su mujer; en seguida 
por los palaciegos, y finalmente por la multitud; 
y concluye diciendo: «Sobre aquella opinión dis-
cutían continuamente los camareros del Empera-
dor con las damiselas; en todas las familias de la 
ciudad se oía una incesante discusión; y el conta-
gio de aquel mal se extendió en breve por todas 
las ciudades y provincias. D e manera que la dis-
cusión suscitada por una chispa y por unos prin-
cipios al parecer tan pequeños, encendió los áni-
mos de todos en la discordia porque cada uno tenía 
ocasión favorable para mover tumultos», ( i) 

N o se puede negar que en el seno de la Reli-
g ión Católica han existido muchos genios incli-
nados á ponerlo todo en discusión; y aunque ja-
más pasaron la raya ele lo que está definido y 
declarado, sin embargo la Santa Iglesia tolera de 
mala gana á sus hijos el espíritu contencioso. Las 
primeras controversias, y a lo digimos, fueron ex-
citadas y sostenidas por la necesidad de conservar 
ilesa la verdad del dogma: los herejes fueron quie-
nes las motivaron: los Santos Padres sólo hicieron 

( i ) S o c r a t . 
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la defensiva. (1) En los siglos posteriores, crecien-
do la paz de la Iglesia 7 resfriándose la caridad 
comenzó á encenderse entre los mismos católicos 
el gusto por disputar. La Teología Escolástica, úti-
lísima por otra parte á la Iglesia, dió lugar á sis-
temas diferentes en materias indiferentes, 7 esto 
produjo variedad de escuelas 7 una gran frecuen-
cia en disertaciones 7 disputas. 

Pero en guardando la moderación 7 sobriedad 
convenientes, es útil 7 preciso que los ingenios se 
ejerciten en esos varios conocimientos. Si el espí-
ritu de los hombres, que pocas veces sabe medir-
se, se ha dejado l levar de excesos, 7a mult ipl ican-
do las cuestiones inútiles, ó 7 a tratándolas con de-
masiado calor, esto no lo enseña sino lo prohibe 
el Cristianismo, 

Es indudable que las discusiones no se permi-
ten entre los católicos con el desenfreno que las 
usan los anticatólicos 7 los falsos filósofos. Las 
disputas de la Teología Escolástica 110 salían de 
las universidades, no se hacían comunes al p u e -
blo, 110 se ocupaban de ellas las familias con de-
trimento de la paz doméstica 7 del Estado, como 
notaba Sócrates que ocurría con los arríanos 7 se 
notaho7 mismo entre los herejes é impíos con-

(1) Ocurre hoy lo mismo con nuestros católicos escritores. N o hacen más 

que defender á la Iglesia por los puntos en que se le ataca; ó sea, en toda 

linea, que es por donde ahora acometen, haciendo un general y extremad 0 

esfuerzo, el error y la i m p i e d a d . — N . E. 
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temporáneos (i) Solamente entre ellos se ha visto 
y se vé disentir y vociferar en los sitios públicos y 
en las casas, y en los estrados las mujeres sobre 
unas controversias, no y a de materias indiferen-
tes, sino de los dogmas más esenciales de la fé 
cristiana; y se dan casos de ser en una familia el 
marido arriano, la m u g e r anabaptista, y cada uno 
de los hijos de su opinión ó secta, altercando y 
gritando cada uno en el deseo de que prevalezca 
su error. 

A u n q u e no pasen los filósofos á tratar materias 
que no son de su esfera, se extravían en cuestio-
nes pueriles, y las discuten con u n empeño y calor, 
que parecen ser artículos esenciales para la vida 
eterna ó para la conservación de la República. En 
este exceso han caído la mayor parte de los filóso-
fos antiguos y modernos. A u n aquellos que se 
han presentado más indecisos, afectando no tener 
partido, estuvieron tan decididos por su indeci-
sión, que querían que todos la abrazasen. Carnea-
d e s j e f e de la Academia, ó del Escepticismo, dis-
putaba con tantos bríos contra Cenon, maestro de 
los estoicos, que antes de discutir con él se pur-
gaba con el elévoro para fortificarse la cabeza. (2) 

(1) Hoy hasta los más humildes zapateros discuten sin cesar y resuelven 

categóricamente sobre las materias más árduas; como si poseyeran todas las 

ciencias, y fuesen no solo maestros de obra prima, sino de la más encum-

brada t e o l o g í a . — N . E. 

(2) A u l . Gel . lib. 17. cap. 15. 

1 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 523 

Esto prueba lo que y a hemos dicho del orgullo 
que tienen los incrédulos y escépticos. Nada habrá 
que añadir al furor con que disputan, en diciendo 
que, al salir de la discusión, se iban derechos á 
buscar un árbol para ahorcarse; de donde dice 
Plinio que viene el proverbio: No encuentra árbol 
deque ahorcarse, (i) 

De esas cuestiones pueriles se pudieran referir 
muchos ejemplos antiguos; basten los siguientes: 
Identidad de la nave en que Teseo hizo la e x p e -
dición de Creta contra el Minotauro. ¿Por qué la 
Luna tiene cara de mujer? (2) ¿Cuantas medidas 
de vino oíreció Acestes á los compañeros de Eneas? 
(3) ¿De cuantos metales estaba compuesto el ani-
llo de Giges? Si Diós criara u n número infinito, 
¿serían pares, ó nones? Pudieran tener aquí lugar 
distinguido muchas de las treintidos cuestiones 
que presentó y defendió sobre Homero el célebre 
Porfirio, digno modelo de nuestros filósofos i m -
píos. A u n más curiosa y entretenida parecerá la 
disertación que el mismo Porfirio conpuso acerca 
de un lugar del libro 13 de la odisea sobre el i m -
portante objeto de la Retirada, ó C u e v a de las 
Ninfas. Y también esta séria y gravísima cues-

(1) Proverbium inde natum: suspendió arborem el igendi. . . Plin. Nat. Prae-
fat. lib. I, 

(2) In Plutarco, de facie in orbe Luna; , 

(3) Quot cados vill i Acestes yEneas donar i t ,—Bchus Hassenstein tr. de 
Mis. hum. pag. 31 . 
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tión: ¿Cuantas onzas de amor (i) caben en el hom-
bre, y cuantas en la mujer? Consulta que, dicen, 
hicieron Júpiter y Juno á Tiresias. Este gran 
filósofo tomó su cartabón, y halló que cabían jus-
tamente nueve onzas en la mujer , y tres en el 
varón. (3) 

Los Arcades, en tiempo de Juvenal, habían de 
discutir cada año: si A n í b a l debió seguir el cami-
no de Roma luego que ganó la batalla de Cannas, 
ó si debió dar a l g ú n reposo á sus tropas fatiga-
das. (3) 

A tales impertinencias era consiguiente la burla 
y el desprecio que por esto hacían de los filósofos 
otros hombres menos ridículos. El emperador Ti-
berio para reprimir este prurito de promover cues-
tiones tontas y agenas á la filosofía, añadió otras 
que propuso á los filósofos de su edad, burlándose 
de ellos y diciéndoles, por ejemplo: «¿De qué fa-
milia era la madre de Hecuba? ¿ Q u é asuntos can-
taban las Sirenas?» (4) Epicuro l legó á fastidiarse 
de los sofistas y gramáticos porque no acababan 
de saber ni convenirse sobre esta cuestión: ¿Qué 
significa en Hesiodo la palabra Caos? Esto nos 
recordará cuando tratemos cuestiones imperti-
nentes, así en la Teología como en las demás fa-

(1) H o y se dice gramos de a m o r . — N . E. 

(2) Rodig. A n t i g . lection, lib. 14. cap. 14. 

(3) Juven. Fat. 7. 

(4) Suet, in Tiberio, cap. 70. 

1 
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cultades que se tratan en nuestro siglo, que el en-
tendimiento h u m a n o cae por sí mismo en estas 
flaquezas cuando 110 está sostenido y corregido 
por la v ir tud; y también esto nos hace ver que 
esas menudencias y quisquil las son más antiguas 
que la Escolástica, y , por consiguiente, que esta 
ha recibido de la Falsa filosofía sus defectos. Siem-
pre que la Filosofía no se modere por la Rel igión 
Católica y por una política cristiana, levantará 
muchas controversias como las de los partidos 
A omínales y Realistas, y otras más particulares 
como la que en tiempos de Juan X X I I tomó el 
nombre de la cuestión del pan y del vino, que fué 
harto molesta para el dicho Pontífice. E11 la época 
de Pío II, Filelfo, autor conocido, que compuso 
una alabanza satírica á dicho Papa, gastó u n largo 
y precioso tiempo en disputar ruidosamente con 
Timoteo sobre la letra I, y dió con sus m o r d e d u -
ras ocasión á que los Religiosos menores predi-
casen contra los estudios de a lgunas letras h u -
manas. 

Cuanto atrase todo eso á la verdadera ñlosofía 
y á las ciencias lo indica Macrobio: «La Filosofía, 
dice, es vergonzosa, y no solo aborrece el estrépito 
de las palabras, sino que aun el de los pensamien-
tos no debe tener acceso en el sagrario de su re-
tiros. (1) 

(i) Mácrob. Saturn, lib. 7.' cap. 1. 
425 
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A l g u n a s veces he comparado á nuestros falsos 
filósofos con las arañas. R e a u m u r observó la lige-
reza con que estos insectos tejen y forman sus 
telas. También advirtió lo m u y fina que es su 
seda, y por esto le pareció á aquel sabio natura-
lista que hacía un gran servicio á la sociedad si 
cultivase y adelantase tan preciosa labor. Congre-
gó al afecto cuantas arañas pudo en una habita-
ción que les preparó. Esperaba que se reuniesen 
en pacífica compañía como los gusanos y las abe-
jas, y que de este modo crecería y se aumentaría 
la obra. N o tardó en tocar el desengaño. Cayó á 
seguida en la cuenta de que las arañas no podían 
habitar formando comunidad entre sí; que se 
mordían mutuamente; y que cada una rompía 
la tela de la que estaba á su lado en vez de ayu-
darla; f inalmente, que eran bastantes para arrui-
narse á sí mismas. Esto es lo que se advierte en los 
falsos filósofos desde la ant igüedad hasta nuestros 
días. Meditaron sus años como las arañas. Tejie-
ron telas de araña. Las telas de ellos no serán para 
vestidos ni podrán cubrirse con sus obras, ha di-
cho la Escritura Sagrada. (1) ¿ Q u é sistemas no 
han urdido en sus cabezas? Desentrañaron y de-
vanaron el ovillo de los sesos donde está envuelto 
el cordón de plata que ata nuestros antojos y mide 

(1) A n n i nostri sicut aranea medi tabuntur .—Psalm 89. v . 9.—Telas ara-

neae texuerunt. Telas eorum non erunt in vestimenta, ñeque operientur ope-

ribus swis—Isaiae, cap. 59. v . 4. 
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nuestros días, en frase del Eclesiástico; (1) i n v e n -
taron mil hipótesis que quieren hacer propias, 
sin dar parte á nadie. N i n g u n o quiere trabajar de 
peón ú oficial bajo la dirección de un maestro ó 
jefe común. Todos anhelan fundar secta, es decir, 
telas que l leven su nombre. Quererlos conciliar 
para que tejan una sola tela será u n esfuerzo inú-
til. Luciano, que quiso consultarlos, dijo que se 
mareó sólo de haberlos oído. (3) 

Y a oímos á Rousseau confesar lo mismo cuando 
quiso consLiltar á los filósofos: Sus rabones, dice, 
son hechas solamente para destruir: esta es la des-
treza de las arañas. «Sus votos, añade, si se c u e n -
tan, se verán que todos son singulares: cada uno 
vota por sí mismo.» Es una empresa imposible 
ponerlos acordes como no sea para atacar á la R e -
ligión y á la verdad. El Proconsul G e l i o intentó 
con los filósofos de su tiempo lo que R e a u m u r 
con las arañas. Juntó aquel buen hombre á todos 
los diferentes partidos que había en Atenas, y los 
exhortó á convenirse sobre la variedad de sirs opi-
niones, y á transigir sometiendo sus diferencias 
á su autoridad; pero tuvo que dejarlos por no ma-
rearse ó perder el ju ic io como Luciano. (3) 

Esta razón general es bastante para que no ade-

(1) Cap. 12. v . 6. 

(2) Lucían. Dialog, de Necromant. et in Dialog. Icaro Menip. 

(3) Cic . de Leg ib . lib. I. 
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lantén las ciencias. ¿Cómo se pueden hacer pro-
gresos en un asunto, cuando es contrario el fin de 
las obras 7 la intención de los que obran? El fin 
de cualquiera ciencia es la verdad, de este ó de 
aquel modo conocida para nuestro provecho: el 
fin de los falsos íilósofos es la vanidad. ¿Cómo 
pueden conformarse, el 11110 con el otro esos dos 
fines? ¿Cuándo estuvieron en una misma silla la 
verdad 7 la vanidad? 

A esta razón se añade otra, también general , por 
la que los falsos íilósofos atrasan toda clase de lite-
ratura; consiste en una curiosidad viciosa 7 en 
una libertad desenfrenada. Todas las cosas cria-
das tienen su esfera particular 7 determinada. Los 
que v i v e n satisfechos con nadar 7 j u g a r en el 
agua no apetecen volar: las aves se alegran en 
volar por el aire hasta donde quiere, 7 les sobra 
espacio; 110 desean nadar, ni penetrar en el cora-
zón de los mares. El alma racional tiene una esfe-
ra incomparablemente 1113701- que todas las cosas 
visibles. No anda siempre sujeta á un camino como 
los astros; pero por grande que sea nuestra esfera 
es también l imitada: no todo lo podemos saber. 
H a y en este género más sobriedad que en las otras 
cosas. La regla de S. Pablo (1) contiene una eco-
nomía que si se observara, habría muchos más 

(1) D . Paul, ad Ro n . cap. 12. v . 3. N o n plus sapere quam oportet; sed 
sapere ad sobr.etatem. 
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sabios y de más provecho. ¿A qué se cansan los 
vanos filósofos, y j u n t a m e n t e nos cansan con sus 
pretensiones de libertad para pensar, leer y escri-
bir sin l imitación a lguna, sin diferencia de bueno 
ni de malo? ¿Les parece que con esa libertad no 
quedará verdad a lguna por comprender, y que 
por falta de eso se sabe tan poco? (i) «No se nece-
sita, dicen, u n genio como el de N e w t o n (2) para 
ver que sin una completa libertad para producir 
los discursos es imposible la indagación de la ver-
dad». «Nada es más sabio, dicen otros, que la con-
ducta de los paganos que dejaban á cada uno la 
libertad de discurrir, creer y hablar como le g u s -
taba». (3) 

¿Pero á qué nos cansan, v u e l v o á decir, estos 
nécios con ese empeño furioso en tomarse una li-
bertad ilimitada de pensar y de saber? Ellos que 
se la tomaron y la han usado toda la vida, ¿han 
adelantado m u c h o las facultades? ¿En qué ciencia 
sobresalen? ¿ Q u é h a y en los libros de particular 
que no sea licencia deshonestísima, una contra-* 
dicción y desbarajuste estupendo, una osadía de 
mentir sin miedo y otros primores semejantes? 

(1) Pues ya no falta sino sobra esa libertad absoluta, y sin embargo las 

artes y ciencias se miran hoy en esqueleto,—-N. E. 

(a) Halvet de 1' Sprit c. 2. pag. 48, 

(}) Voltair. Diction. Philosoph. Rien de plus sage, que la concluit des 

payens, qui laissoient á la chacun liberté de penser, de croire et de parier, 

Somme il vouloit. 
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A u n q u e no hubiera más ejemplo que el de ellos 
mismos, sobraría para escarmentar y para que 
alabásemos la prudencia de la Ley que nos aparte 
de miserables extravíos por una coartación ra-
cional. 

A u n q u e 110 se tuviera respeto a lguno á la auto-
ridad d é l a Revelación, ni temor de errar en el ca-
mino de la vida eterna, solamente consultando al 
progreso de las ciencias, muchos sabios antiguos 
y modernos han clamado contra la libertad abso-
luta de entender en todo, leerlo todo y apurarlo 
todo. Las artes y las ciencias progresarían si no so-
lamente las personas sino las familias se concre-
tarán cada una á una. Si el hi jo insistiera sobre 
las huellas que le dejó abiertas su padre, no hay 
duda que tendría adelantado en este camino todo 
lo que anda para abrirse otro nuevo. De aquí na-
ció la política de muchas naciones que prohibie-
ron á los ciudadanos salir de aquella arte que 
habían profesado sus mayores. D e cualquiera 
ciencia se suele decir, que el arfe es larga y Ja 
vida breve: la vida se haría más larga si el hijo que 
sobrevive al padre, comenzará á andar desde don-
de aquel lo había dejado. 

Finalmente, la intemperancia en el leer es una 
libertad que no solamente se condena por la Igle-
sia, sino también por el tr ibunal de la razón que 
preside á las operaciones de cada hombre. No sólo 
S. Pablo ha encargado saber con sobriedad, sino 
que aun los gentiles que habían escarmentado en 

I 
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sí mismos, decían: El deseo de saber más de lo que 
basta, ¿5 un género de destemplanza. (1) La des-
templanza en comer y beber no aumenta las car-
nes, ni nutre, sino extraga. Del mismo modo, la 
destemplanza en qLierer saberlo todo y conocerlo 
todo no fortalece al espíritu, sino lo arruina. «La 
nutrición, dijo el más célebre de los oradores anti-
guos, no se hace con lo que se come, sino con lo 
que se digiere». (2) Lo dijo por la comida del alma 
que es la ciencia. N o se crece en ella tragándose 
muchas bibliotecas, sino digir iendo bien lo más 
escogido que se haya de leer. 

De lo contrario resultó una plaga inmensa de 
libros malos; unos que se pensaron después de 
escritos, y otros que no se meditaron jamás. Soñó 
cualquiera de esos vanos filósofos a lgunas fanta-
sías creadas entre los h u m o s de las pasiones, y á 
la mañana siguiente lo dió todo por realidad, y 
salió al mercado del m u n d o para venderlo en las 
n o t i c i a s públicas como una invención divina. 

De aquí proceden tantos abortos impíos que 
prueban la prisa, el t u m u l t o de las pasiones y la 
destemplanza con que se concibieron. De aquí 
también el desprecio de las más respetables opi-
niones antiguas, diciendo que son añejas y que se 

(1) Plus scire Vel le , quam satis est, intemperanti® genus est. Senec.. 

Epist. 63. 

(2) Non ab ingestis sed á digestis iit nutr i t io .—Gicer . 
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h a n gastado por haberse m u c h o s a l imentado con 
ellas. Es incalculable el daño que causa esa mal-
vada l ibertad tanto á las ciencias como á la Re-
l i g i ó n . 

Las'cosas v iniéronse disponiendo desde m u c h o 
t iempo antes para ese mal 7 desorden c u y o s ex-
tremos ahora tocamos. M u c h o s autores católicos 
7 a u n piadosos, no contentos con. la órbita en que 
para el b ien se m u e v e 7 desarrolla la l ibertad ra-
cional, empezaron á desearla absoluta para las 
cuestiones meramente filosóficas. Y esto es lo que 
nos ha perdido; esto nos ha proporcionado una 
curiosidad extremada, u n a costumbre de dudar 
de todo; u n prurito de señalarnos con a l g u n a sin-
gular idad, 7 u n orgul lo q u e no cede ni á la auto-
ridad, ni á la a n t i g ü e d a d , ni al test imonio de otros 
a u n q u e se j u n t e todo el m u n d o . Los modernos es-
critores solo se satisfacen con u n propio fondo, 
a u n q u e no h a 7 a n tenido más estudio ni más pre-
paración que dar r ienda suelta á sus pensamientos 
7 producir los con a l g ú n despejo 7 agrado. Por 
l í l t imo, á una educación que tiene por base la in-
dependencia de todo 7 U g o , 7 a d i v i n o ó 7 a huma-
no, se añade el hastío de toda autoridad aunque 
sea la más preciosa 7 la más sagrada, 7 así se for-
m a n almas soberbias, h inchadas , rebeldes, atre-
v idas é incapaces de dar ni tomar consejos sanos. 

Por m i propia exper iencia p u e d o asegurar que 
n u n c a faltó entre nosotros l ibertad para pensar, 
leer 7 j u z g a r con indiferencia entre los sistemas 
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filosóficos así antigLios como modernos. ¿ Q u é re-
gla eclesiástica ó qué precepto de Rel ig ión prohibe 
a n ingún cristiano leer y comentar á los filósofos 
paganos, y mucho menos estudiar á la naturale-
za, observarla y seguirla conociendo de ella u n 
poco y de nuestra debilidad y torpeza un mucho? 
Esta meditación es propia de los filósofos y aun 
más de los cristianos. La envidia de los progresos 
que hacían en este género inspiró á Juliano el pen-
samiento de prohibirles esta clase de estudios. 

La Rel igión Católica no se dió por ofendida de 
que Descartes, después de haber estudiado la filo-
sofía recibida en su siglo, se retirase á un lugar 
sosegado, para dedicarse á meditaciones más pro-
fundas sobre la metafísica y la física. La Rel ig ión 
Católica no impidió al célebre Gasendo^ que en su 
ministerio eclesiástico hiciera los esfuerzos que 
hizo para cultivar el sistema de física ant iguo, 
purgándolo de sus errores, como Santo Tomás 
había purgado á Aristóteles. 

Newton no hubiera tenido obstáculos dentro de 
la Religión Católica Romana, para los vuelos que 
dió en la esfera de la Naturaleza. Boile, Boerha-
ve, Wolf io y otros ilustres filósofos de nuestra 
época, no hubieran atrasado un paso por tener la 
profesión católica. El subl imeMalebranch, sirvién-
dose de sus luces y de sus virtudes religiosas, fundó 
una Metafísica que hace honor al espíritu h u m a -
no en unos tiempos en que no amamos ni adorna-
mos sino á los cuerpos. ¿Cuando, pues, ha sido 
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la Rel igión Católica enemiga de la libertad, de las 
ciencias y de las artes? 

Luego el clamar incesantemente ¡libertad! ¡li-
bertad! es u n error del todo inoportuno; pues para 
muchos 110 es necesaria, y para infinitos es perju-
dicial. Y o distingo dos clases de ingenios: los su-
bli mes y los medianos, reduciendo á éstos los ín-
fimos. Los genios sobresalientes y sublimes son 
raros. Estos 110 necesitan de a l g ú n pasaporte ó 
salvo conducto para poder volar sobre los princi-
pios comunes de cualquier sistema. Ellos conocen 
sus fuerzas, y saben tomarse la libertad que la Re-
l igión 110 les niega para pensar de las cosas natu-
rales sobre los conocimientos vulgares . 

A muchos de éstos los compara el Sabio Juan 
Huarte con las cabras «por la semejanza, dice, 
que tienen con aquel animal en el andar y pacer. 
La cabra jamás anda con gusto por lo l lano, siem-
pre es amiga de brincar á sus solas por los riscos, 
y de asomarse á grandes profundidades por donde 
no h a y vereda a lguna, y no quiere caminar con 
compañía. U n a propiedad como ésta se halla en 
el animal racional: cuando tiene un cerebro bien 
organizado y templado, jamás se detiene en nin-
g u n a contemplación, todo es andar inquieta bus-
cando cosas nuevas que saber y que entender. 
Por el contrario, h a y otros hombres que jamás sa-
len de una contemplación, ni piensan que hay en 
el m u n d o más que descubrir. Estos tienen la pro-
piedad de la oveja, que nunca se desvía de las pisa-
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das del manso, ni se atreve á caminar por lugares 
desiertos y sin carril». (1) 

No me conformo con lo que añade: Que ambas 
diferencias de ingenio son muy ordinarias entre 
los hombres de letras. Nada de eso: los genios i n -
ventores no son tan ordinarios, si hemos de h a -
blar de invenciones útiles, como parece que aquí 
habla. Pero concretándonos á nuestro asunto, la 
primera de éstas dos clases no necesita que se le 
convide con mucha libertad; antes bien, necesita 
que se le p o n g a n trabas, especialmente en la 
juventud. «Se ha de trabajar (dice el mismo en 
otro lugar) (2) en el arte del raciocinio cuando 
comienza á desarrollarse la intel igencia que debe 
tener con la Dialéctica la misma proporción que 
las trabas que echamos en las manos y pies de u n a 
muía cerril, la que si anda a lgunos días con ellas, 
toma después cierta gracia en el paso; lo mismo 
ocurre con nuestro entendimiento trabado con 
las reglas y preceptos de la Dialéctica». 

Los que fundan los progresos de las artes en la 
libertad de pensar, j u z g a n que habituándose cual-
quiera á seguir los pensamientos de otros que v a n 
delante, serán toda la v ida unos genios esclavos. 
No hay tal esclavitud; porque esas l igaduras que 
detienen al alma en su niñez, son m u y débiles 

(1) Examen de ingenios, cap. 8, pag. mihi 89 y siguiente. 

(2) Juan Uuart , ubi. supr. cap. 3. pag. 30. 
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para tenerla aprisionada cuando l lega á ser adul-
ta, especialmente si es de esquisitos fondos. Aque-
llas son l igaduras que sólo sirven para que 110 se 
desgaje el renuevo mientras que crece; más en ha-
biendo crecido, ellas mismas se caen ó rompen 
como sucede en un árbol y a sólido, engrosado y 
recto. 

Si para esta clase de genios sobresalientes 110 es 
conveniente la libertad en un tiempo, ni necesi-r 
tan que se la den en otro, para los genios media-
nos é ínfimos es inúti l y perjudicial convidarlos 
con la libertad absoluta. Di je inútil, porque si no 
han nacido para volar, sino para andar ó gatear, 
¿á qué conduce provocarlos para que se eleven 
sobre los conocimientos ordinarios que se les en-
señan? ¿No es una necedad pedir á éstos otra cosa 
sino que entiendan bien y usen mejor las reglas 
que los buenos autores, ant iguos ó modernos, han 
dado sobre la materia? También es perjudicial; 
como si á uno que 110 puede volar, ni sabe nadar 
le dijeran que se arrojase al aire desde una alta 
torre, ó á que corriese sobre las aguas; á nadie se 
podría persuadir á tales cosas; y sin embargo hoy 
se trata de persuadir á muchos con nécias exhor-
taciones á que sean libres, á que no se sugeten á 
los maestros, á que se desprendan del nido en que 
nacieron, y se arrojen á una esfera en que nau-
fragan ó se estrellan. Es m u y fácil conseguir que 
el más tonto se crea que es un talento superior, 
que es un águila; y en cuanto un espíritu débil se 
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forma ésta idea de sí mismo, á todo se aventura, 
y es tanto más atrevido, cuanto es menos capaz de 
advertir los escollos. 

Así los vanos filósofos insisten en seducir al g é -
nero h u m a n o de quien se l laman los bienhecho-
res. No les basta perecer en los cálculos tenebrosos 
de su libertad; quieren arrastrar á una multitud 
de jóvenes y de almas l igeras para que caigan con 
ellos en el abismo de perdición. Q u i e r e n también, 
á lo que parece, que con ellos muera la sabiduría, 
segLin la expresión de Job. C o n eso nunca nacerá 
un sabio que pueda darles celos en el Infierno. Si 
al menos tuvieran la h u m a n i d a d del Rico v o l u p -
tuoso, tendrían más compasión de los hermanos 
que dejan en este m u n d o para que no descendie-
sen al mismo lugar . Pero no me detengo más sobre 
los daños generales que esa desenfrenada libertad 
ocasiona á las letras y á los literatos. Pasemos aho-
ra á las razones que prueban la ruina de cada una, 
de las ciencias y de las artes en particular. 

L A T E O L O G Í A . 

El odio que éstos filósofos tienen á la Teología 
es semejante al que manifiestan contra los teólo-
gos. Fiemos visto y a a lgunas de sus furiosas de-
claraciones contra los Padres, Doctores y C o n c i -
lios que se han dedicado á defender la pureza de 
ésta ciencia Sagrada. 
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Lutero, escribiendo contra el rey de Inglaterra, 
( i) no tiene reparo en decir que para él nada son, 
ni nada signif ican, ni nada valen S. A g u s t í n , San 
Cipriano, S. Basilio, ni todos los padres de la Igle-
sia juntos. Q u e se cree con derecho á apoderarse 
de las Sagradas escrituras, y , á su arbitrio, per-
vertirlas, aumentarlas y disminuirlas; y como 
única razón de ello dice: «No queremos ser dis-
cípulos de los papistas, sino sus jueces y maes-
tros». (2) C a l v i n o no se detiene en l lamar asnos á 
todos los doctores de la Iglesia Católica; y añade 
q u e no los considera dignos de desatarle á él la co-
rrea de sus zapatos. 

Si el Universo se arreglara por los sistemas de 
éstos impíos, es bien cierto que ni siquiera se 
oirían en él los nombres de teólogos, concilios, 
dogmas, y ni a u n el de Diós. Directa ó indirecta-
mente su objetivo es la negación de Diós; y ¿qué 
teología quedará en este caso? Q u i t a d o el objeto 
principal, ¿dónde irá una ciencia que dirige á Él 
todo su estudio? Pues si h a y ó no u n Diós, es para 
los íilósofos racionalistas u n problema, ó mejor 
dicho, una fábula. Lo que á ellos les gusta creer 
es que la materia ha sido eterna. Esto les conten-
ta mejor. 

(1) Este párrafo 110 se halla en las dos primeras ediciones del P. Ceba-
l l o s . — N . E. 

(2) Surius in coment. pag. 261. 

I 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 
- A - • ••• -•-..,-,,,-_- ,- n j ^ ^ v o - o - o T ^ w w ^ - 4 3 9 

A u n más desprecian á los misterios. La T r i n i -
dad, la Encarnación y todos los que creemos en la 
Iglesia, dicen que son invenciones de los Papas y 
de los teólogos, ocasionadas por las disputas o c u -
rridas en varios siglos. Los atributos divinos de 
los que tan sabia y altamente se ocupa la teología, 
añaden estos blasfemos, que son las ideas de las 
mismas pasiones humanas atribuidas por nosotros 
á la Divinidad, á la que de ese modo ultrajamos 
y ofendemos. Esto lo dicen de la Providencia, de 
la Misericordia, de la Justicia, de la Clemencia y 
de todos los demás atributos. La Revelación, las 
Santas Escritrrras, los Sacramentos y el Culto e x -
terior que son partes principales de la Teología 
son también otros tantos objetos de su maledicen-
cia y de su odio. Y ¿qué diremos de la moral y de 
las reglas de la conciencia? Ellos n iegan la c o n -
ciencia, el temor de Diós y toda idea de honest i-
dad, y así acaban de desembarazarse de esta últ i-
ma parte de la Teología. 

Después de ésto, suprimen las tres virtudes teo-
logales. La Fé es l lamada por ellos una cosa i m -
posible (i) que Diós no puede mandarla; que el 
obligar á creer es obligar á mentir. (2) Y con el 
mismo estilo, añaden otra porción de necedades 

(1) Militair. Philosoph. cap. 14, piar. 1 1 6 . — D i c c i o n a i r . Philosopli. T o m . I.-
art. Foi, 

(2) Christianism. devoilé, pag. 172. Rouseau. Emil . 
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propias de unos hombres que no siendo ni aun 
íilósofos, quieren dar lecciones á los teólogos. A la 
Esperanza la hacen vana; primero: porque niegan 
la vida eterna, y nos hacen semejantes y hasta pa-
rientes de las bestias. Segundo: porque no creen 
en el misterio de la Resurrección del Señor, que 
es el fundamento de nuestra esperanza, (i) La ca-
ridad no es posible en unos monstruos que no co-
nocen otro amor que el carnal, (2) que hacen á 
Diós más bien aborrecible que amable, suponién-
dolo origen de todas las miserias que sufren los 
mortales, (3) y que no t ienen sentimientos de 
compasión para el prójimo porque no enseñan 
más que simplemente el amor de sí mismos. 

L A M E T A F Í S I C A . 

Esta ciencia que es la más sublime después de 
la Teología es hollada igualmente bajo los pies de 
nuestros brutales íilósofos. Debe haber la misma 
contradicción entre ellos y la Metafísica, que en-
tre la carne y el espíritu. En su filosofía el hombre 
es todo carnal, todo materia. C o n esto se ahorran 
componer el tratado Del Alma, ó sea, la PsicoJo-

( 0 d iccionáir Philosoph. art. Ascension et Resurrection. 

(2) Toussáin. lib. des Moeurs. 

{}) Systhem. de la Natur. 

1 



-LA F A L S A F I L O S O F Í A . 

gi'áy ni t ienen que entrar en aquellas profundas 
meditaciones que hicieron los antiguos y moder-
nos íilósofos para conocer la naturaleza de este ser 
vivo, activo é intel igente. 

Tampoco en su filosofía abreviada será necesa-
rio escribir reglas de Ontología. ¿Para qué tratar 
de ángeles, ni de demonios, ni de a l g ú n ser espi-
ritual ó divino, si nuestros filósofos no creen en 
ellos porque no los pueden t o c a r ? Para explicar 
cuanto v e n en el Universo, les basta una materia 
movida por sí misma, ó por el acaso ó por el des-
tino. 

L A F Í S I C A 

Se podría, por lo menos, esperar qüe nuestros 
íilósofos perfeccionaran esta ciencia supuesto que 
todos sus estudios é inclinaciones se concretan á 
los cuerpos. Pero ¿qué infelicidad domina á esta 
nueva filosofía cuando confiesan sus mismos pro-
fesores que no conocen á la materia? V e d aquí la 
ilustración de unos filósofos que se l laman mate-
rialistas. Hasta ahora sólo conocen su fuerza de 
atracción además de lo que tocan con los sentidos, 
que es á lo que se reduce toda su inteligencia. Por 
este mal supuesto descubrimiento de la atracción 
como propiedad de la materia, t ienen esperanza 
de que a lgún día se descubran nuevas propieda-
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des en las piedras y en los demás cuerpos. Espe-
ran que hablaran los árboles, y tendrán elocuen-
tes conversaciones las rocas entre sí mismas. Y si 
este h u m o r corre hácia las estátuas, á las que no 
hace falta otra cosa, habrá esos hombres más en 
el mundo, y se aumentará la población. Pero 
hasta entonces el conocimiento que los falsos filó-
sofos tienen de la materia es m u y poco ó ninguno, 
y otro tanto es lo que saben de Física. 

El tratado de causas y efectos nunca tendrá lu-
gar en sus libros, porque entre ellos no cabe nin-
g ú n orden de seres que puedan hacer cosa cierta 
ó determinada, obedeciendo á principios que de 
antemano se h a y a n establecido. El acaso lo hace 
todo en su mundo; y de cuanto sucede en los cie-
los y en la tierra no h a y otra razón que dar sino 
que un choque ó reencuentro fortuito de las mo-
léculas y de los átomos de la materia acordó hacer-
lo así. Esto les ahorra también el trabajo de me-
terse en el laberinto de las leyes universales, que, 
l igadas entre sí, componen el orden del Universo. 
¿Para qué, pues, necesitan la Cosmología? Poco 
hay , á la verdad, que decir del m u n d o y de las 
leyes sobre que está fundado, si no hay en él 
otra ley, ni más sabiduría, ni más razón ó logos 
que una ciega casualidad, sin conocimiento ni de-
signios. La Astronomía será para ellos tan casual 
é inútil como la Astrología judiciaria. Tan teme-
rario debe parecerles anunciar los eclipses y de-
más revoluciones de los astros, como el pronosti-
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car la fortuna de los nacidos, y como todos los 
caprichos humanos. 

L A A G R I C U L T U R A Y L A I N D U S T R I A . 

Tienen osadía nuestros ilustrados filósofos para 
calumniar al Cristianismo acusándole de que qui-
ta á la sociedad las ventajas de la agricultura y de 
la industria. «El desinterés, dicen, que inspira el 
Evangelio, si l lega (no es fácil) á prender en todos 
los hombres, quedará desierto el Comercio y se 
arruinarán la Agr icu l tura y todas las artes, ( i ) 
Aumentan esta calumnia corrompiendo las pala-
bras de Jesucristo que dicen: El que no renuncia-
re todo lo que posee, no puede ser mi discípulo. Bay-
le que abusó de este y de otros muchos lugares, 
es reprendido por otro filósofo que no pensó defen-
der al Cristianismo. (2) N o obstante le hace ver 
que 110 se manda todo lo que se contiene en el 
Evangelio; que lo más arduo y perfecto solo se 
aconseja; que el estado comrin del Cristianismo no 
tiene las reglas á que están sujetos los que s iguen 
la vida del claustro; y le prueba que confunde las 
órdenes generales con el estado general. Pero aun 

(1) Letr. 8 á E u g e n . pag. 23.—Christ ianisme Devoi lé p a g . 165 y pag. 

336.—Examen importante, cap. 222, pag. 121. 

(2) Monteschiú. H e m . 28 in Math. 
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no les faltan en los padres de la Iglesia muchos 
pasages de que abusan por malicia y por ignoran-
cia. San Juan Crisóstomo dijo en su tiempo que 
u n cristiano podía ser comerciante (i) y lo probó 
con el Salmo 70 que dice: Por cuanto 110 conoció 
las letras, (2) donde se habla de la negociación, ó 
sea, de las tetras de cambio. (3) Mas aquel Sapto 
Padre habló de la negociación tal como la veía en 
muchos, manchada con la usura y mentira. En 
este sentido ¿quién no dirá lo mismo que el Cri-
sóstomo? A u n más se puede decir, y es, que nin-
g ú n hombre de bien puede ejercer semejante ne-
gociación. 

Otros acusan al Cristianismo diciendo que ese 
desinterés que predica es ingratitud para con Diós. 

(1) Crysqstom. in 28 in Math-

(2) Quoniam non cognovi litteraturam. 

(3) Para el sentido literal que doy á las palabras del Salmo, e§ oportuno, 

notar aquí una inscripción antigua que los pueblos Canadienses, Odwcienses 

y Nemenses de la vecindad de Sevilla dedicaron á C a y o Elio Aceito, Patrono 

de los comerciantes, la que decía: Los literatos d su Patrono. A 'g u n o s 

han leido lintrarior, que quiere decir marinero: pero 110 es este el verda-

dero sentido: y si lo fuera, se referirá á los marineros de las riberas del Gua-

dalquivir, que no eran barqueros miserables sino dueños de embarcaciones 

que hacian gran tráfico por el Betis. Esto se comprueba con otra dedicatoria 

que consagraron otros pueblos comerciantes, no barqueros, al mismo Aceito, 

protector del comercio, otros pueblos comerciantes que pueden llamarse lite-

ratos como los llama David en otro luga,-. Respecto al Salmo referido algu-

nos traducen: Puesto que 110 conoció el negocio en vez de literatura .Otros 

entienden: Puesto que no conoció los nú ñeros. Las tres versiones se refieren 

á, la aritmética, á las cuentas, á las letras de cambio y correspondencia con 

que los negociantes hacen su comercio. 

1 
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Porque renunciar los bienes que la naturaleza nos 
ofrece es hacer desprecio de los beneficios divinos (1) 
¿Quién no se reirá de estos sofismas tan pueriles 
y tan majaderos? 

Sin embargo, para responder de una manera 
terminante que haga ver cuan sabio es el desin-? 
teres cristiano y cuan atento al bien de la socie-
dad, }r, por otra parte, cuan enemigos le son los 
principios de los falsos filósofos y sus ejemplos, es 
conveniente advertir: que Jesucristo no aconsejó 
el abandono de las cosas humanas, sino su renun-
cia. No es lo mismo lo uno que lo otro. Esto hará 
ver una gran diferencia entre los falsos filósofos y 
los cristianos, dé la que se deducirá que los segun-
dos favorecen á la agricultura, al comercio y á to-* 
da clase de industrias y los primeros las arruinan. 

Á Jesucristo le preguntó un j o v e n , que haría 
para ser perfecto. El señor le respondió: Anda, 
vende lo que tienes, y dalo á los pobres;y después 
ven y sigúeme. N o le dijo el Señor que lo abando-
nase todo, que lo despreciase todo, sino que hiciese 
un buen uso de ello en provecho de los pobres. 
Con este mismo espíritu reprendió S. Juan C r i -
sóstomo la extravagancia de Anaxagoras y de otros 
filósofos que abandonaron sus campos dejándolo^ 

(1) Militair. Philosopli. cap. 20. pag. 187. Reffeser la bienetre que ta 

nature nous presente, n ' est ce pas dodaigher les bienfails de la D i v i n i t é . — 

Y Christian, devoilé, pag. 163. 
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incultos y llenos de maleza para entregarse por 
completo al estudio de la geometría y de la física-
«Los primeros fieles (dice aquel Padre (i) hacien-
do la diferencia que y o propuse arriba) distribuían 
sus bienes á los pobres según las necesidades en 
que estos se hal laban. Eso no era una vanidad 
como la extravagancia de los filósofos, de los que 
unos dejaban sus tierras, otros echaban su oro al 
mar; lo cual no era un justo menosprecio de las 
riquezas, sino una locura y una necedad. Por otra 
parte el demonio ha procurado siempre calum-
niar á las criaturas de Diós como si fuera imposi-
ble usar bien de ellas». 

N o supo Bayle entender esta clarísima doctrina 
de aquel Santo Padre, y por esto se atreve una y 
otra vez á querer corregirlo, alabando mucho el 
desasimiento de A n a x a g o r a s y de los otros filóso-
fos. «Me admiro (dice este mal crítico) de que el 
Crisóstomo h a y a reprendido este noble desinte-
rés, tratándolo de locura. ¿No equivale eso á dar 
licencia á los filósofos para que traten de locos y 
de estúpidos á los cristianos que renuncian á sus 
patrimonios por retirarse á la soledad? Así se 
halla el bien y el mal en todas las cosas según las 
preocupaciones con que las miramos». 

Está m u y fuera de lugar esa consecuencia; y se-
rían m u y lógicos si digeran: luego así confundí-

( i ) Chrysostom. Hora. 7. sup. A c t . Apost . 
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mos los malos filósofos el bien y el mal en todas las 
cosas, según las preocupaciones con que las mira-
mos. San jLian Crisóstomo y todos los cristianos 
con el Salvador, desaprobamos el abandono de las 
posesiones para que sólo sirvan á las bestias ó que-
den inútiles cuando pueden con mucha facilidad 
ponerlas á beneficio de los pobres ó de otro buen 
destino. Esto segundo hacían los primeros fieles, 
y por lo mismo sentían que los filósofos hicieran 
un mal uso de las cosas. N o podrían estos repli-
car cuando aquellos les digesen: «Vosotros sois 
unos disipadores y dilapidadores de vuestros pa-
trimonios, porque no sabiendo aprovecharos de 
ellos no dejais tampoco lugar para que otro c iu-
dadano necesitado se socorra con ellos. N o sem-
bráis los campos, los dejais incultos, l lenos de 
maleza, los abandonais á las bestias; si hubiera 
muchos filósofos, la A g r i c u l t u r a l legaría á olvidar-
se ó á perderse, y los animales feroces ocuparían 
otra vez las mejores campiñas como antes de que 
se poblase la tierra». Por cierto que á esto respon-
derían lo que contestó Demócrito á las labradoras 
y pastoras que le acusaron de su pereza porque 
andaba midiendo la tierra á palmos mientras que 
podría hacerla u n j a r d í n con su trabajo. 

El desinterés que inspira el Evangel io si nos 
lleva á dejarlo todo, no es sino en beneficio de 
otros; y para los que no se incl inan á tanto, su en-
señanza es útilísima y preciosa para el manejo de 
las cosas que se reservan. En el comercio será es-
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timada, y á los cristianos que con ella traten sus 
negocios, los hará íntegros, y darán siempre bue-
na cuenta de ellos. N o habría h o y tantas banca-
rrotas ni tanta infame codicia, si el desinterés 
cristiano estuviera bien grabado en el corazón de 
todos. Faltaría la levadura que hace hervir á in-
numerables cuestiones que se suscitan para justi-
ficar la usura, ó para paliarla con nuevas é inno-
minadas formas de c o n t r a t o . Estos y otros defectos 
de mala fé que se notan en muchos cristianos, son 
vicios que condena el Cristianismo. N o los habría 
si fueran todos fieles al Evangel io; pero habría 
muchos más si las leyes de los falsos filósofos fue-
sen las rinicas para el Comercio, Entonces los co-
merciantes tendrían reglas para contratar una 
misma cosa con muchos, tomar el precio de todos 
y dejarlos engañados á todos; porque la mentira 
es para ellos una destreza que se celebra con aplau-
so, y por otra parte hacen materia de burla las 
promesas y los juramentos. 

¿ Q u é verdad, qué fianza* qué rastro de buena 
correspondencia quedaría en el Comercio y trato 
de los hombres* si se admitiera como maestra esta 
filosofía? De esto se hablará m u y detenidamente 
en el libro tercero, expresando los medios de que 
se sirven para desbaratar á la sociedad. 

L A J U R I S P R U D E N C I A . 

La Filosofía tuvo la gloria de haber sido la maes-



tra de muchas leyes. D e Zaleuco y Carondas lo 
dice Séneca, ( i ) y y a quizá lo habremos indicado; 
que no aprendieron la ciencia del Derecho en el 
ruido del Foro, ni en la Tribuna del Senado, sino 
en aquel secreto y silencioso retiro donde medita-
ba Pitágoras. Concedo que la buena filosofía en-
señe al hombre á conocer y dist inguir sus accio-
nes y derechos, sus obligaciones y deudas; pero 
nuestros modernos filósofos no trabajan á favor 
de un objeto tan útil, sino al contrario. La Política 
la Moral, la Economía, la Jurisprudencia, todas 
estas ciencias tan ilustres, que han sido el campo 
donde se han juntado los trabajos y desvelos de 
los sabios de muchos siglos, son h o y vueltas de 
arriba abajo con uno ó dos principios que ponen 
por base de la Jurisprudencia y de la moral. ¿ Q u é 
leyes, ni qué preceptos caben donde se halla co-
rrompida la libertad h u m a n a y se hace al hombre 
irresponsable de sus acciones?¿Qué remedios mo-
rales, ni políticos podrán aducirse donde es des-
conocido por completo el origen del mal, y donde 
la caída de A d á n , su castigo y el pecado original 
y sus consecuencias no son sino fábulas que se 
toman á risa? (2) 

Además de estas dos brechas que han abierto 
en la Jurisprudencia, se adelantan por otro tercer 

(1) Senec. epist. 90. 

(2) Volt. disc. 6. Philosophic. 



4 5 ° R - P . C E B A L L O S , 

camino para tirarla por los suelos, enseñando á 
discurrir acerca de las leyes, sin otro norte que 
una filosofía ciega y atrevida, y una pobre razón 
sin conocimientos, sin juicio y sin prudencia. 
H a y muchos libros dedicados á tratar exclusiva-
mente del Derecho natural, de los oficios de los 
ciudadanos públicos y privados, de los males y 
remedios de la República y de las sentencias ca-
pitales, en los que sus autores definen, dividen, 
concluyen y deciden sin dar otro testimonio que 
el suyo. De manera, que así como antes los juris-
consultos se avergonzaban de hablar sin texto, 
del mismo modo ahora nuestros tilo-juristas se 
avergüenzan de aducir a lgún testimonio de sus 
oráculos. Es verdad que en los axiomas no se ad-
miten citas ni se dan pruebas; y como los nuevos 
maestros de leyes no hablan sino axiomas y sen-
tencias, sería contra la alta dignidad de estos le-
trados y de su incorruptible candor, exigir otra 
prueba que su palabra honrada. Todo es original 
en ellos. Pero ¿á quién han de citar, si todos los 
hombres que los han precedido, escepto alguno 
que otro filósofo, eran unos legisladores, ó legis-
peritos crueles, sanguinarios, supersticiosos é ig-
norantes? Es necesario criar de n u e v o la ciencia 
del Derecho; y esta se debe buscar en la razón; 
pero no en la razón de hombres instruidos, sino 
en la de unos filósofos y jurisconsultos natos, que 
no estén afectos ni tinturados en los juicios y opi-
niones de otros. 
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Hace mas de u n siglo que presentía ese mal en 
nuestra España el Señor Crespi-Valdaura; y te-
mía que de él se siguiera la ruina de las ciencias, 
especialmente del Derecho. «Serían felices las 
artes, dice, cuando sólo juzgaran de ellas los ar-
tífices; pero la h u m a n a flaqueza, ó mejor dicho, 
la soberbia nos ha traído á tal extremo de males, 
y, acaso, con mayor demencia en nuestros t iem-
pos, en que el sastre no se contenta con juzgar de 
los vestidos, ni el herrero del manejo de su mazo, 
sino que presumen entender de todo, y aun el 
ciego disputa sobre la naturaleza de los colores 
con los que ven. Esta calamidad que es común á 
todas las artes, es más común y frecuente en la 
ciencia del Derecho. Apenas se siente cualquiera 
con talento algo precoz, a u n q u e 110 tenga ni l i -
geras nociones de facultad a lguna, cuando y a se 
persuade que con sóla su razón es capaz de c o m -
prender la esfera de las leyes, y hablar de ellas 
mejor que los más entendidos jurisconsultos. Se-
gún esto, bien se puede l lamar h o y á cualquier 
hombre Sacerdote de Ja Justicia». (1) 

L A H I S T O R I A . 

El carácter de la Historia es la simplicidad y la 

(1) CrespiVald. part. á num. i . 
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realidad. No h a y en ella lugar para misterios, y la 
destruye el que quiera entenderla en otro sentido 
que el que pide la letra. Los que enseñan á tergi-
versar la significación propia de las palabras, y á 
convertir las relaciones de los hechos en alegorías 
y misterios, habrán hallado el arte de corromper 
toda la Historia antigua y moderna. La Iglesia 
Católica, maestra de toda sabiduría útil, repren-
dió en Orígenes el haber querido reducir á inteli-
gencias espirituales y» caprichudas los hechos que 
refiere Moisés en la historia del Génesis, relati-
vos al coloquio de Eva con la serpiente y á otras 
cosas q u e s e escribieron para ser entendidas á la 
letra. En Saturnerio había condenado antes la 
perniciosa vanidad con que pretendía convertir 
en h u m o la carne, pasión y muerte de Jesucristo. 
H o y es una cosa m u y célebre el ver á los filósofos 
incrédulos, quiero decir, á estos genios geóme-
tras, burlarse de todo lo que no tiene evidencia ó 
demostración; reírse de todos los misterios y con-
siderar como cosa digna de lástima ó de risa cual-
quier idea espiritual, l lamándolas á todas subli-
mes desvarios ó desmayos de cabezas débiles; 
mientras que esos hombres mismos que quieren 
parecer de cal y canto, precisos, exactos y á la le-
tra, son los que hallan el secreto de espiritualizar 
todo lo que se habla y escribe sencillamente. No 
me refiero aquí al partido de aquellos protestantes 
que inventaron y han seguido el sentido figurado 
disipando una de aquellas sentencias más claras 
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que habló Jesucristo, cuando dijo: Este es mi 
cuerpo, esta es mi sangre; palabras que cont ie-
nen unas proposiciones categóricas, demostrati-
vas y tan ciertas como estas otras con que en nues-
tro español familiar solemos l lamar al pan, pan; y 
alvino, vi izo. 

Siguiendo los deistas y falsos filósofos los pr in-
cipios y ejemplos de sus padres, han hallado una 
mina para destruir y hundir cuanto se refiere en 
el Evangelio, que es la historia más franca y 
más sencilla que se ha escrito en el m u n d o . His-
toria, digo, que sólo se estimará como merece 
cuando los hombres l leguen á formarse una idea 
de lo que quiere decir esa palabra Historia. Sin 
embargo, Espinosa, el A u t o r del Examen de la 
Religión y Wools ton, este impío á quien no pudo 
sufrir su patria Inglaterra, todos estos no v e n en 
los hechos y casos que refieren los Evangelistas, 
sino significaciones morales y designios alegóri-
cos; pero nada de Historia, nada de verdad l ite-
ral. Espinosa no quiere entender de otro modo la 
Resurrección de Jesucristo, (i) 

Woolston reduce á esto en uno de sus perver-
sos sermones todas las curaciones y milagros que 
obraba el Salvador. Si lee que una mujer padecía 
un ñujo de sangre durante doce años; que en ellos 

(i) Epist. 25. ad E'.u-iq. Oldembrug. 
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había gastado todos sus bienes en médicos y m e -
dicinas; y que, por ríltimo, l legó u n día á tal lu-
gar, delante de tales personas, con otras circuns-
tancias que suelen acompañar la relación de un 
hecho cierto, y , tocando la vest idura del Salvador 
quedó perfectamente sana, enseguida aquel predi-
cador se devana los sesos para convertir todo este 
suceso en una alegoría injuriosa al estado Ecle-
siástico. Le parece que aquí no se puede hablar 
de una curación física, tan prodigiosa y que dió 
tanta gloria á Jesús; sino que se trata de una en-
fermedad moral ocurrida á la Iglesia. Esta Iglesia 
es, en la extravagante exposición del citado críti-
co, la mujer de que se habla en el Evangel io. Los 
bienes que había gastado aquella desgraciada en 
los médicos, son las rentas eclesiásticas gastadas 
y disipadas entre los Ministros del Altar , que no 
sanan n ingunas enfermedades morales, porque 
sólo se aplican á sus intereses, honores, discusio-
nes, competencias y vanas disputas. Por último, 
la vestidura de Cristo á que aquella mujer figura-
da se aplicó, es, según ese intérprete famoso, la 
doctrina y predicaciones del Salvador, á el que la 
Iglesia, por f in, se ha convertido estimando sola-
mente la pura palabra de Diós. 

Si h a y licencia para que cada uno, según la ma-
yor ó menor v iveza de su imaginación, evapore 
en semejantes humos y alegorías los hechos his-
tóricos y las relaciones que pasan de unos labiosa 
otros, ¡cómo nos l lenaremos de polvo en el trato de 
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la vida humana! N o solamente las cosas antiguas 
serán entendidas m u y diferentemente de como 
ocurrieron; sino aun las que se afirman por unos 
ú otros todos los días. Diremos entonces que César 
no fué un hombre verdadero; que no v ino á con-
quistar las G a l i as, sino que u n contagio, una som-
bra de aquel hombre verdadero, pasó de Italia á 
Francia, y arrebató con una guerra secreta á m u -
chos de aquella nación. A s í deliraron algunos 
egipcios, y resolvieron que la persona de Moisés 
era el viento Fisón que les era m u y fatal. 

Así convierten otros á los antiguos personajes 
que introduce Homero en su Iliada y Odisea, como 
Aquiles, A g a m e n ó n , Héctor,Eneas y los demás. En 
estos últimos sería y a menos temeraria una seme-
jante licencia de cavilar; pero en otros personajes 
que no son de los tiempos fabulosos, sino vecinos 
á los nuestros, y sobre quienes se resuelve lo prin-
cipal de la Flistoria v el establecimiento de algunos 
imperios, no deberían sufrirse impunemente estas 
licencias. ¡Cuánto se aumentarían las tinieblas de 
la Historia, y los intereses que fundan en ellos mu-
chos pueblos si se introdujera el arte de convertir 
á todas las personas en geroglíficos ó en letras del 
alfabeto! ¡Cuánto más si los sucesos reales y posi-
tivos se convirtieran en apólogos ó cuentos para 
instruir á los hombres acerca de algunas verdades 
morales! Como si digeran que todas las guerras que 
se refieren entre cartagineses y romanos, sólo se 
habían escrito para representar la lucha que h a y 
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siempre dentro del hombre entre sus pasiones y el 
imperio de la razón. 

Todo el fundamento de la Historia estriba so-
bre la ingenuidad de los libros y autores que la 
escriben, y en la legit imidad y sinceridad de los 
hechos que estos refieren, (i) Si se niega ó se duda 
de la legit imidad de los Comentarios de César que 
fueron testificados y tenidos como genuinos por 
todos los escritores de su tiempo, como Cicerón, 
Hircio, Bruto, Tito Livio, Lucano y otros, y se 
disputa la verdad y existencia de aquel Capitán 
que transformó el estado de la República, y fué 
conocido por todos los autores citados, es necesa-
rio negar también la legit imidad y existencia de 
dichos autores, y apagar de,un soplo toda la histo-
ria Romana. Y a hubo en tiempos de Isaac Vosio 
u n erudito sobre cuyo tejado nació este capricho, 
y se secó como el heno antes de madurar y cogerse; 
porque no se publicó la disertación que se prepa-
raba con este designio. C o m o en este siglo la His-
toria, la Cronología, la Jurisprudencia y todas las 
ciencias más prácticas quieren refundirse en la 
Filosofía, ó mejor dicho: como quiera que los íiló-
sofos pretenden reducir á hipótesis y vanos siste-
mas las cosas más acreditadas de ciertas, es. in-
dispensable la mayor vigi lancia para no dejar 

( i ) H u f t . Deraostr. E v a n g . axiom, a. 
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extinguir las centellas de luz que nos han queda-
do de la Historia ant igua. 

Por otra parte, muchos de ellos no tienen es-
crúpulo a lguno en inventar cualquiera prueba de 
documentos ó testigos que les haga falta; si bien 
es verdad que generalmente acostumbran referir-
se á los muertos, porque si testificaran con v ivos 
correrían el riesgo de verse á cada paso desmen-
tidos. N o h a y que admirarse de que corrompan 
la Fé [divina y hagan nulo el pacto que j uraron 
en el Bautismo. de documentos falsos 110 
aglomeraron A v e n t i n o , Hírico y Goldasto para 
corromper la Historia de los estados de Alemania? 
Vitriario l lama por esto á los libros de Goldasto 
mercancías de contrabando y de fé sospechosa. (1) 
Alega constituciones sin fijar la fecha, ni el con-
sulado, ni las personas por quienes fueron redac-
tadas; y sin embargo las alega con el título de Ac-
tas públicas. Strubio le acusa de haber inventado 
una capitulación de M a x i m i l i a n o I; y dice que es 
falsa en opinión de cuantos saben algo. Se advier-
te que ni Vitriario ni Strubio eran católicos, sino 
de la misma g r e y filosófica que Goldasto. Flabrá 
ocasión de extenderse en otros casos particulares. 

En un discurso prel iminar y tan reducido como 
este, no se permite sino indicar las principales 
fuentes de la historia qne aspiran á envenenar, y 

( í ) V i t r i a r . l i b , i . t i t . 2 . et t i t , 1 2 . u . 5 . 
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los principales historiadores que de entre ellos 
han incurrido en este crimen. ¿ Q u i é n lo sospecha-
ra de Juan Sleidan? Este famoso escritor á quien 
Conrig io recomienda como uno de los primeros 
maestros de quien debe aprenderse la H i s t o r i a de 
los s i g l o s X V I y X V I I y respecto de quien no encuen-
tra uno que se le pueda comparar en toda Alema-
nia, y cuya historia, añade, debía colocarse entre 
los monumentos públicos de aquella nación, con 
otros elogios que le tributa, como si se tratara de 
u n Evangelista; sin embargo, y a u n q u e parezca 
increíble, Sleidan es uno délos escándalos en que 
los pirronianos fundan su incredulidad para toda 
la Historia, ( i ) 

Se refiere de Cartovis que leyendo u n día á Slei-
dan, y v iendo allí tan alterados los hechos de que 
tenía un conocimiento propio ó inmediato, con-
c luyó diciendo: Los escritos de Sleidan acaban de 
hacer que me pese de haber creído jamás en alguna 
historia antigua ó moderna. (2) 

Limeo cita á Dressero (ambos autores protestan-
tes) que afirmaba no habérsele podido olvidar ja-
más este dicho de Cartovis; porque este era un 
varón grave y sincero, que había tomado parteen 
muchas juntas y aun había sido presidente de al-
gunas en qué se habían tratado los hechos que í 

(1) C o n r g . tom; 2. fol. 20. et torn. 3. fol. 27. et 28. 

(2) T h o m . Broivm. cap. 6. ct lin. adit. torn. I. cap. y , 
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veía tan trocados y desfigurados por Sleidan. A 
tal descrédito y desconfianza reducen toda la His-
toria unos hombres que no estiman n i n g u n a fé, 
porque han perdido la que deben á Diós y á su 
Santa Palabra. 

L A E L O C U E N C I A Y DEMÁS BELLAS ARTES. 

Se sorprenderán los lectores al ver que y o trato 
de reos á unos filósofos en u n artículo en que es-
tán m u y satisfechos de su mérito. Ellos se i m a g i -
nan los hombres más elocuentes de su siglo. U n o 
de ellos nos dice: «Nuestros autores t ienen más 
cuidado de corregir sus libros que sus costum-
bres, tomando el ejemplo de Averroes». ( ^ A d o r -
nar, y hacer agradables sus escritos es todo su es-
tudio. N o les pesa que no sean buenos con tal de 
que sean bellos. H a y también quienes condescien-
den demasiado con la vanidad; y y a sea por b o n -
dad ó por ironía dan u n excesivo valor á sus obras. 
No es mi ánimo injuriar á nadie; pero me parece 
muy poco digno de u n hombre lisonjear á otro y 
á otros tales. 

En cuanto á los espíritus-fuertes de nuestro 
tiempo, no negaré que muchos de ellos muestran 
en sus libros un talento más suficiente para la 

(<) De 1' Sprit, pag. 82 
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elocuencia que para la filosofía. Su estilo es gene-
ralmente abierto y fácil; sus periodos m u y ligeros 
y finos; las imágenes que con frecuencia emplean 
son grandes y á veces nobles. La producción de 
sus pensamientos es desembarazada y con dema-
siada libertad; en una palabra: no dificulto que 
ellos fueron los que digeron: Magnificaremos 
nuestra lengua. A nuestro estudio deben su pure-
za nuestros sabios. (1) N i estas, ni otras gracias 
que no faltan en sus escritos entre las flores de 
una erudición no v u l g a r , les negaré y o nunca. 
Pe ro ¿está l igado á este punto el mérito de la elo-
cuencia, ni el de las bellas letras? ¿Les llamaremos 
beneméritos de las mismas si j u n t o á esos agra-
dos introducen en la elocuencia, ó arte de bien 
hablar, mil sofismas y errores substanciales, si, en 
una palabra, corrompen la literatura con pecados 
enormes? 

Nadie esperará que en un breve preludio des-
cienda y o á determinar uno por uno estos vicios 
de que son nuestros bellos filósofos maestros; pero 
á lo menos debo determinar a lguno que sirva de 
muestra para los que he de proponer más exten-
samente en el libro tercero. Nos ceñiremos, pues, 
por causa de la brevedad, á aquel punto que lla-
ma Cicerón (2) el principal de toda la elocuencia, 

( 1 ) P s a l m . I I . v , 5 . 

(2) C i c e r . d e O r a t . l i b . I. C a p u t . A r í i s d i e e n d i . 



ósea, el modo decente en el hablar y escribir. Se 
entiende por decencia u n a consideración y respeto 
que observa en ciertos casos el que escribe ó h a -
bla ( i) ¿ G u a r d a n nuestros filósofos, cuando escri-
ben, a l g ú n respeto á cosa a l g u n a d i v i n a ó h u m a -
nar El defecto de toda decencia es precisamente el 
carácter de la m a y o r parte de sus escritos. El mis-
mo Cicerón reduce á tres clases esta decencia; (2) 
la primera es respecto á las personas, la s e g u n d a , 
respecto á los t iempos, la tercera, respecto á las 
edades. Sería y o i n t e r m i n a b l e si hubiera de l l e -
nar esta d iv is ión con las razones q u e para cada 
extremo se p u e d e n aducir con los e jemplos que se 
pudieran tomar de nuestros falsos íilósofos. R e s -
pecto á las edades ¿quién no v é que cada una t ie-
ne su carácter y pide u n diverso estilo? La a n c i a -
nidad no habla como la j u v e n t u d . A u n anc iano 
110 se le p u e d e dis imular q u e hable con el calor de 
un joven; antes b ien en la edad m a d u r a se l loran 
y aborrecen m u c h o s defectos q u e en la edad p r i -
mera parecían hechizos . C i c e r ó n se avergonzaba 
de una descripción m u y florida q u e h i z o á l a edad 
de veintisiete años acerca del suplicio de los p a -
rricidas. (3) C o n s i d e r e n nuestros íilósofos si es de-
cente en sus canas y en sus años el sucio torrente 

(1) D . A u g u s t , d e D o c t r . C h r i s t , l i b . 4 . c a p . 7 . 

(2) C i c e r . d e O r a t . l i b , I . D e c e t q u o d a p t u m e s t p e r s o u i s , t e m p o r i b u s e t 
astatibus. 

(.5) C i c e r . i n O r a t . 
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de obscenidades y ridiculeces con que inundan 
sus libros. Pues no tienen más respeto á las per-
sonas. Esta es la segunda clase de decencia; y des-
de luego se v iene á la consideración la suma in-
decencia con que estos bellos filósofos se tratan aun 
á sí mismos; hasta el extremo de que se oye á Vol-
taire decir á uno cabrón, puto, sodomita; á otro 
gusano del cu . . . . , á otro pobre diablo, á otro po-
bre hombre etc. etc.; expresiones que 110 son por 
cierto flores m u y olorosas ni elegantes para ade-
lantar en la elocuencia. Pues todavía son más in-
sufribles cuando hablan á personas de más eleva-
do carácter, á los príncipes, á los Magistrados, á 
los Arzobispos, á los Concilios, y á cuanto hay 
de más soberano y de más sagrado sobre la tierra. 
N o se piense que guardan más respeto ni más 
consideración á los lugares y tiempos. Notoria es 
su atrevida manera de decir, y de querer trastor-
nar las formas de gobierno y la rel igión que pro-
fesan los países. N o cesan nunca de inventar no-
vedades malignas. En fin, 110 se busque en sus 
libros n i n g u n a de aquellas decencias que contri-
b u y e n á la perfección de la oratoria. ¿ Q u é dirán 
á esto los que presumen que ha renacido el siglo 
de oro? 

¿ Q u é artes deja, pues, sanas esta furiosa filoso-
fía que á todas les quita sus objetos principales, y 
hasta el mismo suelo en que se fundan? Le queda 
únicamente el cuidado de adelantar una ciencia 
cavilosa y sofística, que como u n gusano maligno 
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se ase á todo para roerlo y para destruirlo; u n 
menstruo que despedaza sordamente, a g u a r d a n -
do el momento de rebelarse con audacia, y dego-
llar á los que primero acaricia. 

Ha l legado en nuestros tiempos un siglo donde 
parece que se quieren sepultar todas las verdades, 
todos los conocimientos h u m a n o s y divinos, todas 
las luces, y precipitar sobre nosotros una noche 
profunda, u n silencio horrendo, u n m u n d o en-
vuelto en su caos, á fin de que les quede á estos 
filósofos u n orbe proporcionado á sus ideas; unas 
tinieblas que encubran sus abominaciones; u n si-
lencio que no los turbe, ni los reprenda; y una 
materia sucia en que se sumerjan y revuelquen 
para siempre. 

Sin embargo, los buenos filósofos que ilustran á 
nuestro siglo, parece que se disponen á dar la úl t ima 
mano á las ciencias. Si t ienen u n verdadero amor 
á la sabiduría, miren por sus intereses; y , depo-
niendo todo celo falso y todo partido, no muestren 
tener otro que el de v e n g a r á la ciencia tan v i l -
mente ultrajada. Entren todos los sabios en nuestra 
causa, sean teólogos, ó médicos, ó geómetras, ó 
jurisconsultos, ó metafísicos, ó políticos. Todos 
han sido agraviados y turbados en sus posesio-
nes y términos antiguos. Todas las aves deben 
convocarse para custodiar el Alcazar de M i n e r -
va contra estos buhos y murciélagos que lo ata-
can y lo infestan. Estas sabandijas chupan la 
sangre y la vida de cuantos duermen, mientras 
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que con sus plumas y alas les hacen u n aire li-
sonjero. 

D e b e n sentirse más obligados á reparar los da-
ños si consideran que de su cuartel han salido las 
l lamas y corren bajo su nombre. Una curiosidad 
viciosa y una singularidad vana es el aire y el es-
píritu que ha soplado aquel fuego. Y o 110 les re-
convengo como quien está sano, sino como un 
enfermo que se conduce con los otros heridos y 
les consulta acerca del remedio. N o acaso como 
quien puede tirar la primera piedra á la mujer 
adúltera. Todos somos pecadores porque quere-
mos saberlo todo: lo malo y lo bueno. La soberbia 
ha sido nuestra impía madre; y de ella han nacido 
dos malas hijas: la curiosidad y la singularidad. 
La envidia es su miserable hermana, que acaba 
de l legar de París; y de aquí nace una generación 
numerosa: la disputa, la porfía, la defensa del te-
rror, el amor propio, la inconstancia, la revolu-
ción, el escándalo, el desprecio para los pobres y 
el abominar toda doctrina que sea humilde y sal-
vadora. N o h a y cosa más contraria á la penitencia 
y á la Fé. N o h a y u n impedimento mayor para el 
propósito de saber. La curiosidad, ha dicho un au-
tor moderno, es u n vicio que hace al hombre des-
cuidado de saber lo útil, para l levarlo á estudiarlo 
inúti l y nocivo. 

N o puede saberse todo. Debemos elegir entre lo 
que podemos saber. Es u n vicio el desear saber lo 
bueno y lo malo. Si nos domina, elegiremos saber 
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lo malo dejando lo bueno. Si lo resistimos, nos 
dedicaremos á saber lo bueno, dejando lo malo. 
¿Cual de estas dos ciencias se debe preferir? No 
se recomienda la pereza cuando se mortifica la 
curiosidad. N o es el Apóstol envidioso de los sa-
bios, sino solícito de su adelantamiento cuando 
les dice: No sepáis más délo que conviene; pero 
sabed hasta que no os dañe. Y en otro lugar: No 
corráis á cosa incierta, no para acotar al aire; sino 
corred de tal modo que comprendáis: Sic cur rite... 
Excitémonos todos á correr con el mismo propósito. 
Si en los libros que s iguen á esta prevención vie-
ren los lectores que y o me aparto de ese camino, 
deseo me reduzcan á él. Si hallaren vacíos en mis 
discursos, espero que los l lenen y los suplan. Si 
notan vicios en las palabras, tengan presente que 
no ha sido ese mi estudio, y que hay tiempos y 
circunstancias que no sufren ese cuidado. Duran-
te la hostilidad se le dispensa al soldado el aliño. 
En otras obras reina el gusto: aquí en su conflicto 
dá voces la verdad. Esto es y a más serio: defende-
mos la causa de nuestros altares, de nuestra pa-
tria, de nuestras vidas, de nuestras mujeres, de 
nuestros hijos, de nuestros hogares. A l g o es este 
cuidado para oprimir nuestro espíritu y hacerle 
gemir como el Héroe de Troya abatido en seme-
jantes casos. (1) 

FIN DE LA SEGUNDA Y ÚLT IMA PARTE DEL APARATO 

(1) . . . c u r a m s u b c o r d e p r e m e b a t : m u l t a g e m e n s . 
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PRINCIPIOS A T E O L Ó G I C O S DE LOS DEÍSTAS, FALSOS 

FILÓSOFOS Y DEMÁS IMPÍOS M O D E R N O S . 

P R E F A C I O Á E S T E L I B R O 

TENDO tenebrosos los principios a u n de las 

v e r j a c | e s ? ¿cuánto lo serán los de los erro-
res? Quis iera por esto poderme entrar desde l u e g o 
en el objeto principal que me hizo e m p r e n d e r este 
trabajo y e x p o n e r al instante las m á x i m a s sedicio-
sas, sanguinarias y perturbadoras de los ateos, 
deistas y demás sectas aliadas. C u a n t o más se f u n -
da este asunto en pruebas de hecho, otro tanto 
será más claro, fácil y de la esfera de todos c u a n -
tos leyeren. Pero como los impíos que c o m b a t i -
mos no se atrevieron á l legar desde el pr imer paso 
al extremo funest ís imo de la impiedad, sino q u e 
se abrieron c a m i n o por a l g u n o s pr incipios p e r -
versos que les s irven de dogmas, m e ha parecido 
necesario comenzar por el e x á m e n de esos mismos 
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principios. Sin este método nunca se vería la raiz 
amarguísima de su infame política y moral que 
debo combatir después. 

El punto principal de la causa que y o defiendo 
no consiste en probar que h a y deistas, ateos, filó-
sofos y liberales revolucionarios. Esto sería poco 
y les dejaríamos una evasiva m u y fácil para esca-
par. A l instante me querrían decir que no han fal-
tado estos y otros delitos entre los cristianos. De-
clamarían, como suelen, contra los excesos y males 
morales que hay en el gremio de la Iglesia Cató-
lica y aun entre sus ministros. A u n q u e no pon-
deraran ni f ingieran tantas culpas como de las 
que suelen acusarnos, y o confesaría que somos 
realmente culpables muchas veces por nuestra 
conducta. Mas esto solo ocurre en cuanto nos se-
paramos del camino de la Rel ig ión santa en que 
siempre debiéramos andar. N o conoceríamos nues-
tros pecados, ni nos acusaríamos de ellos, si no vié-
semos la rectitud de las reglas y sanas doctrinas 
de que nos hemos separado para pecar. Esto mis-
mo prueba la santidad de nuestra Rel igión, y es-
tablece la diferencia que h a y entre u n pecador 
cristiano, y un apóstata ó hereje. El cristiano que 
confiesa el crimen que cometió, reconoce su cul-
pa, y así justifica la ley de donde se apartó, y al 
propio tiempo dá gloria á Diós; ( i) pero el hereje 

( x ) J o s u é c a p . 7 . V. 19: C o n í i t e r e et da g l o r i a 111 D e o . 
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é infiel que l lama á lo bueno malo y á lo malo bue-
no, se glorifica en su malicia, y acusa á la ley que 
le estorba y embaraza. Elevan á la categoría de 
leyes sus pasiones y apetitos, y consideran como 
un acto de justicia el satisfacerlas. N o debemos 
hablar de casos singulares. E11 todos los hombres 
hemos de suponer las mismas inclinaciones y unos 
mismos principios de corrupción. Todos peca-
mos; y quien digere que carece de culpa, aunque 
sea nacido de u n día, miente y 110 h a y en él v e r -
dad. (1) 

Esta malicia ha sido umversalmente conocida 
por todos los hombres; y es el sugeto ó la materia 
que han procurado refrenar ó destruir todas las 
leyes y preceptos morales. N o es culpa de estos 
que no puedan forzar al hombre. Este, abusando 
de su libertad, los quebranta y obra mal; pero de 
aquí 110 puede inferirse otra cosa sino que las le -
yes son ineficaces; que no bastan; que solo pueden 
mandar lo bueno y prohibir lo malo; pero sin dar 
fuerzas ni socorros para cumplir lo mandado. 

Esta es precisamente una de las grandes venta-
jas que tiene la ley de Jesucristo sobre las leyes de 
todos los demás legisladores y filósofos. Los pre-
ceptos de estos solo alcanzaban á señalar los cami-
nos que se habían de seguir y los extravíos que se 

(1) Joan. cap. I. v . 8. 9. 1 0 . — 3 . 0 R e g u m 8. 4 6 . — P r o v a r . 20. 9 . — E c c l e . 

31. Non est h o m o justus q u i faciat bonura et n o n peccat . 



habían de evitar; pero sin dar ni otras luces, ni 
otras fuerzas interiores para el cumplimiento de 
lo que enseñaban; y por lo mismo no podían re-
formar las costumbres de los pueblos. En el curso 
de la presente obra haremos la horrible descrip-
ción de la torpeza de las naciones paganas, aun de 
las más sabias. Pero la ley que nos ordenó Jesu-
cristo, y que tiene en su depósito la Santa Iglesia 
Católica Apostólica Romana, no solo manda lo 
que se debe obrar, sino que provee de mil géneros 
de auxilios; y a de luces exteriores, y a de gracias 
interiores con las que hace fácil y dulce lo man-
dado. 

A q u í , cerca de nosotros y dentro de cada uno de 
nosotros, sentimos á Diós que nos l leva sobre sus 
manos por donde nos ordena ir. D i g a n los expe-
rimentados: ¿para qué acción buena no le hallaron 
pronto? Si yo decía (así se explica uno) (i) quiero 
mover este pie, El me ayudaba, y me daba formado 
el paso. Si nos ordena hacer un camino, Él nos ci-
ñe, y nos nutre con u n Viático que nos llena de 
fuerzas y de alientos para correr y aun para volar. 
Si nos manda combatir, nos u n g e para la lucha, y 
nos arma con mil escudos que son impenetrables 
á todos los golpes. 

Esto añaden los Sacramentos á los Misterios y á 
los Preceptos. Los Preceptos ordenan, sin. algún 

( i ) P s a l m . ()) . v . 18. 
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error, lo que se debe obrar; los Misterios corren 
la cortina á unos motivos magníf icos y á unos 
fines eternos que nos excitan á la práctica de las 
buenas obras; los Sacramentos derraman en nos-
otros ríos de gracia y de v i r tud para acometer 
con eficacia la obra ordenada. A d e m á s de esto, 
el espíritu de santificación que habita en todos 
los fieles que no le resisten, inspira siempre mil 
géneros de gracias extraordinarias que los l le-
van con alegría y con deleite á las empresas más 
arduas y penosas. Si el amor lo hace todo fácil, no 
se admire a l g u n o de que por u n amor celestial é 
invencible guarden los cristianos unos caminos 
duros, trazados por las palabras que salieron de 
los labios del Señor. (1) 

Esta es la razón de que en la Santa Iglesia se 
hayan visto tantos hombres portentosos y divinos 
que en número y v ir tud obscurecen cuanto se ha 
querido decir y fingir de los héroes formados en 
otras religiones. C o m o la malicia de los impíos 110 
quiera desfigurar los hechos ciertos, siempre esta-
rá demostrado que n i n g u n a rel igión, ni todas j u n -
tas, tuvieron tantos hombres perfectos y b ienhe-
chores como la l ey de Jesucristo; y también que 
en ninguna rel igión se han conocido tan pocos 
delitos y tan pocos hombres malos como en el 
Cristianismo. Después de todo, si entre los cris-

(1) P s a l m . 16. v . 4. 
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l íanos hubo ó hay más ó menos defectos, examí-
nese si estos toman sus principios ó sus aumentos 
de a lguna doctrina de la Santa Iglesia Católica; y 
si de verdad hallaren nuestros adversarios algún 
principio ó regla cristiana que induzca á delito, ó 
lo mande, ó lo excuse, han triunfado del Cristia-
nismo. Y o , y cuantos ahora v i v i m o s con inefable 
satisfacción en su regazo, al instante le dejaremos, 
y nos tendrán en su partido los falsos filósofos y 
demás impíos. Pero si es verdad que no lo hay, 
como bien se sabe por nosotros, pues no figura-
mos entre los neófitos ni se nos oculta a l g ú n capí-
tulo de esta ley , y si por el contrario todas las sectas 
se fundan en principios erróneos y se adornan con 
máximas perversas y de funestísimos resultados, 
;por qué son entonces tan tercos é indómitos que 
no se rinden á la verdad? ¿Por qué si conocen, 
como deben conocer, la justicia de nuestra causa, 
no arrojan las armas y cesan de impugnarla, ya 
que no tengan la felicidad de gozarse en ella y 
por ella? Para justificar esos impíos su aversión y 
su odio deben decirnos qué iniquidad encuentran 
en Diós (i) ó en la doctrina que nos há revelado. 
D i g a n por qué se apartan de El y corren detrás de 
las vanidades. ¿ Q u é inconstancia hubo semejante? 
Pasad á las islas de Cethín, id á Cedar, y ved si 
hubo caso de que a lguna gente mudase tan pronto 
sus dioses que no eran dioses. 

, ( j ) J e r e m . 2. 
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De manera, que debo empezar la controversia 
exponiendo principios de doctrina. Después ire-
mos á las máximas que en ellos se fundan; y , por 
último; á las consecuencias que de ellos se d e d u -
cen. A s í se verá que, aun cuando se hallen exce-
sos y faltas en los católicos, la Santa Rel igión 
triunfa por ellos mismos* y e x i g e de los Prelados 
y Autoridades cristianas que se h a g a n observar 
sus reglas, c u y a transgresión es la única causa 
de que haya pecados entre nosotros. Esto hará 
ver también que, en cuanto h a y cristianos desobe-
dientes al Evangel io y á los preceptos de la Santa 
Iglesia, h a y cristianos desobedientes á sus m a y o -
res, rebeldes á sus jueces, magistrados y reyes, 
infieles á sus señores, tiranos para los sribditos, é 
injustos para todos. Esto demostrará, en fin, que 
según la proporción en que h a y a buenos católi- , 
eos, habrá buenos ciudadanos, fieles súbditos, mi-
nistros y jueces íntegros, padres de familias per-
fectos, casados prudentes, sacerdotes santos, y re-
yes moderados y solícitos de la paz y de la a d m i -
nistración de la justicia en sus pueblos. 

No pueden sufrir este examen, ni someterse á 
esta prueba los principios, las máximas, ni las 
consecuencias necesarias del deismo, del filosofis-
mo y de todas las sectas sus aliadas. A s í como la 
Religión católica no teme el argumento que se le 
pueda hacer porque h a y a lgunos ó muchos peca-
dores singulares en su gremio, tampoco servirá de 
nada á las sectas el haber en ellas a lgunos ó m u -

60 
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chos filósofos de conducta exteriormente arregla-
da. Esto no impide que sus partidos, en cuanto 
son cuerpos coligados por unos mismos princi-
pios y reglas, sean detestables y temibles, porque 
esos principios son malos por naturaleza, y esta-
blecen máximas contra el orden públ ico y contra 
todas las sociedades y gobiernos. 

El amor al método me deja sin arbitrio para na 
c o m e n z a r e ! asunto por los principios ateológicos 
y metaf ís icosdelos deistas y de cuantos pretenden 
llamarse filósofos. Porque las materias metafísicas 
son m u y abstractas y superiores al alcance inte-
lectual de la mayor parte de los hombres, pensé 
todos los medios que pudieran evi tarme el empe-
zar por ellas ó resolverme á omitirlas; pero no ha-
llé a l g u n o que dejara incólume el orden esencial 
que me he propuesto para el desarrollo de mi obra. 
Expondré aquellos pretendidos sistemas con la 
posible claridad; sin embargo, debo pedir á mis 
lectores perdón por la aridez que precisamente 
ha de notarse en este primer libro. Los siguientes 
serán más fáciles y amenos. A l l í la inteligencia 
correrá sin cuidado. 

A dos clases pueden reducirse todos los escritos 
en cuanto á la forma de tratar las materias. Unos 
son del género geométrico ó demostrable; otros 
son del género aritmético, armonioso ó persuasi-
vo. En los primeros se busca la verdad, ose de-
muestra; y por eso todo debe ser luminoso. En los 
segundos se inspira el alma y se canta á la bon-
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dad; por lo mismo, todo debe ir en ellos animado 
y encendido. En los primeros todo debe ser calma 
para que no se perciba sino la razón, como cuan-
do vemos á la Luna brillar en medio de una noche 
serena y clara. En los segundos todo se c o n m u e v e 
con los movimientos del corazón; las pasiones le 
siguen, y todo arde y todo se agita. En los prime-
ros todo se pone al servicio de la precisión y j u s -
ticia de las ideas. En los segundos, todo, aun el 
desorden, se admite para servir al gusto. 

A la primera clase, pertenecen los argumentos 
que se tratan en a lgunas partes de este primer l i -
bro. En todo él v o y á probar unas verdades rela-
tivas á tres objetos ó artículos. El primero, de 
Diós; el segundo, de Diós Criador y Rector; el 
tercero, de Diós Salvador y Glorificado}'. D e con-
siguiente, el género siempre debe ser demostrati-
vo. Mas cuando en este primer libro se trata de la 
existencia de Diós contra los ateos, ó de su Pro-
videncia contra los deistas, ó de su libertad contra 
los fatalistas y espinosistas, es necesario apretar 
cuanto posible sea los razonamientos. 

Para que estas razones se dejen ver en toda su 
luz es preciso descarnar los discursos, ahorrar las 
digresiones, no dar mucha cabida al sentimiento, 
y escasear todos aquellos adornos que visten con 
elegancia las ideas, pero no dejan ver su cuerpo 
y mucho menos su esqueleto. En una palabra: 
aquí es lo principal hacer una disección más bien 
que una oración. Y este análisis debe ser tanto 
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más formal y concreto, cuanto las verdades que se 
h a y a n de probar sean más abstractas; pues las 
ideas sublimes y espirituales e x i g e n para ser vis-
tas, que se las despoje y aparte de cualquiera otra 
especie, cuya interposición no sea necesaria para 
percibir el objeto que se contempla. 

V a m o s á entrar en esta discusión, a u n q u e re-
sulte árida, tratando el asunto bajo u n concepto 
general , ó sea, examinando al Deísmo desde su 
principio hasta su fin. Cuantos hasta ahora escri-
bieron acerca de esta materia, no se han hecho 
cargo sino de artículos especiales. W o l f i o , dema-
siado prolijo en fijar y dist inguir la etimología y 
las ideas que corresponden á las palabras, casi no 
ha descubierto en los deistas otros errores que los 
que se refieren al artículo de la Providencia. 

Los demás escritores más bien han procurado 
contestar á este ó aquel deísta, que combatir al 
Deísmo. Unos, haciendo notar los extravíos deal-
g ú n filósofo impío, han seguido sus pasos, desva-
neciendo concretamente sus calumnias y blas-
femias. Otros solo han pensado en los errores 
que tienen por objeto la Revelación, los Misterios 
ó determinados lugares de la Sagrada Escritura ó 
de la Historia de la Iglesia, Unos deducen que 
aquellos sectarios son irreligiosos; otros que son 
impostores; otros declaman contra sus costum-
bres. 'Todo esto y m u c h o más, es cierto; pero es 
a ú n necesario demostrar, que todos los males pú-
blicos y privados, especialmente las revoluciones 
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en los estados y la rebeldía á todas las autoridades 
legítimas, la t ienen por base y obligación de su 
secta. 

Para señalarme el orden con que debo combatir 
dichos principios, conviene dist inguir las clases de 
impíos que v o y á i m p u g n a r en este primer libro. 

Unos niegan la existencia de u n Diós distinto 
de este m u n d o y de la materia. Estos son los ateos, 
que, bajo mejor careta, se l laman íilósofos mate-
rialistas. 

De ellos, como y a queda dicho, se dist inguen, 
solo en el nombre los deistas; porque estos, si ad-
miten la idea de Diós, es para impugnar la de di-
versas maneras. De los deistas, unos niegan á 
Diós como autor natural; otros le n iegan como 
autor sobrenatural. 

En el orden natural, unos le n iegan absoluta-
mente la creación y la obra del Universo. Otros 
solamente su conservación y su régimen. 

De estos últimos, unos n iegan que la Prov i -
dencia tiene cuidado de las cosas humanas y pe-
queñas, y también la e x c l u y e n de las acciones 
libres de nuestra vo luntad. Otros solamente se 
embarazan con la distribución de los bienes ma-
les físicos que se nota en esta vida, entre los hom-
bres. Pero todos conspiran á negar ó l imitará Diós 
el gobierno del m u n d o . 

Wolí io hizo en compendio una relación de 1as 
clases de deistas que yerran acerca de Diós como 
autor natural, y las reduce á solo cuatro hipótesis. 
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Y o seguiré este resúmen porque a y u d a á proceder 
con método; pero trataré las hipótesis en su orden 
diferente. La primera (que es en W o l f i o la terce-
ra) trata de los que n iegan á Diós la creación del 
Universo y suponen á éste independiente en ab-
soluto de A q u e l . La segunda solo niega á Diós la 
libertad en haber criado al mundo: esta es en Wol-
fio la cuarta. La tercera se refiere á la independen-
cia que quieren tengan de Diós las fortunas buenas 
ó malas de los hombres. La cuarta quiere sustraer 
del régimen Soberano las cosas humanas y peque-
ñas. Esta es en W o l f i o la primera. 

A d e m á s de estas cuatro hipótesis de los deistas, 
nos hicimos cargo en las anteriores ediciones, de 
otra quinta que abraza á los que hacen indepen-
dientes de la Providencia Soberana y libre nues-
tras acciones humanas , sujetándolas á la tiranía 
del hado ó á la extravagancia del acaso. 

Los deistas que yerran acerca de Diós como Au-
tor sobrenatural, se div iden en varios errores que 
son consiguientes á la negación de la Providen-
cia. Porque quitada á Diós la inspección de las 
cosas" humanas en lo que mira al orden natural, 
estaba abierto el camino para negarle el cuidado 
de nosotros en cuanto se refiere á una vida sobre-
natural. Y así, dejan á Diós convertido para los 
hombres en u n ídolo q u e ni vé, ni oye, ni anda, 
ni se m u e v e en nuestro socorro; ni nos habló ja-
más en la naturaleza, ni en la voz de las profecías, 
ni en las otras Santas Escrituras. 
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De aquí procede el desacreditarlos libros sagra-
dos; y a en los personajes de la Historia divina 
que la escribieron: y a en la inspiración con que 
la escribieron, ó y a por a l g u n o s pretendidos erro-
res de Física,, de Cronología y de Historia que les 
imputan. 

Pensé reducir esta var iedad de errores á tres 
clases. Primera: los que n i e g a n á Diós. Segunda: 
los que n iegan á Diós como A u t o r y Gobernador. 
Tercera: los que n iegan á Diós como Mediador y 
Glorificador. Los primeros son los ateos; los se-
gundos, los deistas; los terceros, los filósofos gen-
til i gantes ó naturalistas. 

Mas como quiero ser m u y breve contra los 
ateos, y estos se refunden en los deistas, y como 
la impugnación de ambas sectas se hace con una 
misma doctrina, comprenderé á unos y otros en 
la primera parte del libro primero; y en la se-
gunda trataré más detenidamente de los natura-
listas que n iegan á Diós como Mediador y G l o r i -
ficador. 

Así me concreto al orden y plan que se nos traza 
en la Epístola Católica; porque en dos palabras 
comprende allí el Apóstol los dos géneros de erro-
res que debemos combatir en estos últimos t iem-
pos. Del primero dice: Negarán los hombres un 
Diós Rector y tínico Gobernador del Universo. 
Del segundo: Negarán al Mediador nuestro Señor 
Jesucristo. 

Elijo con la más completa satisfacción este or-
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den porque lo veo trazado por la boca del Señor y 
por las santas palabras de su Apóstol . 

En esta tercera edición añado y descubro una 
sexta hipótesis de deistas, que, bajo u n hermoso 
manto de piedad y de sublime contemplación han 
engañado á muchos, a u n q u e sabios y que pare-
cían ser de los escogidos del Señor. Pero de estos 
escogidos quiso también hacer su pasto la astuta 
serpiente. Trataré esta hipótesis bajo el título del 
Deísmo Extático, porque toda su filosofía viene á 
convertirse en humos, en éxtasis y en pietismo ver-
gonzoso, en que v ienen á parar los más severos co-
frades de la falsa filosofía; M e ha parecido conve-
niente añadir ese tratado, no solo para completar 
las descripciones del Deísmo, sino también para 
arrojar del templo de la Rel ig ión verdadera toda 
sombra de superstición, demostrando, que la falsa 
piedad, la superstición, las trampas y la hipócrita 
v ir tud, no tienen acogida en el seno de la Santa 
Iglesia Católica, sino solamente en los cavernosos 
secretos de los falsos filósofos. ¡Ojalá que el espí-
ritu de verdad y de caridad, quiera inflamar esta 
obra en estos infelices tiempos para nuestro des-
engaño y servicio de Diós á quien sean dadas 
honra, gloria, imperio y bendición, por los siglos 
de los s i g l o s . — A m é n . 
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C A P Í T U L O I . 

S E PRUEBA C O N T R A EL A T E Í S M O LA EXISTENCIA 

DE D I Ó S . 

v , v> o me había propuesto hacer u n tratado es-
^ l f g p ^ p e c i a l contra el Ate ísmo. Primero, por-
que todo cuanto he de decir después contra los 
deistas é incrédulos, se tendrá por dicho, y de una 
manera más concluyente contra los ateos; pues 
demostradas las operaciones de Diós, como su pro-
videncia, su sabiduría, su bondad etc., queda por 
ende demostrada su existencia, ó sea la del su-
puesto á quien pertenecen tales operaciones; y se-
gundo, porque me parecía no era rendir el debido 

éi 
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honor á esta verdad, trayéndola á cuestión. (1) 
Pensaba en este punto igual que de aquellos de-
rechos y bienes que poseemos de tiempo inme-
morial y de una manera pacífica. Si sobre ellos 
se consiente entrar en controversia, pierden des-
de luego lo que vá de una posesión tranquila á 
una cosa litigiosa. Suscitando pleito sobre cosa 
tan clara é indiscutible, puede suceder que la su-
tileza de los abogados, la mala fé de la parte liti-
gante, ó la negl igencia de la otra, la alteración 
de los hechos y la infidencia de los testigos, lla-
g a n dudosa la justicia más cierta. 

U n detrimento semejante temía que padecieran 
los fieles, especialmente los sencillos, al ver he-
cha objeto de voces y disputas una verdad tan 
admitida y creída por todo el m u n d o . Jamás estas 
cuestiones delicadas nos darán tanta ciencia de 
Diós, como el buscarle en la contemplación, en el 
silencio y en la simplicidad del corazón. ¡Ah! 
quizás en n i n g ú n tiempo se ha disputado tanto 
sobre esta verdad, y al paso que se multiplican 
las demostraciones, aumenta el número de los 
incrédulos y falsos filósofos, que se acostumbran 
á tratarla como uno de tantos problemas: parece 
esto más bien el arte de dudar de Diós, que el 

( 1 ) E s t e p e n s a m i e p t p es d e E u s e b i o el f i l ó s o f o ; q u i e n d e c í a : non quae-

r e n d u m a n D i i s i u t , s e d p r ó t i n u s e s s e c r e d e n d u m . N » m q u a e s t i o n e proposita 

o t i a m i l le q u i i m p i i s s i m a m o p i n i o n e m d e f & n d i t , n e m p e D e u m n o n esse, su-

p e r a r e c o n a t u r . 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 1 4 8 3 

modo de conocerle y creerle. Á un ateísta, que 
siempre habla contra razón, h a y que concederle 
alguna, aunqire con dolor, en esto que dice: «To-
das las ciencias que t ienen por objeto alguna cosa 
real, se han perfeccionado, en tanto que la c ien-
cia de Diós 110 se m u e v e en n i n g u n a parte del 
mismo punto». (1) Las demás ciencias distan mu-
cho de hallarse tan adelantadas como sueña el ci-
tado autor, pero la ciencia de Diós está aun más 
atrasada de lo que dice. (2) Desde que muchos 
pierden, como él, el t iempo en disputar de Diós, 
y no aprovechan una hora siquiera en tratar con 
Diós, la ciencia de Diós se disipa en vanas cues-
tiones, y a u n q u e el entendimiento no pueda des-
hacerse de la idea de Diós, porque la l leva grabada 
de un modo indeleble en su espíritu, el corazón 
queda árido, y desierto de la divinidad. A s í pudo 
decir el impío en su corazón: No hay Diós. 

E11 n i n g u n a parte del m u n d o se trabaja tanto, 
un siglo liá, en formar demostraciones por la exis-
tencia de Diós, como en Inglaterra. Roberto Boile 
dotó una memoria, con el objeto verdaderamente 
piadoso de premiar los buenos trabajos científicos 
y demostrativos de la existencia de Diós. Pero ¿qué 
tenemos con los nuevos discursos sobre esta v e r -

(1) S y s l b e m . d e la n a t u r . p a r - 2, p a g . c;r . Y e n e l e n s a y o s o b r e d a s p r e o -

c u p a c i o n e s , c a p . 1 1 , p a g . 2 5 5 . 

(2) O s e . c a p . 4 , Y . I . N o n est s c i e n t i a D e i in t e r r a e t c . 
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dad, que por ganar el premio y por espíritu de 
emulación, se producen cada año en la nación 
británica, si ella es al mismo tiempo la que da más 
pruebas de no tener á Diós en su noticia? (1) 

Ojalá que en este pleito temerario se concluyera 
el término de prueba; pues mientras dura abierto 
en favor de la verdad, está dando harta ocasión al 
error, ó cuando menos á la duda. Esto no pide 
pruebas venidas de los confines del m u n d o . A 
nadie se permite decir, ni aun en el corazón: 
«¿quién ascenderá al cielo para traernos esta lum? 
bre, (2) ó quién descenderá al mar para sacarla.de 
los abismos?» Porque según la Escritura, cerca está 
de cada uno de nosotros. Poseamos en paz una 
verdad que nos es tan íntima, y no nos pasemos 
la vida en inquirir las pruebas de lo que tenemos 
más cierto. N o ha de hacernos más felices el de-
mostrar con mayor sutileza que h a y Diós, sino el 
amarle y contemplarle, y hacer su voluntad. 

Pero es pretensión tan ant igua como necia de 
los vanos filósofos buscar de tal modo el conoci-
miento de Diós, que esperan acaso tocarlo con las 
manos y percibirlo por los sentidos, como dijo el 
Apóstol, (3) SI suponemos, ó debemos suponer, 

( 1 ) A d R o m . i . C u m c o g n o v i s s e n t D e u m . . . n o n p r o b a v e r u n t D e u m ha-

b e r e i n riotitia. 

(2) A d R o m a n . 10. 

(3) A c t . c a p . 18, v . 2 7 . S i f o r t e a t r e c t e n t c u m , a u t e x q u i r a n t . 
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que Dios no tiene cLierpo ni forma a l g u n a que le 
haga perceptible por los sentidos, ¿á qué aspira la 
filosofía? ¿Por v e n t u r a á obl igar le á fuerza de d i -
sertaciones y discursos á q u e resulte vis ible á 
nuestros ojos, sonoro á nuestros oídos, fragante al 
olfato, gustoso al paladar y al a lcance de las m a -
nos? ¡Oh necios filósofos y rudos pensadores! N o 
es de tan m e n g u a d a condic ión el Diós que buscáis 
y pretendeis probar. Es u n sér inte l ig ib le , creíble; 
pero no v is ib le ni sensible. 

Si fuera palpable , corpóreo, material , sería i m -
posible probar q u e era Diós. Por condescender á 
nuestra f laqueza tomó cuerpo h u m a n o como nos-? 
otros, fué visto en la tierra y conversó con los h o m -
bres. Notad, sin e m b a r g o , que para creer que Jesu-
cristo es Diós, 110 basta la razón h u m a n a ; c u a n d o 
sin haber encarnado, puede la razón por sí sola co-
nocer á Diós. La D i v i n i d a d , por cons iguiente , es 
más perceptible sin los sentidos; debiendo por lo 
mismo los h o m b r e s descansar tranquilos en el co-̂  
nocimiento que de esta verdad se nos ha dado, y 
no empeñarse temerar iamente en sacarla de su 
esfera, y acabarla de oscurecer con sus razona-
mientos. 

Y o no puedo, en m a n e r a a l g u n a , l i sonjearme de 
dar en este capítulo idea tan clara de Diós como la 
luz que nos a lumbra; porque n i n g u n a demostra-
ción puede l legar á esto, al menos mientras n u e s -
tro espíritu está u n i d o á la carne. Q u e h a y Diós 
es una verdad impresa n a t u r a l m e n t e en l ioso-
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tros; ( i) pero con a lguna confusión y oscuridad. 
Esta niebla se adelgaza ó se espesa más ó ménos, se-
g ú n la mayor o menor penetración natural de nues-
tra a lma, y á medida también de la inocencia ó 
malicia del corazón; pues está escrito que los l im-
pios de corazón verán á Diós; (2) y últimamente, 
por disposición del mismo Diós, que a lgunas veces 
resplandece en el alma por un conocimiento ma-
ravilloso, y otras se esconde y parece que pone 
una nube entre él y nosotros. 

Entre los justos produce esta especie de noche 
efecto bien diferente, y sírveles como para poner á 
prueba su fidelidad. Ellos temen haber perdido á 
Diós mientras andan á tientas por todas partes, y 
les parece que 110 le ven; nada los turba tanto ni 
los inquieta más; pero por lo mismo llenos de an-
siedad y solicitud le buscan, y a en su interior, ya 
en todas las criaturas que les rodean. « Y o quería 
saber, dice S. A g u s t í n , (3) qué Sér era este que 
amaba: pregunté á la tierra, y me respondió: no 
soy y o tu Diós, y cuantas cosas había en ella hi-
cieron la misma confesión; pregunté al mar, y á 
los abismos, y á los varios géneros de monstruos 
q u e andan por sus caminos tenebrosos, y me res-

( 1 ) D . T h o m . 1 , p . q . r , a r t . r . . . d i c e n d u m , q u o d c o g n o s c e r e Deum 

e s s e . . . s u b q u a d a m c o n f u s i o n e est n o b i s n a t u r a l i t e r i n s e r t u m e t c . 

(2) M a t h . c a p . 5 . 

( j ) C o u f e s , l i b . 10, c a p . 6 . 
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pondieron: no somos tu Diós, búscalo sobre nos-
otros; pregunté á los vientos, y todos los aires con 
sus pobladores me dijeron: se engañó A n a x i m e -
nes, tampoco somos tu Diós. Preguntaba luego á 
los cielos, hablaba con el sol, con la luna y con 
las estrellas, y me decían: no, no somos el que 
buscas; y entonces clamé á todas las cosas que 
cercan mis sentidos: ¿decís que no sois mi Diós? 
Dadme de El, al menos, a l g u n a idea, y con voz 
acorde exclamaron: El mismo nos hi%o,y nosotras 
no nos hicimos. 

No buscan á Diós con este amor los incrédulos 
ni los vanos íilósofos; sino l levados de una curio-
sidad insultante, y queriendo descorrer con mano 
sacrilega el velo de lo más sagrado; y esto les me-
rece mayor repulsa, y el ser heridos con más te-
rrible ceguedad. N o se entristecen con ella ni la 
sienten, antes se gozan en sus tinieblas, y toman 
ocasión de aquí para afl igir á todos los hombres, y 
muy especialmente á los católicos y á los justos. 
En tal situación se pinta D a v i d en uno de sus Sal-
mos. (1) Muestra la sed con que deseaba ver á 
Diós, y no logrando descubrir su rostro, se vuel -
ve á sí mismo y se apacienta con sus lágrimas y 
con su dolor; pero nada le duele y contrista tanto 
como el oir á ciertos espíritus de tinieblas que 

(1) P s a l m . 4 1 , v . 4 , 13 y 1 5 . . . d u m d i c u n t m i h i p e r s i n g u l o s d i e s : ¿ U b i 

est D e u s t u u s ? 
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queriendo sacar partido de su misma aflicción y 
arrastrarle á la incredulidad, le a r g u y e n : ¿dónde 
está ese tu Diós? 

Todos los hombres han sentido que se les turbe 
la posesión de esta verdad. Por más que las nacio-
nes h a y a n errado en punto á determinar quién es 
Diós, n i n g u n a de ellas ha podido sufrir en paz á 
tales ó cuales ateistas, que de tiempo en tiempo 
aparecieron pretendiendo quitarles totalmente la 
idea de la divinidad. Y no puede suceder de otra 
manera, deseando como desean todos los hombres 
descansar en la verdad, conocida naturalmente, y 
naturalmente amada, por cuanto Diós es el sumo 
bien á que todo racional propende, y por quien 
late el corazón, aun de los infieles, inclinado 
siempre al centro de su felicidad, ( i) El alma na-
turalmente cristiana, en frase de un ant iguo apo-
logista, {i) se siente atraída hacia ese centro de 
gravedad, y en él presiente el derecho que debe 
tener á poseerle. Otro tanto ha sido repulsiva y 
odiosa para las naciones la voz destemplada del 
ateísta. El ateísmo, sin embargo, no comprendien-
do la razón de su odiosidad, y de la antipatía na-
tural con que se vé tratado por los racionales, se 

( t ) D . T h o r n , u b i s u p r a . H o m o e n i m n a t u r a l i t e r d e s i d e r a t beatitudi-

n e m : et q u o d n a t u r a l i t e r d e s i d e r a t u r a b h o m i n e , n a t u r a l t e r cognoscitur ab 

e o d e m . 

(2) T e r t u l . A p o l . c a p . 1 7 . O 1 . T e s t i m o n i u m á n i m a s natural i ter Chris-

t i a n a s . 
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queja de ellos 7 de su suerte en estos términos: 
«El discípulo de la naturaleza, dice uno de sus 
doctores, es comunmente recibido entre sus con-
ciudadanos en la misma forma que el ave l ú g u b r e 
de la noche, á quien todas las otras aves persi-
guen con u n odio general 7 con clamores diver-
sos desde que la v e n fuera de su guarida.» (1) 

He aquí un ateísta que hace su propio retrato; 
él mismo se compara al murciélago, al buho 7 á 
otras aves de mal agüero, que no salen de sus es-
condrijos sino para turbar con chillidos importu-
nos el reposo de las que descansan 7 duermen en 
la esperanza de otro día. Dichas aves nocturnas 7 
feroces se condenan al hedor 7 á las tinieblas, 
mientras que todas las otras andan 7 cantan en 
la luz; solo cuando anochece salen para robar, ó 
al menos para molestar con su presencia r e p u g -
nante. A s í sucede, según los mismos ateístas, que 
todos los hombres, no solo estiman por u n ins-
tinto racional la noticia de Diós, sino que se arman 
de concierto contra los genios de tinieblas, que 
salen en tiempos de oscuridad á gritar contra ella. 
Tal confesión en boca de esos monstruos es un 
documento que vale mucho para hacer aborreci-
bles sus sistemas, 7 para que todos los miren con 
horror. 

El hombre, aunque por su flaqueza, 7 en parte 

(1) Sistema de la naturaleza, p. 2, pag. 199. 
70 
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también por su desgracia, no conoce en su pre-
sente estado la existencia de Diós con la claridad 
que desea, está de ella naturalmente cierto, y gus-
ta de que le hablen en favor de lo que ama. Siente 
en sí aquella dificultad que exponía á Cristo una 
humi lde mujer en materia de fé. Yo creo, Señor, 
le decía; ( i) pero ayudad vos mi incredulidad. Esta 
m u j e r estaba bastante cierta de la verdad, pero 
codiciaba afirmarse más en ella para no perderla 
otra vez de vista, y para no dejar nunca de creer-
la. Eodo racional percibe naturalmeute la idea de 
Diós; y la misma oscuridad que le sirve de emba-
razo, le hace codiciarla con más claridad y firme-
za, segiin esta frase del Profeta: mi alma te deseó 
en la noche. 

El medio que mejor y más rectamente conduce 
á este fin último del hombre, es su humilde re-
curso al mismo Diós, solicitándole continuamente 
con santas meditaciones y con el tenor de una vida 
virtuosa. Mas deseando y o por mi parte contribuir 
de a lgún modo á la satisfacción de un tan noble 
como racional deseo de conocer á Diós, he aquí 
el método que me propongo seguir en la demos-
tración de su existencia. 

( i ) .Mar. cap, 9, y . 35. 
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C A P I T U L O II. 

S E PRUEBA LA EXISTENCIA 

DE Dios POR EL MISMO HECHO DE LOS QUE 

LA N I E G A N . 

U D I E R A desde luego comenzar á probar esta 
'b verdad por el consentimiento de todos los 

pueblos, que unánimemente la afirman y conser-
van. Este orden han seguido muchos autores a n -
tiguos y modernos hasta nuestros días. Si echamos 
una ojeada por todos los siglos que nos precedie-
ron no hallaremos tiempo a lguno anterior á la 
noticia de este Sér Supremo. En los versos que 
llevan el nombre de Orfeo, y es la más ant igua 
de todas las obras poéticas entre las profanas, se 
dan ideas sublimes de la Divinidad, ( i) A l l í su 
eternidad sin principio, y su inmortalidad sin 

(i) P r i n c i p i u m s o l u s m e d i u m q u e e s t , s e q u e s u p r e m u m . 

N o n i l i t e r f a s est et d i c e r e . 

E x i t i i e x p e r t e m , i m o r t a l e m d i c e r e s o l u m 
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fin; allí su inmensidad sin término, y su o m n i -
potencia sin límites; allí la razón y el orden per-
pétuo del universo; allí el arbitro soberano, que 
da los destinos diferentes á los mortales, que re-
parte los bienes y las calamidades, los trabajos y 
las guerras; allí, en fin, pueden notar los incré-
dulos las distintas nociones del Padre, ó pr in-
cipio; del Verbo, por quien duran todas las co-
sas; y del Espíritu por quien todo v i v e y alienta 
Conocimientos admirables que el autor supone 
venidos de un Sabio, de origen Caldéo, que poseía 
la ciencia del Cielo, y dado continuamente al es-
tudio de la Astronomía, comprendía el orden y 
la razón en que se m u e v e n todas las esferas Pa-
rece que este sabio era A b r a h a n , y aquí encontra-
mos una nueva razón de por qué es l lamado Padre 

Q u e r a p o s s u n t , q u i b u s i n n a t u m m o r t e c a r é r e . 

O c c e a n i a d fines e x p e r s e s t , et m a n u s il l i 

U n d i q u e d e x t e r a , s i .b p e d i b u s s u b l a c t a q u e c e r t a e s t . 

/ E t h e r i a t q u e H e r e i n , p o n t i , t e m e q u e t i r a n n u s , 

T e r r i b i l i t o n i t u q n a s s a s h a s t a a t r i a C o e l i . 

D é m o n e s e t q u e r a h o r r e n t ; t i m e t et q u e r a t u r b a D e o r u r a 

C u i p a r e n t P.-rcoe e t c . 

I p s e b o n u m q u e m a l u m q u e i n f e r t raortalibus, a t q u e 

y E r u r a n a s t r i s t e s d e i n d e et l a c r i m á b i l e b e l l u m . 

E x i t i i e x p e r s M a t r i Pater, v o l v u n t u r a b i ra 

C u j u s c u n t a e t c . 

A t Verbum a s p i c i e n s D i v i n u m t o t u s in i l lo 

P e r s i s t e , at t u a p r o e c o r d í a c o r r i g e m e n t i s 

Spiritus, et r e g a t h a n c , et i n a e r e et i n o e q u o r e f u s u s 

U n u s p r o e t e r q u a m , c u i d e r i v a t u r o r i g o 

C h a e d e u m e x g e n e r e , is n o s c e b a t fidera C o e l i , 

l l l o r u m q u e v i a s , e t q u i raoveatur i n O r , b e m 

S p h e r a e t t e l l u r e m c i r c u m v e r t a t u r i n a x e . 



L A F A L S A F; L O S O F Í A . 
2 ^ 

de los creyentes; pues aun las naciones paganas, y 
sus teólogos, que eran los poetas, tomaban de aquel 
maestro las verdades que conservaban y cantaban 
en sus versos. 

Hesiodo, Homero y todos los poetas griegos y 
latinos, como igualmente los filósofos, oradores é 
historiadores de la edad pagana, no pudieron escri-
bir sin hacer muchas veces memoria de Diós. En 
cuanto á esta verdad, no hablaban ni podían pen-
sar de diferente modo, por bárbaros que parecie-
sen. Pudieron expresar esta idea con diversidad 
de voces, segrin que se multipl icaron los idiomas; 
pero en medio de la confusión de las lenguas, n o 
se pudo confundir jamás la noticia de Diós, p r i n -
cipio y fin de todos los séres. Nuestros ant iguos 
Españoles le l lamaron Pan, que significa todo; 
porque Diós es todas las cosas, como le l lamaba 
S. Francisco, aunque 110 todas las cosas son Diós, 
como trocando las ideas pretenden erróneamente 
Espinosa y demáspanteistas. Nuestros vecinos los 
Drúidas le l lamaban Thau, nombre que también 
le dieron los Egipcios, para significar principio de 
todo sér, ingénito, y causa del universo. Poco ó 
nada difiere el título que le daban los Theutones 
por la voz Theuth ó Thoth, y del mismo nombre 
sacaba el suyo toda la nación. No es tampoco m u y 
diverso el nombre que daban á Diós los A m e r i c a -
nos, l lamándole (i) Tlieul, ni del que le apropia-

( i) S o l í s , C o n q u i s t a d e N u e v a E s p a ñ a , l i b . 4 , c a p . 1 1 , 
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ron los A l e m a n e s apellidándole Guth ó Goet. A u n 
la voz Theos, con que los G r i e g o s signif ican á 
Diós , no disuena m u c h o con el Theut ó Thau de 
los Egipcios, Drúidas 7 teutones. Los Esclavones 
le invocaban Buck, los Polacos Boug, los de Pan-
nonia 1st 11 ó lstub, que para ellos significaba lo 
mismo que todo bien. Los Persas le decían Zuri, 
Sur, ó Señor; los Magos Orfi, ó sublime. Los Ara-
bes, Caldeos, 7 muchos pueblos orientales, Allah, 
ó Allaha, ó Eloha, como los Hebreos. Los Asirios 
A dad, 7 los Sirios 7 Fenicios Adod, R e 7 de los 
Dioses, según canta Oracio. (1) 

Otros se han detenido con un justo respeto, no 
osando definir con una voz especial á este Sér tan 
inefable como inmenso, á quien no puede conte-
ner toda la extensión del Orbe. Los Chinos, con 
usar un idioma verboso, no habían designado 
nombre a lguno para Diós, (2) 7 solo le explica-
ban por el oficio de Supremo Rector del cielo 7 de 
la tierra, que es á lo que equivale la voz Xanti. 
Esta misma confesión hacían los Egipcios por el 
enfático silencio de su Arpócrates; los Gr iegos con 
su Sigolian; los Romanos con A g e n o r ; los Ate-

t o Q u i t e r r a i n i n e r t e m , q u i m a r e t e m p e r a t . 

V e n t o s u m , et U r b e s R e g n a q u e t r i s t i a , 

D i v o s q u e , m o r t a l e s q u e t u r b a s 

I m p e r i o r e g i t u n u s o e q u o . 

(2) M a r t í n . L i b . i , S i n i c , H i s t . A p u d S í n a s m i r u m e s t s i l e n t i u m quippe 

i n a m c o p i o s a l i n g u a n e n o m e n q u i d e m D e u s h a b e t : scepe ta m e n utuntur 

v o c e Xanti, q u a s u m m u m coel i t e r r i e q u e i n d i g i t a n t . 
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nienses y los Druidas con su Diós ignoto. Para los 
Hebreos era igualmente anónimo. Jacob trabaja-
ba por saber su nombre, ( i ) y no se lo indicó Diós, 
como El mismo dijo después á Moisés. (2) Por esto 
Lucano pudo llamar incierto (3) ó desconocido al 
Númen de Judea; no porque los Judíos no tuvie-
sen más sublimes conocimientos de Diós que to-
dos los demás pueblos, cuando en Israel (4) sola-
mente era grande su nombre; sino porque el 
nombre que conviene al Sér D i v i n o era inacce-
sible á todos los mortales. En Samaria tenían eri-
gido un Templo en el monte Gariz in al Diós anó-
nimo, según una epístola de los Samaritan os á 
Antioco que refiere Josefo. (5) Y los Megicanos no 
tenían voz para nombrar á la Div in idad Supre-
ma. (6) 

Por esta inducción, seguida paso á paso, v iene 
á sacarse en claro que todos los pueblos antiguos, 
y cuantos hasta el día se han conocido y des-
cubierto, han tenido idea expresa de Diós, en 
unas partes con este nombre, en otras con aquél , 
en esta nación con muchos, en aquella con n i n -
guno, sin que, como veremos en otro lugar, haya 
existido gente ni tribu, ni l engua, sin religión, y 

(1) G e n e . c a p . 1 2 . 

(2) E x o d . 6 . N o m e n m e u m n o n i n d i c a v i t e i s . 

(3) L u c a n . l i b 2. I n c e r t i J u d e a D J Í . 

(4) P s a l m . 7 1 , v . I . 

(s) J o s e p h . A n t i q u i t . l i b . 1 2 , c a p . 7 . 

(6) So l i s , l i b . 3 , c a p . 1 7 . 
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sin noticia de un N ú m e n soberano. Y tanto es 
así, que aun los filósofos Académicos ó escépticos, 
que todo lo ponían en duda ó en mera opinión, 
eran en este punto tan afirmativos y decisivos 
como los Estoicos. Cicerón, que fué uno de aque-
llos, como hace notar Lactancio, ( i) confirmaba 
los argumentos de los discípulos de Zenon, aña-
diendo de propio criterio otros en todos sus libros, 
y especialmente en los que escribió sobre la natu-
raleza de los dioses. N i era difícil, añade el mismo 
Lactancio, (2) redargüir ías mentiras de unos po-
cos depravados, como Diágoras, que eran de mal 
sentir, con el testimonio reunido de todos los pue-
blos, que en esta parte no disentían de la verdad. 

Cicerón, que, en efecto, 110 era menos sistemá-
tico y escéptico que los pretendidos filósofos de 
hoj r , daba tanto valor á esta prueba, que la tenía 
por demostrativa é invencible; pues, como él de-
cía, las fábulas y opiniones de los hombres duran 
apenas lo que el día; pero los siglos no alteran, 
sino que confirman siempre el ju ic io de la natu-
raleza. Pero este juicio de la naturaleza racional, 
esta prueba de la existencia de Diós, sacada del 
consentimiento unánime de todas las gentes y de 
todos los pueblos, es para los íilósofos de nuestro 

( 1 ) L a c t a n t . d e F a l s i s R e l i g i ó n , c a p . 2 . 

(a) I b i d . N e c d i f f i c i l e s a n e f u it p a u c o r u m h o m i n u m p r a v e sent ient ium 

r e d a r g t i e r e m e n d a c i a t e s t i m o n i o p o p u l o r u m a t q u e g e n t i u m i n h a ; re 11011 

d i s s i d e n t i u m . 
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tiempo u n a r g u m e n t o despreciable; y yo 110 he 
de insistir en él, ni a u n para hacerle prevalecer 
en toda su fuerza moral y metafísica contra la de-
bilidad mental de los Espíritus fuertes, tratados 
por Cicerón de locos en los ateos de su época. (1) 
Pero debo detenerme á concluir de aquí lo que 
hace al objeto principal de esta obra, y es que los 
tales falsos filósofos son desde este primer princi-
pio y punto de vista menospreciadores de todos 
los hombres, de c u y o juic io universal se burlan; 
enemigos de todos los pueblos, disintiendo de la 
primera verdad que estos con u n á n i m e voz con-
fiesan; y destructores de la sociedad, á la cual no 
pertenecen los individuos, ni la constituyen, sino 
en cuanto son capaces del conocimiento de Diós, 
como haré ver más adelante. Y a que los incrédu-
los se l laman así porque no admiten la razón de 
todos los hombres que creen, admitirán por lo me-
nos la de los pocos que 110 han creído; y éntro des-
de luego á probar esta gran verdad por el testimo-
nio particular de los mismos que la niegan. 

Los ateístas 110 hablan menos de Diós que los 
Teólogos. En pocos años multiplicaron los prime-
ros tanto sus libros y discursos contra la D i v i n i -
dad, como en su honor escribieron los suyos los 
segundos. Es ciertamente un misterio imposible 

(1) C i c . d e N a t . D e o r . l i b . 2. E s s e i g i t u r D é o s p e r s p i c u u r a e s t : u t i d q u i 

neget, v i x e u m s a n e e m e n t i s e x i s t i m e m . 
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de comprender cómo estos impíos g igantes (i) 
pueden estar blasfemando y peleando, no solo por 
cuarenta y más años contra el Diós de Israel, no 
creyendo ellos que h a y a tál Diós. Más consecuen-
te en este punto se mostró el mordacísimo Pedro 
Aret ino. A nadie respetó su maledicencia; pero si 
fué ateísta como lo j u z g a n muchos, no fué por lo 
menos tan aturdido como los de nuestros tiempos; 
pues acerca de Diós guardó más silencio. En esto 
se fundó el epigrama que se le dedicó en tiempo 
de Epifanio. (2) La sátira de los deistas de h o y vie-
ne toda á ser contra lo que dicen que no es. Lué-
go se pasan la v ida y gastan todas sus fuerzas en 
luchar con una sombra vana. Luégo son unos Qui-
jotes que se baten con sus propios fantasmas y 
acometen lanza en ristre á un sueño más vano 
que un molino de viento. ¡Tanta es la clemencia 
de unos filósofos que se tienen por graves y cir-
cunspectos, y por nada menos quieren pasar que 
por los héroes de su siglo, los árbitros de la sabi-
duría y de la prudencia, las delicias, en una pala-
bra, de nuestra edad de oro! 

Por lo que á mí hace, 110 los creeré tan locos; 
pero los compadezco como los más infelices délos 
hombres. Bien los ha conocido y calificado un 

( 1 ) P r o v e r b . 1\. v . 1 6 . V o e q u i e r r a v c r i t i n v i a d o c t r i n a s c c e t i Gigan-

t u r a c o m m o r a b i t u r . 

( a ) Q u i g i a c e 1' A r e t i n P o e t a e s t o i c o C h e d ' o g n u n d i s e m a l o chedi Dió 

« s c u s a n d o s i c o l d i r ' jo n o l o c o n o z c o . 
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vecino de ellos con este dicho tan agudo como 
justo. Nótese, dice Montesquieu, que el impío y el 
hombre piadoso hablan siempre de Diós; este, de 
lo que ama; aquel, de lo que teme y aborrece. 
Aquí encuentro y o resuelto el problema, desata-
do el nudo, y hecha la demostración que me h a -
bía propuesto contra el Ate ísmo. O í el clamor de 
los combatientes y el ruido délas armas, me levan-
té á presenciar la contienda, y todo lo que mis ojos 
alcanzaron á divisar fué el blanco de los tiros, el ob-
jeto i m p u g n a d o . Los mismos ateístas, si quieren 
estar atentos á esta reflexión, no podrán menos de 
ver también á Aquel á quien traspasaron, (i) 

A l efecto, discurro de esta manera: D e Diós tra-
ta, y á Diós se refiere, lo mismo el ateísta que el 
teólogo; este porque le ama; aquel porque le abo-
rrece. Luégo, lo mismo que el teólogo, conoce á 
Diós el ateísta. El amor y el odio son dos pasiones 
igualmente v ivas y vehementes , igualmente rea-
les: luégo no se ordenan sino á objetos reales, ó al 
menos posibles. A m a r ardientemente aquello que 
no és, ni jamás tendrá sér ni perfección, es un ab-
surdo; y no lo es menor que a lguien se entreten-
ga en aborrecer con odio implacable á lo que no 
existe, ni tiene realidad; luégo el ateísta, aborre-
ciendo á Diós, muestra el objeto de su aborreci-
miento, que es Diós. Luégo los que dicen que 
Diós es una idea aborrecible,y que liará un gran 

( i ) J o a n . c a p . 1 9 . v . 3 7 . V i d e b u n t i n q u e m t r a n s f i x e r u n t . 
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servicio á los hombres el que la destierre de la na-
turaleza, suponen creer la existencia de una tal 
idea. ¿Cómo, si nó, puede ser odioso lo que no es? 
¿Cómo puede desterrarse de la naturaleza, lo que 
jamás estuvo ni habitó en medio de ella? ¿Ni qué 
servicio mayor ó menor puede prestar á los hom-
bres, quien logre apartarles de u n mal que no 
existe ni puede existir? O el ateista no se entien-
de á sí mismo, ó sus ojos por todas partes descu-
bren al Diós de quien h u y e , y á quien su corazón 
aborrece. 

A u n adquiere mayor fuerza este razonamiento, 
discurriendo sobre el acto de conocer. El ateista 
reniega de Diós: luégo supone al sujeto de su ne-
gación, que es ese mismo Dios: luégo confiesa lo 
que niega. Este argumento, que no concluiría la 
existencia de las cosas- criadas cuando se niegan, 
es concluyente respecto á la existencia de Diós, la 
cual es una misma cosa con su posibilidad. 

Para que el ateista pueda negar que h a y Diós, 
debe percibir la idea significada por la palabra 
Diós. ( i) Dice W o l f i o , c u y a es la proposición an-
terior, que el que niega una cosa no hace sino 
apartar del sujeto a l g ú n predicado, ó significar 
que tal predicado 110 conviene al tal sujeto; luégo 
el ateista no hace sino apartar de Diós la existen-
cia, ó negar que la existencia conviene á Diós: 

( i ) W o l f . T h e o l o g . n a t u r . p a r t . 2 t o r n . 2 p a r a g . 4 1 1 . A t h e u s intelligera 

d e b e t q u i d v o c a b u l o D e i d e n o t e t u r ; s e u ips i a l i q u a n o t i o D e i esse debet . 
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luégo es necesario que por el vocablo Diós e n -
tienda a l g ú n sujeto, de quien negar ó afirmar 
lo que intenta, (i) A ñ a d e el mismo autor que 
no se puede afirmar ó negar cosa alguna de la 
voz blictri ó blictiri, porque no se tiene n o -
ción ó idea significada por ella, ni nadie sabe lo 
que con ella se quiere dar á entender. Lo que en-
tiende cualquier estudiante de Lógica, es que de 
las voces que nada signif ican, nada puede afir-
marse ni negarse; porque á lo que no se le supone 
sér ó idea de sér, nada le conviene ni le repugna. 
Así, pues, nadie puede afirmar ó negar nada de 
la palabra Diós, mientras por ella no entienda 
significar a l g ú n sér ó a lguna idea, á que se vea si 
conviene ó no conviene la existencia. El ateísta, 
por consiguiente, supone la idea de Diós en el 
mismo acto de negar que Diós existe; que es como 
si yo me dirigiera á otra persona para decirle: 
«Usted, quien quiera que sea, ha de convenir 
conmigo en que no es nadie ni nada; en que no 
tiene sér a lguno ni a lguna realidad; en que es 

( i ) W o l f i u s u b i s u p r a . Q u a m o b r e m c u m n e g a n s p r a e d i c a t u m , a l i q u i d 

removeat á s u b j e c t o v e l s i g n i í i c e t p r a s d i c a t u m n o n c o n v e n i t s u b j e c t o : A t -

heus á D e o r e m o v e r e d e b e t e x i s t e n t i a m : s e u q u o d p e r i n d e es t , s i g n i f i c a r e 

debet D e o e x i s t e n t i a m n o n c o n v e n i r e . N e c e s s e i g i t u r est u t ips i i n n o t ú e r i t 

aliquod v o c a b u l u m q u o a u c t o r U n i v e r s i i n d i g i t a t u r , q u a l e es t v o c a b u l u m 

Dens in l i n g u a l a t i n a , et p e r s p e c t u m esse d e b e t q u o d i l lo v o c a b u l o d e n o t e t u r 

Auctor U n i v e r s i . A t q u e a d e o p a t e t a t l i e u m i n t e l l i g e r e d e b e r e q u i d v o c a b u l o 

Dei d e n o t e t u r , s e u ipsi a l i q u a m D e i n o t i o u e m e s s e d e b é r e . S a n é v o c a b u l o 

blictri n o b i s n u l l a n o t i o est , e o q u e a u d i t o n e m o i n t e l l i g i t q u i d e o d e m d e n o * 

tetur. 
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únicamente una ilusión de mis sentidos, una som-
bra vana; esto lo pruebo 70 con mi filosofía.» 

U n discurso semejante pone en boca de Espi-
nosa el autor de un libraco impío, escrito en fran-
cés 7 esparcido por nuestra España con el título 
Les Systhenics. A fin de mofarse con una chanza 
necia de la doctrina universal sobre la existencia 
de Diós, reúne á los Doctores que más se han se-
ñalado escribiendo sobre la naturaleza del Sér Su-
premo en una especie de asamblea, en la que el 
filósofo Judío ocupa asiento distinguido; 7 des-
pués de hacer decir á Santo Tomás, á Escoto, á 
San Buenaventura, á Descartes, y á Gasendo las 
ideas que han tenido de Diós, 7 a u n las que no 
tuvieron, como el que Diós no está en lugar algu-
no, 7 otras necedades propias de un bárbaro que 
ignora el catecismo de los Cristianos; después de 
otras muchas é insulsas ridiculeces presenta á di-
cho Espinosa levantándose, 7 paso entre paso di-
rigiéndose al mismo Soberano Sér, hablando con él 
en voz baja, 7 de pronto concluyendo su plática 
con los términos siguientes: Perdonadme, Señor, 

dignaos estar conmigo de acuerdo en que no exis-
tís, ni habéis existido jamás de ningún modo. Esto 
me parece que lo tengo ya probado por m is mate-
máticas. (1) 

( 1 ) L e s S y s t h e m e s , v . 5 3 . . . . . P a r d o n n e z m o i d i t i l , e n l u i par lant tout 

b a s , c o n v e n e z e n t r e n o u s , q u e v o u s n i e x i s t e z p a s : j e p r o i t P a v o i t prouvé 

p a r m e s m a t e m a t i q u e s . 
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¿Habráse visto u n más miserable modo de f i lo-
sofar? ¿Puede darse desvarío más necio y más r i -
sible? Habla u n ateísta con Diós, y le ruega con 
mucha humildad, nó que renuncie alguna de sus 
perfecciones, sino la propia existencia. Tal propo-
sición repugnaría, aun hecha á séres cont ingen-
tes; porque de una parte supone que son, y de 
otra pretende que no sean. Desde el momento 
que á u n sér cualquiera se le supone existiendo, 
no se puede pretender que no exista, y estable-
cido el supuesto, existe necesariamente. N o se 
puede decir, por ejemplo que Pedro no es Pedro, 
porque son dos ideas contradictorias en un mis-
mo tiempo y en u n mismo sujeto. Pues igual y 
aun mayor contradicción comete el ateísta c u a n -
do dice: Diós no es;por donde es fácil comprender 
con cuánta justicia D a v i d l lamó necio al que dijo 
en su corazón: no es Diós; porque niega lo mismo 
que supone, é incurre en la más grosera implica-
ción de términos. Porque es como si dijera: el Ser, 
que se significa por esta vo% Diós, no es; ó más bre-
ve: lo que es, no es, ó el Sér necesario no existe. 
Porque la idea, ó término mental que se significa 
por la palabra Diós, Theos, Thau, ó su e q u i v a -
lente, según la variedad de las lenguas, es el Sér 
absoluto, sustancial, lo que es; y lo que es, no p u e -
de decirse que no es. 

De aquí resulta otra diferencia entre los séres 
particulares contingentes, y el Sér absoluto, i n -
finito, necesario. D e aquellos se puede concebir 
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y afirmar la idea ó la esencia, y negar la existen-
cia; pero del Ente necesario, del que es por nece-
sidad, no se puede concebir la esencia sin la exis-
tencia; porque en su idea de Sér tiene su última 
determinación, y toda su perfección, y hasta su 
nombre, sin que su naturaleza necesite de n i n g ú n 
otro sér distinto, ni de n i n g ú n nombre. Esta es la 
razón por qué no daban n i n g u n o á Diós los Judíos, 
ni los Atenienses, ni los Druidas, ni los Chinos, 
ni los Mejicanos; porque al Sér necesario, sustan-
cial, absoluto, no le hace falta otra determinación, 
ni otra noción, ni otro nombre que este: EL QUE ES. 
Yo soy el que soy, dijo á Moisés; y enviándole á 
Faraón, di le: EL QUE ES, me envió á tí. Más de esto 
hablaremos con la debida extensión en lugar y 
tiempo oportuno. 

Ciñéndonos ahora á Ja voz Dios, ó Theos, ó Thau, 
que admiten los ateístas, es indudable que la ha-
cen término lógico vocal, ó voz significativa de 
a lguna idea; porque de otro modo no pudieran 
hablar de ella afirmando ó negando. No puede 
la palabra Diós hacerse término vocal sin sapo-
ner de ella a lguna noción, a lguna idea, algún 
término mental; y sin que este término mental ó 
ideal sea imágen, representación ó signo de algu-
na cosa real, de a l g ú n sér distinto de los otros 
séres. Luégo el ateista al advertir y pronunciar el 
nombre Diós, supone la idea de Diós, y la con-
cibe como de un sér existente. Dirá que conci-
be esta idea solo para negarla; pero entonces 110 
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dicen u n absurdo, sino dos. El primero consiste 
en concebir de una manera simple y obvia la idea 
del Sér necesario y absoluto, ó del que és, para n e -
gar que és; como si uno dijera: niego que existe lo 
que concibo que no puede dejar de existir; proposi-
ción que equivale en nuestro caso á esta otra: yo 
miento, ó voy contra mi mente, cuando niego d 
Diós. A s í deben entenderse los discursos de todos, 
los ateístas, y con esto no engañarían á nadie. Su 
segundo absurdo, que confirma el anterior, está 
en que para negar la existencia de u n sér cual-
quiera, es necesario darle ó suponerle una idea, 
al menos posible, de q uien afirmar ó negar la tal 
existencia; y esto con más rigor s iguiendo, como 
sigue Espinosa los principios filosóficos de D e s -
cartes, según los cuales no se puede afirmar ó ne-
gar de una cosa sino aquellas ideas que claramen-
te le convienen ó repugnan. La idea de Diós 110 es 
clara, pero es cierta; su falta de claridad se-suple 
por la necesidad de su existencia; y así como el 
que es no puede dejar de existir, así n i n g ú n ra-
cional puede dejar de conocerle, siendo el princi-
pio de todo conocimiento, como después demos-
traré. La idea de Diós es, por lo menos posible é 
inteligible para el ateísta. Luégo no habiendo otra 
idea cierta de Diós que la expresada por las pala-
bras EL QUE ES por sí mismo, en la posibilidad tiene 
la razón suficiente de su existencia. Diós es posi-
ble, luégo existe; conclusión que no vale respecto 
de las cosas contingentes, las cuales no t ienen ra-

64 
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zón bastante para ser, con que puedan ser; pero 
en el Sér por sí mismo é independiente de los de-
más séres, infiérese necesariamente su existencia 
de su posibilidad. L u é g o es absurdo concebir la 
idea de Diós como posible, y negar su existencia 
necesaria. 

N o faltará quizás a l g ú n ateista que, aprove-
chando la sutileza aparente del anterior racioci-
nio, crea poder retorcerle, y al efecto me replique 
de esta manera: «yo no tengo necesidad de formar 
idea acerca de lo que significa la palabra Diós, 
para negar desde luego su significado y su posi-
bilidad; como vos no necesitáis formar idea ó con-
cepto de lo que negáis posible ó de lo que decís 
que es repugnante. Y si no, cuando negáis que 
es posible otro Diós, tendreis de él idea, y la con-
cebiréis como posible: luégo tendreis idea posi-
ble de un Diós á que l lamais imposible, y siendo 
la idea posible, ese segundo Diós será existente 
por cuanto es necesario, y ahí teneis devueltas 
todas las consecuencias del absurdo que ponéis á 
mi cargo.» Concedo al sofista el antecedente, ó 
sea, que cuando niego la posibilidad de otro Diós, 
formo idea de lo que significa la palabra Diós;pero 
no refiriéndome al Diós que niego como repug-
nante é imposible, sino á la forma del Diós único 
que creo necesario y existente. 

Porque como en la idea que formo del Diós en 
que creo, conozco un ser infinitamente perfecto, 
conozco también en ella la repugnancia y la im-
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posibilidad de otro sér infinitamente perfecto; 
porque la existencia de dos seres infinitamente 
perfectos es imposible 7 repugnante , por la razón 
tan obvia de que entonces serían infinitamente 
perfectos, 7 no serían inf initamente perfectos. Y 
así, la idea verdadera de Diós me basta para negar 
la posibilidad de otro Diós. 

Pero el ateísta, que no supone n i n g ú n Diós 
existente ni posible, ¿por dónde forma la idea del 
Diós que niega como repugnante? Los repugnan-
tes 7 los negativos no t ienen idea propia por don-
de conocerse, 7 si lo conocen es por la idea de sus 
contrarios los seres positivos. Sin la existencia de 
la luz, por ejemplo, no pudiera 70 tener idea de 
las tinieblas; porque estas no son sino la privación 
de la luz, 7 sin previa noticia de la luz, no podría 
conocer que estaba privado de ella. 

Así se discurre, 7 se ha discurrido siempre en 
sana filosofía, de los privativos ó negativos. Jamás 
vinieran á la mente, ni tuviéramos de ellos idea 
que negar ó conceder, sino por la que formamos 
7 concebimos de sus contrarios los positivos. Esta 
razón me l leva á negar u n segundo Diós; porque 
conozco su repugnancia en la idea que tengo del 
primero 7 único verdadero Diós. Pero el ateísta 
no me dirá jamás por dónde forma la idea de la 
repugnancia de todo Diós. N o puede ser por el 
Diós que dice repugnarle; por que los repugnan-
tes imposibles 7 negativos no t ienen idea propia 
por donde percibirse. N o supone, como 70, u n 
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Diós necesario, existente por sí, é infinitamente 
p e f e c t o , donde pudiera conocer la repugnancia 
de otro Diós igualmente perfecto é infinito; luégo 
no tiene en absoluto de donde formar la idea del 
Diós que dice concebir imposible y repugnante. 
Esa idea 110 es propiamente tal, es u n sentimiento 
v i l y rastrero del corazón materializado; no es 
pensamiento racional, es u n deseo monstruoso, es 
el apetito de la bestia. 



C A P I T U L O III. 

S E G U N D A D E M O S T R A C I Ó N 

DE LA EXISTENCIA DE D L Ó S , S A C A D A DE UN EFUGIO QUE 

PUEDEN IDEAR LOS ATEISTAS 

C O N T R A LA DEMOSTRACIÓN ANTERIOR . 

sí como los ateístas, con el simple hecho 
j e negar á Diós nos han suministrado 

una buena prueba de su existencia, tal como que-
da expuesta en el capítulo precedente, de igual 
modo nos l levan ahora á una segunda demostra-
ción por el único camino que pueden echar, para 
huir de la primera. 

Todos los buenos Metafísicos y Teólogos, que 
han tratado esta materia, convienen en u n punto 
algo favorable á los ateístas. As ientan que el ateísi-
mo de que se habla, consiste en excluir tan solo 
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la idea de u n Diós, que sea distinto del Universo. 
En este sentido son llamados ateistas los espino-
sistas, y todos aquellos panteistas 7 deistas, que 
fingen eterna 7 necesaria la materia, 7 de ella ó 
del universo hacen su Diós. 

Si en efecto asignan al universo ó á la materia 
todas las perfecciones propias del sér necesario, 
entonces está terminada 7 es 7 a del todo ociosa 
con ellos la cuestión de si h a 7 ó no h a 7 Diós; por-
que equivaldría á preguntarles si existe lo mismo 
que suponen existente; 7 los Metafísicos que íes 
han admitido á prueba semejante después de una 
tal suposición, hánse mostrado harto generosos 
con unos necios que osan llamarse filósofos, 7 cu-
7 a filosofía tiene por principio negar lo que supo-
ne. Del mismo modo 7 con la misma generosidad 
se les ha tolerado que pasen de la cuestión au sit 
Deas, á esta otra quid sil, ó qualis sit; transición 
m u y cómoda para los ateistas, que les permite 
abandonar 7 dejar desierto el terreno de la prime-
ra tesis, refugiándose en la segunda. N o pueden 
resistir á la fuerza de la verdad que encierra la 
proposición: hay Diós;7 se consuelan con distraer 
el discurso á esta otra: quién deberá ser ese Diós; 
punto de controversia m u y diferente, 7 que no 
cabe plantear sino partiendo del consentimiento 
ó la confesión de una D i v i n i d a d . 

T a n fácil cambio de postura no se les concedió 
sino para seguirles el alcance, 7 para probarles, 
como se les ha venido á probar, que el Diós que 
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existe, 110 es el m u n d o , ni el universo, ni la subs-
tancia extensa, ni la materia pensante de Espino-
sa; sino que Diós es u n a cosa m u y distinta. Más 
esta condescendencia puede servir á los ateístas 
para esquivar un poco la fuerza de nuestra pesa-
da demostración, y dirán ellos por vía de réplica: 
«Negamos la idea de Diós, por la idea del U n i -
verso, que es una idea positiva, como la que os 
sirve á vosotros para negar otro Diós». 

Pero este Universo, se les puede responder, 110 
ofrece una idea adecuada de Diós, ni él puede ser 
Diós. La mejor definición de la Div in idad es la 
que ella dió de sí misma á Moisés. Yo, le dijo 
Diós, soy el que soy; y poco más adelante: EL QUE 
ES, oh Faraón, me envía á tí. (1) Esta es la dife-
rencia más precisa que dist ingue á Diós de todas 
las otras cosas que no son Diós. El Universo no es 
el que es; porque no tiene en sí mismo la necesi-
dad de su sér, ó 110 se puede l lamar un sér nece-
sario. 

Decimos Sér necesario, aquel cuya 110 existen-
cia envuelve contradicción, ó cuyo contrario es 
absurdo y repugnante . D e modo que si 110 apa-
rece contradicción, ni repugnancia, ni absurdo 
en que este m u n d o no exista ó deje de existir, 
tendremos que la existencia no es absolutamente 

(1) EXOD. 3. 25. 
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necesaria. ¿ Q u é repugnancia percibe la razón en 
que el m u n d o no existiera, ó en que no hubiera 
sido criado? ¿Ni qué contradicción hallamos en 
que dejara de existir? A cada momento sucede 
esto mismo. C o m o la duración del m u n d o se mide 
por una serie de instantes sucesivos que llamamos 
tiempo, á cada instante que transcurre el mundo 
deja de ser, para ser en el instante que s igue. Na-
die vé repugnancia en que el Universo no exista, 
ó en que le sustituyera otro distinto, ó en que no 
hubiera n i n g u n o , y sí solo aquél espacio infinito 
é incorpóreo que precedió á todos los tiempos. 
Mientras los adoradores del D i ó s - M u n d o , del 
Diós-Universo , ó del Sér material y corpóreo que 
l laman necesario, no prueben la contradicción ó 
repugnancia que suponen en que dejara de exis-
tir, y no señalen dónde está el absurdo de su no 
existencia, deberemos tener á esta por posible so-
lamente; pero nunca por necesaria, ni por impo-
sible. Si fuera lo segundo no podría existir; y si 
lo primero, no pudiera dejar de existir. 

Estamos bien seguros de que los ateístas no in-
tentarán siquiera probar esto que tenemos dere-
cho á exigirles, y mientras no lo prueben segura 
está también nuestra verdad, y m u y por cima de 
sus lucubraciones. El error y la mentira jamás se 
podrán probar; más fácilmente se prueba la ver-
dad, como lo hacemos aquí nosotros, aunque sin 
obligación. S e g ú n lo que cada uno experimenta 
en sí mismo, y en las otras partes del universo, 



¿creerá a lguien de sí propio que existe necesaria^ 
mente? Lejos de hallar nadie repugnante la idea 
de su no existencia, todos tocamos la posibilidad, 
y aun la proximidad de no existir; y lo mismo 
acontece con respecto á las demás partes visibles 
del mundo. Nada hace falta para nada: ni algunos 
de los otros, ni todos ellos; ni esta parte de la ma-
teria, ni la otra, ni todas, ni el conjunto de ellas 
que l lamamos m u n d o . Del solo defecto de las di-
chas partes se seguiría el desorden del universo, 
su ruina, su dejar de ser; y mejor percibimos la 
idea de tal aniquilación que la repugnancia á no 
ser. ¿Cómo percibimos tan fácilmente los medios 
por dónde el Universo puede dejar de existir, si 
es repugnante é imposible que no sea? 

Y a me considere en mí mismo, ó y a corno parte 
del Universo, de n i n g ú n modo hallo la necesidad 
absoluta de mi existencia. N o en mí mismo, ( i ) 
porque no h a y en mí sino una realidad limitada. 
Esta realidad no es necesaria,-porque su contrario 
no es imposible ni envuelve repugnancia. Decir 
limitación, es decir f in, término, posibilidad á de-
jar de ser. Si me considero como parte del Univer-
so, y por la conexión que tengo con las otras par-

( i) C a n t . M e d i t a í i o P h i l o s o p h . , d i s e i p l i n . 2, c a p . 2 p a r a g r a p h . 5 6 7 . P o -

nani me e x i s t e r e n e c e s s a r i o , i ta , u t n i e a j e x i s t e n t i c e o p p o s i t u m , s e n n o n e x i s -

tentía i n v o l v a t c o n t r a d i c t i o n e m . C o n t r a d i c h o 11011 a d m i t i t u r , n i s i i d e a r u m 

repugnant ia d e m o n s t r e t u r . 
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les que lo componen, tampoco hallo n i n g u n a 
necesidad absoluta de existir; pues esta conexión 
que tengo con las demás partes del Universo no es 
absolutamente necesaria. Mañana se mudará mi 
forma, mi figura, mi sitio, y con esta serie de v a -
riaciones en mí, variarán otras muchas diferentes 
cosas que se relacionan conmigo, y serán también 
otros los oficios de ellas liácia mí y los míos para 
con ellas. Cont inuamente tenemos á la vista ejem-
plos de nuestra propia caducidad y contingencia, 
ora en nosotros mismos, ora en otros séres que nos 
són más ó ménos semejantes. G r a n torpeza sería 
110 conocer que estamos siempre próximos á no 
existir, cuando vemos tantos hechos de cosas que 
dejan continuamente la existencia. Léjos de pre-
sentar el m u n d o señal a lguna de fundamento 
para la idea de su necesidad, todas las partes que 
le componen son á la vez sujetos y testigos de una 
vida caduca, precaria y contingente. Luégo si el 
todo es igual al conjunto de sus partes, y en él no 
puede concebirse lo que no h a y en aquellas, ó en 
su conexión, siendo evidente la defectibilidad de 
las partes del mundo, y no pudiendo mediar entre 
ellas una relación que no sea como ellas defecti-
ble, lo será también el Universo, y por consi-
guiente en su esencia no se halla la necesidad de 
su existencia. Luégo la idea del universo no es la 
de un Diós, ni de un sér, que és el que és; luégo 
no podremos, por esta idea posit iva, negar la 
idea de otro Diós; luégo queda en pie y asentada 
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sobre terreno firme nuestra primera demostra-
ción, á saber: que el ateista no tiene por dónde 
negar á Diós, sino por la idea que tiene de su 
existencia; luégo el hecho del ateísmo es una 
prueba buena 7 concluyente de la existencia de 
Diós. 





C A P Í T U L O TV. 

D E M O S T R A C I Ó N DE LA EXISTENCIA DE D I Ó S , T O M A D A 

DE LA N O C I Ó N DE LA V E R D A D . 

J ¡ T I F A S T A aquí hemos probado la existencia de 
^ 3 ^ - D i ó s por la misma negación de los maes-

tros de la mentira: tócanos ahora probarla por el 
simple y clarísimo testimonio de la verdad en g e -
neral. Para ello convendrá que fi jemos la s igni-
ficación de la palabra Diós, abstrayéndola de su 
materialidad, la cual es arbitraria y dependiente 
de nosotros. Por Diós, pues, entendemos un Ser, 
que és por sí mismo, y no puede dejar de ser. Sea 
que le concedamos, sea que le neguemos, de todos 
modos, en todos sentidos y siempre habremos de 
inferir que és. Q u e se dá u n Sér, cuya existencia 
se infiere necesariamente de su misma negación, 
probado queda en los capítulos anteriores, donde 



«S2(> R . P . C e b a l l o s . 

se ha visto que no se puede negar este Sér, sino 
concibiendo su posibilidad, 7 de aquí la idea de 
su existencia necesaria. La demostración en que 
vamos á entrar ahora es 7 a positiva 7 directa. He 
aquí sus fundamentos: 

Se dá una Verdad eterna, inmutable y simple: 
luégo se dá u n Sér eterno que no puede dejar de 
ser. N o sé de n i n g ú n hombre que, en el uso de la 
razón, ha7a negado tal proposición. El entendi-
miento no puede percibir, que no exista una Ver-
dad. (1) Para esto era menester que negase en sí 
mismo la operación, 7 aun la facultad de pensar. 
N i n g ú n racional ha negado que piensa, 7 por ser 
tan claro este principio ,yo pienso, lo tomó Descar-
tes para probar que existimos. L u é g o si no pode-
mos negar que pensamos, tampoco podemos dejar 
de percibir que l ia7 una Verdad; porque esta es 
la razón formal con que pensamos, así como la luz 
es la razón formal con que vemos. El que afirma 
que vé, no puede negar la existencia de la luz; y 
esta idea de la luz es simple, primaria, sentida por 
sí misma de la v i r tud que vé. La luz dá testimonio 
de sí al ojo sano; 7 la verdad en general dá testi-
monio de sí misma al entendimiento que piensa. 
Los mismos Pirronianos, con ser unos entendi-
mientos enfermos, no negaron que hubiera una 

(1) D i v . Thom. de Veritat . , art. 5, ad 5. Dicendum quod non potest 
intelligí simpliciter veritatem non esse. 
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Verdad universal: solo quisieron negar la capaci-
dad del entendimiento para percibir las verdades 
particulares de las cosas, diferenciándolas de las 
opiniones y de los errores. 

Pero si el ateista, más nécio que el pirroniano, 
osare negar que h a y una Verdad eterna, he aquí 
el argumento que y o le presentaría: «Una de dos: 
ó dices que h a y Diós, ó que 110 le hay: si lo pri-
mero; luégo le confiesas: si lo segundo; luégo 
crees que no h a y tal Diós. L u é g o así cuando le 
niegas que cuando le afirmas, tienes por verdad 
tu afirmación ó tu negación; l u é g o reconoces que 
hay una verdad. Si niegas la existencia de Diós, 
será verdad para tí que no le hay; si afirmas la 
existencia de Diós, será también verdad que le 
hay; en ambos casos, a u n q u e contradictorios, das 
testimonio de la existencia de la verdad. L u é g o 
hay una verdad que siempre es, y no puede dejar 
de ser». 

Nada, pues, aprovecha á los ateístas toda la obs-
tinación y toda la inconsecuencia con que niegan 
á Diós su nombre, teniendo al fin que confesarle 
bajo el nombre de Verdad eterna, nombre que 
tampoco le es á Diós impropio, extraño ó desco-
nocido. Así , en efecto, se l lamó Diós á sí mismo: 
Yo soy ta Verdad, ( i )d i jo , después de haber dicho: 
Yo soy el que soy. Por esta expresión nos dió la idea 

(1) Joan. c a p . 1 4 . v . ó . 
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de su sér necesario; y por aquella, la noción y el 
testimonio de dicho sér. Porque, nótese bien; Diós 
110 es u n sér conocido á primera vista por noso-
tros, aunque lo sea por sí, y para sí mismo. Nece-
sitamos conocerle por vía de demostración, y entre 
los principios por donde podemos demostrar á este 
sér necesario, es el más claro y simple la noción 
de la verdad. Por esto es inseparable, aun por el 
entendimiento, la verdad de la entidad; y de aquí 
que para conocer de u n modo infalible y sin som-
bra de duda la existencia de un Sér eterno, debo 
colocarme en el punto de vista de una verdad ne-
cesaria. ;Se dá en todo caso, y a sea que se afirme 
ó que se niegue, la necesidad de una verdad?Pues 
se dá precisamente la necesidad de un Sér, que 
no puede dejar de ser, y que permanece el mismo 
cuando se niega que cuando se afirma su exis-
tencia. 

N o puedo menos de notar aquí, haciendo jus-
ticia á Descartes, que tuvo una elección muy 
acertada en punto al principio, por él establecido, 
para convencer á los pirronianos de nuestra exis-
tencia. La idea de ésta, ni de nuestro sér, no nos 
es conocida por sí misma. ¿ Q u é hizo, pues? Se 
apartó u n momento de la idea de la existencia, y 
se colocó en el punto de vista de nuestra inteli-
gencia. De esta 110 podemos dudar, como tampo-
co de la verdad, que es su razón formal; y desde 
allí conoció, y pudo concluir de una manera in-
vencible el filósofo su propia existencia. Yo pien-

m 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 1 5 2 1 

so, dijo; de esto rae dá testimonio Lina verdad sim-
ple, general, absoluta: luego yo existo, ó y o soy; 
porque n i n g u n o piensa que no séa, n inguno per-
cibe la verdad, sino en cuanto tiene y porque tie-
ne una entidad real. 

Hay entre nuestro sér, el Sér necesario, esta 
diferencia: que el nuestro, ó nuestra existencia, 
110 se infiere en todo caso, af irmativo ó negativo; 
porque es un sér particular, l imitado, cont ingen-
te, y así es también la verdad de nuestra existen-
cia. Pero el Sér necesario y eterno, como conce-
bimos á Diós, es u n Sér purísimo, universal , sub-
sistente, i l imitable, indefectible, y no circunscrito 
áidea a lguna que s ignif ique diferencia de tiempo, 
de espacio ó de lugar: ¿s el que és; y como no h a y 
caso particular a lguno en que pueda dejar de ser, 
ni está sujeto á nada que pueda limitarle ó cir-
cunscribirle, permanece siempre subsistente en sí 
mismo. Y así sucede con la verdad en general: 
siempre es la misma, siempre alumbra á nuestro 
entendimiento, n e g u e m o s ó concedamos las v e r -
dades limitadas 3̂  particulares; y aun la misma 
negación de una verdad particular, es afirmación 
de la verdad en general . Porque si digo que tal ó 
cual cosa no es verdad, tengo esto mismo que digo 
por verdad. Diós no ha dicho que es verdad de esta 
linea, ó de aquella, de este ó del otro particular; 
sino simplemente y en absoluto que <?s la verdad: 
ego sum Veritas; verdad purísima, universal , i l i -
mitable, subsistente, y a se n iegue ó afirme la ver-
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dad de este ó de aquel particular, y aun de todos 
los particulares; pues decir que estos no son, vale 
tanto como afirmar la verdad de que no són. La 
verdad siempre vence. 
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C A P Í T U L O V . 

SE DEMUESTRA LA EXISTENCIA DE D I Ó S , POR LA IDEA 

DE LA PERFECCIÓN. 

% A perfección de un gran todo consiste en 
i a conformidad que tienen entre sí las 

varias partes que le componen. Considerado bajo 
tal aspecto el Universo, no podemos menos de re-
conocer y admirar su perfección. Se pierde de 
vista el número de sus piezas, figuras, sitios, mo-
vimientos, combinaciones particulares y modos de 
ser diversos; pero de esta misma variedad tan i n -
numerable, deduzco la idea de su general con-
formidad, á que nada contradice, y donde todo 
sirve, 

Consiste la perfección de un particular, en la 
conformidad de sus predicados, atributos y modos 
de ser. Lo que falta de conformidad entre estas 
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cosas, ialta de sil perfección. De donde se infiere, 
que la oposición y contrariedad en orden al fin, 
destruye la perfección. El sér, por consiguiente, 
que más conformidad admita en sí, y exc luya de 
sí más contradicción, será el más perfecto. 

Ahora bien: ¿podremos concebir como posible 
un Sér que tenga todos los predicados que digan 
perfección, y se unan entre sí con tal conformi-
dad, que e x c l u y a n toda contradicción? Nada es 
más perfectamente posible, si por posible enten-
demos lo que no envuelve repugnancia; pues en 
u n sér donde haya toda perfección imaginable, 
habrá toda conformidad, por cuanto en esto con-
siste la perfección. 

Si hay toda conformidad, y a excluímos toda re-
pugnancia, toda oposición; pues todo esto lo ex-
c luye la conformidad. Si falta toda repugnancia, 
y a tenemos aquí la más cabal posibilidad, y por 
ende queda demostrado que es posible un Ser ple-
namente perfecto. Q u e es como si dijéramos: es 
posible un ser que no envuelve repugnancia; ó de 
otro modo: es posible un ser posible. As í se con-
vierten estas proposiciones, y se demuestra la po-
sibilidad de un Diós absoluta mente perfecto ó lleno 
de todas las perfecciones, ( i) 

(r) Esta demos ración es de Kant en su libro D e Exist. Dei , pag. 265, 

parraf. 366, que concluye a u literalmente: Itaque ens, omnibus perfectioni-

bus ornatum, eo ipso quia tale est, existit, et . . . n u n c u p a t e Dais, fcrgo 

Drus existit, 
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Demostrada la posibilidad de 1111 Diós, ó de un 
Sér que reúne toda perfección, toda conformidad, 
toda posibilidad, y n i n g u n a repugnancia, se de-
muestra fácilmente que éste Sér existe. Primero 
porque repugnaría que tuviera toda perfección, y 
no tuviera existencia; y no solo existencia posible, 
sino también actual; pues faltándole ésta, faltaría 
á su esencia una gran perfección contra el supuesto 
de que fuese un sér con todas las perfecciones ima-
ginables. Segundo, porque dicho Sér tendría la 
última diferencia que lo distinguiese de todo otro 
sér, y por ello estaría perfectamente determinado; 
porque la misma razón de reunir todas las perfec-
ciones que cabe imaginar, le dist ingue de todo 
otro sér; pues n i n g ú n otro sér distinto puede reu-
nir todas las dichas perfecciones y ser á la vez dis-
tinto, lo cual e n v u e l v e repugnancia. Luégo el Sér 
donde entendemos hallarse reunidas todas las per-
fecciones, no solo es posible, porque exc luye toda 
contrariedad, sino también existente, porque está 
perfectamentedeterminado. 

Cualquiera advertirá que esta demostración es 
muy diferente, y a u n contraria á la que hizo Des-
cartes discurriendo equivocadamente sobre la exis-
tencia de Diós por la idea de la imperfección, «La 
idea de lo negativo, dice aquel filósofo, (1) nace de 
la idea de lo positivo; luégo la noción que y o ten-

(1) Descart. Medit. }• 
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g o de la imperfección, debe provenir de la noción 
que hay en mí de la perfección.» « Y o consideré, 
añade, íodas las cosas del Universo, y en cada 
una veía imperfección, y en todas ellas juntas. De 
aqui v ine á inferir que h a y en mí la idea de una 
perfección mayor que cuanto se vé, y puede ver-
se; y esta es la noción de Diós que h a y en nos-
otros.» 

Pero este modo de discurrir tiene también mu-
cho de defectuoso é imperfecto; y para que llegase 
á demostrar, había que l levar más lejos el princi-
pio de consideración. Tal como discurre, solo pue-
de probar que h a y una perfección mayor que la 
del Universo, ó que el Universo no es Diós; por-
que sentimos y vemos en él cosas que no son las 
más perfectas que imaginamos. Pero tampoco es-
tas mayores perfecciones imaginadas deben ser 
precisamente infinitas. H a y en ellas relación de 
menor á mayor, pero lió de Jo finito á lo infinito. 
Ya el Ilustrísimo Huet y otros notaron este defec-
to d é l a pretendida demostración cartesiana, (i) 

A q u í 110 se trata ahora de probar la existencia 
de la perfección infinita, por la idea de la imper-
fección de las cosas limitadas, que debiera ser tam-
bién infinita; sino que de la idea posible que tene-
mos de un Sér, donde nada sea repugnante, nada 
disconforme, y sí todo perfección , y perfección in-

(t) ~Huet, Censur. Philosoph. Carll i Buddcus, cap. 5 paragraph. 1,pag. 
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finita, inferimos la existencia actual de este Sér, 
siendo como es su existencia una de sus perfeccio-
nes. Nótese bien que esta es una de las demostra-
ciones que más obl igan al entendimiento, y le 
fuerzan á ver la necesidad ( i ) de la posibilidad de 
esto que l lamamos Dios. 

(i) Llamo necesidad de posibilidad, á la que se distingue de una posibi^ 

lidad contingente, como la de todos los seres criados y que puedan criarse, 

y por consiguiente, á la que exc luye toda repugnancia , toda contradicción 

y toda dificultad; idea simplicísima y digna del Sér que llamamos Diós, el 

cual existe por sí mismo sin ninguna operación y sin n ingún esfuerzo ni 

trabajo. 
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C A P Í T U L O V L 

SH DEMUESTRA LA EXISTENCIA DE UN S É R NECESARIO* 

POR LA R E P U G N A N C I A DE UN PROCESO 

HASTA L O INFINITO Í 

MMf^ IFICIL y laboriosa es de suyo la deiiíostra-
, * ción de esta verdad; pero se hace i n e -
ludible. Todos los íilósofos parece que se han 
contentado con suponerla, fundando sobre ella 
muchas pruebas ó demostraciones, así dé la ex is-
tencia de Diós como de otras verdades metafísi-
cas: con sólo pronunciar la frase proceso hasta lo 
infinito, se ha dado ía últ ima razón de las cosas, ó 
selia amenazado con un inconveniente temible á 
todo criterio racional. 

Tratando con verdaderos filósofos nada teme-
ríamos nosotros de tal género de prueba, que es-

65 
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moneda conocida, usual y corriente aun entre los 
modernos. La han admitido N e w t o n y Buffón, di-
ciendo éste en su Historia Natural , página 38: 
«El infinito geométrico no existe tampoco en el 
proceso hasta lo infinito, que solamente es una 
idea abstracta, ó una abstracción y prescindí-
miento de lo finito, al cual se quitan los límites 
que deben necesariamente terminar toda grande-
za. Debe, en consecuencia, ser también arrojada 
de la filosofía toda opinión que conduzca á la idea 
de la existencia actual del infinito geométrico ó 
aritmético 

Punto es este sobre el cual no hubo ni cabe dis-
cusión entre verdaderos sabios; pero los filósofos 
con que tratamos ahora, no son gente tan come-
dida y racional, que habiendo negado verdades 
aun más evidentes y sacrosantas, sólo por afán de 
singularizarse, dejen en su petulante osadía y ne-
cia temeridad, de desechar un principio, admitido 
hasta h o y entre los Metafísicos. Espinosa, en efec-
to, como veremos en otro lugar , adopta el proceso 
hasta lo in finito, y funda sobre él su panteísmo ó 
ateísmo, diciendo que un cuerpo se mueve por 
otro cuerpo, y este otro por esotro, y así sucesi-
vamente , sin l legar nunca al últ imo motor, y sin 
partir de n i n g u n o que sea el primero, se comu-
nica y se conserva entre todos el movimiento. 

Por aquí puede verse cuán justificada se halla 
1 a necesidad de trabajar en la ilustración y demos-
tración del indicado principio, ó sea, déla tesis re-
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cibida generalmente como principio axiomático, 
á saber: rio se dá proceso hasta lo in finito. Mientras 
esto no se demuestre plenamente á los incrédulos, 
yo 110 aventuraré á su crítica muchas de las prue-
bas generales que h a n corrido y corren bajo la 
estimación de demostraciones sobre la existencia 
de Diós. Buenas són, sin duda, las pruebas que 
pone Sto. Tomás en el principio de la Suma Teo-
lógica, y que desde entonces acá no han hecho 
sino reproducir los mejores pensadores, tales como 
Descartes, Blas Pascal, Samuel Clarke y otros mu-
chos, aunque presentadas de manera más ó m e -
nos artificiosa. Dada la terquedad sistemática de 
los Espiritas Fuertes con que nos las habémos al 
presente, se necesita algo más que eso; h a y que 
demostrarles que 110 v i v e n sino del absurdo. 

Para entrar de l leno en esta demostración, por 
lo que hace al punto concreto que nos ocupa, e m -
piezo por echarme á buscar una ra^ón suficiente 
de la existencia de cada una de las cosas que exis-
ten. A n i n g ú n racional puede asaltar la duda so-
bre la verdad de que hay una naturaleza ó u n sér 
que piensa, entiende y ref lexiona. Esto lo vé cada 
uno en sí mismo, y con más claridad los filósofos, 
quienes no pueden dudar, a u n q u e quieran a l g u -
nos á fuer de pirronianos, si realmente piensan; 
pues esta misma duda, ó modo de discurrir, les 
demostraría la realidad de su pensamiento, y les 
haría ciertos de lo mismo que dudaban. N i n g u n a 
cosa nos es tan sensible, tan experimentada y tan 
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constante como el acto de entender y de pensar 
que se realiza evidentemente en cada uno de nos-
otros; luégo h a y en nosotros un sér intel igente y 
pensador. Y a hemos indicado cuán feliz anduvo 
Descartes en elegir este punto cierto é inaccesible 
á toda sombra de duda, para demostrar nuestra 
existencia; porque dada la certeza de u n hecho ó 
de una acción, debe darse u n agente que existe. 

Tenemos, pues, con esto una prueba infalible 
de i a existencia de a lgunos séres, y dado el pri-
mer paso sobre terreno firme para buscar la razón 
suficiente de dicha existencia, toda vez que nada 
existe en el Universo sin ra^ón suficiente para 
existir. A h o r a bien: estos séres que existen sin 
duda a lguna, ¿tienen en sí mismos la razón sufi-
ciente de su existencia, ó la tienen en un sér dife-
rente? Si lo primero, luégo su existencia será ne-
cesaria; luégo y o DO podré dejar de existir; luégo 
e-s repugnante la idea de que y o no exista. Pero 
esta consecuencia me es evidentemente falsa; por-
que ayer no existía y o , y dejaré de existir maña-
na, como sucede á todos mis semejantes; mi de-
fectibilidad y cad acidad me es tan conocida como 
mi existencia misma. L u é g o esta no es necesaria; 
por otra causa soy, y ésta no está en mí, sino que 
es distinta de mí. 

Tengo que saltar fuera de mí mismo para saber 
por quién v ivo, por quién pienso, por quién exis-
to, y cuál es la razón suficiente de mi existencia. 
¿Se hallará en la materia, ó en esos cuerpos que 



L A F A L S A F I L O S O F Í A . 48=, 

miro y toco en el Universo? ¡Ahí pues si ellos no 
tienen la ra%ón suficiente de su propia existencia, 
¿cómo v a n á tener la de la mía?; antes parecería 
más natural que y o creyese estar en mí la razón 
suficiente de todos ellos, que nó en ellos la de 
existir y o mismo; porque si y o entiendo que ellos 
existen, y que existe mi cuerpo, es porque y o 
mismo pienso, es porque los conozco. D e mi inte-
ligencia doy un paso seguro hacia mi existencia, 
y de mi intel igencia y existencia procedo á afir-
mar la existencia de los demás séres que forman 
ese Universo, que conozco y veo; de modo que 
más razón hallo en mí mismo de la existencia 
del Universo, que no en este de mi propia ex is-
tencia. Luégo el imaginar y o que existo por la 
virtud de la materia ó del Universo, sería proce-
der sin n i n g u n a razón y sin n i n g ú n orden, y aun 
contra todo orden y toda apariencia de razón, cosa 
indigna de un filósofo, como es i n d i g n o de l la-
marse tal el ateo, el panteista ó el materialista que 
se pasan la vida af irmando, negando y dudando 
en todo sin razón suficiente para afirmar, ni para 
negar ni para dudar. N o merecen, 110. el título de 
íilósofos semejantes genios de cabilosidad, capri-
chudos, oscuros, informes, monstruosos, mezcla 
abigarrada de racional y de bestia, con tendencia 
á raciocinar y hablar, pero sin acabar nunca de 
romper á lo uno ni á lo otro. 

Y 110 siendo la materia ni el Líniverso donde 
se halla la ra^ón suficiente de mi misma existen-
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cía, ¿iré á buscarla en la nada? ¿Diremos que por 
virtud de la nada comencé á existir, á pensar, á 
á v iv ir , á ser? La absurdidad de este error se des-
cubre á primera vista; porque cualquiera vé fácil-
mente que en la nada, en lo que no és, no puede 
estar la razón suficiente de lo q u e é s . En este sen-
tido es verdad, y así se debe tomar aquel principio 
filosófico, donde tantos falsos filósofos han errado, 
que de la nada, nada se hace; ex nihil o nihil fit; 
lo cual es absolutamente cierto, porque ni a u n en 
la creación sacó Diós á los séres de la nada, como 
de una virtud ó razón suficiente, según lo haré 
ver cuando exponga más de propósito este mismo 
principio. 

Si, por últ imo, no encuentro en mí mismo, ni 
en el Universo, ni en la nada, la razón suficiente 
de mi sér y de mi entender, todavía he de buscar-
la en otra v ir tud intel igente, distinta de mí mis-
mo. Mas de cualquiera que se me señale con tal 
carácter, tendré derecho a preguntar; esta virtud 
¿es u n Sér necesario, ó contingente como yo? Si 
lo primero, y a hemos logrado el intento; es decir, 
y a tenemos una virtud inteligente, necesaria, que 
és por sí misma, y por quien soy y o y todos los de-
más'séres; y habremos también terminado e\ pro-
ceso hasta lo in finito, pudiendo descansar sobre un 
primer principio fijo y ciertamente conocido. 

Pero si en vez de esto se me dice que aquella 
v ir tud es un sér contingente, y c u y a razón sufi-
ciente está en otro sér de la misma naturaleza. 
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entonces desfallezco á la vista del camino incierto 
y sin término que se me obliga á recorrer1, y mi 
mente horrorizada se niega á penetrar en los labe-
rintos de u n proceso sin f in. De mi sér contingen-
te, en quien se me dice hallarse la razón suficien-
te de mí mismo, se me remite á otro sér contin-
gente, y de este otro á otro otro, que es siempre 
eslabón de una cadena interminable, y que nunca 
se acaba; y antes que lanzarme en ese mare mag-
num de séres intel igentes, n i n g u n o de los cuales 
es el último, ni menos aquel en que reside la razón 
suficiente de su propia existencia ni de la mía, 
concluyo desde luego diciendo que esto es entre-
tenerme y l levarme engañado de una á otra par-
te, sin encontrar en n i n g u n a la razón suficiente 
que y o pido para explicar mi existencia. 

En ningún ser contingente está la razón sufi-
ciente de otro sér contingente. Y o no puedo estar 
ni consentir suficientemente por otra cosa, que 
no es suficiente para consistir ni estar ella misma; 
porque pudiendo ella faltar, también podré faltar 
yo, faltando con ello la razón suficiente de mi sér. 
De aquí se infiere que mientras no se dé u n Sér ne-
cesario en el Universo , no se podrá dar razón sufi-
ciente de n i n g u n o de los séres que la componen, 
ni habrá tampoco séres contingentes, por cuanto 
110 siendo cada uno razón suficiente de sí mismo, 
menos podrá serlo de otro. Si la razón suficiente 
que yo busco, no logro dar con ella en u n sér que 
se baste á sí mismo y exista por sí mismo, jamás 
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hallaré suficientemente fundada mi propia exis-
tencia, y tendré que volver atrás, y negar que 
existo, que pienso, y que niego, por no haber 
hallado una razón verdaderamente suficiente de 
mi sér. 

Esta prueba metafísica que debe hacerse de los 
séres, es semejante á la prueba moral que se hace 
de la verdad de los hechos h u m a n o s en cualquier 
ju ic io ordinario. Preséntase u n testigo, que sólo 
sabe de oídas lo que se le pregunta: lo que dice es 
con referencia á otro de quien lo oyó, y precisa 
citar á ese otro: v iene el segundo á quien se refi-
rió el primer testigo, y se refiere á u n tercero, de 
quien sabe lo que dice; si este tercero habló tam-
bién por referencia, h a y que consultar á u n cuar-
to, y por este orden tendrían que comparecer, no 
v a cinco, diez ó hasta cien testigos, sino millares 
de millares que sólo lo fuesen de haber oido á 
otros lo que declaran, hasta l legar á uno que ha-
ble de ciencia propia, y dé razón más sólida y sufi-
ciente de su propia declaración y de la de los de-
más; y mientras u n tal testigo no se presente, la 
prueba estará siempre por hacer, y jamás podrá 
juzgarse del hecho, Y es porque n i n g u n o délos 
testigos l leva en sí mismo la ra^ón suficiente de 
su atestado, sino que cada uno lo funda en el dicho 
de otro, no pudiendo causar certeza el de ningu-
no, por carecer todos de ciencia propia y de docu-
mentos fehacientes, y resultando en consecuencia 
nulo y vano todo lo hablado y declarado. 
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Tal sLicede en metafísica con el proceso hasta lo 
infinito, ó con la p r u e b a y razón suficiente de los 
séres que busca la f i losofía. Si y o pregunto por la 
razón suficiente de m i sér part icular , y se m e re-
mite á otro sér part icular; si hal lo á este tan falto 
como y o de prueba y fa^ón suficiente de su propia 
existencia y m e n o s a ú n de la existencia agena; si 
después se me e n v í a á u n tercero, y del tercero al 
cuarto, y así sin acabar, acabaré pronto por deses-
perarme de poder hal lar n u n c a la razón suficiente 
y prueba metafísica de n i n g ú n sér; porque n i n -
g ú n testigo part icular , a u n c u a n d o fuese u n Q u i n -
to Scévola, ( i ) ó un Scipión, ó u n C a t ó n , (2) hizo 
jamás prueba por solo su dicho; y v e n d r é á c o n -
cluir por no creer cosa a l g u n a , por negar lo todo, 
por no entender ni j u z g a r q u e y o j u z g o ni ent ien-
do, y , en una palabra, por hacer cuenta de q u e 
no existo, p u e s que no hal lo en mí ni fuera de mí 
la ra^ón suficiente de mi existencia . 

Todo esto q u e somos, dice Tertu l iano, (3) es u n 
testimonio de q u e Diós es. T e n g o , s e g ú n esto, 
por más irracional el delirio de los ateístas n e g a n -
do ó d u d a n d o de la existencia del S u m o Sér, q u e 

(1) Valer. Max. , lib. 4. c. i . 

(2) Quinti l . Declam. 358. Succürrant vübis Catanes etSeipiancs.. . quo-

rum único testimonio fides nunquam esse habita. 

(3) Contra Marción. lib. 1. Habet Deus testimonia totum hoc quod sü-

niusj et in quo sumas. 
63 
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la opinión insensata de Gorgías , ( i) que negaba 
la existencia ó el sér á todo lo que parece que es. 
Este ateniense, el único á quien sus compatriotas 
levantaron en Delfos una estátua de oro puro, (2) 
formaba con todo eso un discurso que l leva á per-
suadir una de dos cosas: ó que no existía nada en 
el Universo, ó que existía u n Sér inmenso, no 
contenido en lugar a lguno, y que todo lo pene-
traba y soportaba. 

A esto diré y o con S. A g u s t í n , que primero ne-
garé mi propia existencia que no la existencia de 
Diós; en lo cual no hago á la fé ni á la verdad dog-
mática obsequio a lguno, sino simplemente un 
acto de justicia en todo rigor metafísico. Porque 
si Diós 110 existe, n i n g u n a razón ni prueba tengo 
para decir que existo y o . Todo en u n instante se 
desvanece á mi vista, y y o mismo me pierdo y des-
aparezco, no y a en los abismos de u n proceso hasta 
lo infinito, sino en el vacío de la insuficiencia, en 
el caos de la vanidad y de la nada, en la negación 
absoluta del ser y del existir. Las razones físicas 
é inmediatas de unas cosas se hallarán bien en 
otras; pero la razón metafísica suficiente de todas 
ellas y de cada Lina, no se hallará jamás, ni podrá 
fundarse, sino en el Sér necesario, que tiene en sí 

( 1 ) S e x t . E m p i r i c . P y r r h o n . h i p o r l i b . 2. c a p . 6 . 

(2) C i c e r . l i b . 3 d e O r a t o r . G o r g i ó e t a n t u s h o n o s h á b i t u s est á tota G r a -

c i a s o h UL e x o m n i b u s , D e l p h i ' s , n o n i n a u r a t a s í a t u a , s e d a u r e a statueretur. 
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mismo la razón metafísica de su existencia; y este 
principio que es en D i ó s ra^án de su existencia 
necesaria, es t a m b i é n razón suficiente para la 
existencia de los otros séres l lamados cont in-
gentes. 

De aquí resulta c u á n ignorantes se l ian mostra-
do con Lucrecio ( i ) otros seudofilósofos m o d e r -
nos, al decir que la idea de Diós no lia nacido en 
los h o m b r e s sino de la ignoranc ia de las causas 
de las cosas. «Si queremos , dicen a l g u n o s (2), to-
marnos cuenta de nuestras ideas sobre la D i v i n i -
dad deberemos c o n v e n i r en q u e por la palabra 
Dios, 110 h a n podido los h o m b r e s s ignif icar otra 
cosa q u e la causa más escondida, más apartada, y 
más desconocida de los efectos q u e v e n . N o h a n 
hecho con esto sino dar u n n o m b r e v a g o á u n a 
causa ignorada, y d o n d e su pereza ó los l ímites 
de sus conocimientos les o b l i g a n á detenerse». 

En tan pocas palabras p u e d e n observarse m u -
chas impropiedades de l e n g u a j e , y nada más que 
dos proposiciones concretas, pero contradicto-

( 1 ) L u c r e t . L i b . i . v . 1 5 0 -

Q u i p p e i s ta f o r m í d o m o r t a l e s c o n t i n e t o m n e s 

Q_uod n u l l a in t e r r i s f i e r i c a e l o q u e t u e n t u r , 

Q u o r u m ó p e r u m c a u s a s n u i l * r a t i o n e v i d e r e 

P o s s u n t , a c fiéri d i v i n o n ú m i n e r e n t u r . 

(2) C o n t a g i ó n S a c r é e , c a p . 1 . p . 1 . e t 2 1 . S i n o u s v o u l o n s , n o u s r e n d r e 

c o m p t é d e n o s i d e e s s u s la D i v i n i t é , n o u s f e r o n s o b l i g u e s d e c o n v e n i r q u e 

par le m u t D i e u l e s h o m m e s n ' o n t j a m a i s p ú d e s i g n e r q u e la c a u s e la p l u s 

c a c h e e , la p l u s e l o i g n é , la p l u s i n c o n n u e d e s e f f e c t q t i ' i ls v o y o i e n t . 
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rías. Es la primera, que nuestra pereda y nuestra 
limitación nos obligan á detenernos en Diós como 
causa de todas las cosas; y la segunda está, en que 
no obstante tener á Diós tan cerca de nosotros, y 
reconocerle como causa próxima de todos los efec-
tos que vernos, es á la causa más remota y oculta 
de esos mismos efectos á lo que damos el nombre 
de Diós, No nos detengamos nosotros en tales con-
tradicciones de los Espíritus fuertes, porque en-
tonces jamás acabaríamos de entenderlos, y nos 
distraeríamos mucho de nuestro asunto. 

La verdadera filosofía, ó el sublime porqué de 
las cosas visibles, que así se esconde á los prínci-
pes del saber y á los orgullosos falsos pensadores, 
he aquí como se revelaba á la humildad y man-
sedumbre de S. Francisco. Quién, Señor, sois 
Vos, y quién soy yo? Redúzcase á estos dos puntos 
toda mi ciencia, noverim te, uverim me. Si paro 
mi atención en mí y en las otras cosas que exis-
ten como y o , n i n g u n a razón suficiente hallo para 
existir; antes la descubro mejor y con más facili-
dad para 110 ser, porque á vueltas de este casinada 
que soy, veo infinitas realidades y cosas que no 
soy». A n t e s había dicho Platón que el hombre 
tiene más de no ser que de ser; y esto poco que 
somos viene del que nos hizo, del que es por sí 
mismo, ó el mismo, ó el que és porque és. En estos 
términos tradujo Vatablo las palabras originales 
del nombre que reveló Diós á Moisés: E I E ASER EIE, 

ero quia ero, soy porque soy, ó seré porque seré. 
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Esto es ser necesariamente, ó tener en sí la razón 
de ser, á diferencia de nosotros que la tenemos en 
otro como los efectos en su causa; y así no somos 
porque somos, sino porque quiso que fuésemos EL 
QUE ÉS, 

De aquí procede esta noción de Diós que en-
contramos en el ant iguo Egipto, donde según Plu-
tarco, Isis, que era M i n e r v a , á la Sabiduría, se dis-
tinguía por esta inscripción: Yo soy totalmente lo 
que fué, lo que és,y lo que ha de ser. ( i) Semejante 
á esta era la que se leía sobre la puerta de Delíos, 
para enseñar á los que entraban una fórmula la 
más breve y expresiva de saludar á Diós, dic ien-
do: ES. A n t e s de esta los concurrentes encontra-
ban otra en que se leía: Conócete á tí mismo, 
¡Sublime metafísica del hombre, la que por el co-
nocimiento de que nada es por sí, le elevara á co-
nocer al que És! En este sér originario es donde 
únicamente está la causa ó ra^ón suficiente de 
nuestra existencia. Diríase que la misma falta de 
documentos que echamos de ver en las cosas h u -
manas para justificar lo que somos, aviva nuestro 
empeño y nos impele á trabajar con más solicitud 
por descubrir u n archivo donde se hallen las fun-
daciones de las cosas, y los títulos justif icativos 
de nuestra existencia y de cuanto somos. 

Por aquí aparece bien claro, que no fué la p e -

(i) Plutarc. da Iside. 
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reza ni es la ignorancia de los séres contingentes 
quien nos l levó á conocer la existencia de un Sér 
necesario; sino más bien el conocimiento de la 
insuficiencia metafísica que tocamos en nosotros 
mismos y en todos los séres que vemos. La nece-
sidad, pues, de hallar un principio suficiente me-
ta físico de las cosas que existen, nos hace sentir 
la falsedad de un proceso hasta lo infinito, ó de 
una serie infinita á priori de causas segundas. Y 
así probada la repugnancia metafísica de un pro-
ceso hasta lo infinito, es como proceden en sana 
lógica las pruebas que sobre un tal inconveniente 
se han dado por diferentes autores de la necesaria 
existencia de Diós. Tales son las que se fundan 
sobre la razón y orden de las causas, sobre el prin-
cipio y progresos del movimiento, y otras que se 
reducen á estas. 

Vemos, en efecto, que se m u e v e n muchos cuer-
pos en el Universo, y en n i n g u n o de ellos hallamos 
la razón suficiente de su movimiento. Las obser-
vaciones de los filósofos antiguos, reproducidas 
por los más sobresalientes entre los modernos, es-
tán contestes en esta afirmación: cuanto se mueve, 
es movido por otro, ( i) Este es un axioma de hecho 
que se observa umversa lmente en los cuerpos. 
N i n g u n o de ellos, ni parte a lguna de la materia, 

( i ) v ¿ase 2! Doctor Amando Art . de paus, part. 4, c. 7, donde hace de 

este axioma otros dos. que son el sexto y el séptimo, 
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por l iviana y móvi l que sea, pasaría de la quietud 
al movimiento si a l g u n a virtud ó fuerza extraña 
no la meneara, N o incurriremos en la ligereza de 
decir que Diós es el motor inmediato de todo lo 
que se mueve; esto parecería apelar á Diós antes 
de tiempo, por no poder entender cómo se propa-
gan y comunican de unos en otros el movimiento 
los cuerpos intermedios. El hecho cierto y evi-
dente es que unos impelen á otros, ó tiran de ellos, 
y de este ó de aquel modo los m u e v e n . Póngase 
si se quiere en el Sol, ó en el primer cielo, la fuer-
za móvil de los demás cuerpos movibles: sea la 
materia etérea, ó la luz, ú otro f luido impercepti-
ble ó innominado, quien atrayendo ó impulsando 
á cada orbe sobre su centro, y á todos los orbes 
sobre u n punto del Universo, los l leve y los man-
tenga en sus respectivos movimientos; siempre 
se verá que cuanto se m u e v e es por virtud de una 
causa motora, y no hallaremos en el Sol, ni en 
otro primer motor cualquiera material que se su-
ponga, la razón suficiente de estos movimientos 
causados en otros cuerpos; porque esta v ir tud con 
que los m u e v e ha de ir aminorándose en él á m e -
dida que se comunica del cuerpo motor á los m o -
vidos; siendo como es cosa tan averiguada y de 
tan fácil demostración , que cuanto u n cuerpo mo-
vido comunica de su fuerza motora á otro cuerpo 
que se hallaba en quietud, otro tanto pierde de 
dicha fuerza en sí mismo. 

En esta ley física fundó N e w t o n la necesidad 
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que h a y de una virtud motriz, que rehaga conti-
nuamente en el Sol la fuerza que este gran cuerpo 
comunica sin cesar en toda la materia que se 
m u e v e á su impulso. De no existir esta virtud 
distinta del Sol que á cada instante lo reforzase, 
su velocidad iría siendo de continuo y progresi-
vamente más lenta hasta l legar'á agotarse y que-
dar inerte con todos los otros cuerpos que se mo-
vían por medio de él. Y si de los cuerpos conocidos 
pasamos á otros que no conocemos, ó á los séres 
incorpóreos, jamás hallaremos Ja ra^ón suficiente 
metafísica de lo que l lamamos acción ó movi-
miento, hasta l legar á u n principio que mueve 
todas las cosas, sin que él sea movido por sí, ni 
por otro. 

Es bien de notar el abuso que hacen en este 
punto de la Metafísica los seudofilósofos. Léjos de 
temer el proceso hasta lo infinito> ni la falta de un 
principio ó de una razón suficiente que explique 
el movimiento, l legan á persuadirse que cuanto 
h a y en el Universo debe moverse sin que haya 
n i n g ú n sér estable y sempiterno. Cicerón se ad-
mira de Ver u n error tan grave en Demócrito, y 
de aquí infería que negaba enteramente á Diós. 
( i ) H o b b e s , para cohonestar su ateísmo, sigue el 

( i ) C i c . d e Ñ a t t i r . D e i , l i b . i , c a p . u . ¿ D e m o c r i t i r s l i o n in gravissinio 

e r r o r e v e r s a t u r ? . . . C u m i d e m o m n i b u s , q u i a n i h i l s e m p e r i n s u o statu man-

e a t , n e g a t q u i d c u a m e s s e i n s e m p i t e r n u m : ¿ n o n n e i ta D e u m o m n i b u s ita to-

l l i t , u t n u l l a m e j u s o p i n i o n e m r e l i q u a m f a c i a t ? 
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error de Demócrito. (1) «Cualquiera cosa, dice, 
que se mueve , es movida por otra. Luégo parece 
que se dá u n primer motor; pero este primer mo-
tor no puede estar inmóvi l , ni moverse. N o está 
inmóvil ; porque ¿cómo puede mover todas las 
otras cosas el que no se m u e v e á sí mismo?» ¿ Y 
quién, pregunto y o ahora, no se admirará con 
Cicerón, de que hombres tan aturdidos y que dis-
curren tan hacia atrás, se atrevan á llamarse filó-
sofos? De aquí infieren otros, que aun pretenden 
pasar por cristianos, que la existencia de Diós sólo 
podría demostrarse por el movimiento eterno de 
la naturaleza; porque únicamente u n m o v i m i e n t o 
eterno puede probar la existencia de un eterno 
motor; y replicando á los que a r g u y a n que esto 
está prohibido creerlo por la Rel ig ión, dicen, que 
solamente por precepto de la fé puede creerse que 
hay Diós. jacobo Zabarela en su libro de primo 
motore, inculcó tan nécia como impía metafísica 
en Pádua al fin del siglo X V I , siendo estos los pri-
meros frutos que allí produjeron los gérmenes de 
ateísmo y materialismo sembrados por Pompona-
cio, según tengo dicho en nii Aparato. ¡Tanto es 
lo que puede abusarse de la argumentación por 
dialécticos nécios y poco prevenidos, que se v e n -

( i ) T h o m . H o b b e s E l e m . P h i l o s o p h . , p a g . 4 . Q u i d q ü i d n i o v e t u r a b a l i o . 

D a t u r , e r g o , ut v i d e t u r , p r i m u s m o t o r . S e d p r i m u s m o t o r et i p s e n e c i m m o -

bilis esse p o t e s t , n e c m ó b i l i s . N o n e s t i m m o b i l i s : ¿ q u ó m o d o e n i m a l i a o m n i a 

m o v e r é p o s s i t , q u i i p s e n o n m o v e t u r ? 
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ga á inferir un error de allí mismo donde se de-
duce la verdad! 

Santo Tomás, honor de la verdadera y profunda 
Metafísica, prueba con lógica irrebatible que el 
primer motor no puede ni debe moverse. «Por-
que nada se mueve , dice, sino en cuanto está en 
potencia y como privado de aquello hacia que se 
mueve; más todo motor no m u e v e sino en cuanto 
está en acto; porque mover 110 es otra cosa que 
sacar á lo que estaba en potencia para ponerlo en 
acto. N i n g u n a cosa puede reducirse de potencia 
en acto, sino por algrin sér que estaba y a en acto; 
así el fuego, porque arde y a actualmente, calienta 
y enciende al leño, que estaba en posibilidad de 
arder. Pero es imposible que uno mismo esté jun-
tamente en acto y en potencia respecto de una 
propia cosa; luégo es imposible que de un mismo 
modo y segrin u n sólo respecto, sea a l g u n o motor 
y movido, ó que se mueva á sí mismo». (1) De 
aquí concluye f inalmente que nada puede ser 
movido sino por otro, y si esotro ha de moverse, 
también será por otro, hasta l legar á u n principio 
que sin necesidad de ser movido produzca el mo-
vimiento de todo. 

Este discurso se reduce á señalar un Sér, que es-
tando en acto, ó en actual posesión de cuanto se 
puede tener y de cuanto se puede ocupar, no esté 

(1) D . Tl iom. p. 1. q. s, ai-i. 3, in corp. 
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en potencia para nada, ó privado de nada. H a -
llándose este Sér ocupándolo todo por su i n m e n -
sidad, y poseyéndolo todo por su perfección i n -
finita, ¿hacia donde ha de moverse? No puede de-
jar u n lugar para ir á otro, ni carecer de nada, ni 
tener necesidad de adquirir cosa a lguna. ¿Hacia 
qué bien ó perfección ha de ponerse en camino el 
que tiene toda perfección goza de todo bien? Por 
aquí se vé claro que este Sér felicísimo, inmenso 
é inmutable, es el que debe mover á todos los 
otros séres, que no son inf initamente perfectos é 
inmensos; porque todos estos pueden ir á estar en 
otra parte donde ahora no están, y pueden dejar 
de hallarse donde se hal lan ahora; así como tam-
bién pueden moverse para entrar en posesión de 
a lgún bien ó perfección que les falta, y hasta t ie-
nen la triste facultad de dejar el bien que poseen 
y salir de la perfección en que se hallan. Y así 
como el Sér absolutamente perfecto, no puede 
moverse, porque no h a y cosa que le m u e v a ni á 
que se pueda mover , así todos los otros séres son 
movibles hacia todo lo que pueden tener, y de 
todo aquello que t ienen. 

Resulta, pues, convicta de manca y ciega la me-
tafísica de Hobbes y de otros filósofos impíos, á 
quienes parece que Diós no puede mover á nadie 
sin moverse á sí mismo. N o aciertan á discurrir 
de los movimientos metafísicos, ni quizás t ienen 
idea de ellos, y por eso no tratan sino de los cuer-
pos movidos unos por otros. Estos, efectivamente, 
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no comunican su fuerza á cuerpos extraños ó dis-
tintos permaneciendo ellos en estado de quietud, 
sino yéndose hacia ellos, ó cayendo sobre ellos; y 
como no pueden penetrarlos, los impelen, en razón 
de la celeridad con que van, y según la gravedad 
de sus masas. Pero los espíritus no m u e v e n así, 
sino por una actividad, que aunque no halle re-
sistencia ni impenetrabil idad en la materia, la 
hace con todo eso ceder, y la agita con u n poder 
incomparable á la fuerza motora de los cuerpos, 
liste poder ó v ir tud de los espíritus, especie de ac-
ción vital, es la que empieza á dar movimiento á 
la materia del Universo, y cuanto más perfecto es 
el que mueve, y el modo con que mueve , ménos 
se agita y mueve él á sí mismo. El Sol, en la hipó-
tesis de Copérnico, es u n buen ejemplo de esta 
verdad; pues estándose quieto en su centro, en-
vía una virtud innominada con que m u e v e á to-
dos los otros cuerpos que están en la esfera de su 
actividad. 

Procediendo de aquí, á la luz de los buenos 
principios metafísicos, cualquiera que de filósofo 
se precie no podrá ménos de asentir, como asintió 
Clarke, á la verdad de esta proposición: Un Sér 
independiente é inmutable ha existido desde toda 
la eternidad. Así lo convence aun más y lo con-
firma la prueba suministrada por la razón y el 
orden de las causas; porque al modo que nadie 
se m u e v e á sí mismo, repugna igualmente que 
a lguno á sí mismo se haga, ó que uno sea al mis-
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mo tiempo y respecto de sí anterior y posterior. 
Si a lguien se produjera á sí propio, en razón de 
causa efectiva, se precedería, y á la vez se sucede-
ría en razón de efecto, lo cual es inconcebible de 
todo punto y monstruosamente contradictorio, 
bastando el sentido c o m ú n para comprender que 
lo hecho debe ser distinto del que lo hace. Este 
orden de prioridad y sucesión lo vemos necesa-
riamente guardado en las causas y efectos del 
Universo. En el orden y encadenamiento de las 
causas eficientes, lo primero es causa de lo inter-
medio, y este, uno ó múltiple, lo es de lo último. 
Quitado lo primero, se quita la causa de lo se-
gundo ó intermedio; luégo no habrá intermedio, 
ni riltimo, ni primero; y si se quiere proceder 
hasta lo infinito por una sucesión de causas, n i n -
guna de estas será primera, ni efectiva, y ménos 
las habrá intermedias ni últimas, ni hallaremos 
jamás una razón suficiente de los efectos que v e -
mos, ó de las cosas que se hacen. D e aquí deduce 
Santo Tomás (i) que es necesario suponer una 
causa primera eficiente á que l lamamos Diós. 

A esta misma conclusión conduce otro racioci-
nio que se funda en los grados de bondad, de per-
fección y de belleza que h a y en las cosas visibles 
é invisibles: unas son mejores que otras, y más 

( i ) D i v u s T h o r a . i , p . q . 2, a r t . 3, i n c o r p . . . e r g o e s n e c c s s e á l i q u a m 

causara e f f i c i e n t e m p r i m a m , q u a m o m n e s Deum n ó m i n a n t . 
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perfectas que otras, y más bellas que otras; de 
suerte, dice Cicerón, ( i) que nada es más pulcro 
ó bello en n i n g ú n género, sobre que no haya al-
g ú n grado mayor de belleza ó pulcritud. Sócrates 
discurre también así para buscar el origen de lo 
hernioso. Por lo que es preciso concluir que hay 
u n Bello absoluto, esencial, independiente, in-
creado, por cuyo respecto se regulan y ordénan to-
dos los diversos grados que conocemos de belleza; 
porque lo más y lo ménos no puede verificarse en 
este ó aquel sugeto, sino en cuanto se compara á 
u n tipo de belleza y de bondad que sea sumo y 
absoluto. Luégo debe haber, concluye Santo To-
más, (2) algo que sea óptimo, bellísimo y perfec-
tísimo, y por consiguiente u n Sér supremo y om-
nímodamente perfecto en sí mismo; y esto que 
concebimos sumamente bueno, sumamente per-
fecto y sumamente bello, es el sumo Sér que lla-
mamos Diós. 

Lo mismo se concluye de la idea de las virtudes, 
así naturales como sobrenaturales y morales. To-
das las acciones buenas y todas las virtudes, par-
ticipan más ó ménos de la idea de la justicia. Si no 
h a y un Justo esencial, falta todo principio y toda 
regla por donde medir los grados de justicia que 

( 1 ) C i c e r - in o r a t o r . S e d e g o s ic s t a t u o , n i h i l e s s e in i l l o g e n e r e tam pul-

e h r u t o , q u o n o i l p u l c h r i u s id s i t . 

(2) 1 ) . T h o r n , u b i s u p r . 



L A F A L S A F; L O S O F Í A . 2 ^ 

hay en diversas acciones buenas y en los hábitos 
virtuosos. Si no h a y otra ra^ón suficiente de ser 
una acción mala ó buena, justa ó injusta, que el 
hallarse prohibida ó mandada, tendremos necesi-
dad de saber por qué razón es buena ó mala, justa 
ó injusta, la l ey que tal manda ó prohibe. Si bus-
camos dicha razón en otra ley , aunque sea más 
antigua, esta 110 podrá darnos el porqué suficiente 
ó metafísico de su honestidad. Luégo es necesario 
que, dejado como insuficiente el proceso hasta lo 
infinito, acabemos, ó mejor dicho, empecemos por 
reconocer u n Sér justo, bueno, absoluto, esencial, 
que no sea tal por otro, sino por sí mismo, en quien 
esté el origen necesario de su justicia, y el princi-
pio ó razón suficiente de todas las acciones, virtu-
des y leyes justas. 

As í como h a y una Verdad eterna, á la cual han 
de conformarse las verdades que existen en las 
cosas h u m a n a s y en nuestro mismo espíritu, y esto 
de tal suerte que no somos árbitros todos los hom-
bres juntos para borrar la línea diferencial que 
percibimos entre el sí y el nó; de igual modo sen-
timos u n principio ó punto de justicia y de hones-
tidad sobre todas las cosas, que n i n g u n a fuerza ni 
autoridad h u m a n a lo puede alterar, haciendo ma-
lo lo bueno, ni bueno lo malo; y este principio in-
mutable es en últ imo resultado lo que l lamamos 
Diós. Principio de justicia y de bondad, que sirve 
de punto de partida á todas las virtudes, cuyas 
gracias y encantos atraen dulcemente encadena-
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dos á los hombres que las contemplan, así cultos 
como salvajes. De esta verdad, ó de este atractivo 
de la v irtud, rinde el tributo, que ella exi je aun 
de los malvados, el mismo Bayle por el siguiente 
testimonio escapado á su p luma en uno de sus 
intérvalos lúcidos. «Hay, dice, reglas de pensar 
independientemente de la voluntad humana: no 
procede esto de que los hombres h a y a n estable-
cido reglas de hacer silogismos, que parecen jus-
tas y verdaderas: lo eran ellas por sí mismas, y 
todos los esfuerzos del entendimiento h u m a n o se-
rán vanos y ridículos contra su esencia y atribu-
tos. Después de trabajar u n sofista por embrollar-
las y violarlas, se le reduce bajo el y u g o de las 
leyes del razonamiento. N o sabrá jamás substraer-
se á la autoridad de este tribunal y si sus pruebas 
no se hallaren conformes á las leyes del silogis-
mo, será condenado sin apelación, y se le cubrirá 
de vergüenza .» 

« Y así como h a y reglas ciertas é inmutables para 
las operaciones del entendimiento, las h a y tam-
bién para los actos de la voluntad. Todas las re-
glas de estas acciones no son arbitrarias: h a y unas 
que nacen de la necesidad de la misma naturale-
leza, é imponen una obligación ineludible; y así 
como es u n defecto razonar contra las reglas del 
silogismo, lo es también querer a lguna cosa, sin 
conformar nuestros actos con las reglas á que 
está sujeta la voluntad. La principal de estas re-
glas es, que el hombre debe querer lo que es con-
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forme á la recta razón, y que siempre que quiere 
lo que 110 es conforme, se extravía de su obl iga-
ción. N o h a y verdad más evidente que decir, que 
es digno de la criatura racional conformarse á la 
razón, y que otro tanto le es indigno no confor-
marse. As í todo el que conociese ser conforme á 
la razón honrar á su padre, observar las c o n v e n -
ciones de u n contrato, asistir á los pobres, ser 
agradecido á los beneficios etc., conocerá i g u a l -
mente que los que practican estas cosas merecen 
alabanza, y vituperio los que no las practican; y 
asimismo conocerá que h a y desarreglo en los ac-
tos de este, y orden en los de aquel, y que es n e -
cesario j u z g a r de esta manera, pues que la con-
formidad con la razón no es u n deber menos i n -
dispensable en las operaciones de la voluntad que 
en las del entendimiento. Verá , pues, que h a y en 
la virtud una honestidad esencial é interior, y en 
el 

vicio una deshonestidad de la misma especie; y 
por lo tanto, que la v i r tud v el vicio son dos cuali-
dades natural v moraímente diferentes». (1) Des-
pués que este Proteo deja hablar así tan justa-
mente á la razón que Diós puso en él, v u e l v e á 
caer en el delirio, á perderse en sus dudas, y en 
cabeza de un pirroniano, dice: «Ignoramos si el 
azúcar es dulce en sí misma, ó si es amarga; sola-
mente nos parece dulce al tocarla con la lengua. 
N o sabemos si esta acción es honesta en sí misma 

(1) CE ítuer. de Bayl . torn. 3, p. 40ó. 
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ó por su naturaleza; creemos solamente que bajo 
tal respecto, y en orden á ciertas circunstancias, 
tiene el exterior de honestidad. N o es lo mis-
mo mirada de otro lado y desde otro punto de 
v i s ta» . ( i ) 

Hé aquí y a un filósofo mareado y perdido en la 
alta mar de sus cavilaciones, sin acertar á descu-
brir aquel punto de bondad, de honestidad y de 
justicia esencial que dist ingue de u n modo infa-
lible las acciones torpes de las honestas, por c u y o 
orden se forman las virtudes, así como los vicios 
por su desorden. Y a según su misma compara-
ción, y más terriblemente según la de la Santa 
Escritura, lo dulce puede decirse amargo, y vice-
versa; á lo malo podemos llamar bueno, y á lo 
que es bueno, malo; y a el honrar á los padres, 
puede ser tenido por tan honesto como el deshon-
rarlos, y aun el matarlos, ó inquirir el fin de sus 
años, como habla el poeta, para entrar á suceder-
Ies. Estas y otras horribles consecuencias contra 
la sociedad, contra el orden priblico y doméstico, 
contra los Estados, contra sus Príncipes y todos 
sus miembros, (2) pueden nacer inmediatamente 
de este principio de los ateístas, que niegan ó po-
nen en duda la existencia de u n Diós, y quitan el 
punto invariable de una Bondad esencial , por 

(1) Dictionair. Crit iq. art. Pyrrhon. Remarg . B. 

(2) El autor hablaba el lenguaj* de su tiempo: hoy diría, ateniéndose a 

juicio de la Iglesia, contra sus Jefes, sean Reyes ó Presidentes de Repúblical 

y contra sus Ministros N. E. 
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donde se dist ingan las acciones buenas de las 
malas. 

Advierto desde luégo que la monstruosidad de 
tales consecuencias no son argumento que asusta 
ni convence á los ateo-filósofos, antes cuadran 
bien á sus fines, que no son sino arruinar la j u s -
ticia de las virtudes y la honestidad de las accio-
nes, para luégo cargar en cuenta á las leyes todos 
los males que se cometen. Porque estas resultan 
odiosas y causadoras de todos los delitos que pro-
hiben, con afirmar m u y seriamente que nada es 
malo sino en cuanto está prohibido; pintan como 
á unos monstruos aborrecibles á los autores de di-
chas leyes, y á los magistrados qne velan por su 
cumplimiento, como á unos enemigos feroces de 
la humanidad. Conocen bien las ventajas funestí-
simas que en tal concepto les proporciona su ateís-
mo, y no pierden ocasión de aprovecharlas y de 
poner en práctica su independencia desenfrena-
da. C u a n d o l leguemos al libro tercero y al cuarto, 
donde toca combatir estas y otras máximas sub-
versivas de la sociedad, haremos ver cuántos son 
los que hoy restablecen la v ie ja secta de los The o-
d or i anos, y engruesan sus filas. Baste aquí seña-
lar con el dedo las fuentes y principios ú orígenes 
del ateísmo, y notar desde luégo cuán criminales 
y funestos son para el Estado los dichos filósofos 
ateístas. 

Los autores de la Religión Vindicada, ( i ) a u n -

(i) La Religión vengée , lettr. 10, torn, i , pag. 153. 
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que fuera de su propósito, 110 han podido dejar de 
reconocer cuán dignos son de la justa severidad de 
los Príncipes los propaladores de tales máximas. 
«Si se establece en el público, dicen, la moral que 
procede evidentemente del Pirronismo, no h a y 
Soberano que no tenga derecho para j uzgar á sus 
doctores dignos del riltimo suplicio. Porque, ¿no 
es un mismo crimen enseñar esta moral, que esta-
blecer los principios de que necesariamente se si-
gue? Creedme, si Bayle tiene muchos admiradores, 
es porque Diós, el Rey y la sociedad tienen muchos 
enemigos». 

C o n lo dicho basta para conocer la necesidad 
de la existencia de Diós; noticia tan fundamental 
que sin ella no puede haber piedad, ni santidad, 
ni Rel igión, (i) ni Estado. A s í hemos debido co-
menzar por la demostración de esta verdad , segrí 11 
la regla del Apóstol, (2) que dice: «El que se pone 
á tratar con Diós, ó acerca de Diós, conviene que 
crea primero que le h a y , v que es Remunerador 
de los que le buscan». Hemos visto contra los 
ateístas que hay Diós: veremos en los tratados si-
guientes contra los deistas que es Remunerador 
de los buenos, y tiene providencia de todos. 

FIN DEL LIBRO PRIMERO Y DEL PR IMER TOMO 

(1) C i c . de Nat . Deor- cap. x. Nisi constet D e u m esse e jusque vi ac nú-
mine o m n i a facta esse, et servari , ¿quce potest esse pietas, qiue sanctitas, 
quíe Rel ig io? 

(2) Paul , ad Hebr . cap . n , v . 6. A c c e d e n t e m ad D e u m oportet credere 
quia est, et quia inquirent ibus se remunerator sit. 
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