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LIBRO SEGUNDO

DE Dios, como CRIADOR
vy Recror pEL UNIvERSO, CONTRA EL DEISMO ¥
MATERIALISMO.

CAPITULO T

PRIMERA HIPOTESIS DE LOS DEISTAS Y MATERIALISTAS.

LJ? A cuestién examinada tanto tiempo hd en-
7 547 tre el Ateismo y la Supersticién, dispu-
tando sobre cual delos dos era peor, pudiera reno-
varse ahora entre la Supersticion y el Deismo. No
seria menos dificil resolver cual de estas filosofiases
mds sacrilega; si la que atribuia torpisimos crime-
nes 4 la Divinidad, ¢ la que le niega sus obras y
sus perfecciones; si la que ponia en Dids flaque-
zas, 6 la que pretende desconocer su fortaleza y
providencia. Aquella era la Supersticion; esta se-
gunda es el Deismo. Aquella hacia 4 Dids sensible
como un hombre cualquiera; este lo hace insensi-
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ble como un tronco, 6 como un peiiasco. Aquella
lo interesaba en los deseos, pasiones y celos hu-
manos, como uno de nosotros; el Deismo lo aleja
al extremo opuesto, y aun no le deja que vea y
dirija nuestras cosas. La Supersticién, finalmente,
ponia en sus dioses pecados y virtudes: el Deismo
supone !4 la Divinidad sin accién, ¢ incapaz de
hacer mal ni bien.

De aqui resulta cudn peor es el Deismo que la
Supersticion, y por consiguiente no queda ya
tanta dificultad en resolver si el Deismo es peor
atun que el Ateismo. Los ateistas no dudan en
afirmar que el Deismo es un sistema incapaz de
ser defendido, y que sus profesores son mds igno-
rantes (1) que los supersticiosos. Los deistas se
revuelven contra el.Ateismo, devolviéndole con
creces sus acusaciones, y amenazando desacredi-
tarlo y arruinarlo (2). Si Plutarco fallara este (3)
pleito, condenarfa 4 los deistas por mds impios
ain que los ateistas. El juicio de los atenienses y
de otros pueblos que cita, le dd modelo y forma.
Porque segtin su nota, Jos atenienses hicieron su-

(1) Sistem. dela Natur. tom. 2, ¢. 7., paginas 216 y 225.

(2) * Pensées Philosophiques, parr. 13- Le deiste seul peut faire 4 |’ athee.

(3) DPlutarc. de Superstit. Atqui Anaxigoras impietatis damnatus est
quod solem dexisset esse lapidem: Cimmerios nemo impios judicavit qui ne
esse quidem ullum censent solem. (Quid ais? Qui opinatur nullos esse Deus

impios est?
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frir 4 Anaxagoraslapena de impiedad (1) porque
dijo que el Sol es una piedra; cuando los pueblos
que habitan en las zonas heladas no condenaron
la afirmacién de que no habia Sol alguno. Si los
deistas hacen 4 Dios un Sér sin providencia, sin
accién, sin poder, sino pasivo, dormido, y como
una piedra, véase (pregunta Plutarco) si seran
menos impios que los que dicen no tiene Dios
existencia alguna.

Pero esta comparacién, este exdmen importa
poco y deja de ser necesario, desde que las partes
estin convenidas; porque reduciéndose losdeis-
tas y los ateistas 4 un mismo pensamiento y 4
una misma filosofia, pueden ajustarse mutua-
mente, teniéndolos ambos por peores. En efecto,
mientras que la Divinidad no tenga imperio al-
guno en las cosas, ni pueda hacer 6 deshacer en
lo m4ds minimo del Universo :qué cuidado le d&
al ateista de ser deista? Aqui viene la primera lla-
mada hipétesis de estos segundos.

(1) Acusado de impiedad, y obligado 4 dejar Atenas, se retiré & Lamp-
saco, donde murié en el afio 428 antes de J. C. Y sin embargo, fué uno de
Jos filésofos mds sabios de Grecia, y admitia la existencia de un espiritu su-
perior diferente de la materia, 4 la cual este espiritu habia impreso el movi-
miento que produjo la formacion del mundo. Véase como los paganos proce-
dian hasta con los sospechosos de impiedad de manera distinta 4 la que em-
plean con los impios claros y declarados, los gobiernos cristianos de esta

epoca. —N. E.
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Para muchos deistas, la materia es eterna. El
mundo coexistié al par de Diés desde el principio.
Suponen que nada le debié para ser, ni le debe
para conservarse; por consiguiente, creen que
hard eternamente sus revoluciones sin dependen-
cia ni necesidad de algin Diés Criador.

Segun ellos, los séres particulares, que son por-
ciones del mundo, tienen la misma independen-
cia de Diés que el todo; como que militan bajo el
dominio de un principe soberano, é independien-
te del primer Sér. De aqui concluyen estos impios
(1) que son del mundo; ;Por ventura mi alma es-
tard sujeta é Dids?

Dids, segtin la misma pretendida hipétesis, (2)
estd desobligado al mundo: sélo se le concede una
idea desnuda de él. Lo conoce, pero de lejos: lo
mira como 4 una entidad forastera, que ni de su
mano salié, ni de cuyas cosas le toca el cuidado.
Es, para ellos, el Universo, como una Didcesis dis-
tinta, en donde la Divinidad no puede hacer valer
sus decretos ni su providencia. De aqui infieren
que Dids no juzga las acciones de los hombres que
estdn en el mundo, asi como que no concurre 4
ellas, ni las dirije.

(o) Psalm.' 61. vos,
{(2) Theolog. natur. p. . y 554. Si quis mundum statuit Deo cozternum,

nec ipsi concedit, nisi ideam ejus, Deista est.
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Ved aqui todo lo que puede dar de si la breve
noticia que nos da Wollfio de esta hipétesis. Vol-
taire y otros muchos toman partido en ella cuando
dicen que no saben si hay Diés criador del Uni-
verso: que lo que saben es, que la eternidad de la
materia fué ensefiada por todos los filésofos. (1)
Que la creacién es una idea repugnante d la razén
y 41a Filosofia, donde se ensefia que nada se hace
de nada. Que tampoco es alguna nocién fundada
en la Escritura: porque la palabra Barah, de que
se sirve el Génesis, solamente significa ordenar,
disponer 6 formar. La idea, pues, de la creacion,
ha nacido, segun estos filésofos, en la Teologia
de la escuela. (2)

Se ofrecen luego dos dudas sobre esta que llama
Wolffio hipdlesis deistica. Primera; jpuede llamar-
se hipétesis en sentido filoséficor Segunda: la ex-
travagancia de los deistas, explicada de este 6 de
otro modo spuede admitir el titulo de sistemar
Resueltas ambas; se combatird el error sobre lo
principal.

Para la primera resolucién me d4 fundamento
el mismo Wolffio, que, no obstante, llama hipo-
tesis al sueiio que hemos propuesto. (3) La hipéte-

(1) Melange:

(2) Diction. Philosoph. art. Genese. Christianisme devoilé, p. 50

(3) Wollf. Log. Disc. preelim. cap. 4. Methodo Philosoplic. parr. 120.
Disinio itaque hypotesim Philosophicam per sumptionem eorum, qua esse
nondum demonstrari potest, tanquam essent, rationis reddendas gratia. Né-

TOM. I1. 2
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sis filosofica, segtin €1, es la suposicién de algu-
nas cosas que aun no pueden demostrarse; pero,
con todo eso, dan razén 6 motivo para probar otras:
como la hipétesis de Copérnico, la de Ptolomeo,
6 la de Tico Brahe. Estas son unas suposiciones,
que aunque no pueda probarse cual de ellas exista
en efecto, pero asi por la una como por las otras,
se dd razén mds 6 menos sencilla de todos los mo-
vimientos celestes.

Convengo por esto en que para hacer la suposi-
cién de una 6 mds ideas, que se dan por hipdtesis,
no se requiere que se demuestre la existencia de
dichas ideas; pero se requiere que al menos no se
demuestre su repugnancia: de otro modo seria su-
poner cosas repugnantes 6 imposibles. De aqui
se inferirfa una cosa y juntamente su opuesta;
porque de un imposible dado, cualquiera cosa se
sigue.

Yo pregunto: ;pueden darse dos principios m4s
enemigos y repugnantes entre si mismos que los
que toma ésta llamada hipdtesis para sostenerse y
producir otras consecuencias semejantes® Los deis-
tas nno atienden 4 esto: ellos casan ideas inconci-
liables para hacer nacer sus hipétesis monstruo-

tese qu> ajui sz habla de las hipotesis filosdficas, que sz emplean para
explicar mnchos efectos de Fisica, Metalisica, ¢ Cronologia: v ne son lo mis
mo que las hipdtesis que finge el l6gico (muchas veces imposibles) para ver

hasta donde llega la ley de la consecuencia.
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sas; y es, porque no atienden 4 la conexién de los
principios metafisicos entre si mismos, sino 4 Ia
relacion y consecuencia que dichos principios,
mal 6 bien avenidos, pueden tener con los intere-
ses de su politica y de su moral. De modo, que
siempre debié ser la moral una continuacién del
dogma y de la metafisica; pero el dogma de los
deistas y de todos los pseudo-filésofos, se funda
después de resuelta su moral. Asi nace de entre
sus manos la naturaleza sin principios, sin cohe-
rencia, sin posibilidad, y aun con positiva repug-
nancia.

Wolifio ha hecho por sostener 1a posibilidad de
esta que llama hipdtesis deistica. «No es imposible
(dice) que alguno admita que Dids existe, y con
todo eso no le atribuya sino una idea desnuda de
un mundo coeterno 4 si mismo.» (1) Esta es su
proposicién; pero en ella no se enuncia toda la hi-
potesis, seguin la describe antes, sino una sola
parte. Esto es lo mismo que no hacerse cargo de
ella, para hacerla posible.

La proposicién, llamada hipdtesis, tiene dos
partes. La primera es laidea de un Dioscon cono-
cimiento especulativo ¢ tedrico de un mundo
coeterno 4 si micmo. La segunda afiade que este

(1) Wollf. Theolog. natur. part. 2. par. 558. Non impossibile est u
quis admitiat Deum existere, i frmen ron trFeal nisia uCam nurdi; ips

ceeterni, cognitionen.
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conocimiento es desnudo, y excluye de Dids el
conocimiento préctico del mismo mundo. La pri-
mera parte, que es una simple enunciacion afir-
mativa, no tiene repugnancia; y Wollfio sélo
prueba la posibilidad de esta, como se vé por el
discurso que forma. «El ente perfectisimo, dice, es
posible independientemente de la contingencia
de este mundo expectable; esto se demuestra an-
tes: lo que se demuestra es verdad; luego es ver-
dad que independientemente de la contingencia
de este mundo, se puede entender la idea de un
ente perfectisimo.»

Infeliz viene 4 ser el inmenso trabajo que em-
pleé Wolffio para no equivocar las cosas, ni pre-
cipitar las ideas y sus consecuencias, si al fin se
duerme él mismo, cuando habia de aprovecharse
de sus reglas. Nada es mds contrario 4 la hipote-
sis deistica que pretende hacer posible, que la
consecuencia que infiere de su prueba. Esmuy
diferente concebir 4 Dids con el conocimiento
teérico del mundo sin la exclusién del conoci-
miento prdctico, de atribuirle el conocimiento
tedrico de aquel mismo con la exclusion del price-
tico. Lo primero cualquiera lo puede entender;
pero lo segundo es repugnante 4 la idea de Dids,
porque limita su conocimiento, gne es esencial-
mente inmenso, y por consiguiente, destruye su
1dea.

Toda la equivocacién de Wolffio nacié de ha-
ber confundido la idea de un Dids independiente
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ab wlerno de la existencia contingente del mun-
do, con la idea de este mundo coexistente ab ater-
no sin dependencia de la existencia necesaria de
Diés. Como si estas dos proposiciones fueran con-
vertibles y necesariamente conexas.

Nétese también que en esta proposicién intro-
duce Wolffio un mundo diferente del que se su-
pone en la hipétesis deistica. Porque habla de un
mundo contingente, como consta en su discurso;
y la pretendida hipétesis habla de un mundo que
debe ser enfe necesario, como poco antes prueba
el mismo. (1)

De aqui resulta que este filésofo no pretende
probar la posibilidad de la hipdtesis deistica, sino
la de otra muy diferente. Si es imposible excusar
la extravagancia del deista, aun con el color de
hipotesis, squién le salvard al deismo el titulo de
sistema?

Este nombre filoséfico es usurpado bien ¢ mal
en nuestros tiempos para cualquier enredo 6 ne-
gocio. Quienes mds impropiamente lo usan son
el deista, el ateista y el materialista, queriendo
llamar sisfemas 4 sus manias y locas impiedades.
Arranquemos esta mdscara 4 los impios, y desha-
gdmosles de estas voces nuevas, con que preten~

(1) Woifl. ubisupr- parr. 557- D :ista Deo mundi eidem cetarni nudam
cognitionsm tribuens, mudum {acit ens d _fe.

Est vero ens necesarium eits a fe.
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den hacer el papel de filésofos en el teatro pre-
sente.

Un sistema es, en la Filosofia, un plan de ideas
o principios generales y ciertos, que, combinados
entre si por una razén de érden y de mutua de-
pendencia, bastan para explicar los efectos prin-
cipales y regulares, que suceden en una grande
obra: 6 sea, una coleccion de verdades (1) unidas
entre sty con sus principios. Se llama fundadorde
un sistema el que sabe combinar muchas verda-
des conocidas ya, pero que andaban dispersas, y
sirviendo 4 otros fines en varias obras. Esto dis-
tingue 4 un Aufor de un Compilador y de un
Plagiario.

El primero hace concurrir muchas partes de he-
chos, dichos, documentos, notorios ¢ desconoci-
dos, para probar un pensamiento original que
intenta establecer. El segundo acopia muchas
noticias'é verdades en un libro, sin unidad algu-
na de designio, sino con el propdsito de que se
hallen con facilidad, y sirvan 4 lo que cada uno
las quiera conducir. Este es el oficio de los que
escriben Diccionarios, Polianteas, Sumas, Biblio-
tecas, Enciclopedias, etc. Plagiarios son los que

(1) Wolff. Logic. p. 2. fest. 3. cap. 5. de Dijudicand. libris dogmatic.
parr. 88¢. Sisthematis conditor est, qui veritates apud alios auctores obias
suoque sini accommodas eligit, inter se connecsit. Systhema enim dicitur

veritatum inter se, ex cum principiis suts eonnexarum congeries.
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usurpan para un fin las pruebas y verdades que
(sin quitar ni poner ellos cosa alguna de su parte)
t oman de otros autores, 4 los que estaban ya sir-
v iendo para el mismo fin.

Todo el mérito del fundador de un sistema
pende de la feliz invencidén (1) de una idea gene-
ral, con la que pueda relacionar, como 4 un cen-
tro, todas las ideas y verdades particulares que
vé dispersas y sembradas por muchas partes.
Por esta idea general, simple 6 compuesta, dd ra-
zon de los efectos particulares y satisface las difi-
cultades que ocurren. Por ninguna causa se ex-
plica mejor una cosa que por aquella misma por
la cual sucede: conque es esencial 4 cualquier
sistema constar de principios y causas universa-
les y verdaderas, de donde inferir, como conse-
cuencias particulares, los efectos que regularmen-
te resultan. No puede dispensarse de esto sistema
alguno, ya sea de Politica, de Fisica, ¢ de-Meta=
fisica. Todos los sucesos particulares han de ser
né contrarios ni repugnantes, sino conformes y
sometidos 4 las providencias generales, en las
que se fundan los principios de un gobierno, 6
de un grande artefacto.

A esto se dirigi6 el trabajo de los célebres filo-
sofos que meditaron para combinar y fundar sus

(r) Ant. Genuens. Elem. Methaphis. part. 3. Append. de natur. Dei,
arr. 23 Ut sistema qnodvis sibi constet duo requiruntur: Primun principia
P 3 q q

evidentia: quoeqne é pugnantibus notionibus minime coalescant, etc.
Juoeq pug
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sistemas del Universo. Sus observaciones, sus
comparaciones, sus reflexiones profundas, sus ex-
periencias, todos sus esfuerzos, se aplicarond cono-
cer las leyes generales que deberian poner por
principios y bases de sus obras. Aqui ha ido y
venido Descartes para inventar su materia sutil,
con susotros elementos, y las leyes del movimien-
to: aqui Newton con sus atracciones ¢ impulsiones
variables: aqui todos los filésofos antiguos; unos
con su agua, principio universal; otro con el aire;
otro con el fuego, 6 espiritu: aqui las ideas del in-
flujo fisico, de las causas ocasionales, de la armo-
nia preestablecida, delas almas: todos con el deseo
e explicar por unos principios dados, ya los fend-
menos que ocurren en el Universo, ya el modo
con que obran nuestras almas sobre los cuerpos.
Se dificulta que alguno haya logrado fundar un
sistema completo; pero al menos, 4 este fin han
dedicado muchos sus afanes. _
Solamente los deistas ¢ epicurianos se han per-
donado este trabajo; y en vez de examinar, inqui-
rir y hallar unos principios generales y ciertos,
para dar por ellos razén de la asombrosa obra del
mundo, y de cada una de sus partes, les agrada
mds cerrar los ojos, y creer (contra su costumbre)
con una fé ciega, que todo sucedi¢ por un ciego
acaso, 6 por una materia ruda y obscura, sin for-
ma ni principio. Hicieron incomprensible lo que
no pudieron entender; y eterno, aquello que no
vieron nacer.
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Pidase, si no, ﬁ"‘gs deistas que nos denlasleyes
universales, los principios ciertos de su preten-
dido sistema. Ellos presumen que son los génios
mas sublimes de su siglo, los mds sobresalientes
para dar 4 cada cosa unas miras universales, y
nada reciben ni creen sin demostracion. Pues
mala y desesperada debe ser la causa que tienen,
cuando no se encuentra alguna razén 6 pruebade
ella, ni aun por patronos tan hdbiles.

Ya el doctor Bergier habia tocado en este va-
cio. Si el Deismo, dice, fuera un sistema racional,
Rousseau era el hombre mds capaz de su tiempo
y del partido, para ponerlo en toda su luz: tenia
toda la penetracién posible para asentar los prin-
cipios; para sacar las consecuencias de que fuesen
capaces: tenia la mds brillante locucién para ha-
cérnoslos gustar: poseia todo el fuego imaginable
para persuadirnoslo. En medio de unos talentos
tan raros, el Deismo no puede pasar de una hipé-
tesis absurda, de wun plan descosido y contradiclo-
rio: es un edificio donde nada se sostiene; u#n cdos,
mds bien que un sistema.

Se hace ver que esta primera llamada hipétesis
de losdeistas es en si misma absurda, implacatoria
y repugnante. Lo primero, porque contienelaidea
de dos dioses independientes entre si, y cada cual
existiendo necesariamente. Uno es el mismo Dids
eterno que supone el Deista: otro el mundo que
el deista supone coeterno 4 Dids, é independiente
de El en su sér v en su existencia. Pues hé aqui

TOM. H. 3
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otro Dids; porque este serd ya un sér necesario,
cuya razon de existencia no estd en Diés, sino en
su misma esencia. Esto es lo que basta para ser un
ente necesario € independiente.

En segundo lugar, se supone aqui al mundo un
sér absolutamente principal, 6 principio de si mis-
mo, porque se dice que Dids no tuvo de €l sino
un conocimiento desnudo, né prictico, y que ja-
mds obré El en dicho mundo efecto alguno. Luégo
el mundo tuvo de si mismo todo su sér, y por si
mismo lo conserva. Luégo, segtin la pretendida
hipdtesis, la materia es un sér existente por si mis-
mo, y esencialmente eterno.

Ved aqui las nociones ¢ ideas que no le pueden
convenir mas que 4 un Dids. Luég(: el mundo de
los deistas, coeterno con Dids, é independiente de
El en sér y en existir, serd otro Diés. Luégo en
dicha hipdtesis se suponen dos dioses distintos,
coeternos, ¢ independientes el uno del otro. Esta
es una de las quimeras -y contradicciones que de-
voran los deistas por establecer un mundo donde
sustraerse al castigo del Dids, 4 quien temen sus
conciencias cargadas de delitos. Estos absurdos
son el argumento mds eficaz para probar que no
es sistema el Deismo.

Sucédeles dlosdeistas que, huyendo de un Dids,
van 4 caer en las manos de dos, quienes, en la hi-
potesis imposible de que los hubiere, habian de
ser santos, justicieros, castigadores de toda mal-
dad. Sin estas perfecciones no puede entenderse
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la idea de cualquiera buen Juez 6 Rector: ;cudnto
menos podrd prescindirse de un Sér soberano, eter-
no, sabio, en una®palabra, de un Dids?

Pues estos dos dioses que por aturdimiento ima-
ginaba el deista, siendojustos (1) y perfectos, como
es necesario, los ha de sentir contrarios 4 sus de-
litos y 4 sus vicios: spues de qué lesaprovechaaun
para su mal propdsito hacer del mundo otro Diés?
iAcaso espera que, agradecido 4 este servicio,
el fingido dids sea mds tolerante con sus autores,
como se creia de las Divinidades hechas en el Pa-
ganismo? jCudntas necedades caben en un cora-
z6n que se niega 4 Dids!

Este tercer absurdo descubre también la vani-
dad de la supuesta hipétesis. Estas no se admiten
(aun cuando no sean absurdas) en la Filosofia,
sino para abrirse camino hacia ciertas verdades 6
utilidades que se pretenden hallar. El que para
acertar en un negocio, aunque sea malo, dispone
unos medios que se lo desbaratan, peca tanto de
necedad como de imprudencia. De aquise prueba
también la falsedad de las hipdtesis, cuando las
consecuencias que de ellas se infieren, son con-
trarias 4 lo que de hecho (2) se intenta.

También se halla otro vicio en esta absurda hi-

(1) Wolfi. Ontolog. parr. 304.
(2) Wolff. Logic. Disc. praclim. cap. 4. parr. 127. Et enim si qua inde

deducuntur, quee experientia contraria sunt, hipoteseos falsitas apparet.
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potesis, reprobado en buena Filosofia: y se reduce
al abuso que esta prohibe se haga de las hipéte-
sis, (1) aunque sean verosimiles, para fundar pre-
ceptos morales 6 de politica. Si para dar reglas de
costumbres, 6 para establecer dogmas 1 otras doc-
trinas de suma importancia, y de los que tiene
mucha necesidad la vida humana, nos hubiéra-
mos de conducir por hipétesis, cuya importancia
crece y mengua en la Filosoffa segtin los tiempos
y las ocasiones, no quedaria fija cosa alguna, ni
en la Iglesia, ni en la Sociedad.

Adver‘ud esto, politicos racionales: ved el peli-
gro que lleva contra todos los Gobiernos huma-
nos este principio de los deistas. El basta para des-
concertar todas las diversas formas con que se han
regido los diferentes Estados de las Naciones.

Nada dejan estable ni cierto; y la consecuencia
mds segura que puede sacarse de sus hipdtesis re-
pugnantes, es que no se daria constitucién civil
alguna que durase un afio entero. A unasucederia
otra, y otrasd esta, sin que haya quien pueda fijar
la base ¢ sistema firme de la Sociedad, ni de Au-
toridad alguna constituida. ;Cuando se verd me-
jorverificado aquel Divino Ordculo, que dice en-

(1) Id. parr. 128. Hipotesis (qualibet) et si cweteris palmam preeripiat; in
demonstracionibus tamen moralibus ac politicis 4 nobis non usurpatur, ne
veritates momentosas, quarum in vita usus eximiis, incertis pelagi fluctibus

commitalnus.
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tregé Diés el mundo en manos de los fildsofos 6
de sus opiniones 6 hipétesis, para que no acierten
jamésa entender la Obradel Autor y Rector delas
cosas? Por tanto, me atengo 4 la sentencia de Wol-
flio; que en cosas de mucha entidad ¢ importancia,
asi en Politica comoen Moral, y tambiénenlasre-
ferentes 4 Religién, es uncrimen contra prudencia
y contra el Estado, admitir hipétesis caprichosas
y sin fundamento.

A esta prudenre regla de Légica faltarian incon-
sideradamente algunos tedlogos catélicos, cuando
pensaren mudar alguna cosa 4 las materias de los
Sacramentos, guiados por alguna hipdtesis, u opi-
nién relativa 4 fisica, que en tiempo de aquellos
llevare el crédito de muchos. Miserable seria la
Religién que mudase un solo dogma 4 capricho
de la Filosofia. Las hinchazones de esta suben y
bajan, segtin el aire que corre; pero la Iglesia es
una columna de verdad, que nunca se muda. Ve-
remos mafiana silbadas y convertidas en fabula
estas opiniones humanas, 4 las que hoy ninguno
se atreve 4 contradecir. ‘

Pero nadie hubotan temerario en cometer este
crimen, como el deista y los nuevos filésofos, ¢ls
imaginable que aunque estas dichas hipétesis les
fuesen posibles, y aun probables, alterasen tan
prontamente por ellas la fé mantenida entre sus
mayores, y quisiesen despuds de esto trastornar
las formas de todos los gobiernos reconocidos, y
la constitucion de toda sociedad?
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Noétese desde aqui la profunda malicia en que
se zanjan los principios del Deismo, Materialis-
mo, y de todos los falsos fildsofos. Sus hipétesis,
que entre ellos tienen valor de dogmas ¢ de prin-
cipios, no se contentan con referirse 4 ciertos pun-
tos indiferentes que nada influyen en los nego-
cios del Estado, de 1a Religién 6 de la Moral, ya
sea que se concedan 6 que se nieguen: No son co-
mo lasdisputas de los Escoldsticos, que aun cuan-
do fueran inttiles, no tocan con todo eso al esta-
do comun de los hombres, ni al de los particula-
res; por ejemplo, si el todo sea alguna cosa mds
que sus partes unidas, silos elementos entran for-
mal 6 virtualmente en los mixtos, y asi otrasen
que se ejercitan los jévenes: por el contrario, las
opiniones de los primeros miran principalmente
4 las costumbres, 4 la independencia de las leyes,
de los Jefes de los pueblos, 4 los articulos de la fé,
y otros que iremos viendo; como si el mundo pu-
diera existir y regirse por si sin necesidad de
algtin Diés: advirtiendo, que estas hipétesis no se
reservan para las discusiones del aula, sino que se
tratan con el pueblo, y llaman fanatismo 4 la mo-
deracién que se les opone. En todo lo cual, no sélo
faltan al método de filosofar, sino también al uso
legitimo de Ia libertad filoséfica, obrando asi con-
tra dos reglas muy sustanciales que prueba Wol-
ffio. Sirvome aqui de este autor, por lo mismo
que no fué catélico, para confundir con él4los
que pretenden parecerlo. La primera de estas re-
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glas (1) es: Si alguno quiere discurriy con detri-
mento de la virtud, este no filosofa eon método filo-
sdfico.

La segunda (2) es: Si alguno hubiere de enseiiar
con método filosdfico, no debe decir cosa conlraria
d peligrosa al estado pitblico. Todos estos precep-
tos son rotos y hollados por los falsos fildsofos
para tomarse la libertad de fingir unas hipotesis
que hacen servir como si fueran dogmas, para
maquinar contra la virtud, contra las verdades
de la Religién, y contralas mdximas que son mds
importantes al estado publico. Pero entre crime-
nes tan execrables, es de admirar la necedad de
pretender cambiar con menosprecio unas verda-
des y mdximas que han regido y han vencido
siempre, por absurdas hipdtesis recientemente
sofiadas.

Eran los alquimistas el objeto de la risa piblica,
porque gastaban su plata, oro, y demds riquezas
fisicas que poseian, tras de un oro y plata filoso-
fica que les ofrecia alld en sus suefios la hipotesis
de la crisopeya (3). Mas no lloremos, ni nos ria-
mos ya de estos dementes: compadezcamos, si, 4

(1) 'Wolff. Log. Disc. preelimin. cap. 6. de libertat. philosophandi, parr.
164. Si quis methodo philosophica philosophatur, virtuti contraria dicere
nequit.

(2) Id. ibid. parr. 165. Qui methodo philosophica philosophatur non do-
cet statuit publico contraria.

(3 Elarte con que se pretende trasmutar los metales en oro. N. E.
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los deistas, y tengamos ldstima de ellos; pues por
una hipdtesis, no solo innaccesible, sino tam-
bién imposible, repugnante y absurda, pierden
prédigamente las verdades que tenian, y renun-
cian las riquezas y paz de la vida presente y veni-
dera.

Se sigue, finalmente, otro absurdo, contrario
al anterior, de la pretendida hipdtesis. Como de
un imposible se sigue todo, de ¢l se infiere tam-
bién nada. De él se infiere una cosa, y su contra-
dictoria; y esto pone de relieve su absurdidad y
repugnancia. Hasta ahora se les contaban 4 los
deistas dos dioses independientes, é inconexos el
uno con el otro. Ahora se infiere también que no
pueden contar ni aun con uno: y del Politeismo
van 4 caer en el Ateismo. La prueba es muy fdcil.
La hipdtesis que supone dos dioses, destruye la
idea de un solo Diés y por consiguiente, la idea
de un Diés 6 de un Sérinfinitamente perfecto;
porque cada uno de dos dioses distintos no puede
ser infinitamente perfecto, 6 no puede tener to-
das las perfecciones posibles; pues al tenerlas cada
uno tendria todas las perfecciones del otro: luégo
cada uno seria el otro, y los dos serian uno solo.

Al no tener el uno las perfecciones del otro, esto
es, la esencia, existencia, naturaleza, virtudesy
atributos, ninguno de ellos seria Dids, por defecto
de otras tantas perfecciones. Luégo la hipdtesis
deistica, no sélo contiene la idea monstruosa de
dos dioses diversos, ¢ independientes entre si,
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sino también la idea contradictoria de ningun
Dids, como desea el ateista.

Todos estos absurdos repugnantes contiene en
~sf una hipétesis sélo imaginable en el corazén de
un deista. Ella imita mds bien la idea de los sue-
fos, donde se representan 4 un tiempo cosas re-
pugnantes y contrarias, y donde falta toda razon
suficiente. Para suplir este segundo defecto d su
hipétesis, han pretendido sus doctores ponerles
diferentes apoyos. Unos recurren 4 la autoridad
de los filésotos antiguos; otros 4 la de los Padres
de la Iglesia de los primeros siglos: hasta la Santa
Escritura quieren que favorezca su delirio. En los
articulos sucesivos iremos desvaneciéndoles estas
pretensiones.

paaqgpers

TOM: 1. 4
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CAPITULO H.

NoO CREYERON TODOS LOS FILOSOFOS ANTIGUOS

LA ETERNIDAD DEL MUNDO NI DE LA MATERTA.

& UNQUE los deistas, en calidad de Espiri-
S 5{97 tus-fuertes, no hacen caso del testimo-
nio de alguna otra persona, ni aun del de todo el
mundo, algunas veces mitigan este rigor y creen
cualquier cosa. En el punto que examinamos,
edifican su {é sobre el testimonio de todos los filé-
sofos antiguos. «Esto, y né el articulo de un Dids
Criador, es lo que les parece cierto; porque fodos
los antiguos filésofos ensefiaron la eternidad del
mundo.»

El que afirma una proposicién universal, se
obliga 4 una prueba de mucha costa: es necesario
que no deje descubierto alguno en los singulares
contenidos en su aflirmacién. Cualquiera filésofo
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de los antiguos que no haya enseiiado la eterni-
dad del mundo, es suficiente argumento para des-
mentir aquella jactancia que cuenta con fodos los
fildsofos. Si los deistas pudieran ser modestos, y
atinar con alguna verdad, se hubieran contentado
con reducir su proposicion 4 términos mas medi-
dos. Les bastaria repetir 4 la letra esta proposicion
de S. Agustin: «Algunos de los gentiles erraron
en esto, que hacian 4 la materia coeterna 4 Dids;
para que esta no fuese criada por El, aunque fue-
se formada por El.» (1)

No se podia pasar de aqui, si habia de guar-
darse justicia en las proposiciones. Mas enton-
ces veian los deistas que no podian alegar mas
que la opinién de algunos fildsofos particulares;
que esta prueba era ficilmente desvanecida con
la opinion de otros tantos que hubiesen enseflado
lo contrario, y que su fé quedaba pendiente del
error de unos pocos. Pues aunque fuese mintien-
do y hablando al aire, les era preciso ofrecer por
testigos a fodos los fildsofos, y 4 toda la antigiic-
dad. Veamos, pues, como citan para engafar al
vulgo.

Cicerén no desmerecerd el nombre de filésofo,
sino entre los que no le hallen favorable. Pues ¢l
habla del principio del mundo con unas luces,

(1) Auz. contr, Faust. de Hyle: In hoc ervant guidam Gentilium, quod

eam [‘Jll.IL‘.ri:lm) tanguam coaeternam Deo conjunsunt, ete.
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que bastan para romper las tinieblas de nuestros
pseudo-filésofos 6 deistas, Perdondndole las
cuestiones impertinentes, que es menester tam-
bién disimular 4 algunos {ilésofos cristianos, en
lo demds se le hallardi muy 1¢jos del error de la
eternidad del mundo. Oigasele su dicho y cémo
se entretiene con las dificultades que rodean a
esta materia. :

«Yo pregunto (dice) 4 los que dan al mundo un
origen reciente: spor qué los que repentinamente
se presentaron 4 fundarlo durmieron por tan in-
numerables siglos? Porque, aun cuando el mun-
do no era, los siglos eran. Digo los siglos, no
aquellos que se componen de dias y noches y de
circulos 4nuos. (1) Sé bien que tales periodos no
se forman sino por las revoluciones.del mundo;
pero hubo desde los tiempos infinitos una eterni-
dad que no se media por la circunscripeién del
tiempo. Cudl fuese esta, y en qué espacios se ha-
llase, no puede entenderse: ni aun viene dla ima-
ginacién cémo duraban los afios, cuando no ha-
bia tiempo alguno.»

«Pues, en este tan inmenso espacio, quisiera,
mi caro Balbo, que me dijeses: ¢por qué tu Pro-
videncia cesaba de la obra y huia del trabajo?
Pero este jamds se acerca 4 la Deidad, ni esta su-

(o Cie. 1t/ de nature D3or.
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friria fatiga alguna por la obra del mundo, cuan-
do todas las naturalezas, los mares, la tierra, el
fuego y el cielo, se estdn ofreciendo y convidando
al Nimen Divino. ;Pues por qué deseaba Dids
adornar al mundo con signos y luces, como el
que edifica un palacio? Si para que el mismo
Dids habitase mejor, yd antes por tiempos infi-
‘nitos habia habitado en una retirada, 4 la que
cercaban el humo y las tinieblas: después de esto,
no creemos que Diés se deleite con la variedad.»

«;Pues porquéadornaba el cielo y la tierra? ;Qué
satisfaccién puede obtener de aqui Dids? :Cual-
quiera que sea, no ha podido carecer de ella en
tanto tiempo. ;Por ventura ha constituido Dids
todas éstas cosas, como dices, por causa de los
hombres sabios? Pero si es asi, por poco empren-
dié el Sefior tanta mdquina de cosas. ;Dirds que
por los necios? Pero, en primer lugar, ninguna
causa hubo para que Dids se dejase inclinar 4 los
malos. Ademds, ;qué resultado lograria jamds con
esto, cuando todos los necios son sin duda misé-
rrimos? ;Qué cosa podemos creer mads miserablers

:Quienes eran estos de los cuales dice Cicerén
que daban al mundo un origen recienter Esto de-
muestra que en tiempo de este filésofo no ocupaba
el espiritu de todos la idea de la eternidad del
mundo. El mismo Cicerén no sale de las nociones
verdaderas en todas estas cuestioncillas curiosas
que excita. Supone 4 Diés habitante por una dura-
cion infinita en una retirada inaccesible y tene-



La Farsa Firosoria. 31

R s

brosapara nosotros. Esto era antesdel mundo, an-
tes del tiempo, y antesde todo cuerpo y materia:
Deus ipse... antea, videlicet tempore infinito, in
tenebris tamquam in gurgustio habitaverat. Pri-
mero deja advertido que este tiempo de que habla
no es el que se mide por siglos; sino un tiempo
infinito, 6 una eternidad incircunscrita. Pero con-
cede un espacio inmenso, de que no se puede tener
idea del mismo modo que se tiene del tiempo y de
las otras cosas que se suceden; donde se deja en-
trever que no entendia por espacio dimension al-
guna local ni material.

Las demds preguntas que hace son fundadas en
buenas noticias, y no las d4 por raras en su tiem-
po. Sélo yerra en querer apurar los motivos y
causas porque se incliné Dids 4 criar el mundo y
todos los séres. Pero semejantes cuestiones las
han movido también algunos filésofos cristianos,
(1) sin creer por esto la eternidad de la materia;
como si Dids estuviera obligado 4 dar razén de lo
que obra libremente. Su bondad es la primera
causa, como dice S. Agustin: (2) ;Pues 4 qué bus-

(1) :Nam cur semper mundus {uit?> Au quia semper non potuit Deus,
aut nescivit condere? Marcel. Paling. Zodiac. cant. 11. in Aquar.

(2) D. August. de Genes. contr. Maniqueos, lib. 1. cap. 2. Causas enim
voluntatis Dei scire quarunt, cum voluntas Dei omnium que sunt ipsa sit
causa. Si enim habet causam voluntas Dei, estaliquid quod antecedat volun-
tatem Dei: quod nesas est credere. Qui ergo dicit square Deus fecit Cemlum

et terram? respondemdum est ei quia voluit.
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car otras causas? «Al que pregunta jpor qué hizo
Dids el cielo y la tierra, 6 por qué la hizo ahora y
no primero 6 después? Se le ha de responder:
porque quiso.»

Si se coteja la opinion de los mds de los (1)
poetas y filésofos antiguos, con la verdad escrita
por Moisés en su historia del principio del Uni-
verso, se hallard todavia una conformidad que no
pudieron acabar de obscurecer las mismas tinie-
blas que se mezclan en los sistemas de aquellos.
Sobre esto provoca 4 los filésofos para la prueba
que se toma de los testigos. Cita primero a Or-
feo, después de los poetas griegos viene d los lati-
nos, y con todos ellos falsifica aquella bocanada 6
jactancia de Voltaire, 4 saber; que todos los anti-
guos creyeron la eternidad del mundo. Diodoro
Siculo cita el dictdimen 6 parecer de muchos que
creian haber tenido principio todas las cosas, y es-
tar por consiguiente sujetas a la corrupeién, O 4
poder acabarse. (2) Suponian en el principio junta

(1) Lactant. de Falsa Religion. c. 5. Venianius ad auctores, etc...

La misma verdad de un Digs Criador pr.ueba después por testimonios ex-
presos de nuestros poetas latinos: Sine ullz disimulatione 4 Deo, quem fabri-
catorem mnndi, quem rerum gpisicem vocant (Ovidius et alii) mundum fa-
tentur mnstructum.

{z) Diodor. Sicul. in principio libri 1. Biblioth. Dice que algunos no com-
prendian el principio del mundo y lo imaginaban eterno. slo era (hablando
mas expresamente) dar al mundo un comienzo, no eterno & infinito, SN0

indefinido; porque ignoraban ¢ no tocaban la primera linea de su duracion.
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toda la materia; pero tan confusa y perturbada,
que ni el cielo, ni la tierra, ni alguna otra parte,
tenian su forma, ni sitio, ni diferencia de las de-
mas. Cuando aquella aglomeracién indigesta ¢
indiscreta fué actuada, cada parte comenzo 4 tomar
su lugar: el fuego con su celeridad se agitd, y mo-
viéndose en un giro arrebatadisimo se conglobd y
formaba los astros y las estrellas: el aire 6 espiritu
fué puesto en libertad y tomé un continuo movi-
miento: la masa que restaba, compuesta de la ma-
teria humeday seca, estaba todavia confusa, hasta
que el espiritu, moviéndola vehementemente en
circulo, separé las partes fluidas 6 acuosas de las

secas y duras; estas hicieron el cuerpo de la tie-

rra, y aquellas el abismo ¢ depdsito de las aguas.

Esta fué la idea que los Egipcios conservaron

del principio del Universo. Ninguno desconocera
en ella las trazas de la verdadera descripcion de
Moisés.

Toda la fisica y doctrina de los Caldéos era con-
| traria al falso dogma de la eternidad de la materia
i 6 del mundo. Alli se dividian los sabios en cuatro
géneros, que se llamaban Hhartumin, Azcha-
plivm, Mescheplin y Chaschdin. De estas cuatro
clases de literatos hace mencion Daniel (1) cuando
dice que Nabucodonosor congregoé todos los sabios
v agoreros para gue le adivinasen el suefio que ha-

() Dun. cap. 3. W. 2.

TON 1

gl it
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bia tenido. Diodoro de Sicilia d4 4 los dos tltimos
érdenes el nombre de astrélogos, y 4 los primeros
los 1lama fisicos y sacerdotes. En esto dice que ha-
bian imitado 4 los sacerdotes egipcios. (1) Su prin-
cipal estudio se empleaba acerca de las natura-
lezas Divina y natural: la contemplacién de la
primera hacia su Teologia; la de la segunda su
Fisica.

Los que han referido (2) y explicado los ordcu-
los de los Caldéos, dicen que Zoroastro dividié en
tres clases 4 las naturalezas. A una solamente lla-
mo eferna; 4 la de la segunda clase llamé eviter-
nas, porque tuvieron principio y no debian tener
fin: 4 las de la tercera llamé perecederas, porque
tuvieron principio y habian de tener fin. Estas
ultimas naturalezas eran el objeto de su Fisica, y
aqui incluia toda la materia y el género de lo sen-
sible. Todo era dividido por los Caldéos en siete
mundos; 4 uno lo llamaban empireo, 4 tres eté-
reos, y 4 los otros tres daban solamente el nombre
de corporeos.

Hablando de lanaturaleza sempiterna 6 de Diés,
afirmaban (3) que este era el unico principio de

(1) Diodor. Sicul. apud Stanlei. Hisior. Philesoph. p. 13. tom. 5. sect. a.

(2) Pletho in Orat. pagt go. apud eitat. Stanlei. ibid.

(3) Auctor brevis explanationis Dogmatum Chaldeorum: Unicum arbi-
trantur rerum omnium principium, idque profitentur unum esse etc bonum.

apud. Stanlei. ibid. cap. L.
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todas las cosas y lo creian unico y bueno; aunque
todavia no podian entenderlo sino por la idea de
laluz, 6 del explendor. De ese misterio, que apren-
dio Pitdgoras entre los Magos, llegé éste 4 imagi-
nar 4 Dids compuesto de un cuerpo semejante a
laluz, (1) y dela verdad por alma.

Con tales 1deas, creian 4 esta Naturaleza Divina
la fuente 6 nacimiento del fuego y de la luz. (2)
De allila debian recibir todas las otras naturale~
zas, que ellos aplicaban 4 los dioses, 4 los dngeles,
4los demonios buenos y 4 las mentes de los hom-
bres. A todas estas criaturas las llamaban infeligi-
bles, inteligibles é intelectuales, é intelectuales sola-
mente. Hvperiarchosd principios, Dioses, A ngeles,
Demonios, Almas, todos procedian de aquella Na-
turaleza de la luz. Llamaban a los Demonios ma-
los, tinieblas. Los érdenes que distinguian entre
las naturalezasinteligibles, no dejan de concordar
en mucho con los que nuestra verdadera Teologia
distingue en las gerarquias de los Angeles: pero
a todas les daban principio en Dids, 6 la Natura-
leza sempiterna; y en esta daban idea de tres per-
sonas, 4 quienes llamaban Padre, Pofencia y
Mente. (3) Esto es lo que nos basta marcar aqui,
remitiendo 4 los que gusten deentenderlas diver-

(1) Porfir. in vita Pythagor.
(2) Apud Stanlei. ibid. cap. 2.
(3) Psello apud Stanlei. ibi. cap. 4.
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sas clases de Dioses, Angeles, Demonios, Almas,
fuentes, y principios, 4 Estanley, que confundia
lo que digeron Psello, Plethon y otros, quienes
han explicado los ordculos de Zoroastroy la Meta-
fisica de los Caldéos. (1) '

Si todas estas naturalezas no eran llamadas por
aquellas naciones sino con el nombre de eviternas
6 que no tendrian fin, y si no las dispensaban de
haber sido criadas y principiadas por Dids sdirian
que las otras naturalezas perecederas, que habian
de tener fin, .como la materia, no habian tenido
principior Lo contrario creia expresamente toda
aquella antigiiedad, y ni aun se dudaba de esto.
Asi el cielo, que llamaban empireo y era el inme-
diato 4 la lumbre, que llamaban sobremundana,
como también los cielos 6 mundos efiéreos, y mu-
cho mads los infimos, 4 los que daban el nombre
de iyle (2) 6 materia crasa, todo lo creian sujeto 4
la corrupcioén, asi como habia tenido principio. (3)
Estos son los elementos de la doctrina de los Cal-
déos, en que habian convenido Zoroastro, Belo, y
los otros antiguos Magos, lamados Marmdrides,
Babylonios y Asyrios.

Beroso, que introdujo el primero los conoci-
mientos Caldéos en la Grecia, no pudo dejar de

(1) Loc. cit. cap. 7.8/ 9. 19, 1L
(2) Joan. Clericus in indic. ad finem operis Stanlei. art. maferix..

{3). Slanlei. ibi. cap. 13- .
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ensenar alli esta misma Filosofia. Eusebio, en su
Preparacion Evangélica, habla de la Teologia mds
exacta de los Griegos, y la explica y divide de un
modo poco diferente del que acabamos de ver en
la Teologia de los Caldéos. (1) Sino es que hable,
como quiere Juan Clericus, (2) de aquella Teologia
que trajeron del Oriente 4 la Grecia Pitdgoras y
Platon; porque 4 la otra Teologia, que fué¢ mds co-
mun entre los poetas griegos, la llama vulgar con
Proclo, y poco diferente dela Filosofia de los bdr-
baros. De foda la antigiiedad que nos citan los
deistas inclinados 4 la eternidad de la materia, se
deben ya rebajar 4 los Caldéos, con todos los filé-
sofos orientales, y también aquellos Griegos que
sabian algo mds que el vulgo y que los bdrbaros:
donde se vé cudn jactanciosa es la ignorancia de
los deistas. Pero demos otro paso, por si hallamos
esta eternidad de la materia mds expresamente
entre las naciones y sus filésofos.

Aunque Platén es uno de los mis indicados en
este error de la eternidad del mundo, no deja con

(i) Euseb. Preeparat. Eveng. lib. 4. cap. 5. Qui Grazeorum Theologiam
accurate expenderunt, rem totam in‘quatuor genera partiti sunt.

{2) Cleric. in indic. 7, Stanlei. At haec no fuit vulgaris Graecorum Theo-
logia, neque adeo Poetarum, sed aliquot tantum Philosophorum, nempe
Pvthagoreorum et Platonicorum qui com ex Oriente in Graeciam attulisse
censebantur. Vide initium ete... Theolog. lib, 6. cap. 8. in loco qui allertur

ad vocem Hecate.
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todo eso de confesar en el Thimeo, que /a caridad
de Dios fué causa de la creacion del mundo el ori-
gen de todas las cosas. (1) Aristételes cita y nume-
ra (2) también 4 muchos filésofos que negaban la
eternidad del mundo.

Hesiodo explica formalmente que la materia y
primer cdos fueron criados, cuando dice que esfe
cdos fué el primer engendro de todas las cosas he-
chas. (3)

De aqui parece que tomaron también los Peri-
patéticos con Aristételes y Empedocles el ctimulo
de su materia primera, indiferente y décil para
someterse 4 todas las formas, para conglobarse en
mundos y para la construccién de los elementos
principales que sirven después para la constitu-
cion de todos los otros cuerpos.

El mismo principio recuerdan el sistema de Eu-
ripides y el otro que Anaxdgoras llamé su Hone-
homeria, (4) que quiere decir un universo de par-
tes diferentes en naturaleza, textura y figura,
correspondientes 4 la especie para que las ordené
Di6s en el principio. A estas llaman hoy algunos
filésofos partes orgdnicas y similares. Las hacen

(1) Plat. in Thimeo.

(2) Aristot. text. 2. lib. 8. Phisicor. etc. ult. part. lib. 1. de Ceelo.

(3) Hesiod. Theogon.

(4) Nunc et Anaxagora fectemur Homehomeriam, etc... Lucret. lib. 1.
dz Nalur. Rer. W. 830.
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incorruptibles en si mismas, y lleva cada una la
tigura, cardcter y naturaleza de su especie. Esta
hipdtesis parece la renovacién de la de Anaxdgo-
ras. En aquella materia primordial y confusa supo-
nia depositado un Pan spermia (1) 6 mezcla de
todas las simientes, para que un espiritu que ha-
bia de sobrevenir las fomentase y organizase en
cuerpos que compusiesen el todo del Universo.
sQuién podri, leyendo estas opiniones, dejar de
notar en ellas un como cdos sin orden 6 un mon-
tén de ruinas, donde con todo eso se¢ ven derra-
mados algunos vestigios de la fundacion del Uni-
verso y de los verdaderos hechos que estan referi-
dos con orden y sinceridad por Moisés?

No falta sabor de las mismas verdades y de la
antigua tradicion, en el sistema que ensefié Tha-
les 4 los Jonios, sin duda con noticias aprendidas
de los Fenicios y también de los Hebréos. La ma-
teria liquida 6 agua, que dijo era la base 6 prin-
cipio de todos los cuerpos, es poco diferente de
aquel abismo de abismos de aguas, que preexistié
por unos instantes 4 la formacién de cada parte
del Universo, que 4 la voz del Criador nacié de
alli donde nadaba y estaba sumido, como nace el
infante del seno de la madre. Segin esa misma
1dea hablo también Pindaro en una de sus odas,

(1) Diogen. Laert. lib. 2. 1. 6.
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v 1lama al agua el mds fecundo de los elementos.
Algunos modernos se han dejado prevenir tanto
de este antiguo sistema, que han equivocado ¥
malogrado muy preciosos experimentos, donde
atribuyen 4 la virtud del agua lo que puede ser
efecto de otros agentes que andan en ella. El sis-
tema de Thales, tomado con moderacién, halla
mejor apoyo en un pasaje de San Pedro, (1) que
hace expresamente 4 los cielos y 4 la tierra naci-
dos del agua y por el agua, en virtud de la pala-
bra de Di6s.

Mas sin defender ahora que ¢l agua hdya sido
la materia comtn del Universo, como quiso Tha-
les, que haya sido el fuego, como creyd Perme-
nides, 6 el aire junto con un sal principe, como
decia Anaximenes, lo que nos importa sefialar
es, que los Patronos de todos estos varios sis-
temas, habiendo discordado en cuanto 4 la natu-
raleza de la primera materia del mundo, nunca
han dejado de convenir en que un Espiritu Sobe-
rano haya sido el autor de esa materia y de las
obras que hizo en ella.

Lactancio ha (2) mirado por este lado las opinio-

(1) Epist. 2. Petr. ¢. 3. v. 5. Latet enim eos... quod Coeli erant prius.
et terra de aqua, et per aquam consistens Dei Verbo. De este lugar han usa-
do muchos para hablar de los electos del Diluvio: pero es mds notable y
muy propio para entender la obra de la Creacion.

(1) Lactant. de Tals. Religion. cap, 5.
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nes de todos los filésolos mds distinguidos de la
antigtiedad, y las halla siempre concordes en este
punto de una Mente, de un Espiritu, de un Alma,
0 de un Dids Criador. Después de haber observa-
do el sistema de Thales de Mileto, considera el de
Pitdgoras, que confesaba 4 este Diés inmenso y
vivilicante bajo el nombre de un Animo difundi-
do por todas las cosas ¢ intimamente unido con
ellas, para darles el sér y Ia vida. Al mismo Dids
criador y conservador vé en aquello que Anaxza-
goras llam¢6 Mente infinita. Lo mismo entiende
cuando lee en Antisthenes 4 un Dids supremo,
que formé 4 otras muchas divinidades populares;
pero sin dar 4 otro la gloria de ser Dids por esen-
cia, y artifice de todas las cosas.

Leyendo 4 Cleantes, cuando este cree’ 4 Dids
sumo, no vé al éter ¢ 4 los cielos; sino 4 la Deidad
que los llena, tomando 4 los cielos por el que los
habita. Este mismo Sér divino es 4 quien Crisippo
llamé una divina necesidad, 6 una fuerza soberana
dotada de razon: & quien Zenoén llamé ley natural
y eferna: 4 quien Aristételes, por mds que discor-
de consigo mismo, tiene precisién de reconocer
por una Mente eterna y suma, que preside 4 todas
las cosas: Aquel sin quien Platén no puede esta-
blecer el sistema de su Monarquia, y 4 quien no d4
los nombres de éter, ni de cielo, ni de razén, ni
de naturaleza, sino formalmente el de Dids, asi
como nosotros: 4 quien dé el mismo nombre Ci-
cerén, con el sobrenombre de Supremo, y al que

TOM. Il 6
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hace Rector del mundo, no sujeto 4 ninguna na-
turaleza, ni necesitado de cosa alguna, dependien-
do de El todas; al que define por una mente libre,
suelta, y segregada de toda composicién, de toda
materia, de toda concrecisn mortal: 4 quien Sé-
neca, el mds acérrimo defensor de las opiniones
del Pértico, alaba muchas veces con el titulo de
Dios Summo; y hablando de la muerte prematu-
1a, lo confiesa Autor y Rector del Orbe de Ia tie-
rra, Diés del Cielo y de todos los dioses, y de cu-
yo arbitrio Soberano pendian todas aquellas divi-
nidadesqueadoraba Roma. Yensus exhortaciones
1mita 4 los santos libros de David y de Job, dicien-
do que esa Divinidad Suprema echd el primer
cimiento 6 la primera linea 4 esta mole perfecta
y hermosisima del Universo: Hic cum prima fun-
damenta molis pulcherrime Jaceret.

No ignorando u olvidando todo esto ; dCO-
mo puede uno, que se dice fildsofo y cristiano,
afirmar muy 4 lo Estéico que fodos los fildsofos
antiguos han creido en la eternidad de la materia
y né el articulo de un Diés Criador? Si estos nues-
tros impios pudieran sufrir la seria aplicacién de
contemplar atentamente al mundo antiguo y al
nuevo, se verian desmentidos en todo lugar y
tiempo. Vayan siquiera con esa consideracion al
Mediodia, dirijanse al Norte, atraviesen desde
Oriente hasta Occidente: y en toda lengua, en
todo Imperio y en toda gente, oirdn con mds 6
menos lucidez sonar esta verdad.
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A los Egipcios, Caldéos y Griegos, que dejamos
citados, pueden juntarse los Persas, cuya Fisica
110 era en cuanto 4 esto muy diferente de Ia que
ensefiaban los Caldéos y Babilonios. (1)

Los Fenicios daban por principio del mundo 4
un aire tenebroso y agitado como un torbellino,
Y 4 un cdos, que se entiende por una profundi-
dad obscura y confusa. A estelo suponian preexis-
tente por una larga duracién de siglos, y no ro-
deado por limites algunos. Afiadian, que cuando
el espiritu agitado y movido comenzs 4 arder en
amor del cdos, se mezclé con ¢l y lo fecundg de
todos los séres.

A esla 16brega y cerrada descripcion se parece
la de Aristéfanes, aunque esta es mds licenciosa y
poctica. En ella se supone que al principio no ha-
bia mds que noche, y el cdos, el Erebo y el T4rta-
To: que la tierra, el aire y el Cielo no existian
aun: que la primera produccion fué aquella que
salid delanoche: que ésta depésité en el vasto seno
del Erebo un huevo, de donde nacis el amor con
alas doradas: que dentro de poco se unié este con
el cdos y pobl6 al Tértaro de la raza de los morta-
les: que, porlo tanto, erael Amor el mds antiguo
de los dioses: y que ninguno (2) de ellos existia
antes que el Amor hubiese llenado al Universo

(1) Apud. Stanlei. tom, 3+ de Philosopl. Persar.
(2) Aristofan. in Ayib. Pag. 573. edit. Geneyv.
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con las mixturas que hizo: que entonces se vieron
nacer el Cielo, el Océano, la tierra, etc.
Cualquiera notard en esta descripciéon mds den-
sas tinieblas que las que hay en el mismo cdos y
principio de las cosas que se pretende explicar.
Con todo eso, nadie vera en la narracion de Aris-
téfanes y de los Fenicios que no contengan algin
sabor ¢ parecido al verdadero Génesis del mun-
do, como se refiere en los libros sagrados. Siapar-
tamos a un lado las obscuras imdgenes que se mez-
clan en estas relaciones, veremos casidistintamente
la operacién del Espiritu de Dids, cuando se de-
jaba llevar sobre sus alas por encima de la materia
fluida, al modo de un ave que calienta 6 fomenta
los huevos que ha depositado en su nido. Tam-
bién quieren significar, que de aquel principio
de fecundidad que el Espiritu Santo puso en-las
aguas, 6 en aquella materia vacia que se puede
llamar cdos 6 aglomemci(’m de todas las cosas, sa-
lieron las generaciones y las especies por su orden.
Esto se efectué cuando la voy de virtud 6 el fial
(1) del mismo Dids, que trond sobre las muchas(2)
aguas, llamé 4 todas las naturalezas (3) que poco

(1) Gen. cap. L.
(2) Psalm. 28. W. 3. et 4. Vox Domini super aquas multas vox Domini
-~ in virtute.

(3) Daré las pruebas de esta Fisica en lugar mds oportuno.
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antes habia disefiado y preparado en sus respecti-
vas semillas.

No es de admirar que los filésofos y pueblos
posteriores 4 Moisés afladiesen, quitasen ¢ desti-
gurasen algunas cosas de la exactitud que hay en
su brevisima descripcién. Con efecto, en lugar
de un abismo que aquel escritor sagrado supone
preexistente por un cortisimo tiempo 4 la forma-
cion y decoracién de los cielos, de la tierra y de
todas las otras partes que ahora componen distin-
tamente el Universo, entendieron ellos un cédos 6
abismo preexistente por un largo numero de si-
glos,6 por una duracién dla que no dan princi-
pio: luégo esta eternidad no era positiva, sino ne-
gativa, 6 una ignoranciadel c6mo y cudndo habia
comenzado el Universo. En todo lo demds, toma-
ron de la Historia Sagrada y de los vestigios de la
antigua tradicién que duraba en los pueblos, las
ideas de aquella noche que antecedié al mundo;
las del espiritu motor, 6 de la Mente Divina, que
lo ordend y dié vida 4 innumerables criaturas; y
las del misterio natural de las simientes que pre-
paré Dids para la formacién de las especies, en
donde las conserva. A estos puntos pueden redu-
cirse los sistemas de otros muchos filésofos.

Los Chinos no profesaron jamas sobre el ori-
gen de las cosas otra filosofia. Un escritor bien
instruido en la lengua y opiniones de aquella
nacién, nos asegura que siempre asignaron €po-
cas fijas al tiempo en que fueron criados el cielo
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y la tierra, como también al de un hombre y una
mujer, (1) de quienes todos procedemos. Por
consiguiente, distan mucho del error de la cter-
nidad de este mundo.

Hasta hoy no pudo apagarse la centella de esta
verdad bajo la Zona helada. Los que han viaja-
do por el Norte, han hallado entre los barbaros
las mismas noticias de la historia del mundo y del
hombre, que todos tenemos. Se refiere del Missi-
sipi, que (2) aquellas naciones tienen conoci-
miento de la creacién del Universo, del pecado
de Addn, de la alevosia de Cain, del diluvio de
Noé. Y en la descripcién de la Luisiania se nos
dice que aquellas gentes tan salvajes dan noticia
de un primer Sér, criador del cielo y de la tierra,
con otras ideas conformes 4 las de la Santa Escri-
tura.

Nadie puede dudar racionalmente de dos cir-
cunstancias que acompafian 4 esta verdad divina-
mente escrita por Moisés. La primera, que ella ha
sido ensefiada por la tradicién que los primeros
pobladores de estas regiones llevaron 4 ellas con
la especie humana. La segunda, que esta verdad,
recibida por Moisés de las fuentes puras de la

(1) Couplet. Praefat. ad Tabul. Chronol. Monarch. Sinnat. Et vero
quod creationem cacli et terre, mans et faeminae, detarminatis temporibus
assignent; jam satis clare salentur non stetisse mundum ab aeterno.

(2) Voyages au Nort. tom. 5. Relat. de Missisipi.
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misma tradicién, fué después el documento de
dondelatomaronlas naciones y filésofos que sere-
lacionaron con los Hebreos. Nadie puede disputar
d Moisés haber sido el maestro de lo mejor que su-
pieron los sdbios de otros muchos pueblos. El ha-
ber entendido 4 aquél mal 64 medias (que es casi
lomismo) hizosu desgracia. De aquinaciélamons-
truosa mezcla de tinieblas y luces, de errores y
verdades que reinan en sus sistemas y libros.
iCudn felices serfan si hubieran aprendido las
cosas en sus verdaderos archivos, y de la boca de
los que tenian su depésito! Mas por ahora nos
basta haber mostrado cuanto mejor supieron este
articulo de la creacién unos filésofos Ppaganos,
acostumbrados 4 opiniones perversas, que unos
llamados filésofos, nacidos de padres cristianos y
en unos pueblos tan llenos de ilustracién. Ahora
nos resta aclarar que aun aquellos gentiles que
tuvieron por eterno al mundo, no erraban tan
groseramente como los deistas autores de esta hi-
potesis,
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CAPITULO HI.

Los MAS DE AQUELLOS ANTIGUOS
QUE CREYERON
A LA MATERIA ETERNA, NO LA HICIERON INDEPENDIENTE
pE D165, COMO LOS DEISTAS.

UPONGAMOS que muchos fildsofos dela anti-
“* giedad, como Platén, Aristételes, Pitigo-
ras, Xenofonte, Architas, Theofrasto y otros, ha-
yan imaginado eterno 4 este Universo; pero con
todo, atin estd por ver que los dichos filésofos hi-
ciesen 4 la materia 6 al mundo un sér absoluto y
sin dependencia alguna de Dids, tanto en haber
comenzado 4 existir, como en conservarse des-
pués. En esto es claro que habia un error de he-
cho; pero ain no habria error de derecho. Porque
no hay imposibilidad alguna metafisica en que el
mundo haya sido eterno. Muchos filésofos caté-
licos creen sin reparo que el Universo y la materia
pudieron existir desde la eternidad.

TOM. I«
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Todo el error y absurdos de una hipétesis seme-
jante nacen de no poner el principio de esta exis-
tencia en la mano de Dids, como una obra de su
libre voluntad. Por esta razén, apenas hallardn
los deistas algun filésofo que contar en su partido,
exceptuando 4 Demdcrito y 4 los Epicurianos: to-
dos los demds, que los deistas alegan con tan no-
table ignorancia, los tienen contra ellos.

Platén, que es 4 quien tanto se apropia la opi-
nién de la eternidad de la materia, por lo que dijo
en sus libros de politica, (1) no omitié decir con
todo eso en el Thimeo (2) que este Universo hace
la gloria de Dids. ;Cémo haria la gloria de Dids lo
que no era su obra, lo que existia sin necesidad
de Diés? La obscuridad que se nota en los lugares
de los filésofos citados, para la eternidad de la ma-
teria, d4 motivo 4 dudar de qué modo entendian
esta eternidad. Platén solo dice en el lugar ulti-
mamente citado que esta materia existia en laidea
de Dids, asi como existia también en su Mente la
idea de 1a forma con que ordené el mundo 4 ma-
nera de un arquitecto.

Algunos, que atribuyen 4 Platon el absurdo de
una materia increada, no lo hacen sino ab conve-

(1) Plat. de Legib. hb. 7. cap. to. :
(2) Idem in Thimeo. Charitas Deicausa fuit creationis ntundi, ef originis

omnium rerun.
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nienti: Theofilo Antiocheno (1) deduce muchas
consecuencias, de las que quiere hacer responsa-
ble 4 la doctrina de aquel tilésofo. Le acusa pri-
meramente de esta idea de la materia fngénita, y
le arguye diciendo «que Diés no serd mds el
Criador de todas las cosas: que segtin los mismos
principios, la materia no estard sujeta 4 los de-
cretos de Dids: que serd igual 4 la Divinidad, y
que no puede haberle estado subordmado pdr‘
hacer de ella el mundo.»

Delos mismos absurdos acusa San Justino Mar-
tir 4 los principios de Platén. (2) Intiere este Pa-
dre, como el filésofo antedicho, «que si la materia
-es tncreada y eterna, debe también ser igual al
Autor Soberano, y poder resistir 4 su voluntad.
Porque el que no la crid, ninguna autoridad tiene
en ella ni puede hacerle fuerza alguna; y por con-
siguiente, que es libre y exenta de toda necesi-
dad exterior.» Todos estos inconvenientes no han
sido disimulados por los Padres de los primeros
siglos contrala doctrina de Platén;lo que deja ver
que no eran tan afectos 4 esta filosofia como se les
imputa por los deistas. De esto se hablara des-
pués.

Otros Padres excusaron 4 Platén de aquellos

(1) Theophil. Antiochen. ad Autholic. lib. 2. n. .
(2) Justin. in Cohortation. ad Graec. n°. 25,
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absurdos, y aun algunos modernos le atribuyen
otros inconvenientes opuestos, por el extremo
contrario. Esta segunda acusacién la fundan en
que les parece que ven enla doctrina de Platon ala
naturaleza naciendo de Dids. Por esto lo acusan de
Espinosista. Suverino es quien mds pretende pro-
bar este error al Platonismo. Bayle ha tenido el
mismo pensamiento. (1) Wolffio intentd defender
4 Platén de la sospecha de Espinosista: pero otro
moderno adorné una disertaciéon contra Wolltio,
donde agrava y esfuerza la acusacién hecha con-
tra Platén. (2) Asi como Espinosa (dice) instruyo
4 su Numen con dos primeras propiedades, con-
viene saber, la inteleccion y la extension; asi se
observan al lado del Diés de Platén dos hipéstasis:
una que es la materia extensa y animada: otra
que es la sustancia inteligente ¢ logigue. Loque
llama Platon hipostasin 6 principio, 4 estilo de
los oradores, 4 eso mismo llama Espinosa des-
nudamente afribulo, segun el idioma de Des-
cartes.»

(1) Bayl. des peusees sur les Cométes.

(2) Guntlingio, en disertazién sobre esto contra Wolffio, dice: Gnemad-
modum enim Spinosa Nimen sum duahus in primis propietatibus cogitatio-
ne et extensione instruxit: ita ad latus Dei Platonici duae hypostases obser-
vantur, quarum una est materia extensa et animata, alteran cogitans seu
logique. Quod Platg kipostasin seu principiuwm, Oratorum modo, voeat, id

Spinosa nadae et fecundum Carthesti idioma afributum nominat,
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Asi los que excusan 4 Platén como los que le
acusan por sus principios, dejan lugar para ver
que este filésofo no creyé expresamente 4 la ma-
teria independiente de Dios, ni en el sér,nien la
direccién. La obscuridad de su doctrina se mani-
fiesta bien en que unos le atribuyen un absurdo
y otros su contradictorio. Estos tltimos, le atri-
buyen la consubstancialidad con la materia; y los
Padres, la distancia é independencia de la misma
materia. Pero finalmente, este tltimo absurdo,
que no consta contra aquel filésofo ni aun por
consecuencia, lo devoran los deistas y lo dan en
en su hipédtesis por un principio.

San Agustin ha defendido 4 la filosofia de Pla-
tén de aquel absurdo, y hace ver que ni aun por
consecuencia se infiere bien, de la idea de una
materia eterna, el error de una materia increada
¢ independiente. Eldiscurso que forma este Padre
se reduce 4 decir, que no querian los Platonicos
hacer al mundo ni 4 los otros séres (4 quienes
también parece que llamaban dioses) indepen-
dientes de un principio soberano; (1) sino subor-
dinados 4 él, y constituidos por él, né en un prin-
cipio de tiempo, sino de existencia. A este efecto
usa San Agustin del simil del pié, que hubiese
estado desde la eternidad asentado sobre el polvo;

(1) D. Augustin. de Civit. Dei; lib. 10. cap. 31.
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entonces, desde la misma eternidad, existiria con
el pié su huella 6 su vestigio impreso sobre el
mismo polvo. En esta hipétesis no se podria ne-
gar, primero, que la huella seria coeterna al pi¢,
y segundo, que, no obstante eso, seria efecto cau-
sado por el mismo pié.

Palingenio, inclinado 4 los principios de Pla-
ton v 4 la hipdtesis de la eternidad del mundo, se
sirve de otro ejemplo para hacerla verosimil y sin
¢l dicho absurdo. «Dios (dice) es eterno: su bon~
dad y su omnipotencia lo son también: pues la
razén pide que la voluntad de criar al mundo
haya sido también eterna. Como si se concediese
que el Sol habia existido desde la eternidad, se
inferiria necesariamente que la luz era también
eterna.» (1)

Es cierto que estos ejemplos de que se sir-
ven los Platénicos para explicar la eternidad del
mundo y de la materia, no tienen el inconve-
niente de hacerla independiente de Dids como
causa de ella; pero peligran en otro inconvenien-
te nada menor, y es, hacer al mundo un efecto
necesario y no libre de la voluntad de Diés, que
hace las cosas cuando quiere. El Sol es una causa
necesaria de la luz: el vestigio es un efecto natu-
ral y necesario del pié impreso en el polvo. Si el
mundo fuera asi un cfecto de Dids, seria, 6 el

(1) Paling. Zodiac. cant. 11. in Aquar.
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mismo Dids, 6 un efecto de que Dids no se pudo
abstener.

listo seria también un error; pero aun asi, deja
ver cudnto mas errada y falta de luz es la hipote«
sis deistica: porque suponiendo al mundo coeter-
no con Dids y conocido de El, les parece que debe
ser inconexo con El en existir, en regirsey en
durar para siempre; cuando, aunque el mundo
{uera un efecto necesario y coeterno, hace ver
todavia el Platénico que aquel debe proceder de
Diés. Esto sélo es lo que intentaba mostrar San
Agustin.

No se requiere mds para demostrar que los dos
principios constituyentes de la hipétesis deistica
no tienen conexién alguna entre si. El mundo,
dicen, ha coexistido desde la eternidad con Dios:
luégo el mundo debe ser independiente de Dios.
Aunque se verificase lo primero, todavia seria el
mundo un efecto libre de la voluntad de Diés, y
dependeria siempre de este decreto libre por que
fué hecho. Santo Tomds (1) prueba esto con un
discurso que tiene mds ciencia y menos embarazos
que los ejemplos de los Platénicos, expuestos an-
tes. «Cuando se dice (razona este gran filésolo)
que el que obra debe por necesidad preceder al
electo que resulta de su obra, se entiende bien de
aquellos obreros que no ejercitan sus operaciones

{1y D. Thom. lib. 2. contra Cent, cap. 38, etiath 1. p.q 40.art. 2.
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sin el uso de algin movimiento: porque el efecto
ocupa el término de aquel movimiento, v la cau-
sa que obra debe existir en el principio del mismo
movimiento; pero no se aplica bien aq qel axioma
4 las causas que pueden obrar en un instante, sin
necesidad de movimiento, ni de lugar, ni de es-
pacio, ¥ por consiguiente, sin que intervenga
precedencia de tiempo.» Ia misma dependencia
de Diés, que se demuestra respecto al mun«lo con
los principios de Platon, se puede demostrar por
los principios de otros filésofos que hicieron eter-
no al mundo: porque las mismas explicaciones
admiten los sistemas de los Estdicos, que ponian
con el Sefior, segun Tertuliano, (1) una materia,
ni nacida, ni que tuvo principio alguno, ni ten-
dra fin.

Lo mismo se dice en el sistemn de Aristételes.
Bl admitié la eternidad del mundo, ya en sus
libros de los Fisicos, (2) ya en los del Cielo. (3)
Pero con todo eso dice en su Metafisica (4) que
una sustancia espiritual fué el principio de todo.

En los sistemas de Thales, Dicearco, Xendcra-
tes, Pitagoras, Filolao y Proclo, que son acusa=
dos también del error de la cternidad de la mate-

(1) Tertnl. in Hermog. cap. 1.
(2) Aristot. Phisic. cap. 2.
(3) 1d. de Caelo, lib. . cap- 9.

{4 1d. Methaphisic. cap. 2. 3.
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ria, se vé con todo eso que le han dado su cau-
sa en Dids, como prueba el Ilustrisimo Daniel
Huet. (1)

Consta también por el testimonio de Ciceron
que esta fué la doctrina nids antigua éntre los
Griegos: porque Thales de Mileto fué el primero
que escribié el Génesis del niundo para los Jo-
nios: y aunqgue puso al agua por principio fisico
de todas las cosas, sin embargo, por principio vital
y supremo, no admitio mds que 4 Dids 6 4 la
mente divina. (2) Los que le sucedieéron en la es-
cuela Jénica, aunque introdujeron diversos prin-
uplos fisicos, nada alteraron en 6rden 4 la opera-
cion de Dids, y al imperio que una sabiduria
eterna ejercia sobre todo. listo dice también Cice-
ron (3) hablando de Anaxdgoras, lo cual con-
c,m,lda con las ideas de los Egipcios; Fenicios, y
de otros pueblos, segun lo mduado én el articulo
pr ecedente. Todos entcndmn que Dids 6 un es spi=
titu divino era la causa del Universo. Es una
iera diferencia de nombre el que unos le llama-

(i) Hueén: quest. Alnetan. lib, 1. cap. =

{2} Cie: lib: 1: de natur. Deor. Thales Milesius, qui ptintus de’ talibus
rehus seripsit, agquant dixit esse mitium rerumg Deum autem edm menlem,
yuaz ex aqua cuncta lingeret.

{3) Id: Academicir. qq. lib. 2. Anaxdgoras ddzet ntateriam ininiam,
sed eds particulas siindles intor se (seiala aqui las partes similares, como hoy
se llamin) minutas, eas primun conlisas, posted in ordinem wductas mente
Divina. :

oM. 1 b
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sen espiritu, otros alma y otros aire. De cualquier
modo, no se podia explicar mejor la naturaleza y
actividad de un sér incorpéreo. Todo demuest

las hucllas que por todas partes habia do_j;uh_; ]:1
tradicion de aquella verdad que explico Moisés
con esta frase: L spiritus Domini ferebalur super
aquas. De'lo que se dijo en la segunda parte del
Aparato puede inferirse que Democrito y después
Eptcuro trabajaron por desterrar esta verdadera
Filosofia. Oimos alli decir 4 Epicuro que no se
habia de estudiar la Fisica sino para desconocer i
Dios e 1a obra del Universo, y con esto calmar
los temores de la conciencia. A juicio de Lucre-
cio, Epicuro consignio todo esto, y dejé d los ma-
los gozar de paz en sus delicias. Luégo pucden
reducirse a Epicuro y 4 sus seclarios fodos los Silo-
sofos v loda la antigiiedad, que, segtin les de istas,
negaron la creacién y sei a]mon una inateria
eterna ¢ independiente de Dids. Finalmente, los
filésofos antiguos, que erraron en cuanto al niodo
v principio del Universo, guardaron todavia al-
guna consecuencia en su ergano y mas conexion
en sus principios. Pero nuestros deistas no admi-
ten orden, conexion, ni consecuencia alguna e¢n
sus hipdtesis. Sus principios chocan unos con
otros. Supuesto un mundo existente desde Ia eter-
nidad con Diéds, les parece necesario hacerlo in-
dependiente de Dios, 6 que, cuando mds, no ten-
ga El sino una idea desnuda del mundo. Los (il6-
sofos paganos pucden convencerlos de que no



LA Favrsa FiLosoria. 50

W P i AR i e

hay necesidad alguna de caer en tantos absurdos
v sulrir las consecuencias irreparables que de alli
se¢ infieren.

Otros deistas, poco esperanzados de encontrar
mucho apoyo en los filésofos antiguos. lo quisie-
ron encontrar mas autorizado en los Padres de la
lglesia; pero se verd cudn temeraria ha sido esta
pretension.







CAPITAEO LV

[.os PADRES DE LOS PRIMEROS
SIGLOS NO DEFENDIERON, ANTES BIEN, EXECRARON,
LA HIPOTESIS
DE LA ETERNIDAD DE LA MATERIA.

} ErRA bien marcar, dice uno de los deistas,
(O T .
2[197 que esta cuestion de la eternidad de la ma-
teria, que ofende tanto a los Teologos de hoy, es-
pantaba bien poco 4 los Padres de la Iglesia, me-
nos distantes de las opiniones de Platén. Sin hablar
de Justino Mirtir, de Origenes y de otros, Cle-
mente Alejandrino toma también la afirmativa en
sus hipétesis.» (1) El Ministro Jurieu (uiso Impu-

(1) [ est bon de remargquer gue catte question de I’ eternite de lg matiére,
qui effarouche si fort nos Theologiens, effarouchoit asser peu les péres de I”
Ealise moins eloignds des sentimens de Platon. Sans parler de Justin Martir,
d' Origene, d' autres; Clement Alexandrin prens si bien I’ afirmative dans
ses hypotéses, que Photius veut d cause de celle que se livre air éte falsific,

Rousseau, Letr. 41" Archeveq. de Paris, not. 27. pag. 55-
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tar semejante error 4 San Atanasio y 4 los otros
Padres antiguos.

No hay calumnia mds mal fundada; y d excep-
cion de lo que se lee de un simple Abad 6 de al-
gunos Solitarios de aquellos siglos, que, menos
instruidos, tropezaron en el error de los Antro-
pomortitas, (1) y daban alguna corporeidad a Dios,
todos los Padres que hablaron de la eternidad de
la materia la impugnaron. Ha sido mdaxima vul-
gar de los hereges, querer incluir en su partido a
unos genios tan de primer orden como aquellos
Padres de la Iglesia de los primeros siglos; pero la
verdad, que nunca varia, la misma fué en los be-
llos dias de la Iglesia, que la que hoy tenemos y
creemos. Nien Tertuliano, ni en Origenes, nien
San Justino, ni en Clemente Alejandrino, ni en
San Atanasio, ni en algun otro de los Padres, s¢
halla cosa alguna que no condene la eternidad del
mundo. Tertuliano, cuando impugna este error d
Hermdgenes, dice que era una doclrina nucva en
la Teologia de la Iglesia: que Hermdgenes, con-
vertido del Cristianismo 4 los filésofos, y vuelto
después desde la Iglesia a la Academia y al Pér-

(1) Secta poco importante del siglo IV Hamada tambien, segtin su funda-
dor Audius, la secta de” los Audianos, Odianos, 6 Audeanos. Se llama An-
tropomorfismo la tendencia que atribuye 4 Diés las cualidades, propiedades

y estados que no corresponden mis que al hombre. —N. E.
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tico, habia tomado de los Estdicos (1) esta materia
sin principio ni fin. Después, en el capitulo 12.
se burla de Hermdgenes y de la eternidad de su
materia, con cuantos absurdos pudo sacar de esta
errada 1mvencion.

Primeramente le arguye, como por obsticulo
6 inconveniente, que ninguna de las cosas mate-
riales podrd pertenecer 4 la materia ni ser de su
naturaleza; porque la naturaleza de la materia serd
etzrna 6 incorrupl‘ilﬂe, scgﬁn Hermogenes. y to-
das estas cosas corpidreas se corrompen. Estas sus-
tancias se mudan, v finalmente cesan; y la mate-
ra serd permanente, determinada, 1nnata, y por
tanto, deberd ser inmutable. Lo que principal=
mente se fundaba en la opinion de Hermogenes
era, que negdba pmlium Dios hacer cosa alguna
por si mismo, porque no sc mudase lo eterno per-
diendo lo que era, mientras que hiciese de si mis-
mo lo que no era, Dios, contesta Tertuliano, no
podria ser eterno, sino habiendo sido siempre lo
que es y lo que sera. «Con esta delinicion, adade,
castigo 4 Hermdgenes y reprendo igualmente a

(1) Hzemogenis autem doctring tam novella esty denique ad hodisrnum
i no in fazeals toebalentus hazreticus... A Christianis enim conversus ad
fldsolos de Eeclesia in Aeademiam et Porticum inde sumsit 4 5 aveis mate-
van cum Domino ponere. que et ipsasemper fuerit, neque rata, necue fac-
B irzgue initig nhaberes omnine nee finesy ex gua Do NI ok po tea

fricrit. Tertul. coutr. Hermo g
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la materia: mientras que de ella, siendo mala, se
hacen por Dids cosas buenas. Vio Dios todas las
cosas que habia hiecho y eran sobremanera bue-
nas: luégo padecié mudanza la materia y perdio
el estado de 1a eternidad. Murid, tinalmente, su
forma. Esasi que la eternidad no puede perderse,
porque lo que puede perderse no es eterno, luégo
no pudo admitir mudanza la materia, si hubiera
sido eterna.» (1)

Todo este discurso de Tertuliano se reduce 4
este breve argumento ue hace contra Hermoge-
nes. Si se pudiera verificar que Dios fuera formal-
mente mudable, v que dejara y tomara nuevas
formas esenciales, daria en tierra el articulo de su
eternidad: Tuégo si la materia admite en cada ins-
tante tantas mudanzas sustanciales cnantas formas
recibe. es sustancialmente mudable: ¢ por consi-
guiente, no se sustenta por si y en si misma, ni
es eterna.

Aun cuando este argumento disgustara i algu-
nos y les pareciera sutil, convence, al menos, de
que Tertuliano, lejos de aprobar la eternidad de
Ja materia, ha querido impugnarla de propdosito.
Mentiria Tertuliano cuando llama a éste un error

(1) Hoc loco dicat alijuis: ergo de lapidibus filii Abrdhdz ngn sus sitaban-
fur, ¢t inreniming viperacum non facient poznitentiae fructum, ct {ilii ivae

non fient lilii pazisy si natura mutahilis non eril.



La Farsa FrLosoria. 65

e, i

nuevo en la doctrina de la Tglesia, si fuera verdad,
como dicen los deistas, que San Justino, Origenes
W Clemente de Alejandria siguieron esta opinién
de Platén. La razon es, que todos estos Padres
{fueron contempordneos 6 antecesores de Tertu-
liano y de Hermdgenes. ;Toleraria este herege
que se le echase en carala novedad de su opinién,
si esta hubiera sido 1a doctrina de los Padres que
vivieron antes que él?

En otros (1) lugares combate Tertuliano el mis-
mo error. A los Valentinianos, juntamente con
los Pitagéricos, con los Estéicos, v con el mismo
Platon, los desafia 4 que le prueben la hipétesis
de la materia innata, de donde presumicron traer
el origen y sustancia de toda esta mdquina del
mundo.

San Theotilo Antiocherio emplea contra Antés-
lico, filésofo pagano, un discurso semejante (2)
al de Tertuliano contra Hermdgenes. Infiere la
innmutabilidad y eternidad de Diés, de que es
inalterable: «luégo sila materia (dice) era eterna,
no podria recibir alteracién, porque lo que se hace
y se comienza es capaz de mudanza y de altera-
cion; pero lo que es eterno es incapaz de lo uno
y de lo otro.» En ese mismo libro, donde trata del

(1) Tertul. lib. contra Valent. n¢ is.
(2) Theophil. Antiochen. lib. 2. ad Antholic.

TOM. L§]
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principio de las cosas, demuestra (1) la vanidad
de los filésofos y poetas, y la ignorancia que te-
nian de las verdaderas causas. Hace la historia
de la Creacidn y la explica ajustindose 4 la rela-
cion de Moisés, segun se entendid siempre por la
Santa Iglesia, que es la maestra que debe expli-
carnos el sentido de las Escrituras. Observa que
en todas las naciones (2) existe la idea de los seis
dias y el descanso del sdbado ¢ del dia séptimo. Y
viniendo 4 parar en el Verbo increado, confiesa
su eternidad con Diés antes que criara todas las
cosas. Contrapone esa generacion 4 las fabulosas
y torpes de los falsos dioses, y las de los hombres
que provienen por alteracién y por corrupcion;
y no halla otra fecundidad con quien compararia
mads que con la inteleccién. (3) Finalmente, em-
plea contra Ja eternidad de la materia y contra
Platén, cuantas consecuencias y absurdos se pue-
den inferir de aquel error.

San Atanasio mantiene la misma razon y el
mismo argumento. Lo que hace, dice, que las
criaturas sean de una naturaleza mudable y ca-
paz de alteracion es, que son sacadas de la nada y’
pasan del no sér al sér; pero al contrario, el Hijo

(1) Id. ad Auiholiz. libi =, cap. 86.
(2) [Id. ibid. pag. gi.
(3) Ld. ibid. pag. 105, Verbum Dei est Filius est; non eo nodo, quod

Poctase, et faularum Auctores dicunt, Diis filios esse, etc.
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de Di6s es nacido de la sustancia de su Padre; y
como no se puede decir sin impiedad que de una
sustancia inmutable se saque 4 un verbo muda-
ble, es preciso que el Hijo de Dids (1) sea tan inal-
terable como su mismo Padre.

San Justino Martir no es citado con m4as fun-
damento. Léjos de probar la materia increada,
tiene esto como oprobio para los que en su tiempo
la admitian, quienes eran tenidos por herejes Ma-
leriarios 6 Malterialistas. (2)

Taciano, discipulo de San Justino, y antes dis-
cipulo de Platén, no fué por eso allegado d sis opi-
niones cuando se hizo cristiano. En el tratado que
escribié contra los Griegoslo protesta asi, y dd gra-
cias porque pasé 4 una filosofia donde se conocen
mejor las obras de Dids. (3); Ojald se hubiera con-
servado en ella! -Antes habia dicho que Dios era
¢l principio del Universo, y que por una eterni-
dad preexistio en si sélo antes de la creacién de
todas las cosas. (4)

Origenes tampoco ha dado motivo para que se

{1} - D. Athanas. Orat. 2, ad Avian pag. 342.

(2) Justin. Mart. cohortat ad Graecos 1. 33,

(5) Haee, 6 Graeci! vobis scripsi, ego Tatuanus, qui barbarorum philo-
sophiam profiteor... Jam agnosco quis fit Deus et quae sin opera ejus, etcé-
tera. Tat'an. Tractat. advert. Graecos in fin.

(1) 1u principio Dominus universi, gui sustental onmia, solus'cral, stee=

tera, Id. illic. pag. 145.
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le censure de este particular error. No seria muy
de extrafiar en un escritor que tuvo la desgracia
de beber otros muchos errores en los libros de los
filésofos. Ni se inferiria por eso de su dictimen
consecuencia alguna importante que diese cré-
dito 4 la fabula de la' eternidad del mundo. Pero
atendiendo 4 la verdad del hecho, consta que Ori-
genes estuvo inocente del error de los Maleria-
rios. No es menester mds prueba para hacer la
apologia de Origenes, que acordarse de que Eu-
sebio Cesariense, paraimpugnar la eternidad del
mundo en su Preparacién Evangélica, (1) entre
cuatro escritores de cuyo testimonio se sirve parg
st proposito, se encuentra Origenes. Léjos, pues,
de haber tenido este escritor eclesidstico aquella
errada opinién, es uno de los que sirven para
combatirla.

Entre los errores que Origenes se detiene 4
precisar (2) en su primer libro del Periarchon o
de los Principios, se halla formalmente esta hi-
pétesis deistica, 6 la quimera de Jos dos principios
que ensefiaban Valentino y Marcién. Ni basta
decir que Rufino, por cuya versién solamente
leemos este libro de Origenes, lo purgo de los
errores y opiniones que no tolera la Iglesia. Asi

(1) Euseh. Cesar. libro 7. preeparat. Evangelic. eap. 19. ete.

(2) Periarchon. lib. 1. cap- 5. 6. 8.
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lo dice Rufino en el Prefacio a los libros primero
y tercero. Pero realmente no lo supo hacer asi: no
se ha podido olvidar atin cudntas controversias
caus6 su version. Pero si Origenes, en lo que s¢
conserva de él, impugna el error, icabe sospecha
de que lo ensefiaria en lo que se le quitor ;Por
dénde lo han sabido los deistas? ;Por qué no citan
el Tugar? ;Para qué alegan lo que ignoran ni su-
pieron vez alguna? Lo mds que se halla en el libro
segundo de dicho Periarchon es (1) la hipdtesis
de la pluralidad de mundos, 6 lo que se Hlama (y
muy mal por cierto) sisfema mdximo. Alli supone
4 Diés ocupado siempre en hacer mundos, por no
estar ocioso; pero esto no favorece al pensamierito
de los deistas, quien por tener a4 Dids ocioso, le
quitan la obra y el cuidado de este solo mundo,
Por el mismo delirio ¢ suefio que tuvo Fonulenelle,
pudieran también imputarle la eternidad de la
materia y los principios de los Maniqucos, st es
que vale argiiir tan libremente.

San Agustin combate el mismo crror en el libro
contra Fausto. (2) «En esto (dice) yerran algunos
de los Gentiles que juntan a Dids la materia como
coeternas. Clemente Alejandrino, que es otro de
los Padres en quien Rousseau pone estanota, ha

(1) Id. lib. cap. 1. 3, et 5.

42) August. contr. Faustum.
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dado el mismo fundamento que los otros Padres.

Sus descripciones figuradas, en donde se Ie cita,
fueron adulteradas después de Eusebio Cesariense
v antes de Focio, (1) como este segundo prueba;
no solo por este error que noto ya en ellas, sino
por otrasseiscientas blasfemias que hallé derrama-
das confusamente por dicho libro. En tiempo de
Eusebio, faltaban en él este y los demds errores;
pues habiéndolo extractado en el libro sexto de
su Historia Eclesidstica, (2) en ninguna de sus
partes hallé tal vicio. Se debe tener presente que
liusebio Cesariense no hubiera dejado de notar
un error como el dela eternidad del mundo, que
¢l impugnd de propdsito.

En el libro quinto de sus Stromas, siente el
mismo Clemente la insuperable dificultad de dar
la idea de Dids, y la funda en que Dids es el pri-
mer principio de todas las cosas, y cualquiera
principio se halla dificilmente. (3) No sedala s¢r
alouno coeterno 4 Dids por donde se le pueda co-
nocer, mas que 4 su mismo Verbo. Sila materia
fuera coeterna en la opinion de aquel Padre, ya
¢l Verbo no seria el solo coeterno a Dids y el tni-
co camino para conocerle. No importa que en

(1) Phot. Codic. 109.
() Euseb. Cesar. Histor. lib. 6. cap. 1.

(;) = Clement. lib. 5. Stiomat. 8.
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algdn otro lugar de sus Stromas refiera Clemente
de Alejandria la opinién de Herdclito, aunque la
impugne. Si de aqui fuera licito inferir que dicho
Padre consintié en este error, como quieren (1)
Rosseau y Juan le Clerc, pudieran culpar de
mismo modo 4 cuantos refieren otros errores. Cle-
mente de Alejandria sélo se acuerda de la opi-
nién de Herdclito, para mostrar que este y otros
muchos filésofos tuvieron idea del final incendio
que ha de abrasar al mundo. (2)

Juan Jacobo Rousseau no hubo de tener otro
fundamento para imputar esta calumnia 4 los Pa-
dres de la Iglesia, que suponerlos instruidos en
la doctrina de Ptatén v poco distantes de sus senti-
mientos. Hoy pudiera sacar la misma consecuen-
cia contra todos los Padres y Doctores que han se-
suido la escuela de Aristételes, pues no tuvo este
lilosolo menos parte en aquel error. Pero ast como
vé el cuidado que ha tenido la Iglesia en los siglos
posteriores de juzgar 4 la filosofia de Arstételes
de aquella opinion y de las otras del Paganismo,
debiera advertir que no fueron menos celosos ni
menosadvertidos los Padres delos primeros siglos,
para juzgar cuanto era vicioso en la filosofia de

{1) Lpist. epitie, ad Arehiep. Cantuar.
(2) Véase al Padre Valeschi de fundament. Religion. lib. 3. part. 3, cus
5 & 3o}
pitulo 3, donde expone los lugares de otros Padres de la Iglesia, que cond:-

naron exprofeso ¢l error de la eternidad de la matevia.
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Platén. S1 Rousseau queria seguir el error de los
dos principios, iqué necesidad tenia de suponerlo
primero en los Padres de la Iglesia? Esta era su
inclinacion, y se determina d ella con un excep-
ticismo mas decisivo, seguin ¢l, que el tono dog-
matico. «bste mundo (pregunta), ses eterno 6
criador :Hay sofo un principio de las cosas? ;Hay
dos d muchos? (1) Y cual es su naturaleza? Yo ig-
noro todo esto jy qué me importa saberlo®» Para
hablar asi no habifa necesidad de buscar motivos
ni ejemplos en los Padres ni en los fildsofos, sino
en los Maniqueos.

Rous. Emil. tom. 3. pag. 36.
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CAPITULO V.

ErL Deismo No Es FirLosoEia, sixo MANIQUEISMO,

2N la noticia 6 historia que dimos del Deis-
2% mo, se noté y4 este mal origen. No de-
jard de parecer muy infame 4 estos que se creen
ordculos en la Filosofia, tener por jefe 4 un Persa
6 Sarraceno obscurisimo: pero no deben negar 4
sus padres los que heredaron sus errores. La fibula
de los dos principios era muy antigua en la Per-
sia y se atribuia vulgarmente 4 Zoroastro. (1)
Plutarco, citado por Platén en su libro de los
Ordculos, expresa los nombres y oficios de estos
dos principales dioses que 1ntrodujo el autor de
la filosofia de los Persas. A uno llamaba (2) Oro-

(1) Véase en Stanlei de Filosof. Persar. tom. 3. Histor. Philosof. cap. 6.
mihi jo3.
(2) Plutarcus de Iside et Osiride apud Platon de oracul. pag. 369,

TOM. II. 1o
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mdz, al otro Arimanio y ambos ocupados en
opuestas artes. El primero presidia 4 las buenas:
‘el segundo 4 las malas. De aqui el diés mejor y
el dids peor. Comparaba Zoroastro al primero con
la luz, al segundo con las tinieblas y la ignoran-
cia. A Oromd; destinaba las victimas eucaristi-
cas. Para A rimanio decretaba los sacrificios, para
que apartase de ellos los males y cosas funestas.
A cada uno de estos principios daban la Inten-
dencia sobre ciertas especies de vegetales, de ani-
males y aun de minerales.

En la Iglesia, se sinti6 por primera vez esta de-
mencia en Simén Mago. Este, aunque no era per-
sa, sino samaritano, tomo el nombre de Mago, y
con ¢l algo del error de los Persas sobre los dos
principios; pero no llegé 4 hacerse patente hasta
el siglo tercero. Entonces un sarraceno llamado
Scythiano comenzé 4 dar bulto y novedad 4 la
antigua fibula. No quiero repetir como se trasmi-
tieron estos barbaros dogmas hasta Manes 6 Ma-
niquéo, que los hizo bien conocidos, porque ya
estd dicho en el Aparato. Los deistas se esfuerzan
en renovar otra vez en nuestros dias las brujerias
de los Magos y de los Maniquéos. Algunos de
aquellos toman (quizds sin advertirlo) el nombre
de Dualistas, por los dos principios que suponen
de todos los séres, uno en el cielo y otro en la
materia, que es la hipétesis que vamos a conside-
rar. Creen 4 este mundo coeterno 4 Dids y exis-
tente con independencia de El: luégo sefialan
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dos principios independientes entre si. Este era
formalmente el error del Maniqueismo.

Por eso quiere Wolffio que se les dé el nombre
de Herejes Maniqudéos, 4 los que suponen 4 la ma-
teria coeterna 4 Di¢s, y un principio indepen-
diente de El, de donde nacen en el Universo to-
dos los males, asi fisicos como morales. (1) Vi-
mosya antes que los deistas suponen repugn:mtes
4 la bondad y sabiduria de Dids los males que se
observan en el mundo: asi se juntan y son una
cosa sola el Deismo y el Maniqueismo. Esta es
una proposicién que demuestra el citado Wolffio.
«Si en la hipétesis del Maniqueismo el principio
malo se explica por una materia independiente
de todo otro sér en su existencia y modificacio-
nes, el deista es maniquéo. Porque si la materia
no depende de algun otro sér distinto en su exis~
tencia y modificaciones, no le quedad Dids de
aquella mas que una idea desnuda. Por consi-
guiente, si en el Maniqueismo se explica el prin-
cipio malo por una materia que no depende de
algtin otro sér, no se le dejad Dids sino el cono-
miento especulativo de dicho principio. Es asi
que quien establece una materia 6 un mundo co-

(1) Manichei haeretici (ita enim apelare lubet eo a quibus error rutea
dudum notus nomen habet) materiam Do coeternam, ete.—Wolli. Theo-

log. natural. pag. 2. parr, 668. not.



76 R. P. CeBaLLOs.

eterno 4 Dids, sin conceder 4 éste sino la idea des-
nuda de aquel es deista, luégo el Maniqueismo,
(1) que explica su principio malo por una materia
coeterna € independiente, es el Deismo.»

Yo afiadiré que los deistas son los Maniquéos
reformados, 6 que el Deismo es realmente un Ma-
niqueismo mds cémodo. Tienen aquéllos los ca-
ractéres mds abominables de éstos, sin algunas
restricciones y observancias que serian pesadas ¢
intolerables 4 los deistas, como el abstenerse del
vino y de la carne: por lo demds, son en todo hi-
jos de aquellos padres. Desechan la Santa Escri-
tura, tienen el Misterio de la Encarnacién y todos
los otros por una ilusién, prohiben el matrimo-
nio, como veremos mds adelante, y también ia
multiplicacién de los hombres; aunque, al mismo
tiempo, no se abstienen por eso de inmundicia
ni deshonestidad alguna. Poseen el arte de sedu-
cir, usan la condescendencia de conformarse en
lo exterior, cuando les conviene, con cualquiera
practica de Religion, y profesan una hipocresia,
né de santidad, sino de humanidad. Con esto
ocultan un fondo de crueldad, de sedicion y de in-

(1) Wollf. Theolog. natur. part. 2. Siin hipotesi Manicheismi princi-
pium malum explicatur per materiam ab omni ente alio in existentia, mo-

dificationibus independentem: Deismus cum Manicheismo connectitur.
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humanidad, como después demostraremos. (1)

Tales cosas les conviene retener de los caracte-
res que se observaban en los Maniqueos. Tenia
esta secta (dice Bosuet que la describe bien) dos
caracteres notables. El uno, que en sus absurdos,
que el demonio les habia inspirado, sabian toda-
via mezclar en sus discursos un né sé qué tan ca-
paz de deslumbrar, y con una fuerza tan prodi-
giosa de seducir, que aun San Agustin, con ser
un genio tan grande, fué engaiiado por ellos y
permanecié en su secta nueve afios, muy celoso
de su doctrina. Se nota también que esta era una
de aquellas de que se volvia dificilmente. Tenia
para engafiar 4 los sencillos ¢ incautos prestigios
¢ ilusiones inauditos. Se le atribuyen encanta-
mientos. Y en fin, se hacia sentir en ellos todo el
poder de la seduccién.

El otro cardcter de los Maniqueos es, que sabian
ocultar lo que habia mds detestable en su secta
con un artificio tan profundo, que no solamente
los que no lo eran, sino aun aquellos que eran de
su comunién, pasaban largo tiempo sin entender-
lo: porque bajo la bella tapadera de su continen-

(1) Eneste retrato, que tiene remate felicisimo en los siguientes pirra-
fus, nadie dejara de ver fotograliados perfecta y clarisimamente los prinei-
pales rasgos que distinguen 4 los liberales de nuestros dias en sus difercntes

matices. N. E.
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cia, ocultaban impurezas que no es licitonombrar,
y estas aun formaban parte de sus misterios. Ha-
bia entre ellos muchos érdenes. Los que se llama-
ban Oyentes, no conocian el fondo de la secta; y
sus Electos, esto es, los que sabian todo el miste-
rio, escondian cuidadosamente el abominable se-
creto, hasta que losoyenties se hubiesen preparado
i entenderlo por diversos grados.

Por un tercer cardcter de estos hereges, pode-
mos observar todavia en ellos una destreza increi-
ble para mezclarse entre los fieles y para ocultarse
bajo la profesion de la fé catélica, porque esta di-
simulacion era uno de los artificios de que se ser-
vian para atraer los hombres 4 su partido. Se les
veia en las Iglesias con los demds: recibian con
ellos la comunién y no se embarazaban para cual-
quier otro acto de Religion.

Bosuet convence 4 los hereges reformados, de
que sin querer se pretendia dar por patriarcas d
los Maniquéos, queriendo hacerse descendicntes
de los Albigenses y Waldenses. Los Reformados,
dice, afligidos de su novedad, que siempre se les
cchaba en cara, tenian necesidad de este flaco
consuelo; mds para valerse de ella era necesario
emplear atn otros artificios: ha sido preciso ocul-
tar con cuidado el estado verdadero de estos Al-
bigenses y de los Waldenses. No se hace de cllos
sino una secta, aunque sean dos muy diferentes,
por miedo de que los Reformados no viesen entre
sus antecesores una tan manifiesta contrariedad.




L e LT R T Tt

La Farsa FirLosokia. 70

R A A A A A A A S A e P A A R SIS e A A

Sobre todo, se oculta su abominable doctrina: sc
oculta que estos Albigenses eran perfectos Mani-
uéos, tales como Pedro de Bruis y su discipulo
Enrique. (1)

Este obscuro régimen, que de vergilenza estu-
diaban por ocultar los Reformados, lo vemos aqui
manifiesto en los deistas. Hemos sefialado sus dos
principios; y aungue parece que duda de ellos
Juan Jacobo Rousseau, sin embargo, por la hipo-
{esis defstica que estamos considerando, no puc-
de quedar dificultad ni duda alguna de que los
cree, segtin demuestra Wollfio. El deista, pues,
es quien reveld sin pudor la ignominia ocultade
sus padres.

A este error de los dos principios se les juntan
los otros caractéres de los Maniquéos, que se aca-
ban de observar con Bosuet: la negacién de un
Cristo, y la condenacion de las Santas Escrituras.
En esto aun se adelantan los deistas ¢ sus patriar-
cas. Los Maniquéos s6lo negaban el Antiguo Tes-
tamento: los deistas desprecian el Nuevo y el Vie-
jo. Los deistas, pues, no pueden negar un tan
noble origen. Por eso en el Aparato hicimos tan
expresa mencion de los manigueéos como padres
de los deistas modernos. Ved aqui su filosofia y
toda su ciencia: no desciende esta de los sdbios.

(1) Bosuet hist. de variat. num. b. lib. 11.
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Aunque en Platén se hallen algunos principios
de donde pueda inferirse el Maniqueismo por me-
dio de consecuencias, ya he dicho que no es lo
mismo ensefiar un error formalmente, que tener
que evitarlo y responderlo como inconveniente
que se arguye de una doctrina. Tampoco parezca
que por culpar yo mds 4 los deistas disculpo 4 los
antiguos filésofos que sostuvieron el error de la
eternidad de la materia. Sélo digo que, en com-
paracion de los ateistas, fueron aquellos mds con-
secuentes y menos culpables. Esto haré ver en
otro capitulo, combatiendo en conjunto el error
de la eternidad del mundo.
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Es NECESARIO ABUSAR DE LA RAZON Y DE LA CRITICA
PARA DUDAR DE LA GREACION DEL UNIVERSO.

CAPITULO L

LA RAZON, PROGEDIENDO POR CONSECUENCIA,
DEBE PARAR EN LA NECESIDAD DE LA
CREACION DE LA MATERIA.

DPa proposicion arriba expresada tiene dos
g partes: sobre la primera versa esta di-
sertaciéon, y en ella se considera lo que puede
conocer la razon sobreesta verdad, aun sin el tes-
timonio de la revelacién: sobre la segunda parte
se tratard en los capitulos que siguen, haciendo
ver lo verosimil y consiguiente que es el conoci-
miento de esta verdad de la Creacién.

Noétase en cuanto 4 esta verdad, cierta equivo-
cacion en algunos escritores cristianos, y mucha
perversidad en los deistas. Alguno de nuestros
filésofos, huyendo de la obscuridad que tiene la

TOM. II. 1I
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idea de la Creacién, 6 de sacar de la nada al Uni-
verso, mostré inclinacién 4 creerlo eterno. «Si la
(1) Religion no me lo prohibiera, dice, y los dog-
mas de Moisés no estuvieran de por medio con la
{¢ de todos los cristianos, squé otra cosa pudiera
creer nuestro entendimiento, sino que los ele-
mentos del mundo y el mismo mundo habian
existido siempre?»

Los deistas, como no hacen caso de estos emba-
razos 6 respetos, ni prometen creer sino lo que
dicen que entienden, se arrojan por el mismo ca-
mino 4 negar el articulo de un Dios Criador. «Si
Dios, dicen, ha criado la materia, (2) los cuerpos,
los espiritus, el mundo, nosotros no percibimos
cémo haya sido esto. La idea de la creacién nos
confunde y pasa sobre la esfera de nuestra capa-
cidad: aqui no la creemos, sino en cuanto nos fue-
se conocida.s
Sacar dela nada 4 un sér, les parece que repug-
na a los principios de la razon y de la Filosofia.
«Désenos un sélo autor en la antigtiedad, ana-

(1) Ipse quidem, nis1 Religio pruiberet, et omnes
Christologi obstarent, tutan les dogmata Mofis,
Credere non aliud possem, quam semper ab aevo,
Ut nune est mundum, mundique elementa fuisse,
Principiique expertem esse ac sine fine futurum.

Marcel. Paling. citat.
(2) Rous. Emil. ton1. 3. pag. 86.



LA Favsa FiLosOFiA. 83

den, que haya dicho jamds que cosa alguna pudo
ser hecha de la nada. Aun en toda la Biblia, pro-
siguen, no se hallard un pasaje que diga que la
materia fué hecha de la nada.»

Asi ponen obsticulos la flaqueza de la razény
la malignidad del corazon para resistir 4 una ver-
dad que, aunque no estd distante, tenemos nece-
sidad de llegar hasta tocar en su centro. Yo pienso
al contrario de lo que Palingenio, y es, que aun-
que la Religién y el dogma de los cristianos no
fijara desde luego nuestras dudas sobre esta ver-
dad de la Creacion, nuestra misma razén nos lle-
varia 4 chocar en sus paredes. ;Qué adelantaria-
mos con hacer eterno al mundo? Siempre habiaimos
de darle alguin principio. Cualquiera otra idea de
la eternidad es contradictoria y repugnante d la
materia, como queda visto en la disertacién ante-
cedente. Solo es posible que Dios criase al mundo
desde la eternidad; pero que este fuese eterno ab-
solutamente y sin dependencia de causa alguna,
esto es repugnante 4 la idea de un sér limitado, ¢
quenoesabsolutamente perfecto: concedida, pues,
4 la materia la eternidad que le es dable, esto nos
podria, cuando mads, alejar la dificultad de su pro-
duccién; pero no podria dispensarnos de entender
su dependencia. Porque ya fuese cinco mil afios
hd, 6 ya fuese antes por infinitos siglos, siempre
habiamos de llegar a dificultar lo siguiente: :C6-
mo lo habia hecho Dios? ;De qué¢ manera habia
comenzado a existir? ;De donde lo habia sacado
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Dios? A este punto volveria la cuestion, 4 pensar
si de la nada se puede hacer algo, y nos perderia-
mos al fin de un largo camino en los mismos em-
barazos; tener que deshacer ahora cincuenta si-
glos.

Anda aqui otra equivocacion de que se aprove-
cha la malignidad de los deistas. De la nada no
puede hacerse cosa alguna. Este es un axioma de
Filosofia, y una verdad que no se puede oponer a
ninguna otra verdad. El vulgo puede no enten-
derlo por la equivocacién de las voces: y el deista
no quiere entenderlo para poder errar libremente.
La nada, de que se dice no puede hacerse cosa al-
guna, no entra en aquel principio filoséfico como
un sujeto positivo de que se saca algo.” Entonces
esto que se dice nada, seria ya algo positivo, y se
multiplicarian las dificultades; porque, por una
parte, no se podria comprender de qué habia sido
hecho este algo llamado nada; y por otra, seria
falso el principio filoséfico que niega se pueda
hacer cosa alguna de la nada que es algo.

Para no envolverse en estas contradicciones, es
preciso no tomar esta voz nada por algun sujeto
del que se puede negar 6 afirmar, hacer 6 no ha-
cer alguna cosa; sino puramente como un vacio
privado de todo sér y del que nada se puede sa-
car, ni auin negar positivamente. Conforme 4 esto,
cuando se dice que Dios crié al mundo 6 lo hizo
de la nada, no se entiende que esta nada haya sido
sujeto alguno positivo 6 existente, de cuyo obs-



La Farsa FiLosoria. 85

curo seno sacase Dios todas las cosas que aparecen
en este Universo. Tal modo de pensar solo cabe
en un vulgo grosero 6 en un Paganismo nutrido
con fdbulas; pero es indigno de un mediano filo-
sofo que percibe el valor y las ideas de las voces.
A este pertenece entender que la voz nada, de
donde se dice que hizo Dios al mundo, no es al-
gtin sujeto preexistente, y de cuya virtud produ-
jese Dios su obra: sinc que cuando ninguna cosa
existia ademds de Dios, hizo su Omnipotencia
todo lo que quiso, y fué desde entonces.

Esta es formalmente la expresion de la Escri-
tura, repetida en mil\lugares. Dijo Dids, ylas co-
sas fueron hechas. El mismo mandd, y fueron
criadas. Este lugar de un Salmo es concordante
con el estilo & ideas en que Moisés explica el Gé-
nesis del mundo. Aqui no se dd ocasién la mads
minima para errar acerca de algun sujeto preexis-
tente 4 estas primeras obras. Se observa una pre-
cisién admirable y digna del Espiritu Santo, que
dict6 estas expresiones para disipar errores, y no
para dar ocasién 4 ellos. No dice de dénde hizo
Dios; porque quiso entendiésemos que, ni pre-
cedio sujeto alguno, ni tiene el Omnipotente ne-
cesidad alguna de €l para que sea liecho lo que
dijo, 6 para que sea criado lo que mandd.

Estas divinas expresiones no son tan vulgares
y ficiles que las perciban 4 pié llano unas al-
mas tan rudas como los bellos filésofos u otros
tan forasteros como ellos en la Escritura. Admira
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la osadia con que estos hombres determinan en
una materia donde todo el mundo sin injuria los
juzga bdrbaros. No se hallard (dicen) en toda la
Biblia un pasaje que diga que la maleria fué hecha
de la nada. Bsto es para que se entienda que ellos
saben toda la Biblia y penetran todas sus pala-
bras, asi en su original como en sus versiones.
Después serd preciso tener la paciencia de oirlos
corregir las interpretaciones de los sdbios mds
versados en todas aquellas lenguas en las que
ellos son mds peregrinos. Nétese que en estas
dos expresiones que he referido de la Escritura,
no se dice que la materia fué hecha de la nada,
como pide Voltaire. ;Habia de hablar tan igno-
rantemente el Espiritu Santo? Entonces daria mo-
tivo 4 imaginar que Dios habia sacado 4 la mate~
ria de algin otro sujeto, tomando la nada por al-
guna idea inteligible.

Discurre mds sabiamente que Voltaire el au-
tor del Salmo, cuando no hace mencién de
sujeto alguno de donde hiciese Dios lo que quiso,
ni aun para negarlo. Por lo mismo se abstiene
Moisés de pronunciar ni una palabra que aluda d
cosa de donde Dios hiciese al Cielo y 4 la tierra.
Solamente dice: En el principio crid Dids al Cielo
v d la tierra. Deistas, ;de dénde dice que lo hizor
:De qué modo podia explicar mejor Moiscs que
lo hizo de nada, que callando y no diciendo na-
da? Esta expresién anénima era la mas apta y ele-
gante para significar lo que no era. Porqué
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habia de afiadir de ddnde si no habia dinde?

También se ha de notar que estos son aquellos
pasajes de la Escritura donde principalmente se
intenta dar la idea justa del principio del Univer-
s0. Asi no quedard lugar 4 decir si Moisés omitio
6 afiadi6 lo que podia estorbar para entender su
proposito. Si Dios hubiera hecho las cosas de algo
distinto de si mismo © de su palabra, lo deberia
significar, para instruirnos como deseaba. No dijo
de dénde salié lo hecho, porque no era necesario:
pues lo que no hay, tanipocose dice. Moisés expli-
c6 precisamente lo que fué, y callé lo que no fué.

Ningtn estilo hay tan propio y expresivo para
significar lo que rigurosamente es creacidn. Algu-
nos intérpretes se han detenido en la palabra he-
bréa de donde se traducela voz latina creavit. Di-
cen que la voz original no significa solamente lo
que entendemos nosotros por criar 6 hacer de na-
da; sino que es indiferente 4 cualquier modo de
hacer, sea de nada, 6 sea de algo. Pero ademds de
que el comun de los Padres, de los Rabinos, y el
consentimiento universal de los sabios prefirié la
version recibida enla Vulgata con la palabra crea-
vit, se puede aiiadir que no quita ni pone esta
voz 6 esta interpretacién para que debamos en-
tender alli lo que es propiamente creacién; por-
que siempre esta accidon se viene 4 expresar por
estotra frase 6 rodeo: hacer de nada. Asilo explica
siempre Moisés; pues aun cuando no lo diga de
otro modo, sino que Dids hizo, significa cla-
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ramente que crid, al no decir delo que hizo,

6 al mostrar que hizo por sola su palabra.

Mejor se expone la creacion por Moisés callando
y no incluyendo en la accién que describe la idea
de sujeto alguno, que por la voz fecit 6 creavit.

Asi «no queda necesidad de entender tan perfec-
tamente ¢l hebreo ni de haber sido contempori-
neo de Moisés, (1) para saber ciertamente qué
sentido quiso dar al término de donde traducimos’
la palabra ¢rid.»

Esta versién preferida por la Iglesia es sapien-
tisima y ahora se conoce bien, porque expresa lo
que dice Moisés, y también lo que calla. Dicela
accion de Dios, y dice la falta de sujeto 6 materia
de que rio hizo Dios, y de quien por eso no hablé
Moisés. Aun cuando en la boca de este sibio ins-
pirado no hubiese sonado esta palabra ¢rid 6 la
equivalente, queestan filoséfica, se expresé muy
bien laidea de la creacién que no es menos filo-
sofica. Nipor esto se sigue el inconveniente de ser
una expresion muy superior 4 la inteligencia co-
mun. ;Pues quién ha dicho (sino los protestantes
y otros igualmente erradosy ofuscados) que en la
Santa Escritura pueden entrar 4 pié llano las mu-
jeres, los nifos y el pueblo, lo mismo que los Pas-
tores v Doctores? :Quién dijo 4 los deistas que

(1) Crea. Letr. pag. 51
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ellos y cuantos se llaman filésofos, asf como todo
el pueblo, no deben ir (1) 4 buscar la inteligencia
de la ley entre los ldbios del Sacerdoter (2)
Nohubiera errado tan miserablemente Grocio,
sihubiera aprendido 4 los piés de algin Gamaliel
¢ Felipe,la Escritura que presumié después expli-
car. Por seguir un camino particular 6 por no en-
tender lo que leia, echo las tinieblas del abismo
sobre estas brillantes palabras del Génesis, donde
se explica la creacion de todas las cosas. Moisés
distingue dos proposiciones. La una: Ln el prin-
cipio crid Dids al Cielo y la tierra. La otra: Esta
tierra era informe aiin_y vacia. Estas dos asercio-
nes, que siguen el érden mismo de las cosas, y
ensefian claramente la creacién de la tierra pri-
mero, y después el estado de esta tierra recién
criada, las confunden estos criticos y las reducen
4 una sola proposicién, diciendo: (3) En el prin-
cipio, cuando Dids crid al Gielo y la tierra, la lie-
rra estaba sin forma, 6 asi: Antes que Dids for-
mase al Cielo v la tierra, la tierra era informe.
Esta versién es digna de la censura que le da el

(1) Malach. W. Aggei. cap: 2, Wi 12.

(2) Véase en el P. Gabr. Fabrici tom. 1. Des ttres primitifs de la reve-
lation pag. 199. not. como reprende & Mr. Simon sobre esta misma dificultad.

(3) Grot. et Vatabl. In principio, cum Deus creavit Coelum ‘et terram,
torra erat informis: vel antequam Deus formaret Cozlum et terram, terra
erat informis sup. Genes, cap. I.

roMo 1l 12
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Padre Calmet; (1) porque trastorna el sentido del
texto sagrado y supone que cuaitdo Dids crid en
el principio al Cielo y la tierra, la tierra era d,
aunque sin forma. Lo que ciertamente envuelve
el error de algunos Egipcios y Fenicios que aqui
reprob¢ de antemano Moisés, y el error de algu-
nos filésofos griegos que con esto previilo.

La expresién de Moisés es tan sencilla como su-
blime. Estd llena de luz para los que laleen con
sencilléz. Esto segundo ama la Sagrada Escritura
tanto, como detesta el orgullo y curiosidad de la
Filosofia. A los que son sébios para consigo mis-
mos se les esconde; asi como se revela 4 los que
la estudian con 4nimo sencillo y humilde. Moi-
sés nos pinta con las palabras mis aptas aquella
misma verdad que nuestra alma codicia hallar en
este misterio de la Creacién.

No digo que esta accién de Dios nos sea com=-
prensible. En nosotros no hay cosa alguna de
donde pueda nacernos una idea semejante, ni
tampoco podemos recibirla por el ejem plo de to-
das las acciones humanas; porque la creacion es
una accién imposible 4 toda criatura, ni tiene
ejemplar en algtin otro obrero que en Dios. De

(1) Genes. cap. 1. W. 1. Sed practerquam quod hae versiones fidei ad-
versantur, ei velifizantes sententiae, quas materiae tuetur aeternitatem;
etiam textum Moysis perperam torquent quipps quae duas propositiones,

quas ille distinguit, vellent conjungere.
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aqui que la creacion nos esincomprensible por su
propia sublimidad, y la nada nos es también in-
comprensible por su pequeiiéz y no tener sér ni
idea alguna. Entre estos dos extremos 6 puntos
se revuelve la primera produccién del Universo.
:Cémo no serd para nosotros obscura é impene-
trable en cualquier instante que se nos suponga
hechar

Con todo eso, la razén natural, si puede no ex-
tranarse y hacer un recto uso de sus luces, debe
conocer la necesidad de esta obra, aunque no en-
tienda la obra misma; porque debe saber que,
(4 excepcion del mismo Dios) todo cuanto con-
cibe posible 6 existente depende de alguna otra
causa 6 principio. Asi como ensefia la Filosofia
que ninguna cosa es hecha de nada, también de-
bemos saber que ninguna es hecha de nadie. Aun
mds necesario es el principio 6 causa que hace,
que el sujeto de que la cosa es hecha. Sin sujeto
6 materia puede obrar la Omnipotencia; pero no
puede hacer la misma Omnipotencia que una
cosa factible sea hecha sin principio 6 causa efec-
tiva. De otro modo, haria que una criatura fuese
increada y que una hechura no tuviese agente.

Aunque quisieran decir que Dios habia hecho
todas las cosas del cdos, después habian de sentir
la dificultad de quién habia hecho este cdos; ma-
yormente, cuando no podian creer que este fuese
algin Dios, sin abusar de la razén; porque re-
pugna que sea un Dios, 6 un Sér necesario, y por
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si mismo principio de todos los s€res, y que les
d4 1a vida, la existencia, y todas sus perfecciones,
aquello que suponemos destituido de toda per-
feccién, de toda forma 6 especie, y de todo érden;
pues tal crefan al cdos 6 4 la materia primitiva.
Una mole indigesta y ruda; un cuerpo pesado €
incapaz de moverse; una aglomeracién de parte-
cillas sin orden, ni concordia alguna entre si mis-
mas. ;Pues no es misterio mas duro para la razon
que los misterios de la Religién, que una materia
inerte, y (1) privada de toda forma por si mis-
ma, sea el principio efectivo de todas las for-
mas? :No es también misterio mds duro, que exis-
tan todos los seres por la virtud de una cosa que
no tiene virtud ni aun para existir por si misma?
(2) De aqui es que la materia no puede existlir ne-
cesariamente 6 por su misma esencia. Estacon-
secuencia es un axioma, 6 se reduce inmedia-
tamente 4 este: La nada no puede causar cosa al-
guna. (3)

(o) e .- Rudis indigestaque moles.
Nec quicquam insi pondus iners: congestaque eodem,
Nec bene junctarum discordia semina rerum.
Ovid. Metamor. 1.
(2) Wolff. Theolog. part. 2. parr. 666.
(3) Arnaldo llama axiomas 4 otras dos consecuencias semejantes que saca
del axioma 3.%. y son en su «Arte de Pensars parte 4.2 cap 7. el 4. yels?

4.2 Cosa alguna ni perfeccion alguna de la cosa aclualmente existente, no
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Los mismos Maniquéos suponian que Dios era
una sustancia en si y por si, ¢ independiente de
todo otro sér, y por tanto, eterno, La materia 6 el
cdos no tiene por si misma 6 por su naturaleza sino
un extension inerte, (1) que es lo mismo que que-
rian significar los Paganos, asi poetas como filo-
sofos, cuando ponderaban la imperfeccién y rude-
za del cdos. Luégo la razén humana, no sabiendo
alguna perfeccion del cdos 6 de la materia, no de-
bia erigirla en divinidad, ni creerla digna de sus
respetos soberanos como principio de las otras
perfecciones y seres. Esto reprendid San Pablo en
los Atenienses. Vosotros, les dice, adorais lo que
no sabeis. (2) Tampoco la debia creer eterna niin-
finita. Lo mds que podria alcanzar & decir es, que
ignoraba quién la hubiese precedido en el lugar
que ella ocupd. Como ahora puede decir la razén
que no concibe los fines del Universo. :Pero por
qué? sPodra por esto arrojarse 4 decidir que el
Universo es infinito? Asi tampoco debia ni podia
afirmar nuestro espiritu que el mundo ¢ el cdos
era eterno.

La razén humana podia conocer aqui dos erro-

putede tener & la nada o & una cosa no existente por causa de su existencia.
El 5.0 dice: Toda la perfeccion que estd en una cosa se halla formal ¢ enti=
nentemente en su causa primera y total.

(1) I1d. Chosmolog. parr. 141.

(=) Act. 1
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res metafisicos, y evitarlos. El uno es, creer abso-
lutamente eterna una cosa material, porque nin-
guna otra la haya precedido. El otro, creer infi-
nita (1) una sustancia criada, porque ninguna
cosa la termine. Si 4 la materia primera no la pre-
cedi6 otra materia, ni otra sustancia criada, debid
siempre precederla la Omnipotencia, sin la cual
ni ella pudiera ser criada. Si al Universo no lo
termina ni circunda algun espacio material, no
por eso es inmenso ni infinito; porque siempre lo
rodea la misma Omnipotencia que es mds real
que cosa alguna. En la mano de Dios estin todos
los fines de la tierra, v El mismo inspecciona das
alturas de las montaias. (2)

La razén del hombre nunca es excusable de ha-
ber dado en aquellos errores, 4 que no se puede
llegar sino por un exceso y abuso de la misma ra-
zon. Pero es mucho mads culpable la ignorancia
humana, cuando por un 1o se sabe quiere ser tan
osada, y aun mds, que la ciencia natural. Esta
puede entrar, aunque con duda y vacilacién, en

(1) Este ervor contiene la definicion que da Espinosa al infinito. Llama
infinita @ una cosa, quae alia ejusdem naturae terminari nequit. Ethic. 1.
part. def. 2. Aun mads grosero es el error de Hobbes, cuando niega el infini-

to absoluto, y no admite sino al refafivo. Quando enim dicimus aliquid esse

infinitum, non aliquid in re significamus; sed impotentiam in animo nostro:
tanquam si diceremus, nescire nos, an, et ubi terminetur. Thomads. Hohb.
de cive, cap. 5. parr. 14.

{2)  Psalm. 4. Wz,
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las cosds obscuras; pero no le es posible penetrar
enlo que no tiene sér. El hombre me parece en
estos casos un mdnstruo que no se entiende 4 si
mismo; porque diciendo que no sabe lo que es,
porque es dificil, presume discernir lo que no tie-
ne sér ni es inteligible. Por medio de estos dos
extremos debe caminar la razén, cuando discurre
sobre la creacién de la cosa: ni debemos presumir,
ni desesperar. Sigamos adelante por este medio,
que es segurisimo.
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CAPITULO II.

EL FILOSOFO NO PUEDE E.\ETENDER
QUE LA MATERIA SE HAYA HECHO DE NADA; PERO
DEBE SABER QUE HA SIDO HECHA POR LA OMNIPOTENCIA.
SE FUNDA UN NUEVO SISTEMA ACERCA DEL Esracio.

Ve gjunq de la 11'1da, entendida esta voz por
a]gun sujeto positivo; porque esta es una ldtd
contradictoria y repugnante, y porque este es un
modo de obrar 4 que no se sujetala accién de
Dios. La verdad es que Dios hizo todas las cosas
por su virtud omnipotente. Tal es la idea que nos
dd San Pablo cuando dice que Dios soporta todas
las cosas (1) sobre la virtud de su palabra. Pare-
cera arduo el entender cémo ha podido el Cria-
dor dar sér 4 todas las cosas, no de otro fondo

{1y’ "Ad Hebr. ¢ap. 1. ¥ 5

oM. 11, 13
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que del de su propia virtud 6 de su omnipoten-
cia; pero 4 mi se me hace esto mds racional y fdcil
de percibir, que el sacar al mundo, no sélo de la
nada, sino aun de la materia.

dQué poder 1 oficio d4 el filésofo 4 la materia
para las cosas que se hacen de ella? Por ventura
le dd mds que la inercia, lainaccién, la impoten-
cia, 6 una potencia pasiva? ;Pues cémo se explica
el mismo filésofo una obediencia 6 né resistencia
a la virtud del que obra de ella lo que habia pre-
establecido? Hé aqui el poder que corresponde 4
la materia en la Filosofia, y 4 esto reduce su vir-
tud en el todo fisico del que forma parte. ;Y en-
tenderemos segtin esto con tan cabal satisfaccion
que todas las formas y partes del Universo se ha-
yan hecho de una potencia inerte, pasiva, limita-
da, Io mismo que haciéndose por una potencia ac-
tiva ¢ infinita? Es preciso negar la idea de 1a om-
nipotencia antes que dudar de la creacién: por
consigulente, es necesario ser primero ateista 6
negar la existencia de Dios, que negar su omni-
potencia, por la que han podido ser criadas todas
cosas.

El filésofo me dird que este discurso es eficiz,
pero obscuro; porque no se puede formar para si
mismo una idea de esta virtud omnipotente., v de
como ha producido séres tan diversos del Sér in-
finito. Yo no presumo dar al tilésofo una idea de
la omnipotencia. Esta no cabe ni se puede conte-
nerenla pequeiiez de nuestra alma. Perosi de ver-
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dad es filésofo, le haré entender de algun modo,
aunque imperfecto, la huella de aquel omnipo-
tente ¢ inmenso Sér que hace, cria, y contiene 4
todas las cosas por si mismo. Esta es aquella vir-
tud divina 6 palabra eterna que precedi6 siempre
al Universo y ahora lo rodea, lo penetra intima-
mente por todas sus partes, y como dice el Apds-
tol, lo soporta.

Yo no puedo entender que antes del mundo
hubiese un vacio horrendo y sin término ni limi-
tes, ocupado por las tinieblas, la soledad y el si-
lencio, tal como se imagina al cdos; esto ya he-
mos dicho que es un sueno ¢ unaignorancia: no
tiene mds sér que las tinieblas. No son las tinie-
blas cosa alguna para el filésofo: solamente los
ninos 6 la obscuridad de nuestro entendimiento
dd bulto y finge fantasmas en lo que sélo es un
vacio 6 una privacion de luz. Un vacio semejan-
fe no precedié al mundo; porque lo que no esni
existe, no puede preexistir ni preceder.

:Pues quér ;Antes del Universo visible todo
era nada? Enreda y maréa esta manera de pensar
y de hablar, aunque nuestra miserable rudeza no
sabe desligarse de estas impropiedades. Mejor
diremos que antes del Universo, todo era: quiero
decir, Aquél que es todas las cosas, aquella in-
mensidad que todo lo llena, todo lo dirige y todo
lo ilustra. ;Qué materiales y rudos nos hemos
hecho! Nos parece que estd vacio lo que no lle-
nan el barro, la materia, los cuerpos. ;Oh {iléso-

BIBLIOTECA
Facultad de Teologia
Compariia de Jesis

CRANATA
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fo! ;Oh alma sublime! Levdntate del polvo, y
haz esfuerzos sobre ti misma para sacudir esta
carga de las ideas corporales que te abruman! La
materia no es tampoco sino un casi-vacio: los
cuerpos y estas cosas que tapan los ojos son una
pesada (1) vanidad. Si consideramos la infinidad
de poros que hay en los cuerpos mds sélidos y
bien unidos, apenas hallaremos alguna cosa que
asir: las partes de la materia se dividen sin térmi-
no: la partecilla que nos parecia ya ultima 6 itomo,
es todavia material; luégo lendrd otras partes,
y de cada parte nos nace el mismo argumento.
Yo no hallo, pues, en la materia sino una intima
¢ interminable divisién, una continua composi-
cién y unién, ninguna unidad. Esto me pone de-
lante una infinidad de poros y de vacios tan in-
numerables como las particulas que tejen 4 cada
cuerpo; de suerte, que el mds cerrado y compacto
se me desvanece en humo y en vanidad delante
de esta reflexion.

Pero me dirdn que estos intersticios 6 poros de
los cuerpos no estdn vacios: los llena el aive. El

(1) Puede decirel fisico en sentido real lo que dice el filosofo moral en
su género, de todo lo que ven los ojos: Vanifas vanitatun, dixit
Eclesiastes: Vanitas vanitatum et omnia vanitas. (Ecel. 1. v. 2.) Porque
cuanto las cosas humanas distan de Ja verdad, otro tanto distan de la reali-
dad. Cuanto cs debajo del Sol tiene puramente un sér precario, y en com-

paracion del Sér esencial es casi un no sér.
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aire, respondo yo, es otro cuerpo, aunque de ma-
teria mads sutil 6 delgada; pues esta materia sufre
la misma divisién, y tdntos mds poros o vacios
observo en ella, cuanto mas minimas son las partes
que le imagino. También me dirdn que estos va-
cios 0 poros del aire estanllenos deotro fluido mds
delgado y sutil que el aire, como el fuego 6 la luz
(si son cosas distintas) G otros séres mds sutiles
gue se sospechan y que no se descubren; pero
siempre queda en pié la dificultad. Cualquiera
de estos séres, si es material, serd compuesto: lué-
go tendrd partes y estara también lleno de poros.
No importa que no los distinga 12 luz del tacto,
si los toca la luz de larazén: siempre vamos ob-
servando asi su grande vacio, por mds que se nos
esconda; y desde ahora comenzamos 4 sentir un
trabajo nada menor para entender cada uno de
estos pequeﬁisimos vacios, que para entender
aquel que imaginamos antes del Universo, y que
ese que suponemos actualmente mds alld de los
limites del mundo.

Asi, no es menester ir fuera del mundo ni antes
del mundo para examinar esta cuestion: junto a
nosotros y dentro de nosotros percibimos una in-
finidad de vacios que no encontramos en toda la
materia con que poder llenarlos: que sean peque-
fios, y nd como aquel vacio interminable que
imaginamos fuera del mundo, no destruye ni au-
menta la dificultad. Si saliéramos de ésta en un,
minimo espacio de los que hay en los cuerpos,



102 R. P. CesarLos.

.

no tendriamos tampoco dificultad alguna acerca
del ilimitado vacio que rodea al universo mate-
rial. ;Pues qué, diremos que estos son unos va-
cios absolutos ocupados por la pura nada? Si un
hombre 1 otro viviente llegara al término de esz
Universo, squé veria® :Qué respiraria y qué es
lo que hallaria una linea mds alld de aquel limite?
Si extendiera un brazo, un pié 6 el cuello fuera
de ese universo material ;dénde existirian aque-
llos miembros? ;En la nada? ;No estarian en lu-
gar ni tendrian sitio alguno? Pues este mismo
caso, que horrorizaba al antiguo Arositas y des-
pués 4 Newton, lo tenemos entre cualquier poro
por donde se unen las partes de la materia. La ul-
tima particula 6 la tltima superficie, que termina
con el poro, se tocard con la nada, si concebimos
en él un vacia absoluto.

Paralibrarnos de esta idea obscura y repugnan -
te, no debe admitir el filésofo que hay un vacio
absoluto fuera del universo, ni antecedente 4 ¢I,
ni entre las partes de los cuerpos que le compo-
nen; basta un vacio (1) relativo: con éste queda
suficiente libertad 4 los movimientos de la mate-

(1) Este puede que sea el punto seguro donde querian fijarse las opinio-
nes vacilantes de Aristételes y Descartes. El primero negé la existencia del
vacio: el segundo nego su posibilidad aun respecto de la omnipotencia de
Dios. Ambos han sido impugnados y al parecer vencidos. Pero si dichos fil6-

olos grisieron hablar de este género de vacio absolute, que excluva la pre-
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ria. Asi como no se admite solidez 6 antitipia ab-
soluta, sino relativa, en cuanto una parte mate-
rial es mds densa que otra y la resiste para que
no ocupe su lugar; del mismo modo el vacio es
respectivo 4 la materia 6 4 la menor densidad de
los cuerpos, y aun 4 la existencia de todos los se-
res; de suerte, que no hay un vacio absoluto pri-
vado de todo sér; pero entre los seres corporales
lo hay relativo, de uno mds denso 4 otro que es
menos. Un lugar se dice vacio, cuando no esta
ocupado por mdrmoles, maderas, metales, ¢ por
otros cuerpos sélidos y tangibles; pero lo creemos
lleno por el aire. Los poros del aire los suponemos
vacios de materia con densidad igual 4 la del aire;
pero el filésofo los cree llenos de luz 6 de otros se-
res desconocidos. Acabando de considerar el or-
den de los seres materiales, no acabaremos de
percibir vacios; pero del mismo modo, no son sino
vacios relativos 4 la materia, pero no absolutos:
pues hay sobre todos los seres criados espirituales
y corporales, otroSér, que todo lo penetra hasta/la
mds intima divisién. Este Sér inmaterial, simple,
y sin corporalidad alguna, es el que debe susten-

il / ‘ ;

encia de todo sér v de toda realidad, su dictamen seria de eterna verdad:
szria un dogma catolico. Porque es necesario ser ateista. 6 negar la inmen-
sidad de Dios, para afirmar que se puede dar un vacio ast absolute, qu: exclu-

va la presencia de todo ser.
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tar y dar poder 4 todos los seres corporales para
que no se disuelva cada uno por su parte en la
nada: porque esta nocién del espacio no los puede
resistir, ni por algtiin cuerpo ni por fuerza algu-
na; pues en la nada ninguna cosa hay.

Sobre la virtud 6 tuerza de aquel Sér espiritual
halla reposo nuestra consideraciéon cuando vé que
tan firmemente se sostiene en El y por El todo el
universo material. ;Y quién es ese sérr rEs algun
ente de razonr ;Es alguna idea abstracta como la
de lalinea ¢ de la superticie que percibe el ged-
metra, y no le da alguna existencia fuera de si?
:Es aquella sustancia universal é indetermina-
da del impio Espinosa, de la que son partes
todas las sustancias singulares de los otros sé=
rest Pero yo, no solo detesto semejante impie*
dad, cuyos absurdos haré ver en lugar oportuno;
sino aun toda idea de Dids que pueda parecerse 4
l2 antecedente. No es este un sér vago 6 insubsis:
tente, ni una idea universal del orden de las co-
sas, 0 de su realidad, 6 de su bondad; 6 de su ver-
dad, 6 de su belleza, 6 de su sustancia, que se dis-
tribuye de otro modo, se sustenta y comunica
formalmente por ellas y las sustenta como con su
mano, 4 todo el Universo; esta idea no se puede
entender, sino concibiéndolo como un sér distinto
del Universo. Pero sigamos nuestro camino. gEs
aquel espacio inmenso y extenso sobre el que dis-
putaron y erraron algunos filésofos antiguos y
modernos? Esta Ultima idea es mds filosofica, v
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juzgada del errof, ros acercard mejor 4 la verdad.
Dos célebres escuelas de modernos se han ejer-
citado € impugnado sobre la idea de esto que lla-
mamas espacio, y que serd siempre obstdculo para
los ingenios. Leibniz quiso empeiiar en esta con-
troversia 4 Newton por medio de la reina de In-
glaterra. Samuel Clark fuéel que mantuvo contra
Leibniz las opiniones de Newton, su maestro.
Versaba la cuestion sobre si el espacio es la pura
nada ¢ alguna cantidad real. Defendian este se-
gundo Newton y sus discipulos. Lo primero era
s del gusto de Leibniz y de Jos Alemanes. Clark
y los Newtonianos dan al (1) espacio unaidea real;
y afladen que esta no es innata. Locke adelanta
(2) que la nocion del espacio no necesita de prue-
ba: porque se percibe con los ojos, tacto y senti-
dos. Esto es ya demasiado, y parece que es tomar
al cuerpo 6 4 la exfension por el espacio.
Algunos admiten dos clases de espacio; uno
corporal, y otro espiritual. Por el primero entien-
den (3) una extension larga, ancha y profunda.
Si fuese verdadera esta idea del espacio, de ella

(1) Samuel Clack, de Existent. et atribuit. Dei, truct.

tz) Lock. lib. 2. cap. 4. et cap. 23. parr. 2. Apud Genues.

Element. Metalis. ps 1. cap. 7. pag. 13i.

(30 Anton. Genuens. ubisupr. Spacium vero (vocamus) quod tripliciter,
lonre late, profunde extensun est.

TOM. 1. b
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solamente podrd verificarse lo que dice Locke:
que €l espacio se vé y se toca. Mas yo tengo a
esta idea por equivoca, porque casi se confunde
con la extension, 6 con lo que se extiende por el
espacio, como luego diremos.

No queda, pues, sino una idea propia de espa-
cio inmenso, incorpéreo, que no puede tocarse
ni verse, sino entenderse con una razon sagaz.
Sobre este espacio, solamente se debe tratar la
cuestién de si es una cosa real, ¢ la pura nada.
Antonio Genuense se incliné al parecer de Leib-
niz y de su escuela, llamando 4 esta idea del es-
pacio un sér abstracto que no existe en el Uni-
verso (1). Hsto es decir que el espacio es nada ab-
solutamente: porque lo que realmente no existe
6 no es, nada es. No nos detengamos en las dis-
tinciones con que vendrian aqui los légicos, ni
en sus scgundas intenciones de razon; porque
estas, unicamente son muchas voces. Buscamos
mds sériamente la verdad de las cosas.

Pajece que se puede hallar la 1dea del espacio
mas cerca de laopinién de Newton. No se dd, pues,
mds que una clase de espacio; y esta, como quiere
Newton, es una cosa real. Si fuera la pura nada,
los cuerpos y la materia se extenderian porla nada
absoluta. Un hombre puesto en el ultimo limite

(1) Genuens. 1hid.
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del mundo, como reflexiona Newton hablando
como Arositas, extenderfa el brazo ¢ el cuello por
la nada; siendo aquel espacio verdadero, asi como
cualquiera otro 4 donde yo alargo cualquiera par-
te del cuerpo. No encontraremos diferencia entre
el espacio que rodea al universo, y el que circun-
da d cualquiera otro cuerpc, apartando de aqui
con la imaginacién el aire, la luz y cualquiera
otro fluido, que se difunde por este espacio inme-
diato.

Nace de aqui una segunda cuestién que es la
que mds importa examinar, y es; jde qué clase
de entidad es esta cosa real que constituye al es-
pacio? ;Es una entidad corporal, ¢ espiritual? No
puede ser cuerpo el espacio ocupado por lus cuer-
pos; de lo contrario, se darian dos cuerpos en
cualquier espacio, 6 no ocuparia espacio ningtn
cuerpo. De otro modo, seria natural y necesaria
la penetrabilidad de los cuerpos. El universo, y
cualquiera de nuestros cuerpos, penetra por el
espacio: luégo si este es cuerpo, por muy sutil 6
delgado que se imagine, ya sobre la sutileza de
la luz, ya sobre la de otro cualquier sér sutilisi-
Mo, se verd siempre un cuerpo en otro cuerpoy
penetrado por €l. _

También se inferiria que el universo corporal
0 material era sin fin: porque puesto en cual-
quiera fin 6 limite que se diera al universo, ex-
tendiendo un brazo ¢ un ala, estas partes no
dejarian de estar entonces en espacio: si este es-
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pacio es una realidad corporal, mds alla del alti-
mo limite que se supone al universo habria una
entidad corporal; pues ya se destruyela suposi-
ci6n de ser aquel el ultimo limite del universo,
donde suponemos al que extendiese el brazo ¢ el
ala. Siempre se hallarfa la misma dificultad, aun-
que se procediese mds alld infinitamente, y en-
tonces no tendria fin el universo corporal,

Los que hacen al espacio un sér real, deben
por consiguiente creerlo una realidad inmaierial
6 espiritual. En este punto pueden venir d con-
cordarse los partidos opuestos sobre la naturaleza
del espacio. Para el pensamiento de Leibniz, bas-
ta concederle que el espacio, aun en los cuerpos,
es nada corporal. A Newton se le debe conceder
que dicha idea del espacio es una realidad espiri-
tual y nada material. Esto parece que deseaba
decir Newton, pues al fin de su Optica pregunta:
«;Por ventura los fenémenos de la naturaleza no
nos dan 4 ver que hay un Sér incorporal, vivien-
te, inteligente, presente 4 todo? ;Que éste vé en
el espacio infinito como en su sensorio (1) y alli
lo discierne y comprende todo de la manera mas
intima y perfectars

Yo me inclina 4 que todo lo que imaginamos
como espacio antes del universo, y mads alld de¢l,

(1) La facultad de sentir, 6 el lugar en donde ésta reside. N. E.
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y dentro de él, no debe llamarse sino inmenso, y
es distinto del sér espiritual, inteligente y puro
de Dios.

Este nombre de 7umenso que puede recibirse
por los filésofos en este asunto, es claro, y no
equivoco como el nombre de espacio. La idea que
nos dan con esta segunda voz no es precisa; por
esto han nacido tantas dudas entre los partidos
que se han ejercitado en esta cuestién. Suponen
que espacio significa un receptlaculo apto para re-
cibir en si @ los cuerpos; (1) como el vaso que re-
cibe al agua. :

Por aqui comienza la controversia, por si se dd
un espacio absoluto donde esté recibido el uni-
verso, y si cada cucrpo tiene un receptaculo se-
mejante. Los que sostienen la negativa, se fundan
en que tal receptdaculo no es cosa compuesta, ni
sinmple; ni es criador, ni es criatura. O como ar-
gumenta Kahlio en la reputacién de Voltaire, 6
es sustancia. 6 accidente (2). Ninguna de estas
ideas le conviene al espacio: luégo es nada abso-
lutamente.

(1) Israel Canci. Meditaciones Philosophic. cap. 25, 244. Spacium abso~
Littwm, vulgo approbatum, est recepticulum corporibus in se excipiendis
aptum.

(2; Kahlins. in refutat. Voltairi, apud Cancium ubi supr. parr. 247.
Aut est substancia (spacium) aut accidens. Non est substancia... nec acsi-

dens: ergo.
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Aristoteles, (1) con otros filésofos impugna el
espacio absoluto; porque siendo un vacio, como
gueda dicho, no es causa de movimiento, pucs 1o
hay parte en él superior d inferior, diestra ni si-
niestra. Descartes quiere decir lo mismo y aflade
que el dicho espacio absoluto no se distingue del
cuerpo; y 4 continuacién de la idea que se da
vulgarmente del espacio, conviene saber, una ex-
tension (2) en longitud, latitud y profundidad,
infiere en sus Principios que no puede ser el di-
cho espacio sino unaidea genérica de todo cuerpo.

Algunos, como Alembert, aunque llaman ab-
surda 4 la opinién cartesiana, que no considera
4 la extension cosa distinta de la materia, no de-
jan de tomar partido con Descartes en cuanto d
identificar la idea del espacio con la del cuerpo:
y «sea este espacio una cosa real, 6 una cosa su-
puesta, se contenta (3) con creerle el lugar de los
cuerpos y con mirar el movimiento como un
transporte del mévil 4 las diferentes partes del cs-
pacio.» Que es como sidijéramos 4 diferentes par-

(1) Auistot. lib. 4, Phisicor. cap. 7 p. 7. p- 222. etcap. 8. In vacuo non
est causa motus: non est plaga superior, non inferior: non dextra, non finis-
tra, etc.

(2) Carthes. princip. Philosophic. p. 2. parr. ro. Re vera extensio in la-
tum, longum atque profundum, quae spacium constituit, eadem plane est
cum illa, quae constituit corpus. '

(3) Elemens de Philosophie. 16. Mecaniq. pag. 185 y 186.
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tes de si mismo, supuesto que el espacio sea el
mismo cuerpo. Segun esto; seria mds breve y mas
sencillo definir al movimiento por un transporte
del cuerpo movido por sus mismas partes; 6 de otro
modo, una aplicacion sucesiva del mévil 4 sus
propias partes. Idea muy dificil, pero consi=
guiente.

En el esclatecimiento hecho después por el
mismo 4 esta parte de sus Elementos, sélo afiade
el motivo que le obliga 4 suponer que el espacio
no esalguna realidad distinta de la materia.

Hé aqui dicho motivo, copiado literalmente:

«lin cuanto al espacio, supongamos tres cuer=
pos (1) contiguos. Imaginemos por un instante
(que se quita el que estd enmedio (no conviene
apurar todos los reparos que nacen) quedard en-
tre los dos cuerpos extrenios un espacio cuya ex-
tension serd igual 4 la que ocupaba el cuerpo de
enmedio; este espacio tiene sin duda una existen-
cia independiente de la del tercer cuerpo, puesto
que existe en todo caso, ya que el tercer cuerpo
esté puesto entre los dos extremos, 6 que sea qui-
tado de alli, con solo esta diferencia: que en cl
primer caso, el espacio es impenetrable, es decir,
que no se puede colocar alli un nuevo cuerpo,
como se puede colocar en el segundo, teniend®

(1 Tom. 5. Eclairc’s, purr, 16. p. 268, v 264,
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igual extensién 4 la del espacio. Por otra parte;
cuando el tercer cuerpo es colocado entre los otros
ilos, los dos espacios de que hemos hablado, uno
penetrable y otro impenetrable, no componen
mds que uno. Luégo el primero se aniquilé; por-
que no se puede decir que este sea el segundo,
pues este espacio impenetrable pertenece al ter-
cer cuerpo situado entre los otros dos, y este ter-
cer cuerpo existe evidentemente: Quitemos por
ahora este tercer cuerpo, dejando los otros dos en
su lugar: el espacio penetrable aniquilado antes,
renacera al instante, y serd como criado denuevo.
Pues esta sucesién de aniquilaciones y creaciones
que pueden multiplicarse tanto cuanto s2 quiera,
seria una cosa absurda si se supone que el espacio
sea una entidad real... 4 otra cosa mds que una
simple capacidad propia para recibir la extension
impenetrable. Los niflos que dicen que el vacio es
nada, tienen razén... y los filésofos que intentan
realizar el vacio se pierden en sus especulacio-
nes.»

Es verdad esto ultimo generalmente; pero en el
caso especial que aqui se trata; no se pierde poco
Alembert, un célebre gedmetra, en sus especula-
ciones sofisticas: Pero demos aliora lugar para que
digan otros, y despues responderemos con una
sola cosa 4 los dichos de todos, aunque entre si
sean contrarios.
gunos del mismo partido han hecho mola de

<

la idea del espacio absolutamente vacio por cotl-

5

Al
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secuencias ridiculas (1). Viendo los atributos que
le quieren dar 4 lo que en su opinién es nada,
dicen que esto es erigir un grande idolo que se
Hame Nilil, 6 ninguna cosa; y de él se predica-
rdn muchas virtudes y propiedades que se le atri-
buyen negativamente: como si se dice: Nada
cura la gofa, y otras locuciones semejantes.

Los del partido opuesto se atienen 4 que esto
donde se reciben los cuerpos, no puede ser la nada
fisica. Que el espacio se sujeta 4 medida, (2) y por
consiguiente debe tener cuantidad y propieda-
des reales. 51 Dios moviera al mundo en linea
recta, (discurre Samuel Clark (3) después de
Cleomedes) vy no hubiera espacio, entonces se
quedaria en el mismo lugar, lo cual es un absur-
do..Afiaden 4 esto el ejemplo usado antes, del
hombre 6 viviente puesto en la tltima linea del

Universo, y extendiendo la mano 6 el ala fuera

de él por el espacio absoluto. Lucrecio y otros
antiguos que fingieron este caso, infieren de €l
que si no hay espacio absoluto, no podrd este vi-
viente mover el ala 6 1a mano. St no puede, resis-

(1) Joh. Hubuer Orat. de Nemine apud Cancium ubi supr. parr. 247.
Véase también el elogio que Passerato ha compuesto de la Nada.

{2) Auctor Meditation. circa spatium, apud Cancinm ibi. parr.: 255.
Quod potest mensurae subjici, habe! reales propietates, neque est nihilum
phisicum.

(3) Samuel Clark. recueil. des diverses pieces. tom. 1. p. 47.

roM. 1. 15
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tira algo: si puede, ya hay fuera vacio; y gene-
ralmente concluye, que sin este espacio s impo-
sible el movimiento.

Tum porro locus ac spatium, quod inaie vocaniis
Si nullum foret: aut usquam sita corpora possent
Esse: neque omnino quaquam dioersa meare.

Lucret. lib. 1. W. 427 y 428.

Voltaire, en favor del mismo sistema, anade
ue si es imposible el espacio vacio, entonces la
materia y la extensién serdn una misma cosa; y
por consiguiente, la materia es necesaria, inde-
pendiente, y el mismo Dios (1).

:Quién no v¢é entretanto 4 todos estos filésofos
{rabajar en muchos errores y equivocaciones:
Aqui oigo hablar 4 muchos juntos, ya entre s1,
ya contra otros, sin que los unos ni los otros se
entiendan. Aristételes arguye, que si se dd el es-
pacio absoluto, sera imposible el movimiento.
Locke, Cleomedes y Lucrecio infieren la misma
imposibilidad del movimiento, si falta el indicado
espacio. Unos lo impugnan, por imaginarlo la
idea comun que se tiene del cuerpo, como Des-
cartes y Alembert: otros por la idea de la nada,
como Hubneto. Estos lo conciben macizo, aque-
1los absolutamente vacio; y entretanto que no se

separe la causa, no podrdn ponerse de acuerdo,

(1)  Volt. Elent. de Newt. cap. 2. pag. t7.

i bl ie Sl i e M L e

Lt

e oLy A Y i ’ . 2
R e 7 PR = AT 1 LNy T DUT & (1o




el

M pate Eab e Colal el g 8e R AL Bl B Ll et il LE R s e T S

La Faisa FiLosoria. $I5

por mds que discurran. El progreso de estas cues-
tiones me recuerda el de las lineas paralelas, que
por mds que se alarguen, nunca se tocan ni se
encuentran; porque nacen de puntos diferentes,
y cada una mira 4 puntos diversos, aunque né
contrarios.

La idea que se dd del espacio y del vacio es ver-
dadera en si, pero cada uno la explica 4 su ma-
nera, y estos modos distintos son imposibles; por
lo que en ambas hipdtesis el espacio viene 4 ser
imposible. De un imposible se sigue todo y se si-
gue nada; y asi tienen razén unos y otros al re-
criminarse con mutuos absurdos. Voltaire, como
lo acabamos de oir, acusa 4 los que niegan el va-
cio 6 espacio absoluto, de hacer 4 la materia un
sér infinito, un Dios. Pero él y los que que quie-
ren al espacio absoluto, lo suponen una cuanti-
dad, una cosa muy positiva (1). ;Es menor absur-
do dar una cuantidad infinita que una materia
mnfinita? 1Qué diferencia hay entre hacer 4 la
materia un sér necesario, un Dios, y hacer esto
mismo con la cuantidad? Luégo si es imposible y
contradictoria en los términos la existencia de la
materia infinita, ;por qué serd menos repugnante
la existencia de una cuantidad inmensa? Alem-

{t) Id<pag. 5. En fin, I" espace, et la durée son des cuantités; ¢’est do-

ne cuelque chose de trés positif.
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bert halla también absurdos que acusar en los
que admiten una idea real del espacio distinta del
cuerpo, fingiendo la contradiccion de que este
serd penetrable ¢ impenetrable: penetrable, cuan-
do no hay un cuerpo situado en ¢él, é impenetra-
ble cuando lo hay. Pero con poco trabajo estd vis-
ta la equivocacién que aqui padece Alembert,
confundiendo las ideas, y atribuyendo al es-
pacio la impenetrabilidad del cuerpo que su-
pone en él. Cuando el cuerpo estd en su espa-
cio, no puede entrar otro cuerpo. ;Pero se infiere
de aqui que entonces es impenetrable el es-
pacio, 6 el cuerpo? Innumerables retorsiones co-
mo estis, que se siguen contra cada uno de los
partidos, demuestran que ninguno tiene razon;
y esto nace de la equivocacion con que todos to-
mian la idea del espacio, y del vacio, y por el con-
trario del lleno.

No se diga mds que el espacio es alguna cosa
corporal y sensible, como la materia, la cuanti-
dad, 6 la extensién; ni que es un vacio absoluto
v sin sér alguno, asi material como espiritual.
Todos los absurdos se desvanecerdn delante de
este medio. Digase que lo que se llama vulgar-
mente espacio, asi antemundano como extra-
mundano, y el intimo en que s¢ sustentan todas
Jas cosas, es el inmenso, puro, espiritual, infinito,
donde vivimos, nos movemos y estamos todas las
cosas sensibles y racionales, cada una en su ma-
nera: né como unos modos, ni como partes de

ks L
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una sustancia infinita, sino como unas sustan-
cias particulares y criadas, que no salen jamasde
la mano ¢ inmensidad del Criador que las sus-
tenta y conserva con su intima presencia y po-
tencia. Acabemos de decir que este inmenso es
aquel Sér omnipotente que hizo todas las cosas v
las descansa sobre la virtud de su palabra. ;No es
el espacio donde nos movemos libremente? ;No
es el espacio donde estin y se sustentan todos los
cuerpos extensosr

" Asi, es la inmensidad de Dloc esto que han
querido llamar énfinito espacio, donde nos move-
mos, nos sustentamos, y también vivimos. Por
que este Preuma 6 sér espiritual estd fueray den-
tro de nosotros, nos toca y nos penetra intima-
mente. Estd mds alld del mundo, y en el mundo,
y en todo lugar. ;Pensdis, decia el Apdstol a los
fildsofos atemenses (1) que este Dios anda l¢jos
de cada uno de nosotros? N6; cerca estd el Sefior,
(2) 112 £PSO eniny VIVINIUS, WMOVENIILY, SUTIUS.

Desde nifios aprendemos en la Religion esta
sublime Filosofia, que se obscurece entre el humo
de tantas cuestiones. Dios estd en todas partes, y
en cada una, por esencia, presencia y potencia.
A todo le da sér, todo lo vé en cada punto, todo

(11 Act. Apost. cap. 17.
2) ‘Psalm. 18. Prope es tu, Domine.
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lo sustenta; y si apartara su mano, el mundo 6
cada parte de €l desapareceria en nada. En esta
verdad concurren las expresiones de la santa Es-
critura: En la mano (6 enla inmensidad) de Dios,
(1) estdn todos los fines de la tierra, 0 del mundo.
Y en otro lugar: Si fomare alas de dguila, y vola-
re d los tiltimos extremos del mar, alli, gran Dios,
(2) sentiré tu mano. Si subiere sobre el cielo, alll
te hallaré. Si descendiere debajo del abismo, pre-
senle estds también. No hay quien pueda huir de
la presencia de Dios. Su #ano mide d gemesy d
palmos las aguas y los cielos: de tres dedos susper~
de toda la mole del mundo. (3)

Todas estas magnificas imdgenes significan en
sentido propio, no solamente la omnipotencia,
sino la inmensidad y presencia de Dios en todas
las cosas. Santo Tomds explica de ese modo aque-
1lo del Profeta: (4) Celum... ego impleo.

Nétese que inmenso significa propidmente lo
que estd por medir, 6 lo que no puede ser medi-

(1) Psdlm.lg4. v 4.

(2) Psalin. 138. v. 9. to-

(3) Isai. cap. 4. v. 12

(4 D. Thom. i. p. g- 8. art. 2. in corp. super iilud. Jerem. 23. Ceeluint
et terram ego fmpleto. Deus est in omni loco: quod est esse ubique: primo
quidem sic est in omnibus rebus ut dans eis esse, et virtutem, et operatio-
nem. Sic enim est in amni loco ut dans eis esse, et virtutem locativam, Item

locata, etc.

;

S Thrae o
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do: pero es la primera medida de todo. Esta pre-
cision y propiedad encierran las citadas palabras
de Isaias: Qui mensus est pugilo aquas, et Celo
palmo ponderavit. Y también este dicho de Job:
¢Quis posuit mensuras ejus, (lerree) vel quis teten-
dit super eam lineam? (1) Donde se vé que Dios
todo lo mide, y El es iumenso sobre todo.

Este atnbuto no se puede dar sin absurdo al
espacio extenso, material y cuantitativo. Porque
aunque €l pueda medir 4 los otros cuerpos que
comprende, no carecerd en si mismo de medida.
Siempre se preguntard de nuevo: ;qué otro espa-
cio 6 receptdculo comprende 4 este espacio que
se imagina un vaso material de otros cuerpos me-
norest Y asi vendremos necesariamente 4 parar
en un espacio inmenso, que todo lo mide sin es-
tar sujeto 4 medida; y en un inextenso, que sus-
tenta todo lo extenso.

La idea precisa del espacio no dice formalmen-
te extension, sino sustentacion de lo extenso. Es
mal definido, segtin esto, el espacio por una cosa
extensa, y también por un recepldiculo. Porque
esta idea explica un género de sujetoy de causa
material pasiva, términos repugnantes4 lainmen-
sidad de Dios, ¢ inttiles para explicar la manera
con que se sustenta el universo y todos los cuer-

(1) Joh. COPI 38 N o e
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pos. Una vez que se le dé extension al espacioy ha
de seguirse la necesidad que hall6 Cleomedes de
otra virtud externa que, apoyando en contrario,
le impida disolverse hicia fuera, 6 en nada. Y si
dicha virtud externa es extensa, estard contenida
en otra; y de este modo se formard un estuche
de vasos 6 receptdculos, metidos unos en otros
sin fin.

Todo este proceso en infinito y pelicion de prin-
cipios se evitan, reconociendo 4 un inmenso en
lugar de un extenso; y 41a inmensidad real y es-
piritual de Dios, por el intimo y ultimo espacio
de todas las cosas. Este es el catdlico pensamiento
de Arnobio en su libro contra los Gentiles, y que
algunos malos metafisicos quisieron censurar.
Vos, (1) Dios mio, dice aquel Padre, sois la pri-
mera causa: vos el lugar de todas las cosas, el
Espacio, y el sustentante de todos los séres; infi-
nito, ingénito, inmortal, perpétuo, tinico, 4 quien
no delinea forma alguna corporal, 4 quien no
termina circunscripcién alguna de cualidad: sin
cuantidad, sin sitio, sin movimiento, sin hdbito.

En Tertuliano hallo indicada diferentes veces
esta misma doctrina. Pensando una vez consigo
mismo. v considerando dénde habitaba Dios an-

(11 Arnob. lib. 1. advers. Gent. Prima enim tu (Deus) causa eo, locum

Ferum, sf!.ﬂrfmm, fundamentum cunctorum, guacumdgne sunt, etc.
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tes que hubiera Ciclo, mundo y universo, dice:
El era en si mismo el mundo, el lugar y todas las
cosas. (1) Y en otro libro que ya dejamos citado,
sefialando los claros documentos que tenemos de
Dios, dice que es argumento de la Divinidad, ric
silo todo esto que somos, sino también todo esto
en donde estamos. (2)

Esta misma sana Metafisica hacia por explicar
San Agustin; pero advirtiendo, que para tomarla
era necesario purgar 4 la razén de las ideas mate-
riales. Debemos resistir; dice, 4 toda considera-
cién carnal, y apartar el alma de las sensaciones
corpéreas, para no errar imaginando en Dios al-
guna grandeza espaciosa; 6 como un fluido de-
rramado por todas partes; como el humo, €l aire,
6 laluz. Toda grandeza seniejante seria menor en
s parte que en el todo. Pero debemos entender
que su inmensidad estd difundida del modo con
que una grande sabiduria estd en un cuerpo pe-
quefio, (3) y un alma grande en un cuerpo me-
diano.

En un elegante pasaje de San Gregorio, sobre
Ezequiel, y en el libro segundo de sus Morales;

(1) Testul. lib. advers. Praxeam, cap. 5.

{2) Id. contr. Mavcion. liv. 1. cap. 1. Habet Deus testimonium totum
in quo sumus.

{(3) D. August. epist. 57. Carnali resistendum esse cognitioni et mens ¢
sensibus corporeis, advocanda, ete.

16
TOM- H.
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hallo bien explicada esta Filosofia. Dios, dice, (1)
esta dentro de todas las cosas, fuera de todas las
cosas, sobre todas las cosas, y bajo todaslas cosas-
Sobre ellas, por la potencia: bajo ellas, porla vir-
tud con que las sustenta: fuera de ellas, por sv
sutileza ¢ espiritualidad: superior gobernando,
inferior conteniendo, exterior rodeando, interior
penetrando.

Santo Tomas, cuya simple y universal Meta-
fisica se debe admirar cada dia mads, hizo el mis-
mo juicio. Explicando como estd Dios en tode
lugar, advierte lo primero que no estd del mismo
modo que los cuerpos: estos son recibidos y sus-
tentados por el lugar; pero Dios estd sustentando
y dando sér al lugar. Asiestd en todas las cosasy
dandoles el sér, la vida, y la operacidn: en una
palabra, sosteniéndolas. Ademas, los cuerpos Ile-
nan su lugar, porque no se combinan en €l con
algtin otro cuerpo; pero Dios llena todo lugar,
dindolo, y dando juntamente el sér 4 todos los
cuerpos que lo ocupan. (2) Aquise vé cudn inti-
mo es Dios v es su operacién en todas las cosas.

(1) Gregor. super Ezech homil. 19, y lib. 2. Moral. Deus intra omniz,
ipse extra omnia; 1pse supre omnia, ipse infea omnia: superior est per pos
tenkiam, etc.—El peusam':s:nlo de San Pedro Damiano es idéntico 3 este de
San Gregorio, y estd expresado con Tas mismas palabras. Opuscul. 36. capi-
tulo 6. post init.

. (s) D. Thom. 1. part. g. 8. art. 2. in corp
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También se vé que no es Io mismo ni debe con-
fundirse el lugar corporal con el espacio. En el
lugar estdn los cuerpos; y estos, con el lugar, es-
tdn sustentados en el espacio, que es el mismo
Dios.

No alego estos testimonios de la santa Escri-
tura y Padres de ia Iglesia por los filésofos incré-
dulos, quienes sélo saben 4 paganismo; sino mds
bien en gracia de los filésofos cristianos que hu-
bieren extrafiado este sistema del espacio. Verdn
que no es singular, 6 al menos, que no es volun-
tario, sino fundado y conforme al dogma catéli-
co. Pero volvamos 4 los {ilésofos.

Esto mismo debieron ¢ quisieron decir Newton
y su discipulo Clark. Spatium (alirma este se-
gundo) (1) est atributum Dei; est in finitum, in-
mensum, etc. Voltaire sigue 4 los antedichos y cree
al espacio wn sir, cuya existencia proceds necesa-
riameite del mism> Dios. (2) Pzro haciéndolo
juntamente una cuantidad positiva, no pueden
todos estos evitar la réplica de sus contrarios.
Lu¢go ddis en Dios extensién, les dicen. (3) Si

(1) Samuel Clark, Rscueil dss divers. pisc. tom. 1. p- 41.

a) Volt. Elem. de Newt. cap. 2. p. 12 ¢t p. 15.

(3) Cancius, cap. 25. parr. 353. ¢ u ergo in Deum extensio cadit: seu
a3u spativm non est extensum? Lozum corporum est pars spatii, ex mente
diseutientiums quod ergo corpus locumn mutat, ab una divini atributi, nem-
P2 3patii, parte, progreditur ad alieram, [Absurdel
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afirmaran que es la inmensidad de Dios sin cuian-
tidad ni materia, negarian en todo sistema aque-~
lla consecuencia, y no deberian confesar exten-
sién en el espacio, También evitarian otros
absurdos con quelesarguyen, como por ejemplo,
gue este atributo de Dios tenga partes, y los cuer-
pos se muevan por €l de una parte 4 otra. Yo,
que no admito en el {nmensa 6 espacio cuantidad
alguna ni materia, excluyo todos esos absurdos,
y me preservo del impio lenguaje de Espinosa.
Este lenguaje se halla en los que hacen al espacio
una inmensa extensiéon, ¢ una materia infinita.
Por semejante inconveniente temian algunos (1)
filésofcs admitir la idea del espacio. Pero en no
suponiéndolo 4 este exfenso, sino inmenso, ni
material, sino espiritual, estamos libres de la sus-
tancia extensa, que supone en Dios Espinosa.
En el mismo sistema excuso todos los argu-
mentos que se hacen en contra 'y en pré del nihil,
6 de la nada. Aqui admito sin temor un vacio,
una nada; pero no absolutos, sino relativos.
Quiero decir, un vacio de todo cuerpo, de toda
materia; un nada corporal, terreno: asi como un
inmenso, 6 privado de toda medida; un infinito,
donde nada hay de [in, y otros atributos que no

(1) Genuens. Elem. Metaphis. p. 1. 133. Jam vero ut id per transeu-

nam dicam, quum vetustissima este traditio ete.
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suponen en Dios nada de lo que diceimperfeccidn.

En este sentido se admite formalmente en la
Escritura la idea del espacio, con los nombres de
vacio y de nada. Qui extendit aguilonem (1) s~
pervacuum, el appendit terram super nihilum.
Este nihil es un término exclusivo de algin soli-
do, 6 de algun fluido, 6 de algiin otro cuerpo. De
ambos modos se halla repetida en diversos pa-
sajes.

Aqui no les queda dificultad 4 los argumentos
de Arositas y Lucrecio, 4 los que dice Voltaire (2)
que jamds se ha respondido; esto es, 4 las conse-
cuencias que se sacan del caso del viviente que
extendiese un ala 6 un brazo en el espacio puro.
¢Como se habia de responder 4 este caso en su hi-
pétesis, ni en la contraria? En cada una de ellas
(3) serian seilalados los absurdos que hacia ver la
una 4 la otra.

(1) Job. cap. 26. v. 7. Es sentencia de Job: no de alguno de sus Amigos.
E: Isai. 40, v. 22. Qui extendit velut nihilum ceelos.

{3} Volt. Elem. pag. is.

f3} Canc. Meditation. Philosoph. cap. 25, parr. 253. pag. 138. Arositas,
et Lucretius, aut in fine mundi constitutus manum extendere potest, au!
non potest. Si potest, erit extorsum inane. Si non potest, obsistet aliguid:
non igitur aderit mundi terininus contra hipotesim. Resp. Possis ex primo
membro elicere contrarium: si manus in mundi termino exporrigi potest;
non aderit inane. Inane est nihilum. Nihilo manus non potest conmensu-

rari. Brgo erit aliquid. Nondum igitur mundi terminus.
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Venimos forzasamente 4 conocer la necesi-
dad que hay en el mundo de sustentarse, y pro-
ceder, no de la potencia pas'va dela materia, ab-
surdamenta eterna, sino por la virtud de la omesn-
potencia acliva de Dios, que ahora y en cada ins-
tante estd dando sér al mundo y 4 todas las cosas
por una continua creacién. No me detengo mds
en aplicar los principios que por este articulo que-
dan citados, porque ya es muy extenso. Pero de
los términosanteriores debe inferir cualquier filé-
sofo, quelees mis facil ver al universo comenzar
4 ser y sustentarse por la accion de la omnipoten-
cia, que por la inaccion de la materia y de la
nada.

Conocida 1a posibilidad y la necesidad de la
creacion, veamos si hay pruebas bastantes para
creer la actual creacién. Este es un punto de he-
cho que no deberd negarse, teniendo 4 su favor
los testimonios que hacen creibles otros heches
admitidos, y aun semejantes.

P
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CAPITULD IIL

POR LA DOCTRINA ANTERIOR SE DEMUESTRA EL HECHO

DE LA CREACION DE TODAS LAS COSAS.

¥, unQuE de la posibilidad no se puede afir-

mar el acto, sucede esto cuando no se
vé lo hecho. Quiero decir: de que un hombre
pueda ser engendrado 6 criado, no se infiere pre-
cisamente que haya sido engendrado ¢ criado.
Pero si 4 este mismo hombre lo vemos ya hecho,
concluiremos, no por presunciones, sino por de-
mostracion, atirmando el acto de su generacién
¢ creacion. Asi procedo en esta demostracién para
probar la accidn ¢ el hecho de que el mundoyla
materia han sido realmente criados.

En todo el articulo anterior se ha dade 4 cono-
cer la posibilidad de la creacidn y produccion de
todas las cosas que componen el universo: luégo
st vemos ahora con nuestros ojos existir al mismo
universo, debzmos concluir demostrativamente
afirmando la acctén que lo crié y produjo. Esto
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o es argiiir de la potencia al acto afirmando;
sino de la potencia y juntamente de lo hecho, 4
la accién.

Me replicard alguno diciendo que ademas de
probar la posibilidad de la creacién, 6 produc-
¢ion, debia también probar el que no podia exis-
tir sino por creacién. Porque si pueden existir el
universo 6 la materia por si mismos, de verlos
ahora existiendo no se puede inferir que de he-
cho fué este universo criado,

Pero se responde, lo primero, que en el arti-
culo anterior queda probada, no solamente la po-
sibilidad, sino también la necesidad de la creacién
de la materia, en la suposicion de haber de exis-
tir, pues se ha probado que lo contrario es una
idea repugnante: luégo la posibilidad de haber
de ser criada, es necesaria para la existencia de Ia
materia. Lo segundo, y que explica mds eslo,
gque aungue no se hubiera probado mds que Ia
posibilidad de ser criada la materia 6 el universo,
bastaba para concluir forzosamente la necest-
dad de ser criado 6 hecho, en caso de haber de
existir. Como si se probara que Dios podia haber
sido hecho, se probaria tambi¢n que no habia po-
dido existir necesariamente por si; porque estas
dosideas, ser factible, y ser por si, 6 no ser facti-
ble, son entre i repugnantes. Y este es el caso
donde unicamente la posibilidad y la necesidad
son equivalentes. Aqui se arguye bien de la po-
tencia al acto, porque este es inscparable de la
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potencia. Se dice bien: «Dios puede existir, luégo
existe»: porque en la posibilidad estd toda la ra-
zon suficiente de la existencia. De aqui se infie-
re, que destruye la eternidad necesaria de Dios el
que dice que es criable, 6 de cualquier manera
factible: pues es poner ya en otro principio ¢ cau-
sa, y né en el mismo Dios; la razén adecuada de
su existencia.

Este discurso; que es innegable en buena me-
tafisica, hace ver que probando que la materia
es factible 6 criable; estd probado que no es ne-
cesariamente eterna; porque asi seria incriable é
incapaz de ser hecha, y se verificaria, siendo fac-
tible y eterna, el ser factible y no ser factible; lué-
go dela posibilidad que estd probada en la ma-
teria de ser hecha 6 criada, se infiere la necesidad
que tiene, para existir, de ser hecha 6 criada. La
raiz de esto estd, en que toda posibilidad, cuyo
opuesto es imposible; equivale 4 necesidad. De
este modo se prueba en la Metafisica Ia necesidad
de la esencia de las cosas. Esta necesidad de las
esencias se prueba unicamente bien, por unaf-
gumento que llaman d principio contradictionis,
v quiere decir, que es necesario aquello cuyo
opuesto es contradictorio 6 repugnante. Luégo
dada en la materia la posibilidad de ser criada,
necesariamente serd criada si ha de llegar 4 exis-
tir: porque el opuesto de ser criable le es contra-
dietorio y repugnante, que es, no ser criado 6 fac-
tible.

. 17
roM. 11. 7
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Me dir4 alguno: muchos filésofos catélicos afir-
man que el mundo 6 la materia pudo ser eterna,
6 existir ab a@lerno; y por otra parte creen que fué
hecha 6 criada cuando refiere Moisés, y por con-
siguiente, que era factible. Luégo puede la mate-
ria ser factible y eterna.

Este escrupulo se satisface con decir que los
filésofos que admiten posible la eternidad del
mundo, no le niegan por esto, ni le deben negar
el ser factible, como en realidad fué hecho. La
razén es, que la eternidad de que hablan no es
una eternidad necesaria, absoluta, é indepen-
diente de la accién de Dios; sino una eternidad
contingente y dependiente de la operacién divi-
na. De modo, que se reduce 4 decir que Dios
pudo desde la eternidad criar el mundo. Luégo
no hay contradiccién entre estos términos: ser
factible el mundo, y ser factible ab @ferno. Estas
son las dos proposiciones que admiten los filéso-
fos, asf catélicos como Gentiles. Sélo hay entre
ellas una diferencia accidental respecto a la du-
racion; y todo estd en resolver si Dios, que crié
al mundo hace cinco mil afios, lo pudo criar des-
de la eternidad. Hé aqui cémo en ambos casos se
supone la accién del Criador. Siempre, pues, se
nos presenta el mundo factible 6 criable. Pero si
se hablara de una eternidad necesaria, envolveria
contradiccion el ser criable.

Queda, pues, demostrada, no sélo la posibili-
dad de la materia para ser criada por la accién de
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Dios, sino también la necesidad de la creacién o
accién divina para existir. De modo, que una vez
que existe el mundo 6 la materia, se arguye in-
venciblemente que Dios lo ha criado. ;Quién ne-
gard que la materia del universo exister jDudard
alguno de estos filgsofos incrédulos de la existen-
cia de este mundo que pisa, que toca con sus ma-
nos y vé con sus ojos? Si no existe, scomo lo
suponen un sér necesario y eternor Si existe,
scomo no ha sido criado? Uno y otro extremo son
repugnantes y absurdos, como antes se demostro:
luégo, por necesidad para su existencia, hasido
criado.

Este discurso puede también fundarse sobre
ciertos principios, que quedaron sentados en la
disertacién contra el Ateismo, y de ellos se con-
cluye lo mismo que intentamos aqui. Ya dejamos
dicho que el mundo 6 la materia no existe nece-
sariamente; porque seria menester para esto que
repugnase el que no existiese. ;Qué repugnancia
6 contradiccién percibe la razén en pensar que el
mundo 6 la materia dejase de existir? Ninguna:
lo mismo que cuando pensamos que no hubiese
en el mundo alguno de estos hombres que ahora
son. No hallamos mayor repugnancia en la no
cxistencia del mundo mayor, que en la falta de
cualquier hombre 6 mundo menor. Asi como de
nosotros no tenemos el principio 6 razén sufi-
ciente que nos haga existir siempre, asi no lo hay
en todo el mundo ni en toda la materia. Ningu-
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na de las partes del Universo estd asi fundada,
que necesariamente haya de ser lo que es, de
modo que repugne metafisicamente el dejar de
ser. Las estrellas muestran muchas veces que son
defectibles. El Sol se cubre también de hollines
vy humos, y todas las cosas se envejecen, lo mis-
mo que un vestido. La tierra no es mds que un
montén de ruinas é de escombros, como ha ob-
servado Wodward. Todo cuanto se vé son docu-
mentos de la insubsistencia de las cosas materia-
les, en vez de probar su existencia necesaria.

Pues si cuanto hay en el universo es tan con-
tingente ;por dénde sera el mismo universo mas
necesario, 6 cémo se probard la repugnancia ab-
soluta de dejar de ser? Ya estd visto que su exis-
tencia es contingente. Luégo no estden €l la razén
6 causa suficiente para existir. Luégo estd en
otro, y una vez que exista ha de ser obra de otro.
Luégo habra sido hecho por un sér que lo qui-
siere y pudiere producir. Pues ello es que el uni-
verso y la materia existen: luégo hubo unaaccién
omnipotente y libre que le dié la existencia; por
que no puede haber recibido ésta sino por virtud
de una causa tal como la dicha, n1 en otra ma-
nera.

Ya queda también visto que no debid ser una
materia sacada de otra materia; porque esta pro-
bada la repugnancia que hay en tales procesos en
infinito. Ultimamente, es necesario llegar 4 un
principio que tenga en si la razon suficiente de
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la existencia de la materia, cuando comenzd pri~
mero 4 ser, Luégo por fin hemos de llegar 4 parar
en este género de accién que llamamos creacion;
porque no supone alguna materia 6 sujeto de
donde obrar, Luégo la existencia de que vemos
gozar 4 los séres contingentes prueba, que hubo
una operacion primera, que por su misma virtud
hizo comenzaran 4 existir las cosas: 4 esto le lla-
mamos creacion, Por eso suponemos que asi como
de la existencia del hombre se demuestra fisica-
mente en el érden regular que hubo padres que
lo engendraron, de la existencia de todas las cria-
turas se demuestra no menos invenciblemente
que hubo creacién, y que hay un Padre univer-
sal que comenzé 4 dar el sér 4 cuanto existe.

De otro modo puede estrecharse mds este dis-
curso. El mundo 6 la materia pueden no haber
sido, 6 pudieron ser de otra manera, porque son
posibles otros muchos mundos: luégo el mundo
es de si indiferente y contingente; pues cuandc
una cosa es de si indiferente, es preciso que otra
causa la determine 4 cierta y actual existencia:
porque si no, siempre se estard en su indiferencia
y mera posibilidad.

Luégo la obra de este mundo prueba invenci-
blemente que hubo una razén y causa libre que
lo sacé 4 esta determinada existencia desde la po-
sibilidad en que se han quedado otros. Se con-
cluye, pues, metafisicamente, de la criatura, la
existencia de un Criador.
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CAPITULO IV.

Es UNA DEMENCIA PUNIBLE NEGARSE
EN CASOS COMO EL QUE EXAMINAMOS A LA PRUEBA bii
LOS ARGUMENTOS MORALES.

5 A es una temeridad muy admitida entre
S /¢ o los deistas é incrédulos, despreciar el ar-
" e’ gumento que se funda en testimonio de
otro, aunque este otro sea todo el mundo. «El
consentimiento de todos los hombres (dice Bayle)
¢s un argumento moral. No debemos contentar-
nos con las nociones morales, y es preciso ir hasta
los principios metafisicos. Las pruebas morales
son las mds propias de todas para persuadir al co-
mun de las gentes: mas para los Espiritus fuertes
no tienen la virtud necesaria. (1)

Este principio seria bastante por si solo para

(1) Bayl. Countin. des pens. parr. a3. Il faudroit non sz contenier pas

des notions morales.
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llevarnos al mds insensato Pirronismo. sCudles
serian nuestros conocimientos si los hubiéramos
de recibir inicamente de nuestra evidencia 6 de
nuestras pruebas metafisicas? La vida del hombre
es breve: dificil el experimento de las cosas; y
nuestras observaciones y discursos trabajan fre=
cuentemente en la obscuridad y en el error. Mis
verdades deben todas las ciencias y todos los si-
bios 4 los argumentos morales 6 4 la fé de los tes-
timonios agenos, que 4 nuestros 0jos y conoei-
mientos propios.

Aquella prueba moral que se toma del consen-
timiento universal, 6 casi detodos {los hombres,
lha estado en uso y en honor entre los mas céle-
bres y prudentes filosofos de los pueblos sabios,
como Platén, Séneca, Plutarco y otros. Ciceron
afiade, que equivale 4 una prueba metafisica, 6
41a voz de la naturaleza (1). Y en efecto, se pue-
den resolver estas pruebas morales en metafisi-
cas; porque han nacido, y se han derramado ¥
establecido de las experiencias y evidencias de
muchos. En llegando la ocasién, veremos que

esta nécia critica de los incrédulos, intentadaen © &

(1) Vease en Cudworth, Sisthem. intelect. cap. 4, Ia f'uer{.a que tivnen
tos argumentos morales. Lo prueba también Elias Benoest, Parroco Dephen-
se, en el Prefacio de su libro contra Tolando. Y los RR. Autores del Dics
cionarin Universal, tonr. 6. suplem. Tratado de la Religion, parr. 3. cons

clus.
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perjuicio de la Religién, no viene & ser sino en
ruina de toda la literatura y dela buena politica
en que se fundan los Estados.

Aunque no haya casos en que no sea necesario
el argumento moral, el que ahora tratamos es uno
de aquellos hechos mads privilegiados, y donde
basta la prueba de menos testigos. Porque spudi-
mos nosotros mismos, ni tampoco nuestros pa-
dres, hallarse presentes 4 la obra de la creacién
del universo? ;:Dénde estaban los hombres cuan-
do Dios echaba los fundanmientos al orbe de la
tierra y tiraba sus primeras lineas? Para creer,
pues, un hecho tan remoto, es suficientisimo en
cualquiera juicio un documento que no se puede
tachar de falso, y que es conforme 4 la posibili-
dad y naturaleza del hecho:

La posibilidad de la creacién del universo esta
demostrada en el articulo segundo, y aun la nece -
sidad que hay de esta accién. Si 4 esto se une un
documento tan grande como el libro de Moisés,
que es el mds antiguo que se puede citar, y don-
de estd escrita la tradieion de los primeros hom-
bres que fueron criados, y aquf se nos dice expre-
samente: en el principio cred Dios el cielo y la tie-
rra, serd la mayor necedad no creer este hecho
solamente porque no lo hemos visto.

Aun de nuestro mismo principio no poderhos
tener evidencia, ni razén alguna sensible; 4 prio-
ri. Y sind, digame alguno: ;se sintié ¢l formar
¢n el seno de su madre? Diganme los incrédulos

' 8

TOM. 1.
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tque quisieran haber visto desde fuera del mundo
el nacimiento del mismo, para confesarse obli-
gados 4 creerlo): jvieron su nacimiento propio
por alguna preexistencia 4 ellos mismos? ;Cémo
siendo ellos unos espiritus fuertes que no se
rinden ante argumentos morales, creen el testi-
monio de tal cual persona que los ha visto nacer?
:Cémo se han creido hijos de tales padres no mds
que porque asi lo han dicho y dicen otros pocos?
;Por qué no niegan su principio como el del
mundo y se imaginan coeternos 4 Dios?

No nos hemos conocido ni sentido, dirdn,
hasta de algunos afios acd: sélo nos adelantamos
4 creer lo que vimos: no nos hemos visto ni sen-
tido desde la eternidad: por esto, pues, no debe-
mos creernos eternos.

Tampoco, pues, deberdn creer eterno al mun-
do. Y sind, ;le han visto y conocido desde la eter-
nidad? Antes bien, tendrian mads disculpa y se-
rian mads consecuentes consigo mismos, diciendo
por el extremo contrario, que el mundo no es
mds antiguo que ellos, y que aquellos otros 4
quienes han visto y conocido: que es una obra de
cuatro dias, y que dejard de ser dejando ellos de
ver ¢ sentir.

Desde este punto, mirando 4 lo pasado, es pre-
ciso que cuanto afirmen 6 nieguen sea por testi-
monio ageno ¢ por argumento moral. Por esta
misma [¢ creen también todo lo mds que saben
del mundo presente. Por dicho medio conocen lo
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pasado, y todo lo actual que estd ausente de ellos.
Luégo si por un testimonio extrinseco creen la
existencia de las islas, ciudades, reinos y mares
que no ven: si por solo este informe de otros hom-
bres creen las cosas pasadas, y el principio de
los Imperios; la ruina y fundacién de muchas
ciudades y Republicas, que sélo duran en la his-
toria; la genealogia de su familia, hasta muchos
sofiados abuelos; los derechos que de ellos les
nacen defendiéndolos 6 recuperandolos con el
sacrificio de mucha sangre; por ultimo, silo mads
que el hombre sabe y cree no es por la evidencia
de sus sentidos, (porque asi seria un animal tor-
pisimo) sino por la noticia recibida de fuera, ;por
qué se afanardn en hacerse tan insensatos, no
creyendo la formacién y principio del mundo
porque no la han podido ver?

Todas las pruebas de los incrédulos son nega-
tivas; y ademds de esto, no se fundan en princi-
pio alguno positivo, sino en la ignorancia que
fingen. ¢Quién sabe? Este es todo su discurso.
Por €l pudieran negarse 4 creer, no sélo el prin-
cipio del mundo, sino su propio y personal prin-
cipio, y el de todas las cosas. No conocen por
prueba alguna metafisica cémo puede una cosa
pasar de la nada 4 la existencia. Por consiguien-
te, no deberdn creer que dicha cosa exista. Estos
principios tan claros; yo pienso, vo existo, deberin
también negarse 6 dudarse. ;Pero esto no es ser
insensatos?
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Una continua reflexion sobre nosotros mismos
nos saca de aquel embarazo en que 105 mete la
nada que precedié al mundo. También nos hace
conocer cémo por efecto de una virtud infinita
pudo sacar de la nada 4 la existencia.

Cada dia nacen de nada (1) 4 la voz dela Om-
nipotencia millares de séres ¢ mundos menores.
Ayer no habia vestigio alguno de ellos. Eran
como aquellas cosas que ahora no som, y como
este vacio que precedio al mundo. Estas nuevas
generaciones no saben como vinieron del no s€r
al sér. Sus padres no entienden mas que ellos la
obra de su generacién: ni las madres, en cuyo
seno. se forman, saben cémo se disponen los
miembros, como se asienta el principio de la fa-
brica, por dénde se sigue, como se anima, nj
como se ata el nuevo espiritu con el tierno cuer-
pecillo. Lo que puramente se sabe es, que este
hombre, 4 cuya alma viene ahora angosto todo el
mundo, se presenté pocos afios h4 en él, saliendo
de 1a obscuridad de la nada dla existencia. Sabe-
mos que esto no lo debemos 4 una virtud propia,
niala disposi_cién de los padres: yo sé, pues, que

(1) Elsistema o hipotesis de la arwvionia ﬁr:csmh!e‘cfdcz, & de la creacion
de todas las almas en el priucipin, suscitada por Leibniz, Wolffio, Du-Vi-
gier, y otros filésofos de nuestro tiempo, puede verse bien refutada por el
autor de la disertacion: Filosdfica... de origeine et praexistencia animarion

theologice discusa selentia.
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tuve principio, y que este me le dié una virtud
soberana. Sin duda ¢l wnos hizo, y nd nosolros a
nosolros misnos. (1)

La misma dificultad se siente en entender el
principio del mds minimo sér que antes no era,
que la creacién del Universo, cuando nada era.
Cualquiera partecilla de la materia necesita para
ser criada, de la misma Omnipotencia que crid 4
toda la tierra; luégo si 4 cada instante vemos pa-
mos pasar de la nada 4 la existencia unos séres
an grandes y tan perfectos como el (2) hombre;
;qué dificultad queda, en vista de esto, para creer
como en un punto de tiempo, 6 segin dice Moi-
sés, en el principio, cri6 Dios el cielo y la tierra y
pasé el Universo de lanada 4 la existencia? Cada
afio se renueva el mundo 4 nuestros ojos y nos
recuerda su origen.

Fl hecho, pues, que nos refiere Moisés dela
creacién, ademds de ser muy conforme 4 la posi-
bilidad y 4 otros hechos, que cada dia suceden
por verdadera creacion, como todos los hombres
(ue nacen, es también atestiguado por los prime-
ros hombres, cuya tradicién escribié Moisés. En
ella nos dejé dicho lo que habian sabido los Pa-
triarcas, hasta el mismo Addn. Nadie entre los

(1) Psalm. g9. W. 3.

{2) FEn todas estas expresiones se toma al hombte por su parte mas nohke
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antiguos pueblos habia escrito (ni escribié mucho
después) la historia de este hecho; y cuantos mo-
numentos ¢ autores posteriores hay, lo han to-
mado del Historiador sagrado, 6 cuando mds, de
los vestigios de aquella misma tradicién, que
entré en las naciones con sus fundadores; pero
en estos escritores faltaron muchas cosas para sa-
ber bien la verdad, cuando todas se hallaron en
Moisés. Ademdsde que les falté la revelacién que
iluminé 4 este Escritor sagrado, y de la que aqui
no tratamos, los escritores de los otros pueblos
fueron posteriores 4 aquél en muchos siglos. Fsto
es lo primero é importa mucho para saber con pu-
reza y sinceridad la verdad de los sucesos anti-
guos y sus circunstancias. Lo segundo, que los
escritores profanos hallaron los vestigios de aque-
1la tradicién llenos de tinieblas y de circunstan-
cias fabulosas, que la groseria 6 la relajacién de
las naciones habia sobrepuesto. Lo tercero, que
eso se vé en los mismos filésofos y oradores Gen-
tiles; pues los mds, aunque sean de diversas na-
ciones y tiempos, convienen en lo prmmpal del
hecho, que es dar 4 todas las cosas un principio
que las hizo; ni importa que sean diferentes las
épocas 6 datas que seflalan 4 este principio de las
cosas. La diversidad de cronologias cabe hasta en
los mismos intérpretes sagrados, segtin el modo
que cada uno tuvo de contar los afies. Aunque
las cuentas de tiempos fabulosos que han recibi-
do algunas naciones no fueran manifiestamente

I
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crradas, esta diferencia es accidental para la rea-
lidad del suceso que todas suponen. Hasta los
filésofos, que por la limitacién de sus luces no
hallaron limites 4 la materia y por esto la llama-
ron infinita y eterna, no le negaron por ello su
causa en Dios, aunque reducida 4 efecto desde
una eternidad: luégo con sola una variacién de
circunstancias, ya de tiempo, ya de modos, yade
orden y ya de nombres en que erraban mas 6 me-
nos, todos los mds escritores profanos han confir-
mado el mismo suceso, conservado sinceramente
en los libros sagrados.

No sélo los Griegos, con Hesiodo, Thales, Filo-
lao, Proclo, y otros de sus poetas y filésofos ad-
mitian este dictdimen, sin dar importancia 4 tal
cual parecer particular, sino también los Egip-
cios, segun la relacién de Jamblico, los Babilo-
nios, los Romanos, y estas naciones descubiertas,
cuyos conocimientos y tradiciones se han podido
entender bien. Los Mejicanos celebraban el prin-
cipio y renovacién del mundo, al fin de su ciclo
mayor, que era de cincuenta y dos afios. Después
veremos lo mismo entre los Chinos, cuyos dichos
y hechos nos quieren dar por reglas de verdad
estos vanos incrédulos. Todos, pues, sin haberse
comunicado entre si, tienen un mismo lenguaje
sobre lo principal de este articulo: cardcter de una
verdad que debieron todos recibir de un mismo
origen. Esta prueba, aunque moral, tiene fuerza
de metafisica, y debe convencer 4 cualquiera que
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no sea insensato. Cuando todos en diversos pai-
ces tienen una misma idea de alguna cosa, €5
prueba de la verdad de dicha cosa.

«La conformidad de nuestras ideas © del acto
que produce nuestro entendimiento con los obje-
tos: hé ahi lo que constituye la verdad. Pero en-
tre los diversos objetos de que se puede juzgar,
hay algunos que No son ¢apaces de una evidencia
metafisica 6 matemética. Tales son los hechos,
entre los cuales hay muchos tan ciertos y tan in-
dubitables, que seria locura ponerlos en duda.
La certeza de estos equivale 4 la evidencia meta-
fisica. Se reirfan delalocura de un hombre que
negase 6 4 lo menos dudase de que hubo un Fi-
lipo, Rey de Macedonia, un Alejandro el Grande,
una Ciudad de Roma gobernada primero por Re-
yes, despucs erigida en Republica, y finalmente
wuelta 4 someterse 4 la autoridad de los Césares.
Hay, pues, hechos ciertos, aungue no consten
por una evidencia Metafisica, 6 matematica.» (1)

Pero concedamos, finalmente, que s¢ nieguen
6 duden hechos semejantes 4 los que acaban de
referir estos sabios, 4 excepcion dela existencia (2)

{1) Traite de la Religion. En el suplemento 1l Dicciagnario Universal,
ubi sup.

(2) La existencia de estos dos sujetos no consta solamente por los escri-
tores comunes, sino tawbién por el testimonio de los libros sagrados de los
Macabeos. Por esto no dejan confundirse con s dends hechos, que se creet

fimicamente por fé humana.
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de Alejaridro y de Roma; pongan 4 discusion la
verdad de Troya y de su ruira con un medio pa-
saje mal entendido de Dion. Tengan la extrava-
gancia de pensar que la mayor parte de los traba-
jos de los autores antiguos, como Hesiodo, Ana-
creon, Ciceron, Virgilio; etc., fueron compuestos
en el siglo X1I. Aunque todas estas fantasias sean
livianas y dignas de refrenarse, pero son mds locas
sin comparacion tales osadias de critica, respecto
de los hechos que nos retiere Moisés.

TOM. 11.






LIBRO CUARTO

LA VERDAD DE LA CREACION ES
UN RESULTADO DE LAS CONSIDERACIONES HECHAS HASTA
AQUI, Y LO CONTRARIO ES UN ABSURDO.

CAPITULO PRIMERO

NO SE INTENTA NEGAR
LA EXISTENCIA DE MOISES, SIN DESTRUIR PRIMERO LA
CRITICA SANA, Y LA MISMA RAZON.

uNCA hubiera creido que pudiera hacerse un
/> tan grande abuso de la critica y de todas
las reglas de la Légica, como el que hacen los deis-
tas para poder deshacerse de los libros de Moisés.
Unos quieren que la persona de este sea fabulosa,
y lo intenfan probar por autores casi fabulosos.
Otros pretenden falsificar sus hechos y su crono-
logifa, por la cronologia de los chinos y de otros
pueblos ignorados. Y todos estos impfos trabajan
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por negar la inspiracién del Historiador sagrado.
Estos tres puntos se examinaran en este y los s1-
guientes capitulos.

Moisés (dicen los escritores de la Filosofia de la
Historia y de la Filosafia del buen sentido) no es
mads que un nombre supuesto. Pretenden que lo
hemos tomado de Baco, y que su historia fué com-
puesta sobre la de aquel héroe fabuloso.

:Qué fundamentos no eran necesarios, al me-
nos, para hacer buena una paradoja tan repug-
nante? Mas para formar este juicio nuestros rigi-
dos criticos, tienen bastante con decir, que Baco
y sus QOrgias fueron célebres entre los Griegos
antes que pudiesen conocer los libros de Moisés,
que los Griegos no necesitaron tomar la idea de
Baco de los libros de los Judios, y que en los
versos que atribuyen 4 QOrleo se cantaban ya las
conquistas y los beneficios que aquella falsa divi-
nidad hizo 4 la Grecia.

iQué aparato de pruebas tan bien unido y for-
mado! Parecerad que las hainspirado el mismo Ba-
co, segtin el mareo y delirio que en ellas reina.
;Qué [alta hace 4 los Judios que los Griegos en-
fendiesen sus libros ¢ né, para haber tenido por
su historiador 4 Moisés? ;En qué perjudica dla
existencia de este, el que los Griegos hayan 6 no
formado sobre ¢l la idea y la historia de Bacor Si
este segundo es un personaje fabuloso :qué nece-
sidad tiene de mds origen que la fantasia fecunda
de los Griegos? En las Orgias se llamaba Baco,
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seguin Ausonio (1); en Egipto le llamaban Osiris,
v Adonis en Arabia.

Bl autor de la Historia del Cielo (2) piensa que
esta voz, Baco, es correspondiente 4 esta expre-
sion: Yo Bacchoth, que significa: Lloremos dela -
le del Seiior; 6 asi: Dios vé nuestras lagrimas, y
que se pronunciaba por los hombres para implo-
rar el socorro del Sér supremo. Después hizo la
ignorancia de los pueblas una persona y un Dios,
de lo que no era mds que la formula para implo-
rar 4 Dios.

La figura de Horo, afiade, mudaba de nombre
y atributos, seguin la existencia de la circunstan-
cia en que se usaba de ella. El primer usa para
(ue servia en ciertas fiestas era para representar
alguna cosa pasada. El segundo era para instruir,
y arreglar lo conveniente al pueblo,

Cuando en este sistema se mostraban al piblico
las sefiales que recordaban el antiguo estado de
los hombres, el Infante simbdlico que se manifes-
taba 4 este fin junto con una sierpe, se Hamaha el
liijo de la representacion (Veu Simeleh). Esta imi-
tacion de la infancia 6 de la flaqueza de la Agri-
cultura, pasé con las mismas fiestas y nombres en-

t1y  Ovgia me Baceum canityTOsirim.

Eaiptus: voeat Arabica gens Adonacum. Auson.

{2y Histoir. du Ciel. tom. 1. p. 227.
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tre los Griegos. No entendiendo estos el término
Stmeleh, y tomando al Infante simbdlico por un
hijo verdadero, creyeron que Veu Simeleh era el
hijo de Semell. Asi, el que ya se habia hecho un
hijo de Osiris, y de Isis entre los Egipcios, por el
olvido de su primera institucién, vino 4 ser des-
pués entre los Griegos un verdadero hijo de Se-
mell con nombre de Baco; cuya ascendencia se
referia como una cosa seria. En los himnos que se
cantaban en honor del ilustre Infante, no se omi-
tia decir que era hijo de Jeov, 6 de Jupiter, etcé-
tera, '

;Para qué necesitan los Griegos al personaje
Moisés, si tienen en su imaginacion sobrada fe-
cundidad para dar bulto 4 Baco, & Horo? ;Ni qu¢
puede esto conducir para que el personaje Moisés
sea hecho también una fibula entre los deistas?
<Sera porque habiendo dado los Griegos verdade-
ro sér 4 las fdbulas, querrdn estos nuevos Greci-
zantes deshacer en fdbulas 4 las verdades?

Estupenda es, sin duda, una critica que corre
hacia la historia fabulosa, y se hace de sombras
para ponerlas por testigos contra los hechos y per-
sonas de la historia verdadera, aun cuando no la
respetaran por divina. Tan poca seguridad hay en
la existencia de Orfeo como en la de Baco. Segin
el sistema del citado autor, esta voz Orfeo tam-
pocose instituyo para significar la persona de al-
gun célebre poeta; sino para representar 4 Horo,
o al trabajo, tocando la lira, ¢ ¢l sistro, recostado
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sobre un leén manso. Porque mientras que el
Egipto estaba ocupado por las aguas del Nilo en el
signo de Ledn, el trabajo como dormido 6 muerto
y la figura que lo representaba tenia el nombre de
Orfeo, (Horeph) que significa muerto, 6 echado
de espaldas. «El uso, afiade dicho autor, en que
se estaba de cantar por entonces, 4 falta de poder
salir 4 trabajar, daba lugar 4 hacer por esta época
del afio colecciones de cantos que han tomado el
nombre de himnos de Orfeo.» (1) Que se cantasen
himnos en honor de la Agricultura, 6 del traba-
jo. 6 de las vendimias, ;qué estorba para que Moi-
sés vivar

Se acerca 4 este sistema la opinién de Aristéte-
les, que 4 1o menos dudé de la existencia de Orféo
(2). Filostrato redujo también 4 una imégen fabu-
losa al dicho poeta, y lo pinté con elegantes colo-
tes. Pero concedamos que Orféo haya sido un
grande hombre, y un antiguo poeta entre los
Griegos. Déjesele que sea el Autor de la Teologia
Pagana: (3) con todo eso, los que le dan mds anti-
gtiedad, lo hacen del tiempo de los Argonautas y
reinando Laodemonte. Eusebio le concede ser
contempordneo de Hércules; pero justamente

{r) Histoir. du Ciel. tom. ;. pag. 157.
(2) Aristot. apud Cicer. lib. 1. de Natur. Deor:

(3) D. Greg. Naciane orat. 1. in Julian. niim. 9
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prueba ué todo esto es muy posterior 4 Moi-
sés. (1)

Ocurre aqui otra solucién, que basta para des-
concertar la débil critica de los deistas: Se niega
hoy por todos los sibios de juicio; que aun cuan-
do Orféo haya vivido y compuesto versos, sea el
verdadero autor del Poema que se le atribuye.
Taciano probaba dieciseis siglos hd, contra los
Griegos (2) que los versos atribuidos 4 Orféo, no
eran sino compuestos por Onomacrito; que exis-
tia seguiin Herodoto, (3) cerca de 516 afios antes
de la era cristiana. Onomacrito fué ateniense y lo
creen coetdnieo de Pisistrato. A este poeta se le
atribuyen también los ordculos de Muséo. Ipar-
co, hijo de Pisistrato, lo arrojo de Atenas porun
ordculo fatal que habia hecho acerca de las 1slas
adyacentes 4 Lemno.

En la critica se concede solamente 4 esta obra
el honor de ser el mds antiguo de todos los libros
apdcrifos que se conocen; pero con todo, es un
testimonio demasiado reciente; para que se pue-
da probar con €l cosa alguna 4 favor de Baco; ni
contra Moisés, ni jamds podriase deducir algo de
dichos versos contra este segundo, aunque fue-

(1) Euseb. preeparit. Evangelic. lib. cap. 1.
{3) Tacian. Orat. contr. Graecos.

(3) Herodot. in Polimnid. lib. 7. cap. 6.
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ran tan antiguos como Orféo, y obra suya. Antes
bien sele atribuyenen Clemente (1) de Alejandria
unos dogmas muy conformes con los de la ver-
dadera Religion: como la vida eterna, la verdad
de un Dios principio y fin de todas las cosas, el
origen del mundo y su fin por un incendio uni-
versal, y otras verdades de las que ya se ha hecho
mencién en esta obra. Véase cudn poco aprove-
cha 4 los deistas defensores de Ia eternidad del
mundo, el documento de Orféo, aun cuando sea
suyo, y este no sea un personaje fabuloso.

Se aflade contra la existencia de Moisés, que
ningtn autor griego lo ha citado antes de Dioni-
sio Longino. ;Puede haber una critica mds pueril
y miserable? Se les permite por un instante que
ninguno de los autores Griegos, Romanos y Bdr-
baros hayan hecho miencion de Moisés. sSe argu-
ve de esto bien contra la verdad del Legislador
de los Hebreos? Digannos, squé escritor Griego,
ni Romano, ni Bdrbaro cité los escritos de Con-
fucio ni de los otros filésofos Chinos, 4 quienes
hoy nos quieren dar por ordculos? Dos siglos ha
que en la Europa no se habian conocido sus nom-
bres; y quizds antes del aiio 1687, en que se im-
primieron en Paris los tres libros de Confucio,
nadie hay pensado sériamente en él. ;Y seria bue-

(1) Clemens Alexand. Stromat lik. 6.

TOM. U. 2
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na consecuencia inferir de este silencio de los Eu=
ropeos, que én la China no hubo un filésofo que
escribid acerca de la Reptblica, de Moral, de Eti-
ca, y de Historia Cronoldgica? '

Pero es falso que ningtn autor Griego 6 Latino
haya hecho mencién de Moisés antes de Lon-
gino. Este retérico y sofista fué conocido cerca
del fin del siglo I1I por consejero de Septimia Ce-
nobia, reina de Palmira. Un siglo antes, cuando
menos, habia florecido Numenio, filésofo Pita-
goérico y Platénico en tiempo de Marco Aurelio.
Eusebio Cesariense cita muchas veces en su Pre-
paracién Evangélica el libro de Numenio, de
Dissentione Academicorum d Platone. También
lo cita Clemente de Alejandria (1) en un pasaje
donde aquel filésofo habla de Platén, y le llama
el Moisés Attico: sQuid est Plato, nisi Moises
Atticisaus? Esto lo dice Numenio por lo mucho
que, 4 su juicio, sacé Platén de los libros de Moi-
sés; lo que creyeron asimismo otros graves y anti-
guos autores; citados y seguidos por Tomds Stan-
ley. (2).

Cornelio Tdcito hace mencidén (3) de Moisés eri
diferentes lugares, como después veremos. Dio-
doro de Sicilia, tres siglos antes que Longino, cita

(1) S. Clemens. Alexandr. Stromat. pag, 542.
(2) Stanlei histor. Filosof. tom. 1. part. 4. cap. 4. pag. mihi 268.

(3) Cornel. Tac. Annal. lib. 5.
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4 Moisés, Legislador de los Judios para decir que
Jao le habia dictado sus leyes. Posidonio, Apolo-
nio Molo, y Apion, cuyas hablillas refuté Josefo,
hicieron también referencia de las cosas de los
Judios y de su Legislador. También se les pone
delante 4 Artapano, que mil afios antes que Lon-
gino (1) hablé de Moisés, y sus obras se lefan en
la Crdnica de Alejandria, con el nombre de Ar-
tabano. Véase 4 Gerardo Bossio. (2)

Son muchos los escritores antiguos que hicie-
ron mencién de Moisés. Trogo Pompeyo hablé
de €l, y equivocd la relacién que tenia con Aron,
de quien lo supuso padre. (3) El citado Artapano
refiere en Busebio (4) que Naquerot Egipcio pre-
guntd 4 Moisés cudl de las' cosas era mds util al
hombre, y que le respondié que el buey; porque
ara la tierra. De aqui quieren algunos (5) que na-
ciese la ocasidn del culto que los Egipcios dieron
al buey, bajo el nombre de Apis. Polemon, citado
en la Cronografia del Africano, hablando del mis-

(1) S. Clem. Alexandr. lib. 1. Stromat. Euseb. lib. 9. Praepar. et Chro-
nic. Alexandr.

{2). Gerard. Coss. de histor. Graee. libr. 3. Algunos dicen que era natu-
ral de Persia; pero fué una de los antiguos escritores paganos que escribie-
ron sobre las cosas de los Indios.

(3) Justin. lib. 36. cap. 2.

(4) Euseb. praeparation. Evangel. lib. g.

(5) Apud Huet. demostration. Evangel. prop. 4. n. 4.
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mo Apis, (1) lo hace hijo de Foroneo, y contem-
pordneo de Moisés. Otros confundieron 4 Moisés
con el mismo Apis, 6 buey adorado por lgs Egip-
clos: y para esto nota Pedro Daniel Huet, (2) que
la palabra Moxos significa en griego buey 6 be~
cerro. Eupolemo, cuyo testimonio alegaron y si-
guieron Clemente Alejandrino, Eusebio, Teodo-
reto y San Isidoro, cree 4 Moisés el primer sabio
que ensefl6 la Gramatica 4 los Judios, y que éstos
fueron los maestros de los Fenicios y éstos de los
Griegos. (3) Aunque Josefo, que nada desecha
de cuanto puede hacer mayor la gloria de su Na-
cién, cuenta 4 Eupolemo entre los escritores Grie-
gos, (4) San Jerénimo, sin embargo, lo hace Ju-
dio. (5) Huet adelanta, no sé si con bastante fun-
damento (6) que fué¢ aquel mismo Eupolemo hijo
de Juan, que Judas Macabeo invitd para hacer el

(1) African. Chronograph. lib. 3. apud Euseb. praeparat. Evang. lib. 10,

(2) Huet. Demonstrat. Evang. prop. 4. n. 4. Edit. de Paris. pag. mihi
68. Firmare id etiam possum ex dictione Moxos, quae Graecis vitulum et
bobem sonat Moxos ipsum est Mosis nomen, ut ostendi supra, ete.

(3) Eupolem. apud Clem. Alexandr. Stromat. lib. r. Euseb. praeparat.
Evang. lib. 9. cap. 29. Theodoret. in Genes. interrogat. 61. Isidor. lib. 1.
Origin. cap. 3.

(4) Joseph. lib. 1. contr. Appion.

(5) D. Hieronyum de Seriptorib. Ecclesiastic. in Clem:nt. Alexandr.

(6) Huet. demonstr. Evang. prop. 4. n. 27. Certé un ipsum esse Eupo-
lemum filium Joannis, quem ad Romanos, foederis incundi causa, misit Ju-

das Macliahazus, multa persuadere possunt: nam et tempora congruunt, etc.
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tratado de alianza con los Romanos: porque aun-
que consientan el nombre y el tiempo, es todavia
poco para afirmar la identidad de la persona. La
misma ignorancia, de que le convence el mismo
Huet acerca de las cosas de los hebreos, haciendo
4 Moisés el primer sdbio y el inventor de las le-
tras, prueba que Eupolemo, aunque fuese de reli-
gion judio, estaba mal instruido respecto 4 los
principios y padres de esta Nacién, quizds por
haber nacido en la Grecia, apartado del conoci-
miento fundamental de los hebréos: nota que
conviene mal 4 un enviado de aquel pueblo, para
tratar de sus intereses con el de los romanos. Esto
puede concordar entre si 4 los juicios de San Je-
ronimo y de Josefo, aunque no le queda mucha
cabida 4 la opinién del ilustrisimo Huet.

Mas no hace falta el dicho de Eupolemo, aun
que por ser judio se descuente de entre los escri-
tores antiguos que hicieron expresa mencién de
Moisés. Justino el Filésofo y Madrtir, citaen su
Paraenesi 4 Filochoro Ateniense, que escribié en
los tiempos de Ptolomeo Filopator, € hizo clara
memoria de Moisés, antiquisimo caudillo de los
Judios. El mismo Justino y San Cirilo Alejandri-
no citan también 4 Helanico, historiador antigui-
simo de las cosas de Mitilene, el que no hizo me-
nos expresa memoria de Moisés y de su salida de
Egipto.

Maneton, historiador de las antigiiedades egip-
clas, no sélo se acuerda de Moisés en los pasajes
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que conservé Josefo (1) y lo cree legislador de los
hebréos, y natural de Heliépole: pero recogié la
historia de los israelitas escrita por Moisés, y la
mezclé con muchas fabulas para teger la relacion
de las cosas egipcias. Pueden verse citados por el
ilustrisimo Huet 4 otros muchos escritores anti-
guos, como Sancho-niaton, Homero, Hesiodo,
Pitdgoras, Tales, Solon, Anaxdgoras, Charondas,
Theopompo, Platén, Hecatheo, Beroso, Abiceno,
y otros muchos, para probar cudn notorios fue-
ron en la antigiiedad los libros de Moisés, y que
de ellos, como de una fuente clarisima, mano la
sabiduria, que no pudo correr por entre las nacio-
nes, sino enturbiada y revuelta con sus fdbulas.

Aun suponiendo que con el nombre de Moisés
no hubieran hecho mencién de este personaje los
escritores griegos y de las otras naciones, importa
esto muy poco, si hablaron de €l bajo otros nom-
bres diferentes. No hay necesidad alguna de pre-
sentar aqui una lista de documentos que estdn ya
alegados y registrados en el citado Daniel Huet
(2) para probar su intento, de que todo cuanto
dijeron los egipcios de su Theuth 6 Mercurio, y
de Osiris 6 Baco, como cuanto creyeron de Mne-
bis, de Apis, de Horo, de Anubis y de Vulcano y

(1) Josep. lib. 1. contr. Appion.

(2) Huet. ubi sup. cap. 4. per totum.
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Thiphon, otro tanto dijeron del personaje 4 quien
nosotros conocemos con sélo el nombre de Moi-
sés. Lo mismo hace por probar entre los persas,
donde halla que Moisés es la misma persona que
Zoroastro. (1) Y mds adelante demuestra que los
indios, como los pueblos de Caromandel, y los
Guzarates, derivaron de Moisés los elementos de
su religién. (2) De modo, que parece claro no ha-
ber existido personaje alguno que haya sido tan
célebre en la antigliedad pagana como Moisés, 4
quien desconocen hoy los deistas y filésofos gen-
tilizantes.

Pero si los autores griegos no hubieran citado
a Moisés, solamente se inferiria suignorancia por
los historiadores y antigiledades que les prece-
dieron. ;Y qué? ;No es esta ignorancia de los
griegos uno de los asuntos principales que probé
Teofilo Antioqueno en el segundo siglo, en sus
tres libros contra Autdlico? Con testimonios de
los mismos autores profanos prueba alli este Pa-
dre cudn poca era la noticia de los griegos acerca
de la historia antigua, y cudnto mds antiguos
fueron Moisés y otros profetas, que los poetas é
historiadores de la Grecia.

No mucho antes habia demostrado Taciano lo

(1) Id. cap. s5:

{ay Id. cap. 6.



160 R. P. CEBALLOS.

mismo en su tratado contra los griegos. AlH hace

ver que Moisés es el mds antiguo de cuantos es-

critores se conocen, que Homero, 4 quien supone

el mds antiguo entre los griegos, fué por lo me-

nos posterior 4 la guerra de Troya, pero que Moi-
sés, no solamente fué anterior d dicha ruina, sino
también 4 la fundacién de aquella ciudad. Se
sirve para esto de escritores (1) caldeos, fenicios,
y egipcios: Beroso, 4 quien cita, fué al (2) menos
posterior 4 la expedicién de Nabucodonosor con-
tra la Judea; porque habla de ella. Los historiado-
res més antiguos de los fenicios, como Theodato,
Hypsicrates y Moscho; tratan, segun la nota de
Taciano, de la amistad entre Hiran y Salomén, y
creen que estos reyes eran vecinos 4 los tiemipos
de la guerra de Troya. Obsérvese cudnta antigiie-
dad tiene Moisés sobre Salomén. Cita por fin 4
Ptholomeo Mendesio; antiguo escritor de los

(¢) Tatian. tract. advers. Grascos a pag. 166. ad finem usque post. Satl
Justin. edition. en 1615. 4

(2) Id. ibid. Consta que Beroso florecié después de Alejandro. y que
dadico su libro 4 Antioco. Que sea Anticco Soter, tercero después' de Ale-
jandro, 6 Antioco Dios, sucesor de Soter, nos impor a aqui poco. Eusebio,
praepar. lib. fo. cap. rI. sigue esto tltimo: Berosus (dice) vir Babilonius
idemque beli, quod illorum Numen erat, sacerdos, qui Alexandri, vivebat
temporibus, in eam quan tribus libris Antioco, post Solencum tertio, scrip-
sit Chaldaeorum historia etc. Pudo tener veinte afios cuando Alcjandro ocu-

po 4 Babilonia.
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egipcios. Dice que éste hablo de la salida de los
israelitas del Egipto bajo la direccién de Moisés,
¥y que supuso fué Moisés contempordneo de Amo-
sis y de Inacho, primer rey de los Argibos. Desde
aqui hasta la guerra de Troya pone el transcurso
de veinte generaciones, ¢ de cuatrocientos afios;
y lo comprueba por el érden de los Principados
de Atenas.

jCudnto es menester ignorar para saber la cri-
tica de los deistas! A cada paso niegan lo que no
saben, y hablan ordinariamente sobre lo que no
han entendido ni oido. Aunque tantos escritores
paganos no hubieran hecho mencién de Moisés
ni de los libros sagrados, :faltarian testigos de su
autenticidad y de las circunstancias de su autor?
iSe pone el nacimiento de Moisés en algin lugar
obscuro y concebido, de alguna sofiada divinidad?
:No fué bien conocido en la Cérte del Egipto, y
fueron testigos de sus estupendos hechos dos tan
grandes pueblos? jPodia Moisés representar sus
ilustres hechos en un teatro mds publico? En mic-
dio de la Cérte, y también en el Desierto, vieron
4 su costa los egipcios y los israelitas las obras
maravillosas de Moisés. En sus libros no escribio
¢ste al gusto de ninguna de las dos naciones: refi-
110 las tiranias y violencias de los egipcios sobre
los hebreos, y las infidelidades de los hebreos
para con Dios y para con ¢l.

Con todo eso, no hubo en ambas naciones
quien desmintiese sus dichos y sus Escrituras.

TOM: 1. 2
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Los hebreos las tuvieron siempre por divinas,
y merecedoras de ocupar el arca de los miste-
r10S.

Los egipcios procuraron aunque mucho después
traducirlas al Griego, y los colocaron con simao
respeto en la Biblioteca de los Ptolomeos. Nien
sus leyes, ni en sus ceremonias, ni en sus rela-
ciones histéricas, pudieron jamas descubriralgun
artificio 6 invencién humana los mayores ene-=
migos del pueblo hebréo.

El cisma entre Israel y Judéd ofrece un argu-
mento innegable por la autenticidad del Penta-
teuco.

Aunque Jeroboan pensé en introducir una
religion diferente, por apartar mds 4 la casa de
Israel de la dependencia de Jerusalen, con todo,
nada innové en cuanto 4 los libros de Moisés. Los
respetaron siempre los Israclitas como los Judios,
y eran un documento innegable para ambos pue-
blos. Los Samaritanos, contrarios implacables de
los Judios, tomaron trescientos afios después del
Cisma los mismos libros; y 1¢jos de sospechar en
ellos falta alguna de legitimidad, (siquiera por
impugnar cen eso 4 los Judios) los conservaron
con un respeto sagrado.

Finalmente, no es ahora la primera vez que s€
examina y prueba la autenticidad del Pentateuco,
y del Autor de este libro. Este no es campo algu-
ho nuevo, sino abierto é ilustrado mucho tiempo
hi. Los deistas apenas saben mds que emplear las
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mismas razones de dudar de quelen los Prefacios
de la Biblia ¢ en otros lugares se han hecho car-
go algunos intérpretes, que han dejado lucir 4 la
verdad sin el mds leve escrupulo.

&
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CAPITULO II.

HS REGLA DE CRITICA USADA ENTRE LOS DEISTAS,
PREFERIR UN POETA A UN PROFETA; LAS FABULAS, AL
EVANGELIO; A UN TESTIGO DE VISTA Y DE HECHO
PROPIO, CUALQUIERA OTRO QUE NO
L.O SEA NI AUN DE OiDAS; Y A UN AUTOR COETANEO, OTRO
REMOTO. CUANTOS ABSURDOS!

N Ao dejaremos 4 Moisés para hacer la demos-
_T*LWtrdc1011 de este articulo. Por desacredi-
tarlo y desvanecer la grande autoridad de sus tes-
timonios, trabajan todos los ménstruos de critica
que se anuncian aqui. Sirvan solamente dos he-
chos de prueba concluyente.

En varios lugares de los libros santos se refiere
la maravilla que obré Dios por Moisés en el de-
sterto, para que el pueblo saciara la sed que lo
consumia. El mismo Moisés lo refiere asi, segiin
pasé por sus manos: «Tuvo sed el pueblo en Ra-
fidin por la penuria del agua, y murmuraba con-
tra Moisés diciendo: ;Para qué nos hiciste salir de
Egipto? ;Querias vernos morir de sed con nues-
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tros hijos y con nuestros jumentos en la soledad?
Entonces clamé Moisés al Seilor, y le dijo: sQué
me haré con este pueblo? Y le dijo el Sefior: Ade-
lintate con algunos de los Sefiores 6 ancianos de
Israel, lleva la vara con que heriste al rio, y anda
4laroca de Oreb: alli me haré yo sentir junto a
ti: herirds la roca, y de su seno manard agua para
que beba el pueblo. Hizo Moisés lo que ordend el
Sefior, estando presentes (dice cudntos y cudles
testigos) los ancianos de Israel, y llamé al dicho
lugar tentacion, por el insulto que cometieron los
hijos de Israel, y porque tentaron al Sefior, di-
ciendo: (1) ¢Por ventura tiene Dios providenciade
nosotros? (2)

Este mismo prodigio tan bien testificado, como
advierte el texto del Exodo, se vuelve 4 recordar
en el Deuteronomio; (3) y David en varios Sal-
mos hace memoria de ¢l. No cabe la mas leve sos-

(1) Esta blasfemia es propia de nuestros deistas, y parece quieren indi-
rectamentc volver aqui por ella.

(2) Exod. 17. W. 3.

(33 Deuter. g. 8. Nam in Oreb provocasti eum et iratas delerete voluit.
Psalm. 17. 15. Interrupit petram in eremo, et adaquavit eos quasi in abiso
multa. Psalm. 1o4. Disrupit petram, ex fluxerunt aquae: abierunt in ficco
flumina.... Psalm. 105. 14 15. Et tentaverunt Dominum in aquoso, et dedit
eis petitionem ipsorum. Et Psal. g4. W. 82. Sicut in exacerbatione secun-
dum diem tentationis in deserto, ubi tentayeruut me patres vestri: provave-

unt et viderunt opera mea.
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pecha contra la sinceridad de Moisés, aunque re-
fiera una historia que era gloriosa para él mismo:
porque si hubiera escrito alguna relacién volun-
taria que la hiciese maravillosa, no se lo hubiera
disimulado un pueblo siempre dispuesto & mar-
murar contra él, y aun @ matarlo d pedradas. De
dnimos tan mal prevenidos para con €l tiene en
su favor un millén y quinientos mil testigos,
contestando la verdad todos los otros libros sa-
grados. (1)

;Y qué existe en contra de este hecho tan noto-
tio v tan 4 toda prueba para que se pueda dudar
de ¢l entre deistas ¢ incrédulos? Aqui entra su
infeliz critica. Cornelio Tdcito refiere también
algo de la misma historia, aunque calla 6 altera
las principales circunstancias. ;Pues quién se ha
de elegir en ayuda de Moisés y de Tdcito? No se
apura ni detiene en esto el deista. Aunque el His-
toriador Romano sea un testigo extraordinario,
que ademds de esto ni oy6 ni vid lo que escribié
mil y quinientos afios después del suceso, y que
este acaecié 4 enorme distancia de donde Tdcito
lo escribia, con todo eso han de seguir 4 este es-
critor pagano mads bien que 4 muchos escritores
sagrados contestes, y que 4 otro millén y medio
de testigos de vista.

(Y aAd Corinth. et alibi.
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Técito cuenta el caso sin olor de milagro y sin
especie de misterio: es juntamente un escritor
profano; pues esto pesa mds en la critica de los
pséudo-filésofos que la evidencia de medio mun-
do. «Nada fatigaba tanto al pueblo de los He-
bréos (doy la relacién de Tdcito) como la falta de
agua: esto los habia es parcido por los campos, y
¢afan desfallecidos sobre la tierra; en esta cons-
ternacion ven una tropa de asnos silvestres que
subfan de los prados y desfilaban por junto 4 una
roca; 4 la que hacia sombra una selva. Moisés
sigue la huella, conjeturando por la verde hierba
que cubria el sitio, (1) que hallaria en €l venas 6
fuentes de aguas.

A esto reduce Tdcito un hecho tan célebre en
lIa historia de los Hebréos. Asi evacua todos los
misterios y promesas que se contenian en aquella
historia para el pueblo venidero, 4 quien chrm
Cristo aguas larguisimas, como que era la (2) ver-
dad de Aqudla piedra: por lo mismo 1roplezan
tanto en ella nuestros incrédulos, y buscan cual-=
quier pretexto para reprobarla. Con que Técito
no refiera cosa alguna sobrenatural, ya tiene toda
la sal, gusto y prueba suficiente.

Esto s6lo hace tan importante el pasaje del
Analista Romano entre los deistas, que uno de

(1) Cornel. Tac. histor. lib. s:

{2) 1. Corinth: cap. 10: W. 14.
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¢llos «tiene por casi milagroso que se halla con-
servado hasta nuestro tiempo; sin que los monges
en los siglos de ignorancia hayan hecho desapa-
recer este precioso restow. Asi habla (1) el autor
de La Filosoffa que €, por ironia; titulé del buen
senttido. jPero, oh, si estos furiosos criticos tuvie-
ran algin precioso resto de buen sentido! :Cudnto
se avergonzarian de haber preferido tan groseras
necedades 4 la verdad? ;Quién hubo hasta ahora,
fuera de ellos, que antepusiese tn autor extran-
jero d otro natural y doméstico, en el conocimien-
to de la historia de su pais? ;Quién prefiere un
autor quince siglos posterior 4 otro escritor con-
temporaneor ;Quién pospone un autor que escri-
be lo que vi6; 4 otro que ni aun lo oy6 entera-
mente, ni de personas que lo supiesen mejor?
Finalmente, ;qué mediano critico habia de hacer
caso de un autor que mezcla muchas fibulas ¥y
mucha ignorancia en su relacién?

Técito demuestra, lo primero, que ignora cl
lugar donde acaecié este suceso. No se habia in-
lormado del pais de que habla, ni aun de los
nombres de los lugares y pueblos; por esto tro-
pieza su relacién en mil absurdos. Dice primera-
mente que dentro de sicte dias, después que hu-
bicron bebido gracias 4 los asnos, obtuvieron la

(1) Filosol. du bon sent tom. 1. reflexion 1. parr.

5.

TOM. 1.

b3
(%]
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tierra prometida, donde dedicaron el Templo ¥
la Ciudad. jQué pronto llegaron desde Arabia 4
Jerusalén! Esto es por lo que mira 4 su ignoran-
cia de la historia de los Hebréos, y de sus largos
viajes. En lo que respecta a la religion de este
pueblo no habla menos 4 bulto, mezclando una
fabulilla la m4s ridicula, y que no se sabe donde
la fingio.

Dice, pues, que «Moisés, para tener siempre
mas obligada 4 su gente, instituy 6 nuevos ritos,
contrarios 4 los de todos los mortales; que para él
eran profanas todas las cosas gue para las nacio-
nes eran sagradas; y al contrario, que les dié por
cantas todas las cosas que en los otros pueblos
eran necfandas: que levanto la estdtua de un asno,
en memoria de que este animal les habia mos-
trado las aguas: que consagro el luco 6 bosque por
donde habian entrado los asnos: y finalmente,
que les sacrificé un carnero, en afrenta de Jupi-
ter Amnon; y un toro en desprecio de Apis, 4
quien adoraban en aquel animal los Egipcios.» (1)

:De dénde sacaria T4cito esta idolatria del pue-
blo, ¢ la estdtua del asno silvestre? ;Puede haber
sido equivocacion con la imdgen del becerro que
fundieron en Oreb? Pero este nuevo culto no lo

(1) Moises, quo sibi in posterum gentem, novos rilus. contrariosque

ceeteris mortalibus indidit.
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introdujo Moisés, sino que (1) lo vengd con la
muerte de veintitres mil. Ni esta idolatria fué,
como dice Tdcito, en desprecio de la Religion de
las naciones; sino mds bien por querer el pueblo
conformarse con ellas. Y asi instituyeron el culto
de Apis, que era un becerro, y no lo abominaron,
como dice Tdcito, y ellos debieran haber hecho.

Aunque fuera verdad la idolatria de la cabeza
del asno, no seria contraria 4 los ritos de las na-
ciones, ni aun de los Romanos: porque estos ado-
raban 4 todos los jumentos con su Hippona, que
era la diosa de los establos, segin les hecha en
cara Tertuliano: (2) y Justino Mdrtir dice que el
simulacro del Padre Libero tenia la cabeza de
asno. El culto de Libero era casi general entre
todaslas naciones del Paganismo: luégo mal prue-
ba Tdcito que Moisés, fundiendo la imdgen del
asno, introdujo un nuevo culto, enemigo del de
todas las naciones.

Por fin, Tdcito, en cuanto hablé del culto de
los Judios mezel6 tantas patrafias, comole prueba
Tertuliano haber sembrado cuando retiere la Re-
ligion de Cristo. En el apologético rechaza otra
semejante calumnia que hacian los gentiles 4 los

(1) Exod. 32. W. 28.
(2) Tertul. Apologet. 16. Vos tamen non negabitis et jumenta omn ia, et

totos cautherios cum sua Hyppona coli 4 vohis.
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cristianos, de que adordbamos también la cabeza
de un asno. (1) '

Echala culpa de esto que llama sueiio, 4 Ticito,
por la relacioncilla que dejo producida acerca del
nuevo culto delos Judios. «De aqui (dice Tertu-
liano después de haberla referido) ha nacido la
presuncion de que los cristianos (como tan con-
juntos 4 los Judios en el uso y verdad de la Reli-
gién) somos también iniciados en los misterios
del mismo simulacro...,. iMas por qué el dicho
Cornelio T4cito, aquel charlatin de cuentos, (2)
refiere en Ja misma historia, que C. N, Pompeyo,
habiendo tomado 4 Jerusalén, entré 4 escudrifiar
en el Templo los arcanos de la Religion Juddica,
¥ que no hallé en é] simulacro algunor Silos He-
bréos adoraban la efigie de aquel animal, en nin-
guna parte se hallaria mejor que en su Sagrariox.

Joselo (3) ha vindicado 4 su nacién de la mis- |
ma hablilla y dice que mintieron Posidonio v
Apolonio Molo, fingiendo que habia en el Sagra-
rio de los Judios el simulacro de la cabeza de un

(1) Id. ibid. Nam ut quidam somniastis caput asininum esse Deum nos-
trum.

(2) Id. Atque ita inde opinor praesumptum, nos quoeque ut Judaice re-
ligionis propinquos, eidem simulacro initiari. At enim idem Cornelius Tdci-
tus, sane illz mendatiorum lobuacissimus.

(3) Josef. lib. a. contr. Apion.



La Favsa Firosoria. 173

B e e e e e e o AP At gt e e A s

asno, y que hasta el tiempo de Antioco la habian
adorado, pero que desde entonces, por haber el
mismo Antioco despojado este simulacro (que era
de oro) con lo demds del Templo, cesé aquel cul-
to. Lo que prueba Joselo que es falso, por la esta-
bilidad que guardaba la religién de los Judios,
no pudiendo afiadir ni quitar 4 sus ritos; y que
st alguna vez hubieran tenido dicho simulacro,
no habria faltado del Templo en tiempo de Pom-
peyo Magno, Licinio Craso y el César Tito, que
no hallarcn vestigio alguno de esta abominacion.

La ficcién de Posidonio y Apolonio Molo disi-
pada antes por Josefo, serfa quizds todo el aparato
de prueba y todo el fundamento que tendria Td-
cito para componer su historieta 6 fabula del
asno, que prueba Tertuliano es falsa. Pero los in-
crédulos, y especialmente el marqués de Argen-
tois, la han reproducido atin con menos titulos
contra los antiguos hebréos v contra los catdlicos
en el citado libro del buen sentido. Sigan enhora-
buena 4 su T4dcito, que es, como prueban dichos
sibios, un escritor de patraiias; y si les hace al
caso, prefiéranlo 4 Moisés v al testimonio de las
Fscrituras.

Esto deja ver la malignidad con que los incré-
dulos y deistas quieren hacer 1a critica de los Li-
bros Sagrados, posponiéndolos 4 cualquiera ro-
mancero profano, aunque haya sido el que ha
estado mds separado de los hechos Y cosas que se
examinan. ;Quién sabria la verdad de la historia
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cronologica del mundo, si estos divinos libros de
Moisés hubieran podido faltar?

Este inspirado escritor tocé mds de cerca que lo
que parece los sucesos que refiere del principio
del Universo, del origen y progresos de los hom-
bres, de la invencion delas ‘artes, de la tradicion
y practica de la Religién desde Adan hasta su
tiempo, con los otros hechos muy notables que
entretanto ocurrieron en el mundo. Lahistoria de
éste, aunque comprende dos mil cuatrocientos
treinta y tres afios, fué¢ para Moisés tan breve y
tan clara, como impenetrable es para todos los
otros escritores. Con seis testigos de vista y de
liecho propio, mayores que toda excepeién, pudo
fundar Moisés el informe y la prueba de cuanto
refiere. O mejor dicho, pasar 4 la Escritura la
tradicién, que por tan pocas manos y tan puras
recibié de todas las verdades que nos comunico,

Su padre Amran vivié con Levi su abuelo.
Este tuvo tiempo de conversar con [saac. Isaac
con Sem, primogénito de Noé. Estos pudieron sa-
ber de la boca de Matusalem, durante cuatro 6
cinco siglos, todo lo que habia sucedido antes de]
diluvio. ;:De qué no seria instruido Matusalem por
boca del mismo Adan en el curso de doscientos
afios, que oy sus lecciones, sus sdbias y admira-
bles memorias, sus desgracias, sus consejos, y
todo lo que importaba para las épocas ¢ historia
del mundo?

iQué estupenda necedad! jQuerer despues de
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seis mil afios unos hombrecillos cuya vida es bre-
ve sobre la tierra, cuya experiencia es dificil 6
imposible, tuyas observaciones son ningunas, y
cuya ciencia es mds obscuray corta que sus dias;
querer, digo, estos infantillos examinar los he-
chos m4s remotos, y de los que todo el mundo no
tuviera buena memoria; si no fuera por los sa-
grados de Moisés!

«Si sefior, les oigo decir, nosotros conocemos el
mundo desde el huevo: penetramos en los tiem-
pos fabulosos, en los origenes de las naciones, y
4 nuestros ojos se abren los fundamentos de la
tierra. Mientras danzamos y cantamos, vemos en
en el fondo de los vasos los secretos de la Magia y
apuramos el origen de todas las cosas, descubri-
mos edades inauditas, y llamamos 4 las genera-
ciones desde su comienzo. Las cronologias de
otros pueblos mds antiguos que el de los hebréos
s conservan en sus archivos, y nos dan ahora
testimonio de que la edad del mundo no es tan
breve como la quiere Moisés, 6 de que no se le
halla principio. Bl mundo, pues, debié existir,
1si como Dios, desde los tiempos eternos». Hste
punio de la Cronologia es otro medio con que
prueban su miserable critica sobre el verdadero
Génesis del mundo.
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CAPITULO III.

Los DEISTAS ROMPEN TODAS LAS
LEYES DE LA CRITICA PARA IMPUGNAR LA CRONOLOGIA
; DE LA ESCRITURA.

o esirregular que habiendo los deistas des-
>*echado la historia sagrada por las relacio-
nes fabulosas de los Paganos, desprecien la cro-
nologia de Moisés por las cuentas 6 cuentos de los
Chinos y Tértaros. En la China se les ha descu-
bierto un mundo nuevo y juntamente eterno. Los
anales y cronologia de aquella gente se pierden
en el infinito.

:Pero quién son estos observadores y descubri-
dores de la cronologia de los Chinos, y los que
arguyen con ella 4 la de Moisésr El autor del Dic-
cionario filoséfico y de la Filosofia de l1a Historia,

rOM. 1. 23
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el Abate (1) de Prades en una de sus diez Theses,
que publicé el afio 751 y que condenaron la Sor-
bona y el Parlamento en el de 752, con algunos
otros semejantes. ;Y estos citados criticos han esta-
do en la China? ;:Han visto sus monumentos, sus
archivos, sus anales, v conferenciado con los Life-
ratos? Ninguno de ellos se sabe que haya salido
de Francia, sino hasta donde les ha bastado huir
cuando sus esciandalos y alborotos los hicieron en
ella reos. El primero, hasta situarse entre dos Can-
tones, y el segundo hasta Berlin y Breslau.

«;Pues quién no admirard que tales escritores,
cuando no puedan beber como unos monumentos
certisimos las cronologias chinas, traidas de los
ultimos dngulos del Oriente, escritas en lengua
y caracteres que del todo ignoran, y que jamas
habrédn vistor» (2)

La flaqueza de memoria es una desgracia que
persigue siempre 4 los mentidores de profesion;
por esto es preciso recordarles siempre sus olvi-
dos. El autor de la Filosofia de la Historia di6 un
aviso 4 Locke en otro escrito, que bastaria para

(1) ‘Este, hallandose en una region lejana (aunque de canonigo en Bres-
2. ¥ no hambriento) volvid sus ojos como el Hijo Prodigo, hacia la casa de
padre:se hechd, por medio de cartas, en los brazos de Benedicto XIV. Ad-
miti¢ éste paternalmente su penitencia, y por su mediacion fué restablezido
otra vez en su patria.

(2j Valsech. de Fundam. Religion. lib. 1. cap.-3. pag. 50.
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desimpresionarlo de la cronologia y almanaques
de los chinos, si no se le hubiera olvidado. Advir-
tiendo 4 Locke que no se fie de relaciones de via-
jeros, le dice estas palabras: «Si viniera un Persa
d leer los Almanaques que se despachan en toda
Europa al bajo pueblo, pensaria que nosotros los
curopeos creemos todos los efectos (1) atribuidos
dla Luna; pero realmente los europeos nos reimos
de todos estos prondsticos, lejos de creer en ellos.»

ista reflexioncilla que salié de Voltaire bastaba
para €l mismo, y para cuantos creen en las tablas
y almanaques chinos. Uno de los sabios citados
en el Diario en el mes de Marzo de 1785, aflade
que los gue apoyan tanto la cronologia China, no
la conocen ni pueden juzgar de 1a autenticidad de
los monumentos sobre que estd fundada. Estos
monumentos, continta, de los que podemos ha-
blar con certeza, porque los hemos examinado,
no presentan sino una cronologia llena de con-
tradicciones.

Bastaban estasexcepcionescontraaquellos pseu-
docriticos, para que la sabia Europa, ni hombre
alguno de juicio hiciera caso de unos vendedores
de noticias que no entienden. Algunos sabios, que
tomaron el trabajo de comprender los anales de
aquella gente, como dos Sefiores de L'Hire, Casi-
ni, Wiston, y especialmente Freret, versados en

(1) Volt. Elem. de Newt. p. I. cap. 5. pag. 3d.
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Ay

la historia y lengua de los Chinos, estin confun-
diendo 4los incrédulos haciéndoles ver cuales son
sus conatos por hallar en los monumentos paga-
nos algunas armas con que insultar los libros sa-
grados.

Descubren en la cronologia de los Chinos y en
su astronomia muchos errores, asi sobre los eclip-
ses como sobre las demds revoluciones de los as-
tros. Han notado que aquellas inmensas series de
afios no son verdaderas, sino unos periodos ima-
ginarios, en los que, de un punto de tiempo dado,
aunque no sea cierto, se pueden inferir las ¢pocas
ciertas.

Pueden servirnos varios ejemplos qus hay en
nuestra cronologia de semejantes periodos. El que
se dice periodo Juliano es una época ideal, que
compuso Josefo Escaligero de tres ciclos diferen-
tes. El Solar de 28 aiios, el Lunar de 19, y la In-
diccién de 15. Multiplicé después el nimero 28
del ciclo Solar por el 1q del ciclo lunar, y saco
un producto de 532. Vuelve 4 multiplicar este
producto por el nimero 15 de la Indiccién, y re-
sulta un total de 7.980 afios.

No quiso Escaligero decir que este era precisa-
mente el tiempo corrido desde la creacién del
mundo, sino que dado este periodo de tiempo, se
puede conocer ciertamente la época de cualg uiera
otro suceso posterior, que haya sucedido 6 antece-
dido 4 la era vulgar. Antes bien, solamente se sit-
ve de esta cuenta en aquellos sistemas de crono-
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logia que no dan mds de 4714 afios desde la crea-
ci6n del mundo hasta el Mesias.

El periodo llamado Luisiano, porque el Padre
Luis Amiens, Capuchino, su inventor, lo publicé
v dedicé el afio de 1683 con el nombre de Luis
X1V, abraza un inmenso nimero de afios; porque
multiplica el cielo Solar y el Lunar por el nimero
30 de las Epactas: con lo que resulta un producto
que duplica al del perfodo Juliano;esto es, de 15960
afios.

Si los Chinos fueran 4 decir en su pais que en
Europa se dd todo este ntiimero de afios 4 la cro-
nologia del mundo, nos reiriamos de su sandez
como de unos Chinos. ;Y cual se reirdn los Chinos
de los citados criticos europeos, si oyen decir que
sus perfodos imaginarios (si los tienen, como le
parecié 4 Freret) los toman por periodos reales?
He aqui que los incrédulos, cuando quieren des-
acreditar 4 la Religién verdadera, hacen mds bien
el oprobio de la literatura y de la critica de Eu-
ropa. .
Esto es cuando no se diga que la cronologia y
astronomia de los Chinos estd llena de mil errores.
Respecto 4 las observaciones astrondémicas con
que se han procurado probar las pretendidas an-
tigiledades chinas, hace ya mucho tiempo, dice
Mr. Goguet, (1) que el célebre Casini y otros, es-

{1) Ong. desloix par Mr. Goguet, tom. 3. disertat.
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critores de mérito notaron lo bastante para des-
acreditar toda esta preparacion, visiblemente aila-
dida mucho después.

La suposicién estd tan mal disimulada, que ha
sido conocida por alguno de sus literatos, no obs-
tante la poca idea que en general tienenlos Chi-
nos de la critica. Puede asegurarse confiadamente
que hasta el afio 2006 antes de Cristo, no merece
su historia crédito alguno: esta es un tegido per-
pétuo de fidbulas y de contradicciones; es un caos
monstruoso, del que nada se podria sacar conse-
cutivo ni racional. ;Qué confianza puede tenerse
en cuanto d la cronologia china de los antiguos
tiempos, cuando se oye confesar :i todos aquellos
pueblos que uno de sus mas grandes monarcas,
enemigo por interés de las tradiciones primitivas
y de aquellos que podian saberlas, hizo quemar
todos los libros que no trataban de agricultura,
de medicina, ¢ de adivinacion?

Aniquilé (dice el mismo Goguet) todos los mo-
numentos, y se dedicé por muchos afios 4 destruir
>uanto podiarecordarel conocimiento de los tiem-
posanterioresd su reinado. Cuarenta afios después
de su muerte se quisieron restablecer los monu-
mentos historicos. Para este efecto se recogia (co-
mo se dice) el of decir de los viejos, y se desente-
rraban algunos fragmentos de libros que habian
escapado del incendio general. Se juntaron como
se pudo estas diferentes cenizas, y con todo ello
se traté de componer una historia seguida. Esto
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sucedié nada menos que 500 afios después de la
destruccion de los monumentos; es decir, el afio
37 antes de Cristo. Entonces se vié aparecer un
cuerpo completo de la historia antigua. El mismo
autor Ise Matsienne que la compuso, tuvo la bue-
na f¢ de confesar que no le habia sido posible su-
bir con certidumbre mads alld de 8oo afios desde
el tiempo en que escribia.

Anade, que surey 7sin-chi-hoang, 4 quien cul-
pan de haber quemado sus libros, se dejé condu-
cir por un interés de loca ambicién, como el que
se atribuye 4 Nabonasar por haber perdido, como
se dice, todas las memorias antiguas de los Babi-
lonios, porque asi serian ellos los primeros que se
contasen en lo sucesivo por reyes de aquellas na-
ciones. '

Ha notado el autor (1) del Diario de los Sabios,
citado antes, que las observaciones astronémicas
de los Chinos, parece que fueron tomadas de los
griegos. Es muy singular, dice, que este pueblo,
tan atento 4 comunicar estas cosas, las haya omi-
tido, 6 cuando menos no hable sino de un cortisi-
mo numero desde el establecimiento de la Nacidn
hasta cerca del afo 700; y que después de la épo-
ca de Nabonasar se cita de un golpe una tropa de
ellas. Es muy de creer que aqui hay un plagio,

(1) Journal des Savans, Mars. 1758.
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como se nota por algunas otras circunstancias:

Otros sospechan que dicha quema de libros;
que pretenden los Chinos; es un mero pretexto 0
velo, con que quieren autorizar las antigtiedades
fingidas de su nacién. Para esto se nota que los
Chinos son uno de aquellos pueblos que han teni-
do varias pretensiones ambiciosas relativas 4 este
objeto.

Si nuestros filésofos anticriticos no hallan tro-
piezo en estas vanidades, ispor qué no rebuscan
otras iguales de entre las antiguas naciones cono-
cidas? ;Qué necesidad tenfan, para recojer cuen-
tos, de ir 4 la China? En semejantes presunciones
no cederian 4 aquellas gentes ni los egipcios, ni
los arcades, nilos franceses, ni los espaiioles, sien
estos pueblos sabios no fueran tan ridiculas tales
memorias.

Los egipcios han apostado 4 todos en esta vani-
dad. Es muy célebre lo que en el Didlogo del Thi-
imeo hace decir Platon 4 un sacerdote egipcio que
habla con Solon. «Solon; le dice, vosotros los grie-
gos siempre sois nifios; y nunca llegareis 4 una
edad provecta. Vuestro espiritu siempre es pue-
ril, y no penetra en el verdadero conocimiento de
la antigtiedad. Han sucedido muchos incendios
¢ inundaciones sobre la tiefra, causados por las
variaciones de los movimientos celestes. Vuestra
historia de Faetonte no carece de fundamento ver-
dadero. Nosotros los egipcios hemos conservado
la memoria de estos hechos en nuestros monu-
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mentos y en nuestros templos; pero es de poco
tiempo 4 esta parte; cuando los griegos conocie-
ron las letras, las ciencias, y las musas.»

Estos incendios y diluvios que cita el sacerdote
egipcio, fueron también creidos por los Druidas,
teniendo juntamente el error de la eternidad, 6
de una antigiiedad muy remota del mundo. (1)
Y en efecto, el autor de las Cartas Persianas quie-
re suscitar de nuevo estas fibulas, y se inclina
mejor 4 creerlas, que 4 lo que dice Moisés en el
Génesis sobre el principio del mundo y de los
hombres. (2) Podrd también creer, si gusta, la
jactancia de los pueblos de Arcadia.

Estos, por no quedarse atrds, se suponian mas
antiguos que la Luna. Los Caldeos no se descui-
daban: tegian una cronologia de 462.000 afios.
Aun nuestros antiguos Tartesios, presentaban
ahora veinticinco siglos, una sucesién de seis mil
afios continuados, con un cuerpo de leyes por las
que siempre se habian regido.

iPero qué caso merecen entre nosotros tales ro-
mances? jInfelices los conatos y solicitudes hu-

manas, si al cabo de tanto trabajo como han em-
pleado los sdbios en ilustrar la critica, volviéra-

mos 4 reasumir la antigua barbarie!

(1) Strab. lib. 4:

(2) Epist. g9. N’ est il pas naturel de penser que Adan fut sauve de un
malhzu comun, commsz Nol il fut du diluge, et que ces grands evenemens
aont &té frequens sur la terre depuis le creation du monde?

TOM. 11. 24
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Entre nosotros, de nada recela tanto la buena
critica, como de la doctrina de los tiempos pasa-
dos. Nada mds obscuro en la Literatura que la
cronologia antigua. En ninguna cosa hablan los
sabios con tanta desconfianza. Fijar las datas de
los sucesos; concordar 4 las naciones unas con
otras, y aun consigo mismas, en el modo de con-
tar los afios; sefialar los principios de los reinos,
imperios y consulados; igualar exactamente las
duraciones de la revolucién de los astros; reglar
las fiestas mds célebres en los siglos pasados; decir
el valor de los meses, la intercalacién de los dias
y de los afios; y ajustar las épocas, que se han
tomado al arbitrio de los principes y de los pue-
blos para ajustar la cronologia de los otros suce-
sos: todo esto derrama tantos embarazos y tinie-
blas sobre las edades que nos precedieron, que
quien las considera y quiere ajustarlas entre si
por menor, se pierde en un laberinto, del que no
puede librarse el hilo del humano juicio. (1)

El Imperio Romano, el mds cercano 4 nuestra
inspeccion, y el mds solicito en conservar la no-
ticia de Jos tiempos y su correspondencia con los
sucesos, no ha podido con todo eso precawer el
desérden y la confusién de que su cronologia se

(1) Horum omnium computare tempora n ullins est humani ingeni’. Pe~

tay. part. Rationat. tempor. I'b. 1. cap. 7.
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siente obscurecida. Plutarco, versado en la histo-
toria griega y romana, tenia por dificil en su
edad acertar ya con el dia de las fiestas Palilias,
6 asignar el principio 6 dia nafal dela ciudad. La
mudanza de su gobierno, su incierta duracion,
las variaciones en los meses y hasta en los nom-
bres, la pluralidad de datos que estuvieron d un
tiempo en estilo, y los Fastos consulares, segun
el 6rden en que cada uno los dispone, no prome-
ten sino errores donde pueden caer los que ajus-
tan con el tiempo los sucesos de este Imperio. (1)

Una observacién que ha hecho Isac Bossio (2)
sobre las costumbres de algunos pueblos, de qui-
tar 6 afiadir 4 la cuenta de los afios y de los rei-
nados, debe hacer prudentes y detenidos 4 los
criticos, antes de inferir de la cronologia alguna
consecuencia que interese 4 la historia, 6 4 las an-
tigiledades de alguna nacién. Los orientales han
solido suprimir del cémputo de los afios y de los
meses los tiempos obscuros ¢ miserables: (3) los
reinados de los tiranos con sus nombres, no han
sido contados.

(1) Tanti errores implicant temporum alios ordinatis magistratibus, ut
nec qui Conmies, secundum quosdam: nec quid quoguo anno actum sit in
tanta vetustate non modo rerum, sed etiam authorum dirigere possis. lib.
3. 1d:

(2) TIsac Boss. de Sibill. cap. 1.

(3) Job.]3.
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;Qué confianza puede fundar ninguno sobre la
cronologia de los Chinos, mds separados de nues-
tre perfecto conocimiento que del de nuestra re-
gién? El Padre Couplet nos informa acerca de
algunas maneras extraordinarias que han tenido
aquellos para regular los reinados y hasta los na-
cimientos de los reyes. En cualquiera tiempo que
ocurra la muerte de un principe, el afio se le
cuenta por entero, y sc le atribuyen todos los su-
cesos en ¢l ocurridos como correspondientes 4 su
reinado. Aunque haya sucesor reconocido, y con
ejercicio, todos los negocios terminan y se expi-
den 4 nombre del difunto. A la edad de cada uno
agregan también el afio entero en que nacié. (1)
Otras singularidades. que usa cada naciéon por
razén de las costumbres de cada época, y se esca-
pan ficilmente 4 los viajeros que pasan y obser-
van muy 4 la lijera, debe hacernos muy conside-
rados y cautos sobre la exactitud de sus rela-
clones.

En medio de tantas tinieblas como se notan en
la cronologia de los Chinos, observé sin embargo
el mismo Freret en las Memorias remitidas 4 la
Academia de Paris, que los reinados de Yai y de
China, que se indican como fundadores de aquel
Imperio, acabaron en el tiempo que corresponde

{1) Couplet Praefat. ad Tabulam Chronolog. Monarch. Sin.
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al afio 1991 antes de la Era Cristiana. De modo,
que no antecede la época de aquel Imperio 4 la
de los Asirios, Babilonios, y demds Orientales.
Fl Padre Couplet, (1) que ha publicado la tabla
cronolégica de los Chinos, presenta en ella bas-
tantes monumentos contra los mismos incrédulos
que la han presentado en su ayuda, porque de-
muestra que aquella nacién no se olvidé de la
creacién del cielo y de la tierra. Los Chinos han
dicho que un hombre y una mujer fueron los
padres comunes del género humano; y en esto
conservaron los vestigios de ia primera tradicion,
Se puede también observar, en honor de la
verdad catdlica, que esta misma memoria no se
ha olvidado en la cronologia mds séria de todas
las naciones antiguas. Los poetas no han comen-
zado 4 cantar accién alguna que anteceda 4 la
guerra de Troya. El mismo Lucrecio siente la
fuerza de este argumento, ¢ infiere de €l que el
mundo no ha sido eterno. (2) Algunos criticos in-

(1) Couplet ibid. Et vera quod creationem c=li et terre, maris et facau
nae, determinatis temporibus assignent., ele.

+(2) ... 5i nulla fuit genitolis origo
Terre et caeli, semperque aeterna fuere.
Cur supra bellum Thebanum et funera Trojae
Non alias Slii quoque res cecinere poslae?
Quo tot facta virum toties cecidere? Nec usquam
Mternis famae monumentis insita forentis forent.

Lucret. lib. 5. W. 535.
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moderados han querido negar aquella guerra y
aun la existencia de Troya. Si esto tuviera funda-
mento, agravaban elargumento otro tanto cuanto
retrasaban la memoria de la antigtiedad. Pero ya
hemos indicado en otra parte que Dion Crisosto-
mo, de cuyas palabras se han querido servir, no
pensé en tal cosa, ni para nosotros hacen falta es-
tas criticas mal fundadas. Los historiadores nos
sirven con mds seriedad.

Trogo Pompeyo comienza la historia antigua
por Nino y por el establecimiento del reino de
los Asirios. El antiguo Beroso no principia la
historia de los Caldeos, segtn Josefo, (1) sino des-
de el Diluvio.

Eusebio (2) leva mas Iéjos esta induccién, y
afiade que Dionisio Alicarnaso sefiala como la
mayor de las antigliedades griegas la expedicion
de los Argonautas, y dice que Foronides y otros
escritores griegos hacen 4 Foroneo el mds anti-
guo de los mortales; que Marco Varron, estudio-
so de la antigiiedad, no conocié cosa alguna mds
alld de Ogyges y de su Diluvio: todo lo cual, se-
gun el mismo Busebio, ocurrié con los tiempos
de Jacob.

Los deistas é impios, que creen en Newton mds
que en Moisés y que en Jesucristo, deben sentir

(1) Joseph. lib. 1. contr. Appion.
(2) Euseb. lib. g. Praeparat. Evang. cap. 4. et lib. 10. ¢. 3-
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aqui la fuerza de otro argumento que tomare
ahora del dicho filésofo. Este inventé un sistema
de cronologia, por el que rebaja mds de 500 afios
4 la cuenta de los tiempos antiguos. En el
cémputo de Newton no precedid la expedicion de
los Argonautas mds de 936 afios 4 la Era Cris-
tiana; (1) & el espacio de los dos mil seis-
cientos treinta vy seis afios hasta el de mil y
setecientos, en que Newton hizo este computo.
Lo apoya sobre la duracién ordinaria de la vida,
y en las observaciones astrondmicas. No hay para
qué detenernos aqui en la exposicion individual
de las pruebas sobre que funda su sistema. Véalo
en el mismo quien gustare. Basta para mi intento
la conclusién que Newton pretende sacar de sus
calculos; y si fuera cierta, seria aun de menos
antigitedad que lo que comunmente se dice la
historia griega y otros hechos que se ajustan por
la dicha expedicién de los Argonautas.
Finalmente, los griegos, que ascendieron mds
alto, no pasaron de Cecrope, 4 quien hacen con-
tempordneo de Moisés. A esta cronologia le nacié
un nuevo documento en los mdrmoles que se 1la-
man de Arondel; porque Tomds Conte de Aron-
del los hizo traer 4 Inglaterra desde la Isla de Pa-
ros, donde se hallaron. En estos monumentos se
dice que estd gravada una crénica de Atenas que

(1) Newt. Chron, des Anc. Royaun. corrig,
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comprende desde Cecrope hasta el Archonte Dio-
guete, 264 afios antes de Jesucristo. (1)

De todo resulta jla antigiiedad y exactitud
de los libros de Moisés. De modo, que aun cuan-
do estos no fueran divinos € inspirados, serian el
mds precioso monumento que puede presentar
toda la literatura. Los demads historiadores suben
contando hasta él. ;Qué antigiiedad serd mas
preciosa y recondita que la que nos pudo comu-
nicar ¢l mismo? ;Y nosquieren quitar de la mano
los deistas estos preciosos y sagrados libros, por
quienes se sabe lo que hay de cierto en las cosas
humanas? ;Hasta dénde vé la contradiccién en
(ue se revuelven siempre los incrédulos? [Pre-
tenden desmentir el monumento que hace mads
honor y dd mds antigiiedad al mundo, cuando
intentan probar la eternidad del mismo!

{1) Vigneul Marv. tom. 2. pag. 312.



CAPITULO 1V.

£)TRA HIPOTESIS DE LOS DEISTAS, FATALISTASy
ESPINOSISTAS Y LIBERTINOS.

4
2k & vyespo de los inconvenientes que se han
it sefialado en la anterior hipétesis, dicen
otros impios que Dios fué en efecto el autor del
mundo, pero que no lo hizo por un acto libre de
su voluntad; que tampoco puede variar el orden
en que se mueve, ni que dirije estos movimientos
4 ciertos fines; que tode sucedé por una necesidad
inevitable. Aqui no dejan lugar alguno al uso de
la providencia divina, y en este sentido son deis-
tas del tercer estado. Excluyen del universo toda
causa libre, todo lo sujetan a4 una necesidad abso-
luta, lo cual los constituye en fatalistas y tanibién
en libertinos; quienes, como se dijo en el tomo

TOM. 1. 25
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primero, no admiten en el universo mas que un
espiritu motor, que hace todas nuestras obras
buenas y malas. También concurre aqui el em-
brollo de Espinosa llamado sistema, aunque €l
lo sondea y deslinda por innumerables rodeos y
circulos. Por muy penoso y drido que sea, es me-
nester siquiera pisarlo.

Prixcirios pEL EspiNosISMO.

Porque este puede llamarse el laberinto del Deis-
mo, Ateismo, y de toda la filosofia incrédula, no
debo pasar por encima tan volando como quisiera.
Me esforzaré en presentar con simplicidad y la
claridad posible los principales dogmas de esta
complicada Ateologia. De aqui resultardn fdcil-
mente sus contradicciones y absurdos.

Espinosa no admite mds que una sustancia en
el universo, dotada de infinitos atributos. Dosson
los que Unicamente se expresan: la extensidn uno,
y la inteleccion 6 pensamiento el otro. Cada uno
de estos dos contiene y explica la esencia eterna
¢ infinita de aquella sustancia. De estos dos prin-
cipales atributos nacen los seres finitos por una
necesaria modificacidn de aquella esencia; como
las almas por la modificacion del pensamiento 6
mente infinita, y los cuerpos por la modificacién



Jde 1a infinita extension. Este absurdo (1) sistema
se contiene en el antecedente, y es siempre el Deis-
mo con otro color y otro rostro.

Siendo el mundo, segin Espinosa, un efecto
necesario de Dios, se sigue que ¢ste, no por una
libre determinacién de su voluntad, sino por su
misma esencia, se movio desde la eternidad a
criarlo. De aqui se sigue también, segun Espino-
sa, que el mundo es un atributo de Dios, sin el
que la idea dela divinidad no se puede entender.
De este absurdo nacen todos los otros que sirven
de principios en este pretendido sistema.

Suponen lo primero, que no se da en el uni-
verso mds que un sér ahsolutamente infinito; esto
es, una sustancia que consta de infinitos atribu-
tos, de los que cada uno (2) expresa la idea de la
esencia eterna ¢ infinita: que las cosas particula-
res no son sino modos de los atributos de Dios, y
que estos modos proceden de la naturaleza abso-
luta (3) de los mismos atributos: que la sustancia

extensa ¢ inteligente, segun que se considera 1ili-

(1) Wollf. Theclog. part. 2. part. s0a. Si fatalista Deum mundi aucto-
rem cognoscit, ipsi tamen omnem in creando libertatem admit, deista est.

{2) Ethic. part. 1. definit. 6. Per Deum. intellig. ens absoluté infinitum,
hoe est, substantiam infinitis, quorum unum quodque ®ternam et infinitam
¢ sentiam exprimit. Et epist. 4o. Affirmo non nist unicum ens posse ess2,
cujus existentia ad suam naturam pertinet, illud nimirum eus tantum quod
omnes in se habet perfectiones, quodque Deum nomina®o.

(3) Coroll. prop. 5.
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mitada, es un atributo; (1) pero segun que se con-
sidera modificada por los singulares, es afeccidn 6
modo del atributo.

A la sustancia la define por una cosa, que €s €l
si, y se concibe por si, sin necesidad de la idea de
otra cosa, (2) de la cual se forme.

Al atributo lo define por aquello que concibe
el entendimiento en la sustancia como su consti-
tutivo. (3) Al modo lo define por una cosa que estd
en otro y se concibe por otro.

Define al cuerpo diciendo que €s un modo por
el cual la esencia de Dios, segin que se considera
extensa, estd determinada. (4) Correspondiente-
mente define al espiritu 6 alma por una parte o
modo del entendimiento infinito, ¢ de la sustan-
cia infinita, que la piensa. (5)

De aqui infiere que son puras preocupaciones
las que tienen los hombres, pensando que todas
las causas naturales obran por algin fin gene-
ral 4 que el mismo Dios las dirije. (6) Que na-

(1) Coroll. 2 part. i4.

(2) Definit. 1. part. 1.

(3) Part. 1. Ethic. definit. 4.

(4) Part. 2. Delinit. 1.

{5) Part. 2. prop. 2.

(6) In Apendic. ad' 1. part. p. 34, Omni, qude hic indicare suspicio, prae-
juditia pendent ab uno hoe, quod s:ilicet suponant homines re naturales, ut
ipsos, propter inem agere; ipsum Deum omnia ad alignem finem dirigere cer-

to statuant.
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da (1)sucede contingentemente ¢ libremente en el
universo, sinoque todaslas cosasson determinadas
por necesidad de la divina naturaleza. Que Dios
(2) no obra por eleccién de su voluntad. Que todo
es predeterminado por una potencia infinita y ab-
soluta. (3) Que todas las cosas no pudieron ser he-
chas de otro modo que como existen; (4) y que son
unas continuaciones necesarias al sér de Dios,
:Mas para qué fatigo al lector con unos princi-
pios tan tenebrosos, tan duros v tan dridos, des=
pués de ser tan repugnantesr Estos son los abrojos
y espinas que con Mmenos molestia y fastidio se
pueden cojer en el campo del Espinosismo. Tie-
rra verdaderamente réproba, 4 la que el Serior no
bendijo; sobre la que no vino la lluvia ni el rocio
del Cielo, y regada solamente por el sudor de un
hombre de pecado. Ninguno di6 pasos en el Espi-
nosismo, que no trabajase en un laberinto de en-

(1y Propas: 23 In rerum natura, nullum datur contingens, sed omnia ex
nesessitate divinae determinata sunt ad csrto modo existendum, et operan-
dum.

(2 Coroll. 1. prop. 32. Deum non onerari ex libertate voluntaris.

(3) Id. ibid, Omnia & Dso fuzrunt prasdeterminata non quidem ex liber-,
tate voluntatis, sive absoluto beneplacito, sed ex sola Dei natura, sive infini'e
potentii.

(4) Res nullo alio molo negue alis ordine a Deo produ:i potuerunt quam
productae sunt... Res enim amnes ex data Dei natura necessario sezutae sunt
et exiie cessitate naturae sunt ad certo molo existzndum et operandum, et-

¢étera. In. ibid.
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redos, de caminos oblicuos, y por una obscura
selva, en cuya hojarasca se envuelven la mentira

¢l espiritu de error. En ellos se enredan los pies
en mil contradicciones y absurdas comnsecuencias,
que noobstantesu obscuridad se dejan tocar entre
sus falsos principios.

Se cree que Benito Espinosa bebié estas fabulas
entre los Rabinos y Kabalistas, entre los que na-
¢i6. Asi lo prob6 Wachter en obra especial; y
aunque después mudo este escritor de opinion,
no consiguié sino echar sobre sila nota de Espi-
nosista, de la que tuvo necesidad de purgarse.
Sykes (1) hace una amplia descripeién del pan-
feismo, y toma su principio en Lino, antiquisimo
poeta, que supuso 4 la naturaleza como causa
eterna y necesaria de todas las cosas. Todo, decia,
¢s causa de todo, v este todo es el universo. Al mis-
mo fodo lo hacia infinito, asi en la virtud, como
en la extensién. Uno, por la continuacion de las
partes; aungue por esta razén solamente se de-
biera llamar wunido. Inmueble, segin el todo;
pero mueble segun sus porciones diferentes. Ya
Estrabon habia hecho panteistas (2) 4 los espaiio-
les y 4 los etiopes, 4 los cristianos y 4 los judios
con ¢l mismo Moisés, atribuyéndoles que llama-
ban Dios al universo. Semejante calumnia pade-

(1) Sykes, connexion de la Reliz. naturelle, ete. pag. 8.

{2) Estrab. Geograph. lib. 7.
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cieron los fieles de los primeros siglos, porque
despreciaban todos los falsos dioses de las nacio-
nes. Con la misma destemplafiza y equivocacién
han puesto algunos criticos suspicaces y malicio-
sos de nuestro tiempo la infame nota de Espino-
sismo en algunos sibios muy catélicos. Pero
cuando Moisés hubiese dicho 4 los Egipcios que
Dios es aquel sér que contiene todas las cosas, el
mar, la tierra, el cielo, y el mundo, no entende-
ria esto tan torpemente que hiciese 4 Dios un
gran continente extenso y imaterial, donde se
recogiesen todas las cosas, haciendo pirtes de €l;
sino como una virtud inmensa y espiritual, que
soporta y conserva todos los séres, seguin dejamos
dicho con San Pablo y muchos Santos Padres en
¢l sistema del espacio, que dimos en la disertacién
antecedente. Porque jquién distinguidé mejor en-
tre el mundo y Dios, entre la criatura y el Cirea-
dor, que Moisés? Budeo cuenta entre los panteis-
tas 6 Espinosistas antiguos, (1) y né menos Bayle
(2), 4 los Chinos, Japoneses, y Mahometanos. A
estos quieren algunos juntar (3) los Cafres, los
del Canadd, los de Borneo y los Hotentotes, que
habitan la parte occidental del Cabo de Buena
Esperanza. Pero en cuanto 4 los Cafres, los exeu-

(1) Buddeus de Atheism. cap. t.
{2) Buyl. Diction. art. Espinos.

{33 ApudHuet. qq. cap. 1.
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sa Andrés Kolvi, y de los Hotentotes afirma en
1a historia que escribié de ellos, que confiesan &
un Dios soberano, distinto de otras muchas divi-
nidades que le son subalternas:

En los siglos medios cayeron en el error del
panteismo Pedro Abailardo, y también Almari
co; como contra el primero noto (1) Caramuel, y
contra el segundo Juan Gerson. (2) Vinieroin
finalmente en los siglos posteriores 4 la renova-
¢ion de las artes unos renovadores muy perversos
de todas estas fibulas de los Bdrbaros y Rabinos.
Espinosa tuvo sélo el mérito de darles un aire 6
remedo de Geometria, y esto fué para enredarlas
mds. De modo que Bayle 1lama 4 esta pretendida
lipétesis un urdido de cuantas extravaganciasy
absurdos pueden imaginarse, (3) derivados de
tales principios, como podrd notarse en los SE

guientes pérrafos.

(CONSECUENCIAS ABSURDAS.

En el Espinosismo toma vuelo el Deismo; ¥
parece que toca los Gltimos términos de la extras

{1) Daram. in Philosoph. Reali.
{2) Gerson. in Conc. Metdphis! et Logic:

(3) Bayl. ubi supra.
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vagancia. Primeramente el Socinianismo, Deis-
mo, Naturalismo, etc., pretendian negar en Jesu-
cristo la Divinidad. Querian creer hecho al Hijo;
pero €l Espinosista quiere hacer criatura al Cria-
dor. Noto que San Atanasio oponia el mismo
argumento 4 Epicteto, por un absurdo semejante.
«A la verdad, (le dice) si el Verbo es consustan-
cial al cuerpo terreno, y el mismo Verbo es con-
sustancial al Padre, el Padre serd consustancial
al cuerpo hecho de tierra. ;Pues con qué justicia
condenaréis vosotros joh, falsos filésofos! 4 los
Arrianos, porque hacen al Hijo criatura, hacien-
do vosotros al Padre consustancial 4 las criatu-
ras» (1) sCudnta mds fuerza toma esta retlexién
contra los Espinosistas, que hacen expresamente
4 Dios una misma sustancia con todos los cuerpos?
Aunque Voltaire anade abiertamente que Dios
es la misma alma de los brutos. (2) Conque si los
Arrianos hacen del Verbo encarnado un puro
hombre, los Espinosistas convierten 4 Dios en
una impura bestia.

II. Espinosa no tiene piedad en dilacerar al
mismo Dios, partiéndole en tantos pedazos como
son los cuerpos y las almas, pues hace 4 estas
cosas (3) otras tantas partes de la sustancia divi-

(1) Athanas. Epist. ad Epictet.
(2). Dictionair. Philosoph. art. Béfes.
(3) Segun las definiciones que se citaron antes.

TOM. 11, af
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na. Ciceron no podia sufrir un absurdo semejante
que se inferia de la doctrina de Pitdgoras: y aun
¢ste no hacia partes de la Divinidad sino 4 las
almas humanas. Con todo, el Orador Romano no
le disimula que con la continua divisién que se
d4 entre estas, daba una continua rotura en la
esencia de Dios. (1)

III. No doliéndole 4 Espinosa dividir & Dios
en tantas porciones materiales y espirituales, no
tiene dnimo por otra parte para distinguir en Dios
el espiritu y la materia. Quiere que sean unasola
cosa el cuerpo y el alma, (2) y que aun la idea de
la mente sea la mente misma. Esto es d pesar de
las nociones que nos dd del cuerpo y del alma.
Porque al cuerpo lo explica por la sustancia ex-
tensa, y al espirita por la sustancia que piensa.
Congque siendo tan distintas estas nociones 6 ideas
entre si mismas, y cada una de ellas indistinta de
su respectiva sustancia, no son con todo eso dis-
{intas entre si las sustancias. Después de este mis-
terio, ;4 quién se le hard duro creer el sermén de
1a indivisibilidad del cuerpo de Jesucristo en la
Cena, y de la Naturaleza divina en las tres Per-
sonas’

IV. Espinosa llama infinitos a los atributos

(1) Cicer de Natur. Deor. lib. 1. Non vidit distinctione animarum hu-
nnarum diseerpi, et dilacerart Deum.

(2) S:chol. prop- 7. part. 2.
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divinos. Habia quizds esperado que'su libro ten-
dria comentadores, y quiso dejarles aqui un enig-
ma, sobre cuya inteligencia tuviesen ocasién de
batirse, dudando si hablaba de infinitos en nitnze-
ro, 6 de infinitos en virtud. Pero perderi el tiem-
po y el sentido todo el que quiera hallar algin
sentido en Espinosa. Porque si hablé aqui de infi-
nitos en numero, dijo lo que no sabia; pues no
conoci6 en Dios sino dos atributos, que llamé la
extension y la inteleccidn. Sihablé de infinitos en
virtud, no se contradice menos con la idea que da
de los modos. El uso que hace de estos, es limitar
con ellos 4 los atributos. Luégo los atributos se-
ran juntamente limitados é inftinitos. Aprieta mas
esta- contradiccién ¢ enredo, el que los modos,
segun Espinosa, son también finifos, limitados, 6
necesarios. De suerte, que Dios, segtin €l, no pue-
de determinar las cosas de ofro modo, que como
son y obran. Con que en suma, los afributos son
innfinifos, como se supone, y al mismo tiempo {ini-
tos y limitados por ciertos modos necesarios ¢ in-
variables, 4 los que estd ligado y necesitado el
mismo Dios. Estos son muchos y profundos mis-
terios. ;Como es infinita la virtud que no puede
obrar de otro modo?

V. Por los infinitos atributos quiere otras ve-
ces decir (1) fodas las perfecciones que dd en Dios;

(t) Epist. 40. supr.
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y esto mismo es dlo que llama Dios. Pero en este
infeliz dios de Bspinosa encuentro fodas las per-
fecciones reducidas 4 ninguna, como los infinitos
atributos reducidos 4 dos, y estos limitados y fini-
tos. Porque ¢l quita 4 Dios sabiduria; no le con-
cede libertad para obrar, pues nada hace sino por
necesidad. (1) Le niega también la providencia;
porque tiene por una preocuipacion el creer que
Dios ordena las cosas 4 algun fin, (2) Fspinosa
promete 4 Dios todas las perfecciones juntas, y se
las quita todas una a una.

VI. Aqui mismo se vuelve & contradecir, de
un modo el mas torpe: porque dice que Dios 710
ha eriado los ojos para ver, ni los dientes para mas-
ticar, ni el Sol para Jluminar; sino que hizo estas
cosas para que obrasen de la manera que obrai.
U7t hoe modo (3) operentur. ;Quién entenderd es-
to? Quiere en suma decir, que Dios no crio los
ojos para ver, sino para que obren del modo que
obran; esto es, para que veail. Que cri6 dlos dien-
tes, no para mascar, sino para que hagan su of1-
cio. Ni cri6 al Sol para iluminar, sino para que
haga lo que hace. Quizis Espinosa veria con los
dientes, y comeria por los ojos.

VII. Lasustancia, dice que no se entiende por

(1) Proposit. 33
(2) Proposit. 34- 1- part. :\p:m!l-:.

(3) Proposit. 29.
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la idea de otra cosa: porque es en s, y se concibe

por si. En medio de esto, nos enseiia que esta sus-

tancia no se entiende sino por el atributo. Luégo a
éste le convenia mejor la definicion que dd Espi-
nosa 4 la sustancia; pues ni aun distingue del
atributo su misma idea.

VIII., Ninguna sustancia particular, viene, se-~
giin €l, 4 ser sustancia; porque todas las cosas sin-
gulares son modos, que estdn en olro, y se conciben
por otro. (1) Pues el universo, compuesto de estas
partes, no serd sustancia.

[X. Respecto de Dios, hace 4 todas las cosas
igualmente necesarias y propias. Luégo del mis-
mo modo participan la naturaleza de Dios, los
males fisicos y los bienes. Igualmente son partes
de El las serpientes, y las alimaflas mds torpes,
que los hombres y los dngeles. Lo mismo debe de-
cir de los bienes y males morales. Igualmente pro-
cederan de Dios por una fatal necesidad la virtud
y el vicio, la justicia y la violenta opresién. El
robo, el homicidio, el adulterio, la mentira y to-
dos los delitos son segun él (2) obras determina-
das por necesidad de la divina naturaleza. Segun
esto, squé idea conviene menos a Dios que la de-
finicién que le apropia Bspinosar Dice que es wit

(1) Definit. 5.

{2) Propos. 29.
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sér que tiene en si todas las (1) perfecciones. De-
biendo decir, para ir con regularidad, que era la
caja de Pandora, 6 una aglomeracion de todos los
males, asi morales como f{isicos.

X. Del pretendido sistema no resulta docu-
mento alguno, que pruebe ser Dios, como dice
Espinosa, una sustancia que piensa. Antes, de
todo él debe inferirse lo contrario. Porque nin-
guna de las obras que componen el Universo es
efecto, segtin la absurda hipotesis, de un agente
racional ni libre. En los cielos se conoce la pru-
dencia que los establecio. (2) Enla tierra, la sabi-
duria que la afirmé. Pero si en la hipdtesis de Es-
pinosa todo es efecto necesario ¢ inevitable de la
Naturaleza divina, ;por dénde conocemos el con-
sejo de su sabiduria? ;Para qué cosa es necesario
que piense, si todo viene sin pensar? La mdquina
del mundo no lleva en dicha hipédtesis algtn
lijero vestigio de un artifice inteligente. Porque,
4 pesar de lo que se vé, nos quiere hacer creer
que todo es un cdos de bienes y males, sin dife-
rencia de lo justo 6 de lo injusto: donde todo se
hace sin designio, ni algun fin general: donde
todo es arrastrado (3) por una fatal necesidad. Las
generaciones que se presentan y pasan, son se-

(1) Epistol. 40. jam citam.
{(2) Prover.cap. 3. W. 19.

(3) Propos. 29.
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giin el sistema, unas modificaciones de la sustan-
cia infinita, que aparecen 4 manera de una tropa
de estas figuras, que finge la Catoptrica y Diop-
trica; 6 como los fantasmas que sin érden alguno
se representan en el suefio, y se disipan.

Asi, segun Espinosa, todas las formas visibles
no son efectos de algun artifice sdbio, que las per-
cibe en la materia extensa; sino unas figuras que
sin orden ni de tiempo, ni de causa y efecto,
ni de alguna dependencia entre si mismas, ni
de otro autor libre, sino naturalmente, casual-
mente, y ciegamente modifican, sin saber cémo,
ni por qué leyes, ni para qué fines, 4 la sustancia
extensa. ;Quién dird que en todo esto hay nece-
sidad de una razén eterna que piensa primero las
obras y las ordenar

XI. Tampoco hay vestigio de voluntad algu-
na libre, porque segun ese sistema, nada sucede
libremente, y ninguna de las cosas pudo hacerse
de otro modo, ni en otro érden; (1) sino que Dios
las hizo por una necesidad 4 que no pudo resistir-
se. ;Pues por dénde ha conocido Espinosa que Dios
es una sustancia que piensar ;Cémo puedetampoco
decir propiamente que Dios predetermina? (2)

:N¢ dirfa que el hado 6 el destino arrastra 4

(1) Idem. ibid.

(2) Propos. 53. in Appendic.
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Dios, y lo determina por una fatal necesidad, so-
bre que no tiene poder ni libertad para dispen-
sar? Bajo esta idea pudiera poner en su partido al
poeta que presenta 4 Jupiter lamentdndose de
no poder inclinar al destino en guardar de la
muerte 4 su hijo Sarpedon, y cuando le hace de-
cir que, 4 poder mudar las suertes, Eaco, Rada-
manto y Minos no serian oprimidos ni encorba-
eos bajo el peso de la vejez. (1)

Luégo sin necesidad y sin el mis leve funda-
imento, introduce en el universo una sustancia
inteligente, 6 que piensay predetermina. Este es
uno de los principales atributos que €l suponey
no prueba; 6 mejor dicho, lo arroja de su sistema.

XII. Quitada la sustancia que predetermina
y piensa, 6 quitado este atributo del pensamiento
4 1a sustancia, no queda lugar alguno 4 introdu-
cir modificaciones de este atributo; por consi-
guiente, no hay algunas almas 0 espiritus; por
que, como dice Espinosa, estas son unas modifi-
caciones de la inteleccién eterna, como los cuer-
pos lo son de la extensién infinita. Ved aqui
como supo Espinosa disipar de un golpe todas las
almas, 6 apagar de un soplo todas las sustancias

(1) Me quoque fafa regunt quae st mutare valeren.
Nec nostrum seri curbarent Eacon anui.

Ovid Metamorf. Tib. 6.



LA Farsa FiLosoriA. 209

P

espirituales. Basten aqui estos doce absurdos que
tengo observados en el Espinosismo. Otros diver-
sos podrdn verse en varios autores que lo impug-
na de propdsito y con detenimiento:

)
TOM. M. 27
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CAPITULO V.

SIGUEN OTROS ABSURDOS,
¥ SE COMIENZA A DEMOSTRAR, CONTRA LA HIPOTESIS
DEISTICA, QUE EL
MUNDO NO FUE CRIADO POR NECESIDAD ALGUNA.

N el que se llama sistema de Espinosa, y en
< o+ esta hlpotesm deistica, se supone al mun-
do un sér necesario. Todas las cosas que suceden
en ¢l se dan por igualmente necesarias; de modo
que no pudieron produc1rse en otro orden, ni en
alguna otra forma que como estin producidas;
porque todas las cosas son unas continuaciones
de la naturaleza de Dios, seguidas 4 ella por una
necesidad inevitable. (1)

Esto repugna con otro principio que Espinosa

(1) Propos. 33.
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usurp6 & Descartes, donde dice (1) que fodo aqite-
llo que concebimos distintamenle, debe ser verdade-
ro. Este principio puede encontrar lugar para pro-
bar al menos la verdadera posibilidad de las cosas.
Quiero decir, que es verdaderamente posible todo
aquello que concebimos clara v distintamente. No
negaria Espinosa que esto era hacer mejor uso del
principio Cartesiano. Pues pregunto: icudntas
ideas de mundos se han representado # los filéso-
fos sobre este actual, tan clara y distintamente,
que ha parecido 4 cada uno que el presente no
existe sino segin las propias ideas que respectiva-
mente concibieron?

Vean el mundo que se figuré descartes, y de
quien toma Espinosa este principio con que le ar-
guyo. Vean el que le agradé 4 Gasendo. Vean el
de Aristételes. Ademas de estas hipétesis diferen-
tes, unos creyeron que los mundos eran infinitos,
como Demdcrito. (2) De aqui tomé Epicuro con
toda su filosofia los innumerables mundos que
mueren y renacen. (3) Platén y Homero suponian
cinco mundos; segin Plutarco (4) Mercurio Tris-

(1) Princip. Philasaph. part. 1. parr. 30. Illud est verum, quod clare ac
distincte percipitur: erroremque evitari, quatenus non admittitur tamquam
verum nisi quod clare ac distincte, etc.

(2) Cic. Academicar. gg. lib. 4.

(3) Id.de finib. 2. Tum innumerahiles mundi qui et oriantur et intereant
quotidie.

(4) Plutarc. de defectu Oraeul.



La Farsa FirLosoria, 213

e

*©

megisto imaginé cuatro; el arquetipo, el espiri-
tual, el astral y el elemental. El sistema mdximo
es una idea de algunos filésofos tan antiguos co-
mo Xenofonte, (1) y también se nota en Origenes.
(2) Ajuste, si puede, cuantos son los sistemas pla-
netarios, tan posibles que aun no se ha demos-
trado cual es el cierto; porque todos han podido
ser y servir para la cronologia, para la ndutica, y
para ajustar las revoluciones de las estrellas y to-
dos los cuerpos celestes, previendo sus eclipses.
Con todo eso, nadie se persuade de que tantos
mundos imaginarios, ni tantos sistemas planeta-
rios (muchos de ellos contrarios entre si mismos)
existen 4 un mismo tiempo. Pero igualmente es
constante para todos, que los dichos mundos, 0
los méds de los que se tiene una idea tan clara,
sean tan factibles como el mundo existente. No
podrd segin esto el mismo Espinosa, usando del
dicho principio Cartesiano, negar la posibilidad
de estas hipdtesis que se¢ representan asi regula-

(1) Kircher. Qedip. tom. 2. p. 3. clas. 1. cap. 2.

(2) Origen. lib. 2. Periarch. c. 1. 3. ¥ 5. El P. Bruno Parode en sus no-
tas 4 la Version latina de Fleury, tomo 2. hist. lib. 5. pag. mihi 161. Quaes=
tio de pluribus mundis quam Domnus de Fontenelle ex ingenii luxuria trac-
tat, 101 est nova. Se debe confssar que es diverso el suefio de Fontentlle y
el que aqui se indiza de Ovigenes. Este solamente habla de la sucesion de
mundos, unos después de otros. No Deus otiosus esse videatur. Lib. 2. Pe-

rlarch. cap. ‘3..et. 5.
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res y duras. Pues siendo tan claras y distintas las
percepciones 6 ideas de otros mundos scomo po-
drd negar que aunque no sean verdaderamente
existentes sean verdaderamente posiblesr

De esta misma manera se tienen ideas tan cla-
ras de otras muchas cosas humanas que no son,
pero son tan posibles, que de aqui nace el inven-
tarse tantas historietas, fabulas, y narraciones fin-
gidas, asi de héroes que nunca vivieron, como
de islas y paises que no se hallan en parte algu-
na: deaves, de animales, de piedras maravillosas,
y de otras imnumerables clases de hechos y de
personas, tan verosimiles, que aunque no deban
creerse, no pueden con todo eso negarse existen-
tes; porque ni envuelven en si contradiccién al-
guna, ni se tiene prueba alguna de que no exis-
tan. Es, pues, evidente la posibilidad, asi de otro
mundo distinto del actual, como de que las cosas
humanas sobrevengan de otras varias maneras,
en otras formas, y en otro 6rden diferente del que
suceden. Espinosa se atreve 4 negar esta eviden-
cia, si nodesmiente los principios que sigue cuan-
do dice: Res nullo alio modo neque alio ordine d
Deo product potuerunt quam productae sunl.

De lo contrario se seguird también que son mds
fecundas de ideas posibles las mentes de los hom-
bres que la mente de Dios; y sino sen qué piensa
esta sustancia inteligente, eterna ¢ infinita, que
dice Bspinosa gue piensa? Si no ha tenido jamds
otra idea de las cosas humanas, que estas que se



s Faisa FiLosoria. 215

reducen 4 acto, piensa por cierto muy poco 6 na-
da. Porque aun estas, segun €él, suceden sin pen-
sar, como acciones naturales, imprevistas ¢ invo-
luntarias.

Con que es evidente, si Dios es una sustancia
que piensa, que se le representan ofros machos
modos posibles de existir el mundo y las cosas, 6
que es una mente estéril y que no piensa.

Por la otra frase que agrega Espinosa, cuando
dice #i ent otro orden, supone una verdad, y nie-
ga otra. Supone que se dd orden en el universo,
y niega que éste sea contingente. Que se dd or-
den en el universo material, es demostrado. Por-
que el orden del mundo no es otra cosa que los
cuerpos se sujeten en sus movimientos 4 unas re-
glas ciertas y preestablecidas. Estas reglas estdn
observadas y nunca faltan. Keplero en su comen-
tario de stella Martis pone de manifiesto las le-
yes 6 reglas por que cada cuerpo celeste ocupa
su sitio, y no el de otro, y las guarda en sus mo-
vimientos sin faltar jamds 4 ellas. La celeridad y
la direccién de los cuerpos, puestos en movimien-
to y en relacién con otros cuerpos, se sujetan 4
ciertas reglas que las determinan. Es averiguado
que si un cuerpo de diez libras choca con otro de
cinco que estaba en reposo, la celeridad con que
se movia el primero se distribuye después entre
ambos. De suerte que la fuerza motriz, que antes
obraba solamente en una masa de diez libras, que
era ¢l primer cuerpo, después obra sobre una ma-
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sade quince, que esloque componen ambos cuer-
pos ya puestos en relacion.

De aqui se sigue otra regla igualmente infali~
ble, y es que el cuerpo moévil de diez libras pier-
de otra tanta fuerza, cuanta comunica al cuerpo
de cinco que estaba en reposo, seguin la direccion
en que le toca. Una bola tirada en el juego pierde
otro tanto de velocidad y de fuerza, cuanto comu-
nica 4 otra con la que se encuentra, y esto sucede
en razén del peso de cada una, y segun la direc-
cién en que se chocan. Sobre estas y otras innu-
merables reglas de movimiento estin hechas mu-
chas demostraciones, que omitimos aqui por no
causar fastidio. Pero todas prueban la exactitud
de las reglas que miden y pesan escrupulosisima-
mente los movimientos de los cuerpos. A estas
reglas obedecen todos los cuerpos celestes; luégo
hay establecido un cierto ¢érden en el universo.

Espinosa solo se atreve 4 negar ahora que este
orden sea contingente, de modo que sea posible
otro orden. Todo lo sujeta 4 una falsa necesidad,
que arrastra al mundo necesariamente; pero es
unaverdad igualmente demostrable, que el orden
de la naturaleza es contingente, y libre de una
absoluta necesidad. Larazénes: el 6rden del mun-
do material consiste en las reglas que miden los
movimientos de los cuerpos: es asi que este mo-
vimiento es contingente 4 los cuerpos, pues Dios
pudo moverlos en sentido contrario, de abajo arri-
ba, 6 de Occidente 4 Oriente; luégo también le
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son contingentes las reglas 6 el orden en que se
mueven.

Las reglas del movimiento son unas modifica-
ciones que lo determinan. Estas deberdn ser tales,
cual es el mismo movimiento: luégo si el movi-
miento es contingente, las reglas lo serdn tam-
bién.

Espinosa no puede negar que el movimiento
sea contingente al cuerpo 6 4 la materia; porque
lo supone, y aun lo prueba. «El cuerpo, 6 movido
6 en quietnd, dice, debié determinarse al movi-
miento 6 al reposo por otro cuerpo y este c¢uerpo
fué determinado por otro 4 la quietud 6 al movi-
miento, y aquel por otro, y asi procediendo en
infinito.» (1) No parando ahora la consideracién
en este proceso, solo acepto de esta confesién lo
que hace 4 mi asunto. Tenemos de aqui que nin-
gun cuerpo se mueve por si: que el movimiento
no le es esencial, sino accidental; luégo tampoco
le sera necesario 6 debido, sino indiferente 6 con-
tingente. Pues siéndoles el movimiento contin-
gente, las modificaciones de este movimiento no
les pueden ser necesarias, sino también contin-
gentes; porque estas modificaciones son las reglas
que miden las fuerzas motrices de los cuerpos en
sus reencuentros: luégo las reglas del movimien-

(1) Spin. part. 2. Ethic. prop. t3. Lemm. 3.

TOM: 11, 28
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to en que consiste el érden de la naturaleza son
contingentes; luégo el érden de la naturaleza es
también contingente, y libre de toda absoluta ne-
cesidad. Luégo las cosas naturales en el Universo
pueden suceder en otro drden. (1)

Esto quita 4 Bspinosa todo pretexto para negar
los movimientos milagrosos. Asi, atento 4 estos
principios, se conoce evidentemente que no son
imposibles ni increibles los movimientos retro-
grados 6 estacionarios que refiere la Santa Escri-
tura, ya en el caso de Josué, ya en el de Ezequias,

a en el obscurecimiento del Sol ocurrido en la
muerte del Salvador.

El proceso en infinito 4 que recurre Espinosa
para entretener el movimiento de los cuerpos, €s
un vil efugio de la dificultad, 6 un conato para
sustraerse siempre de Dios, con quien temen mu-
cho encontrarse los impios; pero sin efecto, por-
que nunca han de ser alcanzados y precisados 4
resolver cual es la fuente de este movimiento que
ellos no encuentran en cuerpo alguno. Estos, por
«i. son indiferentes 4 moverse ¢ estarse quietos,

3

sin que ninguno de estos extremos les sea esen-

(1) El Espinesista se quiere ver en el aprieto y sonrojo de negar la posi-
bilidad de los sistemas celestes, el Copernicano, el de Tico Brahe, ¢ el de
Ptolomea. Estos son diversos ordenes, y aun contrarios; y con todo eso, cual-
quiera de ellos es posible; y solo pende el pleito sobre cual sea mds verosi-

mil, y por cuales de estas reglas se muevan en efecto los mundos.
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cial. Aunque parece 4 algunos que la inercia les
es mds propia, y que con ella resisten el impulso
de cualquiera fuerza externa en razén de sus ma-
sas, tiene dificultad el conciliar esta inercia con
la dicha fuer;a de resistencia. El sentimiento de
Tolando, que hace propiedad de lamateria la pro-
pension 6 disposicion al movimiento, carece hasta
ahora de toda prueba. Mas cierto es que este cona-
to no es de la materia, sino del mismo Tolando y
de los Epicureos, por ver si lo pueden hacer el
principio del movimiento.

Siempre es necesarioird buscar fuera de lalinea
y 6rden de los cuerpos un principio que los mue-
ve, y que este no sea otro cuerpo. Aqui se toca la
necesidad de entrar en una linea superior, y de
confesar que hay un espiritu motor, unavida esen-
cial, un principio de movimiento, que sin fatiga
suya haga moverse 4 todas las cosas.

El acaso 6 la suerte no son suficientes, pero di-
cen los Epicureos que es probable hayan impreso
el primer movimiento 4 los cuerpos. (1) «Aunque
no sea muy probable dice Maupertuis, que la
suerte 6 el acaso imprimiesen 4 los cuerpos la de-
terminacion con que se mueven; pero resta algu-
sa probabilidad, bastante para hacer creer que éste
drden v disposicion de las cosas es efecto necesario

{1) Maupertuis, essai de Cosmolog. Avant prop. pag. 8.
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de la cleccion.» Para un Espiritu fuerte, como se
presumen estos sefiores, dirfa yo que no es bas-
tante un resto de probabilidad para hacerles creer
cualquiera cosa en‘concurso de otra mas proba-
ble, aunque no sea muy probable: mas aun, cuan-
do el consentimiento es un acto necesario que se
inclina sin arbitrio 4 los fundamentos, segtin sus
momentos.

Mas aun: si este movimiento, que con sus mo-
dificaciones y variaciones hace el érden del uni-
verso, fuera algun movimiento simple y siempre
en linea recta, no habria tanta dificultad en que
una casualidad 6 una propensién nativa en la
materia, 6 la suerte, lo hubieran agitado; pero
siendo tan varias, tan innumerables, y tan ad-
mirablemente conexas las modificaciones que re-
gulan las direcciones de los cuerpos movidos, ya
en un sentido, ya en otro, ya lento, ya veloz, ya
recto, ya oblicuo (1) y siempre por unas reglas
no variables ni de capricho, sino constantes y
ordenadas entre si mismas, jcomo podrd un ra-
cional poner esta direccién ¢ estas riendas en las
manos del acaso, ¢ de la nada, 6 de la ruda mate-
ria? Este argumento se expone elegantemente por
el Cardenal de Polifiac.

En cualquier sistema que se considere, nos sus-

(1) Antilucret. lib. 5. Si nativus erit per sese in corpore motus, etc...
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pende la magnificencia y armonia de esa obra.
Sean las esferas unos cuerpos sélidos y densisi-
mos, que con su movimiento lleven y arrastren
todas las estrellas sobre el centro de la tierra; o
sean unos torbellinos fluidos, cuya materia agita-
da sobre el sol, 6 centro respectivo de la revolu-
cién de cada uno, lleve 4 los planetas en un mo-
vimiento que describan circulos elipticos, aunque
las direcciones de estos planetas 6 cuerpos no se
puedan ajustar con los tiempos de sus revolucio-
nes, ni con las leyes de la materia giratoria; 6 que
sean estos espacios vacios de toda materia sélida,
6 perceptible, y que se muevan por ellos los cuer-
pos celestes como se mueven las aves por el aire,
describiendo elipses alrededor del Sol, y los saté-
lites alrededor de susrespectivos planetas; en cual-
quiera, pues, de estos sistemas, por mds dificul-
tades 4 que estén sujetos, se admira una confor-
midad de movimientos, un érden, una correspon-
dencia entre las distancias de estos planetas y los
periodos de sus revoluciones, que (como ajusto
Keplero) los cuadrados de los tiempos, correspon-
den siempre con los cuadrados de las distancias
al centro de la revolucién.

La velocidad de los movimientos es, por otra
parte, tan rapida, que apenas se puede sujetar d
calculo alguno. Con ser asi, no van los planetas
precipitados en su curso, sino regidos por dos
riendas tan firmes, pero tan suaves, que jamas
salen de ellas, ni les oponen resistencia. O sean
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estas fuerzas la que laman centrifuga, que los
arroja del centro, 6 también la Centripela, por la
que siempre parece que lo desean; ello es cierto
que se mantienen siempre d una distancia, sin
alejarse por una linea recta, ni caer por otra parte
sobre el centro por una perpendicular. Quien a
estos movimientos propios de los cuerpos afladie-
re el movimiento comiin que llevan los cielos, y
con ellos todos los otros cuerpos, describiendo ca-
da dia con una velocidad inmensurable para nos-
otros la érbita de su revolucién, admirard mas y
mds el proyecto del Universo, la relacién que tie-
nen estos mundos unos con otros, y las leyes ge-
nerales y particulares que reducen 4 un sistema
sapientisimo todas las direcciones, variaciones y
declinaciones que perpétuamente repiten, y cuya
conexioén hace el orden bello del mundo. El cur-
so de los cometas aumentard la admiracién; pero
cuanto 4 nosotros nos admira el orden y la sabi-
duria de los cielos, otro tanto se pasmarian los
cielos, silo entendieran, de que hubiese raciona-
les que se llaman filésofos, y atribuyen tan exq ui-
sita fibrica y su movimiento, 4 la suerte, al ciego
acaso, 6 4 la misma materia.

Es, pues, evidente, que el movimiento de todos
los cuerpos no puede nacer de la casualidad, nide
alguno de ellos, por perfecto que sea. Esto segun-
do, ademas de lo dicho, lo prueba la duracidn de
los mismos movimientos.

Ya hemos visto, y estd demostrado, que el cuer-
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po mévil pierde otro tanto de su propio movi-
miento, cuanto comunica 4 otro cuerpo que estaba
en quietud. Con que si el Sol fuera el primer cuer-
po que moviera 4 la materia y planetas de todo su
orbe, seria necesario que el Sol perdiera instantdi-
neamente otra tanta fuerza y otro tanto de celeri-
dad, cuanto comunicase 4 toda la materia y pla-
netas que hace mover alrededor de si.

De aqui es que el movimiento que tiene el Sol
sobre el eje de su revolucién serfa cada vez mds
remiso y lento, y antes de mucho vendria 4 parar-
se, sin que le quedase fuerza alguna para moverse
4 si mismo, ni 4 otros cuerpos sobre si. De aqui
deduce y demuestra Newton (1) que es necesario
otro principio mds rico ¢ inagotable de virtud mo-
triz, que preste al Sol otra tanta fuerza en cada
instante, cuanta el mismo Sol pierde 6 propaga
en su relacion con los otros cuerpos.

Aqui vemos jgran Dios! yo lo confieso, la con-
tinuada accién con que conservais laobra de vues-
tras manos.

De todo se concluye que el movimiento es acci-
dental 4 los cuerpos, y que hay necesidad de ha-
llar un principio fuera de la materia que los pueda
conservar en sus movimientos. A estos se junta la
contingencia de las leyes que los regulan; y am-
bas cosas de acuerdo prueban que es un agente

(1) Newt. lib. 2. princip. prop. 57. Corol. 4.



224 R. P. CeBALLOS.

libre el que construyo estas obras tan bien orde-
nadas. Finalmente, se sigue que el mundo no pue-
de ser un ente necesario, pues su ¢rden es contin-
gente, asi como las leyes sobre que se mueve. Es-
to prueba la contingencia del mundo por parte de
& mismo. Veamos si hubo menos libertad 6 mds
necesidad por parte de la accién de Dios.
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CAPITULO VI

Di10os bOR SU PARTE NO TUVO NECESIDAD DE CRIAR
EL MUNDO.,

ARA dar esta riecesidad en Dios seria preciso

~7"probar dos cosas. Una, que Dios no podia
de]al de criarlo. La otra, que ya en caso de criarlo,
no era libre de criarotro distinto de este. En cuan-
1o 4 esto segundo, queda probado que eran y son
posibles otros infinitos mundos, diversos del que
estd criado. Ahora se probara, que ni de parte de
Diés hubo necesidad alguna de crear; 6 que Dios,
libre de toda coaccion, quiso que existiese este
mundo. (1)

T (1) Por esto defienide Wollfie que es diferente el error de Espinosa’de la
idea de Platon, porque este crefa en un Dios de plenisima libertad y volun-
wd. In Manich. ante-Manich. p. 142,

TOM. 11, a9
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Es preciso, 6 destruir la idea de Dios; 6 creer
que es un sér que se basta 4 si mismo. En su idea
adecuada no se halla la necesidad de la idea del
mundo, ni de alguna otra cosa fuera de si. S1 tu-
viera necesidad de otra cosa, para existir, para
conservarse, para sus perfecciones, para tomar
auxilio 6 consejo, ¢ para ser feliz, no seria como
dice el mismo Espinosa wn Ente perfectisimo (1)
absolutamente infinito y que contiene todas las per-
fecciones. A este Sér tinicamente llamaré yo Dios,
afiade el citado Espinosa. Aqui me admiro mds de
quetaleserroresy manifiestascontradicciones pue-
dan caber y nacer entre los que se llaman filésofos.
Si nacieran en el bajo y rudo vulgo, no seria tan
extrafio; pero entre {ildsofos viene éste 4 ser un
lenguaje que desmiente 4 su misma filosofia. Pa-
semos adelante y nos dardn la prueba.

Por ser Dios una sustancia primera, le repugna
que para su nocién 6 idea haya necesidad de la
idea de alguna otra cosa. Segun Espinosa, por ser
Dios sustancia absolutamente perfecta, no puede
necesitar para su perfeccién de que haya algun
mundo, 4 otra cosa que EL. Y por constar de todos

(1) Lactancio describe asi lo.perfecto: Id perfoctum cui niliil possii acces
dere. Y esta idea de perfeccion es la que halla en Dios. Deus vero si peifec-
tus est (1mam perfectus est) ut esse debet, non potest, esse nisi unus, ut in en
sint omnia. De Fals. Religion, lib. 1. cap. 3. Si Dios, pues, es segtn Espi-

nosa an ente perfectisimo, nady puede hacerls fulta.
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los bienes, repugna el hacerlo menesteroso del
Universo, ni para auxilio, ni para consejo, ni pa-
ra gozar de toda felicidad en si mismo. Luégo de
todas maneras hallamos 4 Dios suficientisimo en
si y para si. Esta verdad ponia San Pablo d la prue-
ba de todos los filésofos atenienses. (1) El no nece-
sita de alguno de nosotros, les decia, v dd d todos
prodigamente. David lo contaba asi enla con-
versacion consigo mismo. Yo conclui, (2) v dije
para mi, vos sois nuestro Dios; porque no teneis
necesidad de nuestros bienes. Luégo ninguna ne-
cesidad interna tuvo Dios de que existierael mun-
do. Este le fué y es siempre indiferente; de modo
que existiendo 6 no existiendo, Dios, segun la
idea dada, no puede dejar de ser el mismo. Luégo
ni de parte del mundo ni de parte de Dios aparece
alguna necesidad, por donde deba existir el mis-
mo mundo. Esto es segtin las propias ideas de Es-
pinosa.

Veamos ahora si por el acto con que Dios le pro-
dujo, trae alguna necesidad de existir. Tampoco
se halla; porque no lo crié Dios en fuerza de al-
guna coaccién, sino por un decreto libre de su vo-
juntad que consiste en clegir de muchos mundos
posibles la idea que quicre, ejecutindola cuando

(1) Asctor. 17. Wi o5,
(o) Pelam. 15, W. Iz
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pudiera omitirla. Pues asf fué la accién con que
Dios cri6 al mundo, segtin resulta de los princi-
pios anteriormente exphmdos

Ni aun para que existiese desde la eternidad,
prueba nada que Dios pudiese y quisiese criarlo
desde entonces, como arguyen los Platénicos (1)
Santo Tomds, que se hace el mismo argumento,
lo satisface demostrando que en el decreto libre
cae no solamente el efecto, sino también el mo-
mento en que debe ser hecho. (2)

Pero atin pudiera responderse 4 la pretension de
los Platénicos con la regla de dialéctica, que de
potencia d existencia 1o se da consecuencia. Mu-
cho m4s cuando se habla de una potencia libre pa-

ra producirlo tomitirlo. Bs verdad que quiso Dios
desde la eternidad criar el mundo. Para esto basta
que desde el principio conociese la posibilidad de
la obra, porque tuviese en si poder suficiente pa-
ra hacerla, y que juntamente premeditase hacer-
la. El entendimiento, el poder y la voluntad de
Dios, todo junto, hacen la razon adecuada de la
creacion de cualquier ente finito. Aqui se vé que
no faltan indicios aun en la metafisica 4 los que
reconocen la Trinidad en la fibrica del hombre.
In el Padre entendemos el poder, en el Hijo la

(1) Paling. Zodiac. cant. 1t.
(2) D. Thom. lib. 2. econtr. Gent. cap. 23. Quidquid Deus nunc vult,

ete. Id ubi sup. 35. Divinae voluntatis non retardatur efectus ete...
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idea y el entendimiento, y en el Espiritu Santo el
amor y la voluntad. Ninguna de estas cosas puc-
de excluir el filésofo de los decretos libres de
Dios. :

Moisés ha referido segin toda buena metalisica
el génesis de las cosas. Atribuyamos 4 la debili-
dad y torcimiento de nuestro espiritu la causa de
que no entendamos toda la precisién y sabiduria
que hay en cada una de sus palabras. Expone la
creacion del mundo por este acto decretoria: f1ial,
que lleva en sila ejecucion de lo que Dios habia
querido ab aeterno. Y entonces, cuando lo dijo,
fué hecho; porque no habia querido Dias que fue-
se hecho hasta entonces.

Conviene agregar una advertencia que hace
S. Agustin contra los Maniqueos; y es, que ci
Dios no hay pasado ni futuro, ni tarde ni tem-
prano. No hubo tiempo hasta que crié al mundo
y puso en movimiento 4 los orbes. Sus periédicas
revoluciones, sus tardanzas, y los espacios que sc
comparan con ellas, son la guia de los tiempos,
los dias y los aiios. (1) Por esto ha dicho exacta-
mente Moisés que Dios crié al mundo en el prin-
cipio. No fué hecho tarde lo que se hizo en el pri-
mer instante del tiempo.

De lo dicho se infiere cuanto yerran el Espino-

{1) Genes.cap: i W. 4. Hiant In alhasia i Gearyneanto Soslice. et sin

in sizna, et tempora, et dies, et annos.
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sista, deista y fatalista, que creen necesaria ¢ ine-
vitable la existencia del mundo, y todo lo que
sucede en las cosas humanas.

Probado todo lo dicho aun por los mismos prin-
cipios de Espinosa, y de la hipétesis deistica que
aqui se examina, no podrdn negar estos impios
sin un error grosero y voluntario, que todas las
cosas humanas que suceden en el Universo sean
regidas por una causa libre ¢ indiferente 4 que
existan 6 dejen de existir. Los mismos efectos que
llamamos naturales, porque proceden de unas
cosas determinadas 4 obrar de una sola manera,
no son inevitables para Dios. Solamente para
nosotros son necesarios, porque ni hemos esta-
blecido el 6rden de las causas que los producen,
ni podemos por consiguiente alterarlo ni variar-
lo: como no podemos mafiana impedir la salida
del Sol, ni hacer que llueva sobre la tierra, ni pa-
rar el curso del cielo, ni detener las corrientes del
mar, ni contener su flujo, ni otros efectos natura-
les de este modo.

Mas para Dios nada de esto llega por una ine-
vitable necesidad: porque su omnipotencia con
su voluntad es quien ha puesto estas leyes y tér-
minos 4 la naturaleza. Puede detener el Sol, 6
hacer que no salga, ¢ encerrarlo en su mano (1)

{1). Job. cap. 39¥ 112
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como en uiia caja para que no alumbre. Asi pue=
de permitir y exceptuar en todas las demds leyes
que ha establecido en el Universo.

En esto se conoce también cudn fdciles le son a
Dios los milagros; y cudnto conducen estos he=
chos singulares para entender mejor el érden co-
mui de la naturaleza 4 la que parece que se opo-
nen. jQué fuera de principios razona, segun esto,
Voltaire; cuando supone 4 los milagros injuriosos
d Dios!

Dificil se hace describir qué cosa entiende Vol-
: taire por injuria de Dios, ni por gloria de Dios.
§ Confiesa que siente la fuerza de aquel versillo,
los Cielos cantan la gloria de Dios, y parece gue
lo cree. Pues pregunto; silos Cielos dan gloria a
Dios ses porque Dios no puede mudar los movi-
mientos que les ha imipresd? sSerfa contra la glo-
ria del Autor, 6 le seria injurioso el que 4 su vo-
luntad se parasen ¢ se acelerasen mas, procedie-
sen 6 retrocediesen como un siervo docilisimo 4
ejecutar las érdenes de su Seiior? jCual de estas
dos cosas seria en honor ¢ en injuria del autor de
una obra; que ésta reconociese siempre la virtud
6 mano que la hizo, 6 que una vez hecha no sc¢
sujetase mds ni obedeciese 4 su autor? Si yo cons-
truyera un reloj perfectisimo, y cuando lo p usters
en movimiento de tal modo anduviera que no pu-
diera atrasarlo, ni adelantarlo, ni pararlo, ni ha-
cerle repetir las horas, ni enmudecerlo, para que
nome incomodase dandolas, ;no me avergonzaria
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de haber heche una mdquina que solo servia para
mi oprobio y dafior Mi gloria seria si ella se mos-
{rara tan décil 4 mis 6rdenes que pareciese un vi-
viente ¢ un racional; y mds si no obedeciese a otro
imperio que al mio, 0 4 quien yo lo cediese 0 le
diese el secreto.

Aqui estd la perfeccién de una obra y la alaban-
sa de su autor. El Universo y especialmente los
Cielos muestran bien esta perfeccién. De alli to-
marof argumento los semi-fildsotos que lo cre-
yeron animado. De alli tomaron escandalo los
(ue por un error mds grosero lo creyeron una
Divinidad y lo adoraron. El mismo BEspinosa estd
con estos idélatras cuando hace Dios al Universo.
De alli, finalmente, tomaron fundamento los bue-
nos filésofos para calificar al Universo de reloj au-
témata. Bsta comparacién dice Wolflio que no es
genérica 6 vaga, sino propia, determinada y ade-
cuada: (1)-de modo, que lo que se niega 6 alirma
de uno, se debe negar 6 afirmar de otro. Porque
cualquier sitio que tienen lasruedasen el reloj, en
cualquier tiempo que se dé, y asi mismo el sitio
que tiene el indice en lamuestra, todo es determi-
nado por la estructura de la madquina, y por el

(1)  Wolff. Chosmolog. de essentia mundi, parr. 117, nota. Quoniam
Sdeo similitudo non vaga est, sed determinata; (Ontolog. parr. 1i2) itn ut
quae viipsius dé uno afirmantur vel negantur de alterp eliam alirmari et nes

pari debent gefiuino ratiosinandi nodo.
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movimiento y empuje de las ruedas, procedente
del grado de gravedad que se les imprime: del
mismo modo todas las variaciones, movimientos,
sitios de los cuerpos, étc., que pueden observarse
en el mundo suceden en virtud de su estructura
y compesicion maquinal. De esto se toma un Tu-
gar eficaz para argiiir, probando la posibilidad de
los milagros. Porque asi como el relojero puede
variar la composicién del reloj y entonces dejaran
de suceder los movimientos, ¢ serdn de otro mo-
do diferentes, de la misma suerte es muy fdcil al
Autor y Rector del mundo variar mds O menos su
comun disposicién; y entonces suceden movi-
mientos, efectos estupendos y milagrosos, en la
tierra 6 en los Cielos. Y si no puede variar esta
natural disposicién de las cosas, como dice Voltai-
re y los Espinosistas con los fatalistas, ;dard el
Universo mucha gloria 4 Dios yendo como un
reloj disparado que no le obedecer :Es cierto que
los Cielos cantarian entonces la gloria de Dios,
como dice aquel versillo que parece tan bello 4
Voltaire, ¢ mas bien es verdad que irian enton-
ces burldndose de su Autor porque no hacian ca-
so alguno de sus voluntadesr

Me parece que de ese modo, si fuera esto posi-
ble, Dios deberia quedar tan corrido y confuso
como un caballero que saliendo enmedio del mas
publico teatro 4 ostentar la destreza y nobleza de
sus caballos, 6 la celeridad y comodidades de su
carro, no pudiera mover 4 los primeros con todas

TOM. . 30
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sus voces y espuelas, y una vez puestos €1l marcha
con el carro, lo despefiaran antes que sujetarse al
tiro de las bridas. :No os parece, filésofos, que sal-
dria este sefior muy glorioso de los juegos y que
alcanzaria el premio de la carrerar Vosotros teme-
rarios y sin juicio, quereis hacer 4 Dios un Fae-
tonte y aun mas imprudente. Temiendo presentar
4 Dios mudable, lo presentais loco, sus obras in-
flexibles, y pesadas para el que las hizo. El piloto
estd serenamente sentado enla popa, mientras que
4 un suave movimiento del timon hace volver el
costado y el rumbo 4 la nave real que manda. No
te turbes, Espinosa, ni vosotros, Woblston, Vol-
taire, y los demds que 08 habeis iniciado 6 circun-
cidado en la escuela de aquel maljudio, y nd mejor
filésofo: no os aturdais, digo, 4 la voz de un solo
Ispinosa, aunque en su filosofia clame (1) que
Dios no puede mudar el érden de la naturaleza
«in mudarse 4 si mismo. No imiteis esta alucina-
cion, gritando tan neciamente como el que dice
que un milagro seria una contradiccion en Dios.
Esto seria lo mismo que decir: el que hace parar
ol movimiento de su reloj, al que antes dié cuer-
da, se contradice; el que hace volver un caballo
cuando le conviene 6 gusta recogerse en su casd,
se contradice: el que muda de rumbo cuando lle-
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g6 con su nave 4 donde intentaba, y se vuelve 4
sus puertos, estd en contradiccion consigo mismo.
;Qué vieja 6 qué nifio no se reiria de vuestra
tilosofia, ni os tendria ldstima?

Santo Tomds previno (1) esta grosera alucina-
cion de los Espinosistas, diciendo: «Algunos qui-
sieron confundir la inmutabilidad del 6rden divi-
no con las cosas que se sujetan y mueven por las
leyes de dicho érden; y que sean tan necesarias,
que no puedan ser ni haber sido de ofro modo: de
suerte, que ni aun Dios pueda hacer otras obras,
sino las que hace; ni de otra manera v drden que
en el que las hace.»

La vanidad de este torpisimo error aparece tan-
to mds, cuanto mejor se considera que este érden
del Universo es necesario é invariable solamente
para los cuerpos que se sujetan a las leyes de su
movimiento; pero né para su Autor, a quien él se
sujeta, y de quien tiene las leyes que quiso darle.
Asi como en cualquiera de los similes propuestos,
¢l reloj no se parard 4 si mismo, ni alguna de las
ruedas que se mueven dentro de €l, teniendo co-
rrientes sus muelles, resortes, peso, y demds leyes
sobre que se revuelve; porque estas leyes son ne-
cesarias para todos los cuerpos que se sujetan d
ellas. Pero el autor 6 dueiio de la mdguina es ar-

2 T n: PSRN NI oo SIS Y - T N
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A el

bitro y moderador de estas fuerzas, aumentindo-
las 6 disminuyéndolas, como le parece mejor.
Detiene este un carro 6 la rueda de un molino
cuando vé que ha de atropellar despedazar a un
viviente que se atraveso 4 su pasc. Asi Dios sus-
pende el movimiento de los cuerpos 6 leyes natu-
rales, cuando quiere librar de la muerte a sus
siervos que iban 4 caer naturalmente bajo su peso
& fuerza ordinaria. Esto es lo que se llama mila-
oro, v no tiene contradiccion alguna para Dios lo
que sabemos, de haber extinguido el impetu del
fuego, obstruido las bocas de los leones, roto o pa-
rado las ruedas sangrientas, cuando su curso or-
dinario habia de hacer pedazos 4 sus martires y
santos.

Tampoco indica esto en Dios alguna novedad
6 mudanza, ni se arrepintié en tales hechos de
las leyes generales que di6 4 la naturaleza, ni las
corrigié: nada hay que enmendar en lo que una
vez hizo. Las suspendid; y en eso cogid la satis-
faccién y la gloria de ser drbitro y Sefior del 6rden
del mundo, como lo es del mundo. Nole ocurrio
tampoco de nuevo la voluntad de querer en este
caso, 6 en el otro, suspender 6 hacer ir hacia atrds
ol 6rden delos movimientos naturales. Desde que
establecio sus leyes hubo la determinacion 6 de-
creto de que en tales tiempos y casos no tendrdn
uso; sino que por un acto libre semejante al que
dio sér al 6rden que ahora existe, haria ir las cosas
en otro érden diferente. Y asi los milagros son
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unos experimentos en gue Nos demuestra Dios
que le fueron factibles otras leyes, y otro orden
diverso del que puso. Cuando hizo retroceder al
Sol diez horas 6 lineas en el rcloj de Achaz iq ué
otra consecuencia da 4 un filésofo, sino que pudo
Dios establecer el movimiento del Sol y de los
Cielos en una direccién totalmente opucsta 4 la
que ahora llevan? Es decir, que tan fdcil era para
Dios mover los Cielos de Oriente 4 Occidente,
como de Occidente 4 Oriente; 6 de la diestra d la
‘siniestra, como de la siniestra 4 1a diestra.

Que vaya de un modo, 6 de otro, siempre se
hace la voluntad del drbitro Soberano. El mismo
curso natural del Universo no es otra cosa, segun
los principios establecidos, que un cumplimiento
de las voluntades libres de Dios. Porque las leyes;
en fuerza de que resultan, son estos decretos que
¢l Autor preestableci6 libremente para que se Si-
guieran tales efectos. El pdjaro que cae en el sue-
lo, es por un resultado necesario de lasleyes natu-
rales, y por lo mismo dice el Evangelio, que no
cae el pdjaro en la (1) tierra sin la voluntad de
Dios; porque El es quien establecio las leyes na-
turales, por cuya fuerza el pijaro del aire, y la
hoja del drbol. Esto es lo mismo que en muchos
lugares habla la Santa Bscritura, cuando dice:

{1y Matth. cap. 1o W, 29. Lue,-cap. t2. W, 8.
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«Que toda voluntad de Dios serd hecha; que la
palabra que sale de su boca no quedard sin efecto;
que el mismo espiritu delas borrascas, el granizo,
la nieve, y la helada, hacen sus ordenes; que por
la misma razon persevera el dia; porque todas las
cosas sirven para su pensamientox (1).

Son, pues, conformes la Santa Escrituray la
sana filosofia, la observacién y la experiencia co-
tidiana, para convencer aun 4 los mismos impios,
de que el gobierno del mundo es un efecto de la
providencia libre y sabia de Dios. Elmismo Rous-
seau no puede excusarse de confesar que esfa pro-
videncia se vé, v se siente. (2)

PTG Y

(1) Isai. cap. 46. Wi 10. Paalm. 148. W. 8.

2)  Rouss. jam. cit.
]
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CAPITULO VII.
OTROS ABSURDOS DE ESTA HIFOTESIS
DEISTICA, COMPARADA CON LOS SISTEMAS FILOSOFICUS;
y AUN coN kL. Hapo Bstoico:

A, o claramente qlie si estids hlpotesm se pre-
""j/ sentaran al pubhco sin los adornos de
la elocuencm sin el gusto de la novedad, (porque
ya estaban anticuadas estas fabulas en el Cristia-
nismo) y sin todos 1ds aparejos y arreos de und
insinuacién y afectacion prostituida, no habrid
un hombre que las levantara del suelo. La livian=
dad de un ciego placer es todo el estipendio; pol
¢l que se sigue y sirve 4 esta abandonada filosofid;
cuya vileza es conocida con una medidna re-
flexion.

La ramera es la persona mds asquerosa y abo-
minable de la Republica. Todos lo saben; pero
por sus artes, por sus atavios, v por el camino del
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Jdeleite: llena su casa de muchos amadores. Des-
pojese 4 esta torpe filosofia de las gracias de los
versos en que se canta, de los atractivos de una
elocuencia mujeril eon que se insinda, y se verd
lo que es por si sola.

Cuando yo quiero cotejar esta hipotesis de una
dura y ciega necesidad, que arrastra todas las co-
sas, y las lleva sin pensamiento, sin érden y por
un impulso bdrbaro con el admirable sistema del
niundo; fundado por una mente sapientisima so-
brela estabilidad de unos principio‘s ciertos; cuan-
do comparo aquella loca hipétesis con este Uni-
verso, regido por un érden compuesto de innu-
merables leyes y revoluciones, que ponen en
continua accidén 4 tantos cuerpos; ya celestes, va
terrenos; que en una complicacion de tantos gi-
ros y cuerpos no se da confusién, no hay emba-
razos de unos con otros, sino que todos siguen se-
renamente su curso; que los cuerpos mayores de-
terminan el movimiento y direcciones de otros
innumerables cuerpos menores que producen los
efectos particulares; finalmente, que toda esta
mdquina de cuerpos celestes obedece docilmente
4 una mano sabia ¢ invisible, me admiro y temo
al contemplar vuestra estupenda obra, joh, sabio
Dios! y cotejarla con tan absurda hipdtesis: com-
paro con el abismo 4 los Cielos, con la pelota del
escarabajo 4 las esferas de Arquimedes, 6 de Posi-
donio, donde en cada hora se indicaban los sitios
v movimientos del Sol, de la Luna y de los otros
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planetas; y sobre todo, al horrible cdos con el be-
1lo Universo.

Ni puedo dejarme de admirar de que haya {ilé-
sofos que prefieran el rudo globo de Epicuro 6 de
Espinosa, llevado por la fuerza ciega de la mate-
ria, 6 del acaso, al sistema del mundo sobre cual-
quiera de las hipétesis de Newton, Descartes, Ti-
cobrahe, de Ptolomeo, 6 como de verdad es en si
mismo, que excede sin duda 4 cuanto han alcan-
zado todos los sabios filésofos. ;Qué agrados tiene
el mundo de los Espinosistas, Epictreos y fatalis-
tas? Todo es limitado, todo indigesto, todo gro-
sero. No habra un genio mediano que haga de €l
algun aprecio. Los muchachos, las almas femeni-
les; y aquellos espiritus débiles que solo buscan
los entretenimientos y las gracias de los versos,
componen el séquito de estas vanas y barbaras
hipétesis. Enemigos de los pensamientos serios y
profundos, se abandonan con ansia 4 esta filoso-
fia, que se aprende sin trabajo alguno, y les ofrece
voces propias para el teatro con los nombres de
hado, fortuna, dura suerte, destino, y otras frase-
cillas, sin las que no saben poetizar.

Cuanto es m4s refinado el estilo de estos siste-
mas poéticos, otro tanto es mds cierto el testimo-
nio de su falsedad. (1)

(1) Ubicunque ars ostentatur eritas abere videtur. Quintil. instit. lib.
10, cap. 1.

TOM. T1s 3
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El demasiado cuidado de las palabras, segun
un pensamiento de Quintiliano, (1) quita dar cré-
dito 4 lo que se quiere probar; y la gravedad filo-
séfica, segtin Ciceron, (2) esafeminada con atavios
supérfluos.

A nadie deshonra mds esta hipétesis del fatalis-
mo, deismo y espinosismo que al mismo hombre,
cuyas operaciones hace esclavas de una necesidad
que arrastra las cosas humanas. Distinguen algu-
nos para esto al fatalismo universal del particu-
Jar: el primero extiende su fuerza hastala eleccion
de nuestra voluntad, y el segundo no la lleva mas
alla de las cosas naturales. Wolffio coloca 4 Espi-
nosa, 4 Hobbes y 4 los deistas en la primera clase
de fatalistas, porque hacen 4 la voluntad humana
esclava del hado. (3)

Juzgé el mismo Wolffio que de suponeral mun-
do material arrastrado por un impulso necesario,
que no pueda ser variado ni aun por el mismo
Dios, no se infiere todavia el que se prive 4 nues-
{ra voluntad de su libre eleccién. Porque hubo
filésofos que supusieron una absoluta necesidad
en el curso de las cosas del Universo, y exceptua-
ron todavia al hombre de esta fatalidad.

(1) Cura verborum derogat affectibus fidem. Id. lib. 11. cap. 3.
{2) Gravitas minuitur exornationibus frequenter colocatis. Cic. ad Herem-
nium. lib. 4.

(3) Woelff. Theolog. natur. p. 2. Sect. cap. 2. patr. 1. et not.
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Pero es mds cierto que admitida una absoluta
necesidad en el mundo, que no pueda variar ni
endulzar el mismo Dios, no debe quedar algtn
lugar 4 la libertad, no solo 4 la humana, sino ni
aun 4 la de Dios. Cuando el mismo Voltaire pen-
saba con mds juicio, y sentia mejor la libertad del
hombre, formulaba esta reflexién, que es justa.
«Si este mundo existiese por si mismo- con una
necesidad absoluta inherente 4 su naturaleza (lo
que es una fuente de contradicciones) es cierto
que en este caso todo se obraria por movimientos
atados necesariamente entre si. No habria yaliber-
tad alguna; pues sin Dios no hay libertad alguna
en el hombre.» (1)

Es demostrable que quitado el mundo de la ma-
no de Dios, 6 negada su providencia en el Uni-
verso, estd cortada la fuente de donde nace la li-
bertad humana; y por consiguiente, el que supu-
siere al mundo existente por si mismo, y regido
por una necesidad absoluta é inevitable, negard
la providencia, como confiesa Wollffio, y hard que
todo suceda por una fatalidad que no pueda excep-
tuar ni variar agente libre alguno. Con que serd
an caso metafisico conceder el fatalismo particula:
limitado al mundo material, sin extenderlo 4 las
acciones de la voluntad del hombre.

No sirve aqui el ejemplo de los Estéicos: el ha-

(t) Diction. Antifil. art. Liverté, tom. 1. pag. 254.
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do de aquellos no era esta absoluta necesidad del
mundo material que aqui se supone; porque lo
hacian dependiente de Dios, y subordinado 4 El.
De modo que debia ser una fuerza no absoluta,
sino relativa 4 los hombres, que no (1) pueden va-
riar el curso de la naturaleza. Zenon, Panesio, y
muchos Estéicos hacian una misma cosa a Dios y
al hado, 6 al destino; 6 mejor dicho, lo hacian la
misma providencia, y el mismo érden que Dios
habia establecido en la naturaleza, contra la que
no iba ordinariamente. (2)

La misma 1dea del destino tuvo A]ejandro de
Afrodisea. Quinto Curcio atribuye los sucesos
humanos 4 los derechos eternos, y al encadena-
miento de las causas ocultas. (3) Boecio sujeta
también el destino 4 la voluntad de Dios. Algu-
nos culpan demasiado en esto al sentimiento de
los Estéicos, que en estos limites es casi inocente.

San Agustin confiesa que si alguno atribuye
las cosas humanas al destino, porque suceden se-
gun el érden eterno de la voluntad de Dios, no
yerra en la doctrina, aunque deba corregir la len-
gua 6 el estilo. (4) Un poeta cristiano no puede

(1) Lactant. de Origin. Error. cap. 5. Non est igitur astrorum motus vo-
luntarius, sed neccessarius: quia praestitutis legibus officiisque deserviunt.

{2) Senszc. Natura, providentia, fatum, nomina sunt unius ejusdem Dei
varie agentis in rebus humanis.

(3)" Q. Gart. lib. 5.

(4) - D. August. 5. de Civit Dei.
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entender otra cosa por el destino, que el érden
soberano y la conexién de las causas segundas,
que obran naturalmente bajo la disposicién de la
Providencia. (1) Esta fué también la doctrina de
Lactancio.

Santo Toméds no encuentra que (2) reprobar en
esta idea del hado. Solamente el nombre le parece
reprensible; porque nos equivoca con aquellos
paganos que bajo esta voz, han establecido una
fatalidad en el Universo, que domina al mismo
Dios.

Los que no establecen otro destino que el refe-
rido, no introducen necesidad alguna absoluta,
ni quitan la libertad humana que tiene su fuente
en la divina, y en el érden de la providencia. En
una palabra, no deben llevar estos el mal nombre
de fatalistas. Este titulo solo es debido 4 los que
hacen al mundo existir y moverse por una [uerza
independiente de la omnipotencia y de la divina
voluntad. Tales son realmente los deistas que nie-
gan la Providencia, como Espinosa, Hobbes, Vol-
taire y otros. Bayle sigue (3) ideas opuestas tam-

(1) Paling. Zodiac in scop, lib. 8. W. 37.

(2) D. Thom. 1. part. g. 516. art. 1. Divinae providentiae subdi, omnia
tamquam per eam ordinata. Sic fafum ponere posumus, licet hoc nomine
S.D. D. uti recusaverint propter eos, qui ad vim positionis siderum Loc no-
men detorquebant.

{3) Bayl. repons. aux quest. d’ un Provenc. cap. 140.
3 1 P



246 R. P. Ceparros.

bien 4 la verdad del libre albedrio. Parece que
quiere persuadirnos de que el concepto que tene-
mos de nuestra libertad, es una imagen comuni-
cada por el mismo Dios, 6 una ilusién con que
nos engana la misma Divinidad.

Al mismo fin dirige Espinosa las falsas ideas
que con aire de unos principios ciertos d4 de la
sustancia divina, haciéndola extensa y que pien-
sa. A esto junta las nociones igualmente falsas de
los cuerpos y de las almas; entendiendo por los
primeros unos modos de la sustancia extensa, y
por las almas unas modificaciones de la sustancia
que piensa. A este principio antepone, que nada
se dd contingente en el Universo; porque cual-
quiera cosa que se sigue de un atributo necesa-
rio de Dios, existe también necesariamente. (1)
No hace 4 la voluntad divina una causa libre; (2)
sino que se determina 4 querer por otra causa, y
hasta por otra, y asi infinitamente. Que los hom-
bres se creen libres porque son sabedores de sus
voluntades; pero que no piensan, ni aun por sue-
nos, de las causas que los disponen 4 querer. (3)
Finalmente, que todo sucede por una fatalidad
universal; asi las acciones de la voluntad huma-
na, como las de la voluntad divina.

(1) Spinos. p. 1. AEthic. prop. 12.
(2) Id. ib. prop. 3».

(3) Id. Part. 1. in Sachel. prop. 30.
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Ando como sobre cardos, siempre que es preci-
so referir estos principios tenebrosos y dridos del
Espinosismo. Su intento hubo de ser como el de
muchos que urden un enredo de palabras, y lo
echan 4 rodar por el publico con titulo de enig-
ma para que cada uno lo desate. Proponen lo que
ellos mismos no entienden, para que todos se pon-
gan en el trabajo improbo de acertarlo. De la Filo-
sofia, dela Politica y dela Religién, hizo Espinosa
un enigma 6 un enredo de palabras tan contradic-
torio, que demuestra bien cudn poco lo entendio
el que lo hizo.

Asf procuraba su interés principal, que era ha-
cer odiosa 4 la Religién (1) y no menos 4 la Poli-
tica. Para esto le convenia hacer 4 la primera una
paradoja dura, impenetrable, cubierta de tinie-
blas, y sin amenidad ni uncién alguna. St fue-
ran tan inaccesibles las verdades que el hombre
tiene necesidad de saber para ser feliz jcudn raros
‘serian los que entrasen en la buena suerte! Si aho-
ra, que por la gracia del Espiritu Santo se nos dan
4 beber las verdades liquidas y como disueltas
en leche, se quejan todavia muchos, y especial-
mente los incrédulos, de que son palabras duras,
y dicen que es una crueldad pedir 4 la razén un
sacrificio tan sangriento para salvarnos; que al

1) Bapatist. Paciechellus in fuis Epissolis familiarib. tom. 1. pag.2106.
(1) I P pag
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hombre no se puede pedir el asentimiento 4 lo
que no entiende, y que Dios no puede castigar
una ignorancia tan excusable con una pena eter-
na, ;qué dirian los hombres incrédulos si nuestra
Religién fuera tan tenebrosa, como la que forjo
Espinosa sobre el modelo de su filosofiar (1) (Quién
no desesperaria 6 desmayaria al verse obligado 4
discurrir por un paramo tan sin camino, sin reglas
seguras; por una tierra llena de piedras donde tro-
pezar, de hielos donde herirse y de contradiccio-
nes donde perderse? La Religion quedaria pronto
desierta, y esto es lo que intentaba el impio Espi-
nosa.

No es menos horrible el aspecto que €l y los su-
yos dieron 4 la Politica. Conviene sefialar desde
aqui este absurdo de la peligrosa doctrina de Es-
pincsa; porque aunque se tratard después princi-
palmente de esta, no se debe por eso dejar de in-
dicar junto 4 la misma fuente de sus principios el
origen de donde corren aquellos males que alld
veremos. Espinosa con los libertinos pone el ci-
miento de una sociedad quimérica. Esta consiste
en una intima comunién de todos los hombres.
Algunos dividen esta comunién en malerial y ra-
cional. La primera es inherente 4 los cuerpos, la
segunda 4 las almas. De la primera clase de co-

(1) Idem ibid. Verbo absolvam, totus (Espinosa) in eo est, ut Religionem

ad ormam suae Philosophiae, quae in multis errat, effingat.
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munion 6 sociedad esta sefialado Grocio por Sa-
muel Coccejo, (1) y advierte un poco después que
esta idea de Sociedad material se sigue (2) del im-
pio sistema de Espinosa que hace del Universo y
de Dios una sustancia sola. Por la misma causa
se seguird también de estos principios la otra idea
de sociedad universal racional; porque asi como
todos los cuerpos son imaginados unas modifica-
ciones ¢ partes de aquella sustancia, segun que
es extensa, asi las almas son tenidas por unas por-
ciones de la misma sustancia, segin que piensa;
luégo ambas clases de sociedad, 4 cual mds absur-
da, (como se verd mds adelante) se fundan en el
sistema de Espinosa y de los libertinos.

Tal es la nocién que dan del derecho natural.
Como la naturaleza, segtin ellos, no es sino la
sustancia universal, modificada por infinitos in-
dividuos ¢ modos, y dicha sustancia no se mueve
sino por una fuerza absoluta € irresistible, pone
en cada individuo una participacién de la misma
fuerza, por cuya necesidad se determina 4 cuanto
hace; conque es de mayor derecho entre los hom-
bres, y entre los animales el mas fuerte. Asi da
facultad al mds poderoso 6 violento para oprimir,
despojar y matar 4 los mds débiles, al modo que

(1) Samuel Coccej. sup. de jure bell. Disertation. Proemial. Disertat. 1.
cap. Sect. 1. parr. 19.
() Id. ibid. parr. 21.

TOM. 1l. 32
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los peces grandes se tragan 4 los pequefios. Ni
sienten en esto escrupulo alguno de injuria, por-
que suponen que nada es pecado; y en esto van
consecuentes con el perverso principio de la fata-
lidad; pues no habiendo libertad en las acciones,
no pueden ser criminales 6 meritorias. Por lo cual
esta perversa doctrina parecid 4 Santo Tomds que
“debia desterrarse de la filosofia (1) pues no solo
destruye la Religién, sino que también trastorna
toda la politica moral. Da por tierra con las leyes,
con los preceptos, con los consejos, con las penas,
con las Coronas. Porque, icomo se castigard la
accién que no pudo impedirse? ;O cémo se pre-
miard lo que alguno no quiso ni eligi6 hacer?
Hobbes funda en estos principios su abomina-
ble sistema del derecho natural, que consiste, se-
guin él, en hacer todo cuanto se quiere 6 se puede.
Para esto sienta que nada hay entre los hombres
que pueda llamarse injusto; (2) que 4 ninguno se
le puede (3) hacer injuria; que la injuria no pue-
de consistir (4) sino en la opinién de quien la ha-

(1) D. Thom. q. 6 de Malo, art. unic. Est etiam anumernada inter extra-
neas Philosophiae opiniones, quia non solum centrariatur fidei, sed subvertit
omnia principia Philosophiae meralis. Si enim non sit liberum aliquid in no-
bis, sed ex necesitate movemur ad volendum tolitur deliberatio praeceptum.

(3) Hobbes Leviath. cap. 13. pag. 65. pag. 15. pag. 73. De Cive cap. 1.
PCI.IT- 10.

(3) Id. de Cive. ibid.

(4) 1d. ibid. cap. 1. parr. 9. 10. 11, et cap. 2. parr. 1.
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ce; que con igual derecho combaten entre si los
hombres, unos matando, y otros defendiéndose;
(1) que la fuerza y el dolo son las dos virtudes car-
dinales sobre que se revuelve el Universo politi-
co (2) y moral porque la fuerza es la ley derivada
de la sustancia corporal 6 extensa, y el dolo es la
ley comunicada de la sustancia que piensa. Estas
dos leyes componen su derecho natural, y con la
una se suple muchas veces el defecto de la otra,
como cuando los mads débiles, por ser mds saga-
ces, vencen 4 los mads fuertes.

Si estos principios del Espinosismo no son en si
mismos reos de Ja ruina de toda la sociedad, d
quien abren la sepultura, es preciso decir con
Hobbes, que nada es injusto, y que no hay deli-
tos.

No son menos reos de toda Magestad y de las
vidas y seguridad de los principes. Lisonjean pri-
mero 4 estos, diciéndoles que en ellos han trans-
ferido los hombres todo su derecho, y que por €l
pueden matar, arrebatar, adulterar, despojar, y
cometer (3) todo cuanto quieran. Pero ademads de
que es una contradiccién poder los hombres sin
libertad transferir su derecho en otro, es también
de advertir que Hobbes y los Espinosistas no dan

(ryeoidieap., 13- pag. de Civ. cap. tulpary. 5 et 14,
{2) Leviath. cap. 14. pag. 9. 10.

(3) Leviath. cap. 14. pag. 9. 1o.
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esta facultad 4 los principes por derecho sino de
hecho. Esto es mientras que lo hacen, 6 tienen
fuerzas para prevalecer sobre sus vecinos, ¢ sobre
sus subditos.

En este lazo meten 4 los principes ambiciosos y
los ponen 4 riesgo de ser indultados, despojados
y muertos: porque desde que entre sus stibditos
se levantare alguno de mds dolo que €1, 6 de entre
los principes sus vecinos saliese otro U otros de
fuerzas superiores, seran también de mejor dere-
cho 4 sus cosas y dominios; y con la misma justi-
cia que €l oprimié 4 muchos, serd después opri-
mido por otros. La experiencia confirma en la
actualidad y confirmard en lo futuro esta verdad,
asi como la confirma la historia de todos los que
se elevaron por estos principios impios en los si-
glos pasados. (¥)

(*) ¢De cuantos diluvios de amargura y de sangre ve-
mos anegada toda la Europa y aun parte de Africa y de
Asia por este horrible principio de la falsa filosofia? ¢Quién
puso a los reyes en cadenas y debajo de los cuchilios?
¢Quién redujo 4 innumerables familias ilustres 4 una mor-
tal miseria y falta de todas las cosas necesarias? ¢Quién
despobl6 4 las naciones mas habitadas quitindoles la es-
peranza de repoblarse en mucho tiempo con abandonar 4
la muerte innumerables reciennacidos y personas delica-
das? ¢Quién arrastré las republicas mas florecientes, y 4la
esclavitud y al despojo violento de todos sus bienes? ;Quién
hizo tantos siervos de principes, y tantos principes de vi-
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La justicia y la fé observada mutuamente con
respecto 4 una regla invariable y santa, es la que
establece la paz segura entre los hombres y entre
los fines de los reinos. Faltando esta 4 esfuerzos
de una filosofia turbulenta que se empefia en qui-
tarla, no pueden faltar continuos recelos de unos
contra otros. Un poderoso mira con desconfianza
4 otro que v creciendo cerca de él. El necesitado
aguarda sagazmente la oportunidad de matar y
1ob'1r 4 otro, cuyos bienes lo pueden hacer rico.
Este arrebatara el puesto de la mano de aquel, y
lo mismo deber4 temer el principe 4 cada instante
por parte de sus subditos.

_«Porque gy si estos no quieren cumplir en ade-
lante los pactosr ;Y si desprecian sus promesas y
la conciencia de sus estipulaciones, 6 si, (como
razona Samuel Coccejo) tienden ocultas asechan-
zas 4 los principes y seflores? ;Pues que serd sille-
garen 4 un estado de fuerza? En realidad, la sola
Lonmderaczon de la conciencia, segun la hipétesis
de Hobbes, no debe ser de importancia alguna

lisimos siervos? Estos horribles experimentos, costeados
con la sangre y sustancia de innumerables personas no
bastarian quiza para abrir los ojos de aquellos necios que
creen no hay peligro alguno ni cosa que temer en los prin-
cipios de los deistas, y se persuaden de que solamente se
escriben para entretenimiento y para ejercitar el ingenio.
Agregado en la edicién lusitana que tenemos 4 la vista.
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para contener en sus oficios 4 los ciudadanos. La
potencia de obligarlos 6 forzarlos es todo el vigor
de suley, y esta cesa en aquellos casos: luégo na-
da les queda que respetar ni que temer, ni que
les pueda desviar de hechar sus manos sacrilegas
sobre las personas de los reyes. Tan cierto es, afia-
de, que puestos los principios de esta filosofia,
nada queda de sagrado entre los hombres. Los
principes viven expuestos al furor de las plebes,
y son quitados aquellos asilos donde se salvaba
la seguridad del género humano.»

Estos son algunos de los horribles absurdos que
al modo de la nata se cogen mas fdcilmente de en-
cima de los principios del Espinosismo, y que
conciernen mds directamente al fin y titulo de
esta obra. No es necesario detencrse por ahora, ni
calar mas profundamente en el abismo de esta en-
redada filosofia.

No han faltado algunos que han sufrido la pena
de desenmarafiar este laberinto para dar 4 beber
sus cenizas y sanar 4 bastantes ilusos del encanto
diabélico que tienen semejantes absurdos y erro-
res. El sabio Daniel Huet hizo demostracion de
muchos absurdos del Espinosismo en su docta
obra de la Demostracion Evangélica. También
el autor del tratado que se titula: Enarratio trac-
latus leolagicb Politici, una cum demonstratio-
ne geomelrico ordine disposita, naturam non esse
Deum, impreso en Roterdam el afio 1675, hace la
demostracién que promete contra Espinosa. Ade-
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mas de las contradicciones que yo dejo aqui sefia-
ladas, habrd varias ocasiones de indicarle otros
muchos absurdos, especialmente cuando sea ne-
cesario dar las pruebas metafisicas de la libertad
humana, que se reservan para otro libro.
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LIBRO QUINTO

femem g

{OTRA ABSURDA HIPOTESIS DE LOS DEISTAS/

CAPITULO 1:

Es MAS IMPERFECTA ESTA
FILOSOFiA; QUE LO QUE HAY MAS DESPRECIABLE EN LA
FILOSOFIA VULGAR.

N o pudiendo el Deismio sostenerse sobre los
25~ " errores anteriormente probados; busca st
retirada en otra hipétesis. Confiesan yald existen-
cia de un Dios Criador, y la ninguna necesidad
con que cred el universo; pero quieren ahora que
ya criado se descargue de su administracién, y le
abandonase 4 la ventura, é 4 la casualidad. Esta
es otra clase de deistas, que siguen el error de Epi-
curo, aunque solamente en cuanto 4 no regirse el
mundo por la providencia divina. Si alguno pen-

TOM: Tl 3¥
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sare, dice Wollfio, (1) qgue conviene poco d las per-
Jecciones de Dios el tener cuidado de las cosas hu-
manas y viles, este es deista.

A esto llama Wolffio el primer fundamento del
Deismo. Pero yo lo llamaria el Deismo mismo sin
fundamento alguno. ;De qué cosa puede ser 6
llamarse fundamento, una enunciacién mera, sim-
ple y temerariar Si como se dan primeros princi-
pios de las verdades, 6 unas verdades primeras,
se dieran también primeros principios de la men-
tira, 6 errores primarios, diria yo que se debe 1la-
mar asi esto, que se dice el primer fundamento
de los deistas. Porque como las primeras verdades
llevan en su frente un testimonio por donde nin-
guno las niega, asi este pretendido fundamento 6
principio del deista, donde quiera que se enuncie,
merecerd el honor de que todos lo desmientan.

¢Qué pruebas puede dar el deista, ni d4 en efec-
to, de esta proposicién?

Ninguna, ni la han dado tampoco Epicuro, Lu-
crecio, ni todos sus patriarcas. Ya se vé que pudie-
ran decirme que los principios no se prueban: y
este, como es principio de sus errores, y tan ma-
nifiestamente falso, apenas se hallard otro mds fal-
so por donde probarlo.

(1) 5i quis Dei perfectionibus parum convenire existimet, ut res huma«
nas, et quaqumaque res curet, in Deismum incidit.

‘Wollf. Theolog. natur. part. 2. cap. 2. parr. 550.

R L s
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Los deistas con esto introducen una novedad en
el mundo; porque aunque esta novedadgé mania
es tan vieja, por ser error, es siempre nueva, y
nunca ha prescripto. De aqui es que debieran,
para abrir otra vez el juicio, presentar algunas
nuevas pruebas ¢ documentos. iPues qué prue-
bas, ni metafisicas ni morales, dan los deistas o
nuevos Epictireos para reproducir la filosofia del

.~ acaso? Si fuera mi propdsito el responder precisa-

mente 4 las proposiciones de esta pseudofilosofia,
no me empefiaria en traer otros argumentos en
defensa de mi verdad, que negar simplemente su
error. Una simple temeridad se desprecia, y esto
basta. :

Habiamos oido otras veces 4 varios filésofos mo-
dernos burlarse de los peripatéticos, porque 4 su
parecer se contentan con muy poco: con dos 6
tres voces tales como la antipatia, lasimpatia, yla
cualidades ocultas, decian que resolvia el Aristote-
lismo todas las dificultades y misterios que ocu-
rren en la naturaleza. Afiadian que se podiaapren-
dereste género de filosofar en menosde ocho dias;
y cuanto mds facil les parecfa esta fisica, asi para
aprenderse, como para usar de ella en todoslos
casos, otro tanto la tenfan por despreciable y ridi-
cula. Prescindimos aqui de esta censura, que aun
cuando tenga justicia, no dejard de parecer ni-
mia; porque ni la filosofia peripatética consiste
en solas estas frases, ni estas pocas frases son tan
vacias de sentido como se pretende.
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Dos filésofos tan grandes entre los modernos
como Isaac Newton y Roberto Boyle, se han ser-
vido de ellas: el primero para dar alguna idea de
la atraccién v de las fuerzas centripetas; el segun-
do para explicar algunos (1) fenémenos que ob-
servaba en el aire, y no podia reducir 4 las cuali-
dades comunes y conocidas. Cancio solo ha podi-
do adelantar el nombre de cualidad insensible ( 2),
por no usar de la expresion de cualidad oculta.
Pero esto es pararse un poco.

Mas si tienen motivo los filésofos modernos pa-
ra tachar de ficil y de superficial la Fisica de
los peripatéticos, porque se atiene 4 unos pocos
y obscuros principios para dar pronta razén de to-
dos los efectos naturales, jqué juicio les debera
merecer la filosoffa, que los atribuye 4 la casuali-
dad? Aqui todo se halla decidide con responder
que acerté 4 caer asi el encuentro de la materia;
que tal fué el concurso de las partes; y que de
esta 6 de otra manera (que nunca explican) lo
dié el azar. iNo es esta una filosofia de arte ma-
yor? Pues con fales y tales semejantes, que jamas
se dice cuales ni cuales son, explica Epicuro los
efectos mas regulares é invariables de la naturale-
za. Vimos en otra parte su carla 4 Pythocles, don-

(1) Robert. Boyl. Tractat. Suspiciones de latentibus acris. tom. . oper.
(2) Canc Meditation. Philesoph. cap. 13. parr. 163. :Quid primitiva,

delibatio, oculta? “‘
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de se propone explicar la fisica de los meteoros,
y en ella apenas sale de estas expresiones, que
solo significan la ignorancia de lo que se ensena.
Y por ultimo, los peripatéticos no niegan que pa-
ra todos los efectos, aun minimos, y al parecer
viles, hay causas preestablecidas, aunque confie-
san que les son ocultas: pero los Epictireos 6 deis-
tas afiaden la temeridad de sustituir siempre al
acaso en lugar de las causas que ignoran.

Con mds razén han despreciado los fil6sofos mo-
dernos la explicacién que dan otros 4 ciertas obras
raras y ocultas de la naturaleza: como las figuras
que toman las sales en sus cristalizaciones, ésta de
cubo, aquella de rombo, las otras en aguja, ya exa-
gonas, ya pentdgonas. Lo mismo guie