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SEGUNDO PERÍODO 

DE LA F I L O S O F Í A G R I E G A . 

Una gran verdad debia brotar del desarrollo 
filosófico que acaba bade dibujarse de una manera 
tan brillante, y que, sin embargo, habia condu-
cido tan rápidamente al escepticismo, á saber: la 
necesidad de abandonar provisionalmente toda 
investigación ontológica, y comenzar las indaga-
ciones por el estudio de la naturaleza propia del 
espíritu, es decir, del principio subjetivo del co-
nocimiento. 

Las circunstancias exteriores eran además fa-
vorables á esta nueva tendencia. Todas las es-
cuelas filosóficas se habian concentrado en Ate-
nas^ y presagiaban la unidad de la ciencia. La 
Grecia misma, unida en el momento del peligro, 
acababa de tr iunfar del despotismo en Maratón, 
Salamina y Platea; la civilización y las artes to-
maban un magnífico desarrollo en el seno de la 
libertad, en el bello siglo de Pericles. 
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Ahora bien; la libertad hace que el hombre se 
repleg-ue sobre sí mismo. A medida que se aleja 
de su cuna, que crece en edad y en fuerza, es 
decir, á medida que se emancipa de los lazos de 
la naturaleza, reflexiona más sobre sí mismo se 
posee de una manera más íntima y completa, 'ad-
quiere una mayor importancia individual, tanto 
en la sociedad como en la naturaleza. La filoso-
fía marcha al lado del hombre. Su cuna es el 
universo; su individualización se halla en el es-
píritu humano. A medida que se desarrolla, se 
desprende del seno del mundo, y se concentra en 
la conciencia. Entonces nace la psicologia; entón-
ces debe formularse el problema de la generación 
de los conocimientos; entónces, en fin, debe com-
prenderse toda la importancia del método y de la 
certidumbre. 

Ya habian lleg-ado estos tiempos para la socie-
dad y para la filosofía de la Grecia. 

La unidad y la armonía de la filosofia, fundada 
en la conciencia humana-, tal es el carácter gene-
ral del periodo Socrático. La filosofía deja de ser 
esclusiva, porque ha encontrado su verdadera 
fuente. Parte de un principio á la vez individual 
y greneral, puesto que es común á todos de un 
hecho á la vez único y universal. Pueden existir 
todavía divergencias en la manera de concebir 
este hecho intimo, pero refiriéndose estas diver-
g-encias al principio fundamenta], permiten fá 
cilmente la conciliación, y no pueden conducir á 
una oposicion tan contradictoria como la que se 



ha manifestado en el primer período de la filoso-
fía griega, es decir, bajo el punto de vista onto-
lógico. La filosofía socrática es por consiguien-
te una, porque se funda sobre una base única, 
sobre el espíritu humano, y porque abraza la 
universalidad del problema de la ciencia. En ella 
no es va la ontologia el punto de partida, sino 
el término de las investigaciones; se hace subje-
tiva y psicológica en su fuente, ontológica en su 
desarrollo y en su fin; coordena armónicamente 
los dos aspectos de la ciencia, el subjetivo y el 
objetivo, la psicología y la ontologia, y repre-
senta de este modo un racionalismo sintético, 
Jundado sobre el organismo del espíritu humano 
y sobre el organismo del universo. 

SÓCRATES. 

Sócrates (del año 470 al 400 ántes de J . C.), ba-
sando la filosofía sobre el espíritu humano, es el 
primero que ha dado al hombre el sentimiento 
de su valor moral y de su dig"nidad personal. Su 
vida entera es un testimonio de este hecho. Na-
die, ántes de él, habia mostrado cuánto puede el 
hombre animado del amor hácia sus semejantes 
y penetrado de una firme convicción. Nadie se 
habia elevado tan alto sobre la naturaleza ni ha-
bia echado una tan soberbia ojeada sobre las 
miserias de este mundo. ¡Cuánta fé se necesita 



tener en la verdad de-una doctrina, cuánta cer-
teza de Ja justicia de Dios, cuánto amor á la hu-
manidad, para recibirla muerte tan tranquila y 
majestuosa de Sócrates! y 

s o n a
p M a y e l ü l a i ; t Í r Í O d e e S t e h 0 í ^ r e 

fieos C 0 r 0 l a d ° d e SUS p r i û c i P i o s 

Miraba Sócrates la filosofía bajo un punto de 
vista principalmente prédica. Quiere convertirá 
ésta en un arma contra la corrupción de las 
costumbres, y q u e sea la salvaguardia de la v " -
tud La moral es el principal objeto de sus estu-
dios. Predica la inmortalidad del alma, la unidad 
y l a justicia de Dios, que premia á los buenos y 
castiga á los malvados, y hace consistir la virtud 

Z , S n f U Z a d e l h 0 m h r e c o n Di0«- en la racio-
nalidad. El mismo recibe con frecuencia la ins-
piración divina por el intermedio de su génio 
familiar. Es digno de notarse que, en todas las 
materias que trata, procura Sócrates elevarse á 
la altura de lo absoluto, y concibe su objeto de 
una manera extensa y completa, que contrasta 

D e t Z T t C 0 Û l a S d 0 C t r Í n a s P e d e n t e s . 
Debemos detenemos más particularmente en 

el método socrático. 
Sócrates pone acertadamente el primer princi-

pio de m todo y del conocimiento en esta f £ 

t e ± t ¡ ' r c i s r r N ' ^ ^ «** 
En estas pa abras se halla la fuente de toda verda-
dera filosofía. Conociéndose el hombre á sí mismo 
es conducido por una consecuencia lógica nece 



saina áconocer la humanidad, la naturaleza, el 
espíritu, el Sér supremo, con ios cuales sostiene 
numerosas relaciones, y cuyas ideas encuentra 
en la intimidad de su sér. Pero Sócrates no com-
pendio toda la importancia de este principio; lo 

Ü j a d 0 ' h a Presentido sus grandes corolarios, 
pero no lo ha desarrollado científicamente Quie-
re aplicarlo sobre todo á la conducta del hombre 
à la moral, objeto de la filosofía. Su métodomis-
ino lleva impreso un carácter eminentemente 
practico. No comienza por exponer su doctrina á 
aquellos á quienes quiere instruir, sino que les 
Presunta, conversa con ellos, demuestra sus 
principios en la forma ordinaria del diálogo. Pe-
cina llamarse su método un método analítico sub-
jetivo y práctico. 

Al mismo tiempo que Sócrates, llamando la 
filosofía del cielo á la tierra, fija el principio po-
sitivo d e l m é t o d o p s i c 0 l ó g . i C 0 j p m c m . a t a m b f e n 

establecer su base critica y neg-ativa. Es un de-
cidido adversario de todp dogmatismo. Comienza 
por dudar para lleg-ar más pronto á la certeza 
, s \ n a d a > d ecia, y se armaba con esta fórmu-
a para desarraigar de los espíritus las opiniones 

preconcebidas y sustituirlas con ideas claras 
con sencillas y luminosas verdades. Su duda no 
es m w que una preparación para la certeza. A 
este hecho se refiere la ironia socrática. Fingía 
Sócrates al lado de los sofistas, una completa ig -
noianc.ade la filosofía, llevándolos de este modo 
a exponer, sin rodeos, sus doctrinas; apoderába-



se luégo de sus proposiciones, y sacaba sus con-
secuencias, aventuraba algunas cuestiones que 
debían poner á sus sábios en contradicción con-
sigo mismos, y concluía por confundir á los so-
fistas, mostrando lo fútil de su ciencia. A esta 
superioridad real, oculta con un fin moral bajo 
las apariencias de una humilde inferioridad, es 
á lo que se llama ironía socrática. 

Añade Sócrates además á su método el princi-
pio de la unidad de tas ideas, de la que hace una 
feliz aplicación. Declara que todas las verdades 
se hallan originariamente en cada inteligencia, 
y lo prueba haciendo que un niño muestre las 
verdades más profundas de la geometría. Consi-
dera esta ineidad como el efecto de una existen-
cia anterior, en donde el espíritu humano, en su 
union con Dios, conocia el conjunto de las cosas. 
Ahora bien, el espíritu no ha podido perder esta 
prerogativa; las ideas se encuentran todavía en 
él, por más que parezcan dormidas ó que estén 
latentes. Es, pues, necesario para conocer, lla-
mar las ideas á la luz, penetrar en ellas median-
te la memoria. El conocimiento no es más que un 
recuerdo. De donde se sigue que es suficiente po-
ner al espíritu en camino para que recuerde una 
verdad. Por consecuencia de esta doctrina, pro-
poníase Sócrates por fin en su enseñanza, no im-
poner sus opiniones personales, sino ayudar á la 
verdad para que salga espontáneamente de la 
inteligencia del discípulo; se contentaba con di-
rigir el espíritu, con apartar los obstáculos que 



hallase un problema y se opusiesen á la produc-
ción de la verdad, y con asistir á su nacimiento. 
A esto es alo que llamaba el parto délos espíritus, 

Í Z T i " 2 ? "I e ü 1 0 q u e C 0 û s i s t e Propiamente 
medioi i ' , S Ó C r a t e s ' c<* ««on, como un 
medio infalible de inspirar una convicción pro-

c u b r ^ ™ á r d a C U a l l a s a t i ^ i o n de des-cubrí! por sus esfuerzos espontáneos el objetode 
sus¡investigaciones, y obligándole de este modo 

P o T ^ T C 0 Û e l f r U t ° d e s u s obras. 
•nrodn,, ? U e S e a ' y P 0 r b e l I o s w«ultad08 que 
Produzca, no ha alcanzado sin embargo en Gre-0!a e m é t o d o t o d o ^ ^ G r e 

crítica r e P t l f e l m é t 0 d ° e û base 
ha e s t ah l , m a l T ^ r a d a - criticismo no se 
ha establecido verdaderamente sino en los tiem-
TelZ T ' S U P r Í n C Í p Í ° p o s i t i ™ ser 
déte minado y se funda más bien en el conoci-
miento ontológico del espíritu, que en la intimi-
dad subjetiva de la conciencia. Por esto no con-
v Z l C ! r t e Z a c o m P l e t a y definitiva; y ve-
no?!i d e e S t e P e r í 0 d 0 a inada la filosofía 
por^el escepticismo, y oblig-ada á refugiarse mo-
mentáneamente en el sentimiento y en la fé. En 
xeicer lugar parece que ls* ideas salen, en la 
mismo"" S ° f á f c i c a ' d e l fondo del espíritu 
2 T 1 T 6 d e U n a d e S U S P i o n e s , la memoria. 
c a d e n l Í e T f n ° bastante íntimamente en-
s i m n d e l e S p Ü > Í t u - P o r m á s 1 u e e x i s t a Q 

una v ^ e a i T t e C 0 Û é l e n e s t a v i d a - ^ o en una vida anterior, „ 0 p a P e c e q u e c c m s t i tuyen 



virtualmente su esencia; son, en cierto modo, 
huéspedes llegados de un mundo extraño y des-
tinados, no á hacernos comprender insensible-
mente por medio de nuestras facultades cognos-
citivas nuestro estado actual y todas las condi-
ciones que de él dependen, sino únicamente á re-
cordarnos lo que ya con ociamos en una existen-
cia anterior. La verdad se presenta de repente 
á la razón humana, desde el momento en que se 
la ha puesto en camino, sin tener ésta que inter-
venir en su producción; conoce porque recuerda. 
Las ideas son, sin duda, absolutas; existen inde-
pendientemente de nosotros, así ántes comodes-
pues de nuestra existencia terrestre, pero exis-
ten también en nosotros, y forman, individuali-
zándose, la esencia de nuestro sér espiritual. No 
es, por tanto, á la memoria á la que van unidas, 
no basta recordarlas para conocer, sino á todo 
nuestro sér, y es necesario penetrarlas y des-
arrollarlas racionalmente para comprenderlas. 
En una palabra, la doctrina socrática de la inei-
dad de las ideas, se funda sobre un doble error: 
sobre el desconocimiento de la virtualidad, y 
sobre la confusion de la razón con la memoria; y 
estos errores dan por resultado común quitar al 
espíritu humano la espontaneidad y la individua-
lidad. Vemos, en efecto, reproducirse esta falta 
en diversos grados, en el curso del desenvolvi-
miento del método socrático. 

De este nuevo impulso dado á la filosofía sa-
lieron muchas escuelas. Sócrates no habia hecho, 



en cierto modo, más que establecer el principio 
y dar el método, dejando á sus discípulos el cui-
dado de desarrollar dicho principio, por medio 
ue su propio método. 

En su punto de partida, divídese la doctrina 
socrática en muchas tendencias especiales Es-
taba reservado al génio de Platon el reunir es-
tos g-érmenes dispersos y reducirlos á un siste-
ma completo y orgánico. Despues de Platon y de 
su discípulo Aristóteles, se entibia y declina en 
el estoicismo y en el epicureismo el movimiento 
socrático. 

De aquí (¡res épocas en el desarrollo de la filo-
sofía de Sócrates: 

Una época de crecimiento y formation, marca-
da por Antístenes, Aristipo, Pirron, las escuelas 
(le Megára, de Elis y de Erétria; 

Una época de organization y de armonía, ilus-
trada por Platon y por Aristóteles; 

Una época de decadencia, señalada por Zenon 
y Epicuro. 

§ 1.° 

ÉPOCA DE LA FORMACION DE LA 
FILOSOFÍA SOCRÁTICA. 

La moral habia sido el principal objeto de las 
investigaciones de Sócrates; hácia ella se diri-



gen también las de los primeros y las de los úl-
timos de sus discípulos. 

Antístenes y Aristipo comienzan el gran mo-
vimiento socrático y lo prosiguen en dos direc-
ciones especiales. Ambos se ocupan del soberano 
bien; pero las diferentes condiciones en que se 
hallaban colocados, unidas á la independencia y 
originalidad de su espíritu, hicieron que conside-
rasen el problema bajo dos aspectos opuestos. 

Antístenes es el fundador de la escuela cínica. 
Nacido en una condicion humilde, orgulloso con 
su pobreza, severo en sus costumbres é indig-
nado contra la corrupción de su siglo, coloca 
Antístenes el bien supremo en la emancipación 
absoluta de todas las trabas y hasta del bienpa-
recer social. Dios, decía aquél, es soberanamen-
te independiente. Ahora bien, el hombre debe, 
mediante su conducta, esforzarse para imitar á 
Dios. Para conseguir este fin, abandone todo lo 
que posea, menosprecie los placeres y las ale-
grías de este mundo, é impóngase las más duras 
privaciones; porque sólo de esta suerte, es como 
puede llegar á ser verdaderamente libre y po-
drá, en cierto modo, bastarse á sí mismo. La fe-
licidad es la consecuencia de esta independencia. 
Arranque, pues, el hombre de su espíritu las va-
nas ideas de los honores, de ias riquezas y del 
linaje; hágase insensible á todo lo que le rodea, 
y viva sólo en sí mismo. Diógenes, en su tonel, 
hé aquí el modelo del sábio; Diógenes ridiculiza 
el mundo, no depende de nadie, es libre y está 



contento con tal que se le deje su parte de ra-
yos solares. 

Según Antístenes, debían estos principios re-
generar la Grecia y traer á los hombres á la 
sencillez primitiva. Preséntase, en efecto, su 
doctrina bajo un aspecto severo en extremo, ba-
jo la forma de un ascetismo riguroso que sólo 
estima la perfección en razón de los sacrificios 
personales. Sin embargo, la moral cínica está 
fundada en una falsa nocion de la naturaleza 
humana. El hombre no está sclo en el mundo, 
necesita de sus semejantes, se debe á la socie-
dad; su libertad no es absoluta. Hé aquí la ele-
vada enseñanza de esta doctrina: fundada en 
una independencia sin límites, conduce al aisla-
miento más completo, al egoismo más extrava-
gante, á la negación de todo lazo social; cada 
cual se encierra en su tonel sin inquietarle si-
quiera el que existan otro-s séres sobre la tierra. 
Si estas consecuencias se deducen lógicamente 
del principio, concluiremos de ellas, qne tal prin-
cipio es contrario á la naturaleza humana y á la 
sociedad, que no existe ni puede existir para el 
hombre una libertad absoluta, es decir, que la 
libertad debe ser racionalmente determinada, y 
someterse, como todas las cosas, á las leyes ab-
solutas y necesarias de la razón. 

La escuela cínica es una preparación para el 
estoicismo. 

Aristipo es el fundador de la escuela cirenaica. 
Nacido en la opulencia, de un carácter amable 



y sencillo, viviendo en medio de la eleg-ancia y 
del placer, tiene Aristipo más suaves nociones 
de la virtud. Descarta la idea del deber, y no 
concibe más que la felicidad, no una felicidad 
futura é incierta, sino un goce actual y presen-
te. La dicha es el destino del hombre, y consiste 
en el uso legítimo de nuestras facultades, sobre 
todo de nuestras facultades físicas.!¿Por qué im-
ponerse sacrificios é inmolarse, en cierto modo, 
á una vana abstracción de la inteligencia? Si el 
hombre viene á este mundo con deseos, si expe-
rimenta necesidades, es para satisfacerlas. La 
tierra no es un lugar de destierro y de dolores, 
sino que nos convida al placer; escuchémosla, 
porque su voz está en armonía con la voz de 
nuestra naturaleza. No hemos sido nosotros crea-
dos para las cosas, sino las cosas para nosotros: 

Non me rebus, sed mihi res subjungere conor. 

Los cirenáicos relacionan su moral con la psi-
cología. Consideran la sensación como siendo 
á la vez el principio del placer y del conocimien-
to. Los sentidos son la única fuente de la ver-
dad y el critérium de la certeza. Pero en la sen-
sación no hay nada objetivo; es en si misma el 
placer y la felicidad y el conocimiento de la ver-
dad. No podemos percibir ni conocer nada más 
que nuestras propias modificaciones, no las cau-
sas exteriores que las ocasionan. La sensación 
no nos da nada mas que la sensación misma. 



Parece, pues, que los cirenáicos echaron en 
Grecia las bases del sensualismo. Admiten so-
lamente la evidencia sensible como critérium 
de la verdad, y, consecuentes consig-o mismos, 
establecen en moral la filosofía del placer ó de 
la dicha, el hedonismo. Aún hay más; identifican-
do la moral y la psicología, parece que llevaron 
la doctrina sensualista hasta sus últimas con ' 
secuencias, hasta el idealismo escéptico; f ú n -
danse en un hecho positivo, indudable, á saber; 
en que la sensación es esencialmente individual, 
es decir, que no atestig-ua absolutamente más que 
una modificación sufrida por nuestros órganos, 
ni puede por sí misma demostrar la existencia 
de una realidad exterior. No puede lleg-arse al 
mundo sensible sino con la ayuda de los princi-
pios racionales, sobre todo con el principio de 
causalidad. La filosofía sensualista implica, pues, 
rigurosamente el escepticismo y, por consecuen-
cia, el o,teísmo. Teodoro de Cirene, que desarrolló 
la doctrina de Aristipo, fué un escéptico v un 
ateo. 

La sensación es sin duda legítima en sí mis-
ma, pero á condicion de permanecer siempre 
subordinada á la razón. Sólo ésta posee un cri-
térium general y uniforme de la verdad, porque 
la razón no es individual como la sensación, 
smo que es impersonal por su naturaleza. Ne-
gando la razón, es necesario neg-ar con Teo-
doro de Cirene un criterio constante y universal, 
y aceptar el sensualismo con todos los extra-

2 



T Í O S que caracterizaron à la escuela cirenáica* 
Es indudable, además, que el hombre no ha 

sido creado para el sufrimiento, y puede usar le-
gítimamente de las facultades que Dios le ha 
concedido, y no hay contradicción alguna entre 
su naturaleza y la felicidad á que aspira cons-
tantemente, áun en esta vida. Pero sólo á condi-
ción de ajustar su conducta á una regla supre-
ma y absoluta es como la comprende y transfor-
ma sin desconocer el placer. La razón no nos or-
dena sacrificios estériles, ni una inmolación que 
no es con frecuencia más que el refinamiento 
del egoísmo; legitima la dicha y el placer, pero 
reservándose el privilegio de guiarlos y man-
tenerlos constantemente en una esfera augusta 
é ideal. 

La escuela cirenáica se refundió más tarde en 
el epicureismo. 

También Pirron atribuye un fin práctico á la 
filosofía. Sostiene con Sócrates que solamente la 
virtud es digna de nuestros esfuerzos y de nues-
tra consideración. Pero concluye de esto la inuti-
lidad de la ciencia; y para establecer mejor su 
proposición, procura demostrar la imposibilidad 
de conocer la verdad y llegar á la certidumbre. 
Dirígense en general sus argumentos contra el. 
conocimiento sensible. Así, para elevar la im 
portancia de la moral, arroja Pirron el escepti-
cismo en la ciencia; acepta, en su*sentido literal, 
estas palabras de que se servia irónicamente su 
maestro contra los sofistas: yo no sé nada; no 



repara, para sostener su tésis, ni áun en echar 
mano de los argumentos de los mismos sofistas, y 
continúa su obra destructora de la filosofía so-
crática. Pero despues de haber lanzado el anate-
ma sobre la ciencia, tiene que abandonarla causa 
que intentaba defender, no puede establecer una 
teoría moral. Háse sublevado contra él mismo su 
escepticismo. Adopta ciegamente la doctrina del 
dejad-hacer, y se ve obligado á establecer < ûe 
la moral consiste en seguir los impulsos de la na-
turaleza. 

Esta doctrina, desarrollada por Timón, reapa-
rece más tarde en el período de decadencia de 
la filosofía griega. Bntónces la juzgaremos, por-
que es cuando se eleva á su mayor altura y se 
formula en sistema. 

Las escuelas de Megàra, de Elis y de Eretria, 
fundadas por Euclides, Fedon y Menedcmo, pa-
race que desprecian el fin moral de la filosofía 
socrática para ocuparse especialmente del arte 
de la dialéctica. La lógica y el silogismo en par-
ticular, forman por lo ménos la parte más sa-
liente de su doctrina; pero si hicieron algunos 
servicios á esta ciencia, consideráronla en cam-
bio bajo un aspecto puramente formal, y la car-
garon de vanas sutilezas, muy propias para em-
barazar su marcha y retardar sus progresos. Los 
griegos llamaban á los filósofos de Megára, dis-
putadores. La lógica degeneró entre ellos en un 
juego; se ejercitaban en la controversia y se en-
tretenían en forjar sofismas. 



«Llama la atención,-dice M. Degerando - v e r 
cuántos obstáculos ha encontrado la lógica para 
hacer que se reconozcan sus verdaderos princi-
pios y para gozar de los derechos que le corres-
ponden sobre todas las operaciones del espíritu hu-
mano. La filosofía ha comenzado por proposiciones 
aisladas, por simples afirmaciones ; y durante 
mucho tiempo se ha contentado el hombre con 
estas verdades aforísticas. Despues se han en-
lazado las proposiciones, pero limitándose á es-
tablecer entre ellos la armonía necesaria para 
satisfacer la imaginación. Háse ensayado más 
tarde un género de coordination más sólida, la 
cual consiste en justificar, mediante pruebas, las 
afirmaciones. De aquí se ha pasado á investigar 
de qué fuente deben tomarse las pruebas y qué 
juez tiene derecho á fallar la cuestión sobre su 
legitimidad. Hánse, por último, erigido en arte 
los medios de atacar y destruir las proposicio-
nes; se ha imaginado una especie de táctica para 
estos combates, para este pugilato del espíritu. 
Tal fué la lógica de Zenon, la de la escuela de 
Megára, la cual estaba sólo destinada á la con-
troversia. Pero nadie habia intentado crear esa 
lógica que traza las reglas según las cuales de-
ben deducirse unas de otras las verdades, y debe 
construirse el edificio de las pruebas. Lo mismo 
sucedia con esa otra lógica que enseña, no so-
lamente las reglas materiales y necesarias del 
razonamiento, sino las más difíciles que presiden 
¿ la educación y á la dirección de las facultades 



intelectuales, que es para la razón lo que la die-
tética es para la salud. Es verdad que Sócrates 
habia dado excelentes ejemplos de una y otra, 
pero éstos aún no habian sido convertidos en 
preceptos. Habíanse ensayado y empleado al aca-
so diversas clases de métodos, sin pensar en de-
finirlos; aún no habia nacido el arte de los méto-
dos, en cuanto constituido por reglas (1).» 

§2 . ° 

ÉPOCA DE ORGANIZACION DE LA 
FILOSOFÍA SOCRÁTICA. 

Una época de org-anizacion y de armonía es 
esencialmente una. La unidad es la condicion 
suprema de todo org-anismo. Así es como el or-
ganismo espiritual, lo mismo que el organismo 
físico del hombre, es una unidad de sér y de esen-
cia servida por una variedad de funciones. Así 
también la ciencia absoluta, que expresa el espí-
ritu humano, es necesariamente una en su princi-
pio, por variada que pueda ser en su aplicación á 
los diversos órdenes de cosas. De donde se sigue 
que, si hubiese estado reservado á la Grecia el 

(1) Hitt. comp., 1. il, p. 201. 



destino de constituir la org-anizacion definitiva 
de la filosofía, hubiera sido el período actual uno 
y homogéneo, y despues de Platon no hubiera 
existido Aristóteles. Pero no eran tales los decre-
tos de la Providencia. La Grecia ofrece, es ver-
dad, una síntesis del espíritu humano, pero esta 
no es la síntesis completa y verdadera, la que 
debe señalar la tercera edad de la humanidad y 
conducir á la unidad y á la armonía de la ciencia 
y de la vida social. Hé aquí por qué el período ar-
mónico dela filosofía dela Grecia comprende dos 
términos, la idea y Irrealidad, y se resume en dos 
nombres, Platon y Aristóteles. Es verdad que se 
manifiesta en ella la unidad, pero aparece bajo 
una forma dualista, en la doctrina de Platon 
completada por la de Aristóles, pero no sólo en 
Platon ó sólo en Aristólas. Exponen ambos filó-
sofos dos aspectos complementarios de la verdad 
absoluta, el aspecto ideal y el aspecto real. Re-
unidos presentan la síntesis filosófica más elevada 
que ha sido dado á la Grecia comprender. 

A. PLATON. 

Los materiales estaban dispuestos. La razón 
habia recorrido todas las esferas de lo posible 
para ensayar sus fuerzas y reconocer su imperio; 
el arte habia llegado á los últimos límites de su 
poética carrera, y habia madurado la imagina-



ciou en sus más elevadas relaciones, en sus rela-
ciones con el ideal de las cosas; habíase dado el 
método, y la lengua era ya bastante rica para ex-
presar sin esfuerzos las grandes ideas de que 
era necesario formar el organismo de la ciencia, 
por medio del método, de la imaginación y de la 
razón. No faltaba más que el obrero; pero esta 
era la condicion más difícil de realizar, porque 
el obrero, al aceptar su misión, debía estar dotado 
de fuerza y de génio para cumplirla; ser á la vez 
poeta y filósofo. Cuando las circunstancias exté-
riores se produjeron, no se liizo esperar el obrero. 
Apareció Platon. 

La filosofía platónica es el coronamiento de la 
filosofía gr iega, y áun me atrevo á decir que de 
toda la antigüedad (a). Armoniza de un modo ad-
mirable la imaginación y la razón, esas podero-
sas facultades que habia legado el Oriente á la 

(a) Discordes en su causa, aunque conformes con el resultado, 
toáoslos historiadores de la Filosofía atr ibuyen á Platon una im-
portancia suma en la obra del pensamiento. Sea porque este filó-
solo dejó con su teoría de las ideas puesta la base para el naci-
miento del sincretismo, cumplido en la filosofía alejandrina como 
punto de conexion entre la cul tura oriental y la helénica, para ser-
vir de precedente al cristianismo, según pretende Vacherot [Hit-
torfa crítica de la escuela alejandrina), sea porque aquel i lustre 
pensador fué de los primeros que más claramente reconocieron la 
unidad de los conocimientos humanos y la aplicación universal de 
los conceptos filosóficos, según afirma H . Martin (Estudios sobre el 
Timeo de Platon), sea, por último, porque Platon, en union con su 
discípulo Aristóteles, resume en sus obras toda la reforma so-
crática, y con ella toda la cul tura filosófica que la ant igua Gre-
ciá legaba á la posteridad para su union sincrética con las con-



Grecia, con el fin de determinarlas y de unirlas 
por el empleo del método. De esta alianza salió 
una sublime armonía de todo lo grande, bello y 
verdadero, una vasta síntesis que enlaza el uni-
verso entero en su unidad y en su variedad, y 
que se embellece al mismo tiempo con la más ex-
quisita poesía y se envuelve en la belleza ideal 
del sér. 

Dividiremos la doctrina de Platon, conforme 
el plan de nuestra memoria, en dos partes: la 
Teoria de los conocimientos y las Consecuencias 
morales politicas y religiosas que de esta teoría 
se desprenden. Haremos, en tercer lugar, un Jui-
cio critico sobre la filosofía de Platon (1). 

cepciones orientales en Alejandría, como piensan otros, es cierio, 
y por demás indudable, que Platon en la . doctrina que expo-
ne en sus inimitables diálogos, ofrece campo tan extenso á la me-
ditación filosófica, y hace afirmaciones tan comprobadas en los t iem-
pos presentes , respecto á la exageración de ciertas doctrinas, 
que no nos parece ocioso, sino muy . eficaz repetir con Mr. Tiber-
ghien que viene á ser la doctrina platónica el natural coronamien-
to y término de todo el pensamiento antiguo, sintetizado en el dis-
cípulo de Sócrates, para hacer mas fácil su union con las nuevas 
ideas. « 

(1) Para la exposición de la teoría del conocimiento de Platon, 
hemos aprovechado las lecciones de Historia de la filDsofía, dadas 
por el profesor M. Schliephaka, en la universidad de Bruselas. 



1 . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Antes de comenzar la ciencia, es indispensa-
ble determinar su nocion. ¿Qué es, pues, la cien-
cia, se pregunta Platon en el Teetetesl ¿Es, en 
primer lugar, posible dar una definición comple-
ta de la ciencia? No, porque para definirla, es 
necesario recurrir á expresiones que implican 
ya la nocion de la ciencia; no hay más término 
de comparaeion para la ciencia que la ciencia 
misma. Fúndase en efecto ésta en el conoci-
miento, en el saber; estas palabras debian evi-
dentemente formar parte de la definición exigi-
da; ¿pero no están á su vez contenidas en la idea 
de la ciencia, y puede, por consiguiente, em-
pleárselas sin caer en un círculo vicioso? Tal es 
la conclusion de Platon. La ciencia, el saber, es 
una de esas ideas-madres que no necesitan ser 
definidas para que s-e las comprenda; es la úl-
tima medida de toda indagación, cuya medida no 
puede, por tanto, referirse á otra más lejana ni 
más profunda. 

Puede empero distinguirse la ciencia según 
los diversos dominios que explora. Ahora bien: 
hay ciencias que se ocupan del conocimiento de 
loque pasa, de lo que está sujeto al cambio, 
pero sin investigar la naturaleza y la razón de 
las cosas; se refieren al dominio sensible, á los 



efectos, á los fenómenos particulares; fúndanse 
más bien en la memoria que en la inteligen-
cia; son incompletas, están aisladas unas de 
otras y necesitan por consiguiente una ciencia 
que establezca un lazo entre ellas (a). Esta última 
ciencia, la única verdaderamente digna de este 
nombre, expone lo que es desde la eternidad; es 
una como la verdad; y domina todas las ciencias 
particulares, pues lo finito no puede ser com-
prendido sin el todo universal que lo contiene. 
Hay pues unidad en las ciencias, y esta unidad 
se expresa en la ciencia de lo que es eternamen-
te verdadero, ciencia inspectora, sinóptica, que 
asigna á cada una de las demás su fin especial. 
Esta ciencia es la Dialéctica. 

Divídese en tres ramas: la lógica, la física y la 
moral. 

Pero ¿cómo descubrir ese verdadero saber, esas 
verdades universales é inmutables que forman 
el objeto de l a filosofía primera? Es necesario 

(a) En ningún asunto lia mostrado seguramente el discípulo de 
Sócrates tantas indecisiones, ni incurrido en tan palpable contra-
dicción como en el del conocimiento sensible. Tan pronto es el co -
nocimiento de los objetos particulares, mera causa ocasional, para 
el recuerdo de las ideas {Fedon), como es la simple apariencia de la 
realidad, que no merece otro nombre que el de la opinion, sin que 
pueda denominarse filósofo más que al que se consagra á la con-
t e m p l a c i ó n de la esencia de las cosas (Libro V de la República), 
como se reduce á mostrar el orden y armonía, que es obra de Dios 
{Timeo), como, por último, se limita á servir á manera de prepara-
c i ó n y antecedente cronológico del conocimiento ideal (Libro VII 
de la República). 



en este caso, remontarnos á las diversas fuentes 
del conocimiento, examinar su naturaleza, dis-
tinguirlas entre sí, y determinar de este modo 
su objeto y sus datos especiales. 

Ahora bien, existen tres fuentes de conocimien-
to, las sensaciones las nociones abstractas y las 
ideas. 

1 DELAS SENSACIONES. 

Fundase la sensación en una relación entre 
los órganos de los sentidos y la vida general de 
la naturaleza. Asi es que el verdadero órgano de 
la vista, según Platon, es el fuego visual inte-
rior que se escapa por la pupila. El ojo está com-
puesto de fuego, y no puede verificarse la vision 
sino por el encuentro del fuego visual y de la luz 
que viene de los objetos visibles. El modo de 
combinación de estas dos luces varía seguu los 
colores de los objetos. Así es también como el 
órgano del olfato es de la misma naturaleza que 
el objeto sensible que le sirve de alimento, es de 
«ir, vaporoso, y, como el órgano del oido, está 
compuesto de aire (1). 

La sensación es, pues, el efecto ó el producto 

(*) V. el Timeo núm. 45 y s íg . , con las notas áe M. Martin 
sobre este diálog-o. 



de dos acciones simultáneas de las cuales la una 
es subjetiva y la otra objetiva y que converg-en 
ambas al mismo punto; la una procede del exte-
rior, la otra, de nosotros mismos, y ambas se en-
cuentran en el órgano sensitivo y le hacen ex-
perimentar una modificación que es trasmitida 
despues al alma corporal. Esta modificación es 
la sensación propiamente dicha; su transmisión 
al alma produce la percepción, sensible. Esta de-
pende, por tanto, de una doble causa, del objeto 
que la ocasiona y del sujeto que la sufre y la per-
cibe; y estas dos causas son igualmente físicas y 
relativas. Esta es la razón por la que una misma 
cosa puede producir impresiones diferentes so-
bre dos personas, y hasta puede afectar de di-
ferente modo al mismo individuo, según el esta-
do en que se encuentre. Un cuerpo está algunas 
veces frio para uno y caliente para otro; el vino 
parece dulce al hombre sano y amargo al enfer-
mo. Hay, indudablemente, alguna cosa de ver-
dad en la sensación, á saber, la sensación misma; 
cada una de las impresiones sensibles, es una 
verdad subjetiva incontestable; es imposible ha-
blar de sensaciones falsas, ya se presenten en la 
vig-ilia ó en el sueño, en la salud ó en la enfer-
medad; porque nunca anuncia la sensación más 
que el hecho de una modificación experimentada, 
y esta modificación es real en el que la experi-
menta, así que el vino es realmente amarg-o para 
el enfermo y dulce para el hombre en estado de 
salud. Pero si la sensación es subjetivamente 



•verdadera, está desprovista de certeza en su ob-
jeto y en sus datos. Por lo mismo que es indivi-
dual, no puede revestirse de ese carácter inmu-
table y absoluto, que constituye propiamente la 
ciencia. En la sensación, nada hay durable, nada 
persiste, ni lo que experimenta la sensación ni 
aquello que la produce. Es imposible fundar la 
ciencia sobre una base tan vacilante (a). 

Véase cuánta es la inconstancia y la debilidad 
de nuestros sentidos. Sólo nos dan á conocer co-
sas pasajeras, sometidas á una transformación 
perpétua, y que, componiéndose y descomponién-
dose, toman constantemente nuevas propieda-
des y se ofrecen á nosotros bajo un aspecto nue-
vo. Si nosotros pudiésemos siquiera percibir to-

(a) Platon re fu ta la teoría de que la sensación es idéntica al 
conocimiento, con muchas y muy valiosas razones, esforzándose 
para ello en despertar la reflexion propia sobre los elementos á 
que puede y deba referirse la originaria constitución del conoci-
miento. Con tales razonamientos nada se afirma expresamente; 
pero, ó lo dicho por Platon no significa nada, ó afirma de una ma-
nera implícita, como una condicion necesaria para formar la cien-
cia, la permanencia é identidad del sujeto que piensa. Y semejan-
te condicion nadie pretenderá fundadamente que procede del mo-
vimiento continuo de la apariencia fenomenal, sino que todo el 
que se haga cargo de la cuest ión, tendrá que confesar que es pre-
ciso sea, subsista y permanezca el espíritu que piensa en medio 
del oleaje de las apariciones y desapariciones de los fenómenos, si 
estos han de ser conocidos ordenadamente. Ya será fácil c o m p r o b a r 

que si Platon usa en éste, como en otros muchos diálogos, un mé-
todo negativo, deja en el mismo procedimiento implícitas afirmacio-
nes de una gran trascendencia, que se hallan con leer atentamente 
sus obras. Para entender la sensación hay que a tenderá e l e m e n t o s 

que no proceden de loa sentidos, para conocer ordenadamente los 



dos estos aspectos de las cosas, nuestros sentidos 
nos conducirían quizás á alguna revelación im-
portante; pero no sucede así, sino que cada sen-
tido nos presenta solamente los objetos en una 
determinada situación, en su situación actual, 
bajo una sola relación, bajo la relación fugitiva 
que con nosotros sostiene momentáneamente. 
Todo es, pues, en la sensación finito y limitado; y 
ésta no conduce á ninguna verdad general y ver-
daderamente científica; y por repetida que sea, 
es físicamente imposible que llegue nunca á una 
observación completa, á un conocimiento total de 
la naturaleza de las cosas. El hombre debe por 
tanto poseer facultades más elevadas, que no es-
tén limitadas, como los sentidos, á la actualidad 

fenómenos es preciso que permanezca y subsista el sujeto que los 
conoce, cuya condicion tampoco debe tener su base y origen en los 
sentidos. Insiste Platon en esta segunda afirmación, haciendo n o -
tar quo los sentidos ofrecen sólo sensaciones individuales y aisla-
das, porque cada uno t iene su dominio propio, del cual no puede 
salir: de suer te que las cualidades comunes á varios objetos no 
pueden ser conocidos por los sentidos, ya que sus datos son siem-
pre aislados y separados unos de otros. ¿Cómo es posible enlazar 
estos diversos datos? Unicamente por vir tud de la existencia del 
alma, bajo cuya unidad y permanencia es posible unir y referir 
entre sí los datos que todos nuestros sentidos nos ofrecen para la 
formación del conocimiento. 

Insistiendo en rebatir la opinion de Protágoras, se hace cargo 
Platon de la relación idéntica que'aquel establece entre el apare-
cer y el sér, y prueba, mediante un razonamiento que se repite por 
todo el diálogo, y que estimamos de un valor incontrovertible, el 
carácter subjetivo de la sensación, la distinta idea que de una sen-
sación pueden formarse dos hombres, y áun uno solo en clos estados 
diferentes, y por consiguiente, que la afirmación de Protágoras, de 



finita y contingente, sino que le permitan leer 
en el pasado y en el porvenir y comprender los 
principios universales. Y en efecto, ¿cómo, si fue-
se de otro modo, podría el hombre evocar el re-
cuerdo de lo pasado, prever lo futuro y alcan-
zar por último el verdadero conocimiento que se 
funda en principios eternos? 

Protágoras habia dicho: sent ires conocer; la 
ciencia no es más que la sensación. Platon pone 
al sofista en contradicción consigo mismo y ma-
nifiesta las consecuencias de esta doctrina. ¿Qué 
resultaría de esto? Que no es el hombre, sino el 
sèr sensible,, el que será la medida de la verdad. Y 
puesto que el animal siente como el hombre, de-

quo el hombre es la medida de la verdad, equivale á negar ésta ó á 
identificarla con el error. Admitiendo que todo conocimiento pro-
cede de la sensación, y que es siempre verdadero para cada cual , 
según le aparece la sensación, tendrá que admit ir Protágoras, á 
lavez que el vino sabe mal, como dice el que está enfermo, y que 
el vino sabe bien, según afirma el que goza de salud ; sir. que 
pueda tampoco rechazar como falsa ningún a de las dos opiniones 
que acepten como verdaderas dos su je tos , que al percibir un mis-
mo viento, lo sientan el uno frio y el otro de mayor temperatura. 
Estas objeciones, que Platon repite por todo el diálogo, autorizan 
para preguntar con Sócrates, ¿no es una consecuencia necesaria de 
tal definición de la verdad que ésta no existe para nadie? Y á se-
mejante pregunta puede añadir todo el que lea con alguna aten-
ción este diálogo la siguiente: si se desecha como erróneo é in fun-
dado el carácter subjetivo atribuido por Protágoras al conocimien-
to verdadero, ¿no queda con esto presentida la necesidad de un 
Principio supra-sensible, objetivo é impersonal para af i rmarla 
existencia de la verdad? ¿No se descubre , por úl t imo, en el pensa-
miento del autor implícitamente expresada la necesidad de algo 
superior á la sensación, que pueda servir de garant ía á la verda,,. 



beria colocársele, bajo la relación del conoci-
miento, en la misma línea. Y puesto que todos 
los hombres sienten igualmente, deberían parti-
cipar de la verdad en el mismo grado. Protágo-
ras, que se jactaba de ser el preceptor de los 
hombres, podia difícilmente convenir en seme-
jante consecuencia (1). 

2. DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS. 

«Las percepciones sensibles, dice Platon, son 
el efecto de la acción combinada de ios objetos 
y de los órganos; pero es necesario que las per-
cepciones vengan á reunirse en un centro, en un 
hogar común, y de aquí resulta la unidad del 
acto de la conciencia. Cada sentido nos trasmite 
solamente una clase particular de impresiones: 
la vista, los colores; eloido, los sonidos, etc. Nos-
otros tenemos, sin embargo, el poder de com-
parar estas diversas clases de impresiones, y de 
juzgar sus analogías y diferencias, ¿Cuál pue-
de ser el órgano de esta comparación? No pue-
de serlo ninguno de los sentidos: tiene, pues, su 
fuente solamente en el alma. Al entendimiento 
(es decir, á la reflexion, DIANOIA), es á quien está 
confiada esta función. En cuanto nuestros sen-

il) RITTER, Hist, de lafilosof., t rad, por Tisot, t . ii, p. 194. 



tidos perciben un objeto, no apreciamos aún sus 
diversas relaciones, como la grandeza y ia pe-
quenez; esta operacion exige una distinción, un 
juicio que se verifica en el alma. En esto es en lo 
que consiste la facultad, de abstraer. El entendi-
miento forma, pues, las nociones, es decir, las per-
cepciones de relación y las consideraciones ge-
néricas, ya distingmiendo, ya combinando lo que 
los objetos tienen de común ó de análogo; com-
para las imágenes, las aisla y las separa de todos 
los accidentes particulares, y lleg-a de este modo 
á las nociones abstractas, sin las cuales no hay 
percepción clara posible. Estas nociones son en 
parte el tributo ofrecido por los objetos, en parte 
el producto de ia facultad de pensar, y, en esta 
seg-unda relación, nacen de nuestro propio fondo. 
Los sentidos nos presentan siempre lo particular, 
lo individual; el entendimiento, lo común y ge-
neral. Los sentidos nos ofrecen percepciones con-
fusas y en estado concreto; el entendimiento, per-
cepciones claras y en estado abstracto (1).» 

Las nociones abstractas, formadas por el enten-
dimiento ó la reflexion, expresan por tanto lo 
que hay de común en cierto número de hechos so-
metidos al exámen. Pero estas nociones, deriván-
dose de las sensaciones que aquellas se contentan 
con generalizar, participan necesariamente del 
carácter relativo, variable y parcial de la sensi -

Mr. DEGERANDO: ffisf. comp., t. n.p. 234. 



"bllidad ; y como los hombres no están de acuerdo 
sobre las impresiones sensibles, tampoco pueden 
estarlo respecto á las nociones abstractas. Y en 
efecto, la opinion (DOXA), que se funda sobre es-
tas nociones, s ó l o produce la probabilidad, ñola 
certeza. La opinion no encierra en sí nada nece-
sario, absoluto, ¿inmutable; no es más que el sen-
tido común, el cual, áun estando conforme con 
la verdad, no es, sin embargo, la ciencia, porque 
no puede dar cuenta de sí mismo y es impotente 
para remontarse al principio eterno de lo que es. 

Las nociones abstractas forman la transición 
del conocimiento sensible á la idea pura (a): ba-
sadas sóbrela sensación, participan de su natu-
raleza contingente; pero la reflexion, que las en-
gendra, se esfuerza por imprimirles el sello de 

(a) Rechazada por P l a t o n l a opinion que aflrma que el conoci-
miento sensible constituye la ciencia, examina las nócione* lógicas, 
el conocimiento general ó razonado, y que es de una naturaleza in-
t rmedia entre el conocimiento puro (Dialéctica-Cienca en e pleno 
sentido de la palabra), y la o p i n i o n (conocimiento sensible. En 
pste sentido sólo se expresa claramente Platon respecto Ô es-
ta clase de conocimiento en hacerle subordinado al P ur amen te 
ideal; pero deja en duda y cuestión, el valor que tenga por si, y la 
verdad de que es susceptible en su formación: otro tanto puede 
deciree respecto á su relación con lo sensible. ¿Acaso es el conoci-
miento general el único que necesita de lo sensible como ocas,on 
para formarse? A veces así parece, pero en tal caso la teoría de la 
reminiscencia expuesta en el Fedon, no puede tener aplicación 
universal ¿Es q u i z á s el conocimiento general solo inductivo y su 
™ior depende del que tengan los procedimientos dialécticos? 
Puede ser pero Platon no lo dice explícitamente, y por tales razo-
nes, consideramos peligroso el prurito de interpretación usado-
por algunos comentaristas-



inmutabilidad que distingue las nociones racio-
nales. Sin embargo, la fuente en que bebe hace 
que sean vanos sus esfuerzos; puede arrancarlos 
a la esfera estrecha de las percepciones indivi-
duales, pero no puede asentarlos sobre la base de 
la verdad eterna; puede extinguir en ellas este 
üujo perpétuo, esa constante corriente de lo que 
es á lo que viene á ser, que caracteriza la sensa-
ción, pero no puede identificarlas con la esencia 
misma de las cosas ni considerarlas como leyes 
de la ciencia absoluta. 

3 . DE LAS IDEAS. 

Encontramos además en el espíritu humano 
ciertas nociones más elevadas que aquellas que 
nos proporcionan la experiencia sensible y la 
abstracción , nociones que implica todo juicio 
que hacemos sobre los objetos.—Tomemos un 
ejemplo del Fedon. 

Hemos visto que es imposible sentir por un ór-
gano lo que se siente por otro, por la vista lo que 
se siente por el oido ó vice-versa. Si pues tene-
mos alguna nocion sobre los objetos de estos dos 
sentidos tomados en conjunto, no puede venir 
esta idea colectiva ni por un órgano ni por otro. 

*ora bien, la primera idea que poseemos respecto 
del sonido y del color tomados colectivamente, 
es que ambos son, puesto que el uno es diferente 



del otro é idéntico á sí mismo, que tomados en 
conjunto son dos y que cada cual, tomado aparte, 
es uno. Todas estas ideas del sér y del no-sér, de 
la semejanza y de la desemejanza, de la identidad 
y de la diferencia, de la unidad y de los demás 
números, no son adquiridas por ningún órgano 
particular del cuerpo; tampoco son abstraídas 
de la realidad y comunes á un cierto número de 
hechos; son superiores á la experiencia que las 
presupone, son universales y se aplican nece-
sariamente á toda realidad. 

Asimismo, cuando queremos definir un objeto 
cualquiera, nos vemos oblig-ados á recurrir á una 
nocion general que abraza el género en que di-
cho objeto está comprendido; de modo que toda 
reflexion sobre un objeto de la experiencia, así 
como toda explicación de una opinion determi-
nada, nos remite á conocimientos más elevados 
que el espíritu saca de su propio fondo. 

Ahora bien, á estas nociones primitivas, supe-
riores á toda observación sensible y propias de 
la razón, es á lo que Platon llama ideas (IDEA, 

EIDOS). 

Las definiciones que, así en la antigüedad co-
mo en los tiempos modernos, se han dado de la 
idea, según el sentido de Platon, no han deter-
minado, por punto general, más que un aspecto 
más ó ménos importante. Séneca consideraba las 
ideas como el ejemplar eterno de las cosas; Cice-
rón, como su forma-, Diógenes Laertes, como su 
causa y su yrincipio-, Aristóteles las consideraba 



como sustancias (OUSIAI); en la Edad Media y en 
nuestros dias, se las toma ordinariamente por 
nociones de género, en oposicion á las nociones 
individuales ó de séres particulares (a). 

Las ideas de Platon abrazan todas estas acep-
ciones, se aplican à todos los séres, á todos los 
objetos sin distinción de géneros ni de indivi-
duos, porque Platon habla hasta de la idea de un 
lecho, de una mesa y de un cabello. Los términos 
de que se sirve son IDEA Ó EIDOS, para designar la 
imágen divina, el modelo ideal y el tit>o (TYPOS) 
de las cosas ó de los séres; las llama además PA-
HADEIGMATA, AITIAI, ARJAI, para expresar que es-
tos ejemplares eternos son el principio y la causa 

(a) Es tanto más difícil el examen y crít ica de la teoría de las 
ideas de Platon, cuanto que son varios, y á veces aparentemente 
contradictorios, los sentidos en que el i lus t re filósofo toma las ideas 
y áun la ciencia. Al re fu ta r las representaciones sensibles de los 
sofistas, establece Platon que lo sensible no es lo verdadero, y que 
!a ciencia debe tener por único objeto la esencia inmutable de 
las cosas; pero, huyendo de la identidad absoluta de éstas, af ir-
ma también que la realidad no es idéntica, de tal suer te , que no 
tenga diversidad, sino que abraza también una mul t i tud de ideas 
particulares, que expresan á su mo lo la esencia de las cosas. Y á 
tales aclaraciones suceden otras, y así ocurre que es bastante di -
fícil apreciar el pensamiento exacto que llesró á formar Platon 
acerca de las ideas. Uno de sus más fieles expositores (Ritter) r e -
chaza, por estrechas y parcia les , várias de las interpretaciones 
hechas de lo que Platon entendia por idea, y pretende explicarlo 
diciendo que la idea platónica es todô lo que ravela una verdad 
eterna, todo aquello que es constante y sirve de base á l a mudan -
za de los fenómenos. Aun cuando esta explicación aspira á ser 
todo-lo compleja posible, es, sin embargo, más extensa la esfera 
de aplicación que t iene la doctrina platónica respecto á las ideas, 



íntima de la existencia y del desarrollo de todo lo 
que existe en la naturaleza; son también los pen-
samientos de Dios (NOEMATA) que ha producido 
todas las cosas del inundo sensible, con arreglo 
al tipo de las ideas; por último, los términos ENA-
DES, MONADES, indican la afinidad de la teoría pía-
tónica con la de los números de Pitágoras (1). 

El conjunto de las ideas forma el mundo de lo 
inteligible que subsiste en Dios, sin confundirse 
con él, y que ha servido de modelo para el mundo 
inferior, para el mundo sensible. Las ideas expre-
san de este modo lo eterno, permanente é inmu-
table, aquello cuya naturaleza no es más que una 
débil y pasajera imitación. Son infinitas en nú-

como iremos viendo en lo sucesivo, sin que sea por el pronto fácil 
resumir todos los sentidos atribuidos por Platon á las ideas, p o r 
hallarse esparcidos en sus obras. Otro tanto acontece con el mé-
todo empleado por Platon para demostrar la existencia de las 
ideas. Aun cuando en el Feâon re hace decir á Simmias, que nada 
encuentra más evidente que lo bueno, lo bello y lo justo, es lo 
cierto que tal evidencia no resulta de la exposición hecha hasta 
aquel momento en el diálogo. Ni esta evidencia de la existencia 
de las ideas, reconocida por Simmias, se adquiere, aceptando las 
pruebas ofrecidas por Platon, y que Mr. A. Fouillée clasifica, sin 
gran fundamento á nuestro humilde entender, en pruebas psico-
lógicas rías contenidas en el Testâtes y en el exámen de las condi-
ciones del conocimiento), en pruebas ontológicas (desenvueltas 
en el Fedon, en el Füebo y en la República, al señalar las condi-
ciones de la existencia), y en pruebas lógicas, que se ofrecen al 
aplicar la teoría de las ideas. Los múltiples sentidos dados por 
Platon á las ideas y las pruebas de su existencia, repartidas en 

(1) Das Chrisíliche im Plato und in der platón. Philcs. von 
D. Acltermann, p . 214 á 219, 



mero, porque cada sér y cada objeto particular 
tiene su prototipo ideal en el pensamiento di-
vino, y él mismo es una copia de este divino 
ejemplar. Las ideas son, bajo este punto de vista, 
las únicas realidades verdaderas; no han nacido 
ni deben morir. Se las puede caracterizar con 
una sola expresión, diciendo que son, es decir, 
que son en si y por sí mismas, que son absolutas. 
Todo lo que parece existir en el mundo físico, no 
existe realmente, comparado con el modo de 
existencia de las ideas; todas las cosas son, en 
efecto, perecederas y contingentes, se esfuerzan 
por ser y por realizar su modelo divino, pero el 
tiempo las arrebata como las ha producido, y no 

los diversos diálogos t ienen de común los primeros el ser abstractos 
é inte lectuales , y las segundas , el reducirse á razonamientos de 
mera necesidad, en las cuales nunca se l lega, como decia Hegel, 
más que aun debido de ser á a n postulado de real idad, esto es, á 
probar que deben ser y existir ta les ideas, pero no á probar si son 
y existen realmente. 

La idea es s iempre para Platon uua representación in te lec tual 
de par te del alma, y por lo que respecta á lo ideado, es lo que se 
l lama su esencia eterna, pero reducida á lo in ts l ig ib ls , y puesto 
«Q el mayor número de casos en contradicción, no ya en d i s t i n -
ción, con los fenómenos. Concebir la realidad de los objetos, ver 
las cosas, equivale para Platon á l ibrarse (en m u l t i t u d de pasajes 
del Fedon i 0 repite), de los lazos sensibles del cuerpo, y á elevarse 
con el alma, ya mediante intuición, ya mediante Dialéct ica , á la 
contemplación directa de las ideas; y t a l modo de concebir el conoci-
miento t iene su base en una abstracción del sujeto y en una m u t i -
lación de la realidad de las cosas. Abs t rae necesariamente el s u -
jeto, porque separa de sí la complejidad de su na tura leza , y 
porque t iende sólo á una contemplación reativa, es dec i r , e n 



deja de ellas más que su idea que es ia sola eter-
na y absoluta, independiente del tiempo y del 
espacio, una é indivisible, y siempre idéntica á 
si misma. No es evidente más que una sola idea 
del bien, de lo bello, de lo verdadero, de lo justo, 
como no hay más que una idea del tiempo, del 
espacio y del número. La sabiduría no tiene 
dos caminos, ni la verdad dos lenguajes, ni la 
justicia dos medidas. 

Pueden distinguirse dos géneros principales de 
ideas; las unas se aproximan bajo cierta relación 
á la experiencia; las otras son completamente in -
dependientes de toda representación sensible. 

Comprende el primer género los principios de 
las matemáticas, las nociones de figura, tamaño, 

relación y mera r e fe renc ia , viendo lo real , no en 31 mis -
mo, sino en lo inteligible, en las ideas, tipos ó modelos á lo s u -
mo de la intel igencia divina. Se mut i l a con precision la realidad 
de las cosas, porque éstas sólo son estimadas en lo que t i enen de 
intel igible , en aquello en que part icipan de las ideas, y como és-
tas , a ú n probada su realidad, solo mues t ran la esencia inmutab le , 
pero no toda la realidad de las cosas, dividida en abismos que no 
pueden llenarse, resul ta siempre que se t iene par te del conoci-
miento y de su cualidad, y por tanto, representación subje t iva , 
sombra de la verdad, pero j a m á s la verdad misma. E n t r e la rea l i -
dad y el alma que aspira á conocerla, coloca Platon, por medio 
de una doble abstracción, el mundo de lo inteligible, la reg ion de 
las ideas, que tanto pueden ser imágenes parecidas (reales jamás) 
de las cosas, como fantasmas producidos por la arbi t rar iedad del 
pensamiento subje t ivo . No ba logrado l lenar t a l vacío Platon con 
su teoría de la participación, ni los obstáculos, que de aquí nacen 
pudieron ser vencidos por las composiciones eclécticas, imag ina -
b a s por toda la filosofía alejandrina. 



extension, número, tiempo y espacio- La expe-
riencia nos muestra muchos cuerpos finitos, nú-
meros determinados, séres movibles y variables, 
pero la infinitud del espacio, del número y del 
tiempo supera á toda percépcion de los sentidos. 
Todos deben admitir la teoría del triángulo, 
sin exigir que sea previamente demostrada por 
la observación exterior. Es verdad que nos servi-
mos de figuras para la demostración de los teore-
mas y de los cálculos (y por este motivo es por lo 
que Platon considerábalas matemáticas como una 
ciencia intermediaria entre las ciencias experi-
mentales y la filosofía propiamente dicha); pero 
también lo es que la verdad que se prueba no está 
en manera alguna unida á estas figuras; existe 
independientemente de la demostración sensible, 
y ésta no es más que un medio que empleamos 
para descubrirla, ó mejor dicho, para formularla 
y representarla en la inteligencia. Los principios 
de las matemáticas y todas las verdades que de 
ellas se derivan son, pues, ideas universales y ab-
solutas, desarrolladas sólo por el razonamien-
to (1). 

El segundo género de nociones abraza las ideas 
del bie% y dei mal, de lo justo y de lo injusto, de 
lo bello y de lo feo, de lo verdndero y de lo falso. 
ííada análogo á estas ideas hay en el mundo sen-
sible; se escapan á toda percepción de nuestros 
sentidos. La sensación es radicalmente impoten-

(1) Ripter. i .e. p. 273 á 2-78. 



te para juzgar el valor de una acción, el mérito 
de una obra de arte, la verdad de un principio; 
no contiene en sí nada más que placer ó dolor, y 
el placer físico es cosa muy diferente de las ideas 
absolutas de lo bello, de lo bueno y de lo verdade-
ro (1). Así, la simple reflexion de los hechos que 
percibimos en el mundo, no nos dá tampoco la 
idea de lo que es en sí bello, bueno, verdadero ó 
justo; esta idea es, por el contrario, anterior á 
la reflexion de la cual es la condicion suprema. 
Las nociones de lo bueno, de lo bello, de lo ver-
dadero y de lo justo, tienen, por tanto, una exis-
tencia absoluta y necesaria en la razón. En efec-
to, cuando decimos que una acción es buena ó 
mala, suponemos que el bien es en sí alguna 
cosa, que es un tipo al que debe conformarse to-
da acción para ser buena, y que este tipo es uni-
versal y absoluto, puesto que cada cual lo lleva 
en su corazon y refiere á él todos los actos que 
la experiencia le ofrece. Así también el juicio 
que formamos sobre un sistema filosófico, sobre 
una teoría social, ó sobre un monumento cual-
quiera, implica forzosamente que nosotros admi-
timos à priori la existencia de las ideas de lo 
verdadero, de lo justo y de lo bello, es decir, que 
estas ideas están originariamente en nosotros, 
que son innatas (2). * 

(1) Véase, entre otros diálogos, el Hippias. 
(2) Ritter, 1.c. p. 256 á 258—Degerando, 1. c. p. 244. 



El hombre puede, sin duda, concebir una falsa 
opinion de las ideas eternas, porque éstas, pre-
sentes actualmente á nuestro espíritu, no llegan 
á nuestra conciencia desde los primeros dias de 
la vida. Están en nosotros solamente como fa-
cultad, como potencia, y necesitan que se les des-
pierte y excite mediante cuestiones ó intuiciones 
sensibles. 

Podemos, sin embargo, considerar cuál es, se-
gún Platon, la relación de las ideas con la razón, 
con la naturaleza y con Lios. 

Las ideas tienen su origen en la razón absoluta, 
que es también, según Platon, el principio de la 
razón humana. Descienden de la inteligencia su-
prema y se inclinan hácia el hombre para recor-
darle su parentesco con el Sér de los séres. Por-
que Dios ha dado á cada uno de nosotros la razón 
como un gênio divino que forma la raiz de nues-
tra existencia; y así como las plantas están adhe-
ridas á la tierra, está el hombre unido al cielo 
mediante la razón (1). Las ideas de la razón hu-
mana son los pensamientos de Dios; y por un efecto 
de esta participación de la razón en la existencia 
absoluta, es por lo que conoce el hombre desde 
toda eternidad, y por lo que el conocimiento no 
es más que un recuerdo. Este es también el funda-
mento de la evidencia, de la certeza y de la sobe-
rana autoridad de los principios de la razón. Las 

{\) V é a s e el Timeo, edic. d e M. M a r t i n , n . SO. 



ideas no son, en efecto, nociones derivadas que 
sólo se manifiestan á la inteligencia por un es-
tudio preliminar, sino que iluminan á todo hom-
bre que viene á este mundo; no son tampoco las 
nociones personales que cada cual forma á su an-
tojo según la tendencia de su espíritu, sino que 
se imponen á éste y expresan lo que es universal 
y cierto en sí. Hasta el error en que algunas ve-
ces se cae, sustituyendo una idea con otra, re-
vela su existencia é implica la de la verdad; el 
error consiste en este caso en la confusion, no 
en la realidad misma de las ideas. Nadie puede, 
por tanto, ponerlas en duda ni rechazar su natu-
raleza absoluta. Ahora bien; estas condiciones 
bastan para satisfacer el fin de la ciencia, para 
sentar sobre una base cierta las investigaciones 
filosóficas. Puede, en este sentido definirse la filo-
sofía, la ciencia de las ideas; éstas sólo necesitan 
ser determinadas para llenar todo el cuadro de la 
ciencia humana. 

En su relación con el mundo sensible, son las 
ideas el tipo inmutable y real, el principio y la 
causa de todo lo que es (a). Miéntras que los ob-

(a) Tanto en la esfera del conocimiento como en la de la mo-
ralidad, Platon sólo encuentra la realidad de las cosas en su 
participación en las ideas. Pero jamás formula directamente el 
discípulo de Sócrates la cuestión del valor real de las ideas; se 
dá por satisfecho con las pruebas aducidas en pró de su existen-
cia, y no le ocurre en pasaje ninguno de sus obras que se puede, 
y áun es legítimo, cuestionar sobre las ideas en sí mismas, sin lo 



jetos de la naturaleza se modifican constante-
mente bajo influencias momentáneas y actua-
les, mientras que existen sin ser jamás, perma-
necen las ideas eternamente idéüticas á sí mis-
mas , y reposan en la idea de la realidad in-
finita. Las cosas, hablando con propiedad, no son, 
porque sólo las ideas existen de una manera ab-
soluta. Sin embargo, las cosas han sido forma-
das por el modelo de las ideas, y si no son el sér, 
la esencia ó la idea misma cuya copia ofrecen, 
son por lo ménos algo que se le parece, que 
participa (METEJEI) de la idea. Esta expresa, por 
tanto, la naturaleza total y absoluta de los séres 
y de las cosas sensibles, es la causa y el principio 
de su existencia y de su desenvolvimiento, y 
por su parte, los séres y las cosas sensibles par-
ticipan de esta naturalez-a ideal y absoluta, que 
tienen la misión de realizar en el tiempo, y que 
realizan siempre de una manera parcial. La idea 
se revela de est e modo en la realidad y en la va-

cual el problema de la ciencia, al que ha puesto tan tas objeciones 
«n el Teetetes al re fu ta r las soluciones dadas en su tiempo, no 
queda, sin embargo, resuelto. La cuestión de la realidad del co-
nocimiento subsiste la misma, y sólo se consigue con su teoria 
trasladarla á términos superiores á la sensación, á la opinion y 
al juicio. Las advertencias lógicas que él vier te en todo el des-
envolvimiento del Teetetes, son aplicables al presente á su teoría 
d o las ideas. Hubiera Platon temido ménos ser fiel á la discreción 
y ctitica seguida en el Teetetes, y hubiera temido más seguir el 
vuelo de su imaginación y quizás no serían justificadas muchas 
de las objeciones que le hace su mismo discípulo Aristóteles. 

* 



ïledad de la naturaleza, sin perder nada de su 
unidad perfecta, ni de su carácter absoluto, é in-
dependiente de toda manifestación sensible. Así 
como la luz está presente en todo lugar, y per-
manece una y la misma en tocias partes, así tam-
bién la idea, una é indivisible, se comunicaá to-
dos los séres que la expresan. 

Por consiguiente, según la doctrina plató-
nica, la realidad sensible no existe en si misma, 
sino por participación, y se desvanece ante la 
idea que es su ejemplar eterno. Toda la naturale-
za es solamente una especie de reflejo admirable 
del mundo inteligible, no está dotada de una 
existencia independiente y absoluta, no tiene 
destino particular, su sustancia es la materia, 
es decir, lo que no es (ME ON) con relación á las 
ideas; su ñu es realizar el mundo inteligible y 
despertar las ideas que duermen en la razón. 

Los objetos de la naturaleza son, en efecto, 
si no la causa misma, por lo ménos la ocasion del 
conocimiento ó del recuerdo. Puesto que los ob-
jetos son copia de un tipo ideal que subsiste 
en Dios, deben recordarnos, en este mundo, el 
tipo ó la idea que ya habíamos contemplado de 
una manera inmediata en un mundo más per-
fecto, en donde la razón, sustraída al imperio de 
la sensibilidad, estaba intimamente unida con el 
Sér délos séres. Esta union es la única que pue-
de explicar el hecho consiente de la ineidad de 
las ideas universales y absolutas. Las ideas, que 
constituyen el fondo de nuestro sér, están evi-



d en teniente en nosotros desde toda la eternidad, 
pero perdemos su recuerdo desde el momento 
en que el alma se une á un cuerpo terrestre; y 
las percepciones sensibles son las que proporcio-
nan de nuevo al alma ocasion de evocar este re-
cuerdo por la contemplación de la naturaleza, 
imágen viva de las ideas divinas. La reflexion y 
la meditación acaban de despertar por completo 
las ideas en la conciencia. 

Examinaremos aliora la relación de las ideas 
entre si y con la idea de Dios, es decir, con la idea 
suprema que abraza todas las particulares. La 
relación de estas ideas constituye, con la rela-
ción de las ideas en la realidad física, el punto 
culminante de la doctrina de Platon. 

Es en primer lugar innegable que existen ideas 
de diferentes órdenes, y que, entre éstas, unas 
son más complejas y más extensas que otras. Así 
por ejemplo, la idea de un cuerpo cualquiera 
esencialmente finita y determinada, está com-
prendida en la idea general del espacio; así tam-
bién laidea de lajusticia, que es una virtud par -
ticular, está encerrada en la idea absoluta de la 
virtud ó del bien. Todas las ideas se resumen en 
muchos grupos. Ahora bien, Platon pretende que 
Id idea subordinada participa de la idea superior, 
como la realidad física participa de la idea en ge-
neral. Pero no puede el espíritu humano dete-
nerse en la idea de la especie ó del género, que 
es coordenada á otras del mismo órden, y que im-
plica, por tanto, una idea más completa y eleva-



da; está pues obligado á concebir ideas cada vez 
más extensas y sólo puede obtener satisfacción y 
certeza á condiciou de llegar á una idea que no 
presuponga ninguna otra, sino que las abrace á 
todas, y que proporcione por sí misma la certeza 
y la verdad. Esta idea existe para la razou; la idea 
del sér es la que se basta á sí misma, y de la que 
todas las demás ideas participan necesariamente; 
porque nada hay que no sea, nada que no parti-
cipe de algún modo delsér; es imposible que una 
cosa sea y no sea al mismo tiempo; el no-sér no 
puede concebirse sino en cuanto participa del 
sér. Encierra pues la idea del sér y penetra con 
su esencia todo lo que es; concilia y coordena to-
das las ideas contradictorias en apariencia. Pla-
ton ha consagrado para esta idea generadora, 
causa suprema y principio íntimo de todas las 
cosas, el término ONTOS ON, es decir, sér de todo 
sér, esencia de toda esencia, sér y sustancia ab-
soluta, en la que la idealidad se transforma en 
realidad. Este sér es Dios. Mas allá de la idea su-
prema, más allá del Sér ó deDios, no puede la ra-
zón concebir cosa alguna; esta idea es el supues-
to necesario de todas las demás, es la medida de 
todas las cosas, es decir, el fundamento dela ver-
dad y de la certidumbre; y como todas las ideas se 
hallan en la de sér, debe la filosofía, si ha de 
uroceder regularmente, partir de este principio 
para distingruir y conocer todas las ideas subor-
dinadas. 

El método filosófico puede, según Platon, re-



correr de este modo dos caminos. Además, par-
tiendo de una idea particular cualquiera, pue-
den hallarse todas las demás que coa ella se re-
lacionan, y remontándose á ideas más generales, 
comprender finalmente el principio último de to-
das las cosas, la idea universal, es decir, á Dios. 
Por otra parte, puede partirse de este mismo 
principio, del principio dela unidad absoluta, y 
descender, por una division regular á todas las 
ideas que de él dependen. Platon combina estos 
dos métodos, pero atribuyendo á la síntesis una 
importaucia predominante. Fúndase primero en 
el análisis, pero no se detiene en él, sino que pasa 
muy rápidamente revista á las sensaciones y á 
las nociones abstractas con la realidad fenome-
nal que les corresponde; se apresura á llegar á 
las ideas, las cuales no son, en cierto modo, más 
que una transición á la idea suprema, á la idea 
del S¿r ó de Dios. Esta eB la verdadera pátria de 
Platon. Hácia Dios es á donde le arrastra cons-
tantemente su génio, porque al lado de Dios está 
su alma satisfecha, y porque desea contemplar 
en Dios el modelo ideal é inmutable de todo lo 
Que cambia, de todo lo que pasa en la naturaleza. 
Su método es eminentemente trascendente. 

Nótase más particularmente esta trascenden-
cia en la relación de las ideas entre sí, y deter-
mina, combinándose con ella, la tendencia pan-
cista de la doctrina platónica, tendencia que se 
manifiesta principalmente en los resultados de 
esta doctrina, pero que importa confirmar en su 

4 



origen, en la teoría del conocimiento. Considera 
Platon el encadenamiento de las ideas ó de los 
séres, de tal modo que los séres particulares 
sólo existen por participación en sus especies, y 
en sus géneros, y que éstos á su vez, existen tam-
bién sólo por su participación en el sér univer-
sal. De donde se sigue que hay unidad y comu-
nidad entre todos los séres, pero que esta comu-
nidad destruye, hasta cierto punto, laindividua-
lidad. Rigurosamente hablando, no existe en el 
sistema de Platon un principio eterno de individua-
lidad, ó por lo rnénos, si este principio existe en 
idea no posee realmente una existencia distinta 
y completa; porque los séres individuales no ha-
cen más que participar de l a idea genérica y 
sólo existen en cuanto proceden de esta idea. 
De donde se sigue, además, que no podría haber 
r e l a c i ó n inmediatas personal entre el sér univer-
sal y cada uno de los séres particulares ó finitos, 
puesto que cada ser está sólo en relación con su 
o-énero y que este só lo puede estarlo á su vez con 
la unidad más vasta que lo encierra en sí mis-
ma De este modo es, en efecto, como Platon ex-
plica en el Timeo la jerarquía de los séres. Dios 
mismo creó los séres superiores, es decir, los dio-
ses y los astros, pero desdeñándose de formar 
los hombres y los animales, «encargó á los dioses 
ióvenes que modelasen cuerpos mortales, y ter-
minasen, si algo faltaba todavía al alma huma-
n a - u n a ' p a r t e de la cual es d i v i n a - y todo aque-
llo de que ésta pudiese necesitar; y despues, que 



mandasen á este animal mortal, y lo dirigiesen 
lo mejor que pudieran, temiendo que él misino 
fuese la causa de sus propias desgracias.» 

I I . CONSECUENCIAS. 

La doctrina platónica, con el sistema de Aris-
tóteles, es la más vasta y completa que nos ofre-
ce la antigüedad; abraza todo lo que es, la reali-
dad física, la vida, el pensamiento, la moral, la 
política y la religion; y los diversos elementos de 
este conjunto prodigioso están perfectamente re-
lacionados con la unidad sintética superior, con 
el principio fundamental de las ideas. De aquí el 
carácter eminentemente organizador de la filoso-
fía de Platon, que une, con un lazo indisoluble, la 
teoría y la práctica, el pensamiento y la acción. 
Las ideas concebidas como principios de vida, 
como causas activas, como tipos absolutos que 
dominan todas las manifestaciones sensi bles, son 
también el modelo de organización para todas las 
Partes de laciencia y para todas las esferas de la 
actividad humana, es decir, los poderes tras for-
madores de las instituciones positivas. La idea en 
la teoría viene á ser un ideal en la aplicación, es 
decir, un fin absoluto y necesario al qtie debe 
tender la actividad humana. 

Estas tendencias prácticas son en sí mismas 
un hecho digno de atención. Sólo un filosofo 



aos ha ofrecido un ejemplo semejante hasta la 
época de Platon, y este filósofo es Pitágoras. 
¿Qué hay, pues, de común entre estos dos hom-
bres? Hay la doctrina, ó mejor dicho, los princi-
pios de la razón. Los números de Pitágoras son 
îa forma y la envoltura de las ideas; las ideas de 
Platon son la naturaleza íntima y la esencia mis-
teriosa de estos números. Pero hé aquí dos hom-
bres que se elevan á esta otra concepción teó-
rica de los principios ó de las categorías de la 
razón, y estos dos hombres son precisamente los 
primeros que comprenden la necesidad de reali-
zar su teoría en la vida práctica, y de organizar 
la sociedad sobre el modelo de la razón. Consiste 
esto en que la razón, poder impersonal del es-
píritu, no satisface su naturaleza hasta que se 
coloca en el dominio de la realidad ontológica; 
consiste en que sus leyes absolutas y necesarias 
son las leyes mismas de todo sér y de toda exis-
tencia, y sólo son absolutas y necesarias á con-
dición de ser universalmente realizadas. 

De aquí las tendencias severamente organi-
zadoras de toda doctrina que se coloca bajo el 
punto de vista de las ideas abstractas. De aquí 
las altas miras prácticas del sistema platónico. 

1. CONSECUENCIAS RELIGIOSAS. 

La teoría de las ideas conduce lógicamente á 
la doctrina de Dios. Admitiendo, en efecto, el 



espíritu humano ideas de diferentes órdenes, 
está oblig-ado á reconocer una idea suprema y 
universal que presente en sí la totalidad y la 
conformidad de todas las ideas. Las ideas par-
ticulares son hipotéticas hasta que no reconocen 
una base inmediatamente real y cierta, un prin-
cipio que tiene en sí mismo la certeza y la rea-
lidad y que no permite ning-una hipótesis. Ahora 
bien; este principio último, esta causa primor-
dial, necesaria y cierta en sí misma, este sér que 
resume todar las ideas, es Dios (TÓ ONTOS ON). La 
idea de Dios es, por tanto, el principio funda-
mental de la razón, la medida y la condicion de 
toda verdad. 

¿Hay acaso necesidad de demostrar la existen-
cia de Dios, existiendo como existe por sí mismo 
necesariamente y siendo así que nada existiria si 
él no existiese?Platon parece haber comprendido 
cuán contradictoria es semejante demostración, 
porque sólo á pesar suyo entra en este terreno, 
persuadido de que las pruebas serían entera-
mente inútiles, si no viniesen ciertos prejuicios 
á oscurecer entre los hombres la verdadera no-
cion de la divinidad. Por esto, las pruebas que 
aleg-a son una simple refutación de las opiniones 
contrarias á su doctrina, y que no se aproximan 
bajo alguna relación á su método, es decir, á la 
necesidad de concebir una causa suprema de todo 
l o que és. Esto sucede respecto del movimiento. 
¿Üe dónde procede, y cuál es su oríg-en en el mun-
do? Un cuerpo sólo está en movimiento en cuanto 



ha sido movido por otro cuerpo, pero este cuer-
po motor no tiene en sí mismo el movimiento; lo 
ha recibido y lo comunica. No es en la materia 
donde ha de encontrarse el principio de las cosas. 
Es, pues, necesario reconocer un primer sér que 
se mueva eternamente por su propia virtud, y 
que sea por tanto la razón de todos los movi-
mientos secundarios y contingentes. 

Dios existe, pues, necesariamente; pero, ¿cuál 
es su naturaleza? 

El Dios de Platon es el sér ó la idea suprema 
que, de la materia eterna, ha producido el mundo 
à imagen de las ideas y en vista del bien (1). 

Debemos pues examinar sucesivamente lo que 
es Dios en sí mismo, en sus relaciones con el 
mundo de las ideas y con el mundo sensible, y, 
por último, en sus relaciones con el bien y el 
mal. 

Dios no es sólo una idea racional ni la totalidad 
de las ideas, sino que es, ante todo, la sustancia 
absoluta de éstas, es un sér. No es tampoco la uni-
dad pura de ios Eléatas, la unidad sin movimien-
to y sin vida, ni la variedad pura de Heráclito, la 
variedad que se expresa en el mudar; es el sér 
de armonía que abraza la variedad y la unidad 
en la existencia absoluta. El Dios de Platon es el 
sér universal, soberanamente perfecto, es decir, 
soberanamente bueno, inteligente y poderoso. Su 

(1) "Véase el Timeo y el Argumento de M. Martin. 
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voluntad está conforme con su sér, es necesa-
riamente bueno, porque es imposible à un sér 
perfecto hacer cosa alguna que no sea muy bue-
na (1). Es la causa eficiente y final, el principio 
y el fin del mundo; es el autor y el padre del 
universo, que ha creado según el plan más sábio, 
da suerte que el bien que es su fin divino, puede 
resultar del encadenamiento y de la disposición 
de sus diversas partes. Dios es eterno, infinito, 
sin principio ni fin, y está sobre todo cambio. Es 
omnisciente, es la providencia ( PRONOIA ) del 
mundo. Nada se le escapa, nada hay oculto para 
él, contempla el universo, percibe todo sér. La 
providencia vela constantemente sobre todas las 
cosas, y no conoce distinción alguna entre lo 
grande y lo pequeño (2). La perfecta penetración 
de Dios se armoniza con su pureza y su veraci-
dad; es un Dios de verdad que odia la mentira; 
es inaccesible á la envidia y á las demás pasio-
nes humanas. Es justo y no deja el mal sin cas-
tigo ni el bien sin recompensa. Su sér consiste 
esencialmente en esa bondad que sólo quiere 
nuestro bien, y que lo penetra todo con su amor 
y no es nunca la causa del mal. Y como el verda-
dero bien, el bien absoluto, trae siempre consigo 
el más completo y el más dulce de los g-oces, la 

O) F.l Timeo, 30. 
(2) Las Leyes, lib. 10. 



vida divina debe pasarse en la más pura felici-
dad (1). 

Al mismo tiempo que Dios es el sér soberana-
mente perfecto, dotado de vida y de inteligencia, 
es también la idea suprema, la esfera total de 
las ideas, el mundo inteligible. Las ideas subsis-
ten en Dios, en el pensamiento divino, y Dios 
mismo es la razón (logos) ó la sustancia de las 
ideas. Su existencia es independiente de la ma-
teria y del universo sensible, y se encierra en 
las regiones de la realidad absoluta, en las re-
giones de las ideas. Bajo esta relación, Dios es 
también el ideal supremo y universal, el ideal del 
bien, de la ciencia y de la naturaleza. 

Puesto que Dios es el sér ó la sustancia de las 
ideas, es superior al mundo sensible creado á 
imágen delas ideas, pero impotente para realizar 
nunca su ejemplar inmutable. Está sobre el espa-
cio que no encierra más que cosas perecederas; 
está sobre el tiempo, imágen movible de la eterni-
dad; de él debe decirse que es, en la plenitud de 
la expresión, y es inútil añadir que ha sido y 
será, porque estos términos solo convienen á los 
fenómenos que se verifiquen en el tiempo (2). En 
efecto, sólo Dios es realmente, puesto que sólo 
las ideas tienen una verdadera existencia rela-
tivamente al mundo físico, y no subsisten sino 

(1) Véase Ackermann, Das Christliche im Placo, p. 45. 
t2) El Tim o, 83. 



por la idea suprema, de la cual participan. Dios 
está, en fin, sobre la materia, y por consiguiente 
sobre el mundo sensible que ha formado de la 
materia eterna. 

¿Cuáles son las relaciones de Dios con la ma-
terial Platon considera á Dios y á la materia 
como dos principios, sino opuestos, por lo mé-
nos coeternos y distintos, y parece quebrantar 
así la unidad absoluta, emancipando la materia 
de la acción y del poder de Dios. De donde se 
sigue primeramente que no admite la creación 
salida de lanada. La nada no existe. Dios ha for-
mado, sin duda, el mundo en el tiempo, y lo mis -
mo que lo ha formado, puede destruirlo; pero lo 
ha formado de una materia preexistente é indes-
tructible (1). De donde se sig-ue, en segundo lu-
gar, que el mundo, por más que sea eterno en su 
materia, es decir, en su principio y en sus leyes, 
no lo es en su forma, esto es, en la organización 
de la materia, y que depende, en este sentido, 
de la voluntad de Dios que la organiza. Platon 
declara, sin embargo, que Dios, que ha formado 
el mundo á su imágen, como tipo del sér y de la 
perfección, que lo ha dotado de un alma racio-
nal y que se complice en la belleza de su obra, 
no querrá destruirla (2). Pero en lo que toca á 
las relaciones de Dios con la materia eterna, 

(1) TimeoAl. 
(2) Id. 



creernos nosotros, sin pretender dar al problema 
una solucion completa, poder determinar dos 
puntos que salvan la doctrina platónica del es-
tigma de dualismo; á saber la relación indirec-
ta de Dios con la materia, y la no oposicion del 
principio material y del principio divino. Paré-
cenos, en efecto, constante que, si bien Dios 
está realmente fuera de la naturaleza, en cuan-
to ésta se compone de materia, sustancia eter-
namente distinta de la sustancia divina, pene-
tra y domina por lo ménos la naturaleza, en 
tanto que ésta se halla informada con areglo al 
modelo de las ideas; de donde se sigue que Dios 
está indirectamente en relación con la materia 
por medio de las ideas ó, si se quiere, por medio 
del alma del mundo, á la que Dios há provisto 
de inteligencia y razón. La materia no es pro-
piamente lo opuesto á Dios, puesto que éste la 
organiza, sino más bien el objeto de la actividad 
divina, porque si Dios es el que és, la materia, 
para ser legítimamente opuesta á Dios, no de-
bería tener existencia ni realidad alguna, y Pla-
ton sería un idealista escéptico; pero no es este 
el sentido del ME ON. Esta expresión, mediante 
la cual designa Platon la materia, es el no-sér 
relativo y no absoluto (OUK ON); en otros términos, 
la materia no es, relativamente á la existencia 
perfecta y absoluta de las ideas. Ahora bien, 
si la materia es, bajo alguna relación, lo cual es 
indudable, debe también participar del sér, de 
de Dios, bajo alguna relación. La materia es en 



cierto modo, el primer grado de la existencia 
indeterminada en sí, lo que aún no tiene forma, 
pero es susceptible de recibirlas todas; la exis-
tencia se completa despues en las ideas y se per-
fecciona en Dios. 

La misma cuestión se presenta, aunque bajo 
otra forma, en las relaciones de Dios con el bien 
y el mal. Platon distingue el Sér de la idea del 
bien, pero considera á éste como el atributo fun-
damental de Dios. Dios es esencialmente bueno; 
es el tipo de todo bien, y con arreglo a éste há 
creado el universo. Nada prueba la existencia 
del mal en el mundo, contra la providencia y la 
bondad divina. La virtud no tiene dueño; se une 
al que la honra y se aparta del que la menospre-
cia; se es responsable de su elección; Dios es ino-
cente (1). Redúcense por otra parte los pretendi-
dos males, cuando se les observa de cerca, á una 
simple apariencia del mal, y por consiguiente no 
puede ya éste atormentar á aquel que se ha ele-
vado al verdadero conocimiento y ha compren-
dido la saludable eficacia del mal (2). 

(1) Krause hace una. observación semejan te . Hace notar que la 
l engua gr iega no t iene dos té rminos para expresa r la existencia 
absr.luta f^VesenJ y la existencia re la t iva fSeinJ Ahora bien, pues -
to que Platon ha empleado la expresión ONTOS ON para des ignar el 
SÉR absoluto, tampoco t iene más que la expresión negat iva ME ON 
para designar lo que, existiendo en real idad, no t iene más qua 
u n a existencia contina-ente. ( Grundwahrheitender Wissenschaft, 
p . 274). . 

(2) La República l ib. X. 



Así como el bien tiene su fuente en Dios, el 
mal tiene su origen en la materia, en aquello que 
no tiene más que una existencia relativa; el mal, 
por consiguiente, no es un principio absoluto, co-
mo el bien, sino una consecuencia de la variación 
y de la contingencia. Muéstrase el mal por do 
quiera que la materia aparece, está á ella unido 
y no puede existir allí donde no exista la mate-
ria, es decir, en el sér divino. Puede, pues, ma-
nifestarse el mal bajo tres aspectos, corno resi-
diendo en el mundo sensible y en la materia en 
general, como residiendo en el cuerpo humano 
formado de materia, y en fin, como residiendo 
en el alma en cuanto unida al cuerpo (1). Este 
último aspecto, es el que constituye, en la ter-
minológia moderna, el mal moral, que es el que 
vamos á considerar. 

Mira Platon el mal moral como una enferme-
dad, del alma que resulta de la falta de la inteli-
gencia; esta misma falta procede del imperio des-
ordenado de la materia, de la violencia de las 
pasiones, y de las circunstancias exteriores, ta-
les como la educación y el mal ejemplo. El mal 
es, pues, un error, y nadie lo hace voluntaria-
mente (KAKOS EKONOUDE») (2). Así, según Platon, 
el mal moral tiene su fuente en la materia y en 
la inteligencia, y proviene, en definitiva , del 

(1) El Timeo, 86. 
(2) Idem, id. 



predominio del cuerpo sobre el alma. De donde 
se sigue que, para destruir el mal, es necesario 
desarrollar el espíritu y sustraerle al imperio del 
cuerpo, por medio de una doctrina que se debe 
enseñar al hombre desde su infancia, ó mejor 
dicho, es necesario ejercitar simultáneamente el 
alma y el cuerpo, á fin de que, defendiéndose el 
uno contra el otro, puedan estar equilibrados y 
saludables (1). De donde se sigue además que 
debe concederse mucha indulgencia al culpable, 
porque el hombre 110 hace el mal voluntariamen-
te, sino que es llevado al bien por su naturale-
za, y sólo una ignorancia, excusable muchas ve-
ces, puede impedirle discernir el bien del mal. 
Es necesario dirigirse en esto siempre más bien 
á los padres que á los hijos, áaquellos que dan la 
educación, más bien que á los que la reciben (2). 
Mas no se sigue de aquí, como han pretendido 
algunos autores (3), que Platon haya negado el 
libre alb¿drío y admitido el fatalismo moral. Con-
sidera PLaton, con razón, el mal como procedente 
de la inteligencia más bien que de la voluntad; 
que debe tomar de la inteligencia los motivos 
de sus determinaciones; y, bajo este aspecto, ha 
podido decir que el mal es un error, y resulta 
de un vicio de organización del alma; pero, por 

í 1 ) T i meo, 81 y 88. 
i d e m . 

(3) Entre otros, M. Martin. 



lo mismo que el mal procede de falta de inteli-
gencia, tiene su origen en el hombre mismo, que 
puede y debe cultivar la suya, que puede y debe 
librarse del mal. Porque la ciencia es obligatoria 
à los ojos de Platon; la sabiduría es la primera de 
las virtudes; y la ciencia es el bien absoluto. Sin 
duda que el hombre no hace libremente el mal, 
porque éste denota la debilidad del espíritu do-
minado por la materia, y porque la libertad re-
side esencialmente en la razón. Cuando las pa-
siones se sobreponen al alma, el hombre no es 
libre, es decir, que la libertad moral no consiste 
en el albedrío, en la facultad de elegir entre el 
bien y el mal, sino en la obligación de determi-
narse en favor del bien en todas ocasiones. El 
libre albedrío existe solamente en la esfera ab-
soluta y necesaria de la razón. Platon ha com-
prendido tan perfectamente la libertad racional, 
que reconoce como una consecuencia de este 
principio la responsabilidad de las acciones hu-
manas en esta vida y áun más ailá de ella; en 
otros términos, la necesidad de la justicia social 
y de la justicia divina, que se ejerce mediante 
penas y premios. 

Platon no admite, sin embargo, según el Timeo, 
la eternidad de las penas, lo cual en nada se opo-
ne al principio de la imputabiiidad de las accio-
nes. Declara que aquél que pasa en la virtud 
todo el tiempo de su vida, volverá á habitar con 
el astro á cuya sociedad estaba destinado, y 
participará de su felicidad; que el que sucumbe 



se convertirá en mujer en un segundo naci-
miento, y que si entonces persiste en el mai, se 
convertirá en un animal de naturaleza análoga 
á las costumbres que hubiese tenido, y no verá 
el término de sus transformaciones y de su su-
plicio hasta que, triunfando de la materia por 
medio de su razón, vuelva á la excelencia y á la 
dignidad de su primer estado (1). 

Es, sin embargo, dudoso que Platon, que pone 
estas palabras en boca de un discípulo de Pitá-
goras, haya sériamente admitido la metemp-
sícosis, pues habla de ella muchas veces con 
ironía. 

Despues de haber expuesto la naturaleza de 
Dios y las relaciones que sostiene con todos los 
órdenes de cosas, réstanos añadir algunas pala-
bras sobre el culto. «La veneración y la adora-
ción de Dios, que Platon recomienda, nace natu-
ralmente de la altanocion que tiene de la divini-
dad. Quiere, en cierto modo, como el Apóstol, 
que se adore á Dios en espíritu y en verdad, es 
decir, con un sentimiento piadoso y verdadero, 
con una vida pura. No es por medio de ceremo-
nias, de oraciones y de ofrendas como se puede 
honrar á Dios; porque los hombres perversos 
pueden también verificar estos actos, y, sin em-
bargo, no llegan de este modo á aplacar á Dios 
y á cautivar su espíritu, sino que nos exige es-

(1) Timeo, 42. 



fuesrzos sérios para mantenernos en el camino 
de la virtud, y una piedad profunda y sincera. 
Cuando hacemos oracion, no debemos nunca olvi-
dar que Dios sabe mejor que nosotros lo que ase-
gura nuestra paz, y por esto debemos conformar-
nos con lo que su sabiduría nos conceda ó nos 
niegue, y creer que obra siempre en vista de 
nuestra felicidad (1). 

2 . CONSECUENCIAS MORALES. 

Los principios de la moral platónica, lo mismo 
que los de la teología, se relacionan con la teoría 
de las ideas. Estas son, en efecto, poderes acti-
vos, realidades absolutas, tipos que dominan el 
mundo de lo contingente, y que exigen ser rea-
lizadas en el infinito tiempo: de aquí la doctrina 
de la realización de las ideas en general, y en 
particular, en la esfera de la actividad humana, 
la doctrina de la realización de la idea del Men. La 
idea absoluta del bien es la base de la filosofía 
moral; y como Dios mismo es el bien supremo, 
realizar el bien es asemejarse á Dios. Una vez en 
esta altura, quiere Platon que se haga el bien 
sólo por el bien, es decir, de una manera abso-

(1) Ackerman, 1. c., p. 47. 



luta y sin consideración alguna á las ventajas ó 
inconvenientes que de él puedan resultar al hom-
bre. En su conducta debe éste emanciparse de 
todo interés personal. Es verdad que la virtud 
no queda sin recompensa, ni el mal sin castigo; 
pero las penas y los premios, léjos de ser en sí 
mismos un fin, son una simple consecuencia de 
nuestras acciones. 

El espíritu humano es la imágen de Dios; lia 
recibido de su creador la facultad de compren-
der, mediante las ideas, lo eterno, lo absoluto y 
lo divino; ha sido investido del sublime poder de 
dar testimonio de su semejanza con Dios, por 
sus acciones, por su vida. Su deber es perfeccio-
nar este parentesco y hacerse digno de su origen 
celestial. En efecto, cuando Platon define la vir-
tud, la semejanza relativa del hombre con Dios, no 
emplea una vana expresión ó una idea puramen-
te especulativa, sino que establece una fórmula 
eminentemente práctica y necesaria. El hombre 
puede concebirla y realizarla, debe hacerlo, debe 
obedecer á l a razón, órgano dela divinidad, por-
que esta obediencia esparce la armonía, la salud 
y la belleza en toda el alma. Es verdad, que Pla-
ton no ha expuesto una teoría de los deberes; 
pero se haria mal en concluir de aquí que no 
haya concebido la nocion misma del deber ó 
de la obligación moral. Esta omision está con-
forme con el espíritu de su filosofía, que admite 
en todas las cosas la preminencia de la razón, 
sin establecerla en términos categóricos, y con-

5 



sidera todo lo que á ella se opone como casual y-
extraño al alma (1). 

Si el ideal del bien es la semejanza del hombre 
con Dios, es evidente que, por ío mismo que el 
bien es absoluto, no puede nunca ser completa-
mente realizado por el hombre; por más es-
fuerzos que hagamos, no podemos identificar-
nos con la divinidad. Es cierto que Ja nocion 
del bien no pierde nada de su realidad, de su 
certeza y de su augusto esplendor por la impo-
tencia á que estamos condenados, de alcanzarlo 
jamás y de agotar su esencia; porque esta impo-
sibilidad resulta de nuestra naturaleza finita y 
contingente. El bien es como un faro colocado en 
los límites del infinito: lo vemos distintamente, 
avanzamos hácia él de una manera gradual, sal-
vando el abismo que de él nos separa; pero en el 
momento en que queremos abrazarlo en toda su 
plenitud, y creemos haberle alcanzado, retroce-

de el infinito y nos deja todavía á distancias in-
conmensurables de la luz ideal que nos atrae á 
través del espacio. Pensando en esto es como el 
hombre adquiere el sentimiento de su debilidad 
y se anonada ante el sér único que realiza per-
pétuamente el bien. Pero cuanto mayor es la 
distancia que hay del hombre á Dios, más gran-
de es también la dignidad personal del que pue-

(1) R i t t e r , 1. c., t ir, p. 331. 



de asemejarse al Sér supremo. Platon es cierta-
mente el primero que ha comprendido este pen-
samiento religioso, colocando el bien inmóvil en 
las regiones de lo infinito y de lo absoluto, é im-
poniendo al hombre esta grandiosa imágen de 
Dios como la condicion de su felicidad y el fin 
de su existencia eterna. 

La virtud, dice Platon, es primitivamente una 
como la ciencia. Existe un solo tipo del bien, y 
este tipo es el mismo Dios. La virtud es, por 
tanto, absoluta en sí misma, en su unidad supe-
rior. Hé aquí por qué es inagotable y sólo puede 
ser imperfectamente realizada por el hombre; hé 
aquí, además, por qué no puede consistir en nada 
contingente, por ejemplo, en la voluptuosidad, 
en el placer. 

Pero la virtud es múltiple y diversa en sus 
manifestaciones. Hay cuatro virtudes particula-
res, á saber: la sabiduría, la moderación, el valor 
y la justicia. Las tres primeras son entre sí 
opuestas y componen la trilogia moral., cuyo lazo 
común es la justicia. 

Lo que importa notar en esta doctrina, es que, 
si la virtud es absoluta en su unidad y se refiere 
al bien supremo, á Dios, se hace contingente en 
8 U variedad y se relaciona con el hombre. Piaton 
no ha concebido un tipo eterno de la variedad ó 
de la individualidad de las virtudes, como lo 
ha concebido de su unidad. La unidad moral es, 
según él, absoluta y divina, mientras que la va-
riedad es puramente humana y relativa, y no, 



hace más que participar, en cierto modo, del so-
berano bien. 

Para comprender la division de las virtudes, 
es necesario conocer la psicologia, sobre la cual 
está fundada. 

Platon distingue en el alma tres facultades, y 
éstas, por más que carezcan de precision, se 
aproximan, bajo ciertas relaciones, á las recono-
cidas por el análisis moderno. Nota en primer lu-
g-ar dos fuerzas anímicas opuestas, una inteli-
gente, racional (LOGUISTIKON), la otra sensible y 
animal (EPIZUMETIKON). La primera emana de Dios, 
es inmortal; comprende las ideas, es la fuente de 
todo conocimiento, y tiene su órgano en la cabe-
za. La segunda reside en el cuerpo y debe pere-
cer con él; es variable, é individual como la sen-
sación, y no se conserva sino mediante una ali-
mentación constante; y tiene su asiento en los in-
testinos. Pero la union délo mortaly délo divino 
supone una facultad intermediaria, que pueda 
obrar sobre uno y otro, es decir, que pueda arran-
car al hombre de su amor á las cosas sensibles, 
y realizar en el tiempo las ideas racionales; esta 
tercera potencia es el valor ó la voluntad (ZUMOS); 
reside en el corazon y ocupa también un lugar 
medio entre los intestinos y la cabeza (1). 

Ahora bien, cada facultad del alma tiene su 
virtud propia. La virtud de la inteligencia, es la 

(1) Ritter, 1. o.., p. 308. 



sabiduría (SOFÍA, FRONESIS); la virtud del cora-
zon, es el valor, la constancia (ANDREIA); la vir-
tud de los apetitos sensibles, es la templanza ó 
la moderación (SOFROSUNE) . 

La sabiduría es la virtud que nos enseña el fin 
moral del hombre, el bien en sí, y nos guía en el 
cumplimiento de este fin. La virtud aparece ín-
timamente unida á la ciencia. Por esto es por lo 
que Platon dá tanta importancia á la enseñanza, 
de la virtud. Hemos visto, en efecto, que el vicio 
procede, no tanto de nuestra naturaleza, como 
de nuestra ignorancia; el mal repugna al hom-
bre; es necesario que éste haya perdido su liber-
tad, que se haya hecho esclavo de sus pasiones, 
para que pueda hacerlo; sólo emprende el camino 
del crimen, cuando se ha oscurecido en su espí-
ritu la nocion del bien por el predominio de los 
goces materiales. Es, por consiguiente, indispen-
sable, que se enseñe al hombre la virtud, á fin 
de que conozca el mal y pueda evitarlo, á fin de 
que tenga sin cesar presente á su inteligencia la 
verdadera nocion del bien, salvaguardia de su 
dignidad y de su virtud. 

Mas, para poner en acción este conocimiento, 
se exige el concurso de la costancia ó del valor, 
que es la virtud del corazon. El valor no consis-
te en despreciar la muerte, ni en el placer de 
afrontar los peligros, sino en la firmeza con que 
se huye del mal y se persevera en el bien. Debe 
Ponerse la sabiduría al abrigo de todo desór-
den, con ayuda del cual espantan al alma los ape-



titos sensibles. El valor es una lucha del hombre 
consigo mismo, y no un combate en que se en-
trega á peligros ficticios que no tienen por fin el 
triunfo de la virtud ; vencerse á sí mismo, dice 
Platon, es la primera y más g-rande de las victo-
rias (1). 

La templanza es la virtud que se refiere á la sen-
sibilidad. No consiste en moderar sus goces con 
el fin de multiplicarlos, evitando las enfermeda-
des; debe ser completamente dominada por la ra-
zón, y no puede mantenerse en su propia esfera, 
sino estando subordinada á la inteligencia; su 
sumisión prueba su fuerza y su libertad, y derra-
ma sobre el almalatranquidad y el concierto ne-
cesarios para cumplir sus altos destinos. 

La sabiduría, el valor y la templanza recorren 
cada cual una carrera especial, y tienen un des-
tino determinado. La primera, manda; la segun-
da, ejecuta; la tercera, obedece. La armonía y la 
belleza del alma resultan de la regularidad con 
que cada una de estas virtudes desempeña su fun-
ción. Pero esta armonía tan necesaria para el 
alma, necesita á su vez una sanción particular. 
Es indispensable una cuarta virtud á fin de man-
tener á cada una de las primeras en eu esfera 
propia, de coordenarlas entre sí y establecer de 
este modo el equilibrio moral. Esta virtud es la 
justicia (DIKAIOSUNE). La justicia es, pues, una vir-

il) Rit ter , 1. c., p. 853.—Ackerman, p. 64. 



íud g-eneral que envuelve toda la actividad hu-
mana, que abraza, en su acepción más lata, la 
moral y la política, el Estado y el iudivíduo; do-
mina todas las demás virtudes, las contiene en 
los límites que les están señalados por su natu-
raleza, y les impone el deber de realizar toda su 
esencia. Por esto es por lo que Platon considera 
con frecuencia el bien como una justa medida y 
como una proporcionalidad (1). 

I I I . CONSECUENCIAS POLÍTICAS. 

Sábese que en la antigüedad, el Estado absor-
bia toda la actividad humana, y se fundaba ge-
neralmente en la confusion de la política, con la 
moral considerada como la esfera del individuo. 
Lo mismo sucede en la filosofía platónica. Por 
más que hace Platon por elevarse á estas regio-
nes de la realidad absoluta que dominan el tiem-
po y el espacio, pertenece sin embargo á su épo-
ca. La república se halla indisolublemente lig"a-
da á la moral, de la que es un desarrollo y una 
aplicación, uniéndose de este modo, de una ma-
nera indirecta, á su teoría de las ideas. La justi-
cia, que armoniza las virtudes particulares, es 
también la virtud del Estado. 

' W R i t t e r , 1., c., p. 318. 



Pero aún hay un lazo más íntimo y directo 
entre la sociedad y los principios de la razón. El 
Estado tiene, como todas las cosas, su ideal. No 
tiene sólo una existencia temporal y contingente, 
sino que existe eterna y absolutamente ; tiene su 
tipo inmutable y su eterno modelo en el Sér de 
los séres. 

Ahora bien, el Sér divino es uno. La unidad es 
la ley del Sér, la ley de la ciencia, la ley dela vir-
tud. La unidad es también la ley de la sociedad. 
De la concepción de esta última unidad, es prin-
cipalmente de la que veremos brotar las tenden-
cias panteistas de la doctrina platónica. 

El comunismo es la expresión social del princi-
pio de la unidad. El Estado que debe colocarse 
en primer lugar, dice Platon, es aquél en que se 
practica más á la letra, en todas sus partes, el 
antiguo adagio: que todo es verdaderamente co-
mún entre amigos. En cualquier parte que suceda 
ó pueda un dia suceder, que las mujeres y los 
hijos sean comunes, así como los bienes de todo 
género, y que se ponga todo el cuidado imagina-
ble para desterrar del comercio de la vida hasta 
el nombre de propiedad, de suerte que las co-
sas mismas que la naturaleza há dado á cada 
hombre lleguen á ser comunes, en cierto modo 
á todos en cuanto sea posible, como los ojos, 
los oidos, las manos, y que todos los ciudadanos 
se imaginen que ven, oyen y obran en común, 
que todos aprueban y reprueban de concierto 
las mismas cosas, que sus placeres y sus penas 



versen sobre los mismos objetos; en una palabra, 
en donde quiera que las leyes tengan por fin hacer 
el Estado perfectamente uno, puede asegurarse 
que allí está el colmo de la virtud política; y no 
puede darse á las leyes una dirección mejor. Se-
mejante Estado, ya tenga por habitantes á los 
dioses ó á los hijos de los dioses, es el asilo de la 
felicidad perfecta. Por esto no debe buscarse en 
otra parte el modelo de un gobierno, sino diri-
girse á éste y aproximarse á él cuanto sea posi-
ble. El Estado que hemos intentado fundar se ale-
jará muy poco de este modelo eterno, si Ja ejecu-
ción corresponde al proyecto, y se le debe poner 
en segundo lugar (I).» 

Debe notarse que Platon habla aquí de dos 
Estados muy distintos; el uno ideal, formado 
eon arreglo al modelo de la unidad ó de la 
comunidad absoluta, el otro más práctico, fun-
dado en la experiencia y destinado á servir de 
transición al listado perfecto. El primero, es el 
°bjeto de La Republica-, el segundo, está expues-
to en Zas Leyes. Estos do3 Estados no son, sin 
embargo, opuestos ni contradictorios; las diver-
gencias que en ellos se manifiestan, dependen de 
s u naturaleza temporalmente diferente. Platon ha 
comprendido muy bien que su Estado ideal no era 
directamente realizable; lo presenta como un fin 
de la actividad social, ó como un tipo al que el 

(!) Las Leyes, lib. v . , t rad, de M. COUSÍ J . 



hombre puede aproximarse infinitamente, pero 
que no le será quizá dado alcanzar jamás en to-
dos sus detalles y en todo su rigor (1). Quiere, 
pues, preparar el advenimiento de ese Estado ab-
soluto; quiere proporcionar á los ciudadanos los 
medios de realizarlo progresivamente, teniendo 
en cuenta el estado actual de la sociedad, sus 
costumbres y sus instituciones positivas. Tal es 
el objeto de Las Leyes, que, basándose en concep-
ciones prácticas, deben insensiblemente condu-
cir la sociedad á la perfección ideal de La Repú-
blica (2). 

La República es la que debe fijar principalmen-
te nuestra atención. 

Hemos visto que el más alto grado de perfec-
ción de la sociedad, reside, según Platon, en la 
unidad ó en la comunidad absoluta. Quiere una 
comunidad de bienes, de mujeres, de hijos, á fin 
de que todos los miembros de la República estén 
unidos por los lazos de la sangre, como lo están 
por los de la raza, de la lengua y del culto; que 
vean una esposa en cada mujer, un hijo en cada 
niño, y un padre en cada anciano. Considera la 
propiedad privada como la fuente de todos los 
vicios y de todas las discordias, y quiere abolir 
hasta su nombre y destruir todo elemento perso-
nal, á fin de que todos los hombres no formen, por 

(1) Ritter, 1. c . , p . 361. 
(2) Véase M. Cousin, Ar g. de las Leyet. 



decirlo así, más que uno solo, y que este hombre 
sea el sér moral que se llama sociedad. 

De donde se sigue que la sociedad está com-
pletamente identificada con la naturaleza huma-
ûa> y que debe org*anizarse por el modelo del 
hombre. «El individuo es un Estado en pequeño; 
debe coordinar todos los elementos de que se 
compone con relación â la unidad de su destino, 
hallar la felicidad en la virtud; debe someterá 
una disciplina y á una policía severa sus pasio-
nes y todas las partes inferiores de su naturale-
za, bajo el gobierno de la razón. Un Estado es 
una persona moral en grande, que tiene el mis-

destino que el individuo, y, por consiguiente, 
mismos deberes, las mismas pasiones que con-

tener, las mismas virtudes que practicar, elmis-
mo gobierno de la razón y de las luces que esta-
blecer sobre la misma (1).» 

De donde se sigue, además, que la nocion del 
derecho está confundida con la nocion de la moral. 

República de Platon, es un Estado fundado ex-
clusivamente en la idea de la virtud. Es más bien 
<lue una sociedad política y civil, un inmenso es-
tablecimiento de educación, destinado á formar al 
sabio. Por esto no se funda en leyes positivas y 
obligatorias en sí mismas, en leyes que ordenen, 
Prohiban y castiguen, sino únicamente en las 
costumdres y en la ciencia pública. La virtud ne-

(1) M.* Cousin, 1. c. 



cesita ser libre y estar al abrigo de la opresion de 
las leyes, que le quitan su carácter augusto y 
sagrado (1). 

De donde se sigue, por último, que el indiví" 
duo, despojado de todo lo que le es propio, sin for-
tuna privada, sin afección particular, sin familia 
y basta sin personalidad, se halla completamente 
absorbido en el Estado, que es su única familia, 
su afección y su fortuna. El individuo no es nada 
á los ojos de Platon; sólo existe en el Estado, por 
el Estado y para el Estado. De aquí, esa bárbara 
consecuencia que Platon copia á las sociedades de 
la antigüedad; todo lo que no es útil al Estado, 
es esencialmente malo y debe destruirse por el 
hierro y por el fuego. Así, los hijos deformes ó en-
fermizos, son excluidos de la sociedad y privados 
de educación. Así el hombre débil, que no puede 
ser útil á sus semejantes, no merece que se le 
cuide ni alimente; pueden emplearse la corrup-
ción y la mentira, cuando redundan en beneficio 
del Estado. Así, en fin, se considera la esclavitud 
como una institución natural, porque es una ne-
cesidad de la sociedad antigua, y porque, por otra 
parte, está destinado á ser objeto de ella, en el 
perfecto sentido de la palabra, el que no experi-
menta más que necesidades animales (2). 

Tales son las inevitables consecuencias del 

(1) M. Cousin, 1. c. 
(2) Ritter, 1. c., p. 363,-372. 



Principio que hace afluir al Estado todos los ele-
mentos de la actividad humana, consecuencias 

Platon ha aceptado francamente. Es verdad 
^ue la esclavitud no es una condicion rigurosa 
del régimen comunista exclusivo; pero no es mé-
Q()s cierto que la libertad individual no puede re-
Clbir una satisfacción completa y legítima en un 
^sterna en donde nadie se pertenece, en el que 
toda variedad, todo movimiento y toda vida, son 
absorbidos por la unidad absoluta. 

En cambio recibe la igualdad en semejante Es-
í ado una ámplia satisfacción; debe ser absoluta, 
Sl es lógicamente deducida del comunismo ab-
soluto. Platon quiere, además, que todos los ciu-
dadanos de su República sean iguales en derechos 
^ Puedan llegar, según el grado de cultura de su 
mteügencia, á las más altas dignidades del Esta-
do. Todos tienen igual derecho á la educación 
Pública, es decir, á los ejercicios del gimnasio, á 
° s banquetes de la comunidad, al estudio de la 

Música, 
de las ciencias y de la filosofía, Hasta 

Platon la igualdad de los sexos, y quiere 
l ée las mujeres sean educadas y tratadas de la 
misma manera que los hombres. Y como sola-
mente la educación abre la carrera de los em-
pleos y de los honores, declara que las mujeres 
6°n también capaces de desempeñar las funcio-
1168 públicas (1). 

(M Ritter. 1. c . , p. 37; 



Entremos a,hora en algunos detalles respecto 
á la organización de la república platónica. Debe-
mos recordar aquí la observación que hicimos 
relativamente á la moral. Platon concibe un tipo 
absoluto de la unidad, y, por consiguiente, se 
expresa ésta energicamente en el Estado; pero 
no ha comprendido la idea, el tipo ideal de la va-
riedad, y 110 le encuentra más que una base 
psicológica y contingente, y por tanto la varie-
dad y la individualidad que de ella se derivan, 
sólo pueden manifestarse en el Estado de una 
manera incompleta. 

Compara Platon el Estado al alma humana, que 
es su verdadero modelo, y quiere, en cierto mo-
do, que el Estado se forme por la union de todas 
las inteligencias en una sola, de todos los cora-
zones en un solo corazon,y de todas las volunta-
des en una sola voluntad. De aquí, tres clases so-
ciales que corresponden álas tres facultades del 
alma y que están encargadas de ejercer las tres 
virtudes cardinales. Una parte del Estado debe, 
pues, representar la razón en el alma, y ser so-
berana como la razón; otra parte debe represen-
tar políticamente la voluntad y auxiliar á los que 
mandan; y una última que debe representar la-
sensibilidad ó los deseos físicos y velar por la 
satisfacción de las necesidades del cuerpo. Son 
las tres condiciones sociales, el soberano ó el filó-
sofo, el guerrero y el artesano. Cada una de estas 
condiciones debe desempeñar una virtud particu-
lar en la ciudad, que es sábia por el soberano, 



"valiente por el guerrero, templada y obediente-
Por el artesano; y de la légitima union de estas 
tres virtudes en la vida total del Estado, resul-
ta la justicia, civil. 

Vemos, pues, que el estado es realmente, en la 
estricta acepción de la palabra, una persona moral 
y nada más. Para concebirle, es necesario hacer 
abstracción de todos los individuos que lo com-
ponen y considerarlo exclusivamente en su uni-
dad, es decir, en la union íntima de las tres cla-
ses que forman el cuerpo social. Aparece en-
tónces la sociedad como un solo hombre, dotado 
de tres facultades y capaz de tres virtudes gene-
r e s que se enlazan y suponen mútuamente. 
Quitad una ú otra de estas virtudes, y destruireis 
la sociedad, que no subsiste más que por el equi-
librio de aquellas. Dejad al individuo el poder 
de desarrollarse en todas sus tendencias y en la 
Plenitud de su naturaleza, é introduciréis tam-
bién en el Estado la lucha y la ruina, quebrantan-
do su armonía moral. Es necesario que una parte 
de sus ciudadanos tengan la exclusiva misión de 
Ia templanza, que otra se ocupe sólo del va-
lor ó de la firmeza, y que una tercera, en fin,, 
se dedique por completo á la sabiduría, á fin 
de que cada virtud se realice, de este modo, 
^e una manera extensa, conservando, sin em-
bargo, las proporciones que en el organismo 
*üoral le corresponden. Entónces nacerá el ór-
den social ó la justicia, no como principio, 
sino como simple resultante de la coordina-



cion y de la proporcionalidad de las virtudes. 
Nada más sencillo que una organización social 

de esta naturaleza; pero nada hay tampoco más 
tiránico ni más contrario á la experiencia. En 
ella se convierten los hombres en verdaderas 
máquinas destinadas sólo á conservar el movi-
miento de las ruedas del Estado; privados de toda 
vida propia y personal, son constantemente in-
molados en sus afecciones, en sus deseos y en 
toda su actividad, á una abstracción política, y 
son esclavos de este ídolo. Todo goce que en el 
individuo se concentra es un robo hecho á la Re-
pública. Toda variedad de existencia es ahogada 
por la más giacial uniformidad. 

No comprendió Platon que el aspecto político 
es uno de los problemas del destino humano, 
y que estaban reservados á la antigüedad su co-
nocimiento y realización. Partiendo del punto de 
vista de la unidad absoluta que concibe como ex-
clusiva de la variedad, no asigna al hombre más 
fin que el Estado, ni á éste más fin que la moral. 
Pero el hombre debe existir además por sí mis-
mo, como personalidad, y desarrollarse también 
por sí mismo en su doble naturaleza física y es-
piritual. Pero la moral, que es sin duda uno de 
los más nobles fines de la actividad social, no es 
sin embargo el único; no debe excluir la relig-ion, 
el derecho, la industria, las bellas-artes, ni la 
ciencia, que exig-en también ser satisfechas y 
desarrolladas en esferas sociales distintas; pero 
todas estas cosas no son, álos ojos de Platón, sino 



medios para conseguir el fin moral del Estado . 
Y este mismo fin, tan ámpliamente concebido en 
sus relaciones con la sociedad, considerada co-
mo persona moral, se armoniza con el hombre, 
como sér personal, sólo de una manera incomple-
ta, porque la personalidad del hombre desaparece 
completamente ante la unidad del Estado. Cuan-
do divide el fin moral en tres partes, no consi-
dera Platon que violenta la naturaleza humana 
forzándola á no cumplir nada más que una vir-
tud; no considera tampoco que la subordinación 
que establece entre las virtudes, debe reflejarse 
en las condiciones sociales que las representan, y 
que la igualdad no es en este caso más que una 
palabra vana, puesto que los unos están destina-
dos á mandar, y los otros á obedecer. Es verdad 
que esta desigualdad proviene del hombre mis-
mo, de las disposiciones que manifiesta en su in-
fancia; pero, léjos de favorecer estas inclinacio-
nes exclusivas, deben destruirse, mediante una 
educación general y completa, á fin de que cada 
hombre pueda recorrer todo el círculo de sus 
deberes. 

De todo lo que precede podemos sacar en con-
secuencia que Platon, en La República, se ha en-
tregado de una manera demasiado exclusiva á la 
especulación y no ha tenido bastante en cuenta 
la experiencia. Otra cosa sucede en las Leyes, que 
s e fundan casi exclusivamente en la observación. 
Nada se habla aquí de la comunidad de bienes, 
mujeres é hijos. La propiedad individual, el ma-

6 



trimonio y la familia se restablecen con ligeras 
restricciones, que deben facilitar latransicion de 
la sociedad actual á la sociedad ideal de la Repú-
blica; de aquí, una nueva organización basada 
en los bienes de fortuna, en el censo; de aquí 
también la necesidad de leyes que consagren y 
sancionen el órden social; de aquí, en fin, las ins-
tituciones positivas en que el hombre y la mujer 
recobran la posicion que les habia señalado la 
sociedad antigua, en que la mujer vuelve á caer 
en una condicion oscura y envilecida, en que la 
esclavitud es aceptada como una necesidad y so-
metida à un código especial, Pero los resultados 
más importantes de las Leyes y del Górgias, que 
completa este diálogo, se refieren á la igualdad 
y á la justicia. 

La igualdad de La República es casi aboluta y 
tiende á la asimilación de ambos sexos; pero en 
las Leyes—en donde recibe el individuo una 
justa satisfacción,— la igualdad debe ser más 
conforme à la realidad y á la razón. Platon dis-
tingue dos especies de igualdad. Consiste la una 
en el peso, en el número, en la medida: no hay 
legislador á quien no sea fácil desatenderla en 
la distribución de los honores, dejándolos á dis-
posición de la suerte. Pero no sucede lo mismo 
respecto de la verdadera y perfecta igualdad, que 
no es fácil que todo el mundo conozca; ella es la 
que dá más al que más vale, ménos al que vale 
ménos, y á todos en relación á su naturaleza; 
dando así los honores al mérito, dá los mayores 



á los más virtuosos, los menores á los que tienen 
ménos virtud y educación, y á todos con arreglo 
á la razón; porque, sin una justa proporción en-
tre cosas desiguales, se convertirla la igualdad 
en desigualdad (1). Consiste, pues, la verda-
dera igualdad para servirme de los términos de 
Mr. Cousin, en tratar desigualmente á los séres 
desiguales, en unir y no en confundir lo que la 
naturaleza une y separa (2). 

En la República, fundada sobre las costumbres, 
es considerada, con razón, la justicia, como el ór-
den que resulta de la armonía de las virtudes-
Pero en un Estado fundado sobre leyes se con-
vierte necesariamente la justicia eu un'poder te-
mible, en un principio destinado á sostener y san-
cionar el órden social. Platon no acepta, sin em-
bargo, sino con pesar, 1 a necesidad de recurrir á 
ia fuerza de las leyes para hacer que reine la vir-
tud, y quiere, en cuanto sea posible, templar la 
violencia de este medio, imprimiendo á la", lnyes 
un carácter eminentemente moral (3) Así debe; 
* prevenir ántes de herir; y cuando se vea 

Wigadaá castigar, es necesario que tenga un 
util y conducente al bien; es necesario que 

penque todo ódio y todo deseo de venganza, que 
«010 aspire á la enmienda del culpable, y á hacer 

jj> Las Leyes, lib. vi. 
)i) r

Ar^ento de las Leyes. 
Las Leyes, lib. ix. 



una advertencia saludable á los que intenten imi-
tarle. El fundamento de la pena no reside por 
tanto en su virtud preventiva, es decir, en la 
amenaza ó en la utilidad general, ni en su virtud 
correctiva, es decir, en la enmienda ó en la uti-
lidad personal del culpable; estos son dos efectos 
de la penalidad, pero su fundamento verdadero 
es la justicia misma. Esto es lo que entiende Pla-
ton por esta máxima: la injusticia es un gran 
mal; Vero cuando queda impune, es el mayor de 
los males. La justicia quiere, en efecto, el órden; 
p e r o cuando se falta á éste, cometiendo un acto 
injusto, dejar impune la injusticia, sería impedir 
que produjese sus efectos naturales y violar el 
órden segunda vez; la pena es un regreso al ór-
den, á la justicia; es un bien, porque expía el mal; 
es legítima y necesaria. La justicia es la liberta-
dora del alma, como la medicina es la reparadora 
del cuerpo. Y así como la medicina produce su 
efecto mediante el dolor, así también libra la jus-
ticia el alma mediante el dolor. El culpable que 
evita el castigo, es como un enfermo que evita 
el hierro y el fuego, únicos que pueden salvarle, 
sin tener en cuenta que todos sus esfuerzos para 
evadirse del castigo que merece, no producen 
otro efecto que impedirle verse libre del mal (1). 

Yernos, pues, que, conformándose á la experien-
cia, lleg-a Platon á algunos importantes résulta-

i l ) El Górgias y las Leyes, coa los Argumentos de M. Cousin. 



dos que no había conseguido en su teoría abso-
luta del Estado, y que hasta son contrarios á esta 
teoría. Estos resultados deben ponernos en ca-
mino para señalar los vicios generales de su doc-
trina metafísica. 

III. 

JUICIO CRITICO. 

La filosofía de Platon puede ser definida: un 
racionalismo idealista transcendente con una ten-
dencia manteista. 

Es racionalista, porque se funda en la razón, 
que es á la vez la raíz del sér humano y la ma-
nifestación de Dios en el hombre. La razón es, 
por tanto, impersonal, absoluta y divina; por su 
causa y por su parentesco celestial, es por lo 
que puede comprender al Sér supremo que es su 
principio y su fin. 

Es idealista, porque considera la razón, no co-
mo absorbida en el órden físico universal, sino 
como el lugar y la sustancia de las ideas, en cuan-
to éstas son nociones subjetivas y particulares; 
pero que se apoya sobre ellas para elevarse á 
las alturas de lo infinito, de lo absoluto, del sér 
en sí y por sí. Hácia el Sér ó hácia Dios es á don-
de se dirige la filosofía platónica. 



De aquí resulta además su tendencia panteista. 
Elévase Platon tan rápidamente á la unidad, que 
puede á penas distinguir y reconocer la variedad 
de las cosas. La variedad existe en su concepto, 
pero no subsiste en sí y por sí misma; pertenece 
toda ella al mundo de la contingencia; hé aquí 
por qué Platon no es panteista, sino que tiende 
hácia el panteísmo. Esta tendencia domina to-
da su doctrina; aparece en su psicología, por 
la completa impersonalidad de la razón; en su 
teoría de los conocimientos, por el principio de la 
participación de las ideas; en todas las conse-
cuencias de su sistema, por la exageración del 
principio de la unidad, único que posee una base 
absoluta. 

Indiquemos ahora los méritos y los defectos 
de la filosofía platónica. 

El primero y el mayor mérito de Platon es evi-
dentemente la unidad, que se manifiesta en todas 
las partes de su sistema y que enlaza todas estas 
panes entre sí para formar con ellas el organismo 
de la ciencia. La filosofía de Platon es una filo-
sofía completa, que reposa sobre lo absoluto y 
lo reproduce en todas las esferas de la verdadera 
existencia. 

Lo que la distingue de todas las doctrinas an-
teriores, es su base psicológica; y la exactitud de 
su análisis del espíritu humano y de los princi-
pios que lo dirigen, de las ideas, es lo que consti-
tuye su grandeza. 

La base psicológica del platonismo es la razón. 



Mediante ésta, que es el elemento impersonal 
de nuestra naturaleza, el lazo del yo y delno-yo, 
de l a teoría y de la aplicación, se coloca inme-
diatamente Platon en el mundo de la realidad 
absoluta. En la razón es donde reside la impor-
tancia. y la unidad de su sistema', en donde se 
presentan la ontologia y la psicoloíga como dos 
aspectos del problema de la ciencia, en donde la 
idealidad y la realidad se unen, sin confundirse, 
en la idea absoluta del sér idéntico á la razón. 
La filosofía no es solamente una ciencia, sino un 
poder activo de la vida, para trasformar las ins-
tituciones civiles, políticas y religiosas, y para 
crear instituciones ideales. 

Desde el punto de vista de esta vasta unidad, 
descubre Platon la verdad en los sistemas ante-
riores y pone en claro su lado exclusivo. Su doc-
trina es la síntesis de todo el desenvolvimiento 
filosófico precedente. Acéptala unidad pu ra de los 
J&éatas, la variedad de Heráclito, la unidad ar-
mónica de Pitágoras, la inteligencia y la materia, 
lo absoluto y lo contingente, lo inmutable y lo 
pasajero. Con la diversidad de estos principios 
positivos y dogmáticos, es como Platón constru-
ye su propio organismo, ó mejor dicho, eleván-
dose todos estos principios á su mayor altura, 
vienen á ocupar un lugar en el organismo de la 
filosofía Platónica. 

Cada parte de este organismo se funda igual-
mente en la unidad. Como la ciencia es una, la 
teología, la moral y la política están dominadas 



también por la unidad. La unidad religiosa es 
Dios concebido como la idea una y total y co-
mo el órden moral del mundo, como la sustan-
cia de toda sustancia y la causa de toda cau-
sa, como la medida de todo lo que existe, como 
la providencia del universo. La unidad moral, 
es el bien en su más alta acepción, el bien abso-
luto, considerado como la fuente infinita y per-
manente de toda virtud, de toda felicidad y de 
toda belleza. La unidad política ó social, es el 
Estado que aspira y se asimila todas las mani-
festaciones de la actividad humana, que borra, 
en cuanto es posible, toda distinción indivual, á 
fin de establecer entre los ciudadanos la igual-
dad y el comunismo. 

La unidad es un principio verdadero, necesa-
rio y universal. Es la condicion de las ciencias, 
de las artes, de los hechos, de los séres y de las 
cosas. Es, porque Dios es, y no existe la nada. 
Platon ha comprendió la unidad en su principio 
y en sus consecuencias; y, bajo esta relación, su 
doctrina es absolutamente verdadera. 

Pero Platon no ha concebido la unidad en toda 
su plenitud. Ha trazado sus contornos genera-
les, sin escrutarla, sin analizarla en sí misma. 
Se ha detenido en la superficie de su concepción, 
descuidando la expresión de su esencia y la se-
paración áe los elementos que contiene. Bajo 
esta relación, conviértese su doctrina en errónea 
y exclusiva. 

La variedad es un hecho y un principio tan 



necesario y universal como la unidad. Ahora 
bien, si la variedad existe, ¿de dónde puede to-
mar su existencia sino del soberano Autor de to-
das las cosas, es decir, del Sér y de la unidad 
suprema? ¿Sería Dios realmente infinito y abso-
luto, si la variedad saliese de otra fuente que 
de él mismo, y no tuviese sus raices en el seno de 
Sér de los séres? Esto es evidentemente contra-
dictorio. Es necesario, por tanto, admitir à prio-
ri,—j esta conclusion está además conforme .con 
la experiencia,—que la ^variedad es, lo mismo 
que la unidad, una ¿ A d i v i n a , absoluta, perma-
nente, y que posee su tipo eterno y su ejemplar 
inmutable en el pensamiento y en el Sér de 
Dios, es decir, en la unidad. 

La unidad encierra la variedad: hé aquí lo que 
Platon no ha comprendido, y lo que es la fuente 
de sus errores. Considera constantemente en opo-
sicion estos dos principios que se completan, y 
que, al completarse, engendran la armonía. Les 
asigna un origen diferente; según él, la unidad 
procede de Dios, mientras que la variedad sólo 
tiene una base secundaria y contingente. Por 
esto es por lo que la unidad predomina siempre 
en su sistema sobre la variedad y la individua-
lidad. 

Concíbese la necesidad histórica de este error, 
cuando se piensa en el papel que Platon debia 
desempeñar. La filosofía platónica es el ideal de 
la filosofía griega; es la que ha elevado á. su ma-
yor altura la imaginación y la razón. Pero esta 



fórmula es incompleta, bajo el punto de vista 
del desarrollo que ha recibido la filosofía en los 
tiempos modernos; fáltale la reflexion, no por-
que Platon la haya negado, sino porque no le ha 
concedido la importancia que merece, y que ha 
adquirido posteriormente. Estaba reservado à 
Aristóteles arrojar este principio en la corriente 
de las ideas. 

¿Qué es, en efecto, la reflexion? Es el ele-
mento personal de la inteligencia, y Platon des-
conoce la personalidad y la sacrifica dondequie-
ra que aparece. Es además la facultad del aná-
lisis y de la abstracción; pero la abstracción y 
el análisis no son, en general, los métodos de 
Platon. 

Este filósofo no empleó suficientemente el ins-
trumento del análisis; no ha analizado con bas-
tante profundidad el principio que sirve de base 
á su sistema, no ha sabido descubrir la varie-
dad en la unidad misma, y la ha colocado en la 
contirgencia. Este error resalta en todas sus con-
cepciones. 

Examinemos primeramente la teoria del cono-
cimiento. 

La unidad se manifiesta en la razón, la varie-
dad en las percepciones sensibles; la razón es 
absoluta, la sensación es contingente. Por con-
secuencia, léjos de considerar la sensación como 
un auxiliar útil, la considera Platon general-
mente como un obstáculo para el verdadero co-
nocimiento, como la causa de la debilidad y de la 



impotencia de la razón, encadenada por los lazos 
de la materia. 

Lo mismo sucede en la relación de las ideas 
entre sí y con la realidad física. La unidad aho-
ga por todas partes la variedad. Con su bella 
teoría de las ideas, ha abierto Platon á la inteli-
gencia el mundo de lo infinito y de lo absoluto; 
ha dado á la filosofía una base cierta, y le ha 
impreso tendencias elevadas y severas. Las ideas 
son, á sus ojos, la realidad misma, porque esta 
sólo puede consistir en lo eterno, inmutable y ab-
soluto. Ahora bien, el inundo sensible es emi-
nentemente múltiple, variable y contingente. 
No tiene una existencia real, no existe en sí ni 
por sí mismo. 

Si Platon no hubiera separado la variedad de 
la unidad, rechazando la primera al mucdo sensi-
ble y reservando la unidad para la razón, no hu-
biera privado á la naturaleza de una realidad 
propia é inmediata. La unidad y la variedad 
existen simultánea y absolutamente en la natu-
raleza con el mismo título que en la razón. Cada 
sér y cada objeto posee en sí mismo un elemento 
estable, eterno y permanente; no tiene solamen-
te una vida como emprestada, por participación 
en su idea, sino que existe también en sí mismo; 
es infinito hasta en su finitud, absoluto hasta en 
su contingencia. Hay una relación íntima y un 
perfecto paralelismo entre la idea y la cosa; y si 
bien es verdad que la cosa no podria existir sin 
la idea, no es ménos cierto que la idea no podria 



tampoco existir sin la cosa; la idea es nna cosa en 
potencia de sér, la cosa es una idea en acto, y sa-
bemos que la potencia y la actualidad se completan 
y condicionan recíprocamente. Platon no lia com-
prendido esta armonía del espíritu y de la natu-
raleza, en la que cada uno de estos séres existe 
entre sí y por sí mismo, como una vida propia y 
un organismo interno particular, como la causa 
y la razón de su actividad y de sus propias de-
terminaciones, en la que, por consiguiente, sos-
tiene la naturaleza con el espíritu relaciones de 
sér y de esencia; rebaja demasiado la materia 
y ensalza mucho la energía de las ideas; su idea-
lismo domina la realidad física y le quita su va-
lor y su dignidad propia. 

Así como el mundo físico existe por participa-
ción en las ideas, así también, en el mundo de 
éstas, las más sencillas participan de la existen-
cia de las más extensas y complejas. La idea su-
perior, la idea del Sér ó de Dios, es la única do -
tada de una realidad completamente indepen-
diente y absoluta. Esta idea, que mantiene to-
das las demás, sólo está en relación directa con 
las ideas que le están inmediatamente subordi-
nadas, y la existencia desciende despues gra-
dualmente hasta las ideas mas inferiores. El 
mundo de las ideas forma de este modo un en-
cadenamiento de esferas concéntricas, en donde 
cada una participa de la existencia de la esfera 
que la envuelve. En esto vemos también que la 
unidad de las ideas se expresa á costa de su in-



dividualidad. Platon no halla en Dios el tipo in-
dividual de cada idea ó de cada sustancia inteli-
gible, y ha desconocido la relación personal y di-
recta que enlaza toda realidad y todo sér al Sér 
Supremo. 

Todas las aplicaciones de su sistema llevan 
este mismo sello. 

Sería injusto pretender que Platon haya neg-a-
do ó desconocido la personalidad divina, confun-
diendo á Dios con el mundo; pero es, sin embar-
go, indudable que no la ha admitido de una ma-
nera formal; se inclina siempre hácia el panteís-
mo, y considera mas bien la existencia de Dios 
como encadenada al mundo, es decir, como sien-
do el órden moral y la totalidad de las ideas, que 
como independiente y distinta. 

Estaba reservado al cristianismo hacer que 
prevaleciese la personalidad de Dios y deducir de 
ella grandes y extensas consecuencias, tales co-
mo la libertad divina, la personalidad y la liber-
tad humanas, y la distinción de todos los demás 
órdenes de cosas, particularmente de Dios y del 
mundo. 

Pero en la doctrina social de Platon es donde 
principalmente se revelan, las consecuencias del 
panteísmo. 

Refiere Platon á la naturaleza humana la va-
riedad de las funciones sociales. Este pensamien-
to es perfectamente justo; pero la variedad, como 
principio, debe recibir una sanción más alta. La 
sociedad se ha hecho para el hombre, come el horn-



bre para la sociedad. Es necesario, por consiguien-
te, que la sociedad se organice con arreglo á la 
naturaleza humana. Pero Platon concibe este 
pensamiento de una manera exclusiva en prove-
cho de la sociedad. Confunde el derecho social 
con el individual, la justicia con la moralidad, y 
absorbe el individuo en la unidad política. 

Es sin duda necesario que la sociedad tenga 
un fin moral, pero importa distinguir bien el ca-
rácter propio del derecho y de la moralidad. La 
moral es esencialmente libre y está abandonada 
á la voluntad individual; nadie puede estar físi-
camente obligado á hacer el bien, porque, si éste 
es forzado, no existe; la moralidad reside princi-
palmente en la intención, y pertenece á la inti-
midad de la conciencia. El derecho, por el con-
trario, es esencialmente obligatorio en sí mismo; 
se puede y debe forzar á los hombres á cumplir 
sus obligaciones jurídicas, porque el derecho ó 
la justicia consiste en las condiciones externas, 
necesarias para la existencia y el desarrollo de la 
naturaleza del hombre, y porque sería funesto en 
extremo abandonar á la conciencia individual 
las condiciones de nuestro destino. La sociedad 
debe reposar sobre leyes, y estas necesitan de una 
sanción penal. Por lo demás, lo obligatorio de la 
ley no es un obstáculo para la libertad moral, 
como creia Platon, porque la ley debe estar con-
forme con la naturaleza racional del hombre. 

El hombre debe llenar todos los deberes y prac-
ticar todas las virtudes que se fundan en su or~ 



ganizacion; para cumplir su destino, debe des-
arrollarse en la plenitud de su naturaleza ra-
cional; y es necesario que la sociedad, instituida 
para favorecer el desarrollo del hombre, le pro-
porcione las condiciones al efecto necesarias. Tal 
es el deber de la sociedad para con el hombre. 
Platon no ha tenido en cuenta este deber, y no ha 
precavido más que el del hombre para con la so-
ciedad. Quiere que el íin individual desaparezca 
ante el fin abstracto de la sociedad, considerada 
como persona moral; que el hombre no tenga más 
que deberes, que la sociedad no tenga más que 
derechos, y que á nadie se aprecie absolutamente 
más que por su valor político y civil. 

Exige en su República una comunidad absoluta 
de bienes, de mujeres y de hijos; no deja ai indi-
viduo, ni patrimonio, ni amor, ni familia; borra 
por completo toda distinción personal. De aquí 
una igualdad absoluta y la negación del elemen-
to personal de la libertad. Pero nosotros queremos 
á la vez la igualdad y la libertad, y bajo esta re-
lación es como aceptamos la parte de verdad y 
rechazamos la parte de error de la República 
platónica. 

La comunidad de bienes, es la igualdad delas 
fortunas; la comunidad de las mujeres, es la 
igualdad de ias afecciones y del amor; la comu-
nidad de los hijos, es la igualdad de las familias 
y de la paternidad. Esta igualdad absoluta su-
bleva elcorazon y .la inteligencia. Es falsa, por-
que no es más que la nivelación y la confusion 



de todas las condiciones, de todas las divergen-
cias individuales, y porque destruye la libertad, 
privando al hombre de toda esfera propia en don-
de pueda desarrollarse con espontaneidad de 
una manera conforme con su naturaleza particu-
lar. La igualdad no es legítima sino en cuanto 
respeta la libertad. Consiste, en este caso, en la 
repartición desigual de condiciones desiguales, 
para séres también desiguales. Esta igualdad 
que Platon considera como conforme á la expe-
riencia, lo es también á la razón y debe intro-
ducirse en la sociedad absoluta. 

La libertades tan legítima como la igualdad. 
Constituye la esfera propia de cada hombre; es 
la condicion de todo desarrollo individual y es-
pontáneo, la fuente de todo progreso. Es la sal-
vaguardia de la conciencia y del hogar, y con-
siste en el derecho á recorrer sin impedimento 
todas las carreras sociales. Puede ser modificada 
por la razón, á fin de que no atente contra la 
igualdad, pero debe respetársela en el asilo que 
se le concede, y este asilo puede, con alguna 
restricción, extenderse á la vida física lo mismo 
que á la vida moral, á la propiedad lo mismo 
que á la inteligencia. 

Aceptamos, pues, á la vez la igualdad y la li-
bertad; ésta, porque expresa la individualidad, 
que es un principio verdadero, eterno y absoluto; 
aquélla, porque manifiesta la uùdad, y la comu-
nidad de la naturaleza humana, y porque la uni-
dad es un principio tan absoluto como el prin-



<!ipio individual. La libertad procede del yo; la 
igualdad, del nosotros; la primera es un derecho, 
la segunda, es un deber. 

Tal es, á nuestros ojos, la gran enseñanza de 
la República de Platon. 

¿Qué nos resta ahora hacer relativamente al 
Principio organizador de la sociedad? Aceptar con 
Platon un principio de comunidad para obtener 
la igualdad, añadirle despues un principio de 
de individualidad para obtener la libertad, y, por 
ul timo, armonizar estos dos principios por medio 
de la asociación. 

B. ARISTÓTELES. 

En su teoría sobre el conocimiento, había abor-
dado Platon todas las cuestiones principales in-
dicando su fuente intelectual, y distinguiendo las 
sensaciones, las nociones abstractas y las ideas, 
como otros tantos grados de la percepción del es-
píritu. La especulación, sin embargo, se concen-
tra siempre sobre las ideas, y cuando se ocupa de 

. sensaciones ó de las nociones del entendi-
miento, se apresura á llegar á la cuestión de las 
ideas, cuya importancia procura constantemente 

mostrar. L a s i d e a s s o u e l f(>ûdo de todas sus 
investigaciones. Las sensaciones y las nociones 
abstractas, no tienen en sí mismas valor alguno 

s u s no se detiene en ellas, no pretende in-
7 



dagar su naturaleza, la considera como una t r an -
sición, como un escabel, sobre el que se apoya 
para elevarse á la region de las ideas. 

Las nociones comunes ó abstractas son las que 
ménos se precisan y desarrollan en el sistema de 
P l a t o n . Examina algunas veces las sensaciones, 
con relación á las ideas, para probar su insufi-
ciencia; pero en el momento que abandona el do-
minio sensible, no hace más que tocar muy á la 
ligera las nociones intermedias para llegar al 
ideal. Platon 110 profundiza suficientemente las 
nociones comunes, y la teoría de las ideas debia 
necesariamente resentirse de ello y quedar en 
una vaga generalidad por la ausencia de las re -
laciones lógicas que la unen á las nociones co-
munes. 

Quedaba, pues, un vacío importante en la 
teoría del conocimiento, y estaba destinado para 
llenarlo el discípulo de Platon, Aristóteles. Si 
Platon es el creador de la doctrina de las ideas, 
Aristóteles es el legislador de las nociones abs-
tractas, Despues de haberse preferentemen-
te, en su lógica, en el terreno intermedio entre 
la realidad y el ideal, m a n t i e n e en él sus concep-
ciones morales, políticas y religiosas. 

Aristóteles, nótese esto bien, no abandona nin-
guno de los grandes principios de su maestro; 
conténtase con darles otro plan, otra forma, y 
muchas veces otro nombre; pero llega por lo mé-
nos, en sus laboriosas investigaciones, á los úl-
timos principios de toda la ciencia. No ha cam-



"biado más que la perspectiva; en vez de dirig-ïr 
la vista hácia el ideal de las cosas, la lleva hácia 
un término medio entre la idea y el hecho, en-
tre el ideal y la realidad. Aristóteles aspira á 
conceptualize la experiencia, si es permitido ex-
presarse así, pero no á idealizarla. Las ideas de 
Platon, fuente de toda realidad, vienen á ser 
para Aristóteles principios formales, más bien 
reguladores que constitutivos de las cosas. 

La nocion que Platon y Aristóteles habían de 
formarse de Ia filosofia, de sumisión y de sus con-
secuencias, debía, por tanto, ser muy diferente. 
Platon señalaba como fin á todos los esfuerzos de 
la inteligencia el ideal, que es Dios, razón pri-
mera de toda ciencia y de todo sér y en el que 
el hombre debe hallar y comprender, además la 
unidad del fin intelectual y práctico de la vida 
Aristóteles, tomando al hombre en su naturaleza 
actual, y temiendo señalarle un destino que no 
pudiese realizar, se aparta de este ideal Dara dar 
a conocer la realidad tal como la ve; concibe la 
blosofía como la ciencia de las razones últimas y 
generales de lo que es, sin considerarla como. 
U n a f l i e n t e d e inspiración para la vida práctica y 
Para el porvenir (1). El conocimiento, según él, 
no es el primer móvil de las acciones humanas-
sena inútil prescribir al hombre los fines más ó 

n o s l d e a les que 110 ha de poder cumplir; el. 

(1) »Ritter, i.e., t. ni, p. 40, 



móvil de las acciones, son los deseos, los impul-
sos de la naturaleza humana, y uno de éstos es 
lo que Aristóteles toma por punto de partida en 
sus investigaciones sobre la ciencia ó la filosofía. 
Dividiremos en tres partes nuestro trabajo sobre 
Aristóteles: la lógica ó teoria de los conocimientos, 
las consecuencias á ella anejas, y la apreciación de 
sus méritos y de sus defectos. 

I . TE OBLA. DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Todos los hombres tienen un deseo natural de 
conocer; y el conocimiento tiene á sus ojos un 
valor real y propio en sí mismo, independiente 
de sus relaciones con la práctica. Los hombres 
comienzan á filosofar admirando el espectáculo 
de la naturaleza; comprenden primero lo que se 
halla á su alcance, y se elevan poco á poco á lo 
más lejano y difícil. Todo conocimiento nace, en 
cuanto á su contenido, de la experiencia sensible; 
pero el carácter de la experiencia no es, sin em-
bargo, el de la ciencia ó el arte. Los sentidos sólo 
nos dan á conocer lo que es; lo individual, lo par-
ticular, el hecho actual y presente (TO OTI), mién-
tras que la ciencia ó el arte nos revelan lo gene-
ral, lo universal, lo independiente del tiempo y 
del espacio, en una palabra, la causa y el por qué 
de las cosas (TO DIOTI) . Ahora bien, el hombre as-
pira además á conocer las causas generales de lo 



que es, y la misión de la filosofía consiste en in-
dicar la marcha que debe seguirse para llegar á 
este conocimiento racional (1). 

Bajo este aspecto, es necesario distinguir las di-
versas fuentes délos conocimientos, las sensaciones, 
la nociones abstractas y los principios de la razón. 

Compréndese á primera vista que existe una 
diferencia entre la sensación (AISZESIS) y la refle-
xion ó el pensamiento racional (DIANOIA NOUS). La 
sensación es la modificación que experimenta el 
alma por la presencia de los objetos exteriores y 
por su acción sobre nuestros órganos; es, pues, 
pasiva. Pero óbrase entónces en el alma una es-
pecie de reacción contra la impresión sensible 
que ha recibido, convirtiéndose de este modo el 
alma en activa. Los sentidos no reciben su mate-
ria de los objetos exteriores, no reciben de ellos 
más que la forma, como la cera recibe la im-
presión de un sello. Necesítanse dos cosas pa-
ra la percepción sensible: el objeto exterior, á 
cuya presencia se modifica el sujeto, y el su-
jeto que sufre esta modificación. Los antiguos, 
que no veian en la sensación más que un su-
jeto modificado, estaban en un error. La for-
nia y apariencia del color que trasmite á nues-
tro espíritu la percepción del ojo, no residen, en 
verdad, más que en nosotros mismos, ydesapare-

(1) Metaf. lib. i.— Ensayo hecho sobre ella, por M. F. Ravaisson, 
2 . a parte, analis. 



«;en con la vision; pero la causa quo imprime en 
nosotros esta imagen, se halla en el mundo ex-
terior. Los sentidos, sin embargo, sólo nos mues-
tran las cosas del exterior bajo un aspecto, ba-
jo su aspecto movible y contingente; en la sensa-
ción no hay más que movimiento; pero el pensa-
miento concibe además lo permanente y durable. 
Los sentidos no nos engañan jamás, porque cada 
sensación expresa siempre un estado real de ac-
ción y de pasión de nuestra alma; nosotros tene-
mos, sin embargo, la nocion del error, luego esta 
nocion debe proceder de otra fuente (l). 

Esta otra fuente es el entendimiento ó la refle-
xion. Peroántes de exponer la diferencia que es-
tablece Aristóteles entre la sensación y el enten-
dimiento, debemos manifestar su manera de di-
vidir la sensación. 

Pueden distinguirse en ésta tres cosas. Se 
puede sentir primeramente todo loque es objeto 
del sentido individual-, y en segundo lugar, todo lo 
perteneciente á los sentidos en general, es decir, 
las manifestaciones generales en el tiempo y en 
el espacio; estos dos modos se llaman sentir, en la 
acepción propia de esta palabra ; por último, la 
base de estos dos modos de sentir es un objeto in-
dividualpor ejemplo, un hombre. Pero el sentido 
no comprende esta base sino de un modo acei-

11) Ritter, 1. c. , t . n i , p, 85. 



dental y relativo, es más bien objeto del conoci-
miento reflejo (1). 

Para las sensaciones particulares, tenemos ór-
ganos particulares; mas, para el segundo modo 
de sensación, tenemos un sentido común que no 
reside en los órganos (2). En este centro común 
es donde se reúnen y comparan las sensaciones 
.particulares, y mediante él es como obtenemos 
la percepción de loque es común á muchos obje-
tos. Porque esta percepción, así como la de la 
magnitud, no puede llegar á nosotros por un 
sentido aislado, j sólo se produce en el foco en 
donde se reúnen las diversas sensaciones (3). 

Pero la función sensible no comprende sola-
mente la impresión de los sentidos, sino también 
la representación de la imaginación y de la memo-
ña. Ambas tienen su origen en una sensación 
anterior. La imaginación reproduce é imita las 
modificaciones experimentadas por los sentidos, 
y se ejerce áun en ausencia de los objetos. La 
memoria se distingue de la imaginación en que 
se ejerce cuando una imagen presente se refiere 
Ã un objeto anteriormente percibido. Despierta 
de este modo nuestras percepciones pasadas, 
haciéndolas reconocer como tales. Este recuer-
do se verifica en virtud del contraste, de la si-

(1) Ri t ter , 1. c., p. 87. 
(2) M. Dejerando, Ilist. comp. 11, p . 338. 
(3) Est3 foco ó centro común no os la conciencia, sino la ítaagi-*. 

nación, verdadero sentido interno. 



multaneidad ó de la analogía que une la sensa-
ción pasada á la que la reproduce. La memoria 
es de dos especies, activa y pasiva. La primera 
es denominada reminiscencia; exige la coopera-
ción activa del espíritu, el ejercicio del juicio. 
La reminiscencia, repetida muchas veces, con-
duce á la experiencia, y ésta, á su vez, abre el ca-
mino á la ciencia ó al conocimiento de los princi-
pios ó de las causas (1). 

Debemos indicar ahora cuál es, según Aristó-
teles, la función de la reflexion, como pensamien-
to racional. 

El conocimiento de las causas ó razones no 
procede de la percepción sensible, por más que 
se una á ella por medio de la memoria y de 
la experiencia. Hay en nuestro entendimiento 
una función que se enlaza íntimamente con la 
experiencia sin ser producto de ella, y que es 
la fuente de toda ciencia. Esta se ocupa de lo 
general, y lo general no reside en los sentidos 
particulares, en la imagination, ni en la me-
moria. Lo general está, en cierto modo, en el 
alma. Lo sensible es á lo general y á lo racional, 
lo que el cuerpo es al alma; lo sensible es la parte 
pasiva de aquella; la razón, es la parte activa; 
ésta manda, aquella debe obedecer, y es imposi-
ble, por consiguiente, que el pensamiento racio-
nal dependa de la sensibilidad (2). Por el enten-

- (1) Metafísica, l ib. i .—Ritter, 1. c . , t 111 p 89 
{2) Rit ter , 1.C. .P. 91. ' 



dimiento es como formamos las funciones abs-
tractas, distinguiendo y comparando los objetos 
de la experiencia, y como nos elevamos á las no-
ciones supremas, á los principios (ARJAI) y á las 
causas (AITIAI), que se reúnen en la nocion del 
ser de toda realidad (ONTOS ON), razón última de 
todas las cosas. Estos principios y principalmente 
el sér de toda realidad, no pueden ser demostra-
dos, ni lo necesitan; son ciertos, de una certeza 
inmediata. 

El pensamiento racional, mediante el cual com-
prendemos lo general y permanente, no puede, 
por tanto, depender de los sentidos que sólo pre-
sentan lo fugitivo, lo variable y lo individual. 
La facultad racional debe ser distinta del cuerpo 
y de todo lo que es corporal. La razón puede ser 
denominada, con Platon, el lugar de las ideas 
(TOPOS EIDON); pero es necesario distinguir dos 
clases de razón; la universal, activa, eterna, in-
mutable y divina, que es la sabiduría del univer-
so; y la razón particular, pasiva, que existe como 
potencia en los individuos (l).La razón universal 
ilumina la razón pasiva del hombre, y de ella es 
de donde realmente procede la ciencia en el alma; 
es en sí misma la ciencia eterna ó la eterna é 
impasible realidad del conocimiento. La razón 
individual, la razón del alma, es una simple fa-
cultad sin actualidad, sin energía, hasta que es 

(1) RIXNER. Mst. de la filosofía, t . i, p. 241. 



determinada á conocer por la razón divina y por 
los sentidos; puede comparársela á una tabla en 
la que nada hay todavía escrito. El espíritu h u -
mano adquiere la verdadera ciencia sólo por 
Dios, y viéndola en Dios; pero, aunque nuestra 
inteligencia sólo existe por la inteligencia supre-
ma, tenemos, sin embargo, algún recuerdo de 
las ideas divinas, ,:onio pretendia Platon, porque 
la razón eterna es impasible (1). 

La nocion universal que Aristóteles acaba de 
reconocer, es de una verdad incuestionable, 
puesto que el análisis psicológico descubre en nos -
otros principios que pasan la esfera de los espí-
ritus finitos; pero la ha concebido de un modo 
muy exclusivamente real é impasible, como una 
energía sin poder, y 110 ha precisado sus relacio-
nes con la razón individual, á la que considera de 
un modo demasiado pasivo, como un poder sin 
energia y sin actividad espontánea. 

Examinaremos ahora cuál es la función a t r i -
buida por Aristóteles á la razón pasiva, indi vi -
dual. ¿Cómo puede esta razón llegar al conocí -
•miento de los primeros principios? 

Hay en la razón humana dos operaciones. E jé r -
cese la una sobre las nociones simples, y la otra 
sobre los objetos compuestos, con el fin de formar 
un todo. Las nociones simples se expresan por 
medio de palabras simples. Por lo mismo que son 

(6) Ritter, 1. c., p. 92. 



simples, no contienen estas palabras verdad n£ 
error, son indiferentes. La verdad resulta sólo 
de la reunion de las palabras en una afirmación 
ó en una negación. El pensamiento, verdadero ó 
falso, se expresa siempre por la relación de un 
sujeto con un atributo, con un predicado. Las 
palabras simples indican lo más general, tanto del 
pensamiento como de la existencia real. Taies son 
las categorías, en número de diez; la esencia 
(OUSIA), la cantidad (POSON), la cualidad (POION), la 
relación (PROS TI), el lugar (POU), el tiempo (POTE), 
la posicion (KEISZAI), el tener (EJEIN), la acción 
(POIEIN), la pasión (PASJEIN). 

Examinando la forma, del pensamiento es co-
mo Aristóteles estableció las categorías como 
las ideas más simples y generales , bajo que 
se manifiesta la existencia. Refiérelas á los ele-
mentos del discurso, á las palabras, sin deri-
varlas de un principio común, sin ordenarlas, 
sin justificar su número. Las categorías son, se-
gún él, los elementos formales del pensamiento, que 
•existen à priori, así en la inteligencia como en 
las cosas. Son superiores á la ciencia y concebi-
das por intuición. 

Desarrolla despues Aristóteles la naturaleza 
lenguaje y su relación con el espíritu; explica 

la combinación de las palabras, de donde resul-
tan las proposiciones, y el enlace de éstas, do 
donde proceden los silogismos. En éstos pro-
cura principalmente demostrar la importancia 
del término medio (TO MESON), que considera co -



mo la síntesis intermedia entre los dos extre-
mos (1). Mediante la aplicación del silogismo, es 
como adquirimos el saber y la ciencia por medio 
de la definición y de la demostración. Despuesde 
haber mostrado que todo lo que sabemos de este 
modo, se funda en principios inmediatos, no de-
mostrados é indemostrables, en axiomas que en-
trañan nuestro asentimiento, se pregunta Aris-
tóteles, si la facultad de conocer estos principios 
es inherente á la naturaleza del alma, ó si es ad-
quirida; pero sólo trata breve y vagamente esta 
importantísima cuestión, que, como otros muchos 
puntos de su doctrina, exige una solución preci-
sa. .Dice que tenemos cierta facultad para cono-
cer los principios, y pretende en seguida estable-
cer las relaciones que existen entre esta facultad 
y el saber adquirido por demostración; de los 
diversos géneros del pensamiento, mediante los 
cuales conocemos lo verdadero, los unos, dice, 
admiten el error, como sucede con la opinion y 
el razonamiento silogístico, pero la razón es 
siempre infalible y cierta; ninguna función del 
pensamiento puede superar en exactitud al saber 
por demostración si no es la razón. Ahora bien, 
como los principios, que son la base de la demos-
cion, son más conocidos que las demostraciones 
mismas, y además, como todo saber es adquirido 

(1) M. Ravaison, 1. c . , lib. n i , cap. 2.° Ritter, 1. c . , t . n i , pá-
g i n a 80 * 



por la facultad lógica y por la vía demostrativa, 
el saber no puede tener por objeto los principios; 
éstos, pues, serán el objeto de la razón, porque 
sólo ésta supera al saber. El principio de la 
prueba no puede ser probado, ni el principio del 
saber puede ser sabido; luego si no tenemos, ade-
más del saber, otros pensamientos verdaderos 
que los de la razón, ésta es el principio del saber, 
y es, en cierto modo, la razón de la razón; y lo 
que la razón es al saber, lo es éste á todo lo de-
más (1). 

Aristóteles habia, pues, comprendido perfecta-
mente, que existen principios racionales inde-
mostrables-, pero cuando concluye de aquí que 
el saber ó la ciencia no contienen estos principios, 
dá á la nocion de la ciencia una acepción muy 
restringida, limitándola á las verdades adquiri-
das por la forma demostrativa. El saber se ex-
tiende tan léjos como la certeza, y ésta no se 
adquiere sólo por la vía de la demostración, 
como lo prueba la certeza que tenemos de nos-
otros mismos, la cual es también inmediata. Esta 
restringida nocion de la ciencia conduce á Aris-
tóies á admitir para las ciencias, no una sola ra-
zón, sino tantas como objetos científicos existen; 
si bien distingue dos especies de razones, las ge-
nerales y las particulares á las ciencias especia-
les. Asigna además á la ciencia primera, á la me-

tí) Analit. post.. II, 19. 



tafísica, la misión de investigar los principios de 
todas las demás ciencias, pero sin reconocerle el 
poder de demostrar estos principios. Los princi-
pios secundarios no proceden de un primer prin-
cipio, resultando de esto que, para Aristóteles, 
no hay verdadera unidad entre las diversas ra-
mas de la filosofía (1). 

Este resultado de la especulación de Aristóte-
les, muestra la gran diferencia que existe entre 
este filósofo y Platon. Éste llega sucesivamente, 
mediante las ideas inferiores, á la idea suprema, 
cuyo encadenamiento, orgánico en cierto modo, 
entre todas las ideas le parece tan íntimo, que, 
según él, una idea puede existir y despertar 
todas las demás, y conducirnos á reconocerlas. 
Contra esta doctrina es contra la que Aristóteles 
dirige objeciones que, en su mayor parte, son 
fundadas, pero que alcanzan ménos al mismo 
Platon, que á la tendencia, del platonismo. Par te 
Aristóteles de la errónea opinion de que las ideas 
son, según Platon, algo enteramente separado 
de las cosas sensibles, que son sustancias abso-
lutamente aisladas de su objeto; pero aparte de 
esta opinion, objeta con razón, que la participa-
ción de los objetos en las ideas (MEZESIS), es tan 
inconcebible como el principio pitagórico de la 
imitación de los números (MIMESIS), del que no es. 
más que una reproducción; observa, además, que,. 

(1) Ritter, 1., c., t . m , p. 97. 



designando las ideas generales un sér, estaria 
éste compuesto de muchos séres. Por su parte, 
pretende Aristóteles, que, para cada género de 
séres, se necesita una razón similar ú homogénea; 
pero va demasiado léjos al sostener que para lo 
sensible se necesitan razones sensibles, y razones 
eternas para lo eterno. No comprende que siendo 
toda razón una generalidad y un principio, es, 
por consiguiente, no sensibly. Por último, una 
advertencia de Aristóteles, concierne á todo el 
método seguido por Platon en la teoría de las 
ideas, método, según el cual, basta añadir á cada 
género sensible la expresión en si para transfor-
marlo en no sensible, en idea. Aristóteles com-
para este procedimiento artificial, á la manera 
como el antropomorfismo concibe los dioses: y así 
como éste considera á los dioses como hom-
bres inmortales, así también Platon transforma 
en ideas los géneros sensibles, con sólo concebir-
los como eternos (1). Por esta observación, ca-
racterizó Aristóteles de antemano lo mucho que 
el realismo escolástico debia abusar de la teoría 
de las ideas. Platon no habia deducido, con bas-
tante órden y método, de la idea suprema las 
ideas particulares subordinadas, y se habia con-
tentado generalmente con idealizar los génei'os 
que le presentaba la observación; los realistas 
adoptaron el mismo procedimiento, y sustancia-

<I) Ritter, 1. c., t . ni, p. 100.—M. Ravôison, 1. c. 



lizaron todos los géneros, especies y sub-especies 
que la observación, áun mal dirigida, les ofrecia 
en la experiencia. Esta es, en efecto, una dificul-
tad fundamental para todos los sistemas que par» 
ten de un principio único, absoluto: deben mos-
trar aquellos de qué modo proceden de un prin-
cipio absoluto todos los principios subordinados; 
y han cometido, por punto general, la falta de 
emplear la inducción experimental allí donde se 
necesitaba la deducción metafísica. 

La diferencia que existe entre Platon y Aristó-
teles, proviene por tanto de la manera cómo con-
ciben la relación de lo uno y de lo general, con lo 
particular y lo múltiple, de la idea con la realidad. 
Miéntras que Platon separa la unidad de la mul-
tiplicidad, lo general de lo particular, lo ideal de 
lo real, y tiende de este modo hácia un idealismo 
abstracto, la especulación de Aristóteles parece 
estar dominada por este pensamiento: que lo uno 
y lo general, se determina, afirma y realiza en 
una variedad de manifestaciones en donde halla 
su fondo positivo y sustancial. Por consecuencia 
de esta opinion, al EINAI EN PARA POL-LA de Platon, 
opone el EINAI EN CATA POL-LON (1). Pero Aristóteles 
exagera por su parte esta idea, y cae en otra 
abstracción, cuando sostiene que lo uno y lo ge-

(1) Analü., post. 1, il. V. Hilsbrando, Organismus der philo-
sophisch., p. 229. 

Es fácil reconocer en estas fórmulas el principio de la lucha del 
nominalismo y del realismo en la Edad Media. 



«eral se absorben en sus manifestaciones indivi-
duales y sólo existen en esta actualidad. La idea 
ae la unidad y de la generalidad, no es, pues, á 
sus ojos, una idea trascendente con relación á lo 
Particular y á lo múltiple, sino una idea inmanen-
te, que no corresponde á la realidad de la existen-
cia, a no ser en las individualidades. 

Aristóteles combate además la teoría platóni 
ca de la reminiscencia, y le opone su propia doc-
trina de la ineidad de las ideas, á la que le condu-
ce la concepción de la razón como facultad de los 
Principios indemostrables. Los principios comu-
nes y universales, dice Aristóteles, no nos son 

P° r l a experiencia. Necesarios á todo pen-
samiento y superiores á toda experiencia, se po-
seen naturalmente, y no se adquieren; son hábi-
tos primitivos de la inteligencia. ¿Estarán los prin-
cipios universales en nosotros eternamente co 
m o u n a ciencia completamente formada? No te 
nemos de ellos ninguna conciencia ántes de ha-
berlos aplicado en algún caso particular. Pero 
ios principios son por sí mismos más inteligibles 
que las consecuencias y las demostraciones. ¿No 
sena extraño que la más elevada y poderosa de 
ias concias permaneciese oculta en el alma sin 
l u e el hombre se apercibiese de ella? 

Los principios universales no residen, pues en 
nosotros anteriormente á toda experienci a 
la foi ma definida de concepciones actuales y en 
pondt n P™ s a m iento. A la experiencia corres-
ponde convertirlas en actos; pero no se necesita 



enumeración prévia de la totalidad de los ca-
sos particulares á los que el principio se aplica. 
Desde la primera experiencia de la relación de 
los términos universales en un género cualquie-
ra, puede la inducción extender la misma rela-
ción á todos los géneros posibles con una certeza 
infalible. Los axiomas ó las ideas primeras no 
están en el alma solamente en potencia, como to-
das las proposiciones contingentes que pueda al-
guna vez concebir; son disposiciones próximas, 
hábitos prontos á realizarse (1). 

De este modo tenía Aristóteles poderosas razo-
nes para rechazarla doctrina de la reminiscencia 
y la teoría de las ideas, tal y como la habia esta-
blecido Platon. Pero en lugar de reconocer, por 
su parte, en lo general una realidad típica y una 
fuente de vida para lo particular, lo considera 
como la base de lo general. El individuo, el sér 
particular, es, en último caso, la sustancia (HUPO-
KEIMENON), de la que todo lo demás es atributo. Los 
géneros y las especies 110 son más q.ue sustancias 
segundas, es decir, propiedades ó cualidades de la 
sustancia primera, del individuo, que es el úni-
co que subsiste con una existencia absoluta (2). 
Aristóteles llega de este modo, en la teoría del co-
nocimiento, á un resultado enteramente opuesto 
á la doctrina de Platon; mientras que éste llega 

(1) M. Ravaison, 1. c., p . 502. 
42) R i t t e r , ! . c . , t . IH, p. 104. Mttafísica, l ib. Vil 



á la concepción del Sér Supremo, lazo y sostén 
de todas las ideas, de todos los séres particulares, 
viene á parar Aristóteles al individuo, funda-
mento y svibstractwm de todo lo general. Uno y 
otro consideran el sér como el último límite de la 
ciencia y de la realidad; pero miéntras que, se-
gún Platon, el sér es idéntico á Dios, según Aris-
tóteles, es idéntico al individuo (1). Platon mi-
ra lo infinito como la esencia general de todo lo 
que es; Aristóteles considera la idea como indi-
vidual, finita y determinada. No quiere decir esto 
que Aristóteles niegue la generalidad lógica, ni 
los géneros y las especies de séres, sino que les 
alega un valor propio y real, y los subordina áda 
individualidad, en la que se determinan y rea-
lizan. 

Pero si toda, la realidad reside en el individuo, 
¿cómo es posible la ciencia, puesto que ésta se 
ocupa sólo de los principios generales de las co-
sas, y cuando, por otra parte, el número infinito 
de individuos se opone al conocimiento? Para re-
solver esta dificultad, sujeta Aristóteles el sér ó 
la existencia de los individuos â ciertas coMicio-

generales que puede conocer la filosofía. Con-
sisten, según él, estas condiciones generales, en 

formas de las cosas; y las formas se convier-
ten entónces, á sus ojos, en lo que habían sido las 
*deas para Platon, con la diferencia de que éste 

(1) Hfêtaf., lib. Xi y xn. 



concibe la idea como la fuente ó la causa del ob-
jeto, mientras que Aristóteles imprime la forma 
al objeto, y no la separado éste sino por una ope-
ración del pensamiento. Bajo este aspecto, distin-
gue en los séres particulares la materia (HULE) y 
la forma (MORFE, EIDOS, LOGOS); el sér total (SUNO-

LON), está formado por la union de estas dos co-
sas. La materia es lo indeterminado en los obje-
tos, lo inmutable de todas las cualidades y de to-
dos los cambios; no es nada real en acto (ME ON), 
sino sólamente en potencia; es susceptible de re-
cibir todas las formas (1). Esta materia no es un 
objeto de percepción sensible; debe ser compren-
dida por una intuición del pensamiento por medio 
de la analogía. La forma es el principio de la de-
terminación de la materia, y especifica á ésta, que 
no es en sí más que una vaga y confusa genera-
lidad, una facultad indefinida de ser. La forma 
es á la materia lo que el acto á la potencia, lo 
que la diferencia al género. Es lo que hay en 
ella más real, más determinado, más individual, 
es la última diferencia de las cosas. Y así como 
el acto ó la realidad, es superior á la potencia (2) 
y la especifica, y la diferencia supera al géne-
ro y lo determina, así también la forma está 
sobre la materia, por más que ambas sean dos 
elementos inseparables de las cosas. La forma es, 

(1) Metafísica, l ib . v i n . 
<2) Idem, l ib. ix„ 



en cuanto principio de especificación y de indivi-
dualidad, la esencia misma de los objetos par-
ticulares y sensibles, ia idea en que se expresan 
los objetos (1>. La información de la materia se 
verifica mediante el movimiento, que indica, en 
general, el tránsito de un contrario á su contra-
rio, de la potencia al acto, dela materia ó la for-
ma, en una palabra, de la posibilidad á la reali-
dad. El movimiento es eterno^no tiene principio ni 
fin. Es producido por una causa eficiente, que re-
side en el sér vivo y eterno, y tiende hácia un fin, 
que es el objeto, la causa final del sér, es decir, 
su l)ien, que consiste en la realización de la for-
ma, en la traducción en acto de lo que en el sér 
está en potencia (2). El sér que marcha á su fin, 
realizando la forma en la materia por medio del 
movimiento, es una finalidad interior, una entele-
quia. Así es como se hallan reunidas en todo sér 
las cuatro causas fundamentales: la materia, la 
forma, la causa motriz ó eficiente, y la causa 
final ó el bien (3). Estas causas están estrecha-
mente ligadas entre sí, y dependen unas de otras: 
nada se hace sin materia; pero ésta supone, ade-
más, una forma que le dá una existencia efec-
tiva y actual, y la forma implica, á su vez, una 
causa motriz que la efectúa, y otra final que la 
produce con un fin determinado. Se puede, sin 

(1) Ritter, 1. c. t . ni , p, 112. 
(2) ÍÜ. id. p. 123 y 135. 
(3) Metaf., lib i. 



embargo, concebir una especie de oposicion en-
tre la materia y las demás causas; la materia cie-
ga é indefinida en sí, es en este caso el objeto de 
la actividad de los principios de la forma, del 
movimiento y del,fin (1). 

Aplicando estas nociones á los diversos domi-
nios de la experiencia, llega Aristóteles, por últi-
mo, á concebir una causa suprema, que reúne las 
razones del movimiento y del fin en la de la for-
ma, y concibe entonces á Dios como la total razan, 
formal de todo lo que es. 

Fijando su punto de partida en el dominio ex-
tenso de la realidad, se eleva la especulación de 
Aristóteles á las nociones abstractas ó comunes, 
formas racionales que se impregnan en todas las 
materias del conocimiento; y al fin de su laborio-
sa marcha, llega á una inteligencia suprema, que 
mueve y forma el mundo. Pero esta inteligencia, 
en la que habia.Platon hallado las i-deas, fuente 
de toda realidad, no es, para Aristóteles, el orí-
gen de un género particular de conocimientos; 
debe admitirla, pero le concede solamente ciertos 
atributos genera-Ies. El género de nociones que 
constituyen particularmente el dominio de su 
filosofía, es ese género intermediario formado 
por las nociones comunes, base de las clasifica-
ciones de la ciencia. El medio á que tan aficiona-
do es Aristóteles, en todas las doctrinas, se re-

(1) Ritter, 1. c., p. 114. 



vela á primera vista en su teoría del conocimien-
to que, entre las sensaciones y las ideas, toma 
principalmente la dirección de las nociones abs-
tractas. La abstracción domina todo el método de 
Aristóteles, y no le permite ver en las nociones 
gréuericas, superiores á la individualidad, otra 
cosa que puras formas de nuestra inteligencia, 
realidades lógicas que no tienen en la naturaleza 
más valor que aquel que les prestan las existen-
cias individuales. 

Háso llamado à Aristóteles el Platon al revés. 
Tal aparece, en efecto, en la teoría del conoci-
miento. Miéntras que Platon eleva siempre sus 
miradas hácia las ideas y el ideal, Aristóteles 
parte de la realidad, de la expereriencia, y vuel-
ve á ella sin cesar. En Platon es necesariamente 
la especulación más profunda y abundante, á me-
dida que se apróxima á las ideas y á la idea su-
prema; en Aristóteles viene á ser más pálida y 
estéril. La realidad es, para Platon, la imágen 
de la idea; la nocion es, para Aristóteles, el re-
flejo de la realidad. El ideal es el centro de atrac-
ción y de gravitación del sistema platónico; el 
del filósofo de Estagira, lo es la experiencia. Pero 
se hará mal en considerar el primero exclusiva-
mente como un idealismo, y el segundo como un 
empirismo, y en creer que el uno emplea sola-
mente el método sintético, que procede de lo ge-
neral á lo particular, y el otro, el método analí-
tico, que procede de lo particular á lo general. 
Platon tiene un sentimiento profundo de la rea-



lidad; á diferencia de los Eléatas, comprende lo 
múltiple, ama la naturaleza, penetrada de las 
ideas divinas, por más que no reconozca en ella 
una vida propia, paralela á la vida del espíritu; 
su método se eleva constantemente del efecto á 
la causa, del fenómeno á la razón, de lo que es á 
lo que debe ser, pero se aparta muy fácilmente 
de la realidad; y como si su espíritu hubiese sali-
do de esta region divina que jamás pierde de vis-
ta, se apresura á volver á ella. Aristóteles sólo 
vé el mundo de las ideas á través del prisma de 
la realidad, que no lo representa nunca en su pu-
reza ideal, en su naturaleza una é indivisible. 
Considera á los séres individuales particulares, 
como las únicas realidades verdades, y no mira, 
por consiguiente, las ideas sino como puras for-
mas lógicas ó especulativas, como nociones abs-
tractas, sin vida y sin contenido real. Y no es 
que Aristóteles rechace las nociones racionales, 
como tales; está de acuerdo con su maestro en el 
principio general, en el ONTOS ON; pero este prin-
cipio queda sin fuerza, sin desarrollo y sin fe-
cundidad, y sirve apenas para construir las di-
versas ramas de la filosofía mediante una idea 
unitaria. Hay platonismo en todas las partes del 
sistema de Aristóteles, pero el centro está fuera 
de su lugar; todo se formula y se presenta según 
la importancia que se le atribuye, en un órden 
inverso. 



I I . CONSECUENCIAS. 

Concibiendo Aristóteles los principios de todas 
las ciencias, no como ideas racionales que expre-
san la esencia íntima, el tipo, la organización 
interior de los séres y de las cosas, sino como 
formas ó como puras abstracciones de la expe-
riencia, carecia forzosamente de principios crea-
dores, organizadores y transformadores de la rea-
lidad. Platon habia concebido á Dios como el sér 
que crea eternamente el mundo según el modelo 
de las ideas; podia lógicamente aspirar á encon-
trar en el ideal esta creación primitiva, y aplicar 
este ideal á la realidad para transformarla y per-
feccionarla; lo que es debía ajustarse á lo que 
dele ser, la idea tenia el poder de convertirse en 
realidad, la causa queria producir sus efectos. 
En Aristóteles, por el contrario, la idea es impo-
tente para organizar cosa alguna; no constituye 
el sér ni la esencia de los objetos, no es más que 
reguladora, propia para servir de regla á una cla-
sificación metódica; como nocion común, expresa 
bastante bien las leyes de la experiencia, pero no 
se impone á la realidad como una ley que proce-
de de una autoridad superior á la experiencia, 
no es más que la imágen, pero no el modelo de 
^as cosas sensibles. 

No puede p o r t a n t o hallarse en el s is tema de 



Aristóteles ese poder organizador que nace de la 
idea y del ideal. Aristóteles no procede de arriba 
á abajo por via sintética; bucca y acumula por to-
das partes materiales para su edificio, pero éste, 
que tiene una base terrestre muy extensa, se ele-
va con mucho trabajo háoia el cielo. 

1 . CONSECUENCIAS RELIGIOSAS. 

Fiel à la marcha que habia seguido en la teo-
ría del conocimiento, llega Aristóteles á la con-
cepción de Dios, observando el mundo físico en 
su materia y en su forma, en el movimiento y en 
la causa que lo produce. La física le conduce á 
la teología. El mundo está, según aquél, forma-
do por la materia, sustancia virtual, que existe 
desde la eternidad sin tener en sí misma ¡cuali-
dad alguna que la distinga. Esta materia nece-
sita un principio formador que la determine en 
séres y en objetos individuales, y que le imprima 
un fin. Pues bien, como el movimiento es el prin-
cipio que une la materia á la forma, que pone la 
potencia en acción, el movimiento es eterno como 
l a materia. Pero todo lo que es movido lo es ne-
cesariamente por alg-una cosa, por algún sér; y 
como es imposible, por otra parte, que este mo-
vimiento, que se comunica de un sér á otro, se 
prosiga hasta lo infinito, sin llegar nunca á un 
primer sér que sea el principio del movimiento, 



absolutamente necesario que haya un primer 
motor que mueva sin ser movido (TO PROTON 
KINOUN A KING TON). Este primer motor inmóvil es 
Bios (l). 
_ este modo llega Aristóteles, mediante un 
razonamiento que no carece de sagacidad, pero 
que está léjos de ser completo, á una nocion de 
Dios que sólo expresa una relación física. Es ver-
dad, que Dios es concebido despues por Aristóte-
les como un principio formador interior, como 

objeto ó fin último del mundo; y siendo la for-
ma, seg-ua él, el principio intelectual ¡de las co-
sas, Dios es también concebido como inteligencia, 
corno razón del universo. Pero Aristóteles de-
j a r a , y en esto es consecuente con su principio 
del conocimiento, que la razón divina es una ra-
zón puramente especulativa ó teórica, y no prác-
tica ó moral (2). Niega, pues, k Dios las cualida-
des morales. Seg-un él, el sér divino está sobre 
toda virtud; atribuir á Dios uaa especie de mora-
lidad, sería pintarle indignamente; su felicidad, 
su energía no consiste ea obrar sino en conocer, 
j fce conocimiento divino no se verifica como en 
la razón humana que debe pasar de la facultad 
a l acto. La razón divina piensa, pero no cambia; 

pues, un acto real, una vista incesante que 
n ° ocasiona pena alg-una, porque no necesita pa-

ÍH Rit ter , 1. c,, t . n i , p. 143.—Ravaison, 1. c., lib. 111, cap. n i . 
t 2 ' Rit ter , 1. c . , p. 160.—HavaÍ3on, 1. e., p. 531. 



sar de la potencia á la realidad; consiste ménos 
en la virtualidad de una sustancia pensante, que 
en la manifestación actual de esta sustancia; es 
más bien el pensamiento (NOESIS) que la razón 
(NOUS). El pensamiento divino no es una vista 
que teng-a por objeto una cosa diferente de él 
mismo, es, por el contrario, una vista en sí, que 
no sale de sí mismo. El mejor debe pensar lo me-
jor. El pensamiento es en Dios su propio objeto, 
el sujeto y el objeto del conocimiento son comple-
tamente idénticos. De aquí, la célebre expresión 
de Aristóteles: que el pensamiento divino es el 
pensamiento del pensamiento (HE NOESIS ESTIN NOE-
SIS NOESEOS) ( 1 ) . En este pensamiento se compren-
de Dios totalmente, y tal pensamiento perfecto é 
infinito, no está en Dios como en potencia, sino 
en acto, por que en Dios nada hay posible, sino 
que todo es real. 

Cuales son, pues, las relaciones de Dios con el 
mundos 

Dios es el principio del movimiento; pero en 
todo movimiento hay que considerar tres cosas: 
el objeto movido, la fuerza motriz y el principio 
ó el motivo inmóvil que pone en acción la fuerza. 
Lo movido es el mundo; el principio inmóvil, la 
causa primera es Dios; y las fuerzas motrices son 
lo que Aristóteles llama primer cielo, intermedia-
rio entre Dios y el muudo. Pero todas las fuer -

(1) Metaf., lib. x n . Ritter, 1. c . , p. 159. Ravaisson, 1. c., p. 185. 



2as, á pesar de su diversa aplicación, proceden 
de una misma fuente y tienden hácia el mismo 
fin. Este fin es Dios mismo. Dios es, pues, la cau-
sa final del mundo. De esta unidad de la causa 
procede la unidad del universo. 

De este.modo es como Aristóteles concibe á 
Bios, no como un principio que obra con inteli-
gencia sobre todos los órdenes de objetos del uni-
verso, conociéndolos, queriéndolos y formándolos 
todos, sino como una inteligencia que, siendo el 
fin último del mundo, no comprende más que los 
fines, las generalidades, lo universal de las co-
sas. Dios no conoce lo individual ni lo particular. 
No es xnrà providencia, como lo habia concebido 
Platon; sino la causa final é inteligente (1). 

Pero, como inteligencia, Dios es absolutamente 
no-sensible; está libre y separado de todo ele-
mento físico, exento de toda contingencia. Es 
necesario en su esencia simple é inmutable. Está 
sobre el tiempo que no puede medirlo y que, por 
lo demás, es una especie particular de movimien-
to; está sobre el espacio, puesto que no consta de 
partes, es indivisible. En efecto, si fuese extenso, 
sería ó finito ó infinito; pero no puede ser infini-
to, porque lo infinito no existe en realidad, sino 
sólo en potencia; no puede ser finito, porque pone 
en movimiento el tiempo infinito, y porque un 

(1) Esta diferencia es la que Ju l i o Simon hace resal tar en su 
obra Estudios sobre la Teodicea de Platon y de Aristóteles. 



sér finito no puede poseer una fuerza infinita (1). 
El Dios de Aristóteles es, pues, un espíritu ó un 
pensamiento puro, unido al mundo del que es 
principio, fin y i e y general, pero encerrado eter-
namente en sí mismo, en su especulación y en 
su indivisible unidad. Su actividad íntima es su 
vida por excelencia, y en la,conciencia de sí mis-
mo es donde reside toda su felicidad. 

La analogía que existe en la doctrina de Aris-
tóteles entre el alma humana y Dios, no puede 
escaparse al ojo atento del observador. Así como 
el alma es el fin íntimo, la entelequia que infor-
ma el cuerpo, así también Dios, tal y como lo 
concibe Aristóteles, puede ser llamado el fin ín f 
timo, el objeto y la entelequia del mundo. 

De este modo conduce la teología de Aristóte-
les á una concepción enteramente general de la 
divinidad. Dios, en su más alta función, en la de 
la inteligencia, 110 es más que una generalidad 
abstracta, que no comprende lo particular, lo in-
dividual. La expresión de Proclus, que Platon lo 
refiere todo á un alma, y Avistóles á una ley es 
pues, perfectamente aplicable á la concepción de 
Dios. Según Aristóteles, Dios es la ley del mun-
do, pero es una ley inmóvil, que dispone de las 
fuerzas de la naturaleza, sin ser él mismo una 
fuerza que obre. 

Bajo ciertas relaciones, se aproxima esta dóc-

i l) Rlt tor , 1. c . , t . m , p. m.—Mttaf., l ib. 



trina al deísmo, según el cual, Dios es concebido 
como la causa suprema del mundo, causa que ha 
establecido las leyes generales, pero que no in-
terviene en las relaciones individuales de los sé-
l'es, y que sólo vé las cosas en su universalidad. 
La doctrina de Aristóteles es, sin embargo, más 
elevada que el deismo ordinario, porque concibe 
además, en la esfera de los principios y de lãs le-
yes, un lazo más estrecho entre Dios y el mundo, 
y procura profundizar más la naturaleza divina. 
Hasta puede decirse que tiende, bajo otra rela-
ción, hácia el panteismo, ó por lo ménos, hácia 
una especie de panteismo especulativo y formal. 
Según Aristóteles, sólo gozan los séres particu-
lares una verdadera realidad en el tiempo. El 
principio de la duración, de la permanencia ó de 
la eternidad, sólo se encuentra en las formas. 
Aristóteles no ha reconido, por consiguiente, un 
principio eterno de individualidad. Por esto no 
concede la inmortalidad más que á la parte acti-
va y dominante del alma humana, es decir, á esa 
Parte del alma que procede del exterior, que nos 
es, en cierto modo, extraña, y que es, por lo tan-
to, esencialmente impersonal y divina (1). Todo 
lo que es personal en el alma ó en la razón, está, 
por el contrario, sujeto á la destrucción y á la 
ruina de los órganos sensibles. Las formas, como 
Principios de las cosas, son las únicas eternas; y 

U) Ritter, 1. c., t. m, p. 34a. 



como todas se reúnen en Dios, que es la forma 
de las formas, resulta de esto, que, como acaba-
mos de decir, establece Aristóteles, una especie 
de panteísmo formal ó lógico. Así, en su concep-
ción religiosa, lo mismo que en su teoría del cono-
cimiento, llega á un término medio entre ambos 
extremos, entre el deísmo y el panteísmo, entre 
un sistema de reflexion y un sistema racionalista. 
Su doctrina de Dios participa á la vez de ambos; 
podría hasta decirse que es deista en el tiempo, 
es decir, en las relaciones actuales y momentá-
neas que ligan los individuos, como tales, al 
Sér supremo; y que es panteista en la eternidad, 
es decir, en las relaciones eternas y permanentes 
que unen las formas, como elementos de las co-
sas, á la forma universal y divina. 

Háse agitado por mucho tiempo la cuestión de si 
Aristóteles admitia ó no la inmortalidad del alma. 
Los pasajes que sobre esto encontramos en las 
obras de este filósofo, son vagos y parecen con-
tradictorios (1); pero cuando se consulta el espí-
ritu del sistema, es necesario, en mi juicio, de-
cidir la cuestión en sentido negativo. Aristóteles 
no admite más que individualidades temporales. 
Si reconoce la inmortalidad de la parte activa de 
de la razón, es porque esta parte corresponde á 
Dios, áun en esta vida, y está destinada á con-

(2) Ravaison, Ensayo sobre la Metafísica de Arist., p. 590.—Rit-
ter , 1. c. , t . ni , p. 243. 



fundirse en la razón divina; pero no puede reco-
nocer la persistencia de la personalidad humana 
más allá de esta vida, puesto que, según él, to-
das las facultades personales del alma, inclusa 
la memoria, dependen de la sensibilidad, y deben 
perecer con ella. 

Reconociendo Aristóteles un principio temporal 
de individualidad, proclama también sus conse-
cuencias, el libre albedrio y la iáputaUlidad de las 
acciones en el tiempo. El hombre, dice aquél, 
encuentra el principio de sus acciones en sí mis-
mo, en su razón práctica; está en su mano se-
guir ó no la ley moral, él mismo es la causa de 
sus virtudes y de sus vicios. Es, pues, falso de-
cir que el que peca involuntariamente ó por ig-
norancia es, sin más, excusable; porque, por una 
parte, posee el hombre la razón práctica que obra 
sobre él mediante el sentimiento, y que le inspi-
ra el bien, áun cuando su inteligencia no pueda 
comprenderlo; y, por otra, el hombre puede tam-
bién reformar su modo de ver; debe salir de su 
inorancia , y desarrollar su razón teorética. Es 
necesario, pues, sostener que el hombre peca li-
bremente y hace el bien de una manera volunta-
ria. Por esto es por lo que son justamente casti-
gados aquellos que hacen el mal por ignorancia 
si han podido vencerla (1). 

Las mismas consideraciones surgen en la cues-

(i) Rit ter , 1. c,, t. il , p. 250. 

y 



tion sobre origen del mal, que Aristóteles resuelve 
también en favor de Dios contra los séres indivi-
duales. El mal no es un principio opuesto al bien, 
no tiene su origen en Dios, sino que reside en el 
mundo de lo contingente, en lo que no es pero 
puede ser, en una palabra, en la potencia. El mal 
no tiene más que una existencia virtual y pri va-
tiva. No es un sér, ni hay mal subsistente en sí 
mismo fuera de los séres; es la imperfección, el 
defecto, la impotencia que resulta del poder mis-
mo, y de la cual aspira á desprenderse. El bien 
absoluto no tiene contrario, ni el mundo está 
dividido entre dos principios enemigos. Dios no 
es, pues, la causa del mal, puesto que no tie-
ne virtualidad ó potencia, sino que todo es acto, 
energía: Dios es el acto absoluto del bien, sin 
grados ni diferencias (1). Todo tiende y se mue-
ve hácia Dios, como hácia el bien supremo. Dios 
excita en ios séres los deseos y los apetitos de su 
naturaleza; así viene á ser, para todos los séres, 
el deseable. Todo converje hácia él, no por su ac-
ción, sino por su atracción final, inmutable en sí 
misma. 

Estos principios son la base general de la vida 
y de la acción de los séres. En el organismo del 
mundo, cada sér tiene su destino particular: la 
planta aspira á propagarse; el auimal siente y go-
za; el hombre, verdadero fin dela creación, yen 

( l j Eavaiísoü, ]. e., p. 893 



cuya naturaleza se resumen todas las formas i n 
f l o r e s , todas las potencias vitales que se ma" 
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2. CONSECUENCIAS MORALES. 

lín el sistema de Aristóteles, se confunde u 
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Ravaisson, 1. c., lib. lai, cap. 



absoluto é ideal, principio de apreciación para to-
dos los bienes particulares, opina Aristóteles que 
no siendo los hombres dioses, deben, ante todo, 
ocuparse, no del bien en sí, sino del bien relati-
vo propio del hombre y realizable en la vida. 
Mas, para conocer este bien, es necesario partir 
del conocimiento de la naturaleza del hombre, 
tal y como se enlaza á la naturaleza en general. 
La naturaleza tiende hácia un fin, y este fin es 
su bien. Los séres racionales no pueden esperar 
más que loque la naturaleza les ha hado. El bien 
es, pues, para ellos lo que resulta de su natura-
leza, y la moral debe tener una base natural. 
Constituyen esta base los móviles, los impulsos 
y las pasiones del alma (1). 

Es necesario, sin embargo, distinguir el lien 
en general, del Men moral. Si el primero procede 
de la naturaleza de un sér, del impulso natural 
instintivo hácia su fin, el bien moral sólo puede 
existir en los séres dotados de razón, y bajo la 
condicion de que aquella conciba la bondad de 
los actos. Sólo, pues, cuando la razón alcanza su 
completo desarrollo, puede el hombre obrar con 
moralidad. 

Así como la razón teorética no puede obrar sin 
las representaciones sensibles que formen el ele-
mento físico del conocimieuto, así también la 
razón práctica depende de muchas circunstan-

,(L) R i t t e r , ! , c . , t . n i . , p . 247. 



cias exteriores, del temperatamento, del cli-
ma, etc.; no tiene tampoco un objeto propio, una 
esferade acción superior á lo que dá la naturaleza 
sensible, del hombre. Los placeres y las penas, 
las afecciones del alma, la cólera, el temor, el 
amor y los celos constituyen la esfera de la acti-
vidad, de la razón ó la materia que éste debe 
arreglar y gobernar. Dotada la razón del poder 
de regir las pasiones, está encargada de repri-
mirlas ó de excitarlas, según las circunstancias, 
pero, en general, de moderarlas. Por másque sea 
difícil determinar los justos límites de las pasio-
nes, la moderación e3 principalmente la virtud 
moral inherente á la razón. Y así como la ciencia 
nace de la repetición del saber y de la sucesión 
de las representaciones sensibles, así también se 
engendra la virtud moral por la reiteración de 
las acciones virtuosas, y se funda, por tanto, en la 
costumbre ó en el hábito (1). 

Pero la costumbre, dice Aristóteles, es como 
una segunda naturaleza. Si existe, pues, como 
hemos visto anteriormente, una diferencia entre 
el bien natural ó físico, y el bien moral ó racio-
nal, esta diferencia no es, sin embargo, suficien-
te para determinar una excision entre la razón y 
la naturaleza. Existe, por el contrario, el más es-
trecho vínculo entre estas dos especies de virtud, 
euyo lazo común es el hábito, como existe tam-

i l) Ri t ter , 1. c . , t. n i , p . 258. 



bien la más estrecha conexion entre la razon 
teórica y la representación sensible, cuyo térmi-
no medio se dá en la experiencia y el recuerdo 

Según estos principios, debia dar también 
Aristóteles una solucion particular á la célebre 
cuestión de si hay una ó muchas virtudes. Puesk 
to que concibe la razon como una facultad pura-
mente formal que debe, sin embargo, dirigir 
las diversas inclinaciones y disposiciones de la 
naturaleza humana, debe Cambien considerar la 
virtud como una, en relación á su forma, y co-
mo múltiple, en cuanto á su fondo. Las virtudes 
resultantes de la aplicación de la razon á las di-
versas inclinaciones y pasiones, son: el valor, la 
dulzura, la serenidad, la libertad y la justicia. 
Pero no existe más que una sola virtud per-
fecta, porque toda virtud exige, para serlo, el 
designio, la intención y el conocimiento del bien, 
y este conocimiento no puede ser más que uno. 

El carácter moderado del sistema de Aristóte-
les se manifiesta de una manera muy particular, 
cuando determina la virtud inherente á la razón' 
teórica. La razon es la parte más perfecta del 
alma; debe, pues, cultivarse con preferencia, y de 
esta cultura resulta la sabiduría, virtud teórica 
que procura la felicidad más duradera y el goce 
más puro y cierto. Porque la investigación de la 
verdad es de todas las acciones la ménos sujeta á 
las exigencias y condiciones exteriores. Tenien -
do la vida contemplativa por objeto la verdad di-
vina, es ella misma en sí un fin. Toda otra acti-



vidad, Como insuficiente que es, aspira á un fin 
que está fuera de ella. Dar al hombre el medio 
de cultivar la filosofía, ciencia dela sabiduría, es 
un objeto importante de la constitución civil. 
Pero aunque la vida contemplativa sea el fin su> 
premo del hombre, la sabiduría en sí misma está 
sobre la vida humana. Lo que poseemos, no pro-
cede de nosotros, sino de Dios. La ética, que sólo 
concierne al hombre, no debô/ ocuparse de ella. 
Así, entre la virtud física, que consiste en el des-
arrollo natural, instintivo é independiente de 
nuestra voluntad, y la virtud intelectual, la sa-
biduría, que supera el poder de la vida humana, 
está la virtud verdaderamente práctica, moral 
(EZOS), que ocupa el medio entre las otras dos, y 
resulta de la aplicación de la razón, como princi-
pio formador, á las facultades ó disposiciones na-
turales, que constituyen la materia de la activi-
dad. En una palabra, la virtud humana es un 
medio proporcional entre la virtud espontánea de 
la naturaleza y la virtud contemplativa de Dios. 

Pero ¿cuál es el principio ó la razón determi-
nante de esta virtud? ¿Cuál su criteriuml Si la 
virtud humana consiste en Ja habilidad que el 
hombre desplega en sus obras, y si todo trabajo, 
ya sea científico ó artístico, es susceptible, poco 
ó mucho, de un medio entre estos dos extremos, 
la virtud debe ser considerada como una habili-
dad, mediante la cual se tome un medio entre 
los diversos móviles que nos incitan á obrar, ó 
como un habito invariable de moderación y medida\ 



para las pasiones. El principio, con arreglo al 
cual debe obrar el hombre, es el justo medio, la 
justa medida, Pero ¿qué es lo que determina el 
medio del bien y de la virtud? No son los extre-
mos del exceso y del defecto, los cuales sólo se 
definen por su relación con el término medio; 
tampoco es la virtud, que es una disposición que 
espera su determinación y su forma; sólo puede 
serlo la razón. El juicio que hace todo hombre de 
buen sentido, debe decidir esto en las diver-
sas circunstancias, Un hábito invariable de medi-
da, respecto de las pasiones, voluntario y deter-
minado por la recta razón, tal es la única defini-
ción completa de la virtud (1). 

Puesto que la virtud humana no consiste, se-
gún esta definición, en el abandono pasivo á los 
impulsos de la naturaleza, ni en la vana prose-
cución de una sabiduría ideal, sino en la acción 
práctica, y puesto que toda acción tiende hácia 
un fin, la virtud debe tener también el suyo. 
Este consiste en la dicha ó en la felicidad; porque 
todo acto que llega al fin propuesto, proporciona 
un placer. Por consiguiente, cuanto más activo 
es el hombre, más placeres puede procurarse. 
El placer no es, sin embargo, idéntico á la dicha, 
porque hay placeres viles, goces indignos. Es ne-
cesario, pues, distinguir entre los placeres. Pro-
vienen unos de circunstancias exteriores; otros, 

(1) Reva i sson , 1. c . , p. 455.-—Ritter, 1. c . , t. n , p . 278, 



del cuerpo; otros, en fio, del alma. De aquí resul-
tan otras tantas especies de bienes. El hombre no 
puede carecer de ningnna de estas especies; sin 
embargo, son preferibles los bienes del alma, por-
que son los que más se bastan á sí mismos; son 
voluntarios é independientes de las circunstan-
cias exteriores. Los bienes corporales son, por 
consiguiente, elementos y medios para la felici-
dad. Los que rechazan el placer como degradante 
para el hombre, están en un error; y sus acciones 
contradicen sus palabras. Elplacer no es un obs-
táculo al bien, nos conduce á él, puesto que re-
sulta del goce del bien. Pero los placeres más 
puros y duraderos son los del alma; y así como 
el conocimiento constituye la más pura activi-
dad del alma racional, el placer de la ciencia es 
también el más elevado (1). 

De este modo establece Aristóteles una doc-
trina moral que concuerde rigurosamente con su 
teoría del conocimiento. En una y otra, toma su 
Punto departida en la realidad; pero la materia 
que aquí observa son las disposiciones y las in-
clinaciones naturales del hombre. Esta materia 
necesita ser ordenada y gobernada por un prin-
cipio intelectual ó formal. Aristóteles no recono-
ce, hablando con propiedad, un ideal del bien 
que pueda imponerse" á la realidad, aspirar á re-
formarla, á elevarla sobre esta religion sub-lu-

í l ) Ritter, 1. c., t . Hi. p. 265, 271. 



liar afectada de preferencia liácia la virtud hu-
mana. El bien y la virtud consisten en un prin-
cipio formal, en una proporcion, en una medida 
semejante á la que dá la naturaleza empírica. 
La razón, que, según Aristóteles, no concibe las 
ideas como tipos organizadores de todas las Co-
sas, sino que reúne solamente las observaciones 
según ciertas formas de la inteligencia, no conci-
be tampoco virtudes ideales, modelos superiores 
para la acción humana. La virtud es una abstrac-
ción refleja de la realidad. Pero una moral basada 
en semejantes principios es incapaz de elevarei 
alma é inspirarle un noble entusiasmo por la vir-
tud. Cuando el espíritu no ve más que la reali-
dad llena de imperfecciones é incertidumbres, no 
puede sentirse con fuerza para dirigirla ó ven-
cerla, ¿Cómo podria hacerlo, no reconociendo un 
órden moral superior en que apoyarse para re-
obíar contra las dificultades de la experiencia? 
La mcral debe ser, sin duda, una ciencia de apli-
cación y de actividad, mas para que pueda serlo 
necesita una palanca que le ayude á obrar en la 
vida individual y social. Pero esta palancano pue-
de residir en las inclinaciones instintivas ni en 
las circunstancias exteriores; tampoco puede ha-
llarse en la inoderacion, que presupone ya un 
principio activo superior bastante poderoso para 
contener las pasiones en sus justos límites, sino 
que es necesario que el hombre esté sostenido por 
firmes convicciones, ya sea sobre la existencia 
de un órden moral, al cual debe conformar su 



conducta en esta vida, ya por creencias religio-
sas que le ordenen obrar en una circunstancia 
dada, á pesar de tortas las dificultades é imper-
fecciones que le rodean. 

Platon habia referido lo moral á Dios, fuente 
de todo lo bueno, bello y justo, dándole así una 
base religiosa. Aristóteles intenta fundarla en 
nna base más humana y más natural, en una 
base patológica, á ponerla en armonía con las 
condiciones de la dicha; sus principios se espar-
een, de este modo, en una multitud de elementos 
exteriores que no se relacionan entre sí por nin-
guna idea fecunda ni orgánica. Aristóteles tenia 
sin duda razón al conceder más valor que el que 
Platon habia atribuido á los bienes exteriores, y 
en mostrar que la felicidad reside en una acti-
vidad bien ordenada; pero olvida el punto esen-
cial, el de determinar cuáles son, según elórden 
de su importancia, los diversos fines de actividad 
que el hombre debe proponerse. Definiendo la 
virtud: un hábito invariable de moderación y 
medida respecto de las pasiones, no hace más 
nue sentar una fórmula abstracta, sin vida ni 
fecundidad, una medida proporcional, que, léjos 
de dominar los términos extremos de la propor-
cion, reciba su valor de estos mismos términos. 
¿Cuál es la regla de esta medida, cuál su conte-
nido y su fin? Su regla es la razón. Pero entón-
ces, ¿por (jué no exigir á la razón, en lugar de 
un a fórmula vaga é indeterminada, un principio 
absoluto, independiente de las circunstancias? 



Su contenido y su fin no se dejan comprendeiv 
Las virtudes particulares no se aproximan á ésta, 
como á la virtud suprema é ideal; su aplicación 
no se extiende á los diversos fines de la actividad 
humana, ni puede resultar más que de las cir-
cunstancias en que el hombre se halla acciden-
talmente colocado. La moral de Aristóteles no 
tiene, pues, un objeto real, y carece por tanto de 
un verdadero principio de unidad; es estéril en 
sus resultados. ¿Qué puede aprenderse, en efecto, 
en todas esas discusiones sobre las circunstan-
cias, las condiciones de la dicha, y las virtudes 
naturales y anímicas? De aquí no resulta ningún 
principio de acción. Así, á pesar de esa grande 
erudición, ese análisis vário y delicado de los 
hechos empíricos, á pesar de esa extension de las 
investigaciones, mediante las cuales examina 
Aristóteles un hecho por todos lados, las diver-
sas partes de su doctrina permanecen sin coordi-
nación alguna. Todo queda oscuro é indetermi-
nado bajo el aspecto de los principios, porque 
éstos, en lugar de dirigirse exactamente en las 
regiones puras de lo absoluto, flotan siempre con 
su temido vuelo, en las regiones inmediatas á la 
tierra, en donde sólo brillan con una luz refleja. 
CJn solo rayo, que viniese de un ideal y penetrase 
esta masa de hechos materiales, habría dispuesto 
de otro modo estos elementos; los habría fecun-
dado con un principio de vida que sólo puede 
proceder de su fuente eterna. Pero en donde debia 
dejarse sentir vivamente la falta del ideal para la 



vida humana, es en la moral. Por esta razón ob-
serva Ritter, que la moral de Aristóteles ha te-
nido muy poca influencia en todas las épocas en 
que han sido cultivadas las ramas especulativas 
de su filosofía. 

III.—CONSECUENCIAS POLÍTICAS. 

' / 

En la política, adopta Aristóteles la misma mar-
cha que ha seguido en la teoría de los conoci-
mientos, en la teología y en la moral. Partiendo 
de la observación, nutrido de conocimientos po-
sitivos tomados de la coleccion de más doscientas 
constituciones de la antigüedad, no busca un 
]deal del Estado, como tal ideal, sino su origen 
histórico, y examina con cuidado ios diversos 
elementos de que se compone. Estos elementos 
constituyen los materiales que se trata de coor-
dinar y combinar, para darles la mejor forma po-
sible. 

Examinando el origen del Estado, encuen-
tra Aristóteles su primer gérmen en la familia, 
y el primer grado de ésta, en el individuo. El 
individuo, es, por tanto, la base real del Estado. 
£ero aquel no se basta á sí mismo; y es una nece-
sidad para el hombre vivir en sociedad con sus 
semejantes; la vida solitaria le sería funesta y 
°diosa. De aquí la necesidad de establecer rela-
ciones entre los hombres. Estas relaciones son 



determinadas por la virtud, y como son igual-
mente útiles para todos, exigen también la más 
completa reciprocidad de derechos y deberes La 
virtud que arregla estas relaciones, se denomina 
amistad (1). 

Pero no bastan las relaciones de hombre á hom-
bre; éste busca una compañera á la cual pueda 
unirse. De aquí el amor y la familia. La familia 
consiste en la sociedad formada entre el hombre, 
la mujer y los hijos, y en su propiedad. Esta so-
ciedad natural se funda en el matrimonio, que, 
no sólo tiene por fin la procreación de los hijos, 
sino también el socorro y la benevolencia recí-
proca, porque el carácter sexual tiene su razón 
en el espíritu lo mismo que en el cuerpo. El hom-
bre debe adquirir en el exterior, la mujer con-
servar en el interior. Esta alimeuta á los hijos, 
aquél vela por su educación. El hijo, bien común 
del padre y de la madre, término medio en don-
de éstos se tocan, forma el lazo de la sociedad 
conyugal. Sin embargo, el hijo es más bien pro-
piedad del padre. La autoridad paterna es en la 
familia, lo que el poder real en el Estado. El pa-
dre tiene todos los derechos y todas las obliga-
t e s de un soberano. Pero como el hijo está des-
tinado á ser un dia ciudadano, el Estado tiene el 
derecho de vigilar su educación, sin que pueda, 
sin embargo, sustraerle á la familia. La muj^r 

(1) Rit ter , i. c , p. 290.—Ravaisson, L c., p. 4(59. 
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sólo tiene en la familia un papel subordinado. Ve-
mos, pues, que Aristóteles, á pesar de la impor-
tancia que dá á la organización de la familia, con 
arreglo al carácter individualista de toda su filo-
sofía, no se eleva, sin embargo, sobre la realidad 
actual, y permanece, como Platon, subyugado á 
los prejuicios y errores de la sociedad griega re-
lativamente al papel que debe la mujer desempe-
ñar en la familia. Aparecen estos prejuicios aún 
más claramente en el modo cómo concibe uno de 
sus elementos, el de la propiedad familiar. Esta 
propiedad es común. Su parte más importante, 
es el esclavo. La esclavitud, dice Aristóteles, es 
legítima en derecho, porque, entre los hombres, 
existe una diferencia análoga á la que hay entre 
el alma y el cuerpo; y así como el cuerpo debe 
servir al alma, así hay también hombres desti-
nados á servir á los demás hombres. La natura-
leza, que prosigue en todas partes un solo fin, 
ha dado álos unos la razón y la prevision, desti-
nándolos de este modo á mandar; y sólo ha dado 
& los otros las fuerzas físicas para ejecutar las 
miras de la razón, destinándolos de este modo á 
obedecer. El esclavo no posee la razón, no hace 
más que entenderla. La institución de la esclavi-
tud, no sólo e s t á , conforme con el propósito de la 
naturaleza, sino que es además útil, así para el es-
clavo como para el señor. Puede, sin embargo, ha-
ber hombres que no sean esclavos por naturaleza, 
«ino por la ley; éstos no son propiamente esclavos, 
ni d e b e r í a n serlo, P e r o el v e r d a d e r o esclavo ei 



completamente propiedad de otro; es un instru-
mento, una cosa. No tiene ningún derecho res-
pecto á su señor, ni éste ninguna obligación há-
cia el esclavo (1). De este modo llega Aristóteles, 
por medio de las razones más irritantes, á justifi-
car la esclavitud. Platon la habia aceptado como 
un hecho, pero Aristóteles, sin duda por ese espí-
ritu de observación que procura conocer la razón 
de lo que existe ó ha existido siempre, divide los 
hombres] que viven en sociedad, con arreglo á 
una abstracción, que es una violencia hecha á la 
razón, á la lógica y á toda la conciencia humana. 

Un determinadonúmero de familias forman una 
comunidad, y muchas comunidades constituyen 
un Estado. Este debe su origen á la imposibili-
dad en que se hallan las familias ylas comunida-
des particulares de bastarse á sí mismas en todas 
circunstancias. Sólo en el Estado, es donde el fin 
humano, el bien y la felicidad, recibe su comple-
ta realización; en el Estado, como en la totalidad 
de la vida, es donde pueden cultivarse todos los 
fines y todas las virtudes humanas. La política 
es, por tanto, el complemento de la moral. ¿Cuál 
es, pues, el principio del Estado? El principio del 
Estado no es la utilidad, por más que ésta sea, en 
general, la causa determinante de la formación 
-de las sociedades políticas, por la agregación de 
unas familias á otras, y de unas comunidades à 

(1) Ritter, 1. c . , p. 292 6896 . - Ravaisson, 1. c., p. 463. 



«tras comunidades. Buscar sólo la utilidad, dice 
Aristóteles, no es propio de almas libres y eleva-
das. La utilidad y el interés se conciertan con la 
sociabilidad que impulsa al hombre á unirse á sus 
semejantes; son una consecuencia de aquella, 
como la felicidad es el corolario y el fin de la vir-
tud privada. En este sentido es en el que Aristó-
teles dice algunas veces que el Estado se ha for-
mado en interés de todos; pero es necesario no 
olvidar que el hombre es, ante todo, un sér so-
ciable por naturaleza (DSOON POLITIKON), y que ade-
más debe buscar, según el principio de su moral, 
el origen de la institución política en uno de los 
móviles sensibles de la naturaleza humana. 
Bero así como en la moral deben los móviles pa-
tológicos ser moderados y gobernados por la ra-
zón, así el principio egoista y sensible del interés 
debe ser dominado por un principio superior.Este 
principio es la justicia (1). 

La justicia es la virtud especial del Estado la 
virtud civil y política, y, puesto que todas'las 
virtudes humanas se desarrollan en el seno de la 
sociedad, la justicia es además la virtud general 
<iue determina las relaciones de los hombres en-

r e s í ' y I a forma universal de todas las virtudes 
Particulares. Por esto posee, en el más alto gra-
do, el carácter propio de la virtud. Siendo siem-
Pre lo mismo é igual para todosen su indiferente 

d) Ritter, l. c , p. 297.—Ravaisson, 1. c., p. 465. 
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universalidad, sirve, mediante el auxilio de la 
ley, de la cual es como el alma, de término me-
dio y de común medida entre las pasiones é inte-
reses opuestos: es el medio en el Estado. Pero 
por lo mismo que es el medio en el Estado, la 
justicia pide la igualdad. El medio es un límite 
común, igualmente lejano de ambos extremos. No 
hay verdadero derecho, allí donde hay un dueño. 
La justicia sólo debe ejercerse entre hombres li-
bres é iguales. Sin embargo, esta igualdad no es 
absoluta; porque es físicamente imposible que 
todos los hombres formen uno solo, que ejerza 
en un mismo lugar las mismas funciones, y so-
porte las mismas cargas. Los hombres son cua-
litativamente distintos entre sí. El mérito y la 
capacidad son diferentes en cada individuo, y 
entrañan una diferencia en el derecho. La justi-
cia respeta, pues, las distinciones individuales, y 
no puede, en manera alguna, traducirse en una 
nivelación absoluta de todas las capacidades y de 
todas las fortunas. Consiste, en una palabra, en 
establecer la igualdad en la desigualdad por cau-
sa de ella misma, es decir, en tratar desigual-
mente á séres desiguales, en dar á cada uno lo 
suyo (1). » 

Aristóteles distingue dos especies de justicia: 
al distributiva y conmutativa. La primera arre-
gla las relaciones de los individuos con el Esta-

(1) Ritter, l. c., p. 297.—Ravaisson, 1. c., p. 465. 



Jo, J se funda en una relación geométrica, mién-
^ a s que la segunda arregla la de los ciudadanos 
^ t r e si, preside á los contratos y se funda en 

Q a r f a c i o n ai'itmética. Así, está conforme con 
a Justicia distributiva que la sociedad reparta 
« r e sus miembros, en relación al mérito de 
Ma uno, los bienes y honores de que dispone 
quena, que conceda á cada cual una parte pro-

porcionada á su capacidad. El objeto de la iusti-
; a e s h f e r Partes que sean entre sí lo mismo 

que son los miembros del Estado. No se trata de 
establecer un balance entre las cosas, sino de 
^ a igualdad de relaciones entre aquellas y las 
Peanas ; no se trata sólo de la diferencia cuan-

<*>«£T9 ,81110 f l a r e i a c i 0 û geométrica. Otra 
sa sucede eu la justicia conmutativa. La tran-

W l Z T , 8 6 ° C U p a d e l a S c o s a s ' s u objeto eg 
alar éstas entre las partes, añadiendo adonde 

Jlte y quitando donde sobra, compensándola 

i t r a ™ Í a - S Ó 1 ° Í ü t e ü t a MtblJZ 
*¡t m a l d a d numérica ó cuantitativa (1) 

iay además una justicia positiva ó legal, y una 
^ t i c i a natural, cuyo conflicto debe arreglarse 
f i a n t e la equidad, hay un derecho estricto y 
C n p! r co i lforme á la razón, cuyo lazo co~ 
eUer h o C ( T m ° q U e 6 8 l a 



Si. el principio del Estado es la justicia y no 
el interés ó la utilidad, su fin es la realización 
del bien, de la virtud, y no la felicidad ó el bien-
estar en sí mismo. El destino de la sociedad no 
es el eudemonismo, producto de la sensación, 
sino el bien, que es obra de la razón discursiva. 
Sin embargo, el bienestar social se relaciona con 
la virtud de una manera directa; y como utili-
dad se enlaza íntimamente con el principio de la 
justicia (1), 

Ocupémonos ahora de la organización interior 
del Estado. 

Aquí también hallamos la oposicion que ya he-
mos señalado entre Platon y Aristóteles, res-
pecto de la idea y del hecho, del ideal y de la rea-
lidad. El principio fundamental de la república 
platónica es, sin duda alguna, la idea de la uni-
dad absoluta. El principio fundamental de la po-
lítica de Aristóteles es, por el contrario, el hecho 
de la individualidad, es decir, de la variedad de 
las funciones de la libertad social en los límites 
que la antigüedad podia reconocerle. 

Aristóteles 110 quiere que se sacrifiquen las 
existencias individuales á la unidad abstracta, á 
un vano ideal del Estado. No hay necesidad, 
dice, de dar al Estado una unidad muy completa, 
pues, de otro modo, sele reduciría en definitiva á 
un solo hombre que no pudiera bastarse á sí mis-

(4) Ritter, I .e . , p. 297 y 310. 



mo. La unidad del Estado no puede residir en la 
individualidad délos miembros que lo componen. 
La libre union de los individuos es la que debe 
formar el órden social, y este sólo se funda en la 
variedad de las personas y de las funciones que 
tienden hácia un fin común. El individuo es la 
base real del Estado; éste no puede, pues, sub-
sistir, sino á condicion de aceptar al individuo, 
tal como se presenta en la realidad, con sus nece-
sidades y sus exigencias personales. Por consi-
guiente, no debe existiría comunidad de bienes, 
porque la propiedad privada se funda en un mó-
vil inherente á la naturaleza humana. El hombre 
no tendrik, por otra parte, mucho cuidado de los 
bienes que habia de compartir con los demás ; la 
propiedad común está ménos ligada al corazon 
que la propiedad individual. Y además, ¿qué ven-
drían á ser las virtudes de la liberalidad y de la 
medida en la generosidad liácia nuestros seme-
jantes? Asimismo, tampoco debe existir la co-
munidad de mujeres é hijos, porque las afeccio-
nes personales no pueden fundarse en una confu-
sa generalidad. El sentimiento del hombre hácia 
la familia no es el mismo que el que tiene hácia 
e l pueblo; el primero es de un género especial, y 
uo sepresta á la generalización. La vida domésti-
ca es, por otra parte, una preparación parala vida 
nacional. El comunismo de las mujeres y de los 

ID' Ri t t e r , ! . c.3 p. 301 y 303. 



hijos es destructor para el Estado por lo mismo 
que lo es parala familia. 

En el Estado hay una variedad de funciones, 
pero una variedad movible, conforme á la vida. 
No deben, por consiguiente, existir castas, ni 
identidad y fijeza en las ocupaciones. La expe-
riencia es la que debe determinar las diversas 
funciones sociales. Ahora bien, si se consulta á 
la experiencia, hay que confesar que se necesi-
tan absolutamente en toda sociedad agricultores 
y odreros que provean de los artículos de prime-
ra necesidad; de guerreros, que combatan á los 
enemigos exteriores é interiores; de ricos, que 
sostengan las cargas del Estado; de sacerdotes, 
que cuiden del culto; y de jueces, que adminis-
tren justicia (1). 

Los ciudadanos que por la institución de la es-
clavitud no tienen que ocuparse de las necesida-
des de la vida, son libres é iguales entre sí. 
Cada cual puede desmlegar libremente su activi-
dad en el seno del Estado, elegir la posicion que 
convenga á su talento, y hasta pertenecer á mu-
chos órdenes. La sociedad, tal como la concibe 
Aristóteles, no debe ni puede oponer ningún 
obstáculo al desarrollo de la individualidad. La 
capacidad personal es la medida de la repartición 
de las funciones sociales. Pero esta capacidad no 

(1) Rittñr, 1. c., p. 30. 
(2) Id . id., t . m , p. 301. 
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destruye la igualdad de los hombres como miem-
bros de una misma asociación política. Todos son 
iguales ante la ley; todos tienen voz deliberativa 
en la asamblea pública y en el tribunal; cada 
cual es, á la vez, el objeto y el dispensador de la 
justicia (1). 

Los principios determinantes de la política de 
Aristóteles son, pues, como hemos dicho, la in-
dividualidad, la variedad de las funciones y la 
libertad social. Este es su carácter propio. Es 
verdad que esta política conserva todavía, como 
todas las ramas de la filosofía peripatética, un 
elemento platónico, pero este elemento extraño 
queda sin valor, sin vida y sin desenvolvimien-
to. Aristóteles no rechaza los derechos del ideal, 
pero los debilita y desnaturaliza, intentando 
transportarle al dominio de la realidad contin-
gente. En él, apenas puede reconocerse el ideal 
en medio de la infinidad de observaciones toma-
das de la experiencia. No ha distinguido, por 
otra parte, este filósofo con bastante cuidado es-
tos dos aspectos de su política. 

Puede referirse al ideal de la sociedad de Aris 
tóteles, además de las condiciones exteriores del 
clima, de la extension del territorio y de la po-
blación, condiciones en que busca siempre un 
justo medio, lo que enseña acerca de la propie-
dad, de la riqueza y de la clase más convenien-

(1) Revaisson. 1. c., p. 473, 



te à la perfección del Estado. Quiere que se divi -
da el territorio en dos partes, en propiedad pú-
blica y en propiedad privada; la primera, desti-
nada á satisfacer las necesidades del Estado, délos 
monumentos públicos y del servicio del culto; la 
segunda, á satisfacer las necesidades de las fami-
lias particulares. Y puesto que el Estado, propor-
cionando el favor al mérito, se propone la prepon-
derancia de la virtud, exige además Aristóteles la 
medianía de la fortunas comolacondicion más fa-
vorable al desarrollo del bien. La virtud es un me-
dio entre las pasiones opuestas. Ahora bien, las 
fortunas extremas responden á las pasiones extre-
mas. La amistad y la justicia, doble fundamento 
del Estado, suponen la igualdad; esta exige la 
medianía general de las fortunas y el predomi-
nio de ia clase media. El mejor Estado será, por 
consiguiente, aquel en que la clase media consti-
tuya la mayoría y tenga el mayor poder. Tal es 
la República, el Estado por excelencia (POLITEIA), 
término medio entre los apasionados extremos de 
la oligarquía y de la demagogia, el ideal de la 
igualdad, de la amistad y de la justicia (1). 

So vé que esta República ideal está además' 
determinada por la tendencia refleja de toda la 
doctrina de Aristóteles, por el justo medio, por 
la medida y la proporcionalidad, y se rela-
ciona íntimamente con la forma de gobierno. E l 

,(1) Ravaisson, 1. c., p. 472.—Ritter, 1. c . , t . m , p. 310.. 



ideal político de este filósofo no es verdadera-
mente una idea absoluta que, superior á la rea-
lidad, la penetre y transforme por su energía 
causal, sino una idea abstracta de la experiencia 
histórica, que se funda en la observación de los 
elementos positivos de las diversas constitucio-
nes, y que no tiene otro fin que el de fijarlas y 
regularizarlas en un término medio. 

Réstanos determinar cuáles son, según Aris-
tóteles, la forma y los poderes del Estado. 

Distingue en el Estado los tres poderes que for-
man en la actualidad la base del gobierno consti-
tucional, á saber: el poder deliberativo ó legisla-
tivo, que es el más elevado de todos; el poder que 
provee los empleos ó la administración, y el poder 
judicial. Nota despues, con una rara sagacidad, 
que los Estados no se diferencian realmente en-
tre sí más que por la diferente organización de 
estos tres elementos. En efecto, estos poderes 
pueden presentar caractères diferentes, hallar-
se reunidos, ya en las manos de uno sólo, ya 
en la de muchos, ya en .las de todo un pueblo, ó 
estar divididos entrevei pueblo, los grandes y el 
monarca. De aquí las diversas formas de gobier-
no: la monarquia, la aristocracia, el gobierno popular 
y Agobiemos mixtos formados por la combinación 
de estas formas puras. La tiranía, la oligarquía y 
la democracia (demagogia) no son más que formas 
corrompidas y degeneradas de las tres formas 
primitivas; en éstas imperan las leyes y la justi-
cia, en aquéllas las pasiones-humanas. Aristóteles 



discute el valor de cada una de estas sociedades, 
y se inclina á un gobierno mixto que equilibre to-
das las formas y poderes políticos. Hace un pri-
mer bosquejo de la monarquía constitucional (1). 

La política es una de las obras en que más bri-
lla ese espíritu de observación, de análisis y de 
combinación que distingue á Aristóteles. Pero en 
esta materia dá también la preferencia á la for-
ma. Examina la de la sociedad, sus poderes y las 
circunstancias que la favorecen ó la modifican. 
No se encuentra en su política ese poder de or-
ganización, basado en un principio grande y fe-
cundo proseguido en todas sus consecuencias. 
Repugnaba al génio experimental de Aristóteles 
el sacrificar al individuo, que es el elemento real 
de la sociedad, á una abstracción, á una unidad 
quimérica. Y si ha llevado muy léjos alguna vez 
las exigencias del principio individual, ha hecho 
bien en proclamar con energía los derechos de 
la personalidad, desconocidos en el sistema de 
Platon. 

Pero la política de Aristóteles carece de un 
ideal, en cuanto éste se funda en una idea abso-
luta. La ausencia de un ideal es funesta en la 
política lo mismo que en lo moral, por más que 
no deba ejercer, bajo cierto aspecto, la misma 
influencia. 3in un ideal del bien ó de la virtud, 
no hay medida para las acciones humanas, y ca-

(1) Ritter,!, c., t. m, p.303á 809. 



recen de objeto. No sucede enteramente lo mis-
mo en la sociedad. La vida social se desarrolla 
en un círculo de formas determinadas, y se fun-
da, en gran parte, en datos sensibles y en condi-
ciones materiales; por consiguiente, el ideal ab-
soluto de la sociedad, puede, en rigor, sustituir-
se con una apreciación relativa de esas formas y 
condiciones palpables, apreciación que viene á 
ser, de este modo, la medida precisa de la bondad 
de los gobiernos. Es más fácil, por ejemplo, fijar 
un justo medio entre las condiciones de clima, 
territorio, poblacion, fortunas, formas y poderes, 
que poner un límite riguroso entre las pasiones 
humanas. Esto es lo que hace Aristóteles; y su 
ideal, que es, en todo, el justo medio, está, en 
verdad, mejor determinado en la política que en 
la moral; pero está, sin embargo, afectada de 
los vicios generales anejos á toda concepción abs-
tracta. Fijando su idea en la experiencia, y no 
en la realidad absoluta, no puede tampoco Aris-
tóteles sustraerse á las dificultades é imperfeccio-
nes de la experiencia; sufre la necesidad de la 
materia; se hace esclavo de los prejuicios y de 
los vicios de la sociedad griega. Tiene que acep-
tar necesariamente la esclavitud, por la sola ra-
zón de ser un hecho político; necesita dejar la 
mujer en la condicion en que la antigüedad la 
habia colocado; y rechazar ciertas funciones so-
ciales, tales como la industria y el comercio, por-
que eran reputadas como viles ó bajas. En una 
palabra, Aristóteles no puede, lógicamente, ir 



más allá de lo que es ó ha sido; no puede refor-
mar los abusos ni transformar la sociedad, para 
facilitarle el cumplimiento de su destino. Es 
como el génio del hecho y de la necesidad. 

Por otra parte, la sociedad no consiste única-
mente en una combinación de formas, de condi-
ciones ó de poderes; sino que tiene, como la mo-
ral, su principio y su fin racional, Ahora bien, si 
se aparta de la sociedad la idea de lo absoluto, 
si se la despoja de su ideal, se hace imposible se-
ñalar al Estado un principio verdaderamente mo-
ral, un fin racional. No queda más que la elec-
ción entre una doctrina sensualista y una doc-
trina abstracta, un término medio. Este último 
partido es el que toma Aristóteles. 

Según él, el principio social es la justicia; pero 
la justicia es, á sus ojos, no tanto una idea" su-
prema que domina al Estado, que le impone la 
obligación de proporcionar á cada uno de sus 
miembros las condiciones de existencia y de des-
arrollo, como una simple relación geométrica, un 
medio, una medida proporcional entre el Estado 
y el ciudadano. El fin social es el bien ó la vir-
tud. Pero ésta no es uoa verdad absoluta, sino 
una justa medida entre las pasiones extremas. 
Por otra parjfce, el bien y la justicia están tan es-
trechamente unidos á la dicha y al interés, que, 
para comprender todo el pensamiento de Aristó-
teles, es indispensable concebir estos principios 
opuestos, como equilibrados en un término medio. 

La falta de un ideal en Aristóteles es tanto 



más sensible, cuanto que este filósofo confunde 
todavía la vida moral con la vida pública. Platon 
habia caido en el mismo error. Pero partiendo de 
este principio, anonadó el destino personal del 
hombre ante. el destino ideal de la sociedad, Aris-
tóteles, por el contrario, parece más bien anular 
el destino social ante el destino individual del 
hombre. Limita constantemente la existencia del 
Estado; la aprisiona en una porcion de condicio-
nes exteriores para atender al desarrollo más 
completo del individuo. Ahora bien, si el Estado 
no tiene otro fin que el desarrollo moral del hom-
bre, ¿qué viene á ser el Estado, para Aristóteles, 
cuando el hombre no tiene realmente ideal que 
proseguir ni realizar? 

En su política, parte Aristóteles del principio 
de la individualidad, del que deriva toda la or-
ganización social, como Platon parte del princi-
pio de la unidad, al que refiere todas las cosas. 
Ambos principios son igualmente verdaderos, 
pero están concebidos de una manera exclusiva. 
Para Aristóteles, la individualidad es el hombre, 
tal como nos lo representa la experiencia, el hom-
bre en su naturaleza contingente, temporal, fe-
nomenal. Por consiguiente, la individualidad ex-
cluye todo ideal, y sólo se refiere á la realidad 
actual. El hombre realiza todo su destino en esta 
tierra. La unidad es, para Platon, el ideal, el 
hombre en su naturaleza eterna, necesaria, in-
mutable. Por consiguiente, el ideal domina la 
existencia terrestre del hombre, y la refiere cons-



tantemente á su existencia absoluta. Platon y 
Aristóteles proponen de esta manera dos solucio-
nes contrarias al problema del destino humano. 
Ahora bien, es evidente que la verdadera so-
lución debe comprender estas dos conclusiones 
opuestas. Para ser completo, debe un sistema mo-
ral y político tener en cuenta toda la naturaleza 
del hombre, bajo el doble aspecto de lo finito y 
de lo infinito, de lo contingente y de lo absoluto, 
y reconciliar, de esta manera, el ideal con la rea-
lidad. 

III .—JUICIO CRÍTICO. 

Si la filosofía de Platon es un racionalismo idea-
lista, transcendente con una tendencia panteista,. 
la doctrina de Aristóteles es un racionalismo rea-
lista, inmanente con ma tendencia refleja. Es lo 
opuesto del sistema platónico, por más que se 
funda en el mismo principio sicológico, la razon 
humana, y que viene á parar al mismo fin gene-
ral, la razon divina ó el sér absoluto (TO ONTOS 

ON). De esta oposicion resulta además la necesi-
dad de unir á Platon y Aristóteles, y de conside-
rar sus filosofías como complementarias. 

Determinemos ahora el carácter propio de Aris-
tóteles. 

Hemos dicho que su doctrina es racionalista. Y 
en efecto, por más que tome su punto de partida 



en la experiencia, en general, considera la sen-
sación como impotente para alcanzar la verdad, 
y establece sobre ella la soberanía de la razón, 
encargada de dirigir y comprobar las represen-
taciones sensibles. La fórmula: nihil est in intel-
lects quod non priusfuerit in sensu, en la que se 
ha querido resumir la teoría de Aristóteles sobre 
el conocimiento, no puede referirse más que á lo 
individual, á lo particular, á lo contingente. Los 
principios generales existen eternamente en la 
i'azon activa, universal, de la que participa la 
razón humana. La razón es divina, infalible; y es 
la única que posee en esta cualidad, un critérium 
de verdad y de certeza. 

Pero según la doctrina de Aristóteles, no debe 
la razón separarse de la sensación ni abstraerse 
de la experiencia; un sentido ménos, es un cono-
cimiento ménos. La razón es, en cierto modo, la 
fórmula especulativa general y la medida de la 
realidad sensible. Sus leyes son las de la reali-
dad misma. Pero es necesario distinguir en ésta 
la materia y la forma, la potencia y el acto; 
en la union de estos dos términos, es en lo que 
consiste la esencia propia de los séres y de las co-
8as. La esencia está, por tanto, en las cosas mis-
mas, y no en las ideas. La forma, que es un ele-
mento inteligible, pertenece á la vez al pensa-
miento y á la existencia real, y se imprime direc-
tamente sobre la materia. De donde se sigue que 

razón, que comprende la forma diferencial de 
l°s séres, léjos de sér una causa del idealismo, 



es, por el contrario, eminentemente realista. 
Pero el realismo de Aristóteles es de un género 

enteramente especial, y se combina con la inma-
nencia pauteista. La realidad tal y como éste filó-
sofo la concibe, se impregna de un elemento in-
teligible y racional, de la forma, y todas las for-
mas se reúnen en una suprema, que es la razón 
misma y la entelequia del universo. Existe, pues, 
bajo esta relación, una union directa entre el sér 
absoluto y las existencias particulares; el sér está 
presente en teda realidad; de aquí la inmanen-
cia; pero no lo está sino bajo el aspecto de la for-
ma; de aquí la inmanencia formal. La inmanencia 
no tiene valor fuera de la forma; la unidad abso-
luta desaparece anto la multiplicidad de los séres 
que existen por sí mismos. Cada especie tiene sus 
principios especiales, y cada individuo, sus prin-
cipios individuales. La individualidad es, en to-
das las cosas, el fin supremo de la vida. El acto 
es superior á la potencia, porque la determina y 
la limita; las ideas individuales son superiores á 
las universales, que no tienen existencia fuera de 
ios objetos particulares. La generalidad es una 
totalidad abstracta que puede contener un nú-
mero infinito de individualidades; la individua-
lidad es la forma real, el todo actual y finito en 
que llegan las generalidades, en número defini-
do, á la existencia actual. 

No lia dado, pues, Aristóteles, al problema de 
¡a relación de la individualidad á la generali-
dad, de lo finito á lo infinito, una solucion más 



completa ni más satisfactoria que Platon. Nin-
guno de estos filósofos ha sabido distinguir en la 
universalidad del sér ó en la unidad misma la 
causa da la variedad ó de la individualidad de 
los séres, dejando á cada uno de estos principios 
una existencia propia y espontánea. A los ojos 
de Platón, la individualidad no existe absoluta-
mente sino en la universalidad; según Aristóte-
les, la universalidad no existe absolutamente 
más que en la individualidad. Es evidente que 
sólo hay verdad completa en la relación causal 
de la universalidad á la individualidad, de lo in-
finito á lo finito, de la potencia al acto, del acto 
como manifestación finita de la potencia en el 
sér, de la potencia como base eterna del acto. 

«No es verdad, dice Mr. Ravaisson, que esté todo 
el sér en la simplicidad del puro acto; porque 
ésto no seria más que el acto mismo, y no una rea-
lidad actual; el acto no es más que un momento del 
ser, la forma que lo envuelve y lo limita, lo fini-
to en donde se manifiesta constantemente su in-
finitud. Todo sér verdadero, es concreto, es de-
cu-, contiene lo posible en el acto, y léjos de ser 
una determinación pura, una forma inmóvil, 8 e 
determina constantemente á sí mismo. Este es el 
movimiento de la vida. 

-l)e este modo es, á la vez, lo real finito é infi-
nito. Todo Iq que no participa de ambos, es 
^ ¿ o . . . El sér en relación consigo mismo, es el 
^Pintu. Por lo mismo que es concebido como 

una unidad rea*, como lo que se desenvuelve á sí 
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mismo, tiene el espíritu momentos necesarios, 
cuya relación constituye su ley. Estos momentos 
son las formas del pensamiento, formas genera-
les y abstractas, si se las considera á cada una 
en sí, pero que tienen en el espíritu su realidad 
y su vida; formas posibles, pero al mismo tiempo 
actuales, que expresan su evolucion progresiva. 
No están vacías, es decir, separadas del sér y se-
paradas entre sí, sino que forman, por el contra-
rio, un organismo armónico. Tal es la verdadera 
lógica: noes una justa-posicion de abstracciones, 
sino un todo vivo... El sér de Aristóteles, conce-
bido como simple, de una manera absoluta, no 
puede salir de sí mismo, porque está todo él en 
su manifestación, que es el pensamiento puro; 
allí permanece coucentrado, por decirlo así, en 
en un punto matemático. Es una identidad inme-
diata en donde no liá lugar á la diferencia; de 
donde se deduce, que falta en ella el momento 
de la personalidad. La persona es el sér que se 
pone en oposicion á todo aquello que no es en sí, 
reconociéndose como idéntica en la variedad de 
su desarrollo. Por el contrario, el sér absoluto 
de Aristóteles, el NOUS, pe comprende inmediata-
mente y no se desarrolla; de donde se sigue que 
no bay providencia... Y recíprocamente, partien-
do del otro extremo de la escala, el sér relativo 
no tiene objeto absoluto; no liay ideal ni de lo 
bueno ni de lo bello. Dios, el NOUS, sin embargo, 
es el bien supremo del mundo, y el mundo tien-
de hácia Él como hácia su fin: pero, según Aristó-



teles, esta tendencia es fata], porque este fin es la 
forma universal que envuelve toda Ja naturaleza. 
No hay en esto una aspiración espontánea, y fal-
ta por completo la idea de la moralidad: falta la 
idea del libre movimiento del agente hácia lo ab-
soluto. 

»Tal es la doble consecuencia de la teoría pe-
ripatética del NOUS; puesto que la relación de Jo 
finito á lo infinito no estaba expresada, debía 
romperse el lazo entre Dios y el mundo... (1).» 

Por consiguiente, de que el sér exista sólo en 
su actualidad, resultan lógicamente tres séries 
de consecuencias, tres séries de errores. En efec-
to, si la naturaleza de los seres finitos se resume 
toda en su energía actual, no tienen ideal que 
Proseguir, ni porvenir que esperar. Y si el Sér 
infinito está todo él en su actualidad, no es este 
el sér que se crea incesantemente todas las cosas 
por su propio poder, es sólo la vida y el pensa-
miento supremo, la expresión última de ] í po-
tencialidad de la naturaleza; es un acto puro y 
simple, sin providencia ni personalidad. Por úl-
timo, si los séres finitos están privados de un 
^eal, si el Sér infinito está despojado de poder 
activo, debe cesar toda relación libre entre Dios 
y el mundo. Dios no tiene ningún poder sobre los 

<*) V. la relación do Mr. Cousin, en la Academia de Ciencias 
•ófl?„ ' 8 0 b r e l a > M e u i o r i f t S concurso fllo-
•óflco en 1883 



séres, y éstos sólo se dirigen á Dios por la nece-
sidad, que todo lo rige. 

Esta ausencia de un lazo real en las ideas, de-
termina la tendencia refleja de la filosofía de Aris-
tóteles. 

En cuanto á la realidad de las cosas, no es aris-
totélica pcmUfata, por más que la forma lógica ó 
especulativa de su sistema tienda hácia el pan-
teísmo, en lo que de Platon ha conservado. Está 
en realidad, tan léjos del panteísmo, cuanto que 
vuelve constantemente al individuo, al acto, á lo 
finito, como á la base última, al substratum de 
todo lo que es, y que sólo considera la universa-
lidad de las cosas en sus relaciones con la indivi-
dualidad. Existe, sin duda, en el aristotelismo, 
una corriente rápida hácia el mundo de lo abso-
luto, del pensamiento puro, inmutable y univer-
sal; pero esta corriente pertenece sólo á uno de 
sus puntos de vista, y debe su origen á las im-
periosas necesidades de la especulación ó la to-
rética. Importa distinguir en Aristóteles, como lo 
hace él mismo, la teoría y la práctica, la especu-
lación y la realidad. Estos dos aspectos son mu-
chas veces contradictorios entre sí, y rompen la 
unidad del sistema. Siempre que Aristóteles alza 
su vuelo hácia la regiones de lo infinito y de lo 
absoluto, se vé obligado, en el momento mismo 
en que toca el punto culminante de la especula-
ción, á romper de repente con el mundo de la 
realidad, y á proclamar él mismo la vanidad do 
sus investigaciones. Por esto, la sabiduría, vir-



tud (de la Razón teorética, queda en la moral, sin 
fuerza y sin aplicación á la vida humana. Por 
esto es por lo que Dios mismo, el principio últi-
mo de la razon y del universo, se encierra, enda 
lógica, en la contemplación de su propio pensa-
miento, y queda, en cierto modo, extraño al mun-
do de la vida, de la acción y de la potencia. 

En la realidad de las cosas, es Aristóteles in-
dividualista y no panteista; la tendencia general 
de su doctrina, no es absoluta, sino refleja. Su 
elemento psicológico, es la reflexión, es decir, la 
facultad personal del espíritu, el término medio 
en donde vienen á equilibrarse la sensación y la 
razon. Transforma Aristóteles las ideas en sim-
ples formas, en concepciones del entendimiento, 
tomadas de la experiencia, destinadas á genera-
lizar las representaciones sensibles, pero impo-
tentes para atribuirles más que una importancia 
lógica y formal. De este modo despoja á las ideas 
platónicas de su universalidad, de su belleza 
ideal, de su valor absoluto, y las reduce, toajp el 
nombre de categorias^ á formas comunes y abs-
tractas, á reglas del pensamiento y d« la exis-
tencia. Desaparece de la inteligencia la idea de 
un lazo causal; la unidad absoluta del universo 
y de Dios no puede reproducirse en el pensamien-
to como un encadenamiento de principios y de 
causas, como un organismo de ideas; el mundo 
ideal deja de ser un todo viviente, y se fracciona 
en una confusa multitud de nociones fórmalas 
y abstractas sin enlace entre sí, sin relación 



oon la naturaleza, sin potencia y sin vitalidad. 
De aquí también, en el conjunto del sistema, 

cierta debilidad é indeterminación que contrasta 
con la filosofía absoluta de Platon. Aristóteles 
no procede, como su maestro, por el camino de la 
síntesis-, no enlaza entre sí las diversas partes de 
su doctrina por medio de una idea primera, que 
las penetre y reúna en un mismo haz, para for-
mar con ellas el organismo ó el sistema de la 
ciencia; no parece descubrir los principios, sino 
©on motivo de sus indagaciones experimentales. 
Los diversos ojetos de la investigación filosófica 
aparecen en él, más bien como una justa-posi-
cion, que como un encadenamiento de subordi-
nación y de coordinaron. Su fórmula es la me-
dida, el modus in rebus. Y esta fórmula es precisa-
mente la negación d3 toda idea superior. Hé aquí 
por qué apenas puede la razón emanciparse de la 
representación sensible, en el sistema de Aristó-
teles Hé aquí por qué el ideal, por respeto á la 
debilidad humana, retrocede sin cesar ante 
realidad. 

E\ análisis, que es el método reflejo, es también 
el método propio de Aristóteles; la experiencia es 
su carácter distintivo en la antigüedad. Por me-
dio de la experiencia y del análisis, es como in-
vestiga los principios de la teología, de la polí-
tica y de la moral. En la metafísica misma, para 
establecer las cuatro causas fundamentales dela 
naturaleza, se funda en la experiencia histórica. 
Por el análisis ó por la reducción al absurdo, es 



además como establece su principio lógico de la 
contradicción, que no es más que la forma nega-
tiva del principio de identidad; una cosa es lo qm 
es, y que expresa de esta manera: una cosa no 
puede ser y no ser al misino tiempo en un mis-
mo sujeto, y bajo la misma relación. Ai atiálisis 
es, por último, al que debe el principio determi-
nante de su metafísica y de toda su filosofía, ei 
principio de union de dos términos opuestos en 
un término medio. 

«Los demás sistemas, dice Aristóteles, condu-
cen, bajo todos aspectos, á consecuencias absur-
das é imposibles. Todos los filósofos forman to-
das las cosas de contrarios. Todas las cosas, está 
mal dicho; de contrarios, esto también lo está, 
porque ios contrarios no tienen acción el uno so-
bre el otro. Hemos dado la solucion, poniendo 
como tercer término, ei sujeto de los contra-
rios (1).» 

¿Qué valor tiene este principio de Aristóteles? 
Mr. Michelet lo eleva á la altura del idealismo 
absoluto, y lo considera como la unidad sustan-
cial superior que contiene en sí todos los contra-
rios. De donde se seguirá, según el discípulo de 
Hegel, que la variedad de los principios procedo 
de un principio absoluto, y que toda oposicion 
desaparece en la unidad suprema. Bajo este pun-
to de vista, la materia viene á ser idéntica á la 

(1) Metaf., l ib. x i i .—Ravaiason , 1. c. , p. 800. 



forma inteligible, es el pensamiento mismo con-
siderado en su estado de virtualidad (1). Algunos 
pasajes de Aristóteles parece que justifiquen está 
manera de ver. Sin embargo, se separa demasia-
do del espíritu de la filosofía peripatética, pata 
que nosotros podamos admitir ésto como induda-
ble. Tiene Aristóteles un sentimiento muy pro-
fundo de la realidad y de la actualidad de las co-
sas para ser un idealista. Si ha conservado los 
principios racionales de la doctrina de Platon, 
transformando, sin embargo, las ideas en formas 
inteligibles, es únicamente con un fin lógico y 
especulativo. Por otra parte, la forma no exfe<6 
sin la materia, á la cual es inherente; la forma y 
la materia constituyen el sér; y el sér, en general 
no es, para Aristóteles, el sér absoluto, sino el 
sér individual; los principios son principios par-
ticulares. De donde se sigue que, en la realidad 
no todo es pensamiento, y que, sobre todo, m¿ 
todo es pensamiento absoluto. El pensamiento 
universal es, sin duda, el pensamiento del pen-
samiento, pero ¿qué es Dios, sino la l-azon espe-
culativa del mundo? 

Entiendo que eUercer término de Aristóteles es 
en realidad, no un principio sustancial, sino un 
principio lógico, no una verdad absoluta, sino 
una verdad abstracta y refleja, no una unidad 

¡I™1*™™ íde Berlln)' *» ̂ africa * Aris-JóttUt, p. 227. 



sintética superior, sino una unidad sintética ¡in-
termediaria, una unidad de enlace y de rela-
ción, una media proporcional entre dos térmi-
nos opuestos, en una palabra, una aplicación del 
término medio en que se funda el silogismo, la ló-
gica y todas las ciencias (1). 

De aquí la tendencia tan pronunciada de Aris-
tóteles hácia un justo medio, por el que intenta 
permanecer alejado de todos los extremos. Re-
chaza toda concepción exclusiva, combate enér-
gicamente el sensualismo y el individualismo, 
y funda su filosofía en nociones intermediarias 
entre las ideas y las representaciones sensibles. 
En todas las consecuencias de su doctrina, con-
serva esa posieion media en que se ha colocado 
desde su punto de partida. En la teología procu-
ra establecer un medio entre el sistema de la in-
dividualidad contingente y el sistema de la uni-
dad absoluta, entre el deísmo y el panteísmo. 
Considerado bajo la relación de uno de sus atri-
butos esenciales, es Dios, à los ojos de Aristóte-
les, no un sér superior, que encierra y dirig-e, en 
8 u vida infinita, la totalidad de los séres -finitos, 
Síno una especie de término medio entre lo finito 
y lo infinito, un límite absolutamente simple é 
^divisible. En la moral considera como fin de la 
actividad humana una justa medida entre la sa-
biduría divina y la virtud física ó instintiva. En 

(1) Havaisaou, 1. c . , p. 193, 197, 492, 509.- Metaf., libro xu . 



la política, en fin, coloca la perfección del go-
bierno en nua forma que reúna lag opuestas de 
la democracia y de la monarquía. 

De donde se sigue, en segundo lugar, que la 
filosofía paripatética es esencialmente una filo-
sofia lógica y formal. El término medio, ó el 
justo medio, es una abstracción ¡del entendi-
miento que no tiene existencia real. A pesar de 
su deseo de permauecer invariablemente en el 
mundo de la realidad, aléjase Aristóteles, en de-
finitiva, de su objeto más que Platon. Debe ob-
servar, como su maestro, el universo mediante 
las ideas ó las categorías generales del espíritu; 
pero, en lugar de asignarle una base absoluta, 
de sustraerlo al imperio délos fenómenos y de 
comprenderle en su universalidad, en su nece-
sidad, es decir, en sus elementos divinos, en las 
ideas, lo percibe sólo en su actualidad, en su con-
tingencia, y no puede generalizar los hechos, sin 
reconocerles, en esta generalización, una reali-
dad absoluta. 

De donde se sigue, por último, que fundándo-
se la doctrina de Aristóteles en un término medio 
como sujeto de los contrarios, manifiesta, en el 
órden lógico de las cosas, vma, t&ri&eiiciapronun-
ciada hacia la wMad y la síntesis. Pero la sínte-
sis que Aristóteles queria comprender no es la 
racional, es decir, la síntesis superior y abso-
luta quecontiene armónicamente los séres opues-
tos y que refiere su posicion á la unidad sin des-
truirla; es una síntesis subordinada y contiii-



gente que enlaza los contrarios sin dominarlos, y 
que sólo muestra su unidad en la relación recí-
proca de aquéllos. Aristóteles no separa la varie-
dad de la unidad misma que la contiene. Es ver-
dad que concibe la unidad como la medida de la 
variedad, pero no determina la verdadera relación 
de estos dos principios, la relación de continencia 
y de causalidad. Según él, la variedad de los sé-
res y de las cosas está fuera de la unidad sinté-
tica, la cual es su lazo secundario más bien que 
su causa y su principio real. 

Pero si se pueden atribuir á la abstracción los 
más graves errores del aristotelismo, á ella se 
refieren también sus principales méritos. La abs-
tracción es, en efecto, un producto de la refle-
xion, de la razon discursiva. El objeto de la re-
flexion es analizar, distinguir por medio del aná-
lisis, y clasificar por medio de éste y de la dis-
tinción. Aristóteles es, sin contradicción, el génio 
analítico más grande de la antigüedad. Nadie ha 
reunido, en esta época, tan gran número de ma-
teriales para el estudio de las ciencias; tladie lia 
alcanzado la profundidad y la sagacidad con que 
dispone los hechos y los funde en el conjunto de 
su sistema. Aristóteles es el génio enciclopédico 
de ios antiguos tiempos. Todas las ciencias le 
son deudoras de algunos de sus descubrimientos 
y hasta de su método. Su lógica, cuyo valor no 
vamos á discutir aquí, ha reinado casi sin rival 
hasta nuestros dias. La metafísica ha dominado 
un gran período de la historia de la humanidad, 



y ha hecho que se acepte la autoridad de Aristó-
teles com© la autoridad de la razón. Loe datos 
con que ha enriquecido las matemáticas, la as-
tronomía, las ciencias naturales, en general, y 
sobre todo la zoología, merecen aún fijarla aten-
ción. ¡Él es el primero que ha determinado exac-
tamente la posición de la humanidad en el uni-
verso, considerándola como el coronamiento de 
la escala de los séres, cuyos diversos elementos 
se asimilan, y como el fin último de la natnra-
leza que se eleva en la humanidad á la concien-
cia >de sí misma. Por último, todas sus concep-
ciones políticas se han realizado, y la sociedad 
moderna, sociedad de abstracción y de personali-
dad, no es, en suma, sino eil ideal de la sociedad 
de Aristóteles. 

§ 3. 

ÉPOCA DE LA DECADENCIA DE U 
FILOSOFÍA SOCRÁTICA. 

La decadencia de la filosofía socrática es la se-
ñal de la decadencia de toda la filosofía griega. 

La humanidad habia concentrado su poder in-
telectual en dos hombres de génio, que habia 
destinado á ser, como las columnas de Hércules» 
los dos últimos límites del mundo filosófico de la 



antigüedad. Despues de ellos debia apaciguarse 
la potencia creadora del pensamiento con la cal-
ma de la erudición; las especulaciones trascen-
dentales debían ceder el puesto á las investiga-
ciones más tímidas de la actividad práctica. Se 
podia comentar á Platon y Aristóteles, hacer al-
gunas aplicaciones sacadas de sus doctrinas, pero 
no se podia producir nada. Un g^ónio innovador 
<jue hubiese venido ai banquete de su sabiduría 
à, sentarse al lado de Aristóteles y de Platon hu-
biera sido un despropósito y una contradicción 
manifiesta en el desarrollo de la filosofía* 

Ha sonado la hora de la decadencia para la Gre-
cia. Los signos de vejez aparecen por todas par-
tes. El arte no tiene ya altares, libertad ni vida. 
La literatura no engendra producciones origina-
lea. La existencia política y civil se hace cada vez 
más incierta y tempestuosa; el derecho se decide 
por la fuerza de las armas é impera el mas fuer-
te, y las costumbres, sin refugio en la vida pri-
vada, se corrompen y envilecen en razón al envi-
lecimiento y á la corrupción de la vida política; 
eae la sociedad en la disolución, y disuélvense 
«on ella todas las ramas de la actividad huma-
na, la artes, la moralidad, la literatura y la filo-
sofía. 

Esta decadencia general envuelve, sin embar-
go, un progreso real. La Grecia pierde su nacio-
nalidad, pero ha cumplido el fin que le fué asig-
nado por la Providencia; ha legado al porvenir 
dos grandes hombres, Aristóteles y Platon, corne 



los dos polos opuestos de la ciencia, como los re-
presentantes inmortales de la verdad. Desapare-
ce la Grecia, como nación, de la escena política; 
pero el Oriente se une al Occidente, los pueblos 
se ponen en contacto, las luces y la civilización se 
extienden por todas partes. La humanidad ex-
tiende la esfera de su acción moral, y se mueve 
en un teatro más vasto. 

La misma suerte experimenta la filosofía, la 
cual g-ana en extension lo que pierde en profun-
didad. Yése penetrada de un nuevo espíritu. 
Platon y Aristóteles, á pesar de la elevación de 
sus ideas, habían, sin embargo, doblado la cerviz 
ante la realidad antigua. La filosofía franquea 
ahora los estrechos límites de la nacionalidad, 
se emancipa de los prejuicios y de los obstáculos 
del espíritu helénico, y se abre libremente á todas 
las influencias extrañas. Proclama el cosmopoli-
tismo y la unidad de la especie humana; no tie-
ne ódio al esclavo, ni desprecia á . los bárbaros. 
Coloca su bandera, lo mismo en Roma que en 
Atenas, y va por toda la extension del imperio 
romano á preparar la grandiosa obra del Cristia-
nismo. 

Tal es el carácter general de esta época de 
decadencia filosófica, 

Déjánse distinguir aún en esta época tres pe-
ríodo? principales, que manifiestan en sentido in-
verso los tres grados del movimiento ascensio-
nal de la vida, y que llamaremos la vejez, la de-
crepitud y la muerte. La vejez está íntimamente 



unida á la virilidad, y la representa en el período 
de decrecimiento de la existencia, La decrepitud 
es una segunda infancia. La muerte, en fin, es el 
comienzo de una nueva existencia. 

De aquí tres aspectos en el período de decreci-
miento de la filosofía griega; el estoicismo, el epi-
cureismo y el escepticismo. 

El estoicismo se enlaza con Aristóteles, y pue-
debajo cierto aspecto, considerarle como una de-
generación de la doctrina peripatética. Ann está, 
lleno de fuerza, y no carece de grandeza; pero 
pierde la afición á la especulación, y se encuentra 
en la esfera de la vida práctica. El sensualismo, 
que es el indicio general de una decadencia filo-
sófica, comienza á formarse á la sombra de la ra-
zón. El estoicismo corresponde al primer grado 
de la edad senil. 

El epicureismo se encierra en los mismos lími-
tes que la filosofía estóica, que considera la mo-
ral bajo un punto de vista inferior, y cae en un 
sensualismo reflejo. Manifiesta el segundo grado 
de la decadencia filosófica. 

El escepticismo, en fin, marca, en el desarrollo 
3e la filosofía griega, el tercer grado de la edad 
senil, la disolución, la muerte, es decir, el pre-
ludio de una nueva era más rica y más comple-
ta ,que debe desplegarse en la filosofía alejan-
drina. 



A . ESTOICISMO 

Bajo ciertas relaciones, constituye el estoicis-
mo un progreso necesario en el movimiento de 
la filosofía griega. Aristóteles habia resuelto en 
inmanencia la trascendencia de la idea platónica, 
y habia así aproximado la conciencia humana al 
centro de la gravitación de la filosofía. Pero ha-
bía dejado á la inmanencia un carácter especial-
mente real, objetivo. Quedaba, pues, un paso que 
dar en el camino de la verdad, que era el de sus-
tituir la imanência real con la subjetiva. Esto es 
lo que se propuso el estoicismo. El subjetivismo 
es la expresión general de este sistema. Así como 
la senectud comienza á retirarse del exterior, 
á concentrarse en sí misma, así también el es-
toicismo, que representa esta edad en la filosofía, 
dirige constantemente sus investigaciones hácia 
el yo, sujeto del pensamiento y de la voluntad, 
y se abstrae del mundo exterior para colocar el 
sujeto sobre el objeto. De aquí procedeu los mé-
ritos y los defectos del estoicismo. El yo adquie-
re una más completa conciencia de sí mismo, de 
m personalidad, de su dignidad y de su libertad. 
Osa, en fin, sacudir el yugo de la realidad actual, 
y se eleva á concepciones severas, conformes con 
la unidad y la comunidad racional de la natura-
leca humana. Pero esta independencia del carác-



ter estóico, se hace, ásu vez, exclusiva, replegán-
dose sobre el yo, se abstrae de la realidad exte-
rior, y oculta de este modo, bajo la apariencia de 
generosidad, el orgullo del egoísmo. 

Háse considerado el estoicismo como una es-
pecie de protesta contra la sociedad antigua. 
Opósose, en efecto, al torrente de la corrupción, 
y quiso apartar al individuo de la molicie y de la 
inacción de la vida pública, abriendo un asilo á la 
virtud privada. No es, empero, en la lucha donde 
ha tenido su origen. Si las condiciones exterio-
res le favorecieron y nutrieron, debe, sin embar-
go, su vida á condiciones más íntimas. Como aca-
bamosde ver, se enlaza su origen primitivo con el 
desarrollo anterior de la filosofía y principalmen-
te de la filosofía peripatética. Entre Aristóteles y 
¿enon, la relación es evidente. La individualidad 
objetiva ú ontológica, se transforma en indivi-
dualidad subjetiva, en personalidad, y el acto en 
lo que en sí tiene de metafísico, se convierte' en 
nna acción moral. Y entónces es precisamente 
cuando la personalidad, desconocida en la socie-
dad helénica, entra en lucha con ella para hacer 
^espetar sus derechos. 

Los signos de la vejez son evidentes en el es-
toicismo. Por una parte, las llamadas ideas mo-
rales, fruto del desarrollo anterior, las concep-
ciones teóricas que no carecen de belleza, y cuya 
extrema simplicidad aspira á ejercer una saluda-
r e y extensa influencia; y por otra, la incoheren-
cia de los detalles, la ausencia de una completa 



unidad, la debilidad del pensamiento especula-
tivo, la esterilidad de las más bellas máximas 
morales y cierta cosa fria é impasible, en el con-
junto del sistema, presagian el estacionamiento 
del movimiento filosófico. El estoicismo no posee 
un poder de producción y de actividad. Su fuer-
za es sólo una fuerza de inercia ; su severidad 
moral no es más que dureza é impasibilidad. As-
pira ménos á conquistar su siglo, que á defen-
derse de él; no opone á la depravación de las cos-
tumbres más que un gran poder de conservación 
y de resistencia. 

Hay, pues, mucha distancia de la moral del Pór-
tico á ,1a moral esencialmente activa del cristia-
nismo. Sin embargo, cuando se piensa en la po-
derosa influencia que lia ejercido el estoicismo en 
el desarrollo de las leyes y de las instituciones ro-
manas, en la dignidad de que rodea la personali-
dad del hombre, y en el espíritu innovador de que 
se halla penetrado, no puede dejar de conside-
rársele como una preparación al cristianismo, ó 
corno un medio providencial, destinado á facili-
tar la propagación de esta doctrina religiosa. 

Examinemos ahora la filosofía estóica. Deje-
mos á un lado la historia de su formacion y de 
su desarrollo, y supongámosla ya en el punto á 
donde la han conducido los esfuerzos comunes 
de Zenon, de Cleanto y de Crisipo. 

L a filosof ia no es para los Estóicos, l a c i e n c i a 
de los principios universales y permanentes, el 
estudio de lo absoluto; es la ciencia de la vida 



jmurai. 

en 
re-

Divídese la virtud en lógica, física y moral 
virtudes que están estrechamente unidas entre 
si. De aquí la division correspondiente de la 
filosofía. La física se ocupa de las investigacio-
nes transcendentales sobre el universo y sobre 
Dios. La lógica tiene por objeto la formación de 
los conocimientos, y sólo tiene valor por el apo-
yo que presta á la moral. Esta es la parte esen-
cial del estoicismo, y debe trazar los deberes del 
nombre en todas las circunstancias de 1a vida 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Dando la mayor importancia al sujeto del pen-
samiento, al yo personal, debían los Estóicos ocu-
parse más particularmente de la cuestión delch-
tenum de la verdad y de la certidumbre. Este pro 
blema comprende la mayor parte de su lógica 

0 81 t l e i l e a el mérito de haberlo propuesto con 
exactitud, están muy léjos de haberlo resuelto 
de una manera precisa y satisfactoria. 

Algunos Estóicos colocan el critérium de la 



verdad en la sensación (AISZESIS), Ó en la eviden-
cia de la representación sensible. La sensación 
es en este caso la única fuente y medida de to-
dos nuestros conocimientos. Otros Estóicos bus-
can un critérium más elevado en la razón (LOGOS), 
poder primitivo del alma, que no procede de la 
sensación. Estas dos opiniones se concillan muy 
fácilmente, cuando se considera que la razón es, 
á los ojos de los Estóicos, un cuadro vacío, una 
generalidad abstracta que debe llenarse con las 
sensaciones. Hay cierta identidad entre estas dos 
fuentes de conocimiento. La sensación forma y 
ensancha la esfera de la razón, y ésta recibe, á su 
vez, la sensación, la concibe apropiándosela, y 
produce la representación del objeto por este tra-
bajo de asimilación y de concepción. Ahora bien, 
de esta identidad se puede concluir que el crite-
ñumáela, verdad reside, de una manera general, 
en la adhesion que la recta razón otorga á la re-
presentación sensible. 

La representación, llamada FANTASÍA, compren-
de todo lo representado en la conciencia; se apli-
ca, no solamente á los objetos sensibles, sino tam-
bién á los pensamientos de la inteligencia, y áun 
á las ideas del bien y del mal, ya sean estos pen-
samientos y estos objetos actuales ó lejanos. Exis-
ten, pues, representaciones de objetos sensibles 
y representaciones intelectuales formadas por el 
concurso de la imaginación. Pero toda represen-
tación supone un objeto correspondiente que pue-
da ser representado (FANTASTON). De estos dos 



elementos, el objeto es el agente que, por medio 
de los órganos, produce la sensación, y el alma 
es la paciente, la que la recibe. La representación 
es, por consiguiente, una pasividad (PAZOS) del 
alma. El espíritu es como una tabla rasa destina-
da á recibir caractères; és un cuadro vacío que 
la sensación llena de pensamientos y de conoci-
mientos. De aquí resulta luego el recuerdo; y de 
la reunion de sensaciones análogas proviene la 
experiencia (1). De este modo es como los Estói-
cos procuraban referir á la sensación, tomada en 
su acepción más lata, el conocimiento empírico 
y el racional, es decir, toda ía ciencia. Aristóte-
les habíales ya precedido en este camino; pero el 
filósofo estagirita, habia trazado por lo ménos 
una profunda línea de division entre la sensación 
y la razon, reservando á ésta el conocimiento de 
las causas y de los principios generales de los 
fenómenos sensibles. Los Estóicos, por el contra-
rio, borran esta distinción y confunden los he-
chos sensibles con las leyes racionales. Verifícase 
la identidad; la reflexion va sustituyendo poco á 
poco á la razon, que se convierte en una genera-
lidad abstracta, sin contenido, ni otra base que 1& 
sensible y contingente. Toda la lógica reviste un 
carácter abstracto y formal. Emprende un falso 
camino, y encuentra, á cada paso, insuperables 
dificultades. 



La ciencia es, á sus ojos, un sistema de convic-
ciones inquebrantables (KATALEPSIS). Ahora bien, 
la convicción cierta no es otra cosa que la fé que 
el espíritu presta á la representación sensible al 
acogerla en la conciencia (FANTASÍA KATALEPTIKE); 

ésto es, una transformación sucesiva'de la sensa-
ción, un resultado de la actividad del alma y de 
la acción de los sujetos exteriores. La actividad 
del espíritu, no es, sin embargo, completamente 
libre, la energía del alma se reduce á una simple 
fuerza de retención y de asimilación, y su asen-
timiento es arrancado algunas veces por la na-
turaleza de las impresiones físicas (1). 

Pero si la representación sensible, concebida 
como única base de la ciencia, es una pasividad, 
¿como el alma llega á comprender la realidad ob-
jetiva ú ontológica? ¿Cómo, por ejemplo, se puede 
inducir de la sensancion del color la existencia 
real de los objetos coloreados? Los Estóicos procu-
raron explicar este problema. Ala manifestación 
de los objetos exteriores por medio de los senti-
dos, referían, como un efecto inmediato y como 
una consecuencia necesaria, el juicio formado 
realmente de estos objetos (2). Pero encerrándose 
en el dominio sensible, no podían demostrar la 
legitimidad de una conclusion semejante. 

Hay todavía más; áun suponiendo que la re-

(1) Ritter, 1. c., t. m, p, 450. 
(2) Idem id . , id. , p. 457. 



presentación sea legítima y corresponda á un ob-
jeto exterior, ¿cómo puede expresar la naturale-
za de este objeto? ¿Cómo establecer la conformi-
dad entre el sujeto y el objeto del conocimiento? 
Los Estóicos no podian responder satisfactoria-
mente á esta cuestión. Decian que la representa-
ción es el sello que deja grabado en el aima un 
objeto exterior. ¿Pero cómo puede suceder que 
un sólo objeto produzca muchas sensaciones en 
un sólo individuo? ¿Cómo es que el mismo objeto 
hace diferente impresión en personas diferentes? 
Por vencer esta dificultad, recurrían los Estóicos 
á una hipótesis que no justifica en manera algu-
na su doctrina. Distinguían las representaciones 
y los pensamientos naturales de los adquiridos por 
el estudio. Llamaban á los primeros, PROLErsEis, 
y á los segundos, ENNOIAI, en el sentido extricto 
de la palabra. Por consiguiente, la divergencia 
de las opiniones de los hombres respecto de los 
mismos objetos, resulta de los diversos grados 
de energía y de desarrollo de las representacio-
nes ó pensamientos (1). 

¿Cuáles son, pues, ei origen y la naturaleza de 
estos pensamientos? Los pensamientos naturales 
están en nosotros, puesto que son comunes á to-
dos los hombres, y constituyen el sentido común 
del género humano. El hombre ha recibido de la 
naturaleza el conocimiento de lo general. Están, 



además, si no asimilados á la representación sen-
sible, por lo ménos estrechamente ligados con 
ella. El pensamiento de lo general] es una idea 
racional, y como la razón no es más que la tota-
lidad de las sensaciones, el pensamiento de lo 
general, es una idea sensible, y sólo designa un 
resultado natural de la sensación en el alma. 
Pero esta especie de conocimiento debe ser, bajo 
cierto aspecto, distinguida del desarrollo artifi-
cial que puede recibir el pensamiento, por más 
que este desarrollo no sea aún nada más que una 
transformación progresiva de la sensación. La 
transformación de las representaciones sensi-
bles, se verifica, según las leyes de la analogía, 
de la oposlcion ó de la síntesis (1). Así, á pesar 
de todas las distinciones que establecen con el 
fin de librar su doctrina de los ataques de las 
filosofías rivales, vienen siempre los Estóicos à 
parar á este principio que denomina toda su ló-
gica, á la identidad del conocimiento sensible y 
del conocimiento racional. Elevan la sensación á 
la altura de la razón abstracta, ó rebajan la ra-
zón al nivel de la sensación. 

Sigúese de aquí que las ideas generales sólo 
pueden existir en el entendimiento; no tienen 
ningún valor ontológico, no expresan ningún sér 
existente en sí y por sí, y sólo se manifiestan en 
la intuición del pensamiento. No son coíhple-



tamënte verdaderas ni completamente falsas, 
porque no designan el carácter individual de lás 
cosas particulares, únicas que poseen una verdad 
real, objetiva. Pero se pregunta de qué modo ës 
posible la ciencia, siendo así que se funda en 
ideas generales y reales. Para resolver esta difi-
cultad, distinguían los Estóicos entre la verdad, 
que es corporal, y lo verdadero, que és incorporal, 
es decir, que no posee ninguna realidadobjetiva. 
Concedían á la ciencia el conocimiento de lo ver-
dadero, añadiendo que lo verdadero consiste sólo 
en los términos y en las proposiciones (1). 

Pero, si las ideas generales no tienen ninguna 
realidad objetiva, poseen por lo rnénos un alto 
valor lógico. Es eseücial, en la ciencia, subordi-
nar lo individual á su3 especies y géneros legíti-
mos establecer un lazo natural entre las ideas. 
Ahora bien, tal es precisamente el fin de las no-
ciones generales. El g-énero es la reúnion de mu-
chos pensamientos inseparables. De ínodo, que las 
ideas individuales, que son, en la realidad de la's 
cosas, superiores á las ideas generales, les están 
subordinadas en el órden lógico. En este órdCn, 
las ideas superiores son las más simples y lafs 
más generales, las categorías. Estas conservan 
etítre sí un órden de subordinación, y se enlazan 
á una idea supïettia. Esta idea suprema, és la ca-
tegoría del sér, ó mejor dicho, pueáto que el sér 



se concibe en oposicion con el no-sér, la idea su-
prema es la categoría que contiene á la vez el 
sér y el no-sér. De este modo llegaban los Estói-
cos, en sus indagaciones sobre las categorías, á 
poner lógicamente en la jerarquía de las ideas 
una absolutamente abstracta, la identidad del 
sér y del 110-sér, pura concepción del entendi-
miento, sin valor y sin aplicación á la realidad (1). 

Las categorías, son cuatro, la sustancia (IIUPO-
KKÍNON), la cualidad (POION), la modalidad (POS EJON), 
y la relación (PROS TI POS EJON). Las partes de este 
cuadro están entre sí en una relación decreciente 
de extension, y evidentemente destinadas á es-
tablecer un órden científico entre las principales 
categorías de Aristóteles. Estas cuatro catego-
rías son las especies de la idea suprema, y no 
tienen, como ella, más que un valor lógico ó abs-
tracto. Se reducen á la categoría primera, á la 
sustancia ó á la esencia general que encierra en 
sí todas las categorías y todas las ideas inferio-
res, pero que no conoce opuesto, ni posee cuali-
dad ni distinción alguna. La sustancia es, por 
consiguiente, la totalidad abstracta y la identi-
dad general de todos los principios de la razón. 
Sígnese de aquí, como observa Ritter, que el sis-
tema lógico de los Estóicos, es funda en una con-
tradicción semejante á la que hemos hallado en 
Aristóteles. Las ideas generales, en las que corn-



prendemos científicamente las cosas, les parecen 
vanas imágenes de nuestra fantasía, y no miran 
como esencial más que la individualidad de los 
objetos y de los séres; pero al fin se ven obliga-
dos á atribuir á lo general el valor lógico más 
elevado, y tal, que hasta parece comprometer la 
verdad de toda individualidad (1). 

Esta contradicción es una consecuencia inevi-
table de la lógica estóica que llega, despues de 
Aristóteles, á pronunciarei divorcio entre la es-
peculación y la realidad. Negando á las ideas ge-
nerales una existencia real, ontológica y absolu-
ta para encerrarlas en la esfera de la especula-
Clon, y considerándolas únicamente como formas 
del pensamiento, queda el estoicismo reducido á 
»o ver en el mundo de la realidad exterior nada 
más que individualidades y fenómenos; no en-
cuentra realidad superior que una á los indivi-
duos, ni sistema ú organismo en la naturaleza; 
el individuo viene á ser la razón última de todas 
Jas cosas. Pero no bastan los principios indivi-
duales á las necesidades de la lógica. Es necesa-
rio establecer una division entre las leyes de la 
Naturaleza y las leyes de la teoría; una cosa es 

sistema de la ciencia, y otra el sistema del 
Universo. Si el individuo es el principio supremo 
ia realidad, es, por el contrario, el punto de 
Partida de la especulación. En la ciencia, es nece-



sario unir los indivíduos por medio de ideas su-
periores, y pára encontrar el primer principio, es 
menester reiúontárse, en el órden de las ideas, á 
una que encierre y sostenga todas las démás. Bfe 
este modo se viene á parar, por una parte, al in-
dividualismo, y por otra, al panteísmo. Tal es la 
conclusion de la lógica estóica. Y estos resulta-
dos se marcan con tanto más rigor, cuanto que 
el estoicismo se funda, desde el principio, en la 
unidad y en la identidad panteística de là Sèü-
sacion y de la razón. 

Ï I . CONSECUENCIAS. 

El panteísmo es la última fórmula de la espe-
culación estóica. Péro elpantèismo del Pórtico es 
de un género muy especial. La idea suprema tío 
es la razón de lás ideas particulates; es su for-
ma abstracta, su envoltura, su cuadro. ftol&B 
produce, sacándolas de su propia sustancia, síitf 
que las presupone y las enlaza en derredor suyt»; 
es una generalidad Vacía, sin fecundidad y éin 
energía causal. No se aplica, por último, á í* 
realidad de las cosas, no é's el sér absoluto qti'e 
se manifiesta á la vez en el pensamiento y enél 
universo, se concentra toda ella en el dóminio de 
la especulación y de la lógica. El panteismo es-
tóico es, por consiguiente, un panteísmo lógico» 
formal, abstracto. 



Por esta razón no podia existir una unidad 
completa en la doctrina estóica. El estoicismo UQ 
constituye, propiamente hablando, un sistema 
filosófico, donde todas las partes estén encadena-
das entre sí por un principio común, conforme 
«-1 organismo de la vida. No careceu, sin duda, de 
Unidad; pero es una unidad pui-amente formal. 
Tradúcense siempre en el panteísmo, pero éste 
no es tanto el principio vital y supremo que las 
fecunda, como una resultante de sus n^ismos prin-
cipios y una última forma añadida posteriormen-
te para acabarlas y perfeccionarlas. Hay más bien 
analogía que encadenamiento entre las diversas 
ramas del estoicismo. 

Las consecuencias morales, políticas y religio-
sas de la filosofía estóica, deberán, pues, formu-
larse, por analogía, por el modelo de la lógica, y 
venir á parar al panteísmo abstracto-

1 . CONSECUENCIAS RELIGIOSAS. 

Las ideas cosmológicas y religiosas de los Es-
tóicos están conformes con su teoría de los co-
nocimientos, por más que no dependan de ellos de 
Una manera inmediata. Así como admiten dos 
Principios lógicos, la sensación y la razón, estre-



chámente unidas entre sí, así también reconocen 
en el universo dos principios idénticos, Dios y 
la materia. Dios es la unidad total de los objetos 
y de los cuerpos de la naturaleza, del mismo mo-
do que la razon lo es delas representaciones sen-
sibles. 

Toda la realidad reside en la materia, en los 
cuerpos. La causa, la esencia y la cualidad, son 
cuerpos. Cuerpo es todo aquello que llena el es-
pacio, lo que es susceptible de obrar y de pade-
cer. Así, el alma humana es un cuerpo; la virtud 
y el vicio, los pensamientos y las disposiciones 
del alma, y las partes del tiempo son cuerpos, poi-
que todas estas cosas son activas y nasi vas por 
su naturaleza. No existen más que cuatro espe-
cies de séres incorpóreos; ei espacio vacío, el lu-
gar, el tiempo, en general, lo experimental ó lo 
expresable (1). De donde se sigue que lo incorpo-
ral no representa cosa alguna, á no ser las de-
terminaciones abstractas y accidendentales, y 
que toda esencia verdadera está encerrada en la 
materia anímica, en los cuerpos dotados de fuer-
za y vida. 

La doctrina física de los Estóicos se traduce en 
dinamismo, y manifiesta, bajo este aspecto, el des-
arrollo de la decadencia filosófica, ó un punto de 
descanso y una estación necesaria. Platon habia 
distinguido profundamente la esencia ideal de 



las cosas, de su realidad física. Aristóteles había 
unido ambos elementos en la realidad inmanente, 
pero dejando subsistir el principio de la forma en 
su universalidad espiritual. Los Estóicos las con-
funden, sin embargo, y las identifican con la mate-
ria, que viene á ser, de este modo, en la realidad fe-
nomenal y contingente, la razón de la esencia y 
de todas las cualidades de las cosas. ïiaèspiritua-
lidad pierde cada vez más su valor propio y dis-
tinto. Sin embargo, subsiste todavía, y se refugia 
en la materia, de la cual es como el alma ó la 
fuerza activa. 

El principio anímico de la materia es Dios. La 
materia es pasiva en sí misma; Dios es el agente 
supremo que la penetra y anima con su fuerza. 
Dios y la materia son una sola y misma cosa, 
considerada bajo dos puntos de vista diferentes,' 
bajo la relación de la acción y de la pasividad. 

Entre la3 pruebas que alegan los Estóicos en 
favor de la existencia de Dios, parece haber sido 
deducida la principal d e l a unidad y del conti-
nuo encadenamiento del mundo. El vacío no 
existe en la naturaleza. El mundo forma un solo 
cuerpo animado. Dios es el alma del mundo. No 
hay más que un sólo Dios, porque una sola fuer-
za es la que rige el universo, y porque un solo 
cuerpo no puede tener dos almas (1). 

Determinemos ahora naturaleza de Dios y 

(1) R i t t e r , 1. c . , p. 480. 



sus relaciones con el mundo. Dios es, á la vez, la 
fuerza viva y la razón del universo. La fuerza, 
es la p a r t e física de la idea divina; la razón es la 
parte moral. Bajo este último aspecto, Dios es la 
Providencia que vela por el universo y por cada 
una de sus partes (1); es el principio de la ley 
natural; recompensa el bien y castiga el mal; es 
perfecto y está dotado de una conciencia feliz. 
Bajo el punto de vista físico, es Dios la fuerza 
motriz de la materia, la naturaleza g-eneral sin 
la cual nada se efectúa, el destino que somete 
todas las cosas á las leyes necesarias de la rela-
ción de causa y de efecto. Es, en fin, el soplo ra-
cional que penetra la naturaleza, el éter ó el 
fuego artificial que vivifica el universo; es un 
cuerpo imperecedero (2). 

Dios ha formado el mundo de sí mismo. La vi-
da del mundo es el desarrollo de la vida divina. 
Dios es como la semilla delas cosas, semilla de 
donde germina el mundo según leyes regulares 
y fatales. La fuerza productora del mundo es el 
fuego divino; por el fuego es por donde ha co-
menzado todo, como decia Heráclito, y en el 
fuego debe aniquilarse todo. Pero ántes de pe-
recer, debe el mundo recorrer un número deter-

(1) Conócese la máxima de los Estoicos subsiguientes: Magna 
clii curant, parva mgligunt (Tic. De nat. deor). Esta opinion está 
más conforme con el espíritu del estoicismo. 

(2) Ritter, 1. c„ t . m , p. 408. 



minado de períodos, una série de evoluciones. 
La combustion universal tampoco es, en reali-
dad, más que el nacimiento de un mundo más 
perfecto (1). 

El aspecto panteista que domina lacosmología 
estóica debía hacer difícil la coexistencia de Dios 
con los séres individuales y todas las relaciones 
subordinadas que dependen de ambos principios. 

Tampoco admiten los Estóicos un principio 
eterno de individualidad en los séres. Las plantas 
8ólo existen, según ellos, para servir de alimen-
to á los animales; éstos á su vez han sido crea-
dos en interés del hombre; y áun éste, privado de 
Personalidad, no tiene otra misión que la de con-
templar é imitar á los dioses; y éstos, en fin, de-
ben servir al Dios único que los comprende y es 
el solo que goza de una existencia propia y abso-
luta. Así, todaindividualidad desaparece ante una 
individualidad superior, y todos los séres viven 
de la vida divina (2). El alma humana es una 
Parte del alma del mundo; no es ni debe gozar 
de una inmortalidad personal. Puede existir al-
§"un tiempo despues de la muerte. Pero se resol-
verá finalmente en el alma divina, cuando se ve-
rifique la combustion del mundo (3). 

Negando al hombre una existencia propia y 

!!) Ritter, id., p. 491. 
(2) Idem, 1. c . , t . n i , p. 501. 

Idem, id. , id., p. 509. 



personal, debían los Estóicos desconocer también 
la libertad moral. Es verdad que admiten la li-
bertad como ley interior de las cosas, pero cada 
sér ha recibido esta ley de la naturaleza univer-
sal. La libertad individual no es, por consiguien-
te, más que la continuación de la necesidad ¿e 
Dios. El destino es el que nos dá nuestra natu-
raleza y nuestro impulso; queremos y obramos 
despues conforme á éste, del mismo modo que 
una piedra que rueda desde la cima de una mon-
taña, y que, despues de haber recibido un primer 
impulso del exterior, continúa su curso en virtud 
de su peso y de su forma (1). 

A la individualidad se enlaza además la cues-
tión sobre el origen del mal. Si el individuo no 
es completamente libre, no es completamente res-
ponsable del mal que puede hacer; si sólo Dios 
tiene una vida propia, sólo Dios es el autor del 
mal que reina en el mundo. Tal es también la 
base de la doctrina de los Estóicos sobre el orí-
gen del mal. Según ellos, Dios se manifiesta en 
ei mundo en oposicion á sí mismo; de donde re-
sultan fuerzas contrarias que no tienen más que 
una existencia limitada y son, por consiguiente, 
imperfectas. Esta imperfección es la que engen-
dra el mal. Éste sólo es, sin embargo, relativo. 
Las diversas partes del mundo sólo como tales 
son imperfectas; consideradas en su relación con 



el conjunto de las cosas, se hacen necesarias v 
utiles, y contribuyen á la perfección del univer-
so. Lo mismo sucede, bajo este aspecto, con el 
-vicio que con el mal en general: el vicio ensalza 
la virtud que no existiria sin él. Dios no es, indu-
dablemente, la causa eficiente del mal- la Provi 
dencia divina no ha querido las enfermedades ni 
las guerras, quiere solamente aquello de que el 
mal es una consecuencia necesaria; el bien no es 
posible sin el mal. La necesidad es, pues, en de-
finitiva, la que produce el mal y la imperfección 
en el mundo; y esta necesidad" está unida á la 
naturaleza de Dios, que se vé forzado, según las 
leyes orgánicas de la vida y dei desenvolvi 
miento del sér, á hacer que pase la materia, que" 
es su esencia, por metamórfosis contínuas y á ve-
rificar, de este modo, la separación de los con-
trarios y la oposicion del bien y del mal (1). 

2 . CONSECUENCIAS MORALES Y POLÍTICAS. 

Léjos de ser contradictorios,— como se ha 
pretendido muchas veces,—los principios de la 
moral estóica con sus principios lógicos, están 
por el contrario, estrechamente ligados entre sí' 
ó por lo ménos presentan el mismo carácter ge-

(1) Ritter, 1. c., t. ni,p. 496. 



lierai. La moral dei Pórtico es racionalista-abs-
tracta, como su teoría del conocimiento. Una y 
otra se fundan en la nocion de la unidad ó de la 
identidad exclusiva, y vienen á parar al panteismo 
abstracto y formal. Por lo demás, la lógica sólo 
está destinada á mostrar las leyes de ia activi-
dad humana. La lógica es á la moral como el me-
dio al fin. Luego la moral es el fin de la lógica, 
y por consiguiente, no puede aceptar otra base 
que la lógica misma. 

El bien supremo consiste, según los Estóicos, 
en vivir de una manera conforme á la naturaleza 
ó día razón, puesto qne ésta es idéntica á la natu-
raleza, tomada en su acepción más elevada. Es-
tas máximas carecen de precision. Se pregunta 
si se refieren á la naturaleza universal, á la ra-
zón personal del hombre ó á la razón general y 
divina. Está conforme con el carácter del es-
toicismo el tomarlas en su sentido más elevado. 
La naturaleza humana está determinada además 
por la naturaleza universal, y la razón indivi-
dual es una parte de la razón divina. Hay, pues, 
en el fondo, identidad entre estos dos órdenes de 
cosas, puesto que no hay más que una naturaleza 
y una sola razón. La vaguedad de estas máxi-
mas parece, sin embargo, haber impreso una do-
ble dirección al estoicismo: la [una personal, la 
Otra general y absoluta; pero de estas dos- ten-
dencias, permaneció siempre la primera subordi-
nada á la segunda, que es la única que corres-
ponde al espíritu del estoicismo. 



Pero ¿qué es vivir de un modo conforme á la 
naturaleza ó á la razón universal? Es hacer ab-
negación completa de sí mismo y buscar, por su 
conducta, el medio de contribuir á la realización 
del fin de la naturaleza; es sacrificar su propia 
personalidad y su dicha al órden general de las 
cosas; es, en fin, mantener la armonía universal, 
cualquiera que sea el resultado que esto pueda 
producirnos. Este principio absoluto es noble y 
severo, pero no es completamente justo, porque no 
está determinado en sus relaciones con los sé-
res individuales. El hombre debe, sin duda, 
ajustar su conducta á la razón, al órden general 
de las cosas, y este órden impone algunas veces 
el sacrificio de nuestra personalidad; pero es ne-
cesario no olvidar que el hombre ocupa un lu-
gar en el órden absoluto y que este órden no po-
drá subsistir sin la personalidad humana. Por 
consiguiente, no es suficiente vivir conforme al 
órden general; es necesario, además, vivir con-
forme á este órden en sus relaciones con nosotros 
mismos, en sus relaciones con los séres indi-
viduales; y el órden general, comprendido de 
este modo, exige el desarrollo de la personali-
dad humana, es decir, el desarrollo del espíritu 
y del cuerpo, el desarrollo de la inteligencia, del 
sentimiento y dela voluntad, con los placeres le-
gítimosy la felicidad que de estas facultades de-
penden. Los Estóicos establecieren un principio 
demasiado exclusivo al despreciar la armonía del 
órden general con el particular que á la existen-



cia humanase refiere; se han dejado arrastrar por 
miras muy impersonales, por miras panteistas; 
no han percibido en la moral más que la nocion 
del deber, del sacrificio y de la abnegación, sin 
conceder al hombre, en compensación de esto, el 
derecho de vivir también para sí mismo y de 
cumplir su destino particular. Por esto no han 
podido establecer una verdadera relación entre 
su principio moral absoluto y los deberes particu-
lares que se refieren á las diversas circunstan-
cias de la vida. No han fundado un código moral, 
sino simplemente una ley abstracta, sin aplica-
ción á las relaciones universales que el hombre 
mantiene con todos los órdenes de séres. 

La fatalidad es un ra3go característico de esta 
doctrina. Vivir de un modo enteramente confor-
me con la naturaleza universal, es aceptar sin 
resistencia el desenvolvimiento necesario de la 
naturaleza, es seguir la corriente de las cosas y 
abandonarse al destino, que no puede dejar de 
conducirnos á nuestro fin, es decir, al fin gene-
ral del universo. La felicidad á que el hombre as-
pira no es otra cosa que el libre curso de la vida 
(EUROIA BIOU). De aquí también la inacción y la im-

pasibilidad (APAZEIA) que distinguen al estoicis-
mo, y de las que no podia librarse, desconociendo 
como desconoce, la espontaneidad de acción, la 
virtualidad y la energía propia de la razón hu-
mana. La severidad que conviene al ideal del 
sábio no es más, en el fondo, que la tenacidad. 
El verdadero sábio no obra, sino que se abstrae 



de la realidad para hacerse insensible á todo lo 
que le rodea; sólo posee cualidades negativas. 
Está sobre todo acontecimiento exterior; el des-
tino, cuya ley sufre, no puede perjudicar ni fa-
vorecer su existencia. La felicidad está en la in-
diferencia ó en la emancipación absoluta de to-
das las pasiones que atormentan á los demás 
hombres; está libre de todo deseo, de todo temor, 
de todo placer y de toda pena (1). 

El principio de la identidad, moral es también 
una consecuencia de la exageración del princi-
pio de la unidad absoluta. No hay, para los Es-
tóicos, medio entre la virtud y el vicio. Todo es 
bueno ó malo. Este principio es justo, pero lo 
exageran los Estóicos, sosteniendo que no existen 
grados en el bien ni en el mal. Lo que no es ab-
solutamente bueno, dicen ellos, es absolutamen-
te malo. No hay más que una virtud respécto á 
la razón; todas las virtudes particulares no son 
más que transformaciones de esta virtud funda-
mental, como todos los vicios no son tampoco 
más que transformaciones de un vicio primero. 
La virtud no consiste, en efecto, en obras exterio-
res, sino en la idea racional y subjetiva del bien, 
en la intención. Las obras son indiferentes en sí 
mismas; el sábio puede llevar á cabo actos re-
prensibles y hasta crímenes, con tal que su in-
tención sea buena y nose deje guiar por motivos 



de placer ó de interés. Asimismo los bienes ex» 
tenores, el placer, la salud y la riqueza no tienen 
valor á los ojos del sábio,• sólo la virtud es bue-
na y suficiente para hacernos dichosos. El justo 
es rico con sólo ser justo; el malvado es pobre en 
medio de sus tesoros. La voluntad sólo es bue-
na la intención es el único critérium de la mo-
ralidad. Ahora bien, la intención consiste en el 
asentimiento que concedemos á la ley una y abso-
luta de la razón; lueg-o desde el momento que la 
intención se manifiesta, desde el momento en 
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Todos los actos que se verifican con la concien-
cia de este deber son iguales, porque se fundan 

Í d a d d e d 0 S e l e m e n t o s la 
intención, que es una, y la idea absoluta del 
bmn que también lo es. Por el c o n t i d o , to-
dos los actos que no proceden de esta fuente ra-
cional, no tienen ningún carácter moral. Sequie-

entre estas * ^ h a * m e d i o P ^ l e enti e estas dos proporciones 
Sin embarg-o, aún es necesario distinguir entre 

los actos y los bienes indiferentes: hay una 
renca entre las cosas indiferentes. Las hay que 

e t l o 0 7 I e t a m e n , t e ^ » 1 ' 0 ™ ' - de v í por ejemplo, ia acción de doblar ó extender el dedo-
hay o t r a s que sin ser bienes, contribuyensfn 
embargo, 4 excitar laactividad interior y Kenen 
influencia en la vida. Estas últimas merecen quo 
se las prefiera á las primeras. Por es o prefiere 
el sábio la salud y las riquezas, á la enfermedad 
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d en tem en te â la 
Pio de la moral estóica; revela las diflcuítad ' " 
que estaban metidos los estóicos, j e deseo 0 ue 
teman de salir de ell».« í „ „ ¿ J Q e s e o ? u e 

consecuencia! C 0 S t a í e u n a Í D" 

admitían los es-
tóicos la division platónica, aunque a i n » l , ! r ! 

s t i e e n T í f r P U r a m e n t e u c a ' * 'al, con-s steen una fuerza invariable que pone al álm» 
d u r ó t e toda su vida, de acuerdo 
( M u * L a s f o r m a s ó a p l i c a c i f n e ~ 
tculares de la virtud, son: l a ^ i ^ , ó 

e.m,ento delbieny delmal; la t e m p i a M a \ Z t 
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. q u e 1108 ™seña á dar á cada uno lo s,nm 

la r a r ' T 0 ^ 1 0 0 <2>- ^ paHe de 
A moral estóica está llena de arbitrariedad v de 

(*¡ Rit ter , 1. o., t . in , p. 259. 
U) Idem, id., id., p. 2.35, 



La justicia es la virtud social. Así como se ha -
bían formado un ideal del sábio, se empeñaron 
ios Estoicos en fundar un ideal del Estado. Sin 
embargo, la moral pública les preocupó ménos 
que la privada; la política juega un papel insig-
nificante en su doctrina; se dirigen al hombre 
abstracto más bien que al hombre tal y como se 
muestra en la realidad de sus relaciones sociales. 
Conténtanse con establecer algunos principios 
generales conformes con el de su moral absoluta, 
y que poseen el mismo fondo de verdad y de error. 
La unidad exclusiva, la unidad panteista, domi-
na sus concepciones sociales y se traduce en un 
cosmopolitismo abstracto. Según Zenon, no debe el 
sábio considerarse como ciudadano de un Estado 
particular, sino como ciudadano del mundo. 
Quiere abolir la distinción de pueblos y nacio-
nes, que todos los hombres vivan en armonía y 
no formen más que un rebato gobernado por 
una ley común y alimentado con un mismo pasto; 
porque la justicia no es de institución humana, 
sino de institución divina. El hombre es, por su 
naturaleza, un sér político. La justicia ordenai» 
igualdad. La naturaleza recomienda los hombres, 
los unos á los otros, y, como tales, deberían vivir 
bajo un fin de perfecta igualdad. El mundo es, 
en cierto modo, el Estado común de los hombres, 
colocado bajo el gobierno de Dios. 

La política de Zenon sólo la conocemos de una 
manera muy incompleta. Sin embargo, lo poco 
que de ella nos resta es suficiente para demos-



trar el espíritu innovador que la domina, la con. 
tormidaddesús principios con los demás del estoi-
cismo y el lógico encadenamiento de las ideasde 
a unidad, de la comunidad y de la igualdad. No 

deben existir ciudades ni Estados particulares^ 
asi como tampoco centros de acción donde pue-
dan desarrollarse libremente la individualidad 
del hombre y la de los pueblos. La naturaleza 
exige el sacrificio de la personalidad humana al 
bien común de ia sociedad universal. El Estado 
humano no es, pues, á los ojos de los Estóicos, la 
unidad sustancial que encierra y completa lava-
piedad de los Estados particulares; es, por el con-
trario, destructor de la variedad; es abstraído 
dela realidad de las cosas, convirtiéndose, de este 
modo, en una forma abstracta, en un cuadro vacio 
<lue comprende todas las manifestaciones de la 
actividad humana y social. 

I I I . JUICIO CRÍTICO. 

La filosofía estóica nos presenta una especie de 
Racionalismo panteista que aún no hemos encon-
gado en ninguna atra. Hemos visto, en el perío-
do de crecimiento de la filosofía griega, revestir 

panteismo una forma idealista y matemática; 
vémosle ahora en el periodo decreciente de la 
^isma filosofía, revestir una forma, no diré ma-
ximalista, pero sí naturalista, ó, mejor dicho, fí-



sico-dinámica. La doctrina estóica puede, portan-
to, definirse: un panteísmo físico-dinámico. 

Es panteista y racionalista en su carácter ge-
neral, en su fuente y en su desarrollo. Se apoya 
en la razón, y, en todas sus consecuencias, con-
duce á un resultado racional, absoluto, á un 
ideal. Pero el racionalismo, más bien que el fon-
do, es el cuadro general de la filosofía del Pórti-
co. Así, en la teoría del conocimiento, es repre-
sentada la razón como una unidad total de sen-
saciones, y, en la metafísica, es Dios concebido 
como la totalidad de los cuerpos de la naturale-
za. El mismo carácter ofrece la moral. El bien, 
que reside en la intención, es considerado como 
la unidad y la forma general de las diversas ma-
nifestaciones de la actividad humana; los acto» 
son, en cierto modo, la materia sobre que se 
ejerce la intención racional; son en la moral, lo 
mismo que son en la lógica las sensaciones res-
pecto de la razón, y en la metafísica los cuerpo» 
con relación á Dios: hay en todas las ramas de 1<* 
filosofía estóica dos principios opuestos; el uno/ 
pasivo por su naturaleza, es la base, el otro, ac-
tivo, es el cuadro y como la envoltura del prime' 
ro y, al mismo tiempo, la fuerza que le penetra. 
Este principio pasivo, fundamento de la razón, 
es, en el órden lógico, la sensación; en el órdeí» 
metafísico, la materia; y en el órden moral, el 
puro acto. Hó aquí por qué la doctrina estóica 
es, con arreglo á su doble base, un racionalismo 
naturalista ó cósmico cuyo fondo es el naturalisa 



sno y cuya forma y principio general es el racio-
nalismo . 

Pero, puesto que la razón no tiene contenido 
alguno ni sustancia propia, y se ejerce sobre un 
fondo extraño y sensible, el racionalismo estóico 
^o es tampoco un racionalismo sustancial. No lle-
va en sí mismo el gérmen de la vida; no tiene fe-
cundidad ni potencia causal; no es el principio de 
fe realidad, ni la fuente de inspiración de la vida 
activa. Es, por el contrario, una abstracion de la 
Realidad, y su valorpropio es esencialmente lógico, 
formal, abstracto. Así, en la teoría de los conoci-
mientos, son las ideas racionales puras concep-
ciones del entendimiento. En la cosmología, Dios 
^isrno es una generalidad abstracta. En la mo-
ral,̂  la idea del bien es abstraída de las relaciones 
activas que el hombre mantiene con todos los sé-
res, así como, en la política, el ideal del Estado es 
abstraído de las sociedades particulares. 

La abstracción no es, sin embargo, el principio 
determinante del estoicismo. Si la razón carece 

toda sustancia propia, posee, por lo ménos, un 
contenido sensible; si Dios es en sí mismo una 

Generalidad racional y abstracta, tiene, por lo 
^énos, su esencia en la materia. Estas cosas están 
Anidas de la manera más estrecha. Dios mismo es 
fe materia animada, el mundo; la razón es la sen-
sación percibida en su desarrollo y en su conjun-
°> como la intención racional es el acto del bien; 

Porque querer es hacer, y la acción criminal se 
ransforma en bien cuando es realizada con bue-



na intención. La identidad, es el principio funda-
mental del estoicismo. De aquí, por una parte, la 
grandeza y la sencillez de esta doctrina, su carác-
ter eminentemente lógico, y, por otra, la fuente 
de todos sus errores, y, particularmente,' de la 
confusion que reina entre sus principios. 

La identidad, como unidad, es un principio 
verdadero ó incontestable; pero necesita ser de-
terminado y desenvuelto. Bajo el punto de vista 
de lo absoluto, no hay más que un solo sér, que 
es Dios, y todo lo que es no existe más que por el 
sér absoluto. Bajo esta relación, hay realmente 
identidad en el mundo, puesto que, procediendo 
todas las cosas de Dios, y teuiendo un origen úl-
timo común, poseen necesariamente algunos ca-
ractères comunes, idénticos. Pero al manifestar-
se se opone el sér á sí mismo en el espíritu y en la 
naturaleza; penetrando la unidad primordial en 
el curso de la vida, se convierte en variedad y se 
desplega en la armonía de la variedad y de la 
unidad. Entónces deja la identidad de ser exclu-
siva; Dios no es el mundo, por más que el mundo 
tenga su principio en Dios; el espíritu no es la 
naturaleza, por más que ambos tengan su origen 
común en el Sér Supremo. La relación recíproca 
del espíritu y de la naturaleza consiste precisa-
mente en la oposicion, en la diferencia. No existe, 
pues, bajo este punto de vista, identidad absoluta 
entre los séres y las cosas, ó, mejor dicho, la iden-
tidad absoluta encierra en sí el principio de la dis-
tinción ó de la diferencia, del mismo modo que la 



Unidad absoluta, de la que la identidad no es más 
que la expresión lógica, contiene en sí el princi-
pio de la realidad ó de la individualidad. 

Hé aquí lo que no han comprendido los Estói-
cos: no han podido separar el principio dela dife-
rencia del principio de la identidad. Esta absor-
be, según ellos, la diferencia, y la mantiene en su 
gérmen; las diferencias individuales y caracte-
rísticas no pueden brotar á la sombra de la iden-
tidad completa. Se han detenido, como Platon, 
en la superficie de su primera concepción, y no 
han penetrado en su principio fundamental, sino 
de un modo relativamente verdadero, de un mo-
do exclusivo y conforme con el panteismo. 

Así, pues, su teoría del conocimiento se funda 
en dos principios esencialmente distintos que 
consideran como idénticos, en la sensación y en la 
razón. Es verdad que no confunden por completo 
la sensación con la razón, pues la primera es más 
bien pasiva, y activa la ¡segunda; pero estas dis-
tinciones son puramente accidentales y exterio-
res; la naturaleza de la sensación no es diferen-
te de la de la razón; son, en cierto modo, dos par-
tes complementarias, delas que no podría launa 
subsistir sin la otra; la sensación llena el cuadro 
vacío de la razón, y ésta á su vez hace que nazca 
la representación sensible, acogiendo la sensa-
ción en la conciencia y determinándola. Hay, 
pues, identidad de naturaleza entre ambas. Pero 
aquí está el error de la lógica estóica, que se for-
mula de este modo á voluntad, ya en un raciona-



lismo sensualista, ya en un sensualismo raciona-
lista. Estos dos términos no pueden concertarse 
Por más que la sensación deba recibir sus leyes 
de la razón, média un abismo entre ambas facul-
tades. El carácter de la razón consiste, ante todo 
en la impersonalidad, es decir, en lo absoluto, en 
lo infinito, en lo inmutable; el carácter de la sen-
sación consiste en la individualidad, es decir en 
lo contingente, en lo infinito, en lo variable. Hay 
por tanto, oposicion entre la naturaleza sensible 
y la naturaleza racional. El estoicismo no ha po-
dido resolver ninguna dificultad de las que han 
surgido de su principio de conocer, la identidad 
de la sensación y de la razón. No ha podido esta-
blecer un verdadero critérium de la verdad de-
mostrar la conformidad del pensamiento con su 
objeto, ni concluir de la existencia de una repre-
sentación íntima y subjetiva á la existencia real 
de los objetos del mundo exterior. No poseía las 
ideas absolutas del sér y de la causalidad, únicas 
que pueden resolver estas cuestiones trascenden-
tales. 

La doctrina metafísica de los Estóicos se fun-
da, por tanto, en dos principios distintos, que 
considera idénticos, á saber, Dios y la materia 
begun aquellos, existe entre la materia y Dios la 
misma diferencia formal y la misma identidad 
fundamental que entre la sensación y la razón 
Dios y la materia son un solo y mismo cuerpo, 
considerado bajo dos aspectos especiales. Este es 
el error del estoicismo. Verdaderamente que la 



materia está, como todas las cosas, penetrada de 
la vida divina; pero Dios es algo más que la na-
turaleza: hay, á la vez, en su esencia espíritu y 
naturaleza; es, por consiguiente, distinto de ésta, 
en cuanto espíritu, y distinto de aquél, en cuanto 
naturaleza; es aún más que naturaleza y que es-
píritu, y por tanto, distinto á la vez del espíritu 
y de la naturaleza; es el Sér supremo y personal 
que abraza, en la plenitud de su existencia infi-
nita y absoluta, el mundo físico y el mundo espi-
ritual. No han negado los Estóicos la espirituali-
dad, pero la han desconocido en su carácter pro-
pio y distinto, la han confundido con la materia 
de la que es fuerza anímica, y sólo han percibido 
la existencia física del universo; despues han 
confundido á éste con el Sér supremo, y han re-
ducido de este modo la nocion de Dios á la no-
cion de la naturaleza ó de la materia, á la nocion 
de un cuerpo animado y vivo. De aquí, su pan-
teísmo físico; de aquí, todas las dificultades que 
el panteísmo entraña como consecuencia. No han 
Podido establecer el principio de la individual^ 
dad, ni resolver la cuestión del libre albedrío y 
del origen del mal. Según su doctrina, sólo Dios 
6 el mundo tiene una verdadera existencia; todos 
los actos humanos, así como los fenómenos natu-
rales, son una manifestación de Ja actividad divi-
na,̂  y están envueltos en la necesidad de la ma-
teria. La libertad y la imputabilidad desaparecen 
en el seno de la vida universal. Los séres indivi-
duales gozan sólo de una existencia pasajera; 
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son un modo de Dios; su alma es una emanación 
del fuego celestial, y debe algún dia volver á su 
fuente. Dios mismo parece que está sometido á 
la fatalidad del desarrollo de la sustancia; no 
tiene una existencia personal, considerado en 
en sus atributos morales, no es más que una ge-
neralidad abstracta, y su providencia se extiende 
ménos á los detalles que al conjunto de sus obras. 

Por último, el principio de la identidad con-
duce en la moral á resultados análogos. Entre 
el bien y el mal absolutos no hay gradación po-
posible, ni en la categoría del bien hay, bajo cier-
to aspecto, distinción entre la intención y el acto. 
La intención es inmediatamente idéntica al acto, 
al que absorbe y constituye en sí misma; de mo-
do que el acto queda privado de todo valor pro-
pio y la intención alcanza, por el contrario, el 
más alto valor moral. Solamente la intención de-
cide de la moralidad de las acciones y hace igua-
les todos los actos que inspira. La impunidad cu-
bre todas las obras llevadas á cabo con una in-
tención virtuosa. No necesitamos sacar las con-
secuencias de semejante doctrina. Subleva el 
sentimiento y es contraria á la razon. Es falso 
que las obras sean indiferentes, y que la virtud 
resida solamente en la intención. La acción vir-
tuosa se compone de dos elementos, subjetivo 
el uno, objetivo el otro, la intención y el acto, los 
cuales, no por estar conformes son idénticos. 
Una cosa es querer el bien, y otra ejecutarlo. La 
intención sólo tiene valor por el acto que rea^ 



liza, así como el acto sólo vale por la intención 
que lo dicta. Ambos elementos se completan re-
cíprocamente. 

Por lo demá3, es en extremo notable que re-
suelva siempre el estoicismo la identidad de es-
tos dos términos opuestos en provecho de la sub-
jetividad, de la personalidad humana. En la ló-
gica, su base es la sensación, y la razón es el 
cuadro y la forma general; porque la razón es 
impersonal por su naturaleza, y la sensación es, 
por el contrario, el elemento individual, subje-
tivo del conocimiento. En la moral, la intención 
es la que prevalece sobre el acto exterior y de-
termina su carácter. De este modo manifiesta el 
estoicismo una marcada tendencia á encerrarse 
en la esfera de la conciencia propia. La intuición 
aspira á vencer la ciencia. Ya habia preludiado 
Aristóteles este resultado. Parece que la filosofía 
griega, en la época de su decadencia, marcha pro-
videncialmente hácia un fin determinado, hácia 
la filosofía alejandrina y cristiana que, procla-
mando las verdades universales de la conciencia 
debía elevar la personalidad humana y comunicar 
á la ciencia una vida enteramente nueva. 

B. EPICUREISMO. 

La filosofía griega llegó, con Epicuro, al último 
limite de la decadencia: vino á parar al sensua-



lismo. Despues de éste, no queda ya más sino 
cerrar las escuelas y pronunciar la condenación 
de la filosofía. La ciencia no ha conseguido su 
objeto; el camino que ha seguido no le ha podido 
conducir á la verdad; es necesario, pues, que 
vuelva á comenzar su obra. El escepticismo es 
el que, despues de Epicuro, la invita á ello. 

El epicureismo representa, como ya hemos di-
cho, en el desarrollo de la filosofía griega, ese pe-
ríodo de vejez en que el hombre cae en una nue-
va infancia, en que vuelve á los placeres del 
mundo y áun de los goces materiales, pero apro-
vechando los consejos de la experiencia: la filo-
sofía epicúrea es una filosofía completamente ex-
terior y sensible, un sensualismo refinado muy 
diferente del sensualismo cirenáico. El discípulo 
de Aristipo conserva todavía el ardor de la ju-
ventud, y se deja arrastrar á los placeres con una 
franca indiferencia. El Epicúreo, por el contra-
rio, sabe moderar sus deseos en interés mismo de 
sus goces; quiere gozar de la vida el mayor tiem-
po posible, porque no cree en una existencia fu-
tura. De aquí, cierta pusilanimidad en toda su 
conducta, y una prudencia extrema que sólo es 
comparable á la del anciano. No procura, como 
el Estóico, concentrarse en sí mismo para resistir 
los halagos del exterior; no sehace ilusiones sobre 
sus fuerzas. Abandónase á la realidad exterior; 
no ódia la depravación de su siglo; pero son-
ríe con satisfacción al ver á los demás disipar 
sus dias en locas voluptuosidades, y quiere pasar 



en medio de la dicha y dela más perfecta t r an -
quilidad el tiempo que le sea dado vivir. 

La subjetividad estóica pierde., por tanto, en 
Epicuro su forma abstracta, lógica y g-eneral, 
para revestir una forma que se adapte mejor á la 
realidad. Toda generalidad desaparece hasta del 
dominio del pensamiento; todo se reduce á la in-
dividualidad, es decir, al egoismo, en su expre-
sión más estrecha, al egoismo sensible. Zenon habia 
concebido al hombre de una manera abstracta, 
emancipándole de sus relaciones políticas, aislán-
dole de sí mismo, de sus instintos, de sus pasio-
nes; Epicuro lo concibe en su individualidad real 
y concreta, en sus relaciones con los demás hom-
bres, con la naturaleza, con sus propios instintos. 
Pero cada una de estas relaciones se presenta á 
él bajo un solo aspecto, bajoeldelasensibilidad.El 
hombre es un sér sensible que procura satisfacer 
sus necesidades en la naturaleza y en la socie-
dad. Una y otra no son más que medios para la 
felicidad sensible del hombre. De este modo vie-
ne á convertirse éste, en su egoismo sensible, en 
el centro y en el fin último de todas las cosas. 

Epicuro considera, como Zenon, la filosofía ba-
jo un punto de vista practico, como un medio pa-
ra la moral. Pero miéntras que Zenon le asigna 
por objeto el bien absoluto, Epicuro le da por 
principio la utilidad, y por término la dicha, el 
eudemonismo. Definia la filosofía: una actividad 
que procura, mediante ideas y pruebas, una vida 
feliz. 



Divídela también en lógica ó canónica,, en f í -
sica y en moral. La lógica es la teoría de los sig-
nos de la verdad, y, como tal, se refiere inmedia-
tamente á la física. Esta se halla, á l avez , su-
bordinada á la moral y no tiene otra misión que 
asegurar al hombre contra los temores que pue-
den inspirarle los fenómenos dela naturaleza. La 
moral, en fin, es la ciencia de la felicidad (1). 

I .—TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

La sensación es la base de la lógica de Epicu-
ro La sensación es un movimiento que procede 
deunobjeto exterioryque nopuede ser aumenta-
do ni disminuido; es, como decia Demócrito, una 
emanación sutil que se escapa de la superficie de 
los cuerpos y penetra en el alma. Toda sensación 
es verdadera en sí misma, y acredita la presencia 
en el alma de un objeto susceptible de ser sen-
tido; pero no demuestra la verdad, la existencia 
de este objeto. En el sueño y en la locura expe-
rimentamos igualmente sensaciones que, á pesar 
de ser verdaderas en sí mismas, no corresponden, 
sin embargo, á objetos reales. ¿Cómo, pues, dis-
tinguirlas representaciones reales de los sentid os, 



de las ilusiones de la imaginación? Los Epicúreos 
no han podido resolver este problema (1). De 
donde se sigue que toda su doctrina se funda 
sólo en una base vacilante. 

Además de las sensaciones, admite Epicuro las 
anticipaciones ó presunciones (PROLEPSEIS). Pero 
las anticipaciones no son más que representacio-
nes sensibles generalizadas por el recuerdo ó por 
la repetición de muchas imágenes de la misma 
especie, y fijadas en el alma (2). La diferencia que 
existe entre la PROLEPSIS Ó KATALEPSIS de los Es-
tóicos y la anticipación de Epicuro consiste en 
que la primera es una verdadera generalidad ló-
gica, una forma general, un cuadro que existe 
primordialmente en el espíritu, miéntras que la 
segunda es una pura sensación generalizada, que 
no supone ninguna actividad preliminar del es-
píritu (3). 

Todo conocimiento procede, pues, de las sen-
saciones. La sensación produce el recuerdo, re-
pitiéndose en la conciencia, y el recuerdo es á su 
vez la base de toda indagación racional. Las 
ideas generales se forman por la analogía, por la 
síntesis ó por la reflexion. Pero tienen siempre 

(1) Ritter, 1. c., t. ni, p. 394. 
(2) Id: id. id. p. 391.-Cuando Cicerón denomina á las antici-

paciones imita velpotius innatos cognition.es, no ha comprendido 
la teoría de Epicuro. 

(3) Bajo este aspecto, podria compararse la teoría de los Estoi-
cos a la de Locke y la de Epicuro á la de Condiliac. 



su fuente en una sensación presente ó pasada... 
La reflexion no es una actividad libre del espí-
ritu, sino una renovación de sensaciones ante-
riores. El juicio (DOXA), que de ella se deriva, 
consiste en la subordinación de una sensación 
nueva, de un hecho ó de un fenómeno, á la repre-
sentación común; el concierto de la nueva repre-
sentación con lo precedente constituye la verdad 
del juicio y es el critérium de la verdad (1). El 
error sólo se encuentra en el juicio ó en la opi-
nion, que exige ser confirmada por la sensación. 
Si es confirmada ó simplemente no-refutada, es 
verdadera, si es refutada ó no confirmada, es fal-
sa. Por ejemplo, una torre, vista de léjos, nos pa-
rece redonda, y formamos el juicio de que la re-
dondez constituye realmente la cualidad de la 
torre; pero, aproximándonos mós, hallamos que 
es cuadrada; nuestra última sensación refuta, 
por tanto, la idea que habíamos formado prime-
ramente de la torre; invalida el juicio, pero no la 
sensación en sí misma (2). Así todo el procedi-
miento del conocimiento se forma por la sensa-
ción individual (AISZESIS), por la repetición, pol-
la generalización ó el recuerdo (PROLEPSIS), y por 
el juicio ó la opinion (DOXA). 

Tal es la teoría lógica de los Epicúreos. Des-

( 1) Hillerbs.: Der organismus der philosophiscken Idee in wisseus-
chaftllcher und geschichtlicher Hinsicht, p. 273, 



(leñan las investigaciones más profundas sobre 
las formas del pensamiento y sobre el carácter 
de la ciencia; basta, á sus ojos, atenerse firme-
mente á las palabras que designan, de una mane-
ra concreta, la naturaleza individual de las co-
sas. Toda verdad reside en las expresiones: ex-
presar una cosa, equivale á conocerla. La defini-
ción y todas las demás formas que puede revestir 
el pensamiento, son, por consiguiente, inútiles; 
la demostración se reduce á una palabra, al nom-
bre de una cosa, que asegura la evidencia y que 
es indemostrable (1). 

Considerada la doctrina epicúrea en su base 
psicológica, se la puede definir: un sensualismo con 
tendencia refleja. Es sensualista, porque no reco-
noce más fuente de conocimientos que la sensa-
ción, pero no es un sensualismo puro que no ad-
mita absolutamente más que la sensación pre-
sente y actual; generaliza además la sensación y 
considera esta generalización como el fundamen-
to de toda verdad y de toda certeza. No puede, 
sin embargo, traspasarlos límites de la repre-
sentación individual ó común; no conoce princi-
pio superior á los sentidos, principio racional, 
absoluto; se detiene en la sensación que se gene-
raliza por su propio poder. En una palabra, ex-
presa una tendencia refleja. 



II . CONSECUENCIAS. 

Las consecuencias de la doctrina epicúrea, tie-
nen el misino carácter que su teoría de los cono-
cimientos. Los principios que dominan la moral, 
la política y la cosmología de Epicuro, son prin-
cipios sensibles; los resultados á que estas cien-
cias conducen, son generalizaciones sensibles, 
resultados abstractos ó reflejos. 

En la cosmologia, renueva Epicuro la doctrina 
de Demócrito. Explica la formacion de las cosas 
bajo el punto de vista atomístico. Su sensualis-
mo se convierte en materialismo. 

El atomismo es, en efecto, la expresión natural 
del sensualismo. Es la negación de toda fuerza 
general superior á los cuerpos, como el sensua-
lismo lo es de todo principio racional superior á 
los sentidos. En la naturaleza representa el sis-
tema de la division indefinida, del particularismo; 
como doctrina sensualista representa en la lógi-
ca el sistema del individualismo. N o r e c o n o c e , 
en fin, ninguna ley constante y necesaria, no ad-
mite más que el flujo de los fenómenos e n t r e g a -
dos al acaso, se funda en puras hipótesis, así 
como el sensualismo se apoyaen hechos variable3 

y contingentes, en efectos sin causa y sin leyes» 
en fenómenos que no poseen ningún c r i t é r i u m 
de verdad. 



Epicuro acepta la base de la doctrina atomís-
tica, la existencia de los átomos y del vacío, como 
una hipótesis, puesto que estos elementos no pue-
den ser reconocidos, según su confesion, ni por 
la sensación ni por la representación común. Pero 
esta hipótesis es válida á sus ojos, porque no 
puede ser refutada por la experiencia. Su canó-
nica no exige más que ésto (1). 

Los átomos no están sometidos á leyes fatales 
é inmutables; en su caida se separan, de una ma-
nera casi insensible, de la línea perpendicular. 
No es el destino ó la necesidad lo que gobierna 
el mundo, es el acaso, es la ausencia de toda 
ley (2). 

Los átomos son el principio de todas las cosas. 
Su union constituye el universo, el alma humana 
y la naturaleza de los dioses. Los mundos son in-
finitos en número; no nacen ni mueren con arre-
glo á ninguna ley necesaria (3). El alma humana 
es material, compuesta de átomos redondos é íg-
neos; es, por consiguiente, perecedera (4). Los 
dioses tienen forma humana, pero están libres 
de nuestras necesidades, y no poseen cuerpos só-
lidos. Pasan en los espacios vacíos, entre los in-
finitos mundos, una vida exenta de perturbacio-

(1) R i t t e r , 1. c., t . m , p. 399. 
(2) Idem id., id., p. 402. 
(3) Idem id . , id . , p. 404. 
(4) Idem id., id., p, 411. 



nés, cuya felicidad es imposible aumentar. No se 
ocupan de los asuntos humanos, porque su dicha 
consiste en un reposo inalterable (1). 

Se pregunta, cómo unadoctrina, que no recono-
ce otra autoridad que la de los sentidos, puede, 
siendo consecuente consigo misma, comprender 
la nocion de la divinidad. Es necesario notar pri-
meramente que, en Epicuro, es esta nocion en 
extremo indecisa y falsa, y que el sensualismo 
epicúreo, es un sensualismo modificado, reflejo, 
que admite nociones generales sensibles; y pre-
cisamente á estas nociones sensibles superiores, 
es á las que Epicuro refiere la existencia de los 
dioses. Deriva las ideas de la divinidad de visio-
nes que experimentamos, ya durante el sueño, 
ya en la vigilia, y á las que deben corresponder 
imágenes corporales tan finas y sutiles, que no 
pueden ser percibidas por los sentidos externos, 
sino sólo por el alma ó por el sentido interno. En 
segundo lugar, no tiene Epicuro certeza alguna 
de la existencia de Dios, y su doctrina religiosa 
está, bajo este aspecto, en completa conformidad 
con su canónica, porque no la considera como una 
simple hipótesis. Cree en la existencia de los dio-
ses, porque es imposible demostrar que las vi-
siones divinas son vanos fantasmas de la imagi-
nación, y que, por consiguiente, la idea de séres 



reales, correspondiente á estas visiones, no puede 
ser contradicha por la experiencia-(1). 

En las opiniones que profesa sobre la natura-
leza y sobre los dioses, tiene constantemente por 
objeto Epicuro, destruir toda fuerza que pueda 
inspirar temor al hombre y turbar la tranquili-
dad de su alma. No reconoce en el. universo po-
der alguno que rivalice con el poder del sábio; 
ni áun los dioses mismos pueden nada contra él. 
El hombre es, pues, libre para entregarse, con 
toda seguridad, á buscar la dicha. 

La moral es, por consiguiente, el objeto de la 
física. 

El bien soberano, consiste según Epicuro, en 
la felicidad, en una vida dichosa. La felicidad re-
side á su vez en el placer. No se necesita más 
prueba de ello que la inclinación natural y sen-
sible de todos los séres. Los auimales huyen del 
dolor y buscan el placer. Pero los hombres deben 
hacer reflexivamente lo que los animales hacen 
por impulso natural. Todo placer es, pues, un 
bienestar en sí mismo (2). 

Pero al buscar la felicidad, es necesario tener 
ménos en cuenta el placer del momento que la 
felicidad de toda la vida. Es necesario saber re-
nunciar los goces que pudieran causarnos penas, 
y elegir algunas veces dolores, que van seguidos 

(1) Rit ter , 1. c . , t . ni, p. 411. 
(2) ídem id . , id., p. 376. 



de grandes placeres (1). Es necesario, en una pa-
labra, saber calcular los goces. Mas si se trata de 
la especie, se preferirán los placeres del alma á 
los del cuerpo. El dolor y el placer corporales, 
dice Epicuro, no tienen más que un valor actual 
y momentáneo, miéntras que los estados intelec-
tuales de esta naturaleza, se extienden al pasa-
do, al presente y al porvenir. Los primeros im-
plican el movimiento; los segundos, por el contra-
rio, se pasan en el reposo y aumentan la igualdad 
de ánimo y la tranquilidad del sábio (ATARAXÍA). 
Los goces de la materia son tanto ménos legíti-
mos que los del alma; no porque estas dos espe-
cies de placeres sean en realidad diferentes entre 
sí, sino porque los del alma son más ciertos y 
más extensos que los del cuerpo. En realidad, el 
bien del alma no es más que el estado sano y 
tranquilo del cuerpo; es un bienestar físico de 
que goza aquella por anticipación, y que tiene 
esperanza, si no seguridad, de conservar en el 
porvenir (2). 

Hay, pues, placeres favorables y placeres per-
judiciales á la felicidad. Pero ¿cómo distinguir 
estas dos clases de placeres? Por medio de la vir-
tud, que está fundada en el saber racional (FRO-
NESIS, DIANOIA). El saber racional ó la sabiduría es 
la facultad de distinguir lo útil ó lo perjudicial á 

(1) Ritter, 1. c., t . m , p. 371. 
(3) Idem id., id . , p. 380. 



la felicidad del hombre. Ninguna virtud puede 
convenir más al sábio; porque éste, para alcan-
zar la felicidad, debe ser templado y prudente en 
la elección de los placeres; debe limitarse á la 
satisfacción de los deseos naturales y necesarios. 
Debe poder contentarse con poco, á fin de disfru-
tar mejor y con más seguridad los placeres sen-
suales (1). 

Vemos, pues, que la moral de Epicuro está ri-
gurosamente conforme con su teoría del conoci-
miento. Fúndase en el placer sensible, en el 
goce, como la lógica se funda en la sensación. 
Pero no se detiene, como el sensualismo puro de 
Aristipo, en el placer del momento, en el goce 
actual y fugitivo; es más prudente y más refle-
xivo; calcula friamente los goces, con el fin de 
acrecentar su intensidad y su duración. 

La politica de Epicuro se funda sobre los mis-
mos principios, y debe concurrir, con la física y 
con la teología, á asegurar la tranquilidad del 
sábio. 

El interés es la base de la sociedad. Los hom-
bres están reunidos para aumentar sus placeres 
y disminuir sus sufrimiehtos. Han establecido le-
yes, para preservarse mútuamente del temor á 
los demás hombres, y de la injusticia. La ley se 
funda en un contrato de utilidad recíproca; don-
de no existe este contrato, no hay derecho; pero 

(I) Ritter, 1. c . , t . m , p. 385. 



en cuanto aquel se ha verificado, debe el sábio, 
en interés propio, conformarse á la ley estable-
cida. Podrá muy bien obrar contra la justicia, 
porque la injusticia no es un mal en sí, pero se 
contiene por temor á los castigos, y no puede 
nunca estar cierto del secreto de sus actos (1). 

JUICIO CRÍTICO. 

La filosofía de Epicuro es una filosofía sensua-
lista refleja. Todas sus ramas se fundan en una 
base sensible, en la sensación, en la materia, en 
el placer, en el interés; pero írasforma despues 
esta base, la amplía sin recurrir á principios 
superiores, y viene á parar á las anticipaciones, 
á los dioses, á la virtud, á la justicia. Estos prin-
cipios no son diferentes, en realidad, de los prin-
cipios sensibles, sino una generalización de los 
mismos. 

La parte de verdad que contiene la doctrina 
epicúrea, es insignificante, y se refiere por com-
pleto á la sensación. Puede decirse en su elogio 
que es el primer sensualismo rigurosamente des-
arrollado en sus principios y en sus consecuen-
cias. Forma un sistema completo, que parte de la 
sensación y prosigue sus deducciones en la me-

tí) Ritter,!, c., p.388. 



tafísica, en la política y en la moral; no disfraza 
sus ideas ni sus tendencias, proclama franca-
mente el materialismo, el interés, el placer y el 
egoismo más disolvente; nos permite, en una pa-
labra, apreciar el valor del sensualismo, apre-
ciando lógicamente el contenido de la sensación. 
Aún hay mas; nos dá la medida de sus fuerzas: á 
faltade principios y razones, acepta lashipótesis, 
y en ésta es consecuente consigo misma; no 
oculta su desden hácia las cuestiones trascenden-
tes, y se confiesa impotente para resolverlas. La 
parte de verdad del epicureismo reside, pues, en 
el desarrollo que dá á su principio lógico, la sen-
sación, es decir, en la franqueza con que confie-
sa su impotencia. A nuestro modo dever, la sen 
sacion es legítima con tal que permanezca sumi-
sa á la comprobacion de la razón: la materia, el 
placer y el interés 110 son en sí mismos principios 
ni fines, sino la ausencia de todo principio, de 
toda ley inmutable y necesaria, y su naturaleza 
propia, excepto las fuerzas racionales, consiste 
precisamente en la actualidad y en la contingen-
cia. La subordinación de la sensación á la razón, 
es lo que desconoce Epicuro: considera la sensa-
ción como un fenómeno independiente que se 
bastaá sí mismo; de este modo toma su punto de 
partida en la contingencia y en la actualidad, 
saca sus principios de donde no puesle haberlos, 
y los niega allí donde se hallan. Forma la ciencia 
al revés. En todas las consecuencias de su doc-
trina, permanece fiel á su método, y sustituye lo 
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contingente à lo absoluto. Hé aquí por qué ha 
sido tan estéril esta doctrina, y no se ha des-
arrollado en la antigüedad, á pesar de sus ínti-
más relaciones con la sociedad de aquel tiem-
po. Hé aquí por qué su moral misma, en la que 
brilla en el mas alto grado la sagacidad del espí-
ritu do Epicuro, en la que recomienda la tem-
planza, la virtud y la justicia en interés bien en-
tendido del placer y de la dicha, nos inspira más 
bien disgusto que respeto, porque destruye toda 
nocion de justicia y de virtud, atribuyéndoles 
motivos soberanamente egoístas y sensibles. 

No nos detendremos ahora á juzgar una doc-
trina tan exclusiva. No haremos más que expo-
ner rápidamente las verdades que no ha podido 
alcanzar. 

El epicureismo no reconoce la razón humana. 
Así, no presenta en todo su conjunto, nada abso-
luto, universal, inmutable y necesario. 

En relación al conocimiento, no expresa nin-
guna distinción entre el espíritu y la materia-
no hay para él ciencia, verdad ni certeza absolu-
tas. Respecto á la m oral y á la política, no recono-
ce ningún principio absoluto del bien y de la jus-
ticia, no asigna ningún fin elevado à la actividad 
individual y social, ningún ideal de la vida hu-
mana ni de la sociedad. Con respecto á la teolo-
gia, ninguna, prueba de la existencia de Dios, 
ninguna idea de la naturaleza, una, absoluta é 
infinita, ni de sus relaciones con el mundo, ni con 
los séres individuales. Ninguna nocion de la vida 



futura de la libertad del hombre, ni de la natu-
raleza del mal. 

Tales son las lagunas de la doctrina de Epi-
curo y de toda doctrina sensualista: no puede 
resolver ningún problema trascendente de la 
ciencia. Rompe, por consiguiente, todo encade-
namiento orgánico, toda unidad superior en la 
filosofía y en la naturaleza; no percibe absolu-
tamente más que fenómenos sin leyes, efectos 
sin causa, hechos sin consistencia y sin necesi-
dad; reduce todas las cosas á proporciones infi-
nitamente pequeñas, el conocimiento á las repre-
sentaciones variables y fugitivas de nuestros 
sentidos, la moral y la política á instintos, á pa-
siones sin grandeza ni dignidad, y la naturaleza, 
á combinaciones arbitrarias de partículas mate-
riales. 

Pero negando toda verdad general, y colocán-
dose en oposicion á la conciencia y á la razon, en 
las más importantes cuestiones de la filosofía, no 
podía la doctrina epicúrea dejar de venir á de-
generar en el escepticismo. La indiferencia cien-
tífica de Epicuro concierta, en efecto, con la indi-
ferencia de la nueva academia, y se hace, como 
ella, precursora del escepticismo que debe cerrar 
la existencia filosófica de la Grecia. 



TERCER PERÍODO DE LA FILOSOFÍA 
GRIEGA. 

La decadencia de la filosofía griega comienza 
con las doctrinas de Zenon y de Epicuro, y ter-
mina en el escepticismo. El escepticismo no es, 
sin embargo, una degeneración del pensamiento 
científico, sino el indicio de la impotencia de la 
filosofía, á la que viene á combatir, y cuya deca-
dencia definitiva proclama. Termina el movi-
miento decreciente de la filosofía griega y dá la 
señal de un nuevo movimiento, mediante el cual, 
abandonando esta filosofía su espíritu nacional, 
se eleva á una existencia más completa y uni-
versal. 

El escepticismo es la transición de la filosofía 
griega á la filosofía alejandrina; es, en cierto 
modo, en el organismo vital de la ciencia, el mo-
mento preciso de la muerte que cierra un perío-
do de la vida y abre otro nuevo. Es el término y 
©1 punto de partida de dos grados de existencia. 
El escepticismo puede, por tanto, servir á la vez 
de conclusion á la filosofía griega y de introduc-
ción á la filosofía alejandrina. Bajo ambas rela-
ciones no posee más que un valor negativo: es un 
simple resultado ó una preparación indirecta. 
Aquí debemos considerarle bajo el primero de 
estos dos aspectos. 



El escepticismo es un resultado natural y nece-
sario del desarrollo de la filosofía griega. 

Siguiendo, en efecto, la filosofía griega el im-
pulso que Sócrates le había dado, se habia eleva-
do sucesivamente á las más altas regiones del 
conocimiento humano; en la época más brillante 
de su desarrollo, habia presentado aquella un 
vasto y poderoso organismo de la ciencia abso-
luta.. en donde todas las cuestiones lógicas, mo-
rales, políticas, cosmológicas y religiosas venian 
á agruparse bajo principios comunes, para reci-
bir una solucion común en donde la mitología 
y la psicología se unian mediante lazos indisolu-
bles. Este era el momento de la armonía, el mo-
mento de la verdad, del método y de la certi-
dumbre. ¿Por qué se eclipsó con tanta rapidez esta 
armonía? ¿Por qué aparecieron Zenon y Epicuro, 
despues de Aristóteles y de Platon? Porque la 
armonía no habia sido comprendida en toda su 
verdad por Aristóteles ni por Platon, sino sólo 
en su exclusion ó en su oposicion, en el realismo 
y en el idealismo, en la inmanencia y en la tras-
cendencia. Necesitábase completar á Aristóteles 
con Platon ó, mejor dicho, elevarse á un princi-
pio superior que dominase á la vez las concepcio-
nes opuestas de estos dos filósofos. 

La relación de la unidad suprema con la va-
riedad y con la individualidad de los séres y de 
las cosas, de lo finito con lo infinito, de lo abso-
luto con lo contingente, de lo eterno con lo tem-
poral es, bajo sus diferentes aspectos, el proble-



ma más grande de la filosofía; es, en otros térmi-
nos, la relación de Dios con el mundo, es decir, la 
noción de Dios, la nocion del mundo y de todo 
cuanto encierra, y la nocion de la armonía abso-
luta que expresa las relaciones del universo y de 
la divinidad. Ahora bien, ¿cuál era la armonía 
platónica? Era la relación de la unidad absolu-
ta con la variedad de las cosas, concebida en 
provecho de la unidad, de la trascendencia y del 
idealismo. Y ¿cuál era la armonía peripatética? 
Era la relación de la unidad absoluta, concebida 
en provecho de la variedad y de la individuali-
dad, de la inmanencia y del realismo. Ni Platon 
ni Aristóteles habían podido elevarse á la nocion 
de la unidad absoluta, como encerrando en sí la 
variedad de las cosas y resolviéndose en la ar-
monía de la variedad y de la unidad, á la nocion 
del sér absoluto, de Dios, en el que la idealidad 
es inmediatamente idéntica á la realidad, y en 
donde el desarrollo paralelo de la idealidad y de 
la realidad, del mundo espiritual y del mundo 
físico, es concebido como una necesidad de la na-
turaleza del sér. 

A este error fundamental de la ontologia se 
agrega directamente el de la lógica de Aristóte-
les y de Platon, es decir, la cuestión del método y 
de la certidumbre. Si estos dos filósofos no han 
podido comprender, en toda su verdad, la rela-
ción de Dios con el mundo, de lo infinito con lo 
finito, es porque no han determinado, en su pleni-
tud, la naturaleza de los séres finitos ni la natu-



raleza de Dios. Tales son precisamente las con-
diciones de la certeza, así en su base subjetiva 
como en su base ontológica, en su punto de par-
tida como en su término; y tales son además las 
dos condiciones del método en el análisis y en la 
síntesis. Platon y Aristóteles concibieron indu-
dablemente los dos elementos de la certeza, pero 
los concibieron en su armonía. No los establecie-
ron sobre una base subjetiva bastante profunda, 
sobre la conciencia, ni examinaron, con bastante 
cuidado, su base ontológica, Dios, concebido en 
su modo de existencia superior á la oposicion 
de la posibilidad y dela realidad, es decir, en su 
necesidad (1). La certeza, según Platon, reside 
en Dios, que es la medida de todas las cosas, pero 
¿cómo es adquirida esta certeza por el hombre, 
como sér personal, y de qué modo penetra en la 
conciencia? Esto es lo que Platon no pudo deter-
minar; las ideas, que unen la razón humana á la 
razón divina, no tienen una verdadera base psi-
cológica. Según Aristóteles, se adquiere la cer-
teza por el procedimiento lógico de la demostra-
ción; pero como toda demostración se funda en 
un principio superior, y es imposible remontar-
se de principio en principio hasta el infinito, sin 
encontrar jamás un principio último, fúndase, 
en definitiva, la certeza en un principio supremo 

(1) Véase el desarrollo de estas ideas en el Curso de la filosofía, 
deftl. Aherens, lección x. 



que es indemostrable y que implica inmediata-
mente nuestra convicción, nuestra fé. Esto era 
lógico, pero no basta; necesitábase además lle-
nar esta fórmula, que en sí es vacía; necesitábase 
completarla, exponiendo las razones que nos 
obligan á aceptar á Dios como el primer princi-
pio indemostrable, establecer sn certeza por su 
misma necesidad, y determinar entónces las ver-
daderas relaciones que existen entre la posibili-
dad, la realidad y la necesidad. Quedaba, pues, 
indecisa y sin resolver la cuestión de la certeza. 
El problema del método, íntimamente unido á la 
certidumbre, no habia recibido tampoco una solu-
ción completa. Platon habia seguido especial-
mente la síntesis, Aristóteles el análisis. Pero la 
síntesis platónica era prematura, y el análisis de 
Aristóteles, recibiendo los resultados generales 
de este método, no se fundaba en principios que 
lo pusiesen al abrigo de toda cuestión; y, por 
otra parte, ni uno ni otro habían combinado su-
ficientemente el análisisis con la síntesis. 

Y, para no entrar en detalles, las más elevadas 
cuestiones de la ciencia, la verdad, el método y 
la certidumbre, sólo habian recibido una solucion 
incompleta en los sistemas de Platon y de Aris-
tóteles. No habian reconocido la verdad en la ar-
monía de la unidad y de la variedad de las co-
sas, el método en la armonía de la síntesis y del 
análisis, ni la incertidumbre en la armonía de 
Dios y de la conciencia. La conciencia, primera 
fuente de la certeza, habia sido casi absorbida 



por las especulaciones ontológicas. Hé aquí por 
qué permanecieron infecundas estas doctrinas 
hasta que la filosofía, aleccionada por la expe-
riencia y obligada por el escepticismo, buscó la 
salvación en concepciones más extensas que pu-
diesen poner de acuerdo á Platon y á Aristóteles. 
Hé aquí por qué estas doctrinas vieron crecer á 
su lado las escuelas de Zenon y Epicuro, que es-
perabau, evitando las cuestiones trascendentes, 
encerrarse más rigurosamente en los límites de 
la verdad y de la incertidumbre, y ejercer sobre 
la vida práctica del hombre una influencia más 
útil y duradera. Ya hemos visto hasta qué pun-
to se han realizado sus esperanzas. La influencia 
del estoicismo fué muy duradera y muy extensa. 
Pero, por lo mismo que no tenía en cuenta la es-
peculación y emprendía un camino más dogmá-
tico y exclusivo que sus predecesores, debia, lo 
mismo que los sistemas rivales, dar acceso al 
escepticismo. 

A éste debían venir á parar lógicamente to-
das las escuelas de la Grecia. Un sistema cual-
quiera, filosófico, religioso ó político, no reina 
en ningún tiempo ni país, sino en cuanto pue-
de alcanzar la verdad é inspirar la convicción, 
la certeza. Cuando falta á esta misión, el es-
cepticismo es el encargado de denunciarlo an-
te el tribunal de la razón. El escepticismo es 
un estimulante, así para la ciencia como para las 
religiones positivas. Espía todas las ocasiones 
para desacreditar una doctrina, y descubre todas 



las lagunas y todos los errores, que se deslizan 
al lado de la verdad, y mina los fundamentos de 
todo dogmatismo. No deben desdeñarse sus ad-
vertencias. En el momento que se muestra á la 
luz del dia, estad seguros que es indispensable 
una reforma. 

Bajo esta relación, es el escepticismo griego, 
que vamos á exponer, uno de los más importan-
tes que señala la historia de la filosofía. Surgió 
en medio de laruina de la sociedad, de la filoso-
fía y de la religion popular. 

En el escepticismo de esta época comprende-
mos á la vez la nueva academia de Arcesilao (naci-
do en el año 316, a. d. J. C.) y de Carneades, y 
los escépticos posteriores, tales como Enesidemo 
y Sexto Empírico. La nueva academia, que se la 
considera como una degeneración de la antigua 
academia platónica, se distingue del escepticis-
mo ordinario ó pirroniano, en que admite toda-
vía una probabilidad (PIZANON), lo mismo en la 
teoría que en la prácticsa. Tiene su origen en ei 
idealismo. Los escépticos posteriores, que suce-
den á la academia, son más rigurosos y confir-
man todas las consecuencias del sistema escép-
tico. Se fundan especialmente en el empirismo. 
Nosotros seguiremos en estas consideraciones á 
Sexto Empírico, que ha resumido todos los argu-
mentos de los escépticos anteriores, y ha dado al 
escepticismo un carácter sistemático. Vivió á 
fines del siglo segundo de la era cristiana. 

Sexto tiene una perfecta conciencia de su obra. 



Compara muchas veces el escepticismo filosófi-
co á su profesion de médico, y dice que desea cu-
rar á la humanidad de la enfermedad del dogma-
mo (1). Su excepticismo no es, en efecto, absolu-
to. Admite, fuera de la filosofía, una especie de 
conocimientos útiles, verdades fenomenales, ne-
cesarias para la vida práctica (2). De este modo 
comienza á emancipar las ciencias experimenta-
les, que hasta aquí habían estado subordinadas 
á la filosofía (3), y combate á ésta porque se 
aleja del sentido común y de la experiencia, y 
emprende una série de investigaciones inciertas 
y capciosas (4). Niega la posibilidad de conocer 
lo que pase de la esfera de los fenómenos (5), pe-
i'o no la existencia misma de la verdad. ¿Cuál es, 
en efecto, el fundamento del conocimiento y de 
la certeza práctica? La sensación. Pero, si se debe 
reconocer la verdad subjetiva y la evidencia in-
mediata (ENARGUEIA) de la sensación, es necesa-
rio confesar que no puede revelarnos la natura-
leza real objetiva de las cosas que se manifiestan 
en los sentidos. La representación sensible del 
alma puede ser completamente diferente de la 
cosa representada, puesto que el alma no puede 
üunea salir de sí misma para cerciorarse de la 

d ) Ritter, I .e. , t. IV, p. 234. 
(2) Idem id., id., p. 239. 
(3) Idem id., p. 251. 
(4) Idem id., p. 250. 
(5) Idem id., p. 243. 



conformidad de los objetos con sus representa-
ciones (1). Es, pues, muy racional suspender su 
juicio, y abstenerse de afirmar una verdad que 
traspase el límite de la representación presente; 
es necesario buscar, ante todo, el reposo del 
alma (ATARAXIA), proclamar francamente que na-
da conocemos, que no podemos conocer cosa al-
guna de la naturaleza de los séres, y sostener, 
por consecuencia, que todas las cosas son indife-
rentes para nosotros, es decir, que no existe nin-
gún principio absoluto de moral, de derecho, ni 
de religion. 

Vemos, pues, que el escepticismo de esta épo-
ca, muy diferente del de Pirron, se dirige á los 
principios mismos del conocimiento, y reviste un 
carácter eminentemente racional. Sus argumen-
tos particulares presentan ai espíritu los princi-
pios fundamentales que habian quedado sin re-
solver en los sistemas precedentes. 

Los argumentos de Sexto pueden reducirse à 
tres clases principales: los unos conciernen á la 
forma lógica de la ciencia; los otros van dirigi-
dos contra el conocimiento mismo; los últimos, 
en fin, atacan los primeros principios de la me-
tafísica y de la razón. 

(1) Ritter, 1. c . , t . IV, p. 248—Hillebr. Observa, conrazoiv 
que esta distinción escéptica recuerda la que Kant ha establecido 
entre el sér en sí y el sér en cuanto se realiza, entre la ley y el fe-
nómeno. Organismus derpohilos., etc., p. 231. 



En la primera categoría, pueden colocarse los 
argumentos relativos á la prueba y á la demos-
tración. Todos los razonamientos, dicen los es-
cépticos, se fundan en pruebas y necesitan ser de-
mostrados, pero la demostración en sí misma se 
funda, en último término, en un principio que, 
según confesion de los filósofos, es indemostrable. 
En segundo lugar, «el razonamiento combina 
proposiciones universales con proposiciones par-
ticulares; pero, por un lado, es necesario partir de 
los objetos individuales para concluir de ellosla 
verdad de las proporciones universales; y, por 
otro, nos apoyarnos en proposiciones universa-
les, cuando queremos probar la existencia de 
objetos individuales. El raciocinio en general, 
y con él toda la lógica, tiene por base un racioci-
nio particular reconocido como falso, el circulo 
vicioso, y puede, por tanto, conducir álo verdade-
ro tanto ménos, cuanto que, exigiendo el examen 
de cada uno délos objetos individuales conteni-
dos en la proposicion universal, implica una 
operacion enteramente imposible para el hom-
bre (1). 

Dirígese este argumento, en su primera parte, 
contra Aristóteles que, exigiendo la fé y la cer-
tidumbre para el principio último de la demos-
tración, no habia examinado suficientemente, 

(1 Comp. de hist, de la filos., por MM. Salinis y .:SeorWac, 
página 158.—Ritter, 1. c . , t . iv, p. 255. 



como ya hemos visto, las relaciones que existes 
entre la demostración y la certidumbre, ni habia 
establecido una marcha regular y metódica para 
llegar á este principio último. La segunda parte 
del argumento se dirige á la vez á las doctrinas 
de Platon y de Aristóteles: estos filósofos no ha-
bian podido determinar, en efecto, las verdade-
ras relaciones que existen entre las ideas parti-
culares y las universales, entre las ideas indivi-
duales y las genéricas-, cuestión que domina todo 
el método filosófico; habian dado á este problema 
dos soluciones contrarias, de las que el escepti-
cismo podia inducir rigurosamente el círculo vi-
cioso. 

En la seguuda categoría, pueden comprender-
se los argumentos relativos al critérium de la 
verdad y á las diversas fuentes de conocimiento. 
Sexto pretende que no existe el critérium de la 
verdad, porque éste debería certificar de sí mis-
mo, á la vez que de las demás proposiciones, lo 
cual es evidentemente imposible (1). Por otra 
parte, la imposibilidad de semejante critérium 
resulta de una porcion de consideraciones que se 
refieren á los tres términos principales: el espí-
ritu Ó el sujeto del conocimiento, el objeto y la 
relacion al sujeto con el objeto (2). 

El sujeto del conocimiento es afectado por sen-

tí) Ritter, 1. c , t. IV, p. 257. 
(•2) Salinis, 1. c., p. 156. 



saciones y concepciones, por fenómenos y nóume-
nos (FAINOMENA KAI N 0 U M E N A ) . L a s sensaciones son 
opuestas entre sí; la una destruye á la otra; ade-
más, los sentidos 110pueden conocer, no hacen 
más que sufrir, y no acreditan más que la impre-
sión momentánea que reciben (1). Las concepcio-
nes son igualmente opuestas entre sí, como orue-
ba la historia de la filosofía. Si el entendimiento 
pudiese alcanzar el conocimiento de las cosas, 
deberia también conocerse á sí mismo, es decir, 
conocer su residencia, su naturaleza, su sustan-
cia, el modo cómo se forma y todo lo relativo á 
su existencia. Pero los dogmáticos están discor-
des entre sí sobre todos estos puntos, y ninguno 
puede poner fin á este conflicto; hasta se puede 
dudar de si hay un entendimiento distinto de los 
sentidos, y debemos por consiguiente abstener-
nos de emitir juicio alguno sobre este entendi-
miento y sobre su conocimiento (2).—Las sensa-
ciones son, por último, opuestas á las concepcio-
nes, como lo demuestra la lucha del sensualismo 
y del idealismo.—De todas estas oposiciones re-
sulta que nada hay cierto para el hombre, á no 
ser el principio mismo de la contradicción (3). 

Esta argumentación escéptica va dirigida, por 
una parte, contra Zenon y Epicuro, los cuales* 

(1) R i t t e r , ! , c., t. iv v p . 260. 
(2) Idem, 1. c., t . IV, p. 263. 
Í3) Idem,! . c . , t . n i , p. 257. 



fundándose en la sensación, no habian podido 
resolver las dificultades que les habian ocurrido; 
y por otra contra Aristóteles y Platon que, acep-
tando una fuente de conocimiento superior á los 
sentidos, no habian analizado, con bastante cui-
darlo, la naturaleza de la razón y del espíri-
tu, ni habian llevado sus investigaciones has-
ta la conciencia, en donde el alma se refleja en to-
da su luz y en todas sus manifestaciones. 

Si el sujeto no puede conocer, continúan los 
escépticos, el objeto no puede ser conocido. En-
tre la idea y el sér en sí, media un abismo in-
franqueable. El objeto sólo puede penetrar en el 
alma, mediante sus cualidades sensibles. Pero la 
sustancia no es la simple reunion de cualidades, 
y, áun cuando lo fuera, los sentidos no podrían 
conocerla, porque éstos no reúnen ni componen, 
no perciben más que individualidades. Cada cua-
lidad individual consiste, además, en una oposi-
ción de partes expuestas á perpétuas variaciones, 
y, por este lado, se sustrae también á la percep-
pcion de los sentidos (1). 

Esta objecion escéptica, que se funda en la 
distinción de la sustancia y de sus cualidades, 
dei sér y de sus manifestaciones, es muy sagaz. 
Dirígese á las doctrinas de Platon y de Aristóte-
les, que habian concebido la esencia de las cosas 
como residiendo en un principio racional, en la 



idea transcendente ó en la inmanencia de la for -
ma, pero que no habían determinado suficiente-
mente las relaciones de este principio racional 
con la realidad contingente, temporal, fenome-
nal. Platon había transformado la realidad en 
idea; Aristóteles había colocado la forma sobre 
ja realidad; así en uno como en otro, el elemento 
ideal y el elemento real no habían sido bas-
tante distintos ni, sobre todo, bastante unidos 
De aqui la objeciou del escepticismo, obiecion 
que sólo se funda en una vana abstracción de la 
inteligencia, desde el momento en que se com-
prende la naturaleza absoluta del sér, en el que 
se realiza constantemente la idealidad en 
propias manifestaciones. 

Por último, en la tercera categoría, compren-
demos los argumentos del escepticismo, concer-
nientes á la nocion de causa y á la nocion de Dios 

ünexidemo es el que comenzó, en beneficio del 
panteísmo de Heráclito, la polémica del escepti-
cismo contra la nocion de la causalidad. Sexto 
continuó y dió mayores proporciones á la lucha 
en interés exclusivo del escepticismo. Las dudas 
de Sexto se dirigen en parte á la idea misma del 
lazo causal, y en parte á las condiciones, bajo 
las cuales puede este lazo verificarse. En cuanto 
a las condiciones, supone, partiendo del punto 
de vista del materialismo, que es indispensable 
Para que se verifique el lazo causal, el contactó 
de dos cuerpos. Pero este contacto es imposible 
porque los cuerpos sólo pueden tocarse por sus 
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límites, por sus superficies, y por consiguiente, 
los que se tocan son los límites y no los cuer-
pos (1)- Por lo que concierne á la idea misma de 
la causalidad, no es ménos imposible, como lo 
demuestran las siguientes consideraciones: 

Primera: El efecto no puede ser distinto de 
la causa; porque una cosa sólo puede producir 
aqüéllo que hay en su naturaleza; pero produ-
ciendo ésto, no produce nada nuevo, no dá de sí 
ningún efecto. La homogeneidad de las cosas que 
se cree constituyen la relación de la causa al 
efecto, es en sí misma un obstáculo para la exis-
tencia de esta relación, puesto que la causa pue-
de buscarse en una de ambas cosas, por lo mis-
mo que son homogéneas, y se hace imposible dis-
tinguir la causa del efecto (2). 

Segunda: El efecto no puede ser posterior á la 
causa; porque de la tésis contraria resultaria que 
la causa puede subsistir sin efecto, y que éste 
puede producirse cuando no existe ya la causa; 
se tendría, pues, una causa sin efecto, ó un efec-
to sin causa. Pero estas dos proposiciones, son 
igualmente inconcebibles. La causa y el efecto 
forman parte de la relación de causalidad, y de-
ben, por consiguiente, hallarse juntos. Pei»o si 
la causa y el efecto existen simultáneamente, 

(1) Rit ter , 1. c., t. IV, p. 211. 
(2) Idem, id., id., p. 213. 



¿por qué uno de ambos ha de ser causa con pre 
ferencia al otro (1)? p 

s e J c o n c e l I T T M * * C a u s a 

proca d e o ^ ^ ^ l a recí-proca del otro; porque, si se admite que la causa 
produce su efecto por su propia ene rva sin t e 
ner en cuenta una materia que la sufra,' n o t i 
dría explicarse, por qué no obra constantemente 
la causa, y ménos áun, por qué no obra siempre 
de la misma manera; testigo el sol, que unas ve-
ces quema, ahoga é ilumina, y otras endurece 
ablanda y l i q u i d a . E s D e c e s a i , 
que las causas sólo obran en relación con us 
efectos. Pero, una vez admitido este punto, no es 
la causa, como agente, la que produce su efecto. 

? e l de uno y otro, del agente y de 
paciente. Es, pues, absurdo señalar como causa 

á t e v L ° 2 ) M r m i U ° S d e I a r e l a c i 0 1 1 ' y n o 1 0 3 ¿os 
Esta argumentación puede ser considerada 

como dirigida contra Aristóteles, que habia prin-
cipalmente dado á conocer, en su metafísica, la 
importancia de la nocion de la causalidad, y que 
había fundado sobre ella la demostración de la 
existencia de Dios. Aristóteles habia ya distin 
guido la potencia del acto, que están entre sí en 
la misma relación que la causa y el efecto. Y ha-

(1) Ritter, I. e., t. IV, p. 274. 
(2) Idem, id., id , p. 275. 



bia prevenido, por esta distinción, una parte de 
ias objeciones del escepticismo: habia rechazado 
el principio de la identidad que Sexto quiere ha-
cer que prevalezca. Pero la distinción que habia 
establecido, estaba muy léjos de ser completa y 
precisa. Su doctrina, lo mismo que la de Platon, 
no podia refutar victoriosamente los argumentos 
escépticos, ni impedir la confusion de la causa-
lidad con la idea de la razón ni con la idea de la 
condieionalidad. Este vacío del análisis filosófico, 
es precisamente el que dá toda su fuerza al es-
cepticismo de Enesidemo y de Sexto. Sería fácil 
demostrar, en la actualidad, el vicio de esta ar-
gumentación; bastaría establecer que el efecto 
está contenido, en potencia, en su causa, y que 
ésta llega al acto en su efecto; de donde se si-
gue que éste es, bajo una relación, contemporá-
neo de la causa, porque existe en ella eternamen-
te, aunque en potencia, lo cual constituye la idea 
de la razón-, y que, bajo otra relación y la causa 
debe manifestarse, desenvolverse, resolverse en 
acto, que sólo puede desarrollarse en el tiempo, 
y que cada una de sus manifestaciones, cada uno 
de sus efectos, es, á la vez, distinto de su causa, 
que sólo realiza en parte, y posterior también 
á dicha causa, que sólo realiza en el tiempo, 
lo cual constituye propiamente la idea de la calí' 
salidad; de donde se sigue además que, existien-
do el efecto en potencia en su causa, no es de una 
esencia diferente de la causa misma, y que, por 
consiguiente, el lazo causal no exige la coexis-



tencia ó la acción y reacción de dos cuerpos di-
ferentes, como lo exige la nocion de condiciom-
lidad. 

Con la idea de la causalidad se enlaza la nocion 
de Dios, que es la suprema causa activa. Si la 
nocion de la causa no existe, no puede ser Dios 
concebido como un sér viviente. Esto es lo que 
Sexto quiso demostrar, colocándose bajo el pun-
to de vista del materialismo. Si Dios existiese, 
dice, seria ó infinito ó limitado; pero no puede 
ser infinito, porque lo infinito está inmóvil, yes, 
por consiguiente, inanimado; no puede ser limi-
tado, porque lo finito es una parte de lo infinito, 
y Dios no puede ser más pequeño que otra cosa 
cualquiera (1). Tampoco puede concebirse á Dios 
como un sér corporal, ni como un sér incorporal, 
porque lo incorporal es inanimado, insensible, y 
lo corporal, considerado como compuesto, es pe-
recedero, y considerado como simple, no puede 
ser más que un elemento particular, es decir, una 
cosa sin alma ni razón. Por último, si Dios exis-
tiese, habría que reconocerle sentidos y virtudes; 
¿pero cómo atribuirle la templanza, la persevel 
rancia y el valor, cuando no tiene que sobrepo-
nerse á ningún deseo, vencer ninguna dificultad 
ni temor ninguno (2)? 

Estas objeciones del escepticismo sólo se diri-

(1) Ri t ter , 1. c., t . IV., p. 277. 
(2) Idem, id., id., p. 278 y 279. 



gùan contra la teología estóica; pero otras más 
importantes atacaban las doctrinas de Platon y 
de Aristóteles y debian quebrantar las concep-
ciones religiosas de toda la antigüedad. Trátese 
de la Providencia. Muchas escuelas filosóficas ha-
bían ya reconocido la necesidad de admitir una 
providencia divina que abrace en su conjunto 
y detalles toda la existencia cósmica. Los escep-
ticos debian desechar esta opinion como des-
echaban la opinion contraria. Si Dios no vela so-
bre los detalles del mundo, decian, no puede ser 
bueno ni omnipotente; pero si es la causa supre-
ma y la providencia de todas las cosas, es indu-
dablemente la caüsa del mal que reina en el uni-
verso. 

Este argumento era capital. Ningún filósofo 
habia podido conciliar por completo la existencia 
de Dios, como sér infinito absoluto, soberana-
mente bueno, inteligente y libre, con la existen-
cia de séres finitos y contingentes que están en 
Dios y que, sin embargo, son libres y responsa-
bles de sus actos; ningún filósofo habia podido 
conciliar el problema de la providencia divina 
con el problema del origen del mal. No se habia 
analizado suficientemente la naturaleza de Dios, 
en su sér, en su inteligencia ni en su voluntad: 
no se habia comprendido que Dios no es la causa 
del mal, por más que sea la causa y la razón su-
prema de todas las cosas,, porque el mal no re-
side en los séres ó en las cosas mismas, sino en 
las falsas relaciones que los séres finitos pueden 



establecer espontáneamente entre las cosas; que, 
por otra parte, la existencia del mal no es con-
tradictoria con la presciencia y la providencia di-
vina, porque Dios, pensando su sér, ha hecho en-
tra» el mal en el plan del universo, y querién-
dole, ha querido la existencia de una infinita 
variedad de séres finitos y, por consiguiente, 
la existencia del mal que es inherente á la 
finitud. 

Vemos, pues, que el escepticismo sale victorio-
so de la lucha que habia empeñado con el dog-
matismo antiguo. Este, por consiguiente, queda 
condenado por la razón, y, en adelante, debe la 
filosofía buscar otros caminos de salvación. Pero 
vemos también que el escepticismo de aquella 
época se dirige sólo á la antigüedad, señala los 
vicios y lagunas de las doctrinas de la Grecia, 
pero es impotente contra la filosofía en sí misma. 
No lia tocado siquiera la primera fuente de la 
verdad y de la certidumbre, la conciencia, en ía 
que se funda toda la filosofía moderna. Si se 
quisiera discutir su valor propio, aparte de s\i 
valor crítico, se le preguntaría qué valen esos 
razonamientos, provisionales ó definitivos, cuan-
do asientan que es estéril todo razonamiento; se 
le preguntaría con qué derecho dogmatiza con-
tra el dogmatismo. 



CAPITULO III. 

F I L O S O F I A A L E J A N D R I N A Ó G R E C O - O R I E N T A L . 

El escepticismo habia minado por su base to-
das las escuelas filosóficas de la Grecia, todas las 
pretensiones del dogmatismo idealista ó materia-
lista. Habian aquéllas carecido de método ó éste 
habia sido defectuoso. La conciencia no habia ad-
quirido la certidumbre. Estaba probado además 
que la filosofía habia emprendido un camino que 
no podia conducirle á la verdad. Pero la verdad es 
la primera necesidad del espíritu humano, la con-
dición de su actividad y de su existencia. ¿Qué 
partido debia tomarse? ¿Con venia acaso rehacer la 
obra de la filosofía griega, emprender de nuevo 
el problema del método, y dándole una solucion 
más rigorosa, reconstruir sobre la misma baseei 
edificio de la ciencia? ¿O debia abandonarse por 
completo un camino tan trillado, buscar principios 



más ámplios y deshacerse de las vanas traba? de 
la lógica y del método, cuya impotencia había 
mostrado, bajo muchos aspectos, el escepticismo? 
Este último partido era, indudablemente, más 
fácil y más conforme con las leyes del desarro-
llo filosófico y con venia también mejor al espíri-
tu de la época. 

Reconstruir una á una la^ verdales incomple-
tas de la filosofía grieg-a, hubiera sido una obra 
peligrosa ante el escepticismo que habia des-
truido esta misma filosofía. Tampoco podía el es-
píritu humano, en tan corto intervalo, recons-
truir unt r rba joque exigía, para ser conducido á 
feliz término, un alto grado de potencia analítica, 
de penetración y gran perseverancia. Era más 
racional que se buscase la verdad en principios 
nuevos y más completos, que se estableciese, 
resumiendo el desarrollo filosófico de toda la an-
tigüedad, un dogmatismo sincrético universal, y 
que se dejase á la posteridad, si fracasaba la 
empresa, el cuidado de rehacer la ciencia, me-
diante un análisis y un método más científicos. 
¿Pero, puesto que la verdad completa no existia 
ni en el Oriente ni en la Grecia, no podia exis-
tir en la alianza y en la síntesis de ambos? Esta 
hipótesis era lógica, y prevaleció en el espíritu de 
los Alejandrinos; pero se procuró confirmar su va-
loir tanto ménos, cuanto que respondia admira-
blemente á las disposiciones y necesidades de la 
época. Es, en efecto, un hecho en extremo nota-
ble, esa inmensa aspiración religiosa quesalia del 



paganismo espirante. El mundo estaba en expec-
tativa. Todos los espíritus elevados presentían 
vagamente una verdad nueva; todos los corazo-
nes generosos iban al encuentro de una fó rege-
neradora, y todos los ojos se volvían hácia el 
Oriente, á donde se sabia que se habían refugia-
do los tesoros de la sabiduría primitiva, á la que 
aún se creía bastante fecuuda para producir esa 
religion del corazon y del espíritu que aguarda-
ba el mundo. 

Por todas partes se preparaba la alianza de la 
Grecia y del Asia. Mas, para recibir el depósito 
de este espíritu nuevo, despues de haber lleva-
do á la India y á la Persia los decretos de la Pro-
videncia, habia fundado Alejandro Magno una 
ciudad nueva entre el Asia y la Grecia. En Ale 
jandría fué donde se verificó la referida alianza. 

No se busque, sin embargo, en la filosofía 
alejandrina ó greco-oriental el desarrollo ex-
clusivo de la filosofía griega ó de la del Oriente. 
Es todavía, si se quiere, la cultura y la ci-
vilización griega, el predominio de Aristóteles, 
de Platon y de Pitágoras, el reconocimiento de 
un elemento subjetivo, personal y finito, pero es 
la filosofía de la Grecia transfigurada, elevada á 
una nueva existencia. Es también el espíritu 
oriental, la intuición sintética, el sentimiento re-
ligioso, el sistema de las emanaciones, pero es la 
filosofía del Oriente unida á un nuevo elemento, 
y llegando á la conciencia de sí misma. L o q u e 
principalmente domina en Alejandría, es el sirtr 



eretismo, la fusion de las doctrinas griegas entre 
«í y con los sistemas orientales, la fusion de lo 
finito y de ío infinito, del yo y del Sér absoluto. 
Esta fusion se verificó espontáneamente, bajo la 
sola influencia del entusiasmo y del misticismo. 
Lafílosofía se emancipa del método y de las leyes 
lógicas del raciocinio. Por esto aparece ménos 
como una síntesis razonada de doctrinas que se 
propone unir, que como una combinación muchas 
veces estéril é incoherente, Hay mucha distancia 
todavía del sincretismo greco-oriental al eclecti-
cismo moderno. No significa esto que la filosofía 
alejandrina reniegue de ninguno de los gran-
des principios de investigación de las escuelas 
griegas, sino que pretende comprenderlos inme-
diatamente por una intuición repentina y racio-
nal, uniéndolos, de la manera más estrecha, á los 
principios orientales, á lo infinito y á lo absoluto. 
Fúndase en el principio pitagórico y platónico 
de la unidad (TO HEN), cuyas relaciones con la inte-
ligencia, con el alma universal y con todos los 
órdenes de cosas expone. Admite, con la filoso-
fía ante-socrática, que lo mismo, sólo puede ser 
concebido por lo mismo. Y procura identificar el 
sujeto y el objeto del pensamiento, la conciencia y 
lo absoluto, y aniquilar toda actividad refleja en 
la pura contemplation (ZEORIA) del sér ó de la uni-
dad suprema. Acepta la distinción socrática del 
espíritu y de la materia, de un mundo espiritual 
y de Un mundo fisico, del alma y del cuerpo, y 
deduce de ella la preeminencia y la inmortalidad 



del alma,. Reconoce, con Platon, que el primer 
principio, Dios, está dotado de inteligencia y de 
razón (LOGOS, NOUS); confiesa con Aristóteles, que 
la existencia de este principio es indemostrable, 
añadiendo que es imborrable é incomprensible, 
y esfuérzase para establecer su certeza sobre la 
identidad ó la unificación (HENOSIS) del yo y de lo 
uno, sobre la presencia de lo uno en el yo (PAROU-
8IA): quiere, por último, para completar la iden-
tidad y facilitar la union, que el alma se despren-
da de toda influencia extraña, que se aisle del 
contacto de los objetos exteriores y de sus pro-
pias manifestaciones, y se simplifique (HAPLOSIS) 
por el éxtasis, replegándose sobre sí misma en 
la conciencia. 

Tales son los principios generales de la filosofía 
alejandrina, fundada por Ammonio Saccas (hácia 
el año 200 a. d. J. C.), y continuada por Plotino, 
Porfirio, Jamblico y Proclo. El fin supremo de to-
da esta filosofía es la religion, la union misterio-
sa del hombre con la divinidad. Las demás ramas 
de la ciencia, la psicología, la moral, la política 
y la cosmología son consideradas solamente en 
sus relaciones con la teología. Esta misma se re-
duce al conocimiento, ó, mejor dicho, á la con-
templación mística de la unidad divina. 

Las consecuencias de la filosofía alejandrina 
están conformes, en todos sus puntos, con estos 
principios. En primer lugar, no pueden cuest io-
narse aquí las consecuencias religiosas, puesto que 
la teología constituye en sí misma el punto de 



partida y el fia, y la psicología, en la que predo-
mina el elemento racional y en donde el conoci-
miento sensible es considerado como un obstácu-
lo para el conocimiento de la razón pura, sólo 
está establecida con arreglo á la teología, de la 
que se deriva. Sin embargo, ya sea consecuencia, 
ya principio, importa señalar la concepción reli-
giosa de ios Alejandrinos. Admiten la unidad y la 
trinidad de Dios, y en la unidad comprenden la 
multiplicidad que se deriva de aquella por vía de 
emanación; reconocen, por tanto, las relaciones 
entre Dios y el mundo, puesto que toda la crea-
ción emana de la sustancia absoluta, de la que 
aquella es una especie degeneración. La unidad 
en si, tal es el primer principio, el principio su-
premo. La unidad no es el sér, la razón; es la uni-
dad simple, indivisible y abstracta; es superior al 
sér que encierra una variedad de manifestacio-
nes, y superior á la razón que, replegándose so-
bre sí misma en la conciencia, expresa una duali-
dad; no tiene ni cantidad ni cualidad, razón ni al-
ma. Sin embargo, todas las cosas proceden de la 
unidad en sí. En primer lugar, emana de la inte-
ligencia absoluta, que contempla la unidad y sólo 
existe por ella. De la inteligencia procede, á su 
vez, el alma, el alma del mundo, de donde emanan 
despues todas las existencias individuales, todas 
las almas particulares. Tal es la trinidad alejan-
drina; la unidad, la inteligencia, el alma del 
mundo; la unidad concebida como el principio su-
premo, como la sustancia indeterminada de todo 



lo que es; la inteligencia y el alma, concebidas 
como emanaciones sucesivas de la unidad y como 
encerrando en sí mismas todo el sistema del uni-
verso. 

La moral lleva impreso el mismo sello religioso 
y panteista. Tiene por fin, no la semejanza del 
hombre con Dios, sino la identificación misma 
del alma y de la unidad absoluta, es decir, la 
absoreion del hombre en Dios, la destrucción ele 
la personalidad. La libertad del hombre no puede 
ser, bajo este punto de vista, más que una falta 
de poder, como ei mal es una falta del bien en la 
armonía del uuiverso, falta que es inevitable en 
el mundo sensible, producto degenerado del al-
ma, débil imágen del mundo ideal. La virtud, es 
de dos especies: una subalterna, política, propia 
de las almas que se purifican y representa sólo 
el primer grado de la sabiduría; otra, superior y 
final, propia de las almas purificadas. La virtud 
suprema consiste en la union estática del hombre 
con Dios, en la santidad. Para adquirirla es ne-
cesario menospreciar todo lo que pertenece al 
cuerpo, todo lo que constituye propiamente la 
vida terrestre y material, y encerrarse en la con-
templación de la unidad. La felicidad no reside 
en la acción exterior, sino en la energía intuiti-
va dei alma. La moral alejandrina se resuelve, 
de este modo, en ascetismo y en iluminismo. 

Puede definirse, pues, la filosofía alejandrina: 
un racionalismo sincrético-mistico. Es racionalista^ 
puesto que se apoya en la razón ó en la intuición 



racional; pero el racionalismo que la caracteriza 
y expresa su papel original en la Historia de la 
filosofía, es de un género especial. Es necesario 
no olvidar que el problema de los Alejandrinos 
era la conciliación, la síntesis de la filosofía grie-
ga y de la filosofía oriental, es decir, la union de 
lo subjetivo y de lo objetivo, de lo finito y de lo 
infinito, de la conciencia individual y de la razón 
absoluta, de la ciencia y de la religion (1). El sis-
tema alejandrino se considera en la historia como 
el primer armonismo filosófico que se propone unir 
á l a Europa y el Asia, y que contiene en silos 
desarrollos opuestos de la filosofia griega y de la 
oriental. Pero este armonismo sabemos que no 
es completo ni definitivo: carece de método y de 
un critérium de la verdad y de la certidumbre; es 
eminentemente dogmático. Ni áun es un eclecti-
cismo razonado; no sabe conservar un justo me-
dio entre las doctrinas que se empeña en aliar; 
es más religioso que científico, más místico que 
reflejo, más idealista que realista, más próximo 
al panteísmo que al individualismo, más adicto á 
Platon que á Aristóteles. Se formula, en una pa-
labra, en el sincretismo. 

Por lo mismo que es sincrética, es ya la filoso-
fía alejandrina más elevada que las doctrinas 
del Oriente y dela Grecia. No conoce los prejui-

(1) Este es también, aunque en mayor escala, el problema da 
nuestra época; esta es la significación del eclecticismo francés y 
del armonismo metódico á que ha venido á parar la filosofía ale-
mana en estos últimos tiempos. 



cios, cuyo yugo habian sufrido los genios más 
grandes del pueblo helénico; no pertenece á nin-
g u n a nación, y se pon vierte en un poder univer-
sal, al servicio de todas las opiniones y de todos 
los cultos, al servicio de una unidad más comple-
ta y más armónica. Manifiéstase, empero, princi-
palmente su superioridad en su concepción de 
Dios. Su principal mérito es haber comprendido 
al Dios uno, superior al mundo y conteniéndolo 
en sí mismo. El Dios de Alejandría está sobre 
tocia otra manifsstacion del sér, sobre el uni verso, 
que crea constantemente de 3u propia sustancia. 
Entran, pues, en el dominio de la filosofía relír 
lig-iosa dos nuevos elementos, dos verdades que 
se unen estrechamente: la idea de la 'superioridad 
de Dios sobre el mundo y la idea de la creación. 
Pero estos elementos sólo están bosquejados. La 
creación es concebida bajo un aspecto completa-
mente falso: aparece, no como el desenvolvimiento 
progresivo de la esencia divina, sino como una 
caída inexplicable, irracional. Si, como observa 
Mr. Cousin, hubieran sido consecuentes los Ale-
jandrinos, hubiesen ido hasta decir que Dios hu-
biera hecho mejor en no crear el mundo; hubió-
rales sido necesario entónces acusar á Dios y á su 
naturaleza, porque liemos visto que esta natura-
leza es tai, que siendo inteligencia y poder tan-
to como unidad, no podia dejar de proyectar fue-
ra de sí la variedad y el mundo (1). Pero,¿por quó 

{1) Curso de historia de la filosofia, lección 8.» 



es el mundo una degeneración de Dios á los ojos 
de los Alejandrinos? Porque colocan la preemi-
nencia de Dios en una idea abstracta, superior 
al sér, y por consiguiente, toda realidad es una 
degeneración de la idea pura. La superioridad de 
Dios sobre el mundo no consiste, según ellos, en 
su personalidad infinita y absoluta, en la perfec-
ción de su sér mismo, sino en la indeterminabili-
dad, en su abstracción. El Dios de Alejandría es 
un Dios abstracto ; se escapa ai pensamiento, se 
aleja del mundo de la realidad, de la existencia, 
y no se deja contemplar sino por una intuición 
inmediata. No contiene ninguna variedad, nin-
gún atributo, y sin embargo, toda variedad pro-
cede de él, emanade la unidad. La filosofía alejan-
drina ha presentido, más bien que realizado, la 
idea de la superioridad de Dios sobre el mundo 
la concepción del Sér supremo. No ha podido de-
terminar la verdadera relación de Dios con el 
mundo, de la unidad con la variedad que, estan-
do contenida virtualmente en aquella, no puede 
ser inferior á su principio, por lo ménos en el sen-
tido de la emanación alejandrina. Su concepción 
de Dios contiene el gérmen de grandes verdades, 
y sela puede considerar como la causa de la teo-
dicéa racional; pero es completamente mística, 
evita el razonamiento y procura refugiarse en el 
sentimiento religioso, en la fé. 
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S E G U N D A É P O C A . 

FILOSOFIA DESPUES DEL CRISTIANISMO. 

CAPÍTLü PRIMERO. 

FILOSOFÍA CRISTIANA. 

Hablase verificado en el mundo antiguo una 
profunda excision entre la ciencia y la vida, en-
tre las concepciones ideales de la filosofía y el 
estado real de la sociedad. Mientras que la pri-
mera intentaba elevarse á nociones cada vez 
más puras y completas, sobre el hombre, sobre 
la humanidad y sobre Dios, y á comprender me-
diante la idea de lo infinito y de lo absoluto, el 
conjunto de las cosas, la sociedad antig-ua, basa-
da en el principio de lo finito, se perdia, de día 
en dia, en las consecuencias disolventes de las 



opiniones individuales y de las luchas intestinas. 
La filosofía no habia llenado toda su misión. Se 
habia dirigido, en general, no al hombre conce-
bido en la plenitud de sus facultades y de sus 
poderes, sino únicamente á una de aquellas, á la 
inteligencia; no habia tocado al sentimiento ni á 
la voluntad, y, como especulación pWa, estaba 
privada de un principio de movimiento y de vida 
con cuya ayuda pudiese afectar sus concepciones 
en el mundo de la realidad y poner á la sociedad 
en camino de una transformación progresiva. 
Nada habia hecho para mejorar la condicion del 
hombre como tal, para hacer que desapareciese 
la esclavitud y que la mujer recobrase la posi-
ción social que le corresponde. Y en la esfera 
misma que se habia reservado, en la esfera es-
trecha de la especulación pura, permanecia ocul-
ta al mayor número, y sólo prestaba sus luces á 
ciertos espíritus privilegiados. En una palabra, 
constituía la aristocracia de la inteligencia. Con-
t ra este espíritu aristocrático y especulativo es 
contra el que reobró el Cristianismo, prosiguien-
do, sobre una nueva base, la tendencia de la 
filosofía estóica. El Cristianismo comienza una 
faz y una cultura nuevas en el desarrollo de la 
humanidad; reforma el principio mismo de toda 
ciencia y cultura, tomando inmediatamente en 
la meta su punto de partida, y preparándose, por 
lo mismo, de medios de acción sobre todos los 
hombres, lo mismo sobre los más humildes, que 
sobre los más favorecidos por la naturaleza. Ei 



Cristianismo tenía, pues, por misión, en el or-
den providencial de las cosas, cambiar todo el 
aspecto del desarrollo humano, armonizar la cien-
cia y la vida, la especulación y la realidad, la 
filosofía, la moral, la política y la religion, des-
arrollando, sin embargo, de una manera espe-
cial y predominante, el elemento de movimiento 
y vida despreciado en el desarrollo de la anti-
güedad, y supliendo, para la generalidad de los 
hombres, el principio del pensamiento filosófico, 
con el principio de la fé. 

El Cristianismo, lo mismo como religion que 
como filosofía, es un nuevo engerto en la exis-
tencia humana. No hay, en mi entender, ninguna 
excision radical entre el mundo antiguo y el 
mundo cristiano; el primero no debe reprobarse 
sólo por ser pagano, ni justificarse el segundo 
sólo por haber seguido á la venida del Mesías. 
Entiendo, ¡por el contrario, que el mundo anti-
guo ha cumplido una misión legítima en la his-
toria, y sólo ha sucumbido despues de haber 
realizado, de un modo parcial á lo ménos, esta 
misión. Há venido naturalmente ántes del Cris-
tianismo. Sería inexplicable la doctrina cristiana, 
si se pretendiese abstraería, en su origen y en 
su desarrollo, de la filosofía oriental, de la filo-
sofía griega y, sobre todo, de la filosofía alejan-
drina. El Cristianismo las ha completado mediante 
un principio superior; hé aquí su obra filosófica. 
Pero, aunque no sea una excision, no es tampoco 
un puro desenvolvimiento de la civilización gre-



co-romana; es, como hemos dicho, un nuevo en -
gerto, es decir, un nuevo período en el desarro-
llo biológico. En Cristo termina la antigüedad 
y comienza el mundo moderno; y aunque éste 
sólo sea posible mediante la antigüedad, en don-
de ha echado sus raices, la antigüedad y el 
mundo moderno constituyen, sin embargo, dos 
épocas esencialmente distintas en la vida de la 
humanidad. El Cristianismo reina además sobre 
pueblos, sobre razas diferentes de las antiguas. 
Su teatro es, á la vez, nuevo y más vasto. En 
cuanto se constituye, envíale Dios las hordas 
del Norte, los pueblos germánicos, para que los 
civilice y funde sobre ellos su imperio europeo. 

Pero lo que demuestra de un modo aún más 
patente que el cristianismo no es una simple 
continuación del mundo antiguo, por más que 
haya sido preparado por él, son las concepciones 
respectivas que dominan estas dos épocas. La 
antigüedad no habia comprendido ai hombre 
más que en sus relaciones políticas; la personali-
dad humana se limitaba á la cualidad de ciuda-
dano; el hombre no gozaba de una existencia 
personal, como tal hombre, sino corno miembro 
del Estado; de aquí, la institución de la esclavi-
tud, la degradación de ia mujer, y por consi-
guiente, la imposibilidad de constituir la familia. 
La filosofía no podia hacer, en semejantes con-
diciones, más que elevarse sobre la sociedad y 1» 
religion popular; léjos de activar la obra social, 
debia servirle de contrapeso y hasta procurar 



destruirla. No sucede lo misino en el mundo cris-
tiano primitivo. Ei Cristianismo ha santificado 
la filosofía uniéndose á ella para establecer la 
sociedad sobre una base más racional. La filoso-
fía no se ve ya obligada á separarse de la socie-
dad ni de la religion; se constituye socialmente, 
y concurre con la religion al desarrollo de las 
instituciones, de las costumbres y de las ioteli-
gencias. ¿Cuál es la razon de esta diferencia en 
la posicion de la filosofía respecto al mundo anti -
guo y al mundo cristiano? ¿Por qué, de poder re-
formador y destructor, se convierte súbitamen-
te en un poder organizador? Porque el Cristia-
nismo habia cambiado todas las condiciones so-
ciales. La sociedad antigua estaba enferma; la 
filosofía, siempre fiel á su misión, intentó una 
reforma; esta reforma la llevó ácabo y la organizó 
con la ayuda del Cristianismo. Esta religion en-
cerraba precisamente el gérmen de renovación 
que necesitaba la filosofía. Ea efecto, el Cristia-
nismo concibe al hombre, no diré en la plenitud 
de su existencia y de sus relaciones, pero sí en 
las más universales y completas, en sus relaciones 
espirituales y religiosas. Según esta doctrina, el 
hombre está estrechamente unido con Dios y 
sólo de éste, no del Estado, es de quien recibe su 
cualidad de hombre, su n;*fcuraleza, sxipersonali-
dad. Bajo este punto de vista, todos los hombres 
son iguales: por consiguiente, no hay esclavos 
por naturaleza; bajo este punto de vista, la mu-
jer no es la sierva, sino la compañera del hom~ 



fcre; el hombre y la mujer, iguales en dignidad, 
componen lb familia, la primera sociedad humana. 

El Cristianismo dá, de este modo, al hombre una 
existencia más completa, dando á su personali-
dad una sanción religiosa, absoluta. Proclama la 
nueva alianza de la humanidad con Dios y la en-
carnación de Dios en la humanidad. Tal es el 
símbolo del Hombre-Dios. Representa éste, en un 
sentido elevado y filosófico, la santificación de to-
da la humanidad penetrada de la vida divina. 
Levántase la humanidad de la postración en que 
yacía en los últimos tiempos del mundo antiguo; 
sacude el yugo fatalista de la naturaleza y la ti-
ranía del Estado; reivindica su libertad y su dig-
nidad personal, y aspira á existir por sí y pa-
ra sí misma en su union con Dios. Así enten-
dido, constituye á la vez el símbolo del Hombre-
Dios el dogma fundamental y característico del 
Cristianismo y su más alta verdad histórica y 
filosófica. Implica, en efecto, la union y la distin-
ción entre el hombre y la divinidad; implica la 
concepción de Dios como Sér supremo, como Pro-
videncia inteligente y personal del mundo, ^ue es-
tá en una relación de union con todo hombre, y la 
concepción de éste como un sér libre y personal, 
distinto de Dios, hecho á suimágen.y destinadoá 
unirse á él en la inteligencia, en el sentimiento y 
en la voluntad; concilia, en una palabra, estosdos 
puntos que no habia podido conciliar la filosofía 
antigua, á saber: la unidad suprema y absoluta 
de Dio«, y la individualidad libre y personal del 



hombre, que se mueve y respira en el seno de 
Dios. El Cristianismo establece estas verdades 
primeras como un hecho de fé, sin desarrollarlas 
científicamente. Y, puesto que el hombre está 
unido á Dios, y es, al mismo tiempo, distinto del 
Sér supremo, y puesto que éste es el sér infinito 
y eterno, el hombre está eternamente unido á 
Dios, y es distinto de él: hay dos vidas en el hom-
bre, una vida presente y otra futura. De aquí la 
distinción del alma y del cuerpo, la destructibi-
lidad y la contingencia de éste, y la inmortali-
dad personal de aquella. 

Tales son las verdades especulativas más ge-
nerales del Cristianismo. Pero éste no es una 
teoría pura y simple, sino que une estrechamen-
te, como debe hacerlo toda verdadera doctrina, 
la práctica con la teoría, pues se propone por fin 
la realización de sus principios especulativos. Al 
símbolo del Hombre-Dios, van, en efecto, unidas 
inmensas consecuencias morales y politicas. Puesto 
que todos los hombres existen en una relación 
de union personal con Dios, todos forman una 
sola familia, cuyo padre común es Dios. De aquí 
la idea de la comunidad del género humano y de 
la fraternidad universal. Todos los hombres son 
hermanos é iguales ante Dios. Sus relaciones de-
ben ser relaciones de igualdad y de fraternidad. 
Pertenezcan á la nación que quiera, deben los 
hombres tratarse como miembros de la misma 
familia; no basta que se abstengan de hacer á los 
demás lo que no quisieran que á ellos se les hi-



cíese; deben considerar que nada de lo que es 
humano les es extraño; deben á sus semejantes 
el amor, la caridad y hasta el sacrificio que se 
debe á los hermanos, es decir, deben obrar con 
todos los hombres como quisieran que se obrase 
con ellos mismos. No consiste, pues, la moral en 
abstenersedelmal, sinoen hacer el bien• su princi-
pio es la acción. Y esta misma, para estar confor-
me con la razón, debe tener por fiu la felicidad y la 
salvación de todos, es decir, bajo el punto de vis-
ta del Cristianismo, la realización de la sociedad 
cristiana, donde todos los hombres, iguales en 
derechos y penetrados de las mismas doctrinas 
morales y religiosas, se consideren mútuamente 
como hermanos, y prosigan en común su pere-
grinación sobre la tierra. 

Así, miéntras que la filosofía antigua se habia 
dirigido sólo á una de las facultades espirituales 
del hombre, á la inteligencia, el Cristianismo, 
como sistema religioso y filosófico, comprende al 
hombre en toda su unidad espiritual, y en la va-
riedad de sus facultades, es decir, en la inteli-
gencia, en el sentimiento y en la voluntad. Pero, 
fundándose en esta verdad, ha despreciado, qui-
zá en demasía, el lado físico y temporal de la exis-
tencia humana, los derechos de la naturaleza J 
las necesidades de la sociedad en que se realiza 
el primer acto del destino del hombre. Este vacío 
es, por lo demás, inherente á la época, que se tra-
duce en espiritualismo exclusivo y místico, en 
oposicion al naturalismo de la antigüedad. 



Pero el Cristianismo habia establecido estos 
principios dogmaticamente, como artículos de fé. 
Bajo esta forma es como los propagaron los após-

. toles. La inspiración y la fé suplían entre ellos la 
falta de método, y su doctrina quedaba en esta-
do de simple creencia. El Cristianismo no podia, 
sin embargo, elevarse al rango de un poder uni-
versal, ni inspirar una convicción profunda y 
duradera, sino desarrollándose metódicamente. 
Si no hubiese comprendido esta necesidad, hu-
biera perecido inevitablemente bajo los golpes y 
repetidos ataques de las doctrinas rivales. Lo 
comprendió y se salvó. Este desarrollo metódico 
y racional del dogma, es lo que constituye pro-
piamente la filosof ia cristiana. 

Dividiremos ésta en dos períodos-, comprende el 
primero, la jilosofiia da los Padres- de la Iglesia, 
que se forma y desarrolla luchando con las here-
jías y los sistemas filosóficos contemporáneos; 
el segundo, comprende la filosof ía escolástica, que 
es, despues del tiempo de la fé, la organización 
interior de la doctrina cristiana en diversas es-
cuelas. 



§ I-

FILOSOFÍA DE LOS PADRES DE LA 
I G L E S I A . 

Los primeros pasos de la filosofía cristiana 
fueron muy indecisos. Desarrollóse en muchas 
y opuestas direcciones ántes de emprender una 
marcha regular y uniforme, ántes de presentar 
un sistema completo, perfectamente encadenado 
en sus principios y consecuencias, y conforme en 
todo su conjunto con el espíritu del Cristianis-
mo. Sólo mediante los concilios generales, se fijó 
irrevocable y definitivamente su unidad. Resultó 
de esta incertidumbre, que las primeras tenden-
cias dei espíritu filosófico cristiano fueron repro-
badas, como heréticas ó cismáticas, en el momen-
to que comenzó la organización definitiva de la 
doctrina, porque no representaban ya el Cristia-
nismo, bajo este nuevo punto de vista, sino de 
una manera incompleta y parcial. Las obras de 
los primeros filósofos cristianos vienen á ser, de 
este modo, el origen de todas las herejías. 

Entre estas direcciones diversas, hallamos en 
primer término el Gnosticismo, que podemos con-
siderarle, con Ritter, como ei punto de intersec-
ción del mundo antiguo con el mundo cristia-



no (1). Propusiéronse los gnósticos fundar la me-
tafísica del Cristianismo, enlazando sus principios 
con los de la filosofía oriental. Subordinaban la 
fé á la razón, y sólo aceptaban los dogmas cris-
tianos en cuanto podian fundirse en su propio 
sistema. Olvidando que el Cristianismo es una 
vida nueva, lo sacrificaban á una pura necesidad 
especulativa. 

JDivídense los gnósticos en muchas sectas: dua-
lista la una, idealista y panteista la otra. Enláza-
se la primera con las doctrinas persas, y produ-
ce el Manigueismo; la segunda, con las doctrinas 
orientales, enseñadas en Alejandría, y se formula 
en un completo y rigoroso panteísmo. 

En oposicion á esta tendencia especulativa y 
racionalista del espíritu cristiano, aparece una 
tendencia más positiva y más formalista, que 
se emancipa completamente de las concepcio-
nes orientales, se declara adversaria de la filo-
sofía pagana, y subordina la razón á la fé. Los 
Apologistas del Cristianismo se atienen estricta-
mente, en todas las circunstancias, á la letra de 
los Evangelios, á la relación de Cristo; proscri-
ben todo pensamiento que no concuerde perfec-
tamente con la tradición apostólica, y no permi-
ten ningún exámen, ninguna investigación ra-
cional, de las verdades reveladas (2). 

(1) G¿schichle der christlichen philosophie, t . i, p. 91. 
(2) Son m u y conocidas las máximas da Ter tu l iano: <Nobis curio~ 

sítate opus non est post Jesúm-Christum, nec inquisitione postemn-



Al lado de estas direcciones opuestas y ex-
clusivas del espíritu cristiano, aparece una ten-
dencia más completa y más sincrética, que tien-
de á conciliar la fé con la razon, la relig-ion con 
la filosofía. Esta tendencia cristiana es la que se 
desarrolló, en la escuela de Alejandría, por San 
Clemente y por Orígenes, y la que determinó la 
marcha ulterior de la filosofía cristiana, su uni-
dad y su organización, en la doctrina délos Pa-
dres de la Iglesia. El período de éstos, representa 
la edificación de la religion cristiana por medio 
de la filosofía. Divídese, sin embargo, esta mis-
ma tendencia filosófica, en muchas ramas, según 
se deja guiar por concepciones orientales, ó por 
concepciones griegas y platónicas, según prosi-
gue un fin especulativo ó un fin práctico. Tam-
bién dió origen á muchas herejías , particular-
mente á la secta de ios Arríanos. Reuniéronse, 
por último, estas diversas ramas en el sistema de 
San Agustin (354 á 430), que consideramos como 
el punto culminante de la doctrina de los Padres 
de la Iglesia, y en el que se resúmen en unidad 
y se elevan á su mayor poder práctico y especu-

gelium. Gum crodimus, nihil desideramus u l t ra credere. Hocenim 
priua credimus non esse, quod u l t ra credere debemus. Credibile 
est, quia ineptum est. Certum quia impossibile. Philosophus, glo-
r i a animal.» La extravagancia de la fé, es la que se condena & si 
misma, condenando ô la razon. (V. Ritter, lug. cit., t . i, p. 866y s i -
guientes . ) 



lativo, las opuestas direcciones de la filosofía 
cristiana. Por esta razón procuramos conocer el 
espíritu de aquella filosofía en el sistema de San 
Agustin. 

Éste desarrolló metódicamente el Cristianis-
mo, como un sistema filosófico y religioso. Le dió 
su psicología, y lo estableció sobre una base 
racional, sobre la teoría del conocimiento, y, lo 
que es más, sobre la propia conciencia. Era éste 
un resultado legítimo del Cristianismo que, com-
prendiendo al hombre en toda su unidad espiri-
tual, no podia dejar de hallar y considerar la 
conciencia como expresión íntima y completa de 
esta unidad. La doctrina de San Agustin viene á 
representar el periodo socrático del desarrollo de 
la filosofía de los Padres. San Agustin es el pre-
cursor de Descartes. Pís de notar, sin embargo, 
que la filosofía no es completamente libre en su 
alianza con el Cristianismo, ni áun en el período 
agustiniano, porque tiene un fin, determinado ya 
de antemano, la explicación de los dogmas reve-
lados, y debe, por consiguiente, plegarse á este 
fin, y procurar armonizarlo con el conocimiento 
racional. De aquí muchas inconsecuencias que 
debían introducirse en la doctrina de los Padres. 

San Agustin toma su punto de partida en la 
conciencia, en la certeza inmediata de su existen-
cia espiritual. ¿Cómo llega el hombre á esta cer-
teza? No es, en verdad, por la consideración de su 
unidad, de su multiplicidad ni de su movimien-
to, sino por la consideración de su pensamien-



to (1). El pensamiento es el que sugiere la exis-
tencia, la primera de todas las verdades que pue-
den oponerse al escepticismo. ¿Cómo dudar del 
pensamiento mismo, cuando la duda implica ya 
la existencia del pensamiento? El que duda, pien-
sa, puesto que sabe que no sabe (2). Pero si la 
duda prueba el pensamiento y la existencia, con 
las condiciones que de ella dependen; la memoria, 
la voluutad, el juicio y la ciencia, dá además la 
naturaleza y la sustancia del alma (3). 

Debe, en efecto, referirse al mismo principio, 
á la conciencia, la distinción del alma y del cuerpo, 
es decir, la inmaterialidad de la sustancia del 
alma. San Agustin es el primero que ha hecho 
con toda exactitud esta distinción, y la ha esta-
blecido sobre una base psicológica. Si el alma 
fuese un cuerpo, dice,, e conocería á sí misma 
como cuerpo, en la conciencia, puesto que nada 
le es más presente que ella misma (4). Las co-

tí) 'Tu , Qui vis te nosce, ¿seis esse t e? -Sc io .~¿Unde s c i s ? -
Nescio. ¿Simplicem te sentis, anne raultiplicem?-Nescio Mo-
y e n te seis? Nescio. - ¿ C o g i t a r e te sc i s?~Sc io , Solil. n , i. Véase 
Hitter, lug. cit., t . n . p. 205. 

(2) «Si dubitat , cogitât, si dubi ta t , scit se nescire.» DeTrin. x, 14. 
! * u t r u m enim aeris sit vis vivendi, an ignis, etc. Dubi tava-

r u n t nommes. ¿Vivere se ïamen et memiuisse et intelligore et v*lle 
et cogitare, et scire et judicare ¿quis dubitet? Quando.quidem etiam 
si dubitat , vivit; si dubitat, unde dubitet , meminit; si dubitat , d u -
bi tare se intel igi t ; si dubitat , certus esse vu l t ; si dubitat , cogitât ; 
scit se nescire; si dubitat , judicat non se temere consentire oporte-
red.> Ibid. r 

(4) «Non quidquam animai est se ipsa presentius.» De Trin. x, 16. 



sas sólo se conocen por su sustancia; el alma, co-
nociéndose, conoce, pues, su sustancia, y está 
inmediatamente cierta de que ésta no es un cuer-
po (1). El alma es, pues, inmaterial, lo cual resul-
ta, además, de su unidad, de su simplicidad y de 
su facultad de concebir las cosas inmateriales. 

San Agustin posee, por tanto, el principio del 
método crítico racional; sabe perfectamente que es 
necesario buscar la verdad, no en el mundo exte-
rior, sino en la conciencia íntima del hombre (2); 
sabe que encierra la conciencia verdades prime-
ras, que están al abrigo de toda duda, y que ocul-
tan, á su vez, un número infinito de verdades, y 
particularmente todo el dominio de la vida ínti-
ma, del conocer, del querer, y la determinación 
de la sustancia misma del alma, que se muestra 
en sus fenómenos. El objeto de este Padre, es 
aniquilar el escepticismo por el razonamiento y 
el método filosófico. El reformador de Ja filosofía 
moderna, que tantas tempestades suscitó en el 
seno de la Iglesia, no ha hecho nada más que 
cumplir su propósito con una conciencia muv se-
gura de su obra. 

(1) «Nulle modo recte dicitur scire aliqua res, dum ejus ignoratur 
substantia Q U a propter cum se mens novit ,substantiam suam no-
Vit et cum de se certa est, de substantia sua certa est. Nec omnino 
certa est utrum a e r , an ignis sit, an aliquoi corpus vel aliquid 
eu9*™' S e s t ig i tur aliquid eorum.» De Trin. x,16 Rit ter , V 

Jùat f o ; i i r ¿; . : í . i p s u m recidi in in te r io re h°m° - ^ 



Pero existen aún, prosigue San Agustin, ver-
dades exteriores que el escepticismo es también 
incapaz de quebrantar. Intentan probar los es-
cépticos, que las cosas son diferentes de lo que 
parecen, pero no niegan la realidad de la aparien-
cia (1). Esta es, pues, verdadera; y lo es, no sólo 
en su generalidad, sino en cada una de sus ma-
nifestaciones particulares. Lo que les ojos ven, 
lo ven realmente. Los sentidos no nos engañan, 
sino que nosotros nos engañamos coa ocasion de 
los sentidos, uniendo el pensamiento á la sensa-
ción, y aprobando de este modo la sensación 
modificada por nuestras concepciones individua-
les (2). Existe, pues, un mundo sensible de ias 
apariencias, hé aquí lo cierto. Pero San Agustin 
no ha pretendido demostrar la verdad de este 
mundo, la constante conformidad de la aparien-
cia con el pensamiento. Busca una verdad más 
alta que la verdad sensible. Los sentidos no con-
tienen la verdad pura, inalterable. No presentan, 
como decia Platon, más que un cambio perpétuo 
que no podamos comprender y formular científi-
camente. Todo lo sensible pertenece á l a opinion, 
y se deja difícilmente distinguir de l a verdad. 
No debemos esperar la verdad de nuestros senti-

(1) Contra acad., ni, 24. Rit ter , Ibid., p. 208. 
(2) «Quidquid possunt videre oculi, verum vident. Noli plus as-

sent ire , quam ut i ta tibi appare 'e persuaders, et nulla deceptio 
est. Contra acad , in, 26. Ritter, lug cit., t . m , p. -¿09. 



dos (I). Una cosa es sentir v 

puesto que los s e n t i d ™ l ' J ™ ^ 0 0 6 1 ' ' Y 

io sensible, d e b e T o s ^ i h f ° 8 h M e a p e r c i b i i ' 

<> de la dialéctica son verdadero. ™ <7 fflCa 

I n t i m a s todas sus 3 " C T ^ 
de determinar la naturaleza y ei v a l o T l ! 
conocimiento; debemos i n v e s t i r J » i k * 
verdad ]a 3 , vt^cig-ai si el saber la 
I-encî„ > S a M " í a > s o n accesibles à la intèli-

S M s s â u & s s s s ' 
su nocion, y que entraña l a c e r t e T a J P •en 

" t t r c o n s i f f o - ~ 
' s e l a d e b e ya conocer, porque Tin 

amarse una cosa completamente 

(2) «Aliud est sentire, aliud noscp n , , . , • 

- »» i 
C « ' » . « ^ , , . i , a í s l g . , ã m '"•to'» Ipsa vera., 

(4) «Qui scire amat incoe-mtn 
J i r e a m a t . Quod, nisi haberet c o ^ T i p s a i n c c * Q i K sed i p ? u m 
Cosset fldentes ulcere M q „ n ^ e f Î E ^ T y l ^ 0 * " 



Se la posee siempre en cualquier grado que sea. 
Aun aquél que dice sériamente que nada sabe, 
sabe lo que es el saber, puesto, sabe que carece 
de éste, y distingue entre el que sabe y el que 
no sabe (1). 

El conocimiento reposa, pues, en un amor legí-
timo y universal de la verdad. ¿Cuál es, pues, 
la naturaleza de este conocimiento que proce-
de de la razón humana? En primer lugar es ge-
neral. Todos, sepámoslo ó no, participamos de 
la verdad. Las leyes de la razón tienen un va-
lor absoluto é inmutable; proceden sólo de sí 
mismas y son innatas en el alma. Platon tenia 
razón al decir que las ideas racionales proceden 
de una existencia anterior, y que el conocimien-
to actual no es más que un recuerdo: este es el 
descubrimiento más grande del génio (2). debe-
mos notar, sin embargo, que San Agustin modi-
ficó más tarde esta doctrina platónica, que no 
podia, en manera alguna, estar de acuerdo con el 
Cristianismo, é intentó asentarla sobre una base 
más racional y más propia para salvar la perso-
nalidad humana. El alma es, según él, un sér 

(1) «Novit insipiens sapientiam.—Non solum enim qui dicit» 
scio, e t verum dicit necesse est, u t , quid s i tsc i re , sciat, sed etiao1 

qui dicit, néscio, idque fidenter et verum dicit et scit verum s® 
dicere, scit utique, quid scit scire, quia et discernit ab sciente nes-
cientem, cum veraciter se intuens dicit, nescio, et cum id se scit 
verum dicere, unde scirent, siquid sit scire nescirent.»—Ritter-
lug. cit, t . u , p. 214 

(2) «Socraticum illud nobilisissmum inventum.» 



racional, superior al mundo sensible, pero unido, 
de una manera natural, á las leyes y á los prin-
cipios universales é inmutables de la naturaleza 
sensible: de aquí, la facultad que posee de reco-
nocer la verdad en la naturaleza cuando se di-
rige á ella ; no necesita más que examinarse, 
en sus relaciones con el mundo, para encontrar 
la verdad, puesto que el alma está penetrada por 
un rayo de la razón eterna que se manifiesta en 
todas las cosas (1). Las ideas son, pues, innatas 
y, bajo esta relación, personales en el hombre, 
que las encuentra en sí mismo. Pero la persona-
lidad no es lo que constituye su naturaleza. Sou, 
por el contrario, universales, es decir, según el 
lenguaje filosófico moderno, impersonales, por-
que residen en la razón absoluta, que ilumina 
la razón humana. Este mismo lazo de la razón 
humana con la razón eterna, es el que permite 
al hombre descubrir la eterna verdad. La razón 
nos instruye. Las verdades racionales son por tan-
to el patrimonio común del género humano (pro-
prium et quasi privatum, commune et quasi publi-
cum,I, puesto que se dejan percibir por todos con 
igual evidencia en la luz universal de la razón (2)fc 

(1) «Natura (scît animœ) in te l l ig ib i l i s est et connect i tur non so -
lum intel l igibi l ibus, v e r u m et iam inmutabi l ibus rebus, eo ordine 
facta, u t cum se ad eas res movet, quibus connexa est, vel ad s© 
ipsam in quan tum eas videt i a t a n t u m de his vera respondeat.» Re-
traet, i, 8, 2.—Ritter Ibid,, 217. 

(2) Nullo modo neg-averis esse incommutabi lam ver i ta tem hcec 
omnia qui incommutabi l i te r vera sunt,, continentem, quam noa 



No pertenecen exclusivamente á ningún hombre, 
sino á todos; no son individuales, sino divinas; 
no son contingentes sino necesarias. 

Vemos, pues, que San Agustin vuelve á abrir 
hábilmente, en provecho del Cristianismo, el 
mundo de las ideas absolutas de Platon. Declara 
que la inteligencia de la doctrina de las ideas es 
la condicion de la sabiduría (1); y admite, como 
el filósofo griego, ideas de diferentes órdenes, á 
saber, ideas de género y de especie, que presiden 
el desarrollo biológico de la humanidad y de las 
diversas clases de séres é ideas individuales que 
son la causa y la razon de la existencia de los 
individuos (2). Bajo esta relación, es la doctrina 
de San Agustin eminentemente racionalista é idea-
lista,, en el sentido absoluto de la palabra. Con-
cede á la razon humana el derecho y el poder de 
hallar por sí misma la verdad en las ideas, y 
hace de ello un deber, como para dar testimonio 
de su parentesco celestial. 

Las ideas son la medida de nuestros juicios y 
de nuestras representaciones. Pero la medida de 
las ideas mismas es la unidad. Todo existe por la 

possis d ice re tuam vel meam vel cujusquam hominis, sed omnibus 
incommutabih* vera cernentibus tanquam miris modis secretum 
et publicum lumem prœsto esse hac se prœbre communiter.» De 
Lib. arb. a , 33.-Ritter, lug. cit., t. 11, p. 220. 

(1) «Tanta in eis ideis vis c o n s t i t u e r , ut nisi bis intel lects 
sapiens esse nemo potest.» De div. q, 83. q. 46. î. 

(2) «Singula proprius sunt creata rationibus.» De div. q. 83. q<* 
.26. il. Ritter, Ibid. p. 313, 419 y sig. 



unidad, y ésta es la, primera ley de la razon, de 
todos los séres y de todas las cosas. Pero, buscan-
do la unidad en las representaciones sensibles y 
en las ideas, se vé obligada la razon á concebir 
su más alta expresión, por una parte, en el mando 
que abraza torios los ft-nómenos y todas las exis-
tencias variables y contingentes, y, por otra, en 
Dios, que abraza todas las ideas absolutas.'De 
este modo es como San Agustín se remonta", lo 
mismo que Platon, en alas de las ideas, y vuela 
basta el seno de Dios, que es la idea y la verdad 
suprema, que constituye la unidad de todo lo que 
es uno y la verdad de todo lo que es verdadero. 
Dios aparece entónces como el principio univer-
sal de todos los séres como el sol que nos ilumi-
na, y la claridad, mediante la cual percibimos 
todas las verdades (1). Es la razón en que exi3ten 
todas las cosas,'ó, mejor dicho, las es ella mis-
ma; es aún más, es el principio de todo lo que 
es (2). 

Mas, puesto que Dios es el principio de todas 
las cosas, y el hombre no participa de la verdad 
sino mediante su union con la verdad suprema, 
que es el Sér de los séres, es evidente que el 
hombre sólo puede descubrir la verdad en Dios y 
con la ayuda de Dios. Dios es el que nos dá el 

(1) «Hoc interioribus luminibus nostris jubar sol ille secretus, 
infundft.» De beat, vit, 35.—Ritter, lug\ ci t . , t . i l . , p. 233* 

(2) «Intellectus, in quo universa sunt , aut ipse potius universa, 
fit preter universa universorum quoque principium. De ord. il, 26.' 



sér y la vida; todos los desarrollos de nuestra in-
teligencia son un efecto de su gracia. Nosotros 
pensamos en Dios. Sin embargo, aunque debamos 
buscar la verdad en Dios, no quiere decir esto 
que la verdad se imponga al espíritu humano, y 
le quite su espontaneidad y su actividad indivi-
dual; la verdad sólo se deja percibir en la medi-
da de nuestras propias fuerzas y por un esfuer-
zo de nuestra propia voluntad (1). 

Tales son los principios generales de la teoria 
del conocimiento de San Agustin. Esta teoría es, 
como vemos, completamente racional y filosófi-
ca. Se funda en verdades incontestables, y de las 
que únicamente la relación es la que no está bien 
determinada en la actividad propia del espíritu 
humano, y en la comunidad ó la universalidad 
de las ideas que encuentra en sí misma, en otros 
términos, en la imposibilidad de los principios de 
la razón absoluta, de la cual participa toda ra-
zón personal. Veamos ahora bajo qué condicio-
nes se enlaza esta doctrina con el Cristianismo. 
¿Cuáles son, según San Agustin, las relaciones* 
entre la razón y la /0? 

Dios no puede aborrecer la razón humana, 

(1) l i le autem, qui consuli tur, docet, qui interiore homine ha -
bitare dictus est Christus, id est incoœmutabilis dei vir tus a tque 
sempiterna sapientia quam quidem omnis ratiocinali3 anima con-
sulit , s ed t an tum cuique pandi tur , quantum capere propter pro-
priam sive malam, sive bonam voluntatem potest.» De mag., Ri t ter , 
I . c. , p. 241. 



puesto que la ha dado al hombre para distin-
guirle de los séres irracionales, y puesto que, 
por otra parte, sin razón no podría el hombre 
creer (1). Es necesario, pues, que exista al-
guna relación entre la razón y la fé, que perte-
necen exclusivamente al hombre. Pero puede de-
cirse que la fé nos conduce al conocimiento delas 
verdades primeras, que no podemos comprender 
todavía, y que, bajo esta relación, la fé precede 
á la razón; pero es también cosa indudable que 
la razón misma es la que nos induce á creer pro-
visionalmente en la existencia de estas verdades 
y, bajo esta segunda relación, la razón es ante-
rior á la fé (2). Para ser esta legítima, debe estar 
fundada en la razón, y no es faltar ála autoridad 
el examinar aquello á que otorgamos nuestra 
fé (3). La razón no tiene límites; todas las cosas 
tienen un principio racional que se armoniza con 
ella (4). La razón es la que nos eleva al conoci-

(1) «Absit u t hoc in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis a n i -
mantibus excellentiores creavit. Absit, in quoam, ut ideo creda-
mus ne rationem accipiamus sive quœramus, cum etiam credere 
non possemus, nisi rationales animas baberemus.»—Ep 120 3 — 
Ritter, Ibid, p. 253. 

(2) «Si igi tur rationabile est, ut ad magna qosedam quse capi 
nondum possunt, fides prœcedat rationem, procul dublo ^uan tu l a . 
cumque ratio, quae hœc persuadât, etiam ipsa antecedit fidem.»-
Rit ter , 1. c . , t . li, p. 253. 

(3) «Ñeque auctoritatem ratio penitus deserit, cum considera-
tur , cui sit cradendum.»—ibid. 

(4) «Quid e - im est in rerum natura, quo irrationabiliter fecerit 
Deus?» —Ep. 120, 5 - R i t t e r , Ibid., p. ¡¿54. 



miento de la verdad suprema y universal, al co-
nocimiento de Dios (1). La fé no es más que un 
acto voluntario que sigue al pensamiento, un 
asentimiento otorgado á la razón (2). 

De este modo resuelve San Agustin, en favor 
de la inteligencia, la cuestión de la relación en-
tre la razón y la fé. Según él, las verdades de la 
fó, sólo pueden ser legítimas en cuanto están 
conformes con la razón. Considera la fé bajo su 
acepción más universal y más filosófica, y le dá, 
en sus límites, un valor tan alto, que ningun cul-
to particular puede, como tal, apropiársela, y que 
coloca sobre todas las religiones y todas las filo-
sofías, como la fiel compañera de la razón. Pode-
mos esperar, por consiguiente, encontrar en San 
Agustin una explicación racional de los princi-
pales dogmas del Cristianismo. 

Pero esta explicación tiene su propio lugar en 
el cuadro de las consecuencias de su doctrina. 

Las consecuencias de la doctrina de San Agus-
tin, se refieren principalmente á la teologia. La 
moral tiene cierto sello religioso, y no se la consi-
dera más que bajo sus relaciones teológicas. La 
politica no merece ninguna consideración, por-
que pertenece á las cosas pasajeras de este 

(1) «Ad hoc ergo debet homo esse intelligens ut requirat Deum.» 
- I b i d . 

(2) «Nullus credit aliquid, nisi prias cogitaverit esse creden-
dum.—Ipsum crodere nihil aliud est, nisi cum assensione cogi-
tare.»— Di prœd S act. 



mundo. Este es un verdadero vacío en la doc-
trina de S. Agustin, pero vacío que le es comun 
con la mayor parte de los Padres de la Iglesia y 
de los Doctores de la Edad Media. 

San Agustin no exige más prueba de la existen-
cia de Dios que la necesidad en que estamos de 
admitir una causa suprema que no proceda de 
ningún principio superior y de la que^proceden, 
por el contrario, todas las demás cosas. Dios es,' 
porque es la verdad suprema, absoluta, sin la 
cual no existiria ninguna otra; Dios existe, por-
que es el soberano bien, sin el cual no existiría 
bien alguno en el mundo: Dios existe, porque 
existimos nosotros, porque existe el mundo, y 
éste no existiria si no hubiese una razón de su 
existencia (1). La lógica, la moral, la física, todo 
demuestra irresistiblemente la existencia de un 
sér supremo, fuente de toda certeza, de toda vida 
y de todo bien (2). 

Pero; ¿cuál es, la naturaleza de este sér? Dios no 
se dej a definir. Se le concibe mejor que se le ex-
presa; es, más bien aun que se le concibe (3). Para 
conocerle bien, es necesario primero conocer io 
que no es él. Es necesario distinguirle de todo 
objeto par t icu la r /de toda verdad matemática, 

(1) «Percreaturam mutabilem cum admonemur, ad veritatem 
stabilem ducimur.» Conf., xi. 10. 

12) Rit ter , lug-, ci t . , t. n , p. 278. y s ig . 
(3) «Verius cogitatur Deus, quam deci tur , et verius est quara 

cogitatur.» De Trin., iv, 7. 



de toda otra nocion de la ciencia. Se puede, por 
consiguiente, determinar la idea de Dios. Dios 
es el pensamiento más elevado, la verdad más 
alta de la inteligencia; es el Sér, en la acep-
ción absoluta de la palabra (summe esse). Es la 
vida universal, la inteligencia absoluta y la vo-
luntad soberana; indivisible unidad en la que se 
identifican la inteligencia, la voluntad y la vida. 
Es la providencia del mundo, y posée, como atri-
butos de su razón, la omnipotencia la omnis-
ciencia y la presciencia. El es en quien, de quien, 
y por quien es todo lo que es (1). Es uno y múl-
tiple á la vez; y por más que abrace todas las co-
sas, en su múltiple unidad, no se deja abrazar por 
ninguna categoría. Es absolutamente simple, 
inmutable y eterno. Es el principo y la esencia, 
más bien que la sustancia de los séres. 

Cosa fácil es ver que, en esta concepción de Dios, 
domina la idea cristiana de la distinción radical 
del criador y de la criatura, de Dios y del mun-
do. Este es un principio fundamental que distin-
gue al Cristianismo de todas las doctrinas pan-
teista8 de la antigüedad y en el que San Agustin 
se separa profundamente de la filosofía de Pla-
ton. Como una consecuen«ia de esta concepción, 
teme San Agustin referir á Dios ninguna cualidad 
ninguna grandeza, ninguna sucesión que re-

tí) «Deus, in quo et a quo et per quem vera sunt, quse vera sunt 
omnia, etc.» Sol., 1 y 3. 



cuerde la vida de los séres (1). Comprendió, qui-
zá de una manera muy exclusiva, la idea de se-
parar á Dios del mundo. Debemos, bajo este pun-
to de vista, señalar al ménos ^tendencia abstrac-
ta b refleja de su doctrina. Sea como quiera, 
San Agustin aspira á conciliar, de una manera 
conforme á su teoría del conocimiento, la unidad 
absoluta, que todo lo abraza, con la existencia 
personal de los séres finitos. Admite, con el 
Apóstol, que somos, vivimos y nos movemos en 
Dios; pero declara, al mismo tiempo, que Dios 
gobierna al mundo de tal modo que deja á los sé-
res individuales la libertad de sus movimientos y 
que su fuerza activa no destruye la actividad pro-
pia y espontánea de los séres. Es verdad que los 
sére3 particulares nada pueden sin Dios, pero no 
se sigue de aquí que ell03 sean dioses (2). Son 
eternamente distintos de Dios, así en esta vida 
como en la otra (3). Estas son verdades eternas 
que no dudamos en proclamar como la base cier-
ta de la metafísica y de la teología; y estas ver-

(1) «Ut sic intel l igamus Deum, si p03sumus, quatum possumus, 
a ine qual i ta te bonum, sine cuanti tate magnum, sine indigentia 
•creatorem, sine situ prœsidentem, sine habita omnia continentum, 
aine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui 
mutatione mutaljilia facientem nihilque patientem.» De Trin 
V, 2.— Ritter l ug . c i t . , t . il, p. 275. 

(2) «Sic itaque Deus administrât omnia, quœ creavit, u t etiam 
ipsa propius exercere et agare motus s inat . Quamvis enim nihil 
esse possit sine ipso non sunt quod ipse.» De civ. Dei., vu , 30. 

(3) Ritter. 1. c , t . ii, p. 419 y sig. 



dades no necesitan nada más que ser determina-
das en su relación científica para ofrecer la so-
lución de las principales dificultades que pueden 
presentarse al espíritu humano. Pero esta rela-
ción es precisamente la que falta á S. Agustin 
como hemos notado en la doctrina de las ideas,' 
y la que le hace caer muchas veces en la abs-
tracción. 

Lo que es todavía propio del Cristianismo, es la 
Trinidad divina, Los Orientales y los Griegos ha-
bían comprendido ya esta idea, pero la habian de-
terminado en sus relaciones con su doctrina re -
ligiosa, es decir, en su dependencia del mundo 
en su encadenamiento con la vida universal. La 
Trinidad, como el Dios del Cristianismo, es, por 
el contrario, completamente independiente del 
universo, y superior á éste. Veamos, pues, cómo 
explica San Agustin el dogma cristiano. Según 
este filósofo, todas las cosas nos ofrecen una imá-
gen ele la Trinidad divina, porque todas deben 
manifestar á su criador, y dejar alguna huella de 
su sér. En todo objeto particular pueden distin-
guirse tres momentos: la sustancia general que 
le hace participar de la existencia; la sustancia 
particular, que constituye su individualidad, su 
torma y su esencia propias, distintas de toda otra 
forma y de toda otra esencia; y la relación, que 
une estos dos términos en un todo completo- de 
otro modo, lo universal, lo particular y la' re-
lación. Cada objeto tiene, por consiguiente, una 
triple causa é implica una Trinidad en la causa 



suprema, una Trinidad divina (1). De estos tres 
momentos del Sér, el primero es el fundamento 
de los otros dos, que es el Padre; el segundo es 
la forma que dá á todas las cosas la racionalidad 
y la verdad, que es el Hijo (2); el tercero, en fin, 
es el amor en el cual une el Espíritu-Santo al 
Padre y al Hijo (3). Pero la Trinidad se manifies-
ta mucho mejor en el mundo espiritual. Cada es-
píritu finito, criado á imágen de Dios, es una 
trinidad análoga á la divina, y encierra tres pode-
res indisolublemente unidos entre sí. Estos pode-
res, son: la existencia, el conocer ó el entendimien-
to, y la voluntad ó el amor (4). El amor expresa 
la relación del entendimiento con la existencia 
del sujeto que conoce con el objeto conocido, como 
el Espíritu-Santo expresa la relación del Hijo con 
el Padre. El alma, en fin, posee una última tri-
nidad que se enlaza á su existencia en el tiempo. 
Contempla lo pasado, lo presente y lo porvenir en 
un mismo momento de duración, de tal modo, 

(1) «Omne, quod est, aliud est, quo constat , aliud. quo discer-
nitur , a l iud , quo c o n d u i t . . . Causam quoque ejus trinam esse 
oportet, qua sit, qua hoc sit, qua sive amicum sit. Crea tu re autem 
causam, id est, autorem, deum dicimus. Oportet ergo esse t r in i ta -
tom.» -De div,. q. 83, q. 18. -Ri t ter , 1. c. , t . n , p. 300. 

(2j «Disciplina ipsa et forma dei, per quam facta sunt omnia 
quaj facta sunt Alius nuncupatur.» Ibid. 

(3) «Spiritus sanctus communen, qua invicem se diligunt pater 
et Alius, nobis insinuât carita tem. . - R i t t e r , Ibid. 302. 

(4) <Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse d i l i -
gimus.»—Ritter, Ibid., p. 301. 



que el pasado y el porvenir se le hacen presentes 
en la memoria y en la esperanza (1). 

De todas estas analogías podemos concluir que 
San Agustin ha intentado explicar la trinidad 
cristiana de una manera racional y que esta tri-
nidad no se compone, á su modo de ver, de tres 
personas divinas, sino de tres poderes, de tres 
momentos distintos é indivisiblemente unidos en 
la existencia del sér. 

¿Cuáles son ahora las relaciones de Dios con el 
mundo*. Hemos visto que San Agustin admite la 
coexistencia de lo infinito y de lo finito, de la 
eternidad y del tiempo, de lo absoluto y de lo con-
tingente, pero que no ha concebido la relación 
científica de estas ideas. Considera lo finito como 
opuesto á lo infinito, el tiempo como opuesto á la 
eternidad, y cae, por consiguiente, en la abstrac-
ción. Por esto no ha podido establecer las verda-
deras relaciones que existen entre Dios y el mun-
do. Rompe los lazos demasiado absolutos que ha-
bía formado la antigüedad entre el mundo y la 
divinidad, y cae en el error contrario, en la eman-
cipación demasiado absoluta del mundo y de la 
vida de Dios. El origen del mundo aparece en su 
doctrina como un accidente sin necesidad. La 
creación no es una manifestación del sér, sino un 

(5) Ritter, 1. c., t . a , p . 306.—Este autor dá además (p. 301), la 
fórmula de otras várias analogías que deben representar la t r i n i -
dad, según San Agust in . 



efecto arbitrario de la voluntad de Dios, que ha 
creado el mundo de la nada, es un misterio y u n 
milagro que tiene, sin duda, sus razones, pero 
que nos está neg-ado profundizar, porque la vo 
luntad divina es independiente de toda causa 
El mundo no existe desde la eternidad; tiene un 
principio, y tendrá un fin, si no en su sustancia 
por lo ménos en su forma (1); sin embargo e ¿ 
falsa la afirmación de que ha sido creado en el 
tiempo, porque éste no existe en el Sér eterno 
El tiempo no se extiende al infinito, ha comen-
zado con el mundo, es decir, con el cambio y el 
movimiento del cual es la medida (2). 

San Agustin ha querido evitar un doble esco -
lio en la idea de la creación del muudo, el escollo 
del panteísmo, que considera al universo como 
un Puro desarrollo de la sustancia divina, y como 
confundido con Dios; y el del dualismo, que con-
sidera al mundo como procediendo de una mate-
ria eterna, coexistente con Dios, y como la antí-
tesis de la sustancia divina. Pero en vez de ele 
j a r se á una nocion superior que encierre y coor-
dene racionalmente, completándolas, estas dos 
soluciones exclusivas, ha tomado un término me-
dio y se ha detenido en una nocion abstracta 
inaccesible á la razón. El mundo ha sido según 
él, creado de la nada. Pero, ¿qué es la nada? 
¿Y cómo puede ésta producir el sér y la vida? 

(1) Ritter, 1. c., p. 391. 
(2) Ritter, Ibiã., p. 310 y sig-, 



¿Quién no vé en el fondo de esta asociación de 
ideas una insoluble contradicción? ¿Y se puede, 
por otra parte, evitar el dualismo arrojando el 
mundo fuera de Dios, y limitando la naturaleza 
de éste con la del universo? San Ag-ustin no ha 
conseguido su objeto, no podia conseguirlo, sino 
siguiendo otro camino que hasta nos lo indica él 
mismo. Compara el mundo á una semilla que con-
tiene virtualmente en sí todos los desarrollos ul-
teriores de la planta (1). ¿Pero de dónde puede 
proceder esta semilla, este gérmen del mundo, 
que es cuando ménos alguna cosa, sino de la cau-
sa suprema de todo sér? ¿Y si procede de Dios, no 
es necesario admitir por lo ménos que el mundo 
está eternamente contenido en potencia en el Sér 
divino, por más que no manifieste la esencia di-
vina nada más que en el tiempo, por el desenvol-
vimiento actual y progresivo de su vida? ¿Y si el 
mundo está contenido virtualmente en Dios, no es 
por lo mismo distinto de éste, como el acto es 
distinto de la potencia, como la manifestación es 
distinta del Sér, y como la variedad es distinta 
de la unidad que la comprende? Estos dos puntos 
bastan para demostrar la posibilidad de resolver 
el problema de la creación, de una manera racio-
nal, es decir, de presentar una solucion que, de-

(1) «Sicut in ipso grano iuvisibiliter crant omnia simul, quae per 
témpora in arborem surgerent , ita ipse mundus cogitandus est, 
eran deus simul omnia creavit habuisse s imul omnia, quse cum 
illo e t in illo facta sunt.>—Ritter, iug. cit., p . 316. 



ducida de un principio superior complete nrm 
con otro el dualismo y el panteísmo ? D ° 
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ángeles. De este modo forma el mundo un orga-
nismo de séres y de ideas, una unidad perfecta 
que se desarrolla en la caridad de las existencias 
individuales, en donde cada sér prosigue, en la 
medida de sus fuerzas, el bien que le es propio y 
se desenvuelve en un órden determinado de tiem-
po. De la proporcionalidad de sus partes resulta 
la armonía del universo (1). 

La armonía del mundo exige la oposicion, la 
antítesis de lo bello y de lo feo, del Men y del mal. 
Dios ha creado á sabiendas los séres, de los 
cuales no esperaba más que el mal, á fin de en-
salzar la belleza del universo por la oposioion 
de éstos con los buenos. El mundo es como un 
discurso elocuente, adornado con muchas antíte-
sis (2). El mal no es inútil en él, sirve al bien, 
cuyo brillo hace resaltar (3). El mal no debe, 
pues, faltar en el mundo. Sólo inspira horror 
cuando se le considera aisladamente fuera de sus 
relaciones y del lugar que le corresponde. En és-
te, es necesario, es bueno, y concurre á la reali-
zación del fin moral universal. Es indudable que 
la idea del mal, eternamente fija en la razón di-
vina, lo mismo que la idea del bien, ha entrado 

(1) Rit ter , 1. c . , t . il, p . 312, 26. 
(2) «Sicut ergo ista contrariaeontrari is opposita sermonia pul-

cri tudinem reddunt, ita quadam non verborum, sed rerum elo-
quentia contrariorum oppositione sseculi pulcri tudo componitur.» 
De civ, Dei x, 18. 

(3) «Etiam illud, quod malum dicitur, bene ordinatum et loco 
s u - noaitum, eminentius commendat bona, u t mag-is plnceant et 
lauda.,.,-ora 8 i n t ) d u m comparantur malis.» Ibid., xv-ïi, il . 



en el plan de la creación para el mayor bien del 
conjunto de las criaturas (1). Ha debido, por con-
siguiente, manifestarse en los di versos órdenes 
de cosas. Dios ha colocado el apetito carnal aliado 
del amor celestial, el vicio al lado de la virtud, 
el error al lado de la verdad, el castigo al lado 
de la recompensa, los demonios al lado de los án-
geles. La perfección del conjunto del universo 
exige, pues, la oposicion del cielo y del infierno, 
de la bienaventuranza de los justos y de la con-
denación eterna de los malos (2). Es necesario 
que exista un mal supremo, como existe un so-
berano bien (3). 

Sin embargo, la antítesis del bien y del mal no 
es absoluta, según San Agustin. No hay dos 
principios morales opuestos. El mal no es en sí y 
por sí, como principio; no tiene más que una cau-
sa deficiente y privativa (4). Todo lo que es, es 
bueno, por la sola razón de sér (5). La antítesis 
del bien y del mal sólo puede concebirse como la 
antítesis de lo que es y de lo que no es, delaafir-

(1) La relación de la teoria de las ideas con la doctrina de San 
Agust in , tia sido exactamente notada por Rit ter . Ibid., p. 332 
y sig. 

(2) u t in quibusdam demonstretur, quid valeat mi.sericors 
grat ia in cseteris, quid jus ta vindicta.» De civ. Dei, 1. c. p $53. 

(3) «Pinem boni nunc dicimus, non quo consumatur , ut non sitf 
eed quo perficiatur u t plenum sit , et finem mali, non quo esse desi-
nat, sed quo usque nocendo perducat.» Ivid. x x, 1. 

(4) «Causa mala voluntat is non est eficiens. sed deficiens; quia 
nec illa effectio est. sed defectio.» Ibid, xn , 7.—Ritter. 1. c, p. 353. 

(5) «In quantum est, quid quid est, bonam est.» Dt civ, Dei, xr, 
22.—Ritter, Ibid, p. 315. 



macion y de la negación (1), de la libertad y de la 
esclavitud (2), de la sumisión al órden y de la in-
subordinación (3). No existe en realidad más 
que un sólo principio moral, el principio del bien 
que es Dios; el mal no es más que el desconoci-
miento de este principio, desconocimiento insen-
sato y temerario, que sólo puede provenir de la 
corrupción de una naturaleza, que es buena en sí 
misma. ?E1 mal no puede, por tanto, imputarse á 
Dios, porque, hablando con propiedad, no existe 
el mal, en cuanto mal, sino como privación del 
bien, y Dios no puede ser la causa de lo que no 
existe (4). Dios es sólo el ordenador del mal (5) 

« No es fácil comprender el sentido y la trascen -
denciade esta doctrina del mal que quedó tan 
indecisa en el espíritu de San Agustin. Paréce-
nos, sin embargo, cosa indudable que este Pa-
dre de la Iglesia ha procurado además adop-
tar también aquí un término medio entre el dua-
lismo y el panteísmo, á fin de rechazar la base 
moral de estos dos sistemas; no quiere que haya 

(1) «Malum, privatio boni,-amissio,-defect us,-i»opia.» Ibid. 
P» Oü I . * * 

(2) «Bonus, etiam si serviat, liber est, malus autem etiam si 
regnet, servus est . . De civ. Dei, IV, 3 . -R i t t e r , Ibid. 355 

J u l v i h ï e
D

n i m 6 8 t t 6 n e r e ü r d i a e m ' ordine teneri. D» •Mua. vi, 46 , -Ri t t e r , Ibid., p. 331. 
(4) «Motus illeaversionis quod fatemur esse peccatum, quoniam 

defectibus motus est, omnis autem defeotus ex nihilo est, vide, 
quo pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites Conf 1 n 
—Ritter, Ibid., p. 353. ' 

(5) «Deus ordinator et creator omnium rerum natural ium, 
peccatorum autem tan tum ordinator.-i&irf.,, p. 33t. 



dos principios, el uno del mal, y el otro del bien; 
no quiere que Dios sea la causa del mal. Pero 
nosotros creemos que no ha podido conseguir su 
objeto. Su doctrina presenta 4 la vez, aspectos 
panteistas y dualistas. En efecto, por un lado, no 
existe el mal como tal, sino que concurre al 
cumplimiento del bien, y se resuelve en éste; y 
si se hallan imperfecciones en los individuos, y 
males en laspartes aisladas del mundo, estas im-
perfecciones y estos males son necesarios, son 
buenos, considerados en sus relaciones con el 
conjunto del universo. Esto es evidentemente un 
bosquejo del optimismo panteista, que niega la 
existencia del mal, á fin de salvar la suprema 
bondad de Dios, único autor de todas las cosas y 
sacrifica al bien absoluto los males individua-
les. Por otra parte, el mal no es la antítesis ab-
solutadel bien, sino su antítesis privativa, su ne-
gación. Pero, ¿podemos realmente considerar el 
mal como una simple negación, cuando vemos à 
San Agustin atribuirle una existencia tan positi-
va que imputa á la rebelión de los sentidos con-
tra la razón los males sin cuento que han afligi-
do á los pueblos y necesitado la redención de la 
humanidad, cuando fija en el pensamiento y en 
la presciencia de Dios la idea del mal, y pide, en 
nombre de esta idea, una suprema realización de 
aquél y de las penas eternas del infierno (1)? No 
acusaremos de dualismo â San Agustin, pero si 

(1) Ritter, l u g . cit . t . ix, 350, 361 y sig. 



afirmarnos que el gérmen del dualismo moral que 
se pronunció en la Iglesia, se halla en la concep-
ción de la antítesis del bien y el mal, como el gér-
men del dualismo metafísico se encuentra en la 
concepción de la creación, que sale de la nada. El 
mal no puede ser, en nuestro juicio, la antítesis 
del bien, porque el mal no existe como principio; 
no tiene su origen, como declara el mismo San 
Agustin, en las cosas, que son en sí buenas, sino 
en las relaciones falsas, pero reales, que pueden 
establecer entre las cosas. La belleza del mundo 
no exige tampoco la antítesis del bien y del mal, 
porque el mundo tiende hácia el bien, es decir, 
hacia la destrucción progresiva del mal. Éste es 
una mancha, una imperfección en el mundo; de-
be, no cumplirse ó perfeccionarse, sino perderse 
insensiblemente á medida que los séres conciban 
mejorías verdaderas relaciones que existen en-
tre las cosas. 

Examinemos, por último, la cuestión metafí-
sica que domina toda la moral religiosa de San 
Agustin, quiero decir, las relaciones que existen 
entre la presciencia divina y la libertad humana. 

No puede concebirse á Dios si se le niega la 
presciencia ó el conocimiento de las cosas futu-
ras. Pero si Dios conoce de antemano todo lo que 
ha de suceder, parece evidente que nuestras vo-
luntades y acôiones no tienen más valor que el 
que Dios les ha atribuido en su presciencia, y que 
no podemos realizar otras obras que aquellas que 
Dios ha previsto y querido, porque su presciencia 



es infalible (1). Ahora bien, si esto es así, ¿cómo 
puede el hombre ser libre? Es necesario notar, 
dice San Agustin, que la necesidad de las cosas 
no es un obstáculo á la existencia de la libertad; 
de otro modo, no sería libre la omnipotencia di-
vina, puesto que conviene necesariamente á Dios. 
Las causas exteriores, por necesarias que sean, 
no deben quitar la libertad al hombre. Este está 
inmediatamente cierto, en su conciencia, dela es-
pontaneidad de sus movimientos; cuando quiere, 
él es el que quiere y no otro por él (2). No es el 
efecto, sino la causa. Léjos de destruir, por consi-
guiente, la libertad de los séres, sólo subsiste el 
órden absoluto de las cosas á condicion de con-
firmarla; está ordenado de tal suerte que deja un 
lugar á la libertad, á la causalidad propia de los 
séres (3). La presciencia divina noes, pues, la pre-
determinación, es decir, el fatalismo (4). No pue-
de, en manera alguna, alterar la actividad de las 
criaturas, sino que la presupone y mantiene. 
¿Cómo habia de destruir la libertad, cuando Dios 

(1) De civ Dei, v, 9 4 . - R i t t e r , 1. c., t . 11, p. 343. 
(2) «Moveri per se an imum sen t i t , qui sen t i t in se esse vo lun ta -

tem. Nara si volumus , noa al ius de nobis volit.»-Z>e Div. q, 83, q.. 
q . 8.—Ritter Ibiã. p . 346. 
(3) «Non est consequens, u t deus ce r tus est omnium ordo 

causarum, ideo nihil sit in n o s t r a volunta t i s arbi t r io . E t ipse 
n o s t r a vo lun ta tes in causarum ordine s u n t , qui certu3 est 
Deo ej usque p rasen t i a cont ine tur , quoniam et humano vo lun ta -
tes humanorum operum causa sunt,»-X>« civitnte Dei, v, 9. 3.— 
R i t t e r , lug. cit. 

(4) Ri t te r , Ibid, p. 454. 



sabia de antemano ¿que hombre había de elegir 
libremente el bien ó el mal? 

Concíbese la relación íntima que existe entre 
esta doctrina moral, la metafísica y la teoría de 
los conocimientos de San Agustin. Hemos visto, 
en la psicología, que el hombre conoce en Dios y 
por Dios, sin que deba abdicar su propio conoci-
miento; asimismo, en la metafísica, el hombre 
vive en Dios, conservando en éste su personali-
dad; así también, en la moral, el libre albedrío del 
hombre tiene su fundamento en Dios, y coexiste 
con la presciencia divina. San Agustin intenta con-
ciliar en todos los órdenes de las cosas, en cuan-
to permiten las exigencias del dogma cristiano, 
el principio de la individualidad con el principio 
de la unidad absoluta, fuente de todas las exis-
tencias individuales. Pero su doctrina se detiene 
aquí. Sólo indica la posibilidad de concebir la 
coexistencia de estos dos hechos generales, pero 
no los desarrolla en sus relaciones científicas. 
¿Más cómo en el problema de la presciencia y de 
la libertad, se verifica aquella respecto de los ac-
tos individuales? ¿Prevée Dios las cosas en acto 
ó en potencia, corno posibles ó como reales y ne-
cesarias? ¿Si las prevé como posibles, no está li-
mitada su presciencia por la realidad? ¿Y si las 
prevé como reales y necesarias, no impide su 
presciencia el libre y espontáneo desenvolvimien-
to de los séres individuales? Todas estas cues-
tiones han quedado sin respuesta. En mi enten-
der, Dios prevé las cosas como posibles, y» en 



cierto sentido, como reales y necesarias: las pre-
vé evidentemente como posibles, esta es la pri-
mera condición de ia presciencia; pero todo lo que 
es posible, es también real en Dios, no porque 
éste haya ordenado y determinado fatalmente 
los actos que los séres deben cumplir, nique es-
tos actos sean ya como realizados para él, cuan-
do aun no lo han sido en los séres, sino porque 
la série de actos que un sér puede efectuar, está 
real y necesariamente incluida en su naturaleza 
libre y espontánea. Todo es real en Dios en un 
mismo momento del tiempo, en el sentido de que 
todos los séres están realmente en él, sea en po-
tencia, sea en acto, y que en la naturaleza de los 
séres están de nuevo en acto ó en potencia todos 
los hechos que aquellos pueden realizar libre-
mente en algún tiempo. Por lo demás, esta solu-
ción resulta de la doctrina de San Agustin, y con-
duce á los mismos resultados. 

La presciencia divina, no es, pues, contraria á 
la libertad humana. ¿En qué consiste esta liber-
tad/ San Ag-ustin distingue la libertad, en ge-
neral, en cuanto pertenece á todos los séres que 
tienen un principio de movimiento en sí mismos, 
de la libertad moral, que sólo conviene al hom-
bre. La libertad moral consiste en la facultad 
dei elegir entre el bien y el mal. Sin embargo, 
esta libertad no es completa miéntras es posible 
la elección, miéntras que el hombre pueda resol-
verse á preferir el mal al bien. Dios es igualmen-
te libre, aunque no pueda hacer el mal. La liber-



tad perfecta que el hombre ha de poseer en la 
otra vida, no puede existir sino cuando se deter-
mina por el bien (1). De este modo es como el 
hombre se hace semejante á Dios, puesto que el 
Men consiste en la conformidad de nuestros actos 
con el órden absoluto de las cosas, en la sumi-
sión á la ley divina, resulte de ella lo que quiera 
para nosotros (2). Determinarse á hacer el mal, 
no es obrar libremente, es carecer de poder, es 
rebelarse inútilmente contra el órden, y hacerse 
esclavo de sus propias pasiones (3). 

Pero esta alta nocion de la libertad moral que-
da oscurecida muy pronto en el espíritu de San 
Agustin, por la doctrina de la gracia y de la pre-
destinación. No vemos la posibilidad de conciliar 
la libertad racional y la imputabilidad de las ac-
ciones, con la predestinación que condena pue-
blos enteros al mal, ni con la gracia, que e3 un 
don de Dios que éste reserva sólo á una parte de 
los hombres (4). Según San Ag-ustin, nada pue-
de el hombre sin Dios; por consiguiente, no le 

(1) «Prima libertas voluntat is erat posse non peccare, novíssi-
ma eri t multo major non posse peccare.» De corr. et gr at., 33,—Rit-
ter , 1. c., t. il, p. 343. 

(a) «Haec est l ibertas nostra cum isti subdimur veritati.»—Rit-
ter, 'Ibid,, p. 350. 

(3) «Arbitrium voluntatis tunc est vere liberum, cun vitiis pec-
catisque non servi t .» De civ. Dei, xxiv, n . 

(4) Sola grat ia redemptos discernit á perditis.»—Ritter, Ibid; 
p. 380. 

San Agustin dá a lgunas veces á la gracia una acepción m®3 

filosófica y ménos arbitraria, haciéndola corresponder con los P e ' 
ríodos de desenvolvimiento de la h u m a n i d a d . - R i t t e r , Ibid., p. 383-



corresponde ningún mérito del que tengan sus ac-
ciones: no debe atribuírsele el bien que hace. La 
gracia divina no se contenta con acompañar, se-
guir y sostener la voluntad del hombre, sino que 
es la que nos concede además la facultad de ser 
justos y hasta la misma justicia; es la que hace 
buenos á ios hombres, á fin de que puedan cum-
plir el bien (1). Nadie tiene derecho á la gracia 
divina, que es enteramente gratuita (2). Sólo me-
diante la obra santificante de la gracia, es como 
obtenemos una justa remuneración de nuestros 
actos (3). 

Vemos pues que, á pesar de su buen deseo, no 
ha podido San Agustin conciliar enteramente la 
religion y la filosofía. En su doctrina, predomi-
nan á la vez dos elementos distintos: la razón y 
la fé; y, por más que demuestra la necesidad de 
someter la fé á la razón, se deja él mismo arras-
trar frecuentemente por la fé; acepta, casi sin 
exámen, con un fin práctico las doctrinas de la 
Iglesia, á las que intenta en seguida dar una ex-

(1) «Nobis just i t iam dari, non á nobis in nobis nostris viribus 
fieri. Ipse bonos, facit ut bona faciant.»— Ritter, Ibiã., p. 893. 

Es verdad que San Agustin distingue entre la gracia activa, que 
obra sin nuestra participación, y la gracia concomitante, q> e obra 
con nuestra participación; pero esta última, que se aviene mejor y 
salva la personalidad humana, y que está más conforme con el es-
píri tu de la filosofía de San Agus t in , desempeña sólo un papel muy 
subordinado en su doctrina.—Ritter, Ibiã., p. 384. 

(2) «Gratia nisi gra t is est, g ra t i a r.on est. Quisquís dignus est, 
debitum e ;t ei; si autem debitum est, g ra t ia non est.»—Ritter, 
1. c., p. 380 y 386. 

(3) Rit ter . Ibid., p. 386, 



plicaeion racional. Su filosofía, que en sus rela-
ciones y en su diferencia con la filosofía platónica, 
podemos definirla, un racionalismo idealista, cri-
tico, y transcendente, con una tendencia abstracta 
su filosofía, repito, no se funda en una base úni-
ca; no forma, hablando con propiedad, un siste-
ma en donde todas las partes se deduzcan lógi-
camente de una fuente racional Común. Este es 
su defecto capital, este es el origen de las incer-
tidumbres y de las contradicciones que se notan 
en la doctrina de San Agustin. Este Padre de la 
Iglesia ha formulado grandes y fecundos princi-
pios, sobre todo en las relaciones de Dios con el 
hombre, en la determinación de la naturaleza di-
vina, de la presciencia, del amor y de la provi-
dencia de Dios, en la determinación de la natu-
raleza humana, de la libertad, del bien, de la 
razón y de la personalidad del hombre, en la de-
terminación de un principio de método y de cer-
teza psicológica; pero estas verdades que distin-
guen profundamente la filosofía agustiniana de 
la filosofía antigua, que constituyen su origina-
lidad y su superioridad, estas ¿verdades, repito 
no son bastante profundas, ni están bastante en-
cadenadas entre sí, y hasta se hallan muchas ve-
ces en contradicción con la doctrina positiva de 
la Iglesia. 



§2. 

FILOSOFÍA DE LA EDAD MEDIA. 

Elevada la doctrina cristiana á su mayor poder 
con la filosofía de los Padres ¿e la Iglesia, había 
vencido todas las herejías que amenazaban su 
existencia; reinaba sin rival en el espíritu délos 
hombres y de los pueblos. Su triunfo demos-
traba su superioridad y legitimaba su imperio. 
Debia, por consiguiente, cambiar la posicion 
de la filosofía respecto de la religion. No se 
trataba ya de defender la doctrina del Cristia-
nismo; su victoria hablaba más alto que todos 
los argumentos de la lógica: brillaba con la evi-
dencia de los hechos ; pero se trataba de or-
ganizar dogmáticamente la doctrina cristiana, 
de formularla en un sistema completo que pu-
diese responder del porvenir, lo mismo que del 
presente; despues del triunfo, la conservación, 
la necesidad de asegurarla influencia conquista-
da. Pero esta organización interior del Cristia-
nismo, esta reducción de todos los elementos á un 
cuerpo de doctrinas morales y religiosas, á u n 
sistema que satisficiese las necesidades del hom-
bre, esta sistematización es obra de la filosofia de 
ta Edad Media. La filosofía ha ensalzado el Cris-



tianismo, lo ha organizado y le hadado esa fuer-
za inmensa de estabilidad, esa vitalidad podero-
sa que aún admiramos en nuestros dia^. Se com-
prende, sin embargo, el papel de la filosofía en la 
Edad Media, su naturaleza y sus caractères prin-
cipales. Es ménos libre, ménos metódica, ménos 
audaz que la filosofía de los Padres; la fuente de 
inspiración se ha agotado; pero la filosofía es más 
rica en detalles y más fecunda en aplicaciones de 
todo género; se hace formal y reguladora, des-
ciende del puesto de poder de primera clase al de 
segunda. Nada tiene que inventar; su punto de 
partida y su objeto le están señalados por la re-
ligion, y sólo puede existir ácondicion deaceptar 
este influjo y conformarse á la autoridad. Si se 
separa del camino de la Iglesia, es al momento 
llamada al órden, condenada por los concilios 
y entregada á la reprobación universal. 

De este modo, los dos elementos que hemos 
encontrado en la filosofía de los Padres, lo* 
hallamos en la filosofía de la Edad Media. La 
fè y la razón son las armas de la discusión; 
la religion y la filosofía son constantemente el 
teatro delas luchas intelectuales. Pero la re-
lación de estos elementos ha cambiado de na-
turaleza. En un principio, la filosofía es la que 
lleva grabado un sello religioso, la razón es la 
que restringe los límites de la fé; ahora es la re-
ligion la que toma una forma filosófica, la fé es 
la que detiene el vuelo de la razón. La preemi-
nencia no corresponde ya á la razón, sino á la fé. 



La religion es el fondo de todas las investigacio-
nes, la filosofía no es más que la forma de las 
mismas. Concíbese, por consiguiente, la prefe-
rencia que la escolástica concede insensiblemen-
te á Aristóteles sobre Platon. La filosofía del pri-
mero se funda precisamente en la misma dis-
tinción entre el fondo, suministrada por la ex-
periencia, y la forma, dada por el pensamiento. 
Por otra parte, el espíritu general de la doc-
trina peripatética, su carácter formalista, lógico 
y regulador, y su tendencia refleja convienen ad-
mirablemente á la Edad Media. El platonismo no 
podía aceptar ninguna alianza estraña, ni justifi-
car ninguna distinción; su severidad racionalista 
y su carácter absoluto no consentían que se le pu-
siese bajo ladependenciade un poder extraño. Ha-
bia reinado entre los Padres como filosofía religio-
sa; pero ahora es Aristóteles el que va á determi-
nar la marcha de la filosofía. Su célebre distin-
ción viene á ser la fuente de un compromiso en 
virtud del cual es considerada la religion'cómo 
el fondo de toda la ciencia, el objeto de la acti-
vidad intelectual; y la filosofía, como la forma 
que debe recibir esta materia. Semejante nacto 
fielmente cumplido, no podia dar otro resultado 
que la supresión de la verdadera filosofía la 
confiscación del pensamiento en provecho de la 
religion. Yernos, además, traducirse muchas vo-
ces la filosofía en un puro formalismo y conver-
tirse en esclava de la teología (ancilla theoloqié] 
Pero todavía levantó su voz elocuente en favor 
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de la libertad de pensamiento; áun en la época de 
su más completa dependencia, protestó contra la 
esclavitud en que se la queria tener, y fué nece-
sario recurrir á la fuerza para imponerle si-
lencio. 

Acabamos de hablar de la supremacía de Aris-
tóteles en la Edad Media. Es necesario, empero, 
no creer que esta supremacía fué completa y 
absoluta. Aún conservó Platon su ascendiente 
en los espíritus elevados que se inspiraban en la 
filosofía de San Agustin. Por otra parte, la doc-
trina de Aristóteles sólo fué conocida en toda su 
extension en el siglo xm por medio de los Ara-
bes. Sólo puede afirmarse que el espíritu general 
de su.filosofía, con su carácter dialéctico y for-
malista, es el que predomina en todo el desen-
volvimiento de la escolástica. Aun en las cues-
tiones que más profundamente separan á Aris-
tóteles de Platon, por ejemplo, en la cuestión de 
las ideas generales ó de las universales, del rea-
lismo y del nominalismo, domina también el gé-
nio de Aristóteles; porque esta cuestión, tan im-
portante para el método y para la filosofía, se 
apreció ménos en su valor absoluto que en su 
valor lógico. 

Por esta razón, no podemos dar una gran im-
portancia á la filosofía de la Edad Media, priva-
da de libertad, reducida á una condicioii subal-
terna. 

La Edad Media es, en nuestro juicio, un pe~ 
ríodo de estacionamiento para la ciencia, una 



de esas épocas sin originalidad, en donde la inte-
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M. Cousin (1!) la siguiente division de la filoso-
fía de la Edad Media. Los dos elementos de la es-
colástica son la fé y la razon, la religion y la filo-
sofía; la combinación de estos elementos es lo que 
determina la division y los límites de la filosofía 
escolástica. Comienza, en efecto, por la subor-
dinación voluntaria, ó forzada de la filosofía á la 
religion: este es el siglo de Carlo-Magno; su fin 
está determinado por la conclusion definitiva de 
esta subordinación, por la reivindicación de la 
independencia del pensamiento: este es el sigilo 
de Bacon y de Descartes, preparado por la res-
tauración de los grandes sistemas de la antigüe-
dad ; entre estos dos límites no hay más que un 
medio posible, que es una cierta alianza entre 
la religion y la filosofía, alianza que, por lo de-
más, redunda principalmente en provecho de la 
religion. De aquí tres momentos principales en 
la historia de la escolástica: 

1.° Subordinación de la filosofía á la teología, 
desde el siglo IX hasta principios del siglo XIII; 

2.° Alianza de la filosofía y de la teología ó 
teología filosófica del siglo XIII: 

3.° Separación de la filosofía y de la teología, 
cuya separación es imperceptible en un princi-
pio, pero que crece insensiblemente desde el si-
filo XIV hasta fines del XV. 

Se han establecido-otras di visiones más precisas, 
bajo el punto de vista del nominalismo y del rea-

(1) Curso de la historia, de la filosofía, lee. 9 . a . 



lismo (1); pero no pensamos detenernos en ellas. 
Sin embargo, como hemos de ocuparnos especial-
mente de la historia de las universales, única que 
Presenta un interés real para la cuestión de las 
ideas, vamos á procurar formular, bajo este pun-
to de vista, una division correspondiente á la de 
Mr. Cousin. Nuestra tarea es, bajo este aspecto, 
tanto más fácil, cuanto que el realismo era la 
doctrina oficial de la Iglesia cristiana, miéntras 
que el nominalismo representaba con bastante 
fidelidad la filosofía, en los primeros dias de su 
emancipación. De donde se sigue que el predo-
minio de la filosofía ó de la teología, va siempre 
acompañado, en la Edad Media, del predominio 
correspondiente del nominalismo ó del realismo. 
Así, en el primer periodo, cuando la filosofía está 
aún bajo la tutela de la teología, será el nomina-
lismo necesariamente vencido por el realismo. En 
esta época se plantea la cuestión, se establece el 
realismo en su primera forma, aparece el nomi-
nalismo, y le sucede el realismo desarrollándose; 
despues aparece un tercer sistema, el conceptua-
lismo, que viene como conciliador, pero que, par-
ticipando también, bajo ciertas relaciones, de los 
errores nominalistas, se halla m u y pronto redu-
cido al silencio. Termina la lucha en favor de la 
Iglesia, la cuestión se decide por un concilio. Esta 
es la época de Roscelin, de Guillermo de Chatn-

(1) V. MM. Tennemann y Rousselot, Estudios sobre la filosofía 
de la Edad Media. 



peaux y de Abelardo. En el segundo periodo, el 
nominalismo se levanta, sostenido por las exage-
raciones de la doctrina contraria tanto ó más 
que por su propio poder; gana terreno poco á poco, 
comienza la separación de la filosofía y de la teo-
logía, llevando los espíritus à la experiencia, y 
concluye por obtener una victoria tan completa 
y decisiva, que la teología misma aceptó la exci-
sion, y abandonó la filosofía á sus propias fuer-
zas, perdiéndose aquella en los sueños del misti-
cismo. Esta es la época de Guillermo de Occan, 
de Rogério Bacon y de Gerson, 
o Vamos, pues, á intentar hacer un bosquejo de la 
historia de estos debates filosóficos y teológicos, 
determinando su carácter, su importancia para 
la teoría del conocimiento y sus consecuencias 
morales, políticas y religiosas. 
ÍÍVFVQ! 

: I. Pongamos primeramente la cuestión. Trá-
tase de saber si las nociones generales de la razón, 
las ideas, tienen una existencia nominal ó real. 
Nadie niega la existencia delas ideas generales, 
por ejemplo, delasideasdeplanta.de animalóde 
sér, sobre las cuales fundamos ias divisiones de 
las ciencias naturales; pero se discute su origen 
y su valor. ¿Tienen un valor convencionai ó un 
valor absoluto? ¿Existen en el espíritu humano 
ó en las cosas? Son abstraídas de la experiencia, 
es decir, formadas por la inteligencia, mediante 



una combï-nacion arbitraria de muchas nociones 
individuales, ó son realizadas en la experien-
cia, de tal modo, que existen realmente en la 
naturaleza especies, géneros y familias, de sé-
res por encima de los séres particulares? Hé 
aquí toda la cuestión bajo el punto de vista cien-
tífico, y del modo que se presenta primeramen-
te (1). Pero la cuestión puede aún generalizarse 
más. Haciendo abstracción de su aplicación á las 
ciencias naturales, tienen las ideas, hablando de 
una manera, absoluta, una existencia ontológica, 
ya como sustancias, ya como tipos inmutables 
de las cosas, ya, en fin, como leyes eternas de la 
vida y del desarrollo de los séres, como queria 
Platon, ¿ó no tienen más que una existencia sub-
jetiva y lógica en la inteligencia humana? Con-
cíbese á primera vista la importancia de este pro-
blema. Si las ideas generales no tienen más que 
un valor nominal, convencional y abstracto, como 
pretenden los nominalistas, si en la naturaleza no 
hay más que individualidades, no puede haber 
en el espíritu otra cosa más que sensaciones y 
combinación de nociones sensibles; la razón es 

(1) Bajo este aspecto, ha podido decir Mr. Cousin que la Edad 
Media es el desenvolvimiento de una frase de Porfirio. Hé aquí esta 
frase, traducida por B jecio: 

«Mox de çeneribus et speciebusillud quidem sive subsistant, sive 
in solis nudii intellectibus positasint, sive subsistancia corpora-
iia sint an incirporalia, et u t rum sperata aa ia seasibilibus po-
si ta et circa hsec consistencia, dicere recur.íabo.» 



completamente inútil para el hombre, puesto que 
le bastan los sentidos para ponerse en co«iuni-
cion con los individuos; aún hay más, la razón 
es ilusoria, puesto que concibe nociones que no 
existen en la realidad, que se añaden ó que se 
agregan fuera de sazón á las representaciones 
individuales [universalía sunt post rem)] por con-
siguiente, se debe proclamar el sensualismo y 
aceptar todas sus consecuencias. Si las nociones 
generales tienen, por el contrario, un valor real 
y absoluto, como pretende el realismo, si existen 
en lanaturaleza familias de séres, séres genéricos 
anteriores y superiores á los individuos {univer-
salia sunt ante rem), debe existir en el espíritu 
una facultad superior á los sentidos que nos pon-
ga en relación con los sérésgenéricos; larazones, 
pues, legítima y necesaria; es menester procla-
mar el racionalismo y aceptar sus consecuencias. 
Tales son los dos sistemas rivales, considera-

dos en su fuente psicológica yen sus consecuen-
cias generales. Sin embargo, cada uno de estos 
grandes sistemas puede aún dividirse en dos 
doctrinas subordinadas que proceden del sensua-
lismo ó del racionalismo. Así, el nominalismo 
niega la realidad ontológica de las universales; 
pero admitiendo con él que las ideas generales 
no existen en la naturaleza, es decir, no tienen 
realidad exterior, ¿debe negárseles toda existen-
cia? ¿Ño existen al ménos en el pensamiento como 
ideas generales? En otros términos, ¿son una sen-
cilla y pura continuación ó transformación de 



las nociones individuales, ó tienen realmente en 
el pensamiento, una existencia superior y ante-
rior á las nociones sensibles? En el primer caso, 
es necesario profesar el sensualismo puro; en el 
segundo, es necesario reconocer y pronunciar el 
divorcio entre el mundo del pensamiento y el 
mundo de la realidad, es necesario proclamar un 
sistema espiritualista exclusivo, íntimamente 
unido al sensualismo, porque 110 admite en la na-
turaleza nada más que indivíduos, á cuyo siste-
ma se le ha dado el nombre de conceptualista. La 
misma distinción hay que hacer en el realismo. 
Según esta doctrina, existen las ideas generales 
en la naturaleza, lo mismo que en la razon; hay 
en ella séres genéricos; sobre el hombre está la 
humanidad, sobre la humanidad el sér; pero ¿cuá-
les son las relaciones de estas familias de séres 
con los séres individuales? ¿Son acaso las univer-
sales pura y simplemente la totalidad de los sé-
res particulares, ó son además superiores á los 
individuos, de tal modo, que estos coexistan con 
las universales? En el primer caso, los individuos 
son fracciones de séres, accidentes de la sustan-
cia; es necesario proclamar el panteísmo y negar 
la existencia de los séres individuales. En el 
segundo, los individuos están á la vez en lo uni-
versal y fuera de lo universal, tienen una exis-
tencia común que constituye la familia ó la espe-
cie, y una existencia propia que constituye la 
individualidad; es necesario admitir la coexisten-
cia absoluta de los séres individuales y de los 



séres genéricos, y proclamar un racionalismo ar-
mónico superior. 
Pueden, pues, dividirse los sistemas nomina-

listas y realistas en cuatro clases, en la forma 
que expresa el cuadro siguiente: 

. Sensualista, que niega absolu tamente la ex i s ten-
NOMINALISMO. ! „ c i a d e l a s i d e a s generales . 

i Conceptualista, que niega la existencia de las ideas 
V generales en la natura leza . 

( Panteista, que admi te las universa les en el espí-
I r i t u y en la na tura leza , pero que las considera 
I como supres ivas de nociones ó de sores indivi-
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i Armónico, que admite las universa les en el espí-
I r i t u y en la na tura leza , y las cms ide ra en a r -

monía con las nociones ó con los séres indiv i -
V duales. 

II. Comenzemos ahora la historia de la lucha 
de los nominalistas con los realistas, sin detener-
nos en el brillante sistema panteista de J. Scot 
Erígenes que comienza la Edad Media, El realis-
mo, aunque todavía no lleva este nombre, domi-
na exclusivamente en la escena filosófica, hasta 
el momento de la aparición del nominalismo en 
el siglo xi. 

I Según Roscelin (hácia el año 1090), jefe de la 
doctrina nominalista, los géneros y las especies, 
las universales, no son realidades, sino palabras 
solamente: Jlatus vocis. Nosotros, dice, no pode-
mos percibir más que por los sentidos, ni conocer 
sino por el intermedio de los mismos. Lo que nos 
revelan, es indudablemente una realidad; mas por 
esta misma razon sólo debemos creer lo que ellos 



aos muestran. Ahora bien, ios sentidos no nos 
designan más que individuos-, luego los individuos 
existen; pero no mostrándonos nunca en la rea-
lidad los géneros ni las especies, es evidente que 
estos no tienen realidad. Los hombres son séres 
reales, pero la humanidad no es más que una 
abstracción de la inteligencia. Lo mismo sucede 
respecto de las cualidades qne expresan nociones 
generales: la sabiduría y el color, por ejemplo, 
no existen como tales; sólo existen hombres sá-
bios y objetos coloreados (1). 
Vemos, pues, que Roscelin funda dogmática-

mente el nominalismo sobre la base de la sensa-
ción. En el hombre, no reconoce más que sen-
tidos é individuos en la naturaleza: este es el 
sistema de la multiplicidad en la unidad. Esta 
doctrina es, sin duda, m u y estéril, bajo el punto 
de vista filosófico; pero era m u y importante en la 
época de Rosceün, porque revelaba una audaz 
tentativa de emancipación de la inteligencia. 
Roscelin es un espíritu independiente que busca 
sinceramente la verdad, y la busca en sí misma, 
no con el auxilio de la autoridad, sino con el de 
la lógica. No tiene confianza más que en las re-
presentaciones evidentes de los sentidos, y recha-
za libremente todo lo que le parece contrario al 
conocimiento sensible. Así es que no dejó la Igle-
sia de perseguirle. Atrevióse á sacar él mismo 

(1) Véase M. Rousselot. Esludios sobre la filosofía de la Edad. 
Media, t. i., p. 153, cou los textos ^ue cita ea su apoyo. 



de su doctrina una consecuencia, teológica de 1& 
mayor importancia. Negó la trinidad cristiana; 
y era natural que así lo hiciese; porque, si sólo 
existen particularidades sin unidad general que 
las contenga, ¿cómo puede concebirse la unidad 
que envuelve la trinidad divina? O no hay más 
que un Dios, ó hay tres, decia Roscelin; si hay 
tres, son tres séres separados, distintos, sin rela-
ciones de conexion (1). No puede admitirse nin-
guna combinación de séres, sino simples indivi-
dualidades. 
Entre ios adversarios de Rosceiin se destaca 

en primera línea San Anselmo, arzobispo de Can-
torbery (de 1.034 á 1.10G). Según éste, los géne-
ros y las especies, las universales, existen real-
mente por sí mismas. Muchos hombres reunidos 
forman un solo y mismo sér en especie. Es, pues, 
falso decir que sólo existe en los individuos, por-
que, además de éstos, hay las universales, y las 
cualidades que percibimos en los séres, y que son 
también realidades en sí mismas. Estas realida-
dades, diferentes de les séres corporales, las per-
cibimos por medio de una facultad superior á los 
sentidos, por medio de la razón, que es el juez y 
el criterio supremo de todos los conocimientos 
del hombre: ratio qua princeps et judex omnium 
debet esse (2). 
De este modo, funda San Anselmo el realismo 

(1) M. Rousselotj 1. c. 
(2) Rousselot ,! . c., p. 236. 



sobre la razón humana. No es realista exclusivo 
ó panteista, puesto que, además de la realidad de 
las universales, admite la de loe individuos. Es 
filósofo y teólogo. Quiere, ante todo, salvar la 
trinidad cristiana de los peligros á que la expo-
nen á la vez el nominalismo y el realismo pan-
teista, negando el primero la unidad, y el segun-
do la individualidad. Reconoce la unidad y la tri-
nidad personal de Dios. Léjos de negar el sér en 
los individuos, parece que fué San Anselmo el 
primero que precipitó la filosofía realista en este 
falso camino, en que multiplica sin medida los 
séres, las entidades, verificando abstracciones, 
transformando en sustancia todas las nociones 
comunes, todas las cualidades generales (1). A 
pesar de este defecto, tenía verdaderamente San 
Anselmo conciencia de la elevación filosófica del 
realismo, puesto que, no contento con la certeza 
de la fé, intenta demostrar la existencia de Dios 
por la lógica realista. Su prueba ontológica está 
íntimamente enlazada con la naturaleza de las 
ideas generales (2). Dios existe, por cuanto es la 
idea más elevada y perfecta que podemos conce-
bir: existitprocul dubio aliquid, quo majus cogitari 
non potest, et in inUllectu et in re. Aún hay más; 

(1) Rousselot, 1. c., p. 242. 
(2) Hé aquí eu sustancia el razonamiento de San Anselmo: cada 

cual poseee en su entendimiento la idea de a lguna cosa, fuera 
d e l a cual nose puede concebirnada más grande, la idea de Una 

"perfección absoluta. EstaeS la idea de Dios. Ahora bien, esta idea 
es también realizada fuera del entendimiento; luego Dios existe. 



si Dios, como idea suprema, existe en realidad, se 
puede por el mismo razonamiento determinar al 
ménos de una manera general, la naturaleza de 
Dios. Lo que afirma de la idea de Dios, puede afir-
marlo de su wr. Dios será, por consiguiente, la 
perfección absoluta, es decir, el sér perfecto in-
finito, absoluto, razón última de toda perfección 
en el mundo. Es, dice, San Anselmo, el sér de 
todo sér, el bien de todo bien, la belleza de toda 
belleza, la fuerza de toda fuerza, porque todo 
existe en la unidad: quoniam omne quidquid est, 
per mum aliquid esse necese est (1). Es la inteli-
gência y la razón suprema, en la que existe des-
de toda la eternidad el plan de la creación del 
mundo (2). Está en todas partes y en todo obje-
to; sostiene, supera, envuelve y penetra todas 
las cosas, porque todo lo que es sale de su esen-
cia, es en ella y por ella: ea ipsa suma essentia et 
per ipsam et in ipsa sunt omnia. Ha creado al hom-
bre y le ha dado la razón, á fin de que éste lo co-

En efecto, s, no existiese más quo en idea, en nuestra inteligencia 
no podría concebirse que existiese en la realidad, la cual seria u n a 
cosa mas elevada; pero entonces concebiríamos una idea más alta 
una perfección má* grande, que la idea y la perfección de Z Î lo 
c u a l es absurdo. Luego Dios Ô la idea suprema no existe sólo en 
idea, amo tamb.en en realidad. V. M. Ahrens, Curso de filos., lee 11 
- M . Roussel ot, 1. c. p. 229 y sig. ' 9 0 U > 

(1) Monolog., cap. j, 3.—Ríxner, Gesch. der Philos t n n 18 
(2) «Clarum est igi tur ea omnia, q, ) a 3 facta su- t, 'n¡hü fulse 

antequam fièrent, quan tum hoc, quia non e r m i , quod Z o 

ZiLDeC/rat e X q n ° flereDt; D O n t a m e n D ! h i l e r a u t 9^mum aï r alionen facientis, per quam et secundum quam fiebant.. Mon. 
cap. IX.— Rixner, 1. c., p. 22. 5 



nozca y lo ame, y merezca despues de esta vida 
la felicidad ó la condenación eterna. 

Guillermo de Champeaux (muerto en 1120), im-
primió al realismo una dirección más exclusiva, 
pero más franca y más decidida. Penetró profun-
damente en los principios y en las consecuencias 
del sistema. Según nos dice Abelardo, profesaba 
el principio de que una sola sustancia, idéntica 
por esencia, está total y simultáneamennte en los 
séres individuales que produce, y que la diferen-
cia que se manifiesta en estos séres, no procede 
en manera alguna de su naturaleza, sino de la 
variedad de los fenómenos, de los accidentes (1). 
Esta fórmula del realismo ontológico encierra 
dos principios: la unidad y la identidad de la sus-
tancia, y la negación de los individuos, como tales. 
Sóio existe la unidad, y existe, no de una mane-
ra abstracta, fuera de los séres individuales, sino 
en estos mismos séres cuyas distinciones y dife-
rencias borra. La variedad de los séres, no es 
hablando de una manera absoluta; no tiene su 
principio en la esencia individual, sino en los 
fenómenos contingentes; los individuos no son 
más que modos de la sustancia una é idéntica. 
Es inútil preguntar, por consiguiente, si las uni-
versales existen ó no en la realidad de las co-

(1) «Erat in ea sontentia do communitate universalium, u t 
eandem esentiali ter rom totam simul singulis suis inesse abs t rue-
ret individuis; quorum quidem nula esset in eaentia diversitas, sed 
sola multi tudine accidentiam varietas.»-Abelardo. His. calamil — 
Kousselot, 1. c., p . 234. 



sas, si sólo ellas son realmente y los individuos 
no existen (1). Guillermo de Champeaux, conclu-
ye de aquí la identidad sustancial de todos los 
hombres. El hombre, dice, es una especie, una 
cosa esencialmente una, á la que se unen acci-
dentalmente ciertas formas que los hacen, por 
ejemplo, Sócrates. Esta cosa, áun quedando esen-
cialmente la misma, recibe de idéntica manera 
otras formas que constituyen á Platon y demás 
individuos de la especie humana; y, aparte de 
las formas que se aplican á esta materia para de-
terminarla en Sócrates, nada hay eu éste que no 
se halle al mismo tiempo en Platon, pero bajóla 
forma de tal (2); Haciendo abstracción de estas 
modalidades, Sócrates y Platon son un solo y 
mismo hombre, pertenecen ambos á la especie, hu-
mana. Si se desprecia despues la racionalidad y 
la mortalidad para no considerar más que lo que 
expresa el término animal, no se tendrá más que 
el género, en el que se confunden todas las espe-
cies. Por último, si se desprecian todas las for-
mas, y no se vé en Sócrates más que la sustancia, 
concíbese lo que hay más general, la sustancia 
universal que se manifiesta en todos ios séres y 
permanece en todas partes idéntica á sí misma (3). 

(1) «Alii,—dice Abíiardo hablando de GhïUlermo de Champeaux 
y de los suyos,— alii qaasda-a essentia» universales flngunt quas in 
singulis iadividuis totas essencialiter esse credunt.»—De gens, et 
spec.»—Rousselot, 1. c., p. 256. 

(2) Ibid. 
(3) Abelardo, De gens., et. spec.—Rousselot, 1. .c., p. 272. 



Tales son la doctrina y el método de Guillermo 
de Champeaux Su doctrina es el realism pm-

Tevo auTL te-1!1,eaMad de ,as demies, 
peio que las con.s,dera como supresivas de los rndiv duOS S u m é t o d o e g e l m i s m o d e l « 
método exclusivo pero riguroso, que es necesa^ 
lio detenerlo en su punto de partida, si quieren 
rechazarse las consecuencias à que conduce fa 
talmente. Este punto de partida es una hipótesis 
contraria * la razón y â la conciencia, ¿upone 

que la individualidad reside únicamente en las 
formas accidentales de ios séres y delas cosas, es 
decir que no existe ningún principio eterno de 
individualidad. 

Despues de Guillermo de Champeaux, revistió 
el realismo, siempre triunfante, su forma primi-
tiva su forma platónica, y entró en '"camino d i 
idealismo absoluto. Bernardo de Chartres coiiside 
ró las ideas generales como pensamientos de Dios" 
como tos tipos eternos que presiden á la creaeton 
de tos séres; pero en vez de indicar las reladoñes 
que enlazan las ideas con la realidad, se e x S 
en la poesía de esta doctrina platónica A con

S
e 

cuencia de esta tendencia idealista, se ar m ó la 
eseueta de San- Vietor. fundada por Guillermo de 
Champeaux, en el misticismo alejandrino é in 



la se ocupó m u y poco de la cuestión científica del 
nominalismo y del realismo; sólo se dirigió á re-
futar una herejía nominalista, conocida bajo el 
nombre de nihilismo. Rechazando toda unidad ge-
neral, pretendían los nihilistas que la humanidad 
no era en la persona de Jesucristo más que una 
abstracción, una nada [nihil). Los realistas soste-
nían, por el contrario, la presencia real de la hu-
manidad en Dios. 

Yernos, pues, que el nominalismo y el realismo 
existen como dos doctrinas rivales, igualmente 
exclusivas: se pronuncia el primero contra cier-
tos dogmas de la Iglesia cristiana que el segundo 
defiende con ventaja, y se muestra principalmen-
te hostil al sistema general de la Iglesia, por el 
espíritu de exárnen que provoca; fundándose en 
la lógica viene á parar á la libertad humana, 
miéntras que el realismo, en el curso de su des-
envolvimiento, llega á destruir el libre albedrío 
en provecho de la gracia. Las mismas conse-
cuencias veremos reproducirse al fin de la Edad 
Media. 

Abelardo (de 1079 á 1142), discípulo de Gui-
llermo de Chatnpeaux, intentó una conciliación 
entre estas do3 doctrinas opuestas. No admite 
con Roscelin que las ideas generales sean simples 
emisiones de voz, palabras vanas, flatus voeis; 
tampoco admite, como su maestro, que las uni-
versales sean las únicas realidades sustanciales. 
Toma un término medio, rec onociendoá las espe-
cies y á los géneros una realidad ideal ó lógica 



en cuanto ideas, y negándoles una realidad onto-
lógica y sustancial, en cuanto séres genéricos. 
En la realidad existen los indivíduos, existe una 
sustancia universal; pero no séres generales que 
correspondan á las ideas de género y especie. El 
individuo existe en sí, sin participar de la esencia 
de lo universal, de la sustancia común: inesse sin-
gulis individuis eamdem rem non essentialiater, sed, 
individualiter tantum; y io que se llama univer-
sal no es, en la realidad, más que una coleccion 
de individuos de la misma naturaleza; speciem 
dico totam illam collectionem ex singulis aliis hujus 
naturae conjuntam (1). Esta coleccion es esencial-
mente múltiple: quœ tota collectio essentialiter 
multa (2). Y así como la especie se constituye por 
el conjunto de las esencias que mantienen las 
formas individuales, así también el género es 
constituido por esa multitud de esencias que for-
man el substratum de las diversas especies (3). 
De donde se sigue que Abelardo no es realista en 
el sentido que hemos dado á esta palabra. Las 
universales son para él concepciones del espíri-
tu, pero no realidades ontológicas; en la ontolo-
gia son colecciones, multitud de séres constitui-
dos por los séres individuales. Abelardo es, pues, 
nominalista; y con este título ataca el realismo 
y se atrae las persecuciones de la Iglesia y el 

(1) De gen. ec espec—Rousselot, 1. c., t . n, p. 29 
(2) Ibid. 
(8) Idem, p. 30. 



odio implacable de Sao Bernardo, representante 
ciego de la fó y de la autoridad. Su doctrina sin 
embargo se diferencia del nominalismo exclusi-
vo ó sensualista de Roscelin, en que reconoce en 
la naturaleza, además de los individuos, una sus-
tancia general, universal, susceptible de recibir 
todas las formas y cuyo solo atributo es la exis-
tencia: Si ergo quœritur quid es substantia, respon-
deamus-. EST (1). Esta universal no es un género, 
es Ja esencia pura y simple (mera essentia), la 
materia informe, el substratum, de las especies y 
de los géneros, pero privada de todos los carac-
tères que convienen á unos y otros. Bajo este 
punto de vista, se transforma la doctrina de Abe-
lardo en panteísmo (2); pero es un panteísmo de 
un género especial. No consiste en colocar en la 
cima de la existencia, una sustancia perfecta, 
absoluta, que encierra en sí todas las sustancias 
y propiedades particulares, sino una sustancia 
abstracta ó común, desprovista de todos los sig-
nos de la pluralidad, que se manifiesta en los 
grados inferiores de la existencia. Es un pan-
teísmo abstracto, tal y como conviene el nomina-
lismo conceptualista; es, en otros términos, el sis-
tema del individualismo revestido como una for-
ma panteista. 

Tales son los elementos y las consecuencias 

(1) De gen. espec., p. 52. 
(2) Véase en Rixner (b. o.), tín paralelo ent re las doctrinas de 

Abelardo y Espinosa. 



generales de la doctrina de Abelardo. Su siste-
m a es un nominalismo conceptualista con tendencia 
panteista. No podemos, pues, considerarla como 
una conciliación superior y verdaderamente sin-
tética del nominalismo y del realismo, sino como 
una especie de justo medio. Se refiere directa-
mente á Aristóteles: fúndase, como los peripaté-
ticos, en la concepción de las ideas generales 
como realidades lógicas, pero no como realidades 
ontológicas, y viene á parar de este modo al mis-
m o divorcio, al mismo dualismo entre el mundo 
de la especulación ó del pensamiento y el mun-
do de la realidad exterior. Sólo ese dualismo, in-
herente á toda doctrina abstracta, puede expli-
car el panteismo de Abelardo. El nominalismo 
no puede conducir al panteismo sino por una in-
consecuencia. El panteismo de Abelardo no es, 
pues, ese panteismo sustancial que se exprsa en 
la unidad absoluta del sér y de la sustancia (pre-
fer deum nulla dari ñeque, concipi potest substan-
tia) (1), sino ese panteismo formal y abstracto que 
necesita la especulación, y que consiste en la ge-
neralización ó en la totalidad de lás sustancias 
particulares {nihil omnino in Deo est quod Deus non 
est) (2). De aquí también las incertidumbres de 
Abelardo respecto al principio de individualidad. 
Colocado entre el nominalismo y el panteismo, 
no sabe qué resolver. Por una parte, admite un 

(1) Espinosa, Eth., primera parte, prop. 14. 
(2) Teol. fViíf,—Rixner, 1. c. , p 31. 



principio individual, y hasta es el primero que 
ha emitido una teoría de la individualización (wt-
dividuatio), y por otra, parece borrar este princi-
pio hasta el punto de considerar á los hombres 
como instrumentos de Dios: Deus utitur nobis ad 
efficiendum ea quae mit, quasi instrumentis (1), 
2. El primer período del movimiento filosófi-

co en la Edad Media, termina en el misticismo 
de la escuela de San-Víctor, que continúa des-
pues Abelardo. La cuestión, sin embargo, fué 
puesta y resuelta por la teología en provecho de 
la iglesia y del realismo. Pero la filosofía se for-
tificó en la lucha. Experimentó en adelante una 
irresistible necesidad de independencia que, sos-
tenida por el espíritu de la época, vino á brillar 
hasta en el seno del realismo. La teología se re-
dujo á la coinposicion. Vió á la filosofía á punto 
de escapársele, y para conservar su influencia, 
no tuvo más recurso que admitir el espíritu 
filosófico; vuelve á levantar altares á Aristóte-
les, y, despues de haberle proscrito, quiere cano-
nizarle. Tal es el rasgo característico del segun-
do periodo dela Historia de la filosofía en la Edad 
Media. Si en e3te período se sobrepone aún el 
realismo al nominalismo, no es á nombre de un 
sistema teológico, sino á nombre de la filo-
sofía. 

Amaury de Qliartres (muerto en 1209) y su dis-

cípulo David de Dinant, proclamaron un raciona-

i s Rixaer, 1. c., p. 38. 



lismo pmteista que, no por ser realista, se mostró 
ménos hostil que el nominalismo á los dogmas de 
la Iglesia. Todo es Dios, dice Amaury, y Dios lo es 
todo: omnia sunt Deus, Deus estomyiia. El criador 
y la criatura son un solo y mismo sér. Las ideas, 
son, á la vez, creadoras y creadas: idea créant et 
creantv/r. Dios es el fin de todas las cosas, porque 
todas deben penetrar en Dios para constituir con 
éste una inmutable unidad. Partiendo de estos 
principios, atacaba Amaury los dogmas de la trini-
dad (1) y de la eucaristía (2). Sus obras fueron 
quemadas y él excomulgado corno hereje. Sus 
ideas, sin embargo, no perecieron con él, sino 
que hallaron un poderoso apoyo en los ardientes 
espíritus de la época, sobre todo en el Mediodía 
de Francia. Contribuyeron con las doctrinas ára-
bes y judías á propagar la secta de los Yaudois, 
cuyos principios de igualdad absoluta en mate-
ria política y religiosa no son más que la aplica-
ción del panteísmo metafísico de Amaury. 

Al mismo tiempo que llegaba el realismo á esta 
altura de concepción, á este poder lógico que ya 
no le permitia retroceder ante sus consecuencias, 
siquiera fuesen estas contrarias á la autoridad 
religiosa, una multitud de espíritus indepen-
dientes se dedicaron á comentar á Aristóteles y 

(1) Almaricus dicebat trinitatis personas singula* tua témpora 
habuise. 

[i) «Christus non mag-is esse in euctaaristia quam inqualibet alia 
re.»—Rousselot,! . c . , p. 144. 



á presentarle bajo un aspecto mejor y más ver-
dadero por medio de las traducciones de los au-
tores árabes, Avicenne y Averroes, como para 
preparar su apóteosis, y facilitar su próxima 
alianza con el Cristianismo. Los más notables de 
estos comentadores y traductores, fueron Ale-
jandro de Hales y Alberto el Grande (muerto 
en 1280). Este último abarcó todos los conoci-
mientos de su época: la lógica, la metafísica, la 
teología, la moral, la astronomía, la física, la al-
quimia y la historia natural. Renovó el sistema 
de Abelardo, dándole una mayor extension y una 
tendencia más realista. Según él, la universali-
dad está en potencia en los objetos, pero en acto 
sólo tiene realidad en la inteligencia: universale 
est in re extra per aptitudinem, sed secundum 
actum existendi in multis non est nisi in intellec-
tu (1). Lo universal en la naturaleza, es la esen-
cia pura, virtual, absoluta, propia para dar el 
sér á las cosas, pero que nunca se lo dá real-
mente. 

Amaury y Alberto pueden ser considerados 
como los preparadores de los más grandes repre-
sentantes de la filosofía realista en la Edad Me-
dia, de Santo Tomás de Aquino y de Duns Scot. 
La doctrina de Santo Tomás de Aquino (de 1225 

á 1274), discípulo de Alberto el Grande, es el 
apogeo de la filosofía cristiana de la Edad Me-

(1) D» intellectu et mttlligibile, lib, i . cap. 11. -Rou-?selot, 1. c., 
p . 2 1 3 . 



dia. Santo Tomás es el dig-no émulo de San Agus-
tin. Existe un estrecho parentesco entre estos 
dos hombres. Ambos intentaron hermanar la reli-
gion con la filosofía, la fé con la razón, dejando 
á cada uno de estos poderes su legítima influen-
cia en la investigación de la verdad; ambos es-
tablecieron la teología sobre una base racional 
j lógica, sobre la razón humana, y fundaron un 
raáonalismo idealista absoluto, al que se refieren 
como consecuencias necesarias todos los proble-
mas filosóficos que podian agitarse en aquel 
tiempo. Pero hay esta diferencia entre San Agus-
tin y Santo Tomás: que, en el desarrollo de su 
doctrina, el primero es casi exclusivamente pla-
tónico, mientras que el segundo representa una 
elevada síntesis de Aristóteles y de Platon en la 
alianza de la filosofía con el Cristianismo. Por 
más que sea teólogo ante todo, une Santo Tomás 
á la elevación de miras que distingue á Platon, 
el poder del raciocinio y la aridez de las fórmulas 
silogísticas tomadas de Aristóteles. 

Distingue Santo Tomás dos fuentes de conoci-
mientos: los sentidos y la razón. Los sentidos tie-
nen por objeto las cosas particulares y finitas; la 
razón .abraza lo universal, lo infinito, lo absolu-
to. Por más que el conocimiento sensible sea ne-
cesario al hombre, y hasta, en cierto modo, la 
condicion de todo conocimiento, está sin embar-
go subordinado al conocimiento raeional (1). El 

(1) Dicendun quod quamvis intelí ctus sit superior sensu, acci-



fin del conoeimiento es la verdad, es decir, lo 
que es, porque la verdad y el sér son idénticos, y 
esta identidad se expresa para el espíritu en la 
conformidad del pensamiento con su objetó. 
Ahora bien, ¿cómo lleg-a el hombre á descubrir 
la verdad? Con el auxilio de los principios de la 
razón, de las ideas ó de las formas. Las ideas son 
innatas en el espíritu, las formas del objeto co-
nocido son también las del sujeto que conoce: 
for mee cognoscibilium dicuntur esse in cognoscen-
te (1); pero su fuente primera es la razón divina: 
necesse estponere ideas in mente divina. Son la for-
ma eterna de las cosas, es decir, su ejemplar ó 
su tipo divino y el princiqio de su cognoscibili -
dad (2). En todos los séres que no son obra del aca-
so, la forma es, en efecto, la causa final de la re-
generación: forman esse finem generations cujus-
qunque-, pero el sér no produciría nada, si no lle-
vase en'8Í mismo el modelo de la forma [similitu-
do formee), que está destinado á producir. Así es 
cómo existe en el espíritu del arquitecto un ejem-
plar del edificio que quiere construir. El ejemplar 
es una idea, porque el arquitecto tiene intención 
de asimilar su edificio á la forma que haconcebi-

pit tamen aliquomodo asensu, et ejus objecta prima, et principa-
lía in sen3ibilibus fundantur . Summa feo?., 84, art . 8.—Rousselot, 
1. c., p. 259. 

(1) Summa teol., 15, art , i.—Rousselot, 1. c . , p . 261. 
(2) «Per ideas in ta l igentur formse al iarum re rum preter ipsaa 

res existentes. Forma autem a l icujusre i preter ipsam existons ad 
duo esse potest: vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma: vel u t 
ait priocipium ipsius cognistionis. Ibid. 



do. Ahora bien, el mundo es también un edificio, 
una creación. No creado al acaso, sino por Dios, 
que tiene la inteligencia de su obra. Es, pues, 
absolutamente necesario que exista en el espíri-
tu divino una forma, con arreglo á la cual haya 
sido creado el inundo. Esta es la razon de las 
ideas (l).De donde se sigue que Dios no com pren-
de las cosas por medio de las ideas que tienen 
una existencia absoluta fuera de sí, sino por las 
ideas que hay en él; que las ideas no son más 
que la esencia misma de Dios {idea in Deo nihil 
alind est qiiani Dei essentia), y que Dios es, con 
arreglo á su esencia, el ejemplar y el principio 
creador de todas las cosas (similitude omnium 
rerum, principium operatimm aliorum non sui ip-
sius). 

Bástannos estos principios para determinar la 
naturaleza de la doctrina de Santo Tomás, con-
siderada en su base psicológica, y la parte que 
debe tomar en los debates del racionalismo y del 
realismo. Su doctrina es racionalista é idealista, 
en la acepción platónica de la palabra. Las ideas 
racionales, que se manifiestan á la vez en la razon 
divina yen la razon humana, son la fuente del co-
nocimiento (principium cognoscitivum); separan el 
conocimiento de la esfera de los fenómenos y de 

(1) «Quia mundus nou C3t casu factum, sad est foetus á Deo per 
intellectum agente, necesse est, quod in mente divina, sit forma, 
ad simili tudineu cujus mundus est factua, et in hoc consistit ratio 
ideœ.»—Ibid. 



los accidentes de la sensibilidad, y le colocan so-
bre la base de la certeza y de la verdad absoluta. 
Aún hay más. Las ideas, que son la esencia mis-
ma de Dios, es decir, las leyes racionales de su 
naturaleza, son también el principio organizador 
y el modelo ideal de las cosas (principium factio-
nis rerun) ; no son una creación arbitraria de la 
voluntad de Dios, porque ésta se halla en una 
relación necesaria con la sabiduría divina, lo 
cual excluye el error de los que creen que todas 
las cosas dependen de la voluntad soberana inde-
pendientemente dela razón (1). Todo lo que exis-
te en el universo es creado á imágen de una idea 
divina, es la realización de una idea, por lo mis-
mo que el universo no es obra del acaso, sino de 
Dios. En una palabra, las ideas tienen á la vez 
una existencia lógica y ontológica; son la fuente 
de la verdad para el hombre y la fuente del sér 
para las cosas, y es Los dos órdenes de manifesta-
ciones se identifican en la razón divina, que esr 
es decir, que es la verdad misma, la verdad ab-
soluta [deus est ipsa Veritas). ¿Es necesario pre-
guntar ahora si Santo Tomás es nominalista ó 
realista? ¿Admite la existencia absoluta de las 
ideas como principios ontológicos y reales, como 
el tipo y la ley de organización de los séres y de 

(2) Voluntas intelloctum sequitur.— Bonitatem suam es necessi-
t a te vult. Summa, cuPSt. 19, a r t . 1.° y 3.° Per hoc exeluditur 
quormndam error qui dicebant omnia ex simplici volúntate pende-
reabi que aliqua ra t ions . Cont. gent . l ib. ii, c. xxix. 



las cosas? Hé aquí toda la cuestión, cuya respues-
ta no es dudosa. Las ideas tienen, según él, una 
existencia ontológica tan cierta, como que son la 
esencia de Dios y la esencia del universo, que está 
en Dios. Santo Tomás es, pues, realista; pero no 
porque su realismo deba confundirse con la doc-
trina de San Anselmo que realiza las abstraccio-
nes y abre la puerta á las entidades, à los séres 
quiméricos de que la Edad Media ha poblado el 
mundo: su doctrina es más elevada, más racio-
nal; las ideas, como tales, no son séres sino rea-
lidades, tipos de todos los séres, organizadoras 
de las sustancias; son la razón de las cosas que, 
creadas á su imágen, las realizan eternamente. 

Pero, ¿cuál es la naturaleza del realismo de 
Santo Tomás? ¿Es panteista ó armónico? En 
otros términos, ¿cuál es la relación de las ideas 
universales con las particulares? Esta relación 
no ha sido científicamente determinada p o r e i s 
gel de las escuelas. No estaba reservado á la Edad 
Media el descubrir la verdadera relación del in-
dividuo con su especie, con el sér genérico que 
la sostiene y encierra. Sin embargo, aunque la 
relación no exista, el principio en sí mismo es in-
cuestionable. La individualización no es contra-
ria á la universalidad: non répugnât individuatio 
intelligibüitati seu unwersalitati. Está tanléjos de 
serle contraria, cuanto que no es otra cosa que 
la realización ó actualización de la universalidad 
que existe en potencia en la naturaleza: universa-
lia non habent esse in rerum natura, ut sunt univer-



salía sed solum secundum quod sunt indimduata (1). 
El realismo de Santo Tomás no es, por tanto, 
panteista; es más bien individualista á l a manera 
de Aristóteles. ¿Cuáles son, sin embargo, las 
consecuencias de ese realismo de Santo Tomás? 
Las de todo racionalismo idealista absoluto, la 
concepción de uu ideal hecho á imágen de la idea 
y realizándose en la experiencia. Puesto que las 
ideas son realidades ontológicas y causas activas 
de la existencia de los séres, deben manifestarse 
como tales en todos los órdenes de cosas y elevar 
la realidad al rango de su idea absoluta, trans-
formándola y perfeccionándola. De aquí la con-
cepción de Dios como el ideal supremo del sér y 
del pensamiento, como el sér soberanamente bue-
no, sábio y poderoso, que es porque es la verdad 
misma, la verdad necesaria en sí (2), el motor in-
móvil, sin el cual no existiria en el mundo nin-
gún movimiento; el sér eterno, sin el cual no 
habria salido ningún sér de su posibilidad gene-
ral, la causa activa y primera, la perfección ab-
soluta, el ordenador y el fin de la creación. El 
mundo es el espejo de la esencia divina. El hom-
bre está hecho en el mundo á imágen de su cria-
dor. Dios es el fin, el ideal, de su actividad moral, 
es decir, la libre sumisión de su voluntad ó la 
ley del bien, como el fin de su actividad exterior 

(1) Eciat qui negat , ver i ta tem ese, concedlt veri tatem easei 
si enim verttaa non est. varum est, ver i ta tem nou ese. Id. id. 

(2) Summa.— Ríxner, 1. c . , p. 91. 



ó social es la constitución de un Estado, en el que 
las leyes estén conformes con las absolutas me • 
diante las cuales Dios gobierna el mundo (1). 

Santo Tomás tuvo un gran número de discí-
pulos que tomaron el nombre de Tomistas. El 
más ilustre de todos fué Enrique de Gante, que 
se distinguió pol* la elevación é independencia 
de su espíritu (2). La mayor parte de los Tomis-
tas pertenecían, como su maestro, al órden de 
los Dominicos, mientras que sus adversaries, los 
escotistas, pertenecían á la órden de San Fran-
cisco. I)e aquí la rivalidad de estas dos órdenes-

Juan Duns Scot (de 1275 á 1308), apellidado el 
Doctor sutil, comienza el movimiento de decaden-
cia de la filosofía escolástica. Relaciona el rea-
lismo con la doctrina nominalista, adhiriéndose 
á la hipótesis de las especies inteligibles, interme-
diarias entre el espíritu y la naturaleza. Esta hi-
pótesis, que tuvo un gran éxito en la Edad Me-
dia, no es más que la transformación de la hipó-
tesis sensualista de la emanación de los cuerpos. 
Así como el sensualismo de la antigüedad habia 
sostenido que el hombre adquiere el conocimien-
to de los objetos exteriores por medio de ema-
naciones sutiles de los cuerpos (EIDOLA), que pe-
netran en el alma por los poros de los sentidos, 
así también pretendía Duns Scot que las ideas 

U) Ilixner, 1. c., p. 103 y sig. 
(2) Véanse IB.* Investigaciones históricas y criticas sobre la vida 

as obras y la doctrina de Enrique di Q-anto, por M. J . Ruet . 



generales vienen á la inteligencia humana con 
el auxilio de las especies inteligibles, proceden-
tes del exterior, y se fijan en el pensamiento. De 
este modo daba al realismo una tendencia nomi-
nalista y sensualista. La hipótesis de los inter-
mediarios inteligibles es, en nuestro juicio, una 
monstruosidad filosófica. Puede concebirse que 
el sensualismo admita emanaciones de los cuer-
pos que penetren en los sentidos, porque la na-
turaleza de éstos está en armonía con la de los 
cuerpos exteriores; pero es imposible concebir 
que una filosofía racionalista haga penetrar en 
el alma, por el canal de los sentidos, elementos 
generales que aquellos son absolutamente inca-
paces de percibir. 

Duns Scot reconocía dos ejemplares de las co-
sas: uno increado, la idea, que reposa eterna-
mente en la razón divina, y que es la causa acti-
va de las cosas {idea in ipsa mente divina causans 
rem), el otro creado, lo universal, ó la especie in-
teligible formada en el espíritu humano por los 
objetos exteriores y percibida por los sentidos 
[species, sive conceptus universalis formatus ex re, 
sensibus percept a ab intelectu créalo) (1). De aquí 
una doble verdad, es decir, una doble conformi-
dad de la cosa con su ejemplar (2). La primera, 

(1) Camrn. in Mag. sent., lib. i, dist . 3.a, que»t. 4. num. 2.— 
Rixn T . 1.c., p, 13. 

(2) Ibid. 



que consiste en la conformidad de la cosa con su 
ejemplar creado y recibido en el espíritu, no pue-
de entrañar la certeza completa, porque implica 
dos fuentes principales de errores, la variabili-
dad del objeto concebido y la del espíritu que 
concibe. De donde se sigue que el hombre no 
puede obtener la verdad, ateniéndose al ejemplar 
creado de las cosas, y que no debe, bajo este as-
pecto, aceptar como infalible el testimonio de los 
sentidos. No puede hallar la verdad sino contem-
plando por la razón su ejemplar eterno que está 
en Dios, porque la idea divina, por más que sólo 
se nos manifieste de una manera indirecta [non 
ratio directo sed reflexo tantum), es, sin embargo, 
para nuestra inteligencia una causa de compren-
sión: est idea divina intellectu nostro ratio videndi. 
Los sentidos no son más que la ocasion del cono-
cimiento de esas verdades eternas y necesarias, 
pero no la causa de ellas; esta reside en la razón 
que recibe y combina los datos sensibles. Sin em-
bargo, cuando la experiencia sensible es deduci-
da lógicamente de un principio, puede, en la 
mayor parte de los casos, conducirá una certeza 
tan grande como la del conocimiento racional. 
Y, puesto que toda certeza slepende en este 
caso de un principio superior, es necesax-io admi-
tir que las verdades son conocidas en la luz eter-
na, que ellas mismas son la luz que dá un testi-
monio inmediato de su verdad propia y de toda 
verdad necesaria ó inmutable, y que la luz in-
creada es á la vez el primer principio de toda 



realidad especulativa, y el fin último de la reali-
dad práctica (1). 

Por consiguiente, según Duns Scot, la idea 
universal se funda en la razón divina, como el 
modelo eterno de todo lo que es, y se manifiesta 
en las cosas creadas que la realizan; pasa de las 
cosas al espíritu humano por el canal de los sen-
tidos; pero éstos no son más que la oeasion y no 
la causa de su existencia en el espíritu. De don-
de se sigue que Scot, es realista y racionalista. 
Pero su doctrina se aparta del realismo de sus 
predecesores, en que se establece un lazo más ín-
timo entre la razón y los sentidos, y se acerca de 
este modo al nominalismo; considera el conoci-
miento sensible como indispensable para la for-
mación del conocimiento racional: intellectus non 
potest habere notitiam simpliciunnisi aceptan à sen-
sibus; las ideas divinas sólo brillan á los ojos de 
Scot con una luz refleja; el hombre no vé direc-
tamente en Dios; no vé á éste sino en sus obras, 
en las cosas creadas á imágen de las ideas. Lo 
universal tiene una existencia ontológica en los 
objetos ántes de penetrar en el espíritu humano: 
universale est ens, quia sub ratione non entis, nihil 
intelligitur, quia intelligibile movet intellectum (2). 

(1) «Veritates in luce etorna cognitœ, ipsœmet quoque lumitia 
u n t , inmediato manifessive sui ver i ta t isque omnino necessariœ, 

•inmutabilis et œternae; quod luxincveata a jquœsi t primun princi-
pium entium speculabilium, quam ul t imus flnia re rum praet ica-
.um.»-Ibid , n . 18 á 23>-Rixner, 1. c . p . 76. 

1 (2) V. Rousselot, I .e . , t . i n , P- 15. 



El espíritu no lo posee sino en segundo órden, 
por vía de reflexion. Es, en cierto, modo, un es-
pejo, en donde se reflejan las universales que hay 
en las cosas, como éstas son un espejo en donde 
se reflejan las ideas que están en Dios. 

Duns Scot nos representa exactamente á Abe-
lardo al revés. Si la doctrina de este último pue-
de ser definida: un nominalismo con tendencia rea-
lista, la del doctor sutil, puede ser considera-
da corno un realismo con tendencia nominalista 
Duns Scot, presagia la disolución de la filosofía 
realista, y la invasion del nominalismo en las es-
peculaciones de la Edad Media. Esta tendencia 
nominalista, explica las principales consecuen-
cias de la doctrina deScot, y ladist ingue profun-
damente de la de Santo Tomás- El Angel de las 
escuelas es más racionalista que su ad versario-
reconoce un órden de cosas absoluto, que se de-
duce necesariamente de la naturaleza de Dios 
que el hombre puede comprender de una manera 
inmediata por el concurso de sus facultades inte-
lectuales, y al que debe esforzarse por ajustar su 
conducta moral y social. Scot no admite la nece-
sidad de este órden absoluto; deriba las cosas de 
la voluntad de Dios: voluntas Dei absoluta summa 
est lex, y comienza ¿extenderla arbitrariedad en 
el mundo moral, en la creación del universo- n*e 
ga al hombre la posibilidad de comorender nor 
sí mismo la absoluta verdad; según el espíritu 
de su doctrina, sdlo Dios es activo en la genera 
cion del conocimiento, puesto que comunica 1& 



verdad á las cosas encargando á estas de comu-
nicarla al hombre; el espíritu humano permanece 
en un estado enteramente positivo: cum intellec-
tus sit VIRTUS PASSIVA, non operatur nisi movetur 
ab objecto (1); y puesto que recibe lo universal de 
las cosas exteriores, que son variables y contin-
gentes, por el intermediario de los sentidos, que 
son también variables y contingentes, no puede 
rigurosamente alcanzar una completa certeza; 
no hay relación directa entre el hombre y Dios, 
entre la razón y la verdad; de aquí la necesidad 
á que se hallaba reducido Scot, de invocar en to-
das ocasiones la revelación divina, arrojando así 
un primer gérmen de escepticismo en el dominio 
de la filosofía, como poder independiente de los 
dogmas de la Iglesia cristiana (2). Ya veremos 
brotar con más evidencia, del nominalismo del 
período siguiente, todos estos efectos. El error 
capital de esta doctrina, es desconocer al hombre 
en su existencia ontológica. El hombre es un 
miembro del sistema general del universo; y, por 
consiguiente, si las ideas tienen una existencia 
ontológica y se revelan necesariamente en las 
cosas, no pueden dejar de revelarse en el hombre, 
en el espíritu humano; no son, pues, puras for-
mas que vienen del exterior á la inteligencia, 
sino datos primeros de la razón. 

Antes de comenzar la historia del tercer perío-

(1) Véase Rousselot, 1. t . 111, p. 15. 
(2) Véase M. Cousin, Curto di hist, dt la filosofía, lee. ix. 



do de las universales, debemos aún mencionar 
una exageración que se enlaza con el realismo y 
que contribuyó, en union de la tendencia de la 
doctrina de Scot, á extender el espíritu de la nue-
va filosofía. 

Sin detenernos en el misticismo cabalista de 
Raimundo Lulio (nacido en 1234), ni en su alqui-
mia, cuya fórmula filosófica era omnia in omni-
bus, echaremos una rápida ojeada sobre 3u lógi-
ca, sobre el método de su arte universal. El doctor 
iluminado partia del principio realista, de que 
las ideas existen á la vez en el espíritu y en la 
naturaleza, que tienen una verdad ontológica y 
una verdad subjetiva. De donde se sigue que to-
das las verdades que se manifiestan en el mundo, 
pueden representarse al espíritu bajo un deter-
minado número de fórmulas que las reducen á 
su más simple expresión, y que la combinación 
de estas fórmulas ó de estas categorías, debe á 
su vez dar el conjunto de las verdades complejas 
que en el exterior existen. Siendo, pues, conoci-
das las verdades primeras, las categorías, todo 
el sistema de la ciencia se reduce ai mecanismo 
del arte combinatorio. Para completar este siste-
ma, inventó Raimundo Lulio figuras compuestas 
de círculos concéntricos, fijos los unos y movi-
bles los otros, y divididos todos en un cierto nú-
mero de compartimentos. Estos están destinados 
á recibir las verdades primeras con su expresión 
metafísica, física y moral, es decir, las nueve sus-
tancias, los nueve predicados absolutos, los nue-



ve predicados relativos, los nueve vicios, las nue-
ve virtudes, los nueve accidentes ó relaciones 
físicas (1). Por un movimiento de rotacion que 
se imprimiese á algunos círculos de la figura, ha-
llaba inmediatamente Lulio una respaesta á to-
das, las cuestiones que se le podian presentar; 
este era el fin de su arte. Los círculos estaban en-
cargados de examinar la cuestión bajo sus dife-
rentes aspectos y sus compartimentos ofrecian 
la solucion pedida. El movimiento de la inteli-
gencia se verificaba con tanta precision y necesi-
dad como el de la materia. La última palabra de 
la filosofía estaba ya conocida, el hombre no te-
nía necesidad de pensar una vez que poseyese su 
máquina pensante. 

Por pueril que fuese este ingenioso mecanismo 
en la aplicación que de él queria hacerse, oculta-
ba, sin embargo, un pensamiento profundo, á sa-
ber: la reducción de todas las ideas à algunas ideas 
madres, á ciertas categorías que se reproducen 
en todos los órdenes de las cosas, y cuya combi-
nación ofrece la imágen del sistema del universo. 
Este pensamiento que pertenece al realismo, nos 
dá la medida del poder de esta doctrina filosófica, 
considerada en sí misma, y de su debilidad en la 
Edad Media. Por un deplorable abuso de su fuer-
za, se transforma el realismo, al fmal de su carre-
ra, en un juego de palabras, en donde la verdad 
se identifica con el signo que la representa, y en-

(] Rix:ier, 1. c , p. 91.—Hegel, Gesch. der. Philos, t . m , p. 197. 



cuentra de este modo el espíritu del nominalis-
mo. Reposando, en efecto, el realismo en una base 
esencialmente dog-mática, no podia conocer su 
propio valor, ni restringirse en sus límites natu-
rales. Esto explica sus exageraciones, y provocó 
la tentativa de Lulio. E l defecto del doctor ilu-
minado, es el querer tomar sus categorías de una 
manera arbitraria, à priori, sin hacer pi-é viam en-
te un trabajo analítico que las demuestre y que 
justifique su aplicación. Bajo este punto de vista, 
es la más alta personificación del procedimiento 
de la Edad Media, procedimiento que pretende 
probar las cosas con ayuda del silogismo, sin ob-
servación prévia, sin conocer siquiera los hechos 
que deben preceder á la deducción silogística. 

3. El realismo babia dado sus frutos, puesto 
que había conducido al gran arte de Raimundo 
Lulio. La verdad se le escapaba. Era necesaria; é 
inminente una reforma. La filosofía dominante la 
llamaba naturalmente, así por sus excesos como 
por su propia tendencia. Esta reforma señala el 
tercer periodo de la historia de la filosofía esco-
lástica. 

El nominalismo reaparece segunda vez en la 
escena filosófica, provisto de nuevos argumentos, 
pero conservando siempre su antiguo carácter, 
su naturaleza individualista su base sensible, su 
animosidad contra el dogmatismo eclesiástico, y 
su amor á la independencia. Vuelve á comenzar 
con éxito la lucha de otros tiempos; y aparta los 
espíritus de las cuestiones transcendentes, los 



lleva á la observación de la naturaleza y verifica 
insensiblemente la separación de la filosofía y de 
la teología. Viendo ésta que la filosofía se babia 
hecho intratable, concluyó por consentir en el 
divorcio, abdicó el título que habia llevado has ta 
entónces, y proclamó el misticismo y la teosofía. 
Al mismo tiempo que el nominalismo se desarro-
lla como una reacción contra la doctrina realista 
de la Iglesia, estaba agitado el mundo político y 
socia-l por unareaccion contra las pretensiones dei 
pontificado. El nominalismo se tradujo en hechos' 
atacando el sistema social de la unidad religiosa, 
como atacaba el de la unidad filosófica. Su apari-
ción está además legitimada por ei espíritu nue-
vo que aparece en el siglo XIY, y que brillará 
más tarde en la Reforma. 

Pero no olvidemos que la filosofía de la Edad 
Media ha llegado á su época de decadencia. Si la 
Iglesia no tiene adversario que oponer al nomi-
nalismo triunfante, no es porque éste sea supe-
rior, bajo el punto de vista filosófico, al sistema 
que acababa de derrocar. Repetimos que la doc-
trina más avanzada de la Edad Media, es la de 
Santo Tomás. Pero el realismo teológico llevaba 
en sí mismo un vicio esencial que comprimia el 
vuelo del pensamiento, el desarrollo progresi vo 
de la conciencia: este vicio es la falta de un mé-
todo. Esta falta es precisamente la que asegura la 
victoria al nominalismo. Este encerraba el gér-
men de un método, del método experimental, y 
abria por lo mismo al espíritu humano una sali-



da sobre la naturaleza y sobre el mundo infinito 
de los hechos sometidos á la observación. Rogério 
Bacon pertenece al nominalismo. 

Guillermo de Occan (muerto hácia el año 1345), 
discípulo de Scot, y de la órden de los Francisca-
nos, es el instigador del movimiento filosófico 
dirigido contra el realismo. Occan era un espíri-
tu independiente y lógico. Despues de haber es-
crito, conforme al espíritu de su doctrina, en fa-
vor de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VIII, 
sostuvo además la causa de Luis de Baviera 
contra Juan XXII. Son bastante conocidas las 
palabras que dirigió á Luis: Tu me defendas gla-
dio, ego te defendan calamo. Murió perseguido. 

Según Occan, es una opinion falsa y absurda la 
de concebir lo universal como una cosa real fue-
ra del alma. Lo universal no es unacosa, ni tam-
poco una parte de ella: universale non est res tota 
nec pars rei; no está en los objetos del mundo ex-
terior, sino que es posterior á estos {universale 
post rem), es decir, formado de estos objetos por 
medio de la abstraction. En este sentido es una 
concepción ó un término común á muchos indi-
-dducí semejantes, una nocion abstraída de l a 
experiencia (1). Lo universal no es, por tanto, 
una sustancia. Para serlo, necesitaba ser también 
común á muchos indivíduos ó á muchas univer-

(1) «Universale post mul ta est in conceptio ved vox s ingu la r i -
bus eimilibus communis, quam homines efformarunt poRt m u l t a 
s ingula] ias imil ia producta.»-Rousselot , 1. c . , p . 226. 



sales. Lo uni versal no e3 una sustancia común á 
muchos individuos, porque resultaria de aquí 
que una misma sustancia sería, por ejemplo, mu-
chos hombres; la sustancia es, por otra parte, 
numéricamente una y particular: omni substantia 
est una numero et singularis. Lo universal no es 
una sustancia común á muchas universales, por-
que cada una de éstas seria de nuevo una ó mu-

-chas; en el primer caso, sería singular; en el se-
gundo, sería muchas cosas singulares ó univer-
sales, y así sucesivamente hasta el infinito. Lue-
go no es una sustancia. ¿Cuáles serian, por otra 
parte, las consecuencias de la doctrina contraria? 
Si lo universal era una sustancia única que exis-
tia en las sustancias particulares y distinta de 
ellas, podría subsistir independientemente delas 
sustancias particulares, puesto que una cosa an-
terior á otra puede, en virtud de la potencia di-
vina, subsistir sin esta otra cosa. Pero esta con-
secuencia es absurda. Y además, si los individuos 
participan de una sustancia común, ¿cómo podría 
concebirse la creación de los individuos? ¿Cómo 
podria concebirse su destrucción? ¿Podría Dios 
anonadar un individuo sin destruir al mismo 
tiempo á todos los que coexisten con él en lo uni-
versal mismo (1)? Pero aún es posible una última 
hipótesis. Se pretende que las ideas universa-
les están realmente en Dios. Ahora bien, la idea 
no tiene ninguna realidad: idea non est aliquid 

'1, Log:, cap. XV. -Rousse lo t , 1. c., p .22T. 



rei; la idea no es la esencia real de Dios: idea non 
est realiter essentia divina. Las ideas n© están real-
mente en Dios, pero están en él corno un simple 
objeto del conocimiento divino: idece non sunt in 
Deo subjective et realiter, sed tamen sunt in ipso 
objective tamquam quoddam cognitum ab ipso. Por 
lo demás, no hay ideas de especies ni de géneros, 
sino sólo de indivíduos, porque sólo éstos pue-
den ser producidos: ideœsunt solummodo singula-
rium et non sunt especierum, quia ipsa singularia 
sola sunt intraproducibilia et nulla alia (1). 

Así, pues, según Occan, lo universal no existe 
realmente, ni en Dios ni en las cosas, sino sólo 
en el espíritu. Es una nocion común ó abstracta, 
un nombre común que sirve para designar mu-
chas personas ó cosas individuales, y que expre-
sa una intención del alma (intentio animœ), una 
mira de la razón [respectus rationis), un signo de 
la voluntad, una palabra [vis vocis). Lo universal 
no tiene, por tanto, ningún valor ontológico. 
Por consiguiente, no hay que preguntar si existe 
en la naturaleza otra cosa más que individuos ó 
que sustancia individual y particular. La natu-
raleza numérica de Pedro es realmente distinta 
de la de Pablo; luego la naturaleza específica del 
primero, es también realmente distinta de la del 
segundo; de donde se sigúe que no hay en-
tre ellos nada universal à parte rei. Y puesto 

(1) Lib. pr im. Sent. diss, xxxv, quest, v.—Rousselot, 1. c., 
• p . 263. 



que los indivíduos bastan para la composición 
del mundo y la explicación de las cosas, ¿á qué 
imaginar séres más elevados, séres genéricos? 
No hay para qué multiplicar los séres sin nece-
sidad: entia non sunt multiplicando prœternecesita-
tem. Frustra fit per plura quod fieri potest per 
pautiora. Tal es la forma general del nominalis-
mo de Occan. 

Esta doctrina fué provocada por los excesos 
del realismo vulgar que, realizando cualidades 
y abstracciones multiplicaba los séres más de lo 
que era necesario. Pero cae en el defecto contra-
rio, negando á su vez los séres generales, cuya 
existencia es necesario admitir áun para las ne-
cesidades de la ciencia y de la realidad exterior. 
Es imposible venir á parar lógicamen te á un Sér 
supremo, no admitiendo en el mundo nada más 
que individuos; es imposible reconocer los dere-
chos de la razón y de la espiritualidad, conside-
rando las ideas universales como palabras vacías 
ó abstracciones lógicas. Así vemos que la doctri-
na de Occan llega en sus consecuencias á concep-
ciones materialistas y ateas. 

Hé aquí lo que dice respecto del alma: «no se 
puede demostrar ni comprender por la experien-
cia que esta forma (el aliña) es inmaterial, in-
corruptible é invisible. Sabemos bien por la ex-
periencia que tenemos una inteligencia, que que-
remos ó no queremos, y que se verifican en nos-
otros actos semejantes; pero lo que no nos mues-
tra la experiencia es que estos hechos resulten 



de una fuerza inmaterial é incorruptible, y todo 
razonamiento para probarlo, viene siempre á pa-
rar á la duda (1).» De aquí al materialismo no 
hay más que un paso. Locke no hace más que re-
producir el razonamiento de nuestro doctor, 
cuando dice en el Ensayo sobre el entendimiento 
humano: «No podremos quizá decidir jamás si un 
sér puramente material piensa ó no, porque no 
conocemos ni la materia ni el espíritu.» Si Occan 
duda acerca de la inmaterialidad del alma, y por 
consiguiente, de una vida futura, no tiene, como 
filósofo, una certeza mayor de la existencia de 
Dios. No puede determinar racionalmente la na-
turaleza divina, puesto que la considera comple-
tamente independiente de la ley de las ideas. Por 
ía experiencia llega hasta Dios, y no afirma su 
existencia sino con reserva. «Podemos compren-
der la nocion de la esencia divina en algunas 
concepciones que son verdaderas en Dios, como 
por ejemplo, cuando comprendemos lo que es la 
justicia, la sabiduría, la caridad, etc.; pues, 
aunque estas concepciones digan algo de Dios, 
ninguna lo afirma realmente; pero como no pode-
mos concebirle en lo mismo (puesto que no lo ve-
mos intuitivamente), le atribuimos todo lo que 
puede atribuirse á Dios, y afirmamos estas con-
cepciones, no por ellas mismas, sino por Dios (2).» 

(1) Quod, 1.1-, quest . 10.—Rousselot, 1 • c. , p. 256." 
(2) Seut. lito, i, d is t . 3.a , cuest . 2.—Rousselot, 1. c,, p. 2 4 4 , -

Rixner, 1. c . , p, 138-



Aún hay más. No basta al nominalismo sensua-
lista extender la duda sobre las más altas cues-
tiones que interesan la existencia de Dios y la 
naturaleza del alma; es necesario, además, que 
mine los cimientos de la ley moral, haciéndola 
descansar, no en la naturaleza racional de Dios 
que el nominalismo no podia reconocer, sino en 
la voluntad arbitraria del Sér supremo. «Tal es, 
dice Occan, la naturalezadel bien y del mal, que 
establecida y confirmada por la libre voluntad de 
Dios, puede ser desechada y abolida para esta 
misma voluntad que transforma á su antojo en 
actos injustos las acciones más justas y san-
tas (1).» Esta fórmula no es más que el escepti-
cismo erigido en principio moral.» 

No seguiremos la cuestión de las universa-
les, que continuó debatiéndose por mucho tiem-
po por los discípulos de Santo Tomás, de Scot y 
de Occaa, y degeneró, con frecuencia, en dispu-
tas ociosas, en distinciones estériles para la cien-
cia. Bástanos haber expuesto los principios del 
nominalismo, su relación directa con la teoría 
del conocer y las principales consecuencias ane-
jas á ella. Para caracterizar en dos palabras á 
cada uno de estos sistemas, puede decirse que el 
realismo consecuente se funda en la razon y va 
á parar á un ideal supreme y divino para las di-
versas manifestaciones de la actividad humana, 
miéntras que el nominalismo consecuente se fun-

(1) Quod. 1. 11, quest . 19.—Coussin, 1. c., lección íx. 



da en los sentidos, y vá á parará un escepticismo 
más ó ménos disfrazado. 

No podemos, sin embargo, pasar en silencio al 
hombre celebre que excusa y legitima el nomina-
lismo á los ojos de la^posteridad. Hemos dicho que 
el nominalismo tenia por lo ménos esta ventaja 
sobre la doctrina rival: que llevaba en sí mismo 
el gérmen de un método. Este método no es el 
escepticismo, que hubiera podido quebrantar, 
sin provecho para la ciencia, el edificio filosófico 
de la Edad Media; es un método positivo, el mé-
todo de experiencia y de observación. El que lo 
formuló fué el monje Rogério Bacon. 

Rogério Bacon (de 1214 á 1294), de la órden 
de los Franciscanos, conocido por sus descubri-
mientos físicos y químicos, acometió la empresa 
de aplicar la filosofía al estudio de la naturaleza. 
Su método es la inducción. La preconiza cons-
tantemente y la considera como la fuente de to • 
dos los progresos, que la humanidad está desti-
nada á realizar. Él mismo nos traza un brillante 
cuadro de sus progresos y predice con seguridad 
la mayor parte de los descubrimientos verifica-
cados en los tiempos modernos. Tiene perfecta 
conciencia de su obra; es innovador, y á pesar 
de las persecuciones que le atrae este título, es-
tablece atrevidamente la doctrina de la perfec-
tibilidad de la especie humana. Los más jóvenes, 
dice, son los más ilustrados, porque, sucediendo á 
sus antepasados, comienzan la carrera de la vida 
en el punto que éstos la han dejado. En los fu-



turos tiempos sabrá el pueblo una porción de 
cosas que nosotros ignoramos, y llegará un dia 
en que nuesfra posteridad se admire de que ha-
yamos ignorado cosas tan claras y tan sencillas 
para ella. 

Deseando combatir la ignorancia, busca Rogé-
rio Bacon sus causas y sus remedios, en su Opus 
majus. Estos remedios SOD, Á SUS ojos, la raíces 
de la ciencia, y en virtud de una de estas raíces, 
la óptica, á la que refiere la teoría de la vision y 
de la sensación, es por lo que rechaza la doctrina 
de las identidades universales y las coloca bajo la 
bandera del nominalismo. Pero la más impor-
tante de las raíces de la ciencia es la experiencia. 
Considerada ésta como método inductivo ó análí-
tico, es el rasgo característico de Rogério Bacon; 
por ella es por la que se distingue de las demás 
doctrinas de la Edad Media, abriendo un nuevo 
derrotero á la filosofía. «Sin la experincia, dice, 
no se puede aquirir ningún conocimiento sufi-
ciente. El razonamiento saca conclusiones pero 
no establece bases; la misma demostración mate-
mática no da una convicción cierta y completa, 
sino recibe aquella sanción. Pero la ciencia expe-
rimental es completamente ignorada del vulgo 
de los que se dedican al estudio. Tiene tres gran-
des prerogativas relativas á los tres órdenes del 
conocimiento. Consiste la primera en que la ex-
periencia experimenta y verifica por medio de 
sus investigaciones las proposiciones más ele-
vadas que pueden presentarle las demás ciencias, 
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Consiste la segunda en que este método, que me-
rece exclusivamente el nombre de dueño de los 
conocimientos especulativos, es el único que puede' 
alcanzar verdades magníficas á las que las cien-
cias no podrían llegar por ningún otro camino; 
en las verdades experimentales no debe el espí-
ritu humano buscar la razón de las cosas ántes 
del testimonio de los hechos, ni rechazar éstos, 
porque no pueda justificarlos por medio de argu-
mentos. La tercera prerogativa es de tal modo 
propia de este método, que es independiente de 
sus relaciones con los demás; consiste en dos 
cosas, á saber: en el conocimiento de lo futuro, 
de lo presente y de lo pasado, y en las admira-
bles operaciones por las que supera á la astrolo-
gia judiciaria (1).» 

Es inútil hacer notar que Bacon, penetrado de 
la importancia de su método, exagera sus ven-
tajas con perjuicio de la síntesis. Admite además 
otra experenciaque procede de la iluminación in-
terior, de la inspiración divina. Lo que importa 
consignar es que el monje de Oxford, abriendo 
desde el siglo xni un nuevo camino al espíritu 
humano, respondia al llamamiento del porvenir. 
La carrera que él ha comenzado, la recorrerá á 
su vez, tres siglos mas tarde, otro filósofo, su 
compatriota y homónimo, el canciller Francisco 
Bacon. 

(1) Op. maj.— P. Leroux., Encicl. nueva, art . ROGEUIO BACON. 
—Rousselot, 1. C., t . III, p. 141 y gjcr. 



Echando una ojeada sobre lo pasado, vemos 
que los dabates del nominalismo y del realismo, 
no han conducido á ninguna solucion definitiva 
del problema de las universales. La cuestión ha 
quedado indecisa. Aún no ha alcanzado la verdad 
elespíritu humano; no ha sido aquella desarrolla-
da metódicamente, ni ha engendrado la certeza. 
¿Qué debia resultar de semejante estado de cosas? 
Cuando un desarrollo filosófico no alcanza su fin, 
conduce, como la historia lo demuestra, al escep-
ticismo. Pero ¿podia esta existir, como sistema 
filosófico en una época en que las creencias eran 
demasiado vivas? ¿Era, por otra parte, necesario 
el escepticismo en la Edad Media para demostrar 
la vanidad de las investigaciones de la razón hu-
mana? Nó, existia un medio mucho más sencillo 
y más conforme al espíritu del siglo, el de acep-
tar la excision que proponía el nominalismo en-
tre la filosofía y la teología, entre la razón y 
la fé, y condenar despues la filosofía para sal-
var la teología, someter la razón al yugo de 
la fé. No es, por consiguiente, el escepticis-
mo sino el misticismo, el que debe cerrar el des-
arrollo filosófico de la Edad Media. El misti-
cismo no es, en efecto, más que el decaimiento 
de la razón que, no osando fiarse ya en sus pro-
pias fuerzas, y queriendo, sin embargo, conser-
var sus convicciones más íntimas, hace un lla-
mamiento al sentimiento religioso; la doctrina 
de la intuición y del sentimiento reflejo es la que 
ahora sustituye á la doctrina de la razón. El 



misticismo tiene, sin duda, su parte de verdad, 
cuando se funda en la unidad del espíritu huma-
no, y considera esta unidad como superior á la 
inteligencia y al sentimiento que la manifiestan 
bajo dos aspectos especiales; pero hace mal en 
buscar esta unidad fuera de la razon, porque ésta 
es verdaderamente el principio divino ó la raíz 
del sér humano, en donde todas las facultades, 
la inteligencia, el sentimiento y la voluntad, ha-
llan la ley, la razon de su existencia y de su ac-
tividad. 

El principal representante del misticismo en la 
Edad Media es el canciller Juan Charlier de Ger-
son (de 1363 á 1429) apellidado el doctor cristia-
nismo. Funda Gerson su teologia mística en la 
experiencia íntima del sentimiento piadoso. El 
místico puede, según él, ser con razon llamado 
filósofo, ó más bien, teósofo, áun cuando sea un 
idiota, si Dios le revela esos sentimientos que 
oculta á los sábios de la tierra. El fin supremo del 
misticismo es el arrobamiento (raptus), no de la 
imaginación ó de la razon, sino de toda el alma 
{mentis), embeleso que puede llamarse también la 
salida del alma (excesus); en éste estado reposa el 
alma absorbida en Dios, á quien ama sobre to-
das las cosas, y conformando su voluntad con la 
voluntad divina, se identifica cea Dios, y no for-
ma con éste más que un sólo espíritu (1). 

Jl) D»myst. ttoi. eentid. segunda.—Rixner, 1. c., p, l»fl y si$f. 
—«ousse lo t , 1. c., p. 315.—C«useiB, 1. c . , lee. 8.a 



El autor presunto de la Imitación de Jesucristo, 
Tomás Kompis, imprimió al misticismo de esta 
época una tendencia ascética. 

III. Réstanos emitir un juicio critico sobre la 
filosofía de la Edad Media considerada en su con-
junto. 

La filosofía escolástica tiene el sentimiento, 
pero no la conciencia de la metafísica. Emprende, 
sin vacilar, los más árduos problemas de la mo-
ral, de la religion y de la ontologia, los proble-
mas del sér, de la sustancia, de lo universal, de 
la individualización, pero está mal fundada en el 
terreno de la metafísica, cuya importancia no 
hace más que entrever y presentir. Los escolás-
ticos rara vez llegan al fondo de los problemas 
que agitan; no buscan la naturaleza misma del 
sér, de la sustancia, del individuo, no examinan 
más que sus relaciones lógicas, las desarrollan 
por las fórmulas ordinarias del silogismo, y t ra-
tan la metafísica como lógicos. Sus discusiones 
se detienen en la superficie de las cosas. Todo se 
reduce, para ellos, á combinaciones de signos y 
de fórmulas, en donde apenas puede hallarse una 
fuente de vida y de inspiración. Siempre la for-
ma oculta el fondo, la letra ahoga siempre el es-
píritu. De aquí, en todo el conjunto del desarro-
llo filosófico de la Edad Media, tan rico y tan va-
riado en los detalles, tan delicado y tan sutil en 
los matices, cierta cosa formal, exterior y casi 
mecánica, que acusa una buena voluntad más bien 
.que profundidad, y esteriliza la mayor parte de 



los gigantescos monumentos, levantados por esos 
espíritus laboriosos. La Edad Media representa 
exactamente, bajo esta relación, la infancia de la 
metafísica, y de la filosofía moderna. Posee 
el doble carácter propio de la infancia, la ex-
terioridad y la sencillez. Atorméntala una inquie-
ta curiosidad, y acepta para satisfacerla los ar-
gumentos más superficiales. Procede con una 
confianza ciega en las autoridades que adopta, 
sin preguntarse primeramente si estas autorida-
des están acordes entre sí. Jura por Aristóteles 
y por el Evangelio; una palabra del maestro, equi-
vale á una revelación, es el supremo criterio de 
la verdad. Y sin embargo, su curiosidad no está 
satisfecha todavía. Se apodera de ella un deseo 
súbito de arrebatar los secretos á la naturaleza, 
y crear como ella metales y hasta séres; y pone 
inmediatamente manos á la obra, sin dudar, en 
su extraña presunción, sin examinar préviamen-
te, si es posible la creación fuera de las leyes or-
dinarias de la existencia. A medida que va cre-
ciendo, se aumenta su audacia. No interroga, sin 
embargo, á la naturaleza, quiere formar la inte-
ligencia con la materia. Intenta reducir todo el 
organismo de la ciencia y del universo á un me-
canismo pensante. Esto lo considera como una 
empresa séria. 

Este entusiasmo irreflexivo, acusa la ausen-
cia de una convicción filosófica, la ausencia de 
un método que pueda guiar al espíritu, moderar 
sus deseos y conducirle progresivamente á la ver-



dad y á la certidumbre. El silogismo no es un 
método. Presupone el conocimiento de eiertos 
elementos y de ciertos principios que deben ob-
tenerse por el empleo del análisis y de la sín-
tesis. El raciocinio concluye, pero no establece, 
como decia Bacon. Ese vicio esencial es anejo al 
papel que desempeñaba la filosofía en frente de 
la religion. Dando la teología el fondo, se consi-
deraba la verdad como conocida y establecida; 
Mstaba, por consiguiente, tomar estas verdades 
por punto de partida y deducir de ellas, mediante 
el razonamiento silogístico, las verdades secun-
darias que á ellas se relacionan, ó formular las 
premisas del silogismo, de tal suerte, que la ver-
dad religiosa proceda de ellas como una conse-
cuencia legítima. Hemos dicho que éste no es un 
método filosófico, sino la ausencia de todo méto-
do, el dogmatismo; y no damos de ello otra prue-
ba que sus mismos resultados. Estos son, por 
una parte, la necesidad en que se vió el espíritu 
humano de buscar la verdad fuera del camino de 
la teología, con gran riesgo de extraviarse á cada 
paso por falta de experiencia; y, por otra, el mis-
ticismo que vino á cerrar el movimiento de la 
filosofia escolástica, y que equivale, en nuestro 
juicio, al suicidio voluntario de la razón, en pro-
vecho de la intuición y del sentimiento religioso. 

Sin el método, no hay sistema. En vano se bus-
cará un organismo de la ciencia en la Edad Me-
dia, es decir, un cuerpo de doctrinas que se fun-
den en un principio absoluto, común y que estén. 



i0ü sus desarrollos, orgánicamente encadenadas 
entre sí. No se encuentra en ellas, por punto ge-
neral, nada n\ás que comentarios y misceláneas; 
quodlibeta. Es verdad que existen aún Sumas de 
teología; pero negamos á semejantes tratados el 
título de sistemas filosóficos. El lazo que existe 
entre sus diversas partes, es un lazo enteramente 
formal y exterior, una analogía, más bien que un 
encadenamiento riguroso; se vé en ellas general-
mente despreciado el análisis, y la síntesis no 
está empleada como método. Todas las obras de 
este género presentan además grandes vacíos, 
sobre todo ea la relación social y científica. Los 
únicos objetos de que se ocupan y que se des-
arrollan con una indiscutible superioridad, son 
la .moral y las relaciones del hombre con Dios. 

Si aplicamos estas observaciones generales á 
la cuestión particular cuya historia hemos bos-
quejado, hallaremos los mismos caractères, los 
mismos vicios; no han seguido ningún método, 
no han entendido completamente el problema ni 
áun procurado aplicarlo á las ciencias naturales. 
Los escolásticos han tenido el presentimiento 
más bien que la conciencia de la importancia de 
los debates que suscitaban con motivo de las uni-
versales. Han tratado la cuestión del nominalis-
mo y del realismo con una rara sagacidad y una 
profunda dialéctica, pero eran incapaces de re-
solver metódicamente la cuestión y separar lo 
verdadero de lo falso en cada uno de estos dog 
sistemas. Carecían, por una parte, de un método 



psicológico progresivo que, recorriendo sucesiva-
mente los diversos grados del conocimiento, pu-
diese confirmar los diferentes géneros de nocio-
nes y mostrar las relaciones existentes entre es-
tas y la relidad exterior, y por otra, carecían de 
un punto de apoyo indispensable en las ciencias 
naturales cuyo estudio estaba muy poco adelan-
tado y cuyas ventajas no sabían apreciar. Así no 
vemos de una y de otra parte más que solucio-
nes exclusivas é incompletas. El realismo extre-» 
mo es la doctrina de la unidad sin variedad; el 
nominalismo consecuente es la doctrina de la 
variedad sin la unidad; ambos carecen de armo-
nía. El primero se funda en un racionalismo ex-
clusivo y coaduce al panteísmo; el segundo, en 
un sensualismo también exclusivo, y conduce al 
individualismo, á la negación de toda verdad 
superior, á la duda. En éste desaparece Dios ante 
el individuo, en aquél se aniquila el individuo 
ante Dios. Y si entre estos dos extremos se pre-
senta el conceptualismo, es ménos para armoni-
zar y conciliar las doctrinas contrarias por me-
dio de un principio superior, que para separar 
los dos órdenes de cosas sobre que estas doctri-
nas se fundan, y para establecer una excision 
entre la idea y la realidad, la lógica y la metafí-
sica, y perder de vista el objeto del debate. 

Pero si las soluciones eran falsas ó incomple-
tas, el solo hecho de la aparición del nominalismo 
y del realismo demuestra un sentido metafísico 
muy elevado. La antigüedad no habia propuesto 



tan exactamente la cuestión, ni la habia resuel-
to de una manera más científica. En la cuestión 
de las universales, de las ideas racionales, se en-
cierra, en efecto, todo el método filosófico; y los 
más elevados problemas de la metafísica, de la 
lógica, de la moral y de las ciencias naturales, 
se enlazan bajo algún aspecto á esta cuestión 
fundamental. Vamos á procurar darle una solu-
ción sumaria. 

Existen en la inteligencia humana ideas racio-
nales universales: por ejemplo, las ideas de lo 
infinito, de lo absolulo, del sér, ideas que no son 
abstracciones, ni composiciones de objetos fini-
tos y contingentes, sino verdaderas generalida-
des superiores á toda contingencia y á toda fini-
tud. Este es un hecho que no necesitamos probar. 
La naturaleza de estas ideas universales, es la de 
no pertenecer propiamente á ninguna inteligen-
cia, de ser comunes á todas, es decir, ser imper-
sonales, absolutas, divinas. Están en nosotros y 
en Dios, razón absoluta de todas las cosas; están 
y se manifiestan en todos los séres. Son, pues, rea-
les, porque son absolutas; en cuanto ideas, no 
son entidades ó sustancias, pero sí las leyes cons-
titutivas de todas las cosas. Nosotros las posee-
mos, porque constituyen nuestro sér. Su carácter 
es la unidad. Así, pues, existe una unidad meta-
física, una unidad de sustancia y de sér que lla-
mamos Dios; existe una unidad lógica que lla-
mamos verdad; existe una unidad moral que lla-
mamos bien; y existe una unidad física ó natural,, 



que llamamos especie ó género. Por una aplica-
ción especial, admitimos las entidades, los séres 
genéricos. Vemos en la naturaleza una infinidad 
de individuos; éstos no son obra del acaso, tie-
nen una razón de su existencia; se distribuyen 
en familias. Pues bien, decimos que cada una de 
estas familias de séres expresa una idea, es una 
realidad en sí misma. En efecto, la idea del sér 
es adecuada al sér; por consiguiente, el sér es 
universal y necesario como su idea; se desarrolla 
según leyes racionales determinadas, por ejem-
plo, según las leyes de la unidad, de la variedad 
y de la armonía. Es, pues, necesario que existan 
en la naturaleza familias de séres, organizadas 
bajo el tipo de la unidad, otras bajo el tipo de la 
variedad y de la armonía. La planta, el auiinal y 
el hombre, son otros tantos grados ó períodos en 
la existencia y eu el desarrollo del sér; cada uno 
de estos séres genéricos realiza una idea, en 
otros términos, cada idea racional está realizada 
en una familia de séres. La naturaleza prosigue 
un fin que expresa en las especies y en los géne-
ros, y persiste en este fin; se burla de los indivi-
duos, pero respeta las especies. E^tas y los gé-
neros no son abstracciones creadas por el espíri-
tu humano, sino entidades, séres universales, 
necesarios. No hay individuos sin especies. 

Pero hasta ahora estarnos todavía en el realis-
mo panteista: admitimos la unidad y la realidad 
absoluta de las ideas racionales, de las universa-
les; pero ¿será la unidad contraria á la variedad, 



y á la individualidad? Léjos de serlo, la supone. 
Sólo existe como real, á condicionde no estar en-
teramente encerrada en sí misma como en un 
punto geométrico, es decir, á condicion de des-
arrollarse, de manifestarse en el tiempo y en el 
espacio. La unidad no es una abstracción, sino 
una virtualidad, un poder que procura convertir-
se en acto, una causa que procura producir sus 
efectos. La unidad se pone, pues, en una plurali-
dad de manifestaciones, en una variedad deformas 
individuales, y cada una de estas manifestacio-
nes ó de estas formas revela la unidad de donde 
procede, y reproduce suscaractéresdistintivos; es 
una unidad en sí misma, unidad ménos comple-
j a , pero no ménos real. Ahora bien, esta posicion 
esta tésis de la unidad en la infinita variedad de 
sus productos, no es más que la individualización. 
El individuo es la potencia actualizada, es la cau-
sa efectuada, es lo infinito en lo finito, en otros 
términos, lo infinitamente finito. La unidad no 
se limita á individualizarse, sino que se realiza 
en una infinidad de individuos. El individuo 
existe por tanto en la unidad; los séres finitos y 
contingentes existen en el sér infinito y absoluto, 
las acciones morales participan del bien ideal, las 
verdades secundarias se agrupan bajo la verdad 
suprema. En una palabra, toda variedad sale de 
una unidad superior que desarrolla, que mani-
fiesta, y coexiste con ella. No hay especies sin 
individuos. 

La unidad y la variedad individual, son los dos 



principios metafísicos del realismo y del nomina-
lismo. Pero si el indivídno coexiste con la unidad 
y en eila, si los séres coexisten con el Sér Supre-
mo y están en él, ¿cómo pueden ser distintos de 
éste? Poniéndola individualidad como un princi-
pio, es decir, como un principio eterno, indes-
tructible, como infinitamente finito, liemos hecho 
imposible toda interpretación panteista. Al indi-
vidualizarse, se pone el sér como distinto de sí 
mismo, como infinitamente finito, en la infinita 
variedad de los séres, sin agotar nunca su sus-
tancia. Cada individuo tiene en la naturaleza su 
carácter y su fisonomía propia, al mismo tiempo 
que tiene sus caractères comunes con otros in-
dividuos procedentes de la misma familia. En 
ninguna parte se manifiestan estos dos elemen-
tos, la individualidad y la comunidad tan osten-
siblemente como en el hombre, el sér armónico 
de Ig, creación. Allí donde la naturaleza realiza 
en más alto grado, la unidad realiza también la 
individualidad más enérgica. La experiencia más 
inmediata de los fenómenos de la naturaleza vie-
ne á confirmar la deducción lógica y á demostrar 
hasta la evidencia que las ideas de la unidad y de 
la individualidad, léjos de excluirse y de des-
truirse, se completan y armonizan en el sér. 

Tales son, en nuestro juicio, los elementos que 
deben servir para dar solucion al problema agi-
tado en la Edad Media. Aceptamos el principio 
del realismo, pero completándolo y armonizando-
lo con el principio nominalista. Universalia sunt 



ante rem et in re. Las universales son (en poten-
cia) anteriores á los séres individuales, y se ma-
nifiestan (en acto) en los mismos séres que las 
realizan. 
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