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FILOSOFÍA MODERNA. 

CAPITULO II. 
~ Y 

CONSIDERACIONES G E N E R A L E S Y P L A N DE L A M I S M A -

La toma de Constantinopla por ios turcos, 
en 1453, dispersó por Europa, y sobre todo por la 
Italia, las familias griegas fugitivas. Este acon-
tecimiento fué la ocasion, si no la causa prin-
cipal, del renacimiento de las letras, de las artes 
y de la restauración de las doctrinas filosóficas. 
Los recien venidos traian consigo copias origi-
nales de los filósofos de la Grecia, que el Occiden-
te no conocia sino de una manera imperfecta, 
por traducciones árabes y latinas. Desde este 
momento se puso la Europa en contacto inme-
diato con la antigüedad. Estudió, en sus fórmas 
primitivas, esa filosofía de marcha libre y fran-
ca, de carácter sistemático, de ideas elevadas, 
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de nobles inspiraciones de la naturaleza y de la 
razón; acogió coa entusiasmo esas doctrinas tan 
ricas y tan frescas, en comparación con las áridas 
abstracciones de la Edad Media. Combinó las 
tendencias espirituales y reflejas que habia reci-
bido del Cristianismo con las tendencias natura-
listas y panteistas de la antigüedad. De esta fu-
sion resultó la filosofía moderna (1). 

Sin embarg-o, no fué completa la alianza entre 
las doctrinas anticuas y el sistema cristiano: 
pero en la oposicion prevaleció la antig-üedad y 
sucumbió la fé. Por esto la primera época de la 
filosofía moderna está caracterizada por la re-
producción pura y simple de los sistemas anti-
guos. Subyug-ado larg-o tiempo el espíritu huma-
no por &L dog-matismo eclesiástico, se arrojó cie-
g-amente en el dog-matismo contrario y aceptó, 
con entera confianza, la autoridad de los filóso-
fos griegros. Intentando la filosofía moderna unir 
el espíritu cristiano con el de la antigüedad, co-
menzó á desarrollarse especialmente en oposi-
cion á la doctrina de la Iglesia, oposicion que, 
muy marcada desde su oríg-en, se manifestó más 
y más, cuando se dibujaron mejor los pape-
les respectivos de la Ig-lesia y de la filosofía. 

(1) No debemos examinar aquí la cuestión de si la~ filosofía mo-
derna es conforme 6 contraria al espíritu del Cristianismo tal 
como fué desarrollado por los Padres de la Igles ia . Nos contenta-
remos con establecer, como un hecho que se desarrolla en oposicion 
al dogmatismo de i a Ig les ia , y que és ta la trató constantemente 
como enemiga . 



Al salir de la Edad Media, parece que la huma-
nidad comienza una nueva carrera. Sus fuerzas, 
sus facultades intelectuales y físicas, se desarro-
llan en mayor escala; se ensancha su esfera de 
acción; la trabajan necesidades nuevas, y en-
cuentra medio de satisfacerlas. La pólvora acaba 
con la caballería feudal; la imprenta multiplica 
los conocimientos y extiende á lo léjos las luces; 
la brtfjula asegura la navegación y el comercio 
marítimo; transfórmase la astronomía, y se fun-
da sobre una base racional; la América se abre 
á la influencia de la civilización europea; la re-
forma, en fin, marcha á grandes pasos por el ca-
mino de las ciencias y de las instituciones políti-
cas, y se prepara hasta en el seno de la misma 
Iglesia. Esta empero quiere permanecer extraña 
á tantos descubrimientos é innovaciones; no com-
prende ese inmenso movimiento que destruye to-
das las barreras, para abrirse un camino hácia 
el porvenir; pretende comprimirlo, y responde 
al llamamiento de la humanidad estableciendo 
el tribunal de la inquisición. La filosofía, por el 
contrario, que habia propagado estos adelantos, 
que habia creado el espíritu de reforma y de re-
novación en el último período de la Edad Me-
dia (1), aplaudió la emancipación de la inteligen-
cia; continuó dominando el movimiento progre-

di) I.a reforma protestante se enlaza directamente con el espí -

r i tu del nominalismo. Lutero era un ardiente partidario de e*t» 

doctrina. Es notableque la revolución francesa haya sido precedi-

da y preparada por semejante filosofía. 



sivo que guiabaá los espíritus, y que era obra 
suya, verificándose de este modo el completo di-
vorcio entre la filosofía y la Iglesia, entre la 
ciencia y la vida, entre la razón y la fé. La 
Iglesia pudo todavía, invocando el bárbaro dere-
cho de la fuerza, entregar los filósofos á la hogue-
ra, mas no por esto dejó la filosofía de proseguir 
su misión providencial. Miéntras que la realidad 
no respondia á las necesidades de la vida y la 
sociedad se alejaba cada vez más de su ideal, vuel-
ve á emprender la filosofía la obra reformadora 
y destructora que habia comenzado en el mun-
do antiguo y habia provisionalmente abandona-
do para organizar el mundo cristiano de común 
acuerdo con la relig-ion; obligada á concentrarse 
de nuevo en la especulación pura, comienza á 
meditar una nueva organización social, y á pre-
parar el terreno para las facultades y las nuevas 
potencias que debian aparecer. 

De aquí, las diferencias marcadísimas en las 
funciones respectivas de la Iglesia y de la filoso-
fía moderna. Por un lado, el dogmatismo, es de-
cir, un sistema estacionario que continúa ejer-
ciendo su influencia en la esfera de la vida prac-
tica, moral y religiosa, que absorbe todos los ele-
mentos, todas las fuentes de la vida y que, que-
riendo imponerse á la inteligencia, se presenta 
como siendo él la verdad misma, en nombre de 
la revelación divina; un cuerpo que, abandonado 
del movimiento intelectual y progresivo, esta-
blece el estacimarismo científico para sostener el 



estacionarismo social; reducida la razón á expli-
car los dogmas establecidos, sometida á la com-
probación de la fè y condenada desde el momen-
to en que cesa de prestarle su apoyo; encerrada 
en fin, la filosofía en los estrechos límites de la 
dialéctica, como mero auxiliar de la teologia, y 
suprimida como ciencia de la verdad. Por otra 
parte, el racionalismo, es decir, un sistema filosófi-
co fundado en la razón humana y no en la autori-
dad exterior, exponiendo la verdad con método, 
desarrollándola con perfecta consecuencia en to-
dos los órdenes de cosas, procurando armonizar 
la ciencia con un ideal absoluto de la naturaleza 
humana, pero olvidando algunas veces, obliga-
do por el lógico encadenamiento de sus deduc-
ciones, el sentimiento de la realidad y de la vida 
práctica, desconociendo el verdadero espíritu del 
Cristianismo, y perdiéndose, en alas de la espe-
culación, ea las utopias que no puede nunca ar-
monizar coa la vida positiva y real; vuelta la ra-
zón á su libertad, recobrando sus derechos al 
propio conocimiento, á la verdad y á la certidum-
bre, implantando el progreso en el seno de la cien-
cia y esforzándose en expresarlo socialmente 
acercando la realidad á su ideal, y extendiendo, 
en fin, su imperio la filosofia, considerando, en 
toda su plenitud los problemas que se refieren 
al hombre, á la moral, á la sociedad y á la reli-
gion, desarrollando todas las;, ciencias particula-
res y tendiendo á enlazarlas en el organismo de 
la ciencia absoluta. 

« 



Tales son los caractères distintivos deí dog-
matismo religioso y de la filosofía moderna, con-
siderados en sus relaciones recíprocas. Fáltanos 
desarrollar los caractères propios de la filosofía. 

Su primer carácter es el método. Este es un ele-
mento fundamental de la filosofía moderna. Ni 
la antigüedad, ni sobre todo la Edad Media, po-
seyeron, propiamente hablando, un método exac-
to y riguroso. La antigüedad no ha hecho más 
que establecer en principio general, por boca de 
Sócrates, que es necesario comenzar la investi-
gación de la verdad por el estudio de la natura-
leza humana; pero, estudiando ésta, no llegó á 
penetrar hasta la conciencia en donde el espíritu 
se conoce en la unidad y en la variedad de sus 
manifestaciones y se comprende con una certeza 
inmediata y completa. La filosofía moderna se 
funda, por el contrario, en general al ménos, so-
bre la certidumbre de la conciencia. El escepti-
cismo no puede llegar hasta ella para quebrantar 
sus convicciones. Parece que comprendió de este 
modo que, separándose de los dogmas estableci-
dos, contraia la obligación de suministrar al 
espíritu humano un conjunto de conocimientos 
y de verdades ciertas que pudiesen satisfacer el 
sentimiento religioso. Pero la conciencia no es 
más que el punto de partida de sus investigacio-
nes; por encimado la conciencia, se eleva hasta 
Dios, criterio absoluto de la verdad y de la cer-
tidumbre. 

Un segundo carácter dela filosofía moderna, es 



la organización ó la sistematización de la ciencia. 
Es verdad que también la antigüedad nos pre-
senta sistemas en donde las diversas ramas de la 
íilosofía son referidas á la unidad y dominadas 
por un principio común; pero la unidad que se 
encuentra en estos sistemas, no tanto es el pro-
ducto de un método regular y progresivo que 
enlaza todos los principios y todas las verdades 
á un principio único, á una verdad primera, como 
la obra del génio que mira todos los órdenes de 
cosas .á través del mismo prisma. En los tiempos 
modernos, la sistematización es, por el contrario, 
regular y metódica. Dada la base, se levanta 
poco á poco el edificio con una medida y una ar-
monía constantes; cada cual puede seguir con su 
propia vista los progresos que realiza, cada cual 
puede comprender la idea del arquitecto, y cons-
truir sobre la misma base un ediíicio semejante. 
La idea sucede más lógicamente á la idea, la con_ 
secuencia se deduce mejor del principio, y todo 
el sistema está mejor encadenado en su conjun-
to y en cada una de sus partes. 

Al mismo tiempo que la filosofía moderna se 
presenta bajo un aspecto más severo y más sis-
temático que las que la han precedido, se armo-
niza también mejor con la naturaleza humana. 
El bien del hombre es el fia constante de sus es-
fuerzos. Si cultiva la especulación, no es por la 
especulación misma, como sucedia en la Edad 
Media, sino por la aplicación que de ella puede 
hacerse á la conducta individual y social del 



hombre; si sólo habla á la inteligencia, es porque 
importa, ante todo, que ésta comprenda el estado 
real de las cosas y las mejoras que pueden in-
troducirse. Nunca ha podido decirse, con taota 
verdad, que la filosofía se eleva al rango de un 
poder social. Los hechos hablan muy alto. La filo-
sofía antigua tenía, en general, una tendencia 
más especulativa que real, más aristocrática que 
universal y popular; por otra parte, el estado de 
la sociedad y los prejuicios contra los cuales ne-
cesitaba luchar, detenían su influencia y le impo-
nían el misterio. Prosiguiendo la filosofía cristia-
na un fin más elevado, pero también más idealista, 
y lejano bajo cierto aspecto, buscaba, ante todo, 
la felicidad del hombre más allá de este mundo, 
y olvidaba, con frecuencia, la tierra por atender 
sólo al cielo. La filosofía moderna, por el contra-
rio, conservando, lo mismo que la filosofía an-
tig-ua, una tendencia esencialmente especula-
tiva y reformadora, reviste además, áun en el 
dominio de la especulación, un carácter más prác-
tico, más social, más humanitario. En todas sus 
investigaciones parte del hombre, y vuelve á él, 
al fin de su carrera, para ofrecerle el tributo de 
sus descubrimientos. 

De aquí, numerosas consecuencias en el órden 
moral, político y religioso. 

Comienza la moral à emanciparse de la autori-
dad religiosa, con la que se había confundido ' 
siempre, y á buscar aus leyes propias fuera.de la 
esfera de la Iglesia. A pesar de la tendencia de 



algunos hácia la dicha y el placer, los hombres 
aspiran, en general, á realizar el bien por el bien, 
independientemente de la esfera religiosa, y sin 
tener para nada en cuenta las buenas ó malas 
consecuencias que de ello les puedan resultar, ya 
en esta vida, ya en la otra. Separándose la mora-
lidad insensiblemente dei poder eclesiástico, pier-
de también su carácter exterior y sensible, para 
revestir, en los espíritus elevados, un carácter 
racional y absoluto. 

La política se emancipa también de la compro-
bación del poder espiritual. El hombre adquiere 
una conciencia más alta de su dignidad y de su 
personalidad. Comienza áabolirse la esclavitud, 
sucumbeel feudalismo, se desarrollan la igualdad 
y la libertad social, y el pueblo se engrandece 
bajo la tutela de la monarquía, y conquista á 
viva fuerza la emancipación que se le nieg-a. Ta-
les son los principales acontecimientos políticos 
que señalan el desarrollo de la filosofía moderna. 
Ahora bien, estos grandes movimientos sociales 
son los que marcan el progreso y la perfectibili-
dad de la especie humana, que marcha á la con-
quista de un estado social más perfecto. De aquí, 
la idea del derecho natural ó de la filosofía del de-
recho, encargada de formular el ideal de la so-
ciedad y de preparar su realización. Estos mo-
vimientos se cumplen también bajo leyes deter-
minadas. De aquí, la idea de la filosofia de la his-
toria, encargada de formular las leyes que presi-
den al desarrollo de la vida humana. Estas y 



otras ciencias, que se refieren á la sociedad 
son un producto inmediato de la filosofía mo? 
derna. 

Las concepciones religiosas, en fin, se separan in-
sensiblemente del culto y de los dogmas estable-
cidos. La filosofía moderna prosigue una religion 
absoluta, que se armoniza de nuevo con la razón 
burnana y acaba la obra de la filosofía cristiana, 
completándola. Sin raíces en el corazon ni en la 
conciencia individual, y alucinada por especula-
ciones ontológicas y panteistas, habia la filosofía 
antigua concebido 4 Dios en el mundo, pero no ha-
bía podido reconocer la personalidad de Dioscomo 
Sér Supremo, ni los derechos de los individuos 
como séres distintos de Dios. La filosofía cristia-
na, por su parte, habia concebido á Dios como un 
sér personal superior al mundo, fuera y distinto 
de éste, con el cual sostiene solamente relaciones 
generales é indeterminadas. La filosofía moder-
na tiende á conciliar estos dos puntos de vista 
opuestos, concibiendo à Dios como el sér absolu-
to é infinito, superior al mundo, distinto de éste 
pero manifestándose á la vez en cada sér par-
ticular y en todo el universo; dominada, empero, 
por el espíritu de oposicion á la Iglesia cristiana 
se inclina generalmente al panteísmo, á la concep-
ción religiosa de la filosofía antigua. Sólo en el 
sistema de Krause, que constituye también una 
nueva faz en el desenvolvimiento de la filosofía, 
es donde ha sido exactamente reconocida esa ver-
dad superior y armónica. 



La filosofía moderna puede dividirse en tres 
periodos-. 

1.° Un período de unidad, de formation y de 
preparación señalado por la reproducción de los 
sistemas filosóficos de la antigüedad; 

2.° Un período de desenvolvimiento metódico y 
variado, que toma tres movimientos diversos^ 
uno sensualista, ©tro espiritualista y reflejo, y 
otro racionalista y armónico, señalados por Ba-
con, Descartes, Leibnitz y sus continuadores; 

3.° Un período de madurez y de armonía rela-
tiva que se refiere al movimiento racionalista del 
período precedente, fundándose, sin embargo, en 
una base más subjetiva, y que conduce á una 
vasta síntesis de la ciencia en lo3 sistemas ana-
líticos de Kant y de Fichte, completados por los 
sistemas sintéticos de Sciheling- y de Hegel. 

Despues de este movimiento armónico aparece 
en la historia el sistema de Krause, que se enlaza 
directamente con aquél, pero que abre además la 
época de la armonía absoluta de la ciencia, conce-
bida en su parte analítica y en su parte sintética, 
y que fundándose en una nueva y superior con-
cepción, armoniza también, bajo este nuevopun-
to de vista, la ciencia y la vida, la filosofía y la 
religion, la inteligencia y el sentimiento, la razón 
y la fé, en una palabra, la antigüedad y el Cristia-
nismo. Por esto no puede ser considerada la sín-
tesis de Krause como una continuación pura y 
simple del desarrollo filosófico anterior, sino que 
constituye realmente, como demostraremos más 



adelante, un aspecto nuevo y fundamental en la 
Historia de la filosofía, 

S I -

PERÍODO DE FORMACION. 

La filosofía sufre, en su desenvolvimiento his-
tórico, alternativas de libertad y de esclavitud: 
esclava en el Oriente, libre en la Grecia, vuelve 
á caer bajo el yugo en la Edad Media, y recon-
quista su independencia en loa tiempos moder-
nos. Es de notar que, en las épocas de opresion, 
embarazada la filosofía en su marcha, sigue un 
curso desigual, irregular; es verdad que sus di-
visiones no le faltan jamás por completo, porque 
es imposible que acepte la esclavitud sin pro-
testar, pero no están aquellas bien caracteriza-
das, según hemos tenido ya ocasion de conven-
cernos. Por el contrario, en las épocas de libertad, 
sigue la filosofía un desenvolvimiento metódico,' 
y se manifiesta sucesivamente en una série de-
terminada de evoluciones progresivas. Esto con-
siste en que la libertad es 3a primera condicion 
del desarrollo de todas las cosas humanas. Es na-
tural, por consiguiente, que el desenvolvimiento 
general de la filosofía moderna sea análogo al 
de la filosofía griega, con esta diferencia, que la 
filosofía moderna presenta, en su existencia ínti-
ma, una fisonomía individual que la distingue 
de toda otra, y que marca el progreso de la cien-



cia; es natural, además, que el 'primer 'periodo de 
la filosofía moderna, período de unidad, de for-
mación y de preparación, corresponda al primero 
de la filosofía griega. 

El primer período de la filosofía moderna, que 
abraza 1rs siglos xv y xvi, no es una época de 
áridas lucubraciones, como lo era la Edad Me-
dia, sino una época de elevación, de inspiración 
y de entusiasmo, en la qxie se remontan los espí-
ritus, como por arte mágico, á todo lo bello, lo 
grande, lo justo y lo verdadero. La verdad bro-
taba en abundantes fuentes. Todos los tesoros de 
la antiguüedad griega se presentan á los espíri-
tus ávidos de poseer la ciencia. Platon, Aristóte-
les, Cenon, y hasta el mismo Epicuro, reapare-
cen casi á un mismo tiempo en la escena filosófica, 
y vienen á ser objeto de un culto especial. Sigúe-
se de aquí que la filosofía del renacimiento, á la 
manera del período ante-socrático de la filosofía 
griega, es múltiple y variada en sus fuentes, por 
más que considere cada una de éstas bajo un 
punto de vista racional y absoluto, y que la va-
riedad de sus tendencias esté todavía encerrada 
en su gérmen y dominada por la unidad supe-
rior; acepta con ciega confianza todos los siste-
mas, todos los elementos que deberán despues 
dibujarse de una naanera más regular y metódi-
ca, y recibir desarrollos especiales, según su res-
pectiva importancia. De donde se sigue, además, 
que abriendo la filosofía del renacimiento á la 
Europa Occidental las fuentes de la filosofía grie-

2 



ga, fuentes desconocidas para aquella, no se-
ñala, como pudiera creerse, el fin, sino el princi-
pio de un período filosófico; no es, por ejemplo, 
la síntesis ó la armonía de la filosofía de los Pa-
dres de la Iglesia y de la filosofía escolástica; es, 
ante todo, el punto de partida del desarrollo filo-
sófico moderno. 

Es, también, como la filosofía ante-socrática, 
dogmáticaen su exgoslclon,o?itológ¿caen su objeto,y 
racionalista en su carácter general. Pero bajo esta 
capa, se distinguen ya los elementos de método, 
de psicología y de sistematización que constitu-
yen el patrimonio de la filosofía moderna. El re-
nacimiento filosófico no vuelve, en efecto, á to-
mar la obra de la ciencia en su origen primitivo, 
sino en el punto en que la dejaron ios más gran-
des representantes de la antigüedad; sus prime-
ros pasos en la carrera, no son un grosero bos-
quejo de la naturaleza, sino la reproducción 
de los sistemas más completos de la filosofía an-
tigua. Platon y Aristóteles, que fueron el térmi-
no del desenvolvimiento ascendente de la filoso-
fía griega, vienen á ser ahora el punto de partida 
del desarrollo filosófico moderno (1). 

(1) Por esta razón no podemos detenernos en el primer período 
de la filosofía moderna, que reproduce, con ciertos desarrollos y 
aplicación js especiales, los sistema* principales que hemos ya e n -
contrado en la an t igüedad , y que ofrece, además, poco interés para 
la cuest ión de) origen de nues t ros conocimientos. No haremos más 
que indicar los nombres do los principales filósofos de es ta época 
para dar u n a idea de su varie lad y de su r iqueza. 

Los representantes del platonismo, son Juan y Francisco Pico de 



PERÍODO DEL DESENVOLVIMIENTO 
METÓDICO. 

En el siglo XVII, comenzó el desarrollo metó-
dico de la filosofía moderna. El espíritu humano 
se emancipó definitivamente de toda autoridad 
extraña, de la autoridad de la filosofía griega lo 
mismo que de la autoridad de la Iglesia cristia-
na; se atreve á confiar en sus propias fuerzas, y 
á emprender la tarea de descubrir por sí mismo 
la verdad. Para este fin, se funda en la certeza 
inmediata y universal de la conciencia, que re-
conoce como su legítimo punto de partida, se 
eleva sucesivamente, guiado por el método, álas 
verdades transcendentes y ontológicas, y las une 
orgánicamente á su primer principio, constru-
yendo así el sistema ó el organismo de la ciencia, 
basado en la síntesis de la psicología y de la on-

La Mirandola, Marcelo Ficino, el cardenal Nicolás Oe Cusa, Pedro 
La Ramé, asesinado en la célebre noche de'San Bartolomé, Jordano 
Bruno, quemado en Roma el año 1600. 

Los representantes del peripateticismo, son Pedro Pomponat, 
Vanini, quemado en Tolosa en 1619, Telesio Campanella, que 80 
separaron de aquél en muchos puntos. 

El estoicismo y el epicureismo, fueroa representados algo des -
pues, el pr imero, por J u s t o Lipse, y el segundo, por Gasendi; el 
na tu ra l i smo y el mist icismo, por Reucl in , Paracelso, los dos Van 
Helm int, Jacobo Bohon y F l u d . 

El escepticismo tuvo sus representantes en Montaigne, Pedro 
Charron, Sanchez y otros. 



tología. Estos resultados serán muy importantes 
Veremos renacer á la vez los más grandes siste-
mas de la antigüedad, desde el sensualismo has-
ta el racionalismo, pero elevados á una nueva 
potencia, desarrollados con más vigor y exten-
sion, y declarando involuntariamente, por la sola 
fuerza del método, todas sus consecuencias prác-
ticas. El sensualismo es el primero que se des-
truye á sí mismo: esto es un efecto del progreso 
del error; vá á parar, por una parte, al idealismo 
escéptico, y por otra, al escepticismo completo, 
que son sus consecuencias legítimas, consagra-
das por toda la Historia de la filosofía. Este es ya 
un inmenso resultado: vemos que es imposible 
que el sensualismo se levante de su ruina bajo 
una forma filosófica. El racionalismo sigue, por 
su parte, una marcha ascendente desde Descar-
tes hasta Hegel, pero, habiendo partido de un 
dato incompleto, encuentra á su paso, no el es-
cepticismo, sino el misticismo, como una protes-
ta del seatimiento contra la inteligencia; no pa-
rece, sino que se transforma en el sistema armó-
nico de Krause. Este es un nuevo resultado his-
tórico muy digno de meditación. 

Los destinos del sensualismo y del racionalis-
mo, son igualmente distintos en su influencia 
sobre la sociedad. Ambos han contribuido al des> 
arrollo de la ci vilacion: el racionalismo, aproxi-
mando la realidad á su ideal, mediante transfor-
maciones sucesivas, y el sensualismo, por ese es-
píritu de duda y de crítica que esparce en las 



inteligencias, y que las impele á destruir ciega-
mente todas las instituciones existentes. El sen-
sualismo destruye violentamente sin reconstruir; 
el racionalismo perfecciona sin violencia. El pri-
mero vá á parar á la revolución francesa; el se-
gundo aspira á una revolución social ménos cos-
tosa y más fecunda. La Alemania es circunspecta, 
pero progresa: cada uno de sus pasos es una con-
quista asegurada que no teme reacción, y quizá 
llegará á la perfección social ántes que las demás 
naciones. Por lo demás, la Francia misma ha re-
chazado el sensualismo, despues de la victoria; 
ha entrado en el camino del racionalismo poruña 
doctrina ecléctica, y sólo desarrollando esta ten-
dencia racionalista, y q\iitando al eclecticismo su 
carácter indeciso, su falta de método, de unidad 
y de sistematización, es como podrá calmar la 
inquietud de los espíritus ávidos de convicciones, 
satisfacer las legítimas necesidades del corazon 
y de la inteligencia, y evitar, de este modo, nue-
va« reacciones y nuevos desórdenes. 

La filosofía moderna se divide en tres direccio-
nes particulares, en su período de desenvolvi-
miento metódico. Recorre las tres fases del co-
nocimiento y del método: una sensualista que se 
relaciona con el método experimental de Fran-
cisco Bacon; otra espiritualista, en el sentido es-
tricto de la palabra, que se relaciona con el mé-
todo psicológico-analítico, y con los principios ge-
nerales de la doctrina de Descartes, doctrina que, 
como veremos, conserva todavía un carácter abs-



traeto y reflejo, ea cuanto considera la natura-
leza y los diversos órdenes de cosas, bajo un pun-
to de vista mecánico; y, por último, un aspecto 
racionalista, y armónico que se enlaza con el mé-
todo y la doctrina de Leibnitz, doctrina que tiene 
un carácter más sintético, más absoluto, y deter-
mina los diversos órdenes de cosas bajo un pun-
to de vista dinámico. Los términos extremos de 
estas tres fases del desarrollo filosófico moderno 
son, por una parte, el sensualismo y el análisis 
de la naturaleza, y por otra, el racionalismo y la 
concepción sintética y dinámica de la naturaleza 
y del espíritu; el término medio se dá en el espi-
ritualismo y en la concepción refleja y mecánica 
del espíritu y de la naturaleza. 

La naturaleza respectiva de estos tres movi-
mientos filosóficos corresponde exactamente á la 
de las tres naciones que los han visto nacer, de 
jglaterra, Francia y Alemania, pátrias de Ba-

jón, Descartes y Leibnitz. En los tiempos moder-
nos es cuando las individualidades nacionales se 
pronuncian enérgicamente, conforme al carácter 
de toda su tendencia espiritual y, por consi-
guiente, de su filosofía; sólo en el sistema supe-
rior de Krause, es donde desaparecen estas in-
fluencias nacionales é individuales, y donde la 
filosofía se eleva á su verdadera universalidad. 

El movimiento sensualista pertenece princi-
palmente á la Inglaterra. Esta es la nación indus-
trial, individualista, experimental. Tiene todas 
las cualidades y todos los defectos inherentes al 



individualismo. Es más apegada á la letra que al 
espíritu de las cosas, sobre todo en materias po-
líticas y religiosas, y muestra de este modo una 
inteligencia muy positiva; pero tiene, en cambio, 
el mérito de observar, con más conciencia y recti-
tud, las prácticas y los mandatos elevados, que 
son la base de toda religion, y de ejecutar, con 
una lealtad incuestionable, las leyes fundamen-
tales del gobierno representativo; de aquí el es-
píritu metódico con que la Inglaterra realiza sus 
proyectos, y que la hace conservar las leyes an-
tiguas, hechas para otras costumbres. Si mani-
fiesta, por otra parte, una tendencia práctica é 
individualista, en materias sociales, por el es-
píritu de libertad que a n i m a todas las esferas 
de la administración, sabe, en cambio, reconocer 
el principio superior de asociación, y se esfuerza 
en realizarlo socialmente, en interés bien enten-
dido dela misma individualidad. 

A la Francia corresponde el movimiento espi-
ritualista abstracto, que ocupa el medio entre el 
racionalismo y el sensualismo. La Francia es, 
además, una nación de meditación, de combina-
ción y de arte, tanto por su posicion geográfica, 
como por la forma de su administración y por 
sus relaciones con los pueblos extranjeros.Mon-
tras que la Inglaterra, aislada del contacto de 
todas las demás naciones, representa el indivi-
dualismo por su posicion en medio de los mares, 
la Francia ocupa en el mapa el término medio 
entre Inglaterra y Alemania, y parece destinada 



á unirlas. Es esencialmente expansiva: en cuan-
to concibe un plan nuevo, lo comunica al exte-
rior, quiere que las demás naciones disfruten de 
sus ventajas, lo comunica, en fin, con una ciega 
generosidad y, muchas veces, hasta con una com-
pleta ignorancia de la naturaleza y de la civili-
zación propias de los pueblos á quienes quiere 
comunicar sus luces. En su organización inte-
rior, combina también la Francia los caractères 
opuestos de Inglaterra y Alemania. Ménos indi-
vidualista que la primera, ménos universal y 
científica que la segunda, es más artista que 
ambas; su facultad propia es el arte, y éste, en 
su acepción más general, es la aplicación de una 
idea racional á un hecho individual ó particular. 
El pueblo francés es ménos apegado al fondo 
que á la forma delas cosas. Por esto, lo que en la 
política le preocupa, ante todo, es la forma de go-
bierno, y lo que busca, es una sábia com binación 
de los poderes públicos. A consecuencia de esta 
constante preocupación de la forma, es por lo 
que sustituye los verdaderos principios de orga-
nización social con las ideas mecánicas y mate-
riales de la centralización que absorben la indi-
vidualidad de los municipios y de las provincias 
en la despótica unidad de gobierno. 

A la. Alemania, en fin, corresponde el movi-
miento racionalista superior y sintético: la Ale-
mania es también una nación especulativa, or-
ganizadora y sábia. Es la síntesis de todos los 
elementos políticos, religiosos y etnográficos de 



que se compone el mundo europeo, la síntesis 
del presente y del pasado representados por la 
Prusia y por el Austria; pero, al mismo tiempo 
que se muestra bajo una forma sintética, es or-
gánica por excelencia en toda su administración 
interior: coordena y desarrolla, más en conjunto 
que en ninguna otra nación, los principales ele-
mentos de toda sociedad, la religion, el derecho 
y la justicia, la moral, las ciencias, las artes, la 
industria y el comercio; combina con más ar-
monía los principios de la igualdad y de la li-
bertad en todas las esferas administrativas, y 
procura fundar la unidad central sobre las orga-
nizaciones comuuales y provinciales fuertemente 
constituidas. 

Vamos á proseguir cada una de estas tenden-
eias en la historia de la filosofía moderna. 

A. DESENVOLVIMIENTO SENSUALISTA. 

F . BACON DE V E R U L A M . 

• Y n 
Francisco Bacon, baron de Verulam (de 1561 

á 1626), es el promovedor del desarrollo sensua-
lista de la filosofía moderna, no porque él mismo 
sea sensualista, sino porque el espíritu general 
de su método conduce al sensualismo. 

1. No nos detendremos en la doctrina de Ba-
con, que es muy indecisa. É! mismo insiste en la 
necesidad de suspender toda teoría general, y 
huir de toda hipótesis prematura. «Estas llega-



rán algún dia, deeia, pero el camino es largo, y 
hasta el hombre de verdadero genio debe reves-
tirse de una paciencia sin límites. Jamás llega-
remos á ninguna cosa definitiva, hasta haber vi-
vido mucho tiempo en lo provisional. Nuestra 
firme resolución, es la de ensayar si podria sen-
tarse sobre sólidos fundamentos el poder y la 
grandeza del hombre y extender los límites de 
su imperio sobre la naturaleza (1). Sólo á este 
precio alcanzará la humanidad la edad de oro que 
tiene delante de sí.» Es verdad que Bacon em-
prendió la reforma de las ciencias y de la filoso-
fía, y concibió, con este objeto, el plan de una 
obra inmensa, titulada Giran Restauración de las 
Ciencias (2); pero no pudo ejecutar más que las 
dos primeras partes de este plan en el De Digni-
tate et augmentis scientiarum y en el Novum orga-
num scientiarum. El tratado del progreso de las 
ciencias, es una clasificación razonada de los co-
nocimientos humanos, divididos en tres ramos, 
historia, poesia y filosof ia, correspondientes â las 
tres facultades del alma humana, memoria, ima-
ginación y razón; cada una de estas ciencias fun-
damentales, se divide en numerosas ramificacio-
nes, la filosofía, por ejemplo, se divide en ciencia 
de la naturaleza, que llega al entendimiento de 
una manera directa; en ciencia de Dios, que llega 

(1) Véase la distribución de la obra al principio da la Dignidad y 
el progreso de las ciencias, en la edición de M. Riaux. 

(2) De la dig. y elprogr. delas ciencias, lib. in , cap. i . 



al entendimiento por refracción, y ciencia del hom-
bre, que llega al entendimiento de un modo re-
flejo (1). Se vé que esta clasificación de las cien-
cias, que denota un vasto genio enciclopédico, se 
funda en un análisis incompleto del espíritu hu-
mano y peca por su base, porque, léjos de mos-
trar la unidad y el encadenamiento orgánico de 
todas las ciencias, comienza por establecer entre 
ellas una separación radical. Esta clasificación 
que ocupa toda la obra, no es más que el cuadro 
de una doctrina. Bacon no desarrolla las ciencias 
que expone, no hace más que presentar conside-
raciones generales sobre su importancia, sus va-
cíos actuales y los progresos que aún deben ve-
rificar, por medio de una observación más ex-
tensa y una experiencia más ilustrada. El libro 
Be augmentis scientiarum, 110 es, despues de todo, 
más que una brillante y poética apología de la 
experiencia: sería imposible encontrar en él una 
doctrina sistemática sobre Dios, sobre la natura-
leza, sobre el hombre, sobre la sociedad ó sobre 
el conocimiento. Los ensayos de moral y de polí-
tica (sermones fideles seu interiora rerum) no ofre-
cen tampoco grandes recursos bajo este aspecto; 
encierran una série de razonamientos y de obser-
vaciones sueltas sobre los vicios y las virtudes, 
hechos pero no principios. 

La segunda obra de Bacon, el Novum organum, 
contiene la exposición del método inductivo, y 

(1) Novum organum, lib. i, af. 116. T raduc . de M. F. Riaux. 



los procedimientos que á él se refieren, método 
que Bacon considera como la brújula que debe 
guiar al espíritu humano en la reforma de las 
ciencias. Esta es la parte más importante de los 
trabajos del gran reformador. 

2. El método baconiano se compone de dos par-
tes: una destructora, que comprende tres clases 
de crítica, á saber: la censura de la razón nativa 
del hombre, la censura de las formas de demos-
tración, y la censura de las doctrinas, teorías 
ó filosofías recibidas (1); y otra constructiva, que 
comprende el desarrollo del método propio para 
la restauración de las ciencias. En otros términos, 
el método baconiano encierra dos elementos, uno 
negativo, que equivale á la duda metódica, y que 
tiene por objeto defender el espíritu de las anti-
cipaciones de la naturaleza; positivo el otro, que 
equivale á la observación, á la inducción, y que 
tiene por objeto formar el espíritu para las inter-
pretaciones de la naturaleza (2). 

a. La parte negativa ó critica del método de 
Bacon, consiste en extirpar todas las causas de 
error; en borrar en el espíritu las opiniones reci-
bidas, que no son generalmente más que ilusio-
nas ó fantasmas; en dudar ántes de creer, á fin de 
que el entendimiento, desembarazado de prejui-
cios, semejante á una tabla rasa, esté mejor pre-
parado para recibir la verdad nueva (3). Bacon asi-
mila esta parte de su método á la catalepsia del 

(1) Nov, oYQ,} lib. i, &f* 115. (2) Id., id., 2«. (3) Id., id., 118. 



escepticismo académico, por más que estos dos 
métodos, dice, se separen prodigiosamente uno 
de otro, y hasta sean opuestos en sus resultados; 
porque, afirmándolos académicos de una manera 
absoluta y sin restricción, que nada puede saber-
se, quitan toda autoridad á los sentidos y al en-
tendimiento (1). Quiere que los hombres se im-
pongan la ley de abjurar, por un tiempo determi-
nado, todas sus nociones, y tengan una pruden-
te desconfianza de sí mismos (2). Compara pl do-
minio que estamos llamados á. ejercer sobre la 
naturaleza, por medio de las ciencias, al reino de 
los cielos, en el que sólo puede entrarse haciendo 
el papel de un niño (3). Inútil es el vanagloriar-
se de poder hacer grandes progresos en las cien-
cias, ingertando lo nuevo en io antiguo; es nece-
sario reformar todo el edificio por sus cimientos, 
si no se quiere girar perpétuamente en el mismo 
círculo, y avanzar, álo más, algunos pasos (4). 

b. La crítica de Bacon se dirige principal-
mente, como ya hemos visto, sobre tres objetos: 
sobre los vicios de las demostraciones recibidas, 
sobre las causas de los errores relativos al espí-
ritu humano, y sobre las doctrinas y-filosofías 
anteriores. 

La lógica recibida, cuyo uso es un verdadero 
abuso, sirve mucho ménos para facilitar la inves-
tigación. de la verdad, que para fijar los errores 

(1) Nov. orgr.,M). j, a f . 37, 126. (2) Id., id., 36 y 116. 
(3) Id., id., 68. (4) Idem id. , 31. 



que tienen por base las nociones vulgares; es más 
perjudicial que útil. El silogismo no tiene nin-
guna aplicación para hallar ó verificar los prin-
cipios de las ciencias. Sería en vano querer em-
plearlo por los axiomas medios (que ocupan el 
medio entre los principios absolutos y los hechos 
particulares); es un instrumento muy débil y 
grosero para penetrar en las profundidas de la 
naturaleza. Por esto se nota que lo puede todo so-
bre las opiniones, y nada sobre las cosas en sí mis-
mas. El silogismo se compone, en efecto, de pro-
posiciones, éstas de palabras, y las palabras, son, 
en cierto modo, las etiquetas de las cosas; que si 
las nociones que son en sí mismas como la base 
del edificio, son confusas y extraídas al acaso de 
las cosas, todo lo que despues se construya so-
bre tal fundamento, no puede tener solidez. No 
queda, pues, más esperanza, que la de la verda-
dera inducción (1). 

c. Nada más falso ó aventurado que la mayor 
parte de las nociones recibidas, sea en lógica ó 
en física, tales como las nociones de sustancia, 
de cualidad, de acción, de pasión, yhastalamisma 
nocion de sér. Ménos aún podemos apoyarnos en 
las nociones de densidad y de rarefacción, de pe-
santez y de ligereza, de humedad y de sequedad, 
de generación y de corrupción, de atracción y 
de repulsion, de elemento, de materia y de for-
ma, ni sobre otra infinidad de nociones semejan-

(1) Nov. org., lib. i, af. 12,13 y 14. 



tes, fantásticas todas y mal. determinadas (1). Es-
tos fantasmas ó Ídolos que asedian al espíritu 
humano, hemos creido que debíamos distinguir-
los por las cuatro denominaciones siguientes: la 
primera especie comprende los fantasmas de ra-
za (idola tribus); la segunda, los fantasmas de 
caverna (idola specus); la tercera, los de plaza 
pública (idola fori); la cuarta, los fantasmas de 
teatro (idola teatri). Los primeros tienen su orí-
gen en la naturaleza misma del hombre; es.un 
mal inherente á la raza humana, -un verdadero 
mal de familia, porque nada hay más falto de 
fundamento que el siguiente principio: «ei sen-
tido humano es la medida de todas las cosas.» 
Debe decirse, por el contrario, que todas las per-
cepciones, sean de los sentidos ó del espíritu, no 
son más que relativas al hombre y no al univer-
so; el entendimiento humano, semejante á un 
espejo falso, que refleja los rayos que salen de 
los objetos, y mezcla su propia naturaleza con la 
de las cosas, echa á perder, tuerce, por decirlo 
así, y desfigura todas las imágenes que refleja. 
Los fantasmas de caverna son los del hombre 
individual; porque, además de las aberraciones 
de la naturaleza humana, tomada en general, 
tiene cada hombre una especie de caverna, de 
gruta individual, que rompe y corrompe la luz 
natural en virtud de diferentes causas, tales 
como la naturaleza propia y particular de ca-

li) iVav. org., lib. u af. 15. 



da indivíduo, la educación, las conversacio-
nes, etc.; de modo que, no habiendo nada más 
desigual, variable é irregular que la disposición 
natural del espíritu humano, sus operaciones es-
pontáneas son casi completamente producto del 
acaso; esto es lo que ha dado lugar á esta obser-
vación tan justa de Heráclito: «Los hombres bus-
can las ciencias en sus pequeños mundos par-
ticulares, y no en el mundo universal, es decir, 
en el mundo común á todos (1).» Los fantasmas de 
la- plaza pública, tienen su origen en la comuni-
cación que se establece entre las diferentes fa-
milias del género humano; de aquí tantas no-
menclaturas inexactas y tantas expresiones im 
propias como se oponen á las operaciones del 
espíritu. Los fantasmas de teatro, por último, 
tienen su origen en los dogmas de que se com-
ponen las diversas, filosofías: porque todos los 
sistemas filosóficos, que han si¿o sucesivamente 
inventados y adoptados, son como otras tantas 
piezas de teatro que ios filósofos -han dado á luz 
y puesto en escena (2). 

k El tronco de los errores y de la falsa, filosofia, 
se divide en tres ramas, á saber, la rama sof istica 

(1) E s evidente, por estos dos pasajes, que Bacon no ha com-
prendido la doctrina de la razón, que es precisamente ese e lemento 
inmutable, propio de cada uno y común á todos, que no pueda 
reconocer ni en el hombre individual ni en la razón humana. Así 
lo entendia Heráclito. La crítica de Bacon no puede dirigirse 
contra la facultad personal, discursiva y combinadora del espíritu 
humano, os decir, contra la reflexion. 

(2) Nov. org., l ib. i, af. 39, 41, 42, 43 y 44. 



la empírica y la supersticiosa. La filosofía sofística 
ó razonadora, es la que impone á la naturaleza 
las leyes de la dialéctica, que pretende conocer 
y explicar á priori todas las cosas, en vez de pe-
netrar en su naturaleza íntima y descubrir allí 
la verdad, que extravíala experiencia en vez de 
consultarla, la modela en sus propias opiniones 
y la hace su esclava. Un palpable ejemplo de esto 
es Aristóteles, que ha corrompido su filosofía na-
tural con su dialéctica, y que, bajo este aspecto 
merece aún censuras más severas que sus mo-
dernos sectarios, es decir, los escolásticos, que 
por lo ménos han abandonado por completo la 
experiencia. Semejante á los sultanes que, al su-
bir al trono degüellan primero á todos Sus her-
manos, comienza la doctrina de Aristóteles por 
exterminar todas las demás á fuerza de ataques 
y refutaciones; despues, el maestro dá su fallo 
sobre cada objeto. La filosofía empírica engendra 
opiniones aún más extrañas y monstruosas- se 
funda en la estrecha base de un corto número 
de experiencias, pero no sabe perseverar en este 
camino y se lanza inmediatamente al campo de 
las hipótesis y de los axiomas más g-enerales; no 
hace más que desflorar los hechos y los observa 
como en broma. Esto es lo que se nota en los 
físicos y en los químicos. Pero la filosofía supers-
ticiosa, que mezcla con la física la teología y las 
tradiciones consagradas por la fé y por la vene-
ración pública, extiende más sus estragos, por-
que envanece y cautiva la imaginación; es un 

3 



verdadero azote para el género humano este ho-
menaje dado á las quimeras imponentes, tales 
como las formas abstractas, las causas finales, 
las causas primitivas y otra infinidad de suposi-
ciones de la misma especie. Esta mezcla indis-
creta de las cosas humanas con las divinas, no 
sólo produce una filosofía fantástica é imaginaria, 
sino también la herejía. Los ejemplos más pa-
tentes de este género, son, entre los Griegos, las 
doctrinas de Pitágoras y de Platon, y entre los 
modernos, las de muchos escritores cristianos 
que enlazan sus opiniones con la fé revelada (1).. 

Despues de haber concluido esta especie de ex-
piación ó de purificación, vamos á exponer, con-
tinúa Bacon, el verdadero método que debe se-
guirse en la interpretación de la naturaleza. Sólo 
nos queda un recurso, un medio de curación ; 
este es el de volver à comenzar todo trabajo del 
entendimiento humano, y no abandonarlo jamás 
á sí mismo, sino apoderarse de él desde un prin-
cipio, dirigirle á cada paso, y, para decirlo de 
una vez, no hacerle trabajar sino á fuerza de má-
quinafc (2). Tal es el objeto del método de induc-
ción, considerado en súbase positiva ó construc-

H a y dos métodos experimentales para des-
cubrir la verdad. Partiendo el uno de las sensa-
ciones y de los hechos particulares, se eleva de 
un salto á los principios universales; y fundán-, 

Nov. o ^ . , 1 ^ . ^ . 6 2 , 6 3 , 9 ^ 0 y 65. (2) I d , id. 69. 



dose despues sobre estos principios como sobre 
otras tantas verdades inquebrantables, deduce de 
ellos los axiomas medios; este es el método que se 
sigue ordinariamente. El otro parte también de 
las sensaciones y délos hechos particulares, pero 
elevándose lentamente por una marcha progre-
siva, sólo llega muy tarde á las proposiciones 
más generales; este último método es el verda-
dero, pero nadie lo ha empleado todavía (1) sQ 
diferencia del precedente en que acumula un 
gran numero de relaciones particulares y se ele-
va progresivamente de los hechos individuales 4 
los axiomas medios y á los principios absolutos 
que establece, no como hipótesis, sino como leyes 
ciertas é invariables. Es necesario no poner al en-
tendimiento alas, sino plomo, es decir, un pesoque 
comprima su vuelo y le haga pasar sin interrup-
ción de los hechos particulares á las verdades más 
recónditas. Se debenapoyar sobre todo en el des-
arrollo de este método, los axiomas medios ex-
traídos de los hechos particulares; sobre ellos se 
fundan todas las esperanzas y i a fortuna r a l d e! 
género humano; ántes de pasar de estos axioma 
à las verdades más elevadas, es necesario volver 
otra vez á la experiencia, porque ios axiomas in-
dicarán nuevos hechos; llevan tras sí multitud 

Procedimientos nuevos; el camino por donde 
marcha el hombre, cuando va guiado por la ver-
gelera inducción, no es un terreno llano, sino 

(1) Nov. org., uu. lf 19< 



desigual, por el que se vá unas veces subiendo y 
otras bajando: se sube de los hechos à los axio-
mas, y despues se baja de los axiomas á los he-
chos, á la práctica (1). El verdadero método no 
consiste, ni en un puro empirismo, ni en un dog-
matismo deductivo. El empírico se parece á la 
hormiga, que se contenta con acopiar y consumir 
despues sus provisiones. El dogmático urde, como 
la araña, telas cuya materia extrae de su propia 
sustancia. La abeja guarda la miel, saca la pri-
mera materia de las flores de los campos y de los 
jardines; despues, por un arte que le es propio, la 
trabaja y la digiere. La verdadera filosofía hace 
una cosa muy parecida: saca su materia de la 
historia natural y la deposita en la memoria; lué-
go, despues de haber trabajado y digerido por 
sus fuerzas naturales, la almacena. Así pues, 
nuestro principal recurso es la estrecha alianza 
de estas dos facultades, la experimental y la ra -
cional (2). El fin de este método es la investiga-
ción de las causas, no de las causas finales, que 
son cuando ménos inútiles en las ciencias, sino 
de las causas formales ó eficientes; del descubri-
miento de las formas procedeu la ciencia verda-
dera y la práctica ilustrada (3); porque lo más 
útil en la práctica, es también lo más verdadero 
de la teoría (4). No es nuestro designio levantar 
una especie de pirámide ó de fastuoso monumen-

(1) Aov. org., l ib. i., af. 103 y s i g . (2) Id. id. , af. 95. 
13) Id. , l ib. a , 2 y 3. (4) Zd. id. 



to al orgullo del hombre, sino echar en su espí-
ritu los cimientos de un templo consagrado á la 
utilidad común y edificado sobre el modelo mis-
mo del universo; la ciencia es la imágen de la 
realidad (1), y habiendo fijado préviamente el 
fin de la verdadera ciencia, es necesario pasar á 
los preceptos, sin trastornar ni destruir el órden 
natural. Las indicaciones que deben dirigirnos 
en la interpretación de la naturaleza compren-
den dos partes. El objeto de la primera, es sacar 
de la experiencia los axiomas, y el de la segunda 
deducir de estos axiomas nuevos experimentos. 
La primera parte se subdivide en otras tres, que 
pueden considerarse como tres especies de ser-
vicios: para los sentidos, para la memoria y para 
el espíritu ó la razón. 

En efecto, la primera cosa que necesitamos, es 
proveernos de una historia natural y experimen-
tal, buena y completa; lo cual es la verdadera base 
de todo el edificio. Perque no se trata aquí de 
imaginar, sino de descubrir, de ver, por los sen-
tidos, lo que la naturaleza hace ó deja de hacer. 

Pero los materiales de la historia natural y 
experimental son tan variados, que el entendi-
miento, atraído en todos sentidos por esta mul-
titud confusa de objetos, concluida por perderse 
en ella, si no se la detuviese para hacerles com-
parecer ante él en un órden conveniente. Por 
consiguiente, es necesario formar para la memo-

(1) Nov. org., l ib. i, af. 120. 



ria cuadros ó coordinaciones de hechos, dispues-
tos de tal modo que el entendimiento pueda tra-
bajar en ellos con facilidad. 

Por último, áun cuando estos cuadros estuvie-
sen bien redactados no sería el entendimiento mé-
nos incompetente é inhábil para confeccionar los 
axiomas ó principios de razón, si no se cuidase de 
darle dirección y apoyo. Así es necesario, en ter-
cer lugar, hacer uso de la verdadera inducción, 
ya exclusiva, ya afirmativa, que es la llave mis-
ma de la interpretación de la naturaleza (1). 

c. Tales son los principios del método baco- • 
niano. Ahora bien, los caractères de todo método 
verdadero son, por una parte, la universalidad 
de su aplicación, y por otra, la nivelación de las 
inteligencias, que, sostenidas por esta palanca, 
pueden elevarse á la misma altura en las re-
giones de la ciencia y de la verdad. Bacon re-
conoce ambos caractères. Nuestro método de in-
vención, dice, deja muy poco á la penetración y 
al vigor de los espíritus, hasta puede decirse que 
los hace casi iguales; porque, cuando se trata 
de trazar una línea recta ó describir un círculo 
perfecto, si se confia esto á la mano solamente, 
es necesario que ésta esté muy segura y muy 
ejercitada; pero si se hace uso de una regla ó de 
un compás, la destreza es casi inútil; absoluta-
mente lo mismo sucede con nuestro método (2). 

(1) Nov. org., Tib. il , af. 10. Bacon dá despues ejemplos del e m -
pleo de su método y le traza nuevas leyes (11 21), que h a n quedado 
s in desenvolvimiento. (3$ Id . , 1, 61. 



Podrá dudarse si nuestro designio es sólo el de 
perfeccionar la filosofía natural por nuestro mé-
todo, ó aplicar también éste á las demás ciencias, 
tales como la lógica, la moral y la política. Lo 
que hemos dicho hasta aquí, debe entenderse 
generalmente de todas las ciencias; y así como la 
lógica ordinaria que todo lo gobierna por el silo-
gismo, no se aplica sólo á las ciencias naturales, 
sino á todas sin excepción, así también nuestro 
método, que procede por inducción, las abraza to-
das (1). 

3. El método de Bacon tiene sus méritos y sus 
defectos. Consisten los primeros en su indepen-
dencia y en su carácter inventivo: emancipa la 
inteligencia del dogmatismo teológico, llevando 
la filosofía al estudio de las ciencias naturales; 
dá al espíritu humano reglas que le ayudan á 
descubrirla verdad por sus propias luces. La ló-
gica y la teoría del conocimiento hicieron in-
mensos progresos. Hasta Bacon, la lógica no era 
más que el arte de expresar las ideas, y su impor-
tancia era completamente formal y mecánica. 
Bacon la eleva á un nuevo poder, y hace de ella 
un arte de pensar, un arte de hallar las ideas y 
aumentar los conocimientos. La escolástica ha 
muerto definitivamente; se han derribado por to-
das partes las antiguas barreras; el espíritu hu-
mano no halla límite á su actividad, á sus descu-
brimientos; quiere verlo todo, conocerlo todo, 

(1) Nov. org., lib. i, 127. 



pero con certeza. El hombre se lanza á la con-
quista de la verdad; explora en todos sentidos la 
naturaleza, busca sus leyes, combina sus fuer-
zas, y con ayuda de éstas, la domina y la subyu-
ga. Los más sorprendentes descubrimientos vie-
nen á coronar sus esfuerzos y á atestiguar el po-
der de un hombre que ha puesto al espíritu en 
este nuevo camino, y que, por su método, ha in-
dicado las condiciones, bajólas cuales llegaría el 
espíritu á ejercer* su imperio sobre la naturaleza. 

El método baconiano no es, sin embargo, com-
pleto; es insuficiente, así en su base crítica como 
en su base positiva. La crítica de Bacon es á ve-
ces ciega, iñjusta y contradictoria respecto á las 
doctrinas anteriores. Bacon se complace en deni-
grar la obra de sus antecesores; alucinado por el 
ardiente celo de reforma, niega la importancia 
de los trabajos que, formando el espíritu huma-
no, le han facilitado el camino de la reforma. El 
mismo está sometido á esos prejuicios contra los 
que se levanta con tanta energía; él mismo re-
curre muchas veces á una autoridad extraña 
que adopta sin vacilar, contra lo que su método 
establece, á la autoridad de la Biblia. No es más 
satisfactoria la base positiva de su método. Es 
vacilante, está embarazada con leyes y fórmu-
las, y mal determinada en su contenido. Es, sino 
exclusiva en su principio y en su aplicación, pro-
pia por lo ménos para entrañar la exclusion. No 
rechaza Bacon la deducción ó la síntesis, como 
apoyo de la inducción, sino que no hace más que 



indicarla de un modo vago, y no tiene conciencia 
del valor propio de este método. No condena 
tampoco la aplicación del método inductivo á la 
psicología, sino que lo limita constantemente á 
los fenómenos de la naturaleza, que considera en 
general como los más importantes y los únicos 
objetos de los conocimientos humanos. El espí-
ritu del método baconiano es favorable al sen-
sualismo y al materialismo. Tales son también 
los resultados sancionados por la historia. / 

TOMAS HOBBES. 

Tomás Hobbes (de 1588 á 1679), amigo y tra-
ductor de Bacon, continuó y sistematizó su doc-
trina, ó mejor dicho, construyó un sistema de 
filosofía conforme al espíritu del método baco-
niano. Dió al sensualismo su forma y su carácter 
filosófico, y expresó lógicamente sus consecuen-
cias morales, políticas y religiosas. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

a. La filosofía es, según Hobbes, el conoci-
miento adquirido por un razonamiento exacto de 
los efectos ó de los fenómenos, según sus causas 
ó sus generaciones presentes, ó de las causas po-
sibles, según sus efectos conocidos. El objeto de 
la filosofía es todo cuerpo concebido como sus-
ceptible de engendrar un efecto y de ofrecer una 
composicion y una descomposición. La filosofía 



es la ciencia de los cuerpos. Hay dos especies de 
cuerpos: los unos son naturales, compuestos por 
la naturaleza; los otros artificiales, compuestos 
por la voluntad del hombre: á estos se los deno-
mina cuerpos políticos ó Estados. De aquí dos par-
tes en la filosofía: la de la naturaleza, que com-
prende la lógica, la ontologia y la física; y la de 
los Estados, que comprende la política y la mo-
ral. La teología 110 pertenece á la, filosofía, sino 
á la fé. 

Puesto que la filosofía 110 tiene por objeto 
más que los cuerpos materiales y sensibles, la 
única fuente de nuestros conocimientos debe ser la 
sensación. Todo conocimiento procede de los sen-
tidos. Las percepciones sensibles son en nosotros 
fenómenos ocasionados por la presencia de los 
objetos que ponen en movimiento los espíritus 
del cerebro; son, en otros términos, excitaciones 
producidas sobre nuestros órganos por los obje-
tos exteriores, y que provocan en el organismo 
una reacción hácia el exterior. El alma es un 
cuerpo, una materia pensante. Cuerpo, sustancia 
y sér no presentan al espíritu más que una sola 
idea, y hablar de una sustancia incorporal es ab-
solutamente lo mismo que hablar de un cuerpo 
incorporal. Todo cuerpo está formado de partes. 
La obra de la inteligencia, ó el objeto del razo-
namiento es componer y descomponer esas par-
tes, añadir ó quitar, en una palabra, calcular. 
La idea de hombre, por ejemplo, es la suma de 
tres términos, euerpo, animado, racional. La 



filosofía no es, por tanto, nada más que una 
aritmética; la lógica, una computación. Y como 
esta computación se efectúa por medio de signos, 
la lógica se compone de palabras ya solas, ya com-
binadas unas con otras. Las palabras, son la marca 
de las cosas. Sobre ellas se ejerce la actividad del 
espíritu, de suerte que la verdad y la falsedad 
consisten, no en las cosas, sino en las relaciones 
de los términos del lenguaje. Sin la palabra no 
es posible la sociedad ni la ciencia. Los norhbres 
son propios ó comunes, individuales ó generales. 
Estos últimos constituyen lo universal; nada 
universal hay en la naturaleza, fuera de las pa-
labras. La proposicion es la conformidad de dos 
ó más nombres; el silogismo, el concierto de tres 
proposiciones. En el fondo de toda investigación 
vemos, pues, aparecer siempre las palabras. Pero 
la ciencia no puede limitarse á éstas ni á los 
hechos, debe investigar su causa. Ahora bien, 
todas las causas se reducen al movimiento. La 
diversidad de las cosas sensibles procede de un 
movimiento, en parte oculto en el objeto activo, 
en parte en el sujeto que siente; por lo demás, la 
idea de causa no es más que la idea de genera-
ción y de sucesión. Lo infinito en sí no existe; no 
es más que un término negativo que expresa la 
facultad del espíritu de añadir ilimitadamente; 
es lo indefinido, es decir, una pura expresión in-
ventada para honrar á un sér que sólo la fé 
puede alcanzar. Todas las palabras con que se 
designa lo incorporal no tienen ningún sentido 



para el espíritu humano, porque representan lo 
que las sensaciones no pueden representar (1). 

c. Tales son los principios generales de la 
teoría de Hobbes sobre el conocimiento. Es el 
sensualismo puro, exclusivo. Los sentidos son el 
único criterio de la verdad; todo lo que está 
fuera de la esfera de los sentidos es inaccesible 
al espíritu humano. Pero como los sentidos no 
atestiguan más que la existencia de los cuerpos, 
de los objetos finitos y contingentes, no existe 
en realidad nada más que los cuerpos, las cosas 
finitas y contingentes, la materia. El sensualismo 
se traduce en materialismo. Aún hay más: no es 
difícil percibir en la doctrina de Hobbes el gér-
men del idealismo escéptico y áun el mismo escep-
ticismo. En efecto, puesto que las cosas sólo nos 
son conocidas por las palabras que las designan, 
la verdad reside en las palabras, es subjetiva; la 
sensación es un fenómeno del espíritu; el espacio 
y el tiempo son fantasmas imaginarios que no 
tienen más que una existencia psicológica Y 
puesto que, por otra parte, la idea de causa, que 
procede de la experiencia sensible, es la base 
verdadera de la ciencia, y que la experiencia no 
dá por sí misma ninguna conclusion universal, 
la verdad primera no puede ser comprendida por 
el espíritu humano, y éste se ve obligado á refu-
giarse en el escepticismo. 

(1) V. M. Renouvier, Comp. filos, mod., lib. {m, p á r j n ú 
mero 10 . -Tennemann, pár. . 3 2 5 . - C o u s i n , 1. c . , lee.' Xt I s á l i n i * 
y Escorvial, 1. c. 



I I . CONSECUENCIAS. 

Hobbes es fundador de la moral y la política del 
sensualismo en los tiempos modernos. Los prin-
cipios que, bajo este aspecto, establece, no se di-
ferencian de los del sensualismo antiguo, pero 
están más encadenados, y desarrollados con ma-
yor extension. Por lo demás, la identidad gene-
ral es, á nuestros ojos, un mérito, puesto que 
confirma, con la experiencia histórica, las conse-
cuencias que hemos deducido á priori de los di-
versos sistemas filosóficos. 

a. La sensación producida en el cerebro y 
acompañada de un esfuerzo exterior, constituye 
la percepción; esta misma sensación, acompañada 
de un esfuerzo interior hácia el corazon, consti-
tuye unas veces el placer, otras el dolor, según 
que los movimientos sensibles favorecen ó con-
trarian el organismo vital. Sin embargo, si el 
esfuerzo ó la reacción se dirige hácia la causa de 
la sensación, hay apetito; en el caso contrario 
hay aversion. El objeto del apetito es el bien; el 
de la aversion el mal. No puede existir una regla 
común sobre el bien y el mal en la naturaleza, 
sino sólo en la ciudad; este punto queda siempre 
sujeto á la decision del juez. Lo helio y lo feo son 
los signos aparentes y probables del bien y del 
mal. La belleza, la bondad y el placer son espe-
cies de bienes, el uno en promesa, el otro de 
hecho, y el último como fin. El mal se divide de 



una manera análoga, y todas las pasiones resul-
tan de estos primeros elementos combinados de 
diversos modos y señalados con diferentes nom-
bres (1). 

Por esto no existe el Men absoluto, la ley moral 
ni el deler. El. bien es la satisfacción de un apeti-
to físico: el mal lá no satisfacción de este mismo 
apetito. La sensación del placer ó del dolor es el 
criterio y el fin supremo del bien y del mal. El 
hombre sólo está sometido á la ley que le manda 
buscar, por todos los medios posibles, su felici-
dad material, su bienestar, y evitar el dolor. La 
propia conservación, la del organismo vital, es el 
primero de todos los bienes: la disolución, la 
muerte, el mayor de todos los males. 

b. La política de Hobbes tiene rigurosamen-
te la misma base. Puesto que el hombre no es 
más que un sér sensible, movido por pasiones» 
é instintos orgánicos, no puede tener otra misión 
que la mayor satisfacción de su naturaleza indi-
vidual. No existe en él principio alguno de afec-
to hácia sus semejantes, idea del deber social, ni 
tendencia hácia la asociación. La abeja y el cas-
tor son sociables; pero el hombre es el enemigo 
natural del hombre, Jtomo homini lupus. En efec-
to, todos tenemos los mismos instintos, las mis-
mas necesidades, y, por consiguiente, cada cual 
destruye ó aminora las condiciones necesarias 
para la conservación de la vida de los demás. El 

(1) M. Renouvier, 1. c., número 14. 



estado natural de los hombres es una guerra per-
pétua de todos contra todos, un estado de anta-
gonismo j de anarquía en donde cada uno tiene 
derecho á proveer á su subsistencia con detri-
mento de los demás, y particularmente con dere-
cho á disminuir el número de bocas. Tal es la 
base del derecho natural. Pero ese estado de pa-
siones y de intereses hostiles es un mal, y el 
amor de sí mismo y la utilidad ordenan salir de 
él. Los hombres son, en efecto, iguales: iguales 
en fuerza, puesto que el más débil puede matar 
al más fuerte; iguales en facultades, puesto que 
todos poseen los mismos medios de conservación. 
Ahora bien, de esta igualdad resulta que, des-
pues de haber pesado las ventajas y los inconve-
nientes de la guerra, deben los hombres hallar, 
renunciando á ella, más seguridad y menos pe-
ligros. De aquí, el contrato por el que cada uno 
limita sus pretensiones en favor de las de todos. 
Pero ¿cómo ha de ser respetado este contrato que 
viola los derechos naturales y no puede obligar, 
por consiguiente, ni á los descendientes de los 
contratantes ni áun á éstos mismos? Con una 
sola condition, con la de que uno de los contra-
tantes esté armado de la fuerza, y de la mayor 
fuerza posible, respecto délos otros. El mejor 
gobierno es el gobierno más fuerte, el más ab-
soluto. Sólo la fuerza debe contener las pasiones. 
Sólo la monarquía absoluta, el despotismo, es el 
único que puede garantir la paz. Pero el despo-
tismo entraña estas dos condiciones: la obedien-



cia absoluta de los súbditos y la absoluta inde-
pendencia del soberano, cuya voluntad es la ley 
suprema, y cuyo capricho es el árbitro del de-
recho, No hay otra alternativa para el hombre 
más que el despotismo constituido de este modo 
ó la completa anarquía, conforme con su natu-
raleza; la paz ó la guerra (1). 

Las consecuencias del sistema de Hobbes son 
enteramente rigurosas. Este filósofo no vé en el 
hombre más que el sér físico, sensible; y, sensua-
lista en su punto de partida, funda la moral y la 
política sobre la sensibilidad individual y egois-
ta. Los hombres son guiados en sus accciones 
por las malas pasiones: es necesario que sean 
gobernados socialmente por un poder individual 
y despótico que pueda comprimir las malas incli-
naciones de la naturaleza humana. 

c. Hay, sin embargo, un poder superior á to-
dos los de la tierra. El hombre, aguijoneado por 
las inquietudes, asediado por las ideas de la 
muerto, de la miseria y de la desesperación, y 
atormentado por un temor perpétuo, fruto de su 
ignorancia, el hombre, repito, quiere forzosa-
mente acusar á alguien de su tortura. De aquí 
nace la idea de agentes invisibles: de aquí, los 
dioses creados por el miedo. Es necesario tam-
bién un Dios, pero un Dios único, al que se r o 
monta de causa en causa y encuentra un primer 
motor, causa eterna de todo lo que es. Pero ¿cuál 

(I) M. Renouvier, 1. c., n . ° 15. 



es la naturaleza de Dios? Dios es un cuerpo, se 
dice, porque es grande. En él somos, vivimos y 
nos movemos, y, sin embargo, es cuerpo. Por lo 
demás los nombres que le damos, de bueno, po-
deroso, etc., no expresan, en manera alguna, su 
esencia, sino sólo nuestra voluntad de aplicarle 
los nombres de las cosas más formidables y me-
jores que conocemos. El temor de los poderes in-
visibles es el origen de la religion. Sólo el monar-
ca puede determinar las creencias religiosas y el 
culto público, que interesan en tan alto grado á 
la tranquilidad y seguridad social. Por mandato 
del legítimo soberano puede el fiel renegar hasta 
del mismo Cristo (1). 

Hobbes no niega, por consiguiente, la existen-
cia de Dios, por más que se le haya acusado de 
ateísmo. Sin embargo, la consecuencia necesaria 
de su doctrina, es la negación de Dios. Está en 
verdad muy cerca del ateismo aquél que confun-
da la idea de Dios con la idea del cuerpo, y decla-
ra además que es absolutamente imposible cono-
cer la naturaleza divina. La idea de Dios no pue-
de lógicamente hallar ningún lugar en el siste-
ma de Hobbes: todo sucede en el órden morai, 
político y material, como si Dios no existiese. El 
fin evidente del filósofo inglés, es apoderarse de 
la religion como de un medio propio para aumen-
tar el poder del soberano temporal. 

(2) M. Renouvier, 1. c,, n . ° 15. 



I I I . JUICIO CBÍTICO. 

La doctrina de Hobbes, nos ofrece un ejemplo 
impotente de un sistema sensualista puro, rigu-
rosamente desarrollado en sus consecuencias mo-
rales, políticas y religiosas. Este es el principal 
mérito de este filósofo. Hacernos conocer el valor 
del sensualismo exclusivo como teoría, por las 
aplicaciones que de él se deducen, Sus conse-
c u e n c i a s prácticas son, en realidad, la negación 
de un principio moral, de un principio de dere-
cho y de justicia, la negación de Dios, ó, por lo 
ménos, la imposibilidad de determinar su natu-
raleza,' como su consecuencia teórica es la nega-
ción de una verdad absoluta. El sensualismo está 
ya en adelante juzgado; esta doctrina, cuyas pre-
tensiones tanto se remontan, que se arroga el 
p r i v i l e g i o de ser la única conforme con la expe-
riencia y con la realidad, es, en definitiva, tan 
contraria á ambas, como estéril y desconsolado-
ra en sus aplicaciones. El sensualismo es la doc-
trina del individualismo, en la acepción más lata 
de la palabra, la doctrina de la finitud. y de la 
contingencia. En la naturaleza no existe, según 
ella nada más que cuerpos; en la ciencia,palabras 
y hechos- en la moral, actos inspirados por el 
egoísmo;'en la sociedad, individuos desligados de 
toda obligación para con sus semejantes Ningún 
principio, ni leyracional unen á los indivíduosen 
un cuerpo social: la sociedad es una necesidad 



impuesta por la perversidad de la naturaleza hu-
mana, un medio coercitivo, dirigido contra las 
pasiones del hombre; el estado natural es la in-
dependencia absoluta del individuo, independen-
cia que le sustrae de toda ley moral y civil; nin-
gún principio puede legítimamente detener el 
egoísmo, coordinar en la ciencia las palabras 
y los hechos bajo una verdad superior, ni domi-
nar los cuerpos de la naturaleza; en una palabra, 
la unidad no existe para el sensualismo, la uni-
dad no es para éste más que la suma ó la juxta-
posicion de una variedad indefinida. No es nece-
sario apelar á la razonpara demostrar la falsedad 
de un sistema tan estrecho; basta con recurrir 
á la experiencia, al análisis, y seguir al sen-
sualismo en el terreno de los hechos y de la reali-
dad. El análisis psicológico confirma la existen-
cia en el espíritu, primero, de los principios ra-
cionales, que son la ccndicion misma del conoci-
miento sensible y cuyo carácter es precisamente 
la impersonalidad, la comunidad, es decir, la 
unidad ; despues, en las facultades, en que se re-
unen, como en un mismo haz, todos los actos es-
pirituales que podemos ejecutar; por último, una 
unidad áun más elevada, la unidad del sér espi-
ritual, fuente de todas nuestras facultades, po-
der de todos nuestros poderes. La experiencia 
moral confirma por su parte, que no todo es 
egroismo en las acciones del hombre, considerado 
bajo la relación moral y política, que el hombre 
sacrifica ménos á sí mismo que á la justicia, á la 



generosidad y á la caridad, que existe, en una 
palabra, en su naturaleza una constante é irresis-
tible aspiración al bien. La experiencia física, en 
fin, tal y como ha sido desarrollada en ios tiem-
pos modernos, confirma que exi sten en la natura-
leza leyes, fuerzas y procedimientos que dominan 
los cuerpos particular es y constituyen, la unidad y 
la regularidad imponente del sistema universal. 
Es verdad que la experiencia no puede por sí 
sola demostrar la absoluta universalidad de es-
tas leyes, puesto que implica experiencias nue-
vas, susceptibles de destruir todo el edificio de 
sus inducciones; pero lo que importa establecer 
contra el sistema sensualista, es, que él mismo 
reconoce la necesidad de recurrir constantemen-
te á las causas de los fenómenos, y establecer 
despues el principio de causalidad, no como una 
sucesión arbitraria y accidental de muchos hechos 
sino como un poder activo que engendra efectos 
siempre idénticos y necesarios. 

LOCKE. 

Al mismo tiempo que se desarrollaba en Ingla-
terra el materialismo, sostenido por la autoridad 
de Hobbes, entraba la Francia con Descartes, en 
el camino del espiritualismo. Descartes y Hobbes 
dieron, de este modo, á la filoso fía dos dirección es 
opuestas; pero ambos filósofos, demasiado preci-
pitados para apoderarse de los resultados positi-
vos, de las explicaciones de la ciencia á la vida 



práctica, habian concedido muy poca importan-
cia á la parte análitica ó subjetiva de la filosofía. 
Habian despreciado principalmente el análisis de 
las diversas fuentes del conocimiento. Es verdad, 
que Descartes habla distinguido profundamente 
el conocimiento sensible del conocimiento racio-
nal, pero habia cometido la falta de arrojar al 
primero del seno de la filosofía, y provocar, por 
una concepción racional, exclusiva, una reacción 
en favor del conocimiento sensible. Quedaba, 
pues, un vacío importante que llenar. Debia sen-
tirse ante todo, la necesidad de someter á una 
indagación profunda y detenida, la facultad de 
conocer ó el entendimiento humano, á fin de de-
terminar el origen, la naturaleza, los límites y 
la aplicación de nuestros conocimientos, y de pre-
cisar, sobre todo, el papel y la importancia pro-
pia del conocimiento sensible, que habia sido 
desconocido por la filosofía cartesiana, y que sólo 
habia recibido muy poco desarrollo en la filosofía 
materialista. El primero que en los tiempos mo-
dernos emprendió esta investigación, bajo el pun-
to de vista empírico, fué el célebre autor del En-
sayo sobre el entendimiento humano. 

Locke (de 1632 á 1704), comienza de este modo 
un período nuevo en el movimiento de la filoso-
fía materialista en Inglaterra. Desarrolla el ma-
terialismo en su origen psicológico, en la sensa-
ción, y dá, bajo este punto de vista, la primera 
solución completa al problema del origen de las 
ideas. Locke no es, sin embargo, exclusivamen-



te sensualista, añade á la sensación un elemento 
ó una facultad propia del espíritu, á saber, la re-
flexion, y bajo esta relación, constituye su siste-
ma un progreso real sobre las doctrinas e^us-
riores. Transforma el sensualismo exclusivo de 
Hobbes, y evita sus funestas consecuencias, im-
primiéndole la tendencia de un sistema reflejo. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

a. Antes de emprender el estudio de las cues-
tiones filosóficas, dice Locke, es necesario fijar 
los límites, y apreciar el valor de nuestras facul-
tades cognoscitivas. Hay, en efecto, cosas que 
pasan completamente la esfera de la inteligencia 
humana. Si podemos, pues, descubrir hasta dón-
de puede alcanzar con su vista nuestro entendi-
miento, hasta dónde puede servirse de sus facul-
tades para conocer las cosas con toda certeza, y 
en qué caso no puede juzgar más que por simples 
conjeturas, aprenderemos á conformarnos con 
aquellos conocimientos que es capaz de alcanzar 
iiuestro espíritu en el estado en que nos encon-
trarnos en este mundo. Comenzaremos por for-
mar un estado de las facultades de nuestro pro-
pio entendimiento, examinaremos su extension, 
y veremos á qué objetos pueden aplicarse (1). 

1). Pero la inteligencia procede con el auxilio 
de las ideas. Bajo el nombre de ideas, compren-

i b Introduc. al Ensayo sobre el entendimiento humano. 



demos todo lo que se entiende por nociones, es-
pecies, fantasmas ó cualquier cosa que pueda 
ocupar nuestro espíritu cuando pensamos. Fija-
remos primero su origen. 

Hay filósofos que consideran las ideas comom-
natas en el espíritu. Fundan su opinion en que 
ciertas proposiciones, ciertos principios, son uni-
versalmente admitidos, y lo son, además, primi-
tivamente, es decir, que se les conoce desde que 
se hace uso de la razón. Pues bien, nosotros im-
pugnamos ese doble fundamento de la ineidad de 
las ideas. Es evidente que, si se consulta á la ex-
periencia, las proposiciones más generales de la 
moral y de la metafísica, por ejemplo, las ideas 
de Dios, de sustancia, de bien ó de identidad, no 
son admi t idas por los niños, por los sa lva jes n i 
por los idiotas; luego no son universalmente ad-
mitidas, luego no son innatas (1). 

Pero si las ideas no son innatas, ¿cuál es su 
origen? Supongamos que el alma sea en un prin-
cipio una tabla rasa (tabula rasa), sin que haya 
en ella signo alguno; ¿cómo puede recibir las 
ideas? ¿Por quó medio adquiere esa prodigiosa 
-cantidad que la imaginación del hombre, siem-
pre activa, le presenta con una variedad casi in-
finita? ¿Dónde toma todos esos materiales que son 
como el fondo de todos sus razonamientos y de 
todos sus conocimientos? A esto respondo con 
una Sola palabra: en la experiencia. Aquí es donde 

(I) Ensayo sobre el entendimiento humano, l ib . I . 



nuestros conocimientos tienen su origen. La» 
observaciones que hacemos sobre los objetos ex-
t eriores y sensibles ó sobre las operaciones inte-
riores de nuestra alma, proporcionan á nuestro 
espíritu los materiales de todos sus pensamien-
tos. Las dos fuentes de nuestros conocimientos, 
son, por una parte, los sentidos, que hacen pene-
trar en nuestra alma los objetos del exterior, y 
producen la sensación y la percepción sensible, y, 
por otra, la reflexion ó el sentido interior, que se 
ejerce sobre las operaciones del espíritu. El en-
tendimiento no tiene absolutamente ninguna idea 
que no le venga de una de estas dos fuentes. Los 
objetos exteriores proporcionan al espíritu las ideas 
de las cualidades sensibles, es decir, las diferentes 
percepciones que estas cualidades producen en 
nosotros, y el espíritu proporciona al entendimien-
to las ideas de sus propias operaciones. De estas dos 
fuentes, se desarrolla primeramente la sensibi-
lidad. No veo ninguna razón para creer que el 
alma piensa ántes que los sentidos le hayan pro-
porcionado ideas que sean el objeto de sus pen-
samientos. El hombre no comienza á tener ideas 
hasta que ha experimentado alguna sensación. 
Esta es, pues, la base real de las operaciones del 
alma, y sobre ella es sobre la que se desplega la 
actividad de la reflexion. No hay conocimiento 
racional & priori. «Hasta las nociones que pare-
cen más lejanas de nuestros sentidos ó de cual-
quier operación de nuestro propio entendimiento, 
no son más que nociones que aquél se forma, re-



pi tiendo y combinando las ideas que habia reci-
bido de los objetos de los sentidos ó de sus pro-
pias operaciones concernientes á las ideas que le 
han sido suministradas por los sentidos; de suer-
te, que las ideas más extensas y abstractas, nos 
vienen por la sensación ó por la reflexion; porque 
el espíritu no podría conocer nada sino por el 
uso ordinario de sus facultades que ejerce sobre 
las ideas que proceden de los objetos exteriores, 
ó por las operaciones que observa en sí mismo 
respecto á aquellas que ha recibido por los sen-
tidos.» Esto es lo que procuraremos mostrar res-
pecto á las ideas del espacio, del tiempo, de lo 
infinito, de la identidad personal, de la sustancia 
y de la causalidad (1). 

La idea del espacio es una nocion sensible que 
procede de la vista y del tacto; redúcese á la no-
cion de cuerpo, decuerpo aumentado, multiplica-
do de una manera indefinida, y llenando el univer-
so. La idea del tiempo no es como la del espacio, 
tomada del exterior, sino sacada de la experiencia 
íntima; procede de la reflexion que hacemos sobre 
la série de ideas que se suceden en nuestro es-
píritu, y se confunde con la nocion misma de la 
sucesión. Por lo demás, no tenernos idea positiva 
de un espacio ni de un tiempo infinito. La idea de 
lo infinito es oscura y negativa, se resuelve en el 
número, es decir, en una adición indefinida de 

(1) Ensayo tohre el entendimiento humano, l ib. J, cap. ív, párra-
fo 2; cap. i ,pár . 8 y s igu ientes . 



términos finitos y determinados. La nocion de la 
identidad personal, es también una nocion expe-
rimental, que se deriva dela observación de los 
fenómenos que se verifican en nuestra alma; es 
idéntica á la nocion de la conciencia ó de la me 
moria que constituye solamente la identidad per-
sonal. La idea del ser y de la sustancia, sujeto de 
los atributos ó de los accidentes, es tan confusa 
como la nocion de lo infinito; se hace además poco 
uso de ella en filosofía; de la materia no conoce-
mos más que el conjunto de sus cualidades, y 
del espíritu, el conjunto de sus operaciones; todas 
las ideas que tenemos de las diferentes especies 
de sustancias, no son, pues, más que colecciones 
de ideas simples [de sensación ó de reflexion), con 
la suposición de un sujeto á que pertenecen y en 
el que subsisten. De una manera análog-a es como 
adquirimos la idea de causalidad, que, como to-
das las precedentes, titne su base en la experien-
cia. Considerando por medio de los Sentidos la 
constante vicisitud de las cosas, no podemos de-
jar de observar que muchas cosas particulares, 
ya sean cualidades, ya sustancias, comienzan á 
sxistir, y reciben su existencia de justa aplica-
ción ú operación de cualquier otro sér. Pero nos-
otros designamos aquello que produce alguna 
idea simple ó compleja con el término general de 
causa, y loproducido con el de ¿/^¿o.Laideadela 
causalidad ó de la potencia, no procede, sin em-
bargo, exclusivamente de los sentidos ó de la ob-
servación délos fenómenos exteriores, se refiere 



quizá más bien á la reflexion, á la observación 
íntima de lo s fenómenos del entendimiento; la vo-
luntad es, á su vez, una potencia, una causa que 
dispone á su antojo de las facultades del espíritu; 
pero la causalidad no es tampoco en ella otra 
cosa que la sucesión de los hechos que se enca-
denan constantemente de la misma manera (1). 

Todas nuestras ideas proceden, pues, de la 
sensación y de la reflexion. Las que se derivan 
inmediatamente de esta fuente son las ideas sim-
ales, con cuya ayuda formamos las ideas comple-
jas por vía de composicion ó de asociación. El 
entendimiento procede por ideas simples. En la 
adquisición de las ideas es pasivo: la percepción 
es forzosa, inevitable; es activo en la formacion 
de las ideas complejas. Las ideas son además 
claras ú oscuras, completas ó incompletas, reales 
ó quiméricas, verdaderas ó falsas. En rigor, todas 
ias ideas son verdaderas; el error no está en la 
Idea considerada en sí misma, sino en el juicio que 
el espíritu forma cuando afirma que la idea tiene 
un objeto real y existente en la naturaleza (2). 

El signo de las ideas es el lenguaje. La teoría 
del lenguaje viene también á confirmar el origen 
sensible de las ideas. Puede observarse, en efec-

•U) Ensayo iobre el entendimiento humano, lib. il, cap. xu i , 
pár. 2, 9, 10 y 19; Cap. xiv, pár. 2, 4 y 12; cap. xvn, pár. 2, 9, 16 
y 18; cap. xxvn, pár. 9, 10, 16, 17 y 23; cap. xx in , pár. 3, 4, 6 y 37; 
eap. xxv¡, pár. 1 y 2; cap. xxi, pár 1, 4 y 5. 

(2) Ensayo etc., 1ifo n , pár. 25; cap. n, pár. 2; c a p . x x y s i f f . 



to, que las palabras de que nos servimos depen-
den de ideas sensibles, y que áun aquellas que se 
emplean para significar acciones y nociones com-
pletamente alejadas de los sentidos, tienen su 
origen en las mismas ideas sensibles, de donde 
pasan despues á significaciones más abstrusas. 
«No dudo que si pudiésemos averiguar el origen 
de todas las palabras, hallaríamos que, en todas 
las lenguas, las palabras que se emplean para 
significar cosas que no caen bajo los sentidos, 
tienen su primer origen en idea3 sensibles: de 
donde podemos conjeturar qué clase de nociones 
tendrían los primeros que hablaron estas lenguas, 
de dónde les vendrían al espíritu, y de qué modo 
la naturaleza sugirió inesperadamente á los 
hombres el origen y el principio de todos sus co-
nocimientos.» El origen del lenguaje está en la 
naturaleza humana, es decir, en la inteligencia 
y en la voluntad. Lo que lo constituye, no es el 
sonido, ni áun el sonido articulado, sino el senti-
do que la inteligencia dá á las palabras. Puede 
enseñarse á los papagayos à formar sonidos ar-
ticulados bastante distintos; sin embargo, estas 
aves no son capaces en manera alg*una de hablar: 
es necesario, pues, que además de los sonidos 
articulados haya en eí hombre capacidad de ser-
virse de ellos como signos de sus concepciones 
interiores y de establecer otras tantas señales de 
las ideas que posee. Por lo demás, la significa-
ción de las palabras es completamente arbitraria 
y convencional. De aquí la imperfección del len-



guaje, fuente principal de nuestros errores. Pero 
de aquí también la facultad de la generalización 
que caracteriza al espíritu humano. Lo que se 
llama general y universal no pertenece á la exis-
tencia real de las cosas: es una obra del entendi-
miento, destinada á sus propias necesidades y 
que se refiere únicamente á los signos (1). 

c. Conocemos ya el origen y los principales 
caractères de las ideas, así como también los 
signos mediante los cuales so las expresa y des-
arrolla: trátase ahora de indagar qué hace el 
hombre con estas ideas, qué conocimientos saca de 
ellas, y cuáles son el valor y ios límites de estos 
conocimientos. 

Todo nuestro conocer versa sobre nuestras 
ideas, porque el espíritu no tiene otro objeto de 
sus pensamientos ni de sus raciocinios más que 
sus propias ideas, que es la sola cosa que con-
templa y que puede alcanzar. Ahora bien, la idea 
se encuentra en relación con su objeto. En esta 
relación es donde reside el conocimiento. Según 
que la relación sea exacta ó inexacta, así el co-
nocimiento será verdadero ó falso. Puesto que el 
espíritu no conoce inmediatamente las cosas, sino 
sólo por el intermedio de las ideas que de ellas 
tiene, es evidente que el conocimiento no puede 
ser verdadero sino en tanto que haya conformidad 
entre nuestras ideas y sus objetos. El verdadero 

(1) En,ayo, etc. , l ib. iv. cap. i , pár. 1; cáp. n , pár.4; cáp. iv, 
párf. 3 , 



conocimiento puede ser definido; la conformidad de 
la idea y de su objeto (1). 

Esta definición del conocimiento nos da al mis-
mo tiempo su criterio, su aplicación y sus lími-
tes. Sabemos, en efecto, que el objeto del conoci-
miento es un objeto sensible ó una operacion del 
alma sobre un objeto de esta clase; la idea, siem-
pre conforme con su objeto, es, pues, la imágen 
de un objeto sensible, la perfecta copia de un 
original que existe en el mundo de la materia y 
de la sensación, de donde se sigue que el criterio 
de la verdad es la sensación; en ésta, la idea está 
necesariamente conforme con su objeto, y lo 
está tanto más, cuanto más entraña el asenti-
miento del espíritu que debe sufrirla y no puede 
alterar los caractères bajo los cuales penetra en 
los sentidos. Así, pues, las ideas simples tienen 
toda la conformidad que exige nuestro estado, 
porque nos representan las cosas bajo las apa-
riencias que pueden producir en nosotros (2). 

El conocimiento humano está, pues, limitado á 
los objetos sensibles, puesto que sólo éstos pue-
den trasmitir al alma una imágen, una idea que 
los represente. Conocemos los cuerpos exteriores 
por impulso, por contacto; emanan del objeto 
ciertos cuerpos pequeños imperceptibles, que 
obran sobre los sentidos y comunican al cerebro 
por medio de los nervios, ciertos movimientos 

(1) Ensayo, etc., l ib. iv„ cap. i, pár. 1. 
(2) Id. id., cap. IV, párrafos 3 y 4. 



que producen en nosotros las ideas que tenernos 
de las diversas cualidades de los cuerpos. No es 
tampoco difícil concebir que Dios puede unir 
estas ideas á movimientos con los cuales no ten-
ga ninguna semejanza, como tampoco lo es que 
haya unido la idea del dolor al movimiento de un 
pedazo de acero que divide nuestra carne, movi-
miento al que no se parece el dolor en manera 
ninguna. Por lo demás, no hay más ideas que las 
de las cualidades primeras, es decir, de exten-
sion, de figura, de número y de movimiento, que 
se parezcan realmente á estas cualidades; las 
ideas de las cualidades segundas, del olor, del 
sonido, del sabor y del color, no les parecen en 
modo alguno, ni tenemos de ellas ningún co-
nocimiento legítimo. Con mayor razón debemos 
desconocer el mundo espiritual, la inteligencia, 
el alma. No siendo ésta un objeto sensible, no 
puede comunicarnos por sí misma ninguna idea; 
por.consiguiente, no hay relación posible entre 
la idea y su objeto; no hay conocimiento. Nos-
otros no podemos conocer si hay ó no espíritus 
finitos realmente existentes por las ideas que de 
ellos tenemos, como tampoco si hay hadas ó cen-
tauros por las ideas que de ellos nos formamos. 
Tenemos ideas de la materia y del pensamiento, 
pero jamás podremos decidir si un sér puramen-
te material piensa ó no, por la sencilla razón de 
que nos es imposible descubrir por la contem-
plación de nuestras propias ideas, sin revelación, 
si Dios hadado á algún sistema de partes mate-



ríales, convenientemente dispuestas, la facultad 
de percibir y de pensar, ó si ha unido á la mate-
ria así organizada una sustancia inmaterial que 
piensa. Por consiguiente, sobre la existencia del 
espíritu, debemos contentarnos con la evidencia 
de la fé (1). Por lo demás, no es tan grande la 
necesidad de determinarse en pró ó en contra de 
la inmaterialidad del alma. Aunque no puede 
demostrarse que es inmaterial, esto no disminu-
ye en manera alguna la evidencia de su inmor-
talidad; la fidelidad de Dios es una demostración 
de la verdad de todo lo que ha revelado, y la fal-
ta de otra demostración no jjace dudosa una pro-
posicion demostrada. Dios puede ser creído bajo 
su palabra. 

I I . —CONSECUENCIAS. 

Las consecuencias del sistema de Locke no 
pueden serlas del verdadero sensualismo, por-
que este filósofo admite la reflexion como unafa-

• cuitad particular, superior á la sensación, y que 
ejerce una acción sobre ella. La reflexion es un 
acto voluntario y personal que acredita la acti-
vidad del espíritu. El alma no es, por consiguien-
te, pasiva, por lo ménos bajo esta relación; el 
hombre no es un sér exclusivamente sensible, 
juguete de las impresiones de los sentidos, sub-

(1) Ensayo, etc. , lib. r , cap. v m , pár. II y s¡g-.; ijb. Vi, cap m 
l'ár. 56. 



jug-ado por la naturaleza. Sin embargo, si no es-
tá sometido al imperio de los sentidos y de la 
materia, tampoco está completamente libre; su 
poder sólo se ejerce sobre los datos de aquellos, 
y en los límites de la materia; no posee en sí mis-
mo principios de acción, con ayuda de los cuales 
pueda reinar como señor en las diferentes esfe-
ras en donde se desplega la actividad del alma; 
si hay facultades activas, están vacías de to' 
do contenido propio, son poderes formales y re-
guladores, cuya actividad se concentra por com-
pleto en un fondo extraño y sensible. De aquí, 
ciertas consecuencias morales, políticas y religio-
sas que ocupan un término medio entre el racio-
nalismo y el sensualismo puro. El fondo es sensi-
ble y la forma abstracta, como conviene á un sis-
tema reflejo. 

a. Las consecuencias morales deben, pues, dife-
renciarse, bajo ciertas relaciones, de las del sen-
sualismo. Su carácter no es el individualismo 
egoísta, el goce del momento, sino la personali-
dad subjetiva, la conformidad de las acciones á 
una ley abstracta, arbitraria, sancionada por una 
autoridad personal. 

Así como, en la teoría del conocimiento, la re-
flexion compara y combina las sensaciones, así 
también, puede en moral combinar las pasiones y 
los actos, y someterlos á una regla general lla-
mada ley. El Uen y el mal no son nociones primi-
tivas, innatas en el espíritu, ni principios inva-
riables, independientes de toda voluntad indivi-

5 



dual, de toda subjetividad; el bien y el mal, 
moralmente considerados, no son más que 
la conformidad ó la oposicion que existe en-
tre nuestras acciones voluntarias y una ley de-
terminada , conformidad y oposicion que nos 
sujetan al bien y al mal por la voluntad del 
legislador. Este bien y este mal, idénticos al 
placer y al dolor que, por la determinación 
del legislador, acompañan á la observancia ó á 
la violacion de la ley, es á lo que llamamos re-
compensa ó castigo. Así el bien y el mal están 
fundados sobre una base personal, residen úni-
camente en los hechos sensibles, y consisten en 
la recompensa ó en el castigo, el sentimiento de 
placer ó de dolor. 

Pueden distinguirse tres leyes ó reglas, á sa-
ber: la ley divina, la ley civü, la ley de la opinion 
ó de la reputación. Cuando los hombres refieren 
sus acciones á la primera de estas leyes, juzgan 
por esto si son faltas ó deberes; cuando se refie-
ren á la segunda, juzgan si son criminales ó ino-
centes; y cuando la tercera, si son virtudes ó vi-
cios. 

La ley de la opinion ó de la reputación, es la ley 
moral propiamente dicha, laley filosófica, que sir-
ve de medida al vicio y á la virtud. Todos supo-
nen que estas palabras, vicio y virtud, significan 
acciones buenas ó malas en sí; pero cualesquiera 
que sean las pretensiones de los hombres sobre 
este punto, es evidente que la virtud y el vicio, 
considerados en las aplicaciones particulares que 



de ellos sé hace en las diversas naciones, son 
constante y únicamente atribuidas á tales ó cua-
les acciones que, en cada país y en cada sociedad 
son reputadas como honrosas ó como degradan-
tes. Así, la medida de lo que se llama virtud y vi-
cio, es la aprobación ó el desprecio, la estimación 
ó la censura, que se establece por un secreto y 
tácito consentimiento en las diversas sociedades, 
y en virtud del cual son estimadas ó menospre-
ciadas las acciones, según el juicio, las máximas 
y las costumbres de cada país. 

La ley civil es la regla de la inocencia ó de la 
criminalidad. Nadie desprecia esta ley, porque 
las penas y las recompensas que le dan fuerza, 
son siempre inmediatas y proporcionadas al po-
der de donde esta ley emana, es decir, á la fuer-
za misma de la sociedad. Esta se ha comprometido 
á defender la vida, la libertad y los bienes de los 
que viven con arreglo á la ley, y tiene el poder de 
quitar, á los que la violan., la vida, la libertad ó 
los bienes, lo cual es el castigo de las infraccio-
nes de la ley. 

La ley divina es la regla del pecado y del de-
ber. Dios ha notificado á los hombres, por medio 
de la revelación ó de la ley natural, una regla 
de sus acciones y de su conducta. Tiene derecha 
de hacerlo, puesto que nosotros somos sus cria-
turas. Por otra parte, su bondad y su sabiduría 1© 
inclinan á dirigir nuestras acciones hácia lo me-
jor, y tiene el poder de obligarnos á ello por re-
compensas y castigos de una intensidad y de una 



duración infinitas, porque nadie puede sacarnos 
de sus manos. Esta es la única piedra de toque 
de la justicia y de la rectitud moral; y comparan 
do sus acciones con esta ley, escomo los hom-
bres juzgan del mayor bien ó del mayor mal mo-
ral que aquellas encierran, es decir, que estiman-
si pueden dichas acciones atraerles la felicidad 
ó la desgracia de parte del Todo-poderoso (1). 

h. Las consecuencias politicas del sistema de 
Locke están perfectamente conformes con los 
principios generales de su teoría de las ideas. 
Puesto que no reconoce la razón como fuente de 
conocimiento para los principios eternos, tampo-
co puede establecer un principio de derecho ó de 
justicia, superior á la experiencia, ni fundar la 
sociedad civil sobre una base racional, absoluta y 
necesaria. Busca el oríg-en de la sociedad en los 
hechos dela experiencia; pero como los hombres 
no son, á sus ojos, solamente séres sensibles, sino 
también séres dotados de reflexion y de voluntad 
personal, en un acto reflejo de los hombres, en un 
contrato social, es principalmente donde encuen-
tra el origen de la sociedad. El contrato social se 
lleva á cabo tácitamente por la reunion de todas 
las voluntades individuales. Tal es la primera 
fuente de los gobiernos, délos derechos de liber-
tad y de protección que nos confieren, y de las 
obligaciones que nos imponen, respecto á ellos 
mismos y respecto á nuestros conciudadanos. El 

.(1 Ensayo, e t c . , l ib - n . , c a p . x x v m , pár. 5.° , 7.°, 8 . ° y s i g . 



principio que Locke desarrolló en su Ensayo sobre 
el gobierno civil, es la obra que sirvió de modelo al 
Contrato social de Rousseau, así como las Cartas 
sobre la educación inspiraron el Emilio. 

c. Conforme al carácter de su teoría de los 
conocimientos, llega Locke á la existencia de 
Dios por el camino de la experiencia y por la 
aplicación de un principio superior, del prin-
cipio de causalidad, considerado, sobre todo 
en el órden moral, como independiente de' toda 
ley racional, como abstracto y voluntario. Recha-
za las pruebas ontológicas que demuestran la 
existencia de Dios por la idea que tenemos de la 
Divinidad, y no admite más que argumentos á 
posteriori que demuestren la existencia de Dios 
por la observación de sus obras. Dios es la causa 
suprema y personal de todo lo que existe. Por lo 
demás, nos es imposible conocer su naturaleza, 
el sér y la sustancia escapan á todas nuestras in-
vestigaciones; sobre este punto, debemos ate-
nernos á lo que nos enseñan la revelación y la fé. 
El sistema de Locke iba á parar, en sus conse-
cuencias religiosas, á un deismo superficial (1). 
Esta doctrina estaba ya muy en boga en Ingla-
terra, bajo muchos matices; pero Locke la presen-
tó bajo una forma mejor determinada y más me-
tódica. Hasta intentó hacer de ella una aplicación 
práctica en la constitución que se le encargó hi-
ciese para la Carolina. Locke es el que ha fun-

(1) Ensayo, etc., lib. n , pár. x, p. 7 . 



dado el poder del deísmo y preparado su influen-
cia en los destinos de la Francia. 

I I I . JUICIO CRÍTICO. 

La filosofía de Locke no es un sensualismo, 
como se ha creido generalmente, sino un sistema 
reflejo con tendencia sensualista. Locke no admite 
sólo la sensación como fuente de nuestros cono-
cimientos, sino también la reflexion como una 
facultad superior que compara y generaliza los 
datos sensibles, y forma, de este modo, las nocio-
nes abstractas. Es verdad que considera la re-
flexion como desprovista de todo contenido, co-
mo una pura potencia, una fuerza que ejerce 
su actividad sobre un fondo extraño: el espíritu 
no es más que una tabla rasa que recibe sus ideas 
primeras del mundo exterior. Pero esta concep-
ción de la reflexion es perfectamente justa: no 
hay en nosotros, en efecto, ideas abstractas com-
pletamente formadas; la reflexion no es más que 
un poder virtual que combina, analiza y abstrae. 
Bajo este punto de vista, nos parece el siste-
ma de Locke una doctrina muy bien encadenada 
en todas sus partes, y que se funda en un prin-
cipio incuestionable, en una base positiva ó dog-
mática y desarrolla este principio, con un méto-
do riguroso, en la triple série de sus consecuen-
cias morales, políticas y religiosas. Locke es un 
espíritu lógico y consecuente. Su sistema es no-
table por el espíritu de tolerancia religiosa y de 



libertad que le anima; pero tiene el gran defecto 
de desconocer la razón y sus principios absolu-
tos. Si Locke hubiese reconocido la razón, hubie-
ra rechazado la tabla rasa y admitido en el alma, 
además de las nociones abstractas, ideas más 
elevadas, originarias, virtuales, que presentan 
un nuevo objeto á la actividad de la reflexión; 
se hubiera visto obligado á imprimir á su doctri-
na una tendencia sensualista. 

¿Cuáles son ahora los caractères generales del 
sistema reflejo de Locke? Expongamos primero 
sus caractères negativos. La reflexion ocupa, en 
la jerarquía de las facultades intelectuales, el 
medio entre la razón y la sensación; es necesa-
rio, pues, que todo sistema reflejo deseche los 
caractères del sensualismo puro y del raciona-
lismo bajo cualquiera de sus formas. La doctri-
na de Locke presupone, por consiguiente, por 
una parte, la negación de la razón, como fuente 
de nuestros conocimientos y como principio de ac-
ción, es decir, la negación de un conocimiento y 
de una verdad absoluta, impersonal, necesaria, 
la negación de un principio absoluto del bien y 
de la justicia, la negación de Dios como sér de 
razón, como ideal supremo de la justicia, del 
bien y de la verdad; por otra parte, implica la 
negación del sensualismo puro en su principio 
y en sus consecuencias, es decir, la negación de 
un conocimiento exclusivamente individual y 
sensible, la negación del egoísmo moral en su 
acepción más baja, el despotismo político, del 



ïùeismo. Locke toma un término medio que no 
puede ser más que un término abstracto. Este es 
el carácter positivo de su siátema. Así, entre la 
impersonalidad absoluta y la individualidad sen-
sible, se acerca á la 'personalidad', pero esta es 
completamente abstracta, es una actividad pura, 
una voluntad que se ejerce en el dominio de la 
sensibilidad; porque la voluntad es como la re-
flexion, que la representa en el organismo de la 
inteligencia (1): no posee tampoco un fondo que 
le pertenezca propiamente. Pero, si la personali-
dad reside principalmente en la voluntad, y ésta 
es una cosa vacía en sí misma, la personalidad 
no está sometida á ninguna ley racional, es ar-
bitraria, no puede reconocer más leyes que leyes 
abstractas, leyes creadas por su voluntad inde-
pendiente, leyes convencionales. 

Verifiquemos estos caractères en las diversas 
partes del sistema de Locke; indiquemos, al mis-
mo tiempo, el encadenamiento lógico de estas 
partes y los vacíos que en ellas se notan. 

En primer lugar, en la teoria de las ideas, no 
admite Locke más que nociones formadas por el 

{1) Tomamos aquí la palabra intel igencia en oposicion al e sp í -
r i tu ó el alma, de la que es una facultad, y decimos que la réf le-
xion es á la intel igencia, lo que la vol untad es al espíritu. Para g e -
neralizar nuestro pensamiento: el organismo del espíritu const i -
tuido en sus tres facultades generales , se presenta encada una de 
estas facultades en particular. Así , los tres términos del or-
ganismo intelectual representan exactamente los del organismo de 

lat facultades-, á la inte l igencia corresponde la razón; á la vo lun-
tad, la reflexion; al sent imiento, la sensibilidad. 



entendimiento ó la reflexion personal, nociones 
abstractas y nociones sensibles. Rechaza toda 
idea absoluta, universal y necesaria, toda idea 
superior á la personalidad que entraña el asenti-
miento del espíritu. 

Es evidente que Locke, en su polémica contra 
Descartes, no ha comprendido la doctrina de la 
ineidad de las ideas. Ha confundido la existen-
cia de éstas en la razón humana con la concien-
cia más ó ménos clara que puede adquirir el es-
píritu de estas mismas ideas. Sus pruebas expe-
rimentales no son concluyentes. Nadie sostiene 
que el niño, el salvaje y el idiota, posean una con-
ciencia clara de las ideas primeras de la razón, 
de las ideas de bien, de identidad, de sustancia, 
de Dios; nadie sostiene que las ideas sean conoci-
mientos generales completamente formados ántes 
de toda actividad del espíritu. Tal es, sin embar-
go, la hipótesis que el filósofo inglés se empeña 
en refutar; su polémica no prueba nada, no de-
muestra que las ideas no existan originariamen-
te en el espíritu de todos los hombres, en el esta-
do del gérmen ó de potencia. Por lo demás, la 
doctrina de la ineidad virtual no habia sido toda-
vía claramente expuesta, y es uno delo3 méritos 
de Locke el haber revelado los vacíos de la filoso-
fía cartesiana y haber suscitado á Leibnitz. 

El origen de las ideas se encuentra, según la 
doctrina de Locke, en la sensación y en la refle-
xion; y como ésta se ejerce, á su vez, sólo so-
bre los datos de los sentidos, el origen de to-



das las ideas se encuentra, en definitiva, en la 
sensación, es decir, en la experiencia, ya sea ex-
terna, ya psicológica. Las ideas de lo infinito, de 
tiempo, de espacio, de sér ó de sustancia, de cau-
sa, de identidad personal, de bien y de mal, son 
ideas experimentales sensibles. La razón no des-
empeña ningún papel en la generación de los co-
nocimientos, esto es consiguiente; pero también 
es contrario á la realidad y á una sana observa-
cion. M. Cousin (1) nota, con razón, que Locke y, 
despues de él, toda la escuela sensualista proce-
den al revés del verdadero método experimental, 
buscpmdo el origen de las ideas ántes de haber 
determinado sus caracteres actuales y positivos, 
cologándose de este modo en la necesidad de esta-
blecer una primera hipótesis que entraña las más 
graves consecuencias y corrompe todo el sistema 
filosófico. Locke establece d priori el origen sen-
sible de las ideas. Pero hay ideas que no caen 
bajo los sentidos, como son, por ejemplo, las 
ideas de lo infinito, de lo absoluto, de Dios; con-
vendrá, pues, mutilar estas ideas para mantener 
un sistema construido sobre una hipótesis, sobre 
un error. Así la idea de lo infinito se convertirá 
en la de un número indefinido; la idea del espa-
cio, en la del cuerpo; la idea del tiempo, en la de 
sucesión; la idea de sustancia, en la de una co-
lección de atributos ó de accidentes; la idea de 
causalidad, en la de una série constante; la idea 

(1) L. c . , lección XVI. 



de identidad personal, en la de conciencia ó me-
moria; la idea del bien ó del mal, en la del castigo 
ó la recompensa. Semejante interpretación quita 
á las ideas su carácter real en provecho de la hi-
pótesis de su origen'sensible, confundiendo así la 
idea con su condition. Concedemos que, en el órden 
de adquisición de las ideas, ó, mejor dicho, en el 
órden cronológico del desarrollo de nuestros conoci-
mientos, los hechos ó los números finitos, indican 
la idea de lo finito que hay en nosotros, qué' los 
cuerpos nos sugieren, del mismo modo, la idea del 
espacio, que la sucesión de los fenómenos psico-
lógicos nos marca el tiempo, que el atributo ó el 
accidente nos revela la sustancia, que la constan-
te vicisitud ó el encadenamiento de muchos he-
chos nos eleva á la concepción de la causa, que 
la memoria demuestra la identidad personal, que 
las recompensas y los castigos nos inspiran pri-
meramente las ideas de bien y de mal; concede-
mos, en una palabra^ que las nociones finitas y 
contingentes, los hechos, producto de la sensa-
ción, sean, en general, la condicion, no de la exis-
tencia, sino del desarrollo de las ideas racionales 
que se fundan en la inteligencia (en lo cual reside 
la verdad relativa del sistema sensualista); pero 
pretender que estas ideas tienen su fuente y su 
principio en los fenómenos sensibles, de los que 
no son más que una generalización abstracta, es 
desconocer por completo la naturaleza de las 
ideas. Las ideas son universales, necesarias y ab-
solutas, como lo confirma la misma observación. 



No hay quien no posea la idea de lo infinito, ni 
que pueda afirmar que un número, por grande 
que sea, la agote ni la alcance jamás; no hay na-
die que considere esta idea como una creación 
propia, como una propiedad individual, nadie que 
conciba la posibilidad de su no existencia; es un 
hecho incuestionable que la idea de lo infinito se 
presenta á nosotros bajo este triple carácter. ¿Por 
qué negarla? ¿Con qué derecho se la quiere hacer 
proceder de un objeto ó de un número limitado, 
y resolverla en lo indefinido? Absolutamente lo 
mismo sucede con todas las demás ideas. Puede 
suponerse un espacio sin un cuerpo particular 
que lo ocupe, pero no un cuerpo sin espacio; pue-
de suponerse que el tiempo pasa sin que en él se 
verifiquen ciertos acontecimientos, pero 110 se 
puede colocar éstos fuera del tiempo; puede su-̂  
ponerse una sustancia sin esta ó la otra cualidad, 
una causa sin efecto, una persona que pierda el 
recuerdo de un acto determinado; pero no puede 
suponerse un recuerdo sin personalidad, un efec-
to, sin causa, un atributo sin sustancia. ¿Cuáles 
son, pues, las ideas necesarias de donde depen-
den las demás? ¿Proviene, por ejemplo, la causa 
del efecto, ó el efecto de la causa? ¿Está la causa 
limitada á su efecto actual, ó es este efecto el que 
está limitado por la causa? ¿Es la causa una con-
cepción abstracta, creada por el hombre, ó una 
concepción que no podemos dejar de aceptar? Na-
die osará vacilar en pronunciarse en favor de la 
causa. Pero si esto es así, la teoría de Locke es 



la destrucción de todas las ideas recibidas; por-
que en vez de derivar de su principio la conse-
cuencia, niega el principio derivándolo de su con-

v secuencia; si esto es así, las ideas son realmente 
universales, absolutas, necesarias, y léjos de con-
fundirse con las nociones individuales y sensi-
bles, son superiores á ellas, en la realidad y en el 
Men lógico de las cosas, tanto cuanto lo es lo in-
finito respecto de lo finito, lo absoluto de lo con-
tingente, lo necesario de lo posible, y hasta ¿on 
la condicion misma de su existencia. Ahora bien, 
lo universal, lo absoluto, lo necesario, no puede 
en manera alguna caer bajo la percepción de los 
sentidos. ¿Quién ha podido ver lo infinito, palpar 
lo absoluto ó sentir una causa? El origen de las 
ideas, no es, por consiguiente, sensible, sino ra-
cional. Locke no ha podido venir á parar á este 
resultado, sino por la rigurosa necesidad de sa-
crificar la verdad á su hipótesis (1). Admitida la 
hipótesis, le era imposible no reducir las ideas de 
razón á nociones abstractas, personales, arbitra-
rias, es decir, á negar la existencia de las ideas 
racionales, á negar la evidencia. 

Todas las consecuencias de su sistema tienen 
el mismo sello de abstracción y de personalidad 
y participan de los mismos errores. Locke no ad-
mite, ni puede admitir, ningún principio abso-

(1) Véase M. Coussin, 1. c., lee. 17, 18,19, y 20,1a refutación 
«ompleta de la teoría de las ideas de Locke, s e g ú n la importante 
distinción del órden lógico y del órden cronológico del desarrollo de 
nuestros conocimientos. 



luto que subyugue nuestra voluntad y se im-
ponga á nuestras acciones, ningún ideal para ¡la 
vida ni para la sociedad; sólo reconoce leyes ar-
bitrarias, variables, convencionales, si es que se 
puede dar el nombre de leyes á concepciones de 
esta naturaleza. 

No hay, por consiguiente, en la moral, bien 
absoluto, necesario y obligatorio en sí. El bien y 
el mal son palabras convencionales que varían 
en cada sociedad particular y que dependen ab-
solutamente del aprecio ó de la censura que la 
opinion pública hace de ellas. El bien y el mal 
consisten en las recompensas y en los castigos 
en la felicidad y en la desgracia, en una palabrai 
en la utilidad. La ley moral es una ley de repu-
tación. Buscando el origen sensible del bien, 
confunde también aquí Locke el principio y la 
consecuencia, la causa y el efecto. Existe, sin 
duda, una armonía íntima entre el bien y la «di-
cha: juzgamos todos que la virtud es digna de 
recompensa y que el vicio debe castigarse; esta 
es una concepción universal y necesaria; nos es 
imposible separar la idea del mérito y del de-
mérito de la idea del bien y del mal. Pero esta 
armonía es muy diferente de como Locke la con-
cibe; en primer lugar, la armonía no es la con-
fusion ni la identidad: las ideas del bien y del 
mérito son completamente distintas en el espí-
ritu de todos los hombres, y no porque deje de 
ser recompesada, deja la virtud de subsistir co-
mo tal; en segundo lugar, no es la recompensa 



el principio del bien sino al contrario. «Suponed, 
dice M. Cousin, que la virtud no es virtud por sí 
misma, y que sea la aprobación la que la hace 
tal, es evidente que no hay moral, que no hay 
ley: no hay más que costumbres arbitrarias, lo-
cales, pasajeras: no hay en esto más que la mo-
da y la opinion. Ahora bien, ó la opinion no es 
más que un ruido mentir oso, ó es el eco de la 
conciencia pública, en cuyo caso es un efecto y 
no una causa; su legitimidad y su fuerza resi-
den en la energía del sentimiento del bien y del 
mal, pero elevar el efecto al rango de la causa, 
asentar el bien y el mal sobre la opinion solamen-
te, es destruirlos, desnaturalizar y corromper la 
virtud, dándole por resorte el temor; esto es hacer 
cortesanos y no hombres virtuosos (1).» 

Tampoco hay en la politica, indicio absoluto 
de derecho y de justicia. El derecho, lo mismo 
que el bien, es una palabra convencional, una 
idea movible y pasajera que depende de la volun-
tad humana, considerada como poder legislador. 
La ley es el fundamento de la justicia; el contra-
to social, es el origen del derecho. Hallamos aquí 
la mismafalta de método, el mismo resultado que 
en la moral y en la teoría de los conocimientos. 
Locke aborda prematuramente la cuestión del 
origen, y obligado á dar al derecho una base 
sensible, la ley penal, llega á confundir dos ór-
denes de ideas esencialmente distintas. Entre el 

(1) L. c., lee. 20. 



derecho y la ley penal existe la misma relación 
que entre el bien y el mérito, el mal y el deméri-
to. La sociedad tiene el derecho y el deber de es-
tablecer las leyes y sancionarlas por medio de pe-
nas. Pero ¿se sigue de aquí que la ley penal sea 
idéntica al derecho? ¿Se sigue que sea su prin-
cipio y 110 su consecuencia? La pena es aparente-
mente la sensación y no el fundamento de la justi-
cia. Sólo de ésta es de donde saca su legitimidad 
y hasta su utilidad. Si se hace abstracción de la 
justicia,¿con qué derecho se quiere castigar? Sise 
establecen penas arbitrarias, ¿qué fruto puede 
esperarse de ellas? «Quitad la justicia, dice Mon-
sieur Cousin, y destruireis la utilidad de la ley 
penal; sustituiréis la indignación y el horror al 
escarmiento y al arrepentimiento, así en el con-
denado como en el público; sublevareis en vez 
de contener; conseguireis que se ponga de parte 
de la víctima el valor y la simpatía, todo lo no-
ble y grande que hay en la naturaleza humana, 
y levantareis todas las almas enérgicas contra la 
sociedad y sus leyes artificiales (1).» • 

La teologia no es más que el desenvolvimiento 
y la legitimación de los principios generales que 
caracterizan toda la doctrina del filósofo inglés. 
Según Locke, Dios es un sér abstracto, personal 
y voluntario. Su voluntad es la ley suprema del 
mundo; las penas y los premios que él nos reser-
va, son la única piedra de toque de la rectitud mo -

(1} L. c . , l e e . 20. 



ral. «Pero supoued, dice el mismo Mr. Cousin, 
que la ley que Dios nos ha dado no fuese justa en 
sí misma, independientemente de los premios y 
delas penas que lleva consigo; el acto que la cum-
pla ó la viole, no será bueno ni malo en sí mis-
mo, y entónces la voluntad divina consideraria 
como bueno haber unido á esta ley, indiferente 
en sí misma, lo mismo en su cumplimiento que 
en su violaeion, las penas más terribles ó log pre-
mios más seductores; no dirigiéndose esas pro-
mesas y amenazas nada más que á la sensibili-
dad, sujeto del placer y del dolor, y no á la razón-
excitarían en nosotros el temor ó la e s p e r a w 
noel respeto ni el sentimiento del deber. No pue-
de decirse, como Locke, que Dios tiene el derecho 
de hacerlo, es decir, de establecer esta ley, indi-
ferente en sí misma, siendo nosotros como somos 
sus criaturas; porque esto no significa más, sino 
que él es el más fuerte, y nosotros los más débi-
les: os invocar el derecho de la fuerza. En 
general, tiende esta teoría á convertir á Dios en 
una especie de rey arbitrario ó despótico, y á sus-
tituir en él la razón y la sabiduría con la volun-
tad y el poder. Es una teodicea sensible y no ra-
cional, hecha para esclavos ó para bestias, no pa-
ra séres inteligentesy libres (i).» Esta teoríaliace 
grandes esfuerzos por reproducirse en la actuali-
dad, aunque sobre una base mucho más elevada. 
No puede conducir, como hemos demostrado en 

(l) k . c., lecc. 20. 



otro lugar (1) y confirma el juicio de Mr. Cousin, 
más que á la negación de toda ley, de toda regla 
invariable en moral y en política. Es un escepti-
cismo disfrazado, establecido en favor del despo-
tismo. 

Tales son los principios y las consecuencias del 
sistema de la réflexion fundado por Loke.Este sis-
tema participa de todos ios errores. Su conclusion 
conduce á la vez al materialismo y al escepticismo. 

¿Qué es, en efecto, el conocimiento, según Loc-
ke? Es la conformidad de la idea con suobjeto. Y 
¿qué es la idea? Es la imágen de una cosa, una 
concepción cuyo primer origen reside en los sen-
tidos. No existe, pues, al ménos para nosotros 
nada más que objetos sensibles, materia. Es po-
sible que haya también espíritus, pero su na-
turaleza nos es completamente extraña, son como 
si no existiesen para la inteligencia. Sólo la ma-
teria pue íe ser reconocida, y áun es mucho afir-
mar. La materia misma no puede ser reconocida 
corno sustancia, sino en cuanto se manifiesta á nos-
otros mediante sus cualidades sensibles. Locke 
confiesa que no tenemos la certeza de la exis-
tencia del mundo exterior. «Si hay alguno, dice, 
que quiera poner en tela de juicio la existencia 
de todas las cosas, debe tener en cuenta que te-
nemos la seguridad suficiente para dirigirnos en 
busLa del bien, y para evitar el mal que las cosas 
exteriores pueden causarnos, á lo cual se reduce 

(1) Introducción, p. 59. 



todo el interés que tenemos en conocerlas.» Esto 
mismo dice el escepticismo. ¿Cuál será, pues, 
nuestro refugio en la duda en que nos hemos su-
mergido? La fé y la revelación. Tal es la conclu-
sion de Locke. Comienza por una hipótesis y ter-
mina, según la expresión de Leibnitz, por otra 
hipótesis ociosa. La revelación, á la que Locke 
apela en último extremo, demuestra la esterili-
dad de su doctrina, y no puede detener á sus su-
cesores en la pendiente del escepticismo en que 
se han colocado. El espíritu humano está com-
pletamente convencido de que le es posible, con 
ayuda de la razón que Dios le ha dado, alcanzar 
la verdad y la certeza. Si no fuese así, tendria 
el hombre que abdicar su cualidad de sér racio-
nal. ¿Qué es, por otra parte, la revelación ó la fé? 
¿Es acaso contraria ó superior á la razón? Locke 
nos va á responder, y va á decir la verdad, áun 
á costa de una inconsecuencia: «La fé no es más 
que un ñrme asentimiento del espíritu, cuyo 
asentimiento, siendo, como debe, arreglado, no 
puede otorgarse á ninguna otra cosa que á buenas 
razones, y por consiguiente, no puede ser opues-
to á la razón. Ninguna proposicion puede ser re-
cibida como revelación divina, si es contraria á 
nuestro conocimiento, porque esto sería trastor-
nar los principios de todo conocimiento y de todo 
asentimiento. Encaso de que una proposicion sea 
contraria á nuestra razón, estará siempre expues-
ta á esta objecion: que no sabremos decir cómo 
es posible concebir que una cosa venga de Dioss 



de este benéfico autor de nuestro sér, la cual, 
siendo verdadera, debe destruir todos los fun-
damentos del conocer que él mismo nos ha dado, 
hacer inútiles nuestras facultades y destruir la 
parte más excelente de su obra, nuestro entendi-
miento (1).» 

BERKELEY. 

Entre los sucesores de Locke, debemos ocupar-
nos especialmente de Berkeley y de Hume. Las 
doctrinas de estos filósofos son la conclusion ne-
cesaria del movimiento sensualista de la filosofía 
moderna. Ambos toman su punto de partida del 
sensualismo anterior (2); pero lo prosiguen en 
dos distintas direcciones: el primero, sacade él el 
idealismo escéptico; el segundo, el escepticismo. 

Jorge Berkeley (de 1684 á 1753), obispo de Clo-
yne, colocándose en el punto de vista de la teoría 
de Locke, le afectaron vivamente las dificultades 
que aquella presentaba para la ciencia, y las de-
sastrosas consecuencias á que conducía en la vida 
práctica. Demostró que no podía dicha teoría pe-
netrar hasta la existencia de una sustancia exte-

(1) Ensayo sobre el entendimiento humano, lib. iv, cap. 17 
párrafo 24. 

(2) Dugald Stewart (Ensayo filos, fobre los sistemas de Loche, 
Berkeley, Hume, etc.) , ha hecho también notare i parentesco qua 
existe entre estos ñlósofos. Por lo demás, el mismo fenómeno se ha 
reproducido en Francia despues del sensualismo de Coudillac. La 
escuela ideológica no s igni f ica m a s q u e esto. V. Ensayo filos., por 
M. Cari. Remusat, Ensayo vi, de la Ideolagía. 



ñor, extensa, objeto de los fenómenos sensibles, 
y sufriendo él mismo, sin sospecharlo, la influen-
cia de esta teoría, aceptó francamente la conse-
cuencia escéptica que acababa de sacar de eLa, 
y que Locke habia ya vislumbrado, pero que ha-
bia en parte evitado por medio de la fé. Berkeley 
llegó así á negar la existencia de un mundo ex-
terior corporal. porque observaba, con razón, que 
esta existencia no se funda en ninguna base sen-
sible, y concluyó lógicamente del sensualismo al 
idealismo escéptieo. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Nosotros, dice Berkeley, no percibimos nada 
más que nuestras percepciones y nuestras ideas. 
Es de evidente, en efecto, para todos aquellos que 
echen una ojeada sobre los objetos de los conoci-
mientos humanos, que estos objetos son ideas im-
presas actualmente en nuestros sentidos, percibi-
das por una atención dirigida sobre las pasiones y 
las operaciones del Espíritu, ó formadas con el au 
xilio de la memoria y de la imaginación que com-
pone, divide ó representa exactamente las ideas 
percibidas originariamente de cualquiera de los 
dos modos precedentes. ¿Qué son, la luz y los colo-
res, qué.la extension y las figuras, qué son, en fin, 
todas las cosas que vemos y sentimos, sino otras 
tantas sensaciones, nociones, ideas é impresiones 
efectuadas en los sentidos? ¿Es posible, siquiera 
sea por el pensamiento, separar de la percepción 



alguna de ellas? ¿No sería intentar esto, querer 
separar una cosa de sí misma (1)? 

Analizando la variedad de las representaciones, 
cuya conciencia tenemos, hallamos que las unas 
son internas ó reflejas, y las otras externas ó sen-
sibles. Pero estas últimas no son productos del 
exterior, como quiere la opinion común; las re-
presentaciones sensibles no son imágenes ó re-
flejos de las cosas exteriores. Nuestros sentidos 
nos dan pura y simplemente el conocimiento de 
nuestras sensaciones, de nuestras ideas ó de las 
cosas que son inmediatamente percibidas por 
ellos; pero no nos dicen si existe fuera del es-
píritu ó independientemente de la percepción, co-
sas semejantes á lasque hemos percibido. Co-
mo no puede existir nocion ó pensamiento sino 
en un sér pensante, no podría tampoco haber sen-
sación, sino en un sér que sienta; éste es un acto 
ó un sentimiento de un sér sensible, y su esencia 
íntima es la de un sér sentido. Nada puede aseme-
jarse á una sensación, sino otra semejante en un 
mismo espíritu ó en otro afferente. Pensar que 
una cualidad en una cosa inanimada puede ase-
mejarse á una sensación, es un absurdo y una 
contradicción en los términos (2). 

El mundo sensible no es, por consiguiente, para 

(1) Principios de los conocimientos humanos, sec. 1 y 5. — D u -
gald S tew. , 1. c., i , cap. m . 

(2) Dug-ald. Stew. , 1. c . , n . cap. i, nota E.—Beilrage tur Charle, 
dtr, nouer en filos •, von. J. H. Fichtfj, lib. i, cap, u . 



nosotros más que la suma de las representaciones 
externas de la conciencia. Las representaciones no 
nos hacen conocer las cosas. A lo que damos este 
nombre no es mas que la reunion determinada de 
diversas sensaciones; una manzana, por ejemplo, 
es la reunion de un número determinado de sen-
saciones de gusto, de olor, de f o r m a ó de constan-
cia; nos es imposible atribuir, ni áun imaginar 
que la manzana sea otra cosa. La sensación no 
puede dar de sí más que lo que ella es. ¿En dón-
de puede residir la unidad y el lazo de estas di-
v e r s a s representaciones? La cuestión implica en 
sí la respuesta: la unidad de las representaciones 
está en el representante, es decir, en la unidad 
de conciencia del espíritu; sería una locura bus-
carla en otra parte, puesto que las cosas sólo exis-
ten en la conciencia y para la conciencia. El sér 
de las cosas no es más que su representabüidad; 
su esse no es más que supercipi. En efecto, todas 
las cualidades sensibles, las cualidades primeras, 
lo mismo que las cualidades segundas, varian 
por los sajetos q»ue las perciben; tal extension 
parece más ó ménos grande, más ó ménos unida, 
de tal ó cuál forma ó figura, absolutamente lo 
mismo que parece de tal ó cuál color, y á tal ó 
cuál temperatura, según las circunstancias en 
que es percibida, y por el animal que lo es, se-
gún la disposición de sus órganos, segnn los 
instrumentos que emplea, según la distancia á 
que se coloca, y según los objetos diversos con que 
la compara. ¿Cómo, pues, podría existir la exten-



sion en las cosas? Atribuir á éstas un eérreal, un 
substratum objetivo y material, indicaria una 
falta completa de reflexion, porque este sér de 
que se habla existiria solamente, como hemos 
visto, en y para la conciencia, es decir, no sería 
nunca más que una representación; podría girar 
infinitamente en este círculo, pero sin alcanzar 
jamás la realidad (1). 

I I . CONSECUENCIAS. 

La primera consecuencia que se desprende de 
esta teoría de las ideas, es la imposibilidad en 
que estamos de conocer el mundo exterior con el 
auxilio de nuestros sentidos, y la necesidad de 
negar su existencia fuera de nuestras represen-
taciones sensibles. La existencia de los cuerpos 
exterior al espíritu que la percibe, dice Berkeley' 
es, no sólo imposible y contradictoria, sino que, 
áun cuando fuera posible y real, nunca llegaría-
mos á conocerla; sólo existen, por consiguiente, 
los espíritus, las sustancias espirituales. La ma-
teria, como tal, es una hipótesis absurda; no pue-
de ser más que una representación del espíritu. 
Bajo este punto de vista, puede asignarse á nues-
tras representaciones, á nuestras ideas, un fun-
damento objetivo, exterior á la sustancia espiri-
tual, es decir, á un espíritu absoluto, á Dios (2). 

(I) Fichte, 1. c .—Renouyier, Manual d.» filos, mod, lib Y pár-
rafo 1.°, uúm. 10. 

1>I Fichte, 1. c .—Dugald Strw. , 1. c. 



Cuando comparamos las representaciones de 
nuestros sentidos con las ideas creadas espontá-
neamente por el sentido humano, hallarnos, pro-
sigue Berkeley, que las primeras, fatales por su 
naturaleza, son más poderosas y están mejor de-
termidasque las segundas. Su multitud, su varie-
dad, su órden y su armonía, que rechazan todo lo 
arbitrario, su carácter de infinitud, que las hace 
superiores á nosotros mismos, acreditan que nos 
son comunicadas por un espíritu dotado de per-
fecciones infinitas. Este espíritu absoluto, es Dios 
de quien nosotros recibimos las ideas en las re-
presentaciones sensibles, ideas que manifiestan, 
por su infinidad su omnipotencia, y por su órden 
su sabiduría. Nuestras ideas demuestran, por tan-
to, la existencia de Dios como espíritu absoluto, 
infinito, eterno; como providencia que conoce y 
comprende todas las cosas y nos las presenta se-
gún las reglas prescritas á la misma, y que lla-
mamos leyes de la naturaleza. Por Dios es por 
quien vemos el mundo sensible, y éste, no es 
más que el conjunto de las ideas divinas que nos-
otros nos representamos (1). 

I I I . JUICIO CRÍTICO. 

El sistema filosófico de Berkeley, ocupa, bajo 
ciertos puntos de vista, el medio entre el idea-
lismo de los Eleatas y el de Fichte. No es, ni 

(1) F ichte , 1. c . - R e n o u v i e r , 1. c . , Jib. núm. 11. 



exclusivamente ontológico, como el primero, ni 
principalmente subjetivo, como el segundo. Su 
carácter está poco determinado. Despues de ha-
ber demostrado que la opinion de la existencia 
de un mundo exterior no es fundada, y que sólo 
el espíritu tiene una existencia cierta, se eleva 
Berkeley á la concepción de un mundo espiritual 
y á la idea de Dios, como espíritu infinito y abso-
luto, sin examinar las relaciones del espíritu in-
dividual ó del yo con el espíritu absoluto y con 
el órden espiritual, en general. El obispo de Cloy-
ne, no tenía, pues, aún la conciencia de los pro-
blemas anejos á esta cuestión, y que han nacido 
en tiempos más recientes, cuando el idealismo de 
Fichte se combinó con el sistema de Scheling en 
el idealismo absoluto de Hegel. No puede, pues, 
atribuirse el panteísmo á la doctrina de Berkeley. 

Pero hay otra relación, bajo la cual desempeña 
esta doctrina un papel original en la historia y 
tiene un alto interés para la ciencia. Considerada 
en su fuente intelectual, constituye un idealismo 
sensible-, nacida del sensualismo, viene á destruir-
lo por completo. En este punto es donde reside 
toda su importancia. 

Berkeley parte de los mismos datos que Locke: 
admite una doble fuente de nuestros conocimien-
tos, la sensación y la reflexion, que suministran 
las representaciones internas y externas de la 
conciencia; admite que el hombre no conoce ab-
soluta y directamente nada más que sus propias 
representaciones, sus propias ideas; pero ha es-



tudiado mejor que Locke la naturaleza dela sen-
s a c i ó n , y ha expresado exactamente su carácter 
variable, individual y subjetivo. La sensación, 
dice, sólo es semejante á sí misma, no dá más 
que el liecho actual de sentir; es, pues, impoten-
te para elevarnos al conocimiento cierto del mun-
do exterior. No podemos conocer la naturaleza, 
sino por la percepción de nuestros sentidos; aho-
ra bien, nuestras percepciones, además de ser 
relativas y contingentes, son, ante todo, esen-
cialmente subjetivas; ¿con qué derecho podémos 
concluir de lo subjetivo á la existencia exterior, 
del fenómeno á la realidad? Puesto que nuestros 
conocimientos están limitados á nosotros mismos, 
no aceptamos fuera de nosotros aquello que no 
podrian alcanzar. 

La negación del mundo exterior es una con-
secuencia legítima, deducida del principio de 
Berkeley y no puede renegar de ella el sensua-
lismo, que se vé obligado á pronunciar su pro-
pia condenación. Para rechazar la consecuen-
cia, es necesario rechazar el principio mismo; y 
esto es lo que liemos hecho al exponer la doctrina 
de Locke. Tan poderosas como son las conclusio-
nes de Berkeley contra el sensualismo, tan esté-
riles son contra una doctrina superior y raciona-
lista. La existencia del mundo exterior, es sin 
duda indemostrable con el solo auxilio de la sen-
sación; ¿pero de aquí se sigueque sea necesario 
negar más bien que completar el conocimiento 
sensible, y quesea indemostrable para la razón? 



Si es necesario que todo efecto implique una cau-
sa, ¿no debemos referir á una causa exterior las 
sensaciones que nosotros no hemos producido, y 
que no son en nosotros nada más que efectos? ¿Y 
podemos concebir una causa independiente de 
todo sér ó de toda realidad? Existen, pues, obje-
tos reales fuera de nosotros. Ahora bien, no hay 
objetos sin sustancia, ni fenómenos sin un sujeto 
cualquiera; y puesto que los objetos exteriores 
se manifiestan á nosotros como distintos del es-
píritu, estamos obligados á admitir una sustancia 
distinta de aquel, una sustancia física que lla-
mamos materia. Si Berkeley hubiera aceptad0 

las ideas primeras de la razón, las ideas de sér, 
de identidad, de causalidad, etc., ó, mejor dicho, 
si hubiera aplicado á la naturaleza el principio 
de causalidad á que tuvo que recurrir en la teolo-
gía, aún á costa de una inconsecuencia, se hubie-
ra puesto de acuerdo con el sentimiento unánime 
de los hombres; y en lugar de concluir prematu-
ramente que los objetos exteriores no existen, 
y que sólo el mundo espiritual tiene realidad, hu-
biese concluido pura y simplemente que el origen 
de la nocion del mundo exterior debe hallarse 
en otra parte y no en los sentidos. 

DAVID HUME. 

Hume (de 1711 á 1776) parte, como Berkeley, 
de los principios de la filosofía de Locke; pero to-
mando una dirección nueva, deduce de aquella, 



no solamente la negación del mundo exterior, 
como objeto de nuestros conocimientos, smo 
también la negación de todo conocimiento y de 
toda certeza, de todo fundamento objetivo de la 
verdad. Establece rigurosamente, sobre la base 
del sensualismo, un escepticismo especulativo 
universal. Sus argumentos se dirigen contra las 
nociones fundamentales de la razón, y principal-
mente contra el principio del lazo causal. De-
clara que las nociones son la condicion de todo 
conocimiento verdadero, pero niega su caracter 
de universalidad y de necesidad; en otros térmi-
nos, no acepta las ideas racionales, sino para des-
truirlas en sí mismas, y destruir con ellas el co-
nocimiento que de las mismas se deriva. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Todas nuestras ideas, dice Hume, no son más 
que copias de las impresiones que liemos experi-
mentado; ó, po*mejor decir, nos es imposible 
pensar en una cosa que no hayamos sentido pré-
viamente, sea con ayuda de nuestros sentidos ex-
teriores ó con la de nuestro sentido íntimo. No 
existen ideas innatas. Las ideas proceden de las 
sensaciones, y no son más que sensaciones debi-
tadas. El poder creador del alma se reduce al de 
componer, descomponer, aumentar y disminuir 
los m a t e r i a l e s q u e los sentidos y la e x p e r i e n c i a 

le proporcionan. B a s t a r á n dos razones para con-
vencernos de ella. En primer lugar, si analiza-



mos nuestras ideas, por compuestas y sublimes 
que sean, se resolverán siempre en un conjunto 
de ideas simples, cada una de las cuales es una 
copia de un sentimiento correspondiente. De este 
modo llega basta nosotros la idea de Dios, refle-
jándose en las operaciones de nuestra alma, y 
dando una extension ilimitada á las cualidades' de 
sabiduría y de beneficencia que notamos en nos-
otros. En segundo lugar, cuando, por una falta 
de los órganos, sucede que un hombre no puede 
recibir cierta clase de sensaciones, le hallamos 
igualmente privado de las ideas que nacen de 
ellas. Así es, que un ciego no tieue la nocion de 
los colores, ni un sordo, la de los sonidos (1) 

Todos los objetos cuya investigación se pro-
pone la razón humana, se dividen en dos clases: 
las relaciones de las ideas y las cosas efectivas. Per-
tenecen á la primera clase las verdades geomé-
tricas y matemáticas, las proposiciones que son 
intuitivas ó demostrativamente ciertas é inde-
pendientes de la experiencia. No es de este modo 
como se establece la certeza de las cosas efecti-
vas. Todos los razonamientos que formamos res-
pecto á ella tienen por base la relación de causa, 
á efecto. Esta relación no puede obtenerse à prio-
ri, sino que es debida á la experiencia. Desprovis-
ta la razón del auxilio de la experiencia, no sa-
cará nunca la menor inducción concerniente á los 
hechos y realidades. El efecto es un aconteci-

(1) Ensayo sobre el entendimiento humano, 2 y 7. 



miento distinto y separado de su causa; 110 puede 
ser percibido en ella, y las ideas que se quieren 
formar à priori de las mismas, serán siempre ar-
bitrarias. ¿Pero cuál e3 la base en que se apoyan 
las conclusiones sacadas de la experiencia? Yo 
niego que tales conclusiones]puedan estar fun-
dadas en una operacion intelectual. En efec-
to, no existe ninguna relación necesaria entre 
el efecto y la causa; la experiencia que nos la da 
à conocer, no es absoluta. No confirmando la ex-
periencia del pasado, sino los objetos determina-
dos y por el tiempo preciso que lia podido juz-
gar, ¿con qué derecho se pueden trasladar á 
otros tiempos y objetos, que quizá se parezcan 
á los precedentes, pero cuya semejanza podria 
muy bien ser, á lo más, sólo aparente? Verdade-
ramente, todo argumento sacado de la experien-
cia, se funda en el hábito ó en la semejanza que 
descubrimos entre los objetos naturales. De la 
semejanza de las causas concluimos á la de los 
efectos, y la suposición de que el porvenir será 
conforme al pasado, es el sumario de todas nues-
tras conclusiones experimentales. Ahora bien, si 
esta consecuencia era obra de la razón, me pare-
ce que debería ser tan perfecta la primera vez 
y en un solo caso dado, como podria serio despues 
de una larga série de reiteradas experiencias. 
Pero sucede todo lo contrario (1). 

Por más que las conclusiones sacadas de la 

(1) Ensayo etc., 4 y 0. 



experiencia no procedan de ninguna operación 
intelectual, nos transportan, sin embargo, fuera 
de los sentidos y de la memoria; pero parten 
siempre de algún hecho inmediatamente presen-
te á aquéllos ó á ésta. Nuestros razonamientos no 
son más que hipótesis, hasta que no se apoyan 
sobre algún hecho que hiera á nuestros sentidos 
ó cuyo depósito guarde la memoria. Los eslabo-
nes podrán estar muy ligados entre sí, pero toda 
la cadena no estará, sin embargo, sujeta á ningu-
na cosa; y no podrá asegurarnos de ninguna exis-
tencia real. Referís un hecho, y yo os pregun-
to; qué razón teneis para creerlo; esta razón 
no puede ser más que otro hecho, unido al pre-
cedente: ahora bien, como esto no puede lie-
g-ar hasta el infinito, es necesario que al fin os de-
tengáis en un hecho actualmente presente á 
vuestros sentidos, ó del que teneis un recuerdo, 
si no habéis de confesar que creeis sin ningún 
fundamento. ¿Qué puede concluirse de todo esto? 
Que la creencia ó la fé que prestamos á los hechos 
'ó á la realidad de los objetos existentes, depen-
den de dos cosas; de la percepción de un ©bjeto 
por los sentidos ó por la memoria, y de su lazo 
habitual con otros objetos. Este lazo habitual se 
verifica en nosotros involuntariamente; porque, 
en virtud del principio de la asociación de las 
ideas, cada una de éstas introduce en el espíritu 
su idea correlativa y á ella se dirige nuestra 
atención por un movimiento suave é impercepti-
ble. Conviene á la prudencia de la naturaleza 



oroveer á la seguridad de un acto tan necesario, 
uniéndolo el instinto, á una tendencia mecánica, 
infalible en sus operaciones é independiente de 
los penosos trabajos del entendimiento (1). 

Lamedidade la creencia, es la probabilidad. Su-
cede con la probabilidad de las causas como con 
la del acaso. Hay causas uniformes y constantes 
en sus producciones; hay otras que son ménos re-
gulares y ciertas. Cuando una causa no produce 
su efecto "acostumbrado, los filósofos no acusan 
porellò á la naturaleza, sino que lo achacan á al-
gún desórden exterior en la estructura de las 
partes; pero nuestros razonamientos sobre el su-
ceso y las consecuencias que de él sacamos, no 
dejan de ser los mismos que serian, si este prin-
cipio no existiese (2). 

Apliquemos ahora nuestras indagaciones pre-
cedentes á una de las nociones más elevadas, á la 
nocion de causalidad, de poder ó de lazo necesario, 
sobre la que se funda nuestro conocimiento del 
mundo exterior. Procuremos descubrir la impre-
sión de donde procede; y, á fin de no faltar á su 
verdadera f uente, examinemos todas las que se 
le podrian asignar. 

1. Decimos, en primer lugar, que la idea de 
causa, en cuanto universal y necesaria, no ema-
na de la experiencia. En vano es que paseemos 
nuestras miradas sobre los objetos que nos ro-

l l ) L . c . , 8 . 
(2) L.c.,6. 



dean para considerar sus operaciones; no esta-
mos en circunstancias de descubrir ese poder, 
ese lazo necesario, esa cualidad que une el efec-
to á la causa, y hace á una de estas dos cosas 
consecuencia infalible de la otra; vemos esta 
consecuencia, pero nada más. Una bola choca 
con otra, ésta se mueve; es lo único que nos 
muestran los sentidos exteriores. Por otra parte, 
esta sucesión de objetosno afecta alalmacon nin-
gún sentimiento, con ninguna impresión interna. 
Luego no se dá uingun caso en que la experien-
cia nos suministre la idea de poder ó de lazo ne-
cesario. 

2. En segundo lugar, la idea de causa no pro-
cede del imperio que el alma ejerce sobre el cuerpo, 
ó de la conciencia con que producimos en los 
cuerpos efectos determinados y conocidos. En 
efecto, la influencia de la voluntad sobre los ór-
ganos corporales, es un hecho conocido por la 
experiencia, como lo son todas las operacionesde 
la naturaleza, y por consiguiente, no es, à priori, 
más cierta ni más necesaria que los hechos que 
caen bajo la observación externa. Esta influen-
cia es además completamente misteriosa; es im-
posible conocer la relación que une el cuerpo al 
alma, Por último, no tenemos el mismo imperio 
sobre todos nuestros órganos corporales, y la 
experiencia es la única razón que podemos ale-
gar, respecto á una diferencia tan notable. 

3. La idea de causa no procede tampoco del 
imperio que el alma ejerce sobre si misma, ó de la 



conciencia con que verificamos en el alma hechos 
determinados y queridos. Este imperio no está, 
en efecto, ménos limitado que el que el alma ejer-
ce sobre el cuerpo; y se modifica también, según 
el tiempo y las circunstancias. Nada hay tan mis-
terioso como el alma humana. ¿Quién osaría sos-
tener que conoce su naturaleza, su aptitud para 
producir las ideas y la naturaleza de estas mis-
mas ideas? Por último, no tenemos un conoci-
miento suficiente de la voluntad: no podemos en-
contraren ella nada semejante á un poder crea-
dor que saca las ideas de la nada. Necesitamos 
una larga experiencia para convencernos de que 
efectos tan extraordinarios pueden ser el resul-
tado de un simple acto de la voluntad. 

4. Por último, la idea de causa no procede del 
Sér Supremo. Este modo de ver sería contrario á 
la sabiduría y á la prevision de Dios: hay, en 
verdad, más poder en Dios para dará sus criatu-
ras un cierto grado de poder, que para hacerlo 
todo por una volicion directa. Esta teoría nos 
conduce, por lo demás, fuera del círculo de nues-
tras facultades. Mucho tiempo ántes de llegar al 
último escalón, estamos ya en el país delas qui-
meras. Y además, si ignoramos el modo cómo 
los cuerpos obran unos sobre otros, ¿no debemos 
ignorar con más razón la manera cómo la inteli-
gencia soberana obra sobre el espíritu y sobre el 
cuerpo? Todo lo que sabemos de estos dos aspec-
tos, es que no sabemos nada. 

Así, pues, no se descubre la idea decausalidad 



Ó de enlace necesario, ni en la experiencia, ni en 
el imperio que el alma ejerce sobre sí misma ó 
sobre el cuerpo, ni en la divinidad. Todo lo que 
nos enseñan nuestras investigaciones sobre el 
origen de esta idea, son acontecimientos tras 
acontecimientos: su enlace se escapa á todas 
nuestras indagaciones. Los acontecimientos pare -
ce que están descosidos, despegados; están jun-
tos, pero nunca guardan conexion. Por último, 
como no podemos formarnos ninguna idea de 
las cosas que han afectado nunca nuestros sen-
tidos extemos, ni nuestro sentimiento interior, 
nos parece inevitable concluir que carecemos 
absolutamente de toda idea de conexion ó de po-
der, y que estos términos no significan nada, ya 
se los emplee en las especulaciones filosóficas, ó 
se haga uso de ellos en la vida común. 

Pero, á falta dela idea de causalidad, poseemos 
la idea ó la impresión de sucesión. Esta impresión 
procede de la semejanza y del hábito. Cuando 
ciertos acontecimientos son percibidos siempre 
en conjunto, no tenemos el menor escrúpulo en 
colocar uno á seg-uida de otro, y creemos que el 
primero es producto del segundo, que éste es 
causa, y aquél, efecto. De aquí una doble defini-
ción de la nocion de causalidad. 

Los objetos semejantes están siempre unidos 
con sus semejantes; esta es la primera experien-
cia que nos sirve para definir la causa: un objeto 
seguido de otro, de tal modo, que todos los objetos 
semejantes al primero vayan seguidos de los seme-



jantes al segundo. La vista de una causa conduce 
al alma, por su camino habitual, á la idea del 
efecto; segunda experiencia que suministra una 
segunda definición; la causa es un objeto seguido 
de otro, de tal modo, que la presencia del primero 
obligue siempre à pensar en el segundo. 

Convengo en que estas definiciones son relati-
vas y tomadas, no bajo el punto de.vista de la 
cansa, sino del efecto. Este es un inconveniente 
i r r e m e d i a b l e . No es posible una definición más 
exacta. 

¿Puede darse un ejemplo más patente de la ig-
norancia y de la sorprendente debilidad del en-
tendimiento humano? Si hay entre ios objetos 
alguna relación que nos importe conocer, es se-
guramente la de causa á efecto. Sobre ella se 
fundan todos nuestros razonamientos, respecto de 
las cosas existentes. Pues bien; tal es la imper-
fección de nuestras ideas sobre este punto, que 
es imposible definir bien lo que es la causa, sin 
tomar esta definición de alguna cosa extraña al 
sujeto (1). 

Con la idea de causalidad, debe, pues, desva-
necerse el conocimiento relativo al mundo exte-
rior. Aún hay más; con esta misma idea debe 
también desvanecerse, como vamos á ver, el li-
bre albedrío, condicion primera de la moralidad, 
y la posibilidad de determinar racionalmente la 
existencia y la naturaleza de Dios. 

(1) L . o . , 7. 



I I . CONSECUENCIAS. 

En todo tiempo han estado los hombres de 
acuerdo sobre las doctrinas de la libertad y de la 
necesidad. Las disputas han versado sólo sobre 
las palabras. 

Todos convienen en que las operaciones de la 
materia son producidas por. fuerzas necesarias, 
y que los efectos se determinan en ella con tanta 
precision por la naturaleza y la energía de sus 
causas, que, en cada circunstancia dada, no ha 
ha podido existir otro efecto que aquel que se ha 
producido. Por otra parte, es un hecho universal-
mente reconocido que en todas las naciones y en 
todos los siglos, las acciones humanas tienen una 
gran uniformidad, y que la naturaleza del hombre 
no se ha apartado hasta ahora de sus principios, 
ni de su marcha ordinaria. Los mismos motivos 
traen siempre la misma conducta; los mismos 
acontecimientos proceden siempre de las mismas 
causas. ¿De dónde puede provenir que los hom-
bres tengan tanta repugnancia á profesar abier-
tamente la doctrina de la necesidad, miéotras 
que todos la adoptan de un modo tácito, ya en la 
teoría, ya en la práctica? Creo que puede darse 
de ello la razón siguiente. Examinando las ope-
raciones de los cuerpos y la producción de los 
efectos, hallamos que nuestras facultades nos 
descubren sólo dos cosas, la conjunción constan-
te de ciertos objetos y la transición habitual que 



lleva al alma de la vista del uno á la suposición 
del otro. Pero, aunque la confesion de nuestra 
ignorancia sea el último resultado de un exámen 
profundo sobre esta materia, queda á los hombres 
cierta inclinación á creerse capaces de penetrar 
más en los secretos de la naturaleza. 

Ahora bien, ¿qué se entiende por libertam 
Cuando se habla de los actos dela voluntad libre, 
no quiere seguramente decirse que no tenga nin-
gún lazo con los motivos, las inclinaciones y las 
circunstancias. Estó sería negar hechos muy evi-
dentes. No puede entenderse por libertad más 
que el poder de obrar ó no, conforme á las deter-
minaciones de la voluntad? Pues nadie niega que 
todos los hombres tengan esa voluntad hipotéti-
ca. Pero la libertad, entendida de este modo, no 
es más que el acaso, que equivale ála nada (1). 

La solucion que damos está indudablemente 
expuesta á muchas objeciones. Podrá decirse, 
por ejemplo, que si las acciones voluntarias están 
sujetas á las mismas leyes de necesidad que las 
operaciones materiales, hay una cadena continua 
de causas que se extienden desde la causa prime-
ra de todo lo que es, hasta las voliciones indivi-
duales dela inteligencia humana; que, por consi-
guiente, no hay contingencia ni libertad; que 
otro sér es el encargado de obrar por nosotros, 
y nos descarga de t o d a r e s p o n s a b i l i d a d . Pero esto 
son misterios que la razón no puede penetrar. 

(1) L . c . , 8 . 



Abrace el sistema que quiera, se verá detenida 
á cada paso por dificultades insuperables y hasta 
por contradicciones formales. Conciliaria indife-
rencia y la contingencia de las acciones humanas 
con la presciencia divina, ó descargar á la divi-
nidad del origen del mal, negando los decretos 
absolutos, son dos empresas en las que ha fraca-
sado toda la industria délos filósofos (1). Juzga-
mos ciertas acciones libres como buenas, y otras 
como malas. ¿Son estos principios morales im-
presiones ó ideas? Son impresiones que no tienen 
ningún principio en la inteligencia, que son com-
pletamente independientes de la razón, y cuyo 
origen se encuentra en el instinto moral, en el 
gusto. La razón nos dá el conocimiento de lo ver-
dadero y de lo falso; el gustónos dá él senti-
miento de lo bello y de lo deforme, de la virtud y 
del vicio; la una nos muestra los objetos tales y 
como existen en la naturaleza, sin ninguna mo-
dificación, el otro puede producirlos. El instinto 
moral está, por lo demás, muy léjos de ser uni-
forme é infalible. Las ideas de bien y de justicia 
varían constantemente en los pueblos, y presen-
tan en las teorías filosóficas las mayores incer-
tidumbres y las mas chocantes contradicciones. 
Dependen sólo de la costumbre y del conve-
nio (2). 

(1.) L. c. , 8. 
(2) Investigación sobre los principias d? la moral.— V . F ichte* 

lib. i . cap. ni . Dugald, 1. c . , c a p . i v . 



No es más cierto el conocimiento que tenemos 
de la naturaleza de Dios, de la Providencia y de la 
inmortalidad del alma. 

El principal ó quizá el único argumento en fa-
vor de la existencia de Dios, se saca del órden 
de la naturaleza; este argumento va del efecto á 
la causa; de la armonía que reina en la obra, se 
infiere que debe haber designio y prevision en el 
obrero. Pero concluyendo del efecto á la causa, 
debemos proporcionar el uno á la otra; no no? es 
permitido atribuir á la causa más cualidades, ni 
más extension que las necesarias para producir 
el efecto; darle cualidades ulteriores, atribuirle 
la capacidad de producir otros efectos, es entrar 
en la licencia de las conjeturas, es suponer arbi-
trariamente cualidades y capacidades, sin razón 
ni a u t o r i d a d . Concediendo, pues, que Dios sea el 
autor de la existencia y del órden del universo, 
sigúese que posee ese grado de inteligencia, de 
poder y de benevolencia que aparece en la obra, 
pero nada más resulta, á no ser que quisiéramos 
suplir con supercherías la falta de nuestras prue-
bas. Podemos rectamente concluir la existencia 
délos atributos, cujas huellas vemos, y en elgra-
do que las vemos; respecto á otros atributos, sólo 
podemos hacerlos objeto de hipótesis arbitrarias. 

Pero, ¿qué hacen los hombres? La naturaleza 
les ofrece ciertos fenómenos: buscan el autor ó la 
causa, é imaginándose haberla encontrado, se 
aficionan tanto á esa producción de su cerebro, 
que se figuran que sería imposible que no haya 



producido el sér más que la escena presente del 
mundo, escena llena demales y de desórdenes. Ol-
vidan que esa inteligencia y esa bondad supremas 
no son más que puras quimeras, ó no tienen pol-
lo ménos ningún fundamento racional. «Arre-
glad, pues, vuestros dioses, filósofos, á los fenó-
menos presentes de la naturaleza, y no preten-
dais alterar estos fenómenos para acomodarlos á 
los atributos que dais á Dios con tan solícita li-
beralidad. Si quereis apoyaros en una providen-
cia divina, y sostener que, bajo una justicia dis-
tributiva y soberana, pueden los buenos esperar 
favores especiales, y los malos castigos extra-
ordinarios, dispensados fuera del curso natural 
de los acontecimientos, os haré notar que tam-
bién caéis en el error de que intento convence-
ros. ¿Hay acaso en el mundo señales de una jus-
ticia? ¿Podéis sacar del curso de la naturaleza un 
argumento para establecer la existencia de una 
causa individual contingente, de un sér, autor y 
conservador del órden del mundo (1)? » 

En cuanto á nosotros, nos parece que la mayor 
parte de los principios religiosos que han reina-
do en el mundo, son como delirios de un enfer-
mo. El desórden, el mal y la miseria son en el 
universo un enigma inexplicable. El último re-
sultado que podemos obtener de nuestras más 
constantes indagaciones, es la duda, la incerti-
dumbre. 

(1) L. c., 11. 



Si, pues, estamos convencidos de la verdad de 
estos principios, ¡qué escrutinio debemos ve-
rificar! Tomamos, por ejemplo, un libro de teo-
logía ó metafísica, y nos preguntamos: ¿contiene 
conclusiones abstractas sobre las relaciones de 
número y magnitud? No. ¿Contiene conclusiones 
experimentales sobre las cosas de hecho? No. ¡Al 
fuego, pues, porque no puede contener nada más 
que sofismas ó ilusiones (1)! 

I I I . JUICIO CRÍTICO. 

El escepticismo de Hume ha contribuido po-
derosamente á suscitar la nueva reforma de la 
filosofía, verificada por Kant. Declara éste que 
Hume ha sido el que le ha despertado de su sue-
ño dogmático. Notamos aquí la misma influencia 
que ha ejercido siempre el escepticismo en todas 
las épocas de transición. 

Hume parte del sensualismo, y deduce de él 
l ó g i c a m e n t e la negación del conocimiento y de la 
certeza en general, es decir, la incomprensibili-
dad del mundo exterior, de los principios de la 
moral y del derecho, la negación de la providen-
cia divina. Esta deducción es rigurosa. Si todas 
nuestras ideas se reducen á la sensación, y no son 
más que sensaciones debilitadas, si la idea de cau-
salidad se reduce, por ejemplo, á la nocion de 
sucesión, no existe ninguna relación necesaria 

(1) L. c., 12. 



entre los objetos de nuestros conocimientos. Es 
posible que la necesidad exista en el mundo, pero 
nos es imposible penetrarla y comprenderla ; por 
consiguiente, nada de relación necesaria entre el 
sujeto y el objeto del conocimiento, nada de cer-
teza; nada de relación necesaria entre la volun-
tad y las acciones humanas, nada de libertad mo-
ral; nada de relación necesaria entre Dios y el 
mundo, nada de providencia. 

El escepticismo de Hume, es, pues, un escepti-
cismo sensualista; su crítica va sólo contra el 
conocimiento sensible, único que admite, y en el 
que se funda. Su argumentación no es universal, 
no puede nada contra el conocimiento de la ra-
zón. Hume no rechaza la verdad, sino que niega 
la posibilidad de alcanzarla, partiendo de los da-
tos de los sentidos. Pero encerrados sus argu-
mentos en los límites de la sensación, son de una 
grande importancia y de una verdad indiscuti-
ble. Ha dado á conocer perfectamente la natura-
leza variable y contingente de la sensación y de 
la experiencia sensible. La experiencia no sumi-
nistra por sí misma ning-una conclusion, necesa-
ria; todas las inducciones experimentales, consi-
deradas en sí mismas, se fundan sobre una hipó-
tesis, sobre la de que el porvenir se parecerá al 
pasado. Ahora bien, bajo el punto de vista de la 
experiencia, esta hipótesis es cierta. Aun supo-
niendo que el curso de la naturaleza haya sido 
regular hasta aquí, se necesita siempre un nuevo 
argumento para demostrar que continuará sién" 



dolo. ¿Pero será la experiencia, que no puede 
abandonar el presente sin abdicar de sí misma, la 
que nos lia de proposcionar este argumento? 

No hay, pues, conocimiento cierto, basado en 
la experiencia. Tal es la conclusion de Hume, la 
cual es irrefutable. ¿Pero qué se sigue de ella? 
Porque la experiencia no nos suministre el co-
nocimiento y la certeza, ¿hemos de negar, con 
aquel filósofo, la certeza y el conocimiento mis-
mo? No, sino completar la experiencia y asentar, 
como hemos dicho, sus inducciones sobre una 
base universal y necesaria, sobre la base de la 
razón. No exijamos á la experiencia y á la sensa-
ción más de lo que pueden darnos, es decir, he-
chos actuales, fenómenos contingentes, y esta-
blezcamos despues, entre estos hechos y estos fe-
nómenos, relaciones necesarias, por medio de los 
principios de la razón, de las ideas y de las cate-
gorías. En vez de negar la causalidad, porque no 
vemos más que una sucesión, agregemos á esta 
el principio de la causalidad.. Tal es el camino que 
nos indica la razón, y tal es también la única 
conclusion que permite una inducción legítima. 

Mas, puesto que todo el peso de la argumenta-
ción de Hume consiste en el principio de causa-
lidad, detengámonos en este punto, y examine-
mos su crítica. 

Mostremos en primer lugar la contradicción 
que existe en el fondo de sus argumentos. ¿Niega 
Hume la existencia del principio de causalidad, 
en otros términos, niega que existe en el mundo 



tópntfti y T I a ü a t u r a l e z a humana, nu encade-
m,ento umforme y necesario de causas y de efec-

l«f ,™ r " n í r " " a m 8 n e r a - C r e e e u la necesidad de 
las cosas, pero no las comprende. Niega pues la 
cognomMIUaédel principio del lazo c . U » L " ? p o r 
qué? Porque no puede explicar su origen por me 
dio de los sentidos. Fiel al método de Lockè 1 ' 
ajusta Hume al origen de las cosas en vez de'de 
termmar primeramente sus caractères actuales^ 
y, en la cuestíon de origen, se deja guiar por la 
reducen^ la ^ 0 9 a u e S t r o s -nocimientos e 
cha no „ 8 e : l s a e , 0 n - s i g u i e n d o esta mar. 
Cha, no encuentra en ninguna parte el principio 
de causalidad con los caractères de universal!Z* 
y necesidad la que constituyen, lo niega "o 
objeto de conocimiento, y ,o "reduce 

dos P e T 1 ' representan los sentí 
dos Pero por lo mismo que no encuentra Hume 
en la expenencia el principio de causalidad con 

b en e„ 5 ? ; r e n C i a i T • « « • • tam-
d da del valor d e e 8 t e me-

t r s r 
sólo auxilio de uuestras facultades, es decir d* 
nuestros sentidos. Y no es contra un vano error 
de la filosofía, sino contra sí mismo, contra quien 
se levanta: niega lo que aprueba, rechaza lo que 
admite. En esto está la contradicción 

Excepto en ésta, en todo lo demás estamos de 



acuerdo con Hume. Reconocemos en la idea de 
causalidad los caractères de principio de univer-
salidad y de necesidad. Reconocemos que este 
principio no puede proceder de la experiencia. 
Pero no queremos negar la evidencia; y, de que 
la experiencia nos ofrece sólo una sucesión de 
hechos, no queremos concluir que no podamos 
comprender lo que en realidad comprendemos. 
No estamos sometidos al yugo de los prejuicios 
de la escuela de Locke. 

Es muy fácil ver que todos los orígenes que 
Hume concede hipotéticamente al principio de 
causalidad, á fin de refutarlos uno tras otro, es-
tán dominados por un pensamiento común, y se 
resuelven, en último caso, en la experiencia, ya 
e x t e r n a , ya interna. Aquellos que no se someten 
r i g u r o s a m e n t e á esta categoría, los desecha como 
demasiado misteriosos, es decir, como traspasando 
los límites del método experimental. Este filósofo 
tomó el partido de referirlo todo á la experiencia, 
à fin de hacer su crítica más fácil y más cierta; 
y en este terreno, lo ha conseguido por completo. 
Debemos darle las gracias, por haber demostrado 
que el origen de la nocion de causalidad no pue-
de hallarse en la experiencia, y por haber puesto 
este punto fuera de toda duda: esta es un . pie-
e . p u u . . Q 1 t l filosofía racionalista ha he-
ciosa conquista queJa filoso* a 
cho sobre el s e n s u a l i s m o . Feio, iu i P , 
bajo el punto de vista de la experiencia es como 
puede admiterse la crítica de Hume Necesitaba 
haber escrutado las profundidades de la concien-
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Dios. Ha probado p e r f e c t a ^ 
suficiencia de esta demostración, que l L ? 
enlae,periencia y q u e , por c o n s t e ^ 
posee un valor relativo. Y, efectivamente, ¡¿cau-
sa debe ser proporcionada al efecto. Pero k n o w 

-posibUM̂ d t r r : r ¿ s ^ ^ 

beranamente bueno, inteligente y insto I f f " 
carse en la necesidad es colo-
porciue 'a nho! - n e g , a i" I a P™videncia; 

" • » » • « . ! . . « a a » , a . H . . . î . ° 
s i : , " * " - •""* * » " » m S s ¿ s 

¡^¿szzztxns 
Pero corno toda la aumen tac ión de Hume v a 

pnnc, pálmente dirigida contra la uocion d " au 
salidad, vamos á procurar darle una solucioné" 
mana, exponiéndoos caractères y eu nZT 
. Es un hecho de obLrvacion constante ue a no 

Clon de causalidad, confusa ó distinta i v, 
todas las inteligencia. Sépalo i ^ ^ l Z 



se vé en su conciencia como causa de sus propios 
actos. Esta convicción es involuutaria é irresisti-
ble, y en virtud de su autoridad es como nos afir-
mamos ánosotros mismos en todosnuestrospenga-
mientosy en todas nuestras palabras. Los pronom-
bres personales son las expresiones que designan 
nuestra causalidad interna; ninguna lengua ca-
rece de ellos, sólo que su uso, en general, es más 
frecuente en las lenguas modernas, en donde la 
personalidad estámás desarrollada que'en las len-
guas antiguas, en que las terminaciones particu-
lares del verbo suplían las más veces su falta- de 
donde se sigue que la idea de causalidad es uni-
versalmente admitida. Y no concebiríamos, real-
mente, que pudiera suceder de otro modo Nohay 
seguramenteningun hombre queno piense, sienta 
y quiera, ó que no relacione á sí mismo, como á 
su causa primera, sus pensamientos, sus deseos 
y sus sentimientos. Pero la idea de causa es ade 
más, universal bajo otro aspecto, bajo la rel'acion 
de su aplicación. No la limitamos á nosotros mis-
mos la transportamos al mundo exterior, bajo el 
nombre de leyes; la transportamos á las regiones 
de lo infinito y de lo absoluto, bajo el nombre de 
-Dios, y nos es imposible dejar de admitir una 
causa suprema, originaria, de todo lo que es. 
Podemos hacer abstracción de un efecto deter -
mmado, pero no podemos hacerla de una cau-
sa. La causalidad es, por tanto, necesaria. No 
podemos dejar de aceptarla, ni podemos aplicarla 
á todos los órdenes de cosas. Es, pues, indepeo-

8 



diente de la observation, es superior à la expe-
riencia. Tan verdad es, que la observación la im-
plica bajo muchos aspectos. La observación es 
un acto, es decir, un efecto que supone una cau-
sa; y se ejerce sobre los fenómenos que nos son 
conocidos solamente por el intermedio de la cau-
sa, así, pues, admitimos ápriori, independiente-
mente de la observación, los principios generales 
de la causalidad; aceptamos, como verdades evi-
dentes por sí mismas, como axiomas, que todo 
efecto tiene una causa y que toda causa tiene un 
efecto, que el efecto corresponde á la causa, que 
ésta precede al efecto y que todo lo que hay en el 
efecto, debe hallarse también en la causa. 

Muchas definiciones se han dado del principio 
de causalidad. Dicen unos; la causa es aquello por 
lo que es otra cosa; y otros:la causa es una cosa que 
es el origen de otra. Estas definiciones son insufi-
cientes; no defiuen, sino que explican. Antes de 
explicar nosotros la causalidad, busquemos las 
condiciones de su existencia. Ahora bien, la cau-
salidad implica tres cosas: una cierta actividad, 
ó mejor dicho, un sér activo, porque toda activi-
dad presupone un ser; un objeto sobre el que 
aquella se efectúe, y en el que haga alguna mo-
dificación; por último, cierta relación de confor-
midad entre el sér que modifica y lo modificado. 
La causalidad expresa, pues, la relación de ac-
ción, en virtud de la cual determina un sér, ya 
en sí mismo ya en un objeto ó en un sér diferen-
te de él, alguna cosa conforme ó análoga á su 



naturaleza; es, en una palabra, la relación del de-
terminante al determinado. El determinante se lla-
ma causa, lo determinado se denomina efecto; su 
relación constituye el lazo causal ó la causalidad. 
Esta explicación es general; se aplica al espíritu 
lo mismo que al mundo exterior; agota todos los 
caractères que hemos reconocido en la idea de 
causalidad. Supone, en efecto, una duplicidad de 
séres ó de objetos, entre los cuales existe nece-
sariamente una relación de conformidad ó de pro-
porción, una actividad productora ó determinan-
te, el tiempo en que esta actividad se ejerce y, 
por consiguiente, la nocion de anterioridad y de 
posteridad. 

Entendida en este sentido, es la idea de la cau-
salidad, perfectamente distinta de ia idea de 
razón, de condicionalidad y de sucesión ó tiempo. 
Es más particular que la idea de razón que ex-
presa la relación de un sér con aquello que en-
cierra, y que, conteniendo á la vez la causa y ei 
efecto no manifestado, se coloca fuera de tiem-
po Pero es superior á la nociva de condicionali-
dad que expresa una simple relación de simulta-
neidad entre séres finitos (1). La condicionalidad 
y la sucesión no implican relación alguna de 
producción ni de proporcion entre los objetos 
Que se condicionan ó se suceden, mientras que 
la causalidad subsiste sólo por esta relación. La 

(1) Véase filosofía griega, escepticismo. 



sucesión ó el tiempo no es más que la forma del 
lazo causal. 

Es, pues, evidente que la nocion de causalidad 
no puede tener otro origen psicológico que la ra-
zón humana, region de las ideas universales, 
absolutas y necesarias; es evidente que es in-
nata en el espíritu, lo cual no quiere decir que 
tengamos de ella desde el principio, una con-
ciencia clara y precisa, ni que esté en nosotros 
enteramente formada, independiente de la ob-
servación y de la actividad del espíritu, sino que 
lo que quiere decir< es que está en nosotros vir-
tualmente en potencia, y que no tenemos más que 
el poder de desarrollarla, tal cual es halla en 
nosotros; es un gérmen espiritual que estamos 
llamados á madurar, sin que nos sea posible des-
viarlo de las leyes de su desenvolvimiento. Pero 
si la existencia de la idea de causalidad es in-
dependiente de la experiencia, no sucede lo mis-
mo respecto de su desenvolvimiento. Sin la ex-
periencia interna ó externa, quedaría quizá se-
pultada en la razón, y sería para nosotros como 
si no existiese. Puede en esto decirse, adoptan-
do la distinción de M. Cousin, que en el órden 
lógico de las cosas, la causalidad es la condicion 
de la sucesión, mientras que en el órden crono-
lógico, la sucesión es la condicion del desarrollo 
de la causalidad. El origen de la causa está en 
la razón, mientras que la condicion de su des-
envolvimiento está en la observación, y sobre 
todo, en la sucesión que notamos en las cosas, 



en nuestros propios actos. Con motivo de la su-
cesión de nuestros actos> es como adquirimos 
por primera vez la conciencia de nuestra causa-
lidad. Todo acto de pensamiento implica un es-
fuerzo, un acto de la voluntad; estos dos actos 
se suceden de una manera regular, no podemos 
pensar sin querer, y al momento que queremos, 
se produce en nosotros un fenómeno correspon-
diente á nuestros deseos. Con oeasion de la vo-
luntad, es finalmente como se determina la suce-
sión de nuestros actos, como surge en nosotros 
la idea de causalidad. 

Tales son los puntos principales que es necesa-
rio distinguir en esta idea, á fin de colocar esta 
nocion, una de las más importantes de la ciencia, 
fuera del alcance de la crítica del sensualismo 
y del escepticismo. 

CONDILLAC. 

No es nuestra intención proseguir el destino 
del sensualismo en Francia, en donde ha recorri-
do las mismas fases que en Inglaterra, y produ-
cido las mismas consecuencias generales. El ma-
terialismo y el mecanismo invadiendo las cien-
cias naturales, el interés considerado como la 
base de la sociedad, el sentimiento del placer y 
del dolor erigido en principio moral, la incredu-
lidad y el escepticismo tomando asiento en las 
regiones superiores de la inteligencia y cubrien-
do con su velo las doctrinas religiosas, tales 



soa los resultados principales de la filosofia del 
siglo xviii en Francia, Sin embargo, la autoridad 
de que ha gozado por mucho tiempo uno de los 
los filósofos de esta época, los servicios que ha 
prestado á la causa del sensualismo por la unidad 
y el carácter sistemático de sus miras, por la ele-
gancia de su estilo y por algunas aplicaciones 
especiales, no nos permiten pasar en silencio su 
doctrina. 

El abad Condillac (de 1715 á 1780) se une di-
rectamente á Locke; considera la doctrina de 
este filósofo como muy favorable al sentimiento 
religioso, porque comprime el vuelo de la razón 
humana, conteniéndola en los límites de la sen-
sibilidad. Pero introduce en ella importantes mo-
dificaciones, con el solo objeto de simplificarla y 
depurarla de todo elemento heterog-énèo. Así, 
admitiendo Locke dos fuentes de conocimientos, 
la sensación y la reflexion, deja, cuando ménos, 
subsistente la actividad preliminar del sujeto ó 
del yo, por más que, desprovista esta actividad 
de todo contenido y de todo fondo espiritual, sea 
una pura abstracción; Coudillac, por el contra-
rio, no admitiendo más que la idea fundamental 
de su maestro, la presencia de la sensación ó del 
objeto en el origen de todas nuestras ideas y en 
todos los actos de nuestra naturaleza intelectual 
y moral, borra del espíritu todo elemento propio 
y espontáneo, toda actividad originaria, fuente 
de conocimientos; transforma el espíritn en un 
objeto pasivo é inerte que se desarrolla bajo la 



influencia de afecciones exteriores, y le reduce 
todo ála sensación. Vuelve al sensualismo puro ó 
exclusivo, cuya parte psicológica completa, y 
cuya lógica y gramática formula. Para demos-
trar la verdad de su doctrina, supone una esta-
tua que, dotada sólo de la facultad de sentir, 
adquiere lentamente todas las facultades supe-
riores, todos los conocimientos abstractos y ra-
cionales, por medio de una transformación su-
cesiva de la primera sensación. 

Todas las operaciones del alma, dice Óondi-
llac, se reducen á, una sola, á la a tención, que 
existe en diversos grados y se ejerce en diferen-
tes relaciones. Ahora bien, la atención que pres-
tamos á un objeto, no es de parte del alma nada 
más que la sensación que el objeto produce en 
nosotros; la atención es el efecto de una sensa-
ción predominante. Todo viene, pues, á resolverse 
en un elemento único, en la sensación. A la doble 
atención se la denomina comparación: consis-
te en dos sensaciones que se experimentan como 
si se las experimentase1, solas, y que excluyen 
todas las demás. Un objeto puede estar ausente 
ó presente: si está presente, la atención es la sen-
sación que produce actualmente en nosotros; si. 
está ausente, la atención es el recuerdo de la 
sensación que produjo: hé aquí la memoria. No 
podemos comparar dos objetos, ni experimentar 
las dos sensaciones que producen exclusivamen-
te en nosotros, sino cuando no percibimos que se 
parecen ó se diferencian. Ahora bien, percibir 



relaciones y diferencias, es juzg-ar; el juicio no 
es, por consiguiente, nada más que la sensación. 
La reflexion no es más que una série de juicios 
que se experimentan por una série de compara-
ciones. Cuando se ejerce sobre imágenes, toma 
el nombre de imaginación. Raciocinar ó razonar 
es sacar un juicio de otro que lo contenia; no 

hay, pues, en el raciocinio nada más que juicios 
y, por consiguiente, sensaciones. El conjunto de 
todas estas facultades se denomina entendimien-
to; no puede darse de él una idea más exacta. 

Considerando nuestras sensaciones como re-
presentativas, acabamos de ver que salen de ellas 
todas las facultades del entendimiento:silas con-
sideramos como agradables ó desagradables, ve-
remos que producen las facultades que se refie-
ren á la voluntad. El sufrimiento que resulta da 
la privación de una cosa que estábamos habitua-
dos á gozar, no es más ni ménos que la necesidad. 
Esta tiene diversos grados: cuando es más débil, 
es el malestar, más viva, toma el nombre de in-
quietud; y cuando ésta se aumenta, degenera en 
tormento. La necesidad dirige todas las faculta-
des hácia su objeto. Esta dirección de todas las 
fuerzas de nuestras facultades sobre un mismo 
objeto, se llama deseo. Convertido éste en hábito, 
se denomina pasión. En su grado más enérgico y 
fijo por la esperanza, constituye la voluntad. 

En resúmen, se denomina entendimiento la re-
union de la sensación, de la atención, de la com-
paración, de la memoria, de la reflexion, de ia 



imaginación y del raciocinio. Be llama voluntad 
la reunion de la sensación agradable ó desagra-
dable, de la necesidad, del malestar, de la in-
quietud, del tormento, del deseo, de la pasión y 
de la esperanza. El pensamiento, en fin, es la re-
union de todas las facultades que se refieren al 
entendimiento y á la voluntad. Y como el ele-
mento generador de la voluntad y del entend' 
miento es la sensación representativa ó a f e c t é 
el elemento generador del pensamiento es, en 
último caso, la sensación (1). 

Tales son los principios generales de la lógica 
sensualista. Esta tiene, como se vé, la pretension 
de explicarlo todo, refiriendo todas las funciones 
espirituales á un hecho primitivo irreductible, á 
la sensación. Pero nada es, en definitiva, más ar-
bitrario y superficial que estas definiciones y sus 
deducciones; nada más pueril que querer deri-
var de la sensación, la atención, la memoria, el 
raciocinio, y hasta la voluntad. Sin negar que 
las sensaciones contribuyen al desarrollo gene-
ral del espíritu, rechazamos el aserto de que 
pueda existir la sensación sin un acto prévio de 
espontaneidad y de atención. El espíritu está 
todo él en cada una de sus manifestaciones: esta 
es una consecuencia necesaria de su organis-
mo. Si, por una parte, pueden las sensaciones so-
licitar la atención, es indudable, por otra, que 

(11 V. la Nueva enciclopedia, art . CON DILL AO, por M. P. L e -
roux. 



esta es la condition necesaria de la perfec-
ción sensible; por violentos que puedan ser los 
movimientos ó las excitaciones del exterior, no 
existen para nosotros, hasta que el espíritu 
las ha percibido por un acto voluntario y espon-
táneo. Y si la atención preexiste ya á la percep-
ción, ¿qué necesidad hay de demostrar que las 
facultades ó las funciones superiores de la inteli-

y, poicia, en donde la atención es más fuerte y sos-
tenida, no podrían en m a n e r a alguna proceder de 
la sensación? 

El vicio radical de esta doctrina, es el de asi-
milar el espíritu á un objeto material que sedes-
arrolla de un modo completamente exterior y 
mecánico. Supone Condillac, ea el ejemplo de la 
estatua, que el espíritu, desprovisto de toda vir-
tualidad y de toda facultad propia, no es en un 
principio nada más que un fenómeno sensible, 
una sensación; que esta sensación, desarrollán-
dose por adiciones sucesivas de nuevas sensacio-
nes, se transforma, y engendra, mediante esta 
transformación, todas las facultades ulteriores 
del espíritu. Ahora bien, bastaría la fisiología por 
sí sola para rechazar esta hipótesis. La fisiología 
moderna ha reconocido, en efecto, que es nece-
sario admitir una ineidad virtual para el cuerpo, 
lo mismo que para el espíritu, es decir, que el 
organismo físico se desarrolla, no por adición ó 
justa-posicion de materias exteriores, sino por 
leyes propias é internas, en virtud de las cuales 
se asimila espontáneamente estas materias con-



forme á su naturaleza, y no recibe del exterior 
nada más que las condiciones de existencia y de 
acción; de suerte, que si el espíritu era en un 
principio un germen sensible y físico, según la hi-
pótesis de Condillac, aún seria necesario reco-
nocerle una capacidad propia y espontánea, una 
ineidad virtual (1). 

Admitiendo, además, que se desarrolle confor-
me á las leyes de su naturaleza, habría que con-
tenerle en ésta, y no permitirle que se apartase 
de las leyes normales de su desarrollo: sería, por 
consiguiente, necesario preguntar á Condillac, 
cómo puede la sensación producirlo que de hecho 
no es sensación, aquello que se presenta con ca-
ractères esencialmente distintos y opuestos, á sa-
ber: la racionalidad. Pero el espíritu no es siquie-
ra un germen sensible á los ojos de Condillac: no 
tiene ningún carácter orgánico y vital; no se des-
arrolla como el animal ni como la planta; es sim-
plemente un objeto, un espejo en el que se refle-
jan las cosas del exterior y que está dotado, no se 
sabe cómo, de la maravillosa facultad de conser-
var la imágen ó el sello de los objetos, que ni áun 

(1) «Así como la espontaneidad e sp i r i tua l supone la ineidatl do 
l a s ideas genera les y de lo.s sent imientos primit ivos del a lma, as í 
t amb ién la espontaneidad de n u e s t r o o rgan ismo implica la inei -
dad de las propiedades sensibles, cuya manifes tación no hacen los 
objetos exter iores nada mós que provocar , pero que j amás p rodu-
cen en los apara tos centra les de nues t r a economía. • Obra todavía 
jnédita del doctor Pidoux, de la que se c i tan f r a g m e n t o s en el 
Discurso de M. Huet sobre la reforma do la filosofia en el siglo xix, 
p. 62 á 67. 



están en relación con él, de combinar estos obje-
tos, de raciocinar, de reflejarse á sí mismo sin el 
auxilio de otro espejo, hasta de pensar en séres 
que están completamente fuera de su capacidad 
representativa. 

Compréndese difícilmente, que una doctrina 
que procede por hipótesis tan estériles y superfi-
ciales, haya sido concebida sériamente y encon-
trado en Francia tantos partidarios. El estudio 
de la filosofía Cartesiana, tan superior bajo todos 
los puntos de vista, nos indicará tal vez la razón 
de este olvido de los verdaderos principios de la 
filosofía. 

D. DESARROLLO ESPIRITUALISTA. 

La filosofia francesas permite que se la carac-
terice con tanta exactitud como la filosofía inglesa 
ó la alemana. El sensualismo parece ser, hasta la 
próxima época de la unidad filosófica y social, la 
doctrina propia de Inglaterra, y el racionalismo, 
la doctrina propia de Alemania; pero la Francia no 
posee doctrinas tan originales ni tan decididas. 
Desde un principio tomó y ha conservado hasta 
nuestros dias una dirección intermedia entre las 
tendencias racionalistas y las sensualistas. En 
ningún otro país ha experimentado el movimien-
to de la filosofía moderna tantas ni tan grandes 
vicisitudes: y estas vicisitudes, marcadas por el 
triunfo sucesivo del espiritualismo y del sensua-
lismo, acreditan precisamente la antipatía de la 



Francia liácia todo sistema exclusivo; sólo cesan 
cuando la filosofía francesa se constituye en el 
eclecticismo. Examinemos, en efecto, estas tres 
fases, que han señalado, en la era moderna, el 
desarrollo de la filosofía en Francia, y mostremos 
las relaciones directas que las unen. 

Descartes es el fundador del espiritualismo mo-
derno. Tomado este sistema en su forma abs-
tracta, exclusiva, en su acepción cartesiana, el 
espiritualismo no es más que un racionalismo de-
generado: acepta, en general, los datos del ra-
cionalismo respecto del espíritu, pero los rechaza 
respecto de la materia; establece una distinción 
profunda y radical entre la materia y el espíritu, 
pero esta distinción se funda en caractères opues-
tos de tal modo, que no permiten ninguna alian-
za legítima entre el espíritu y la materia. El es-
píritu es una sustancia pensante, la materia es 
una sustancia extensa y nada más; toda vida per-
tenece á la inteligencia. La naturaleza no es, por 
tanto, un organismo viviente y animado, un sér 
que se desenvuelve paralelamente al espíritu, 
distinto de éste, y cuyas facultades anímicas, las 
fuerzas y procesos naturales, correspondan á las 
facultades anímicas del espíritu, y se armonicen 
con ellas en el sér absoluto; la naturaleza es una 
sustancia muerta, bruta, inerte, abandonada al 
movimiento y relegada fuera del seno de Dios; 
es una máquina que se monta y desmonta con 
arreglo á las leyes de la mecánica: no hay, pues, 
unidad en el universo, sino dualismo. En una pa-



labra, el esplritualismo cartesiano adopta, respec-
pecto de la naturaleza, la concepción mecánica, 
y desecha la concepción dinámica que pertenece 
al racionalismo. Hasta respecto del espíritu, es 
mecánica en ciertas relaciones. El punto capital 
es, para él, el de establecer la existencia del es-
píritu como sustancia pensante, en oposicion á la 
existencia de la materia, y absorber, por consi-
guiente, el sentimiento y la voluntad en el pen-
samiento, es decir, borrar, así del espíritu como 
de la materia, el principio de fuerza y de causa-
lidad propia; el racionalismo, por el contrario, se 
refiere más particularmente al desarrollo y á las 
relaciones recíprocas de ambas sustancias, á las 
que también reconoce un principio de fuerza y de 
vitalidad, El primero ha creado la ineidad, y se 
pronuncia con una gran reserva por la virtuali-
dad: el racionalismo de Leibnitz, es el que ha 
agregado difinitivamente la doctrina de la vir-
tualidad á la doctrina cartesiana de la ineidad. 

Concíbese, por consiguiente, el carácter exclu-
sivo del espiritualismo ordinario: á expensas de 
la naturaleza es como concede la existencia y la 
vida del espíritu, y si bien destruye el sensualis-
mo en su oríg-en, deja subsistente el materialismo 
en toda su fuerza: es, á la vez, racionalista y ma-
terialista: es dualista. Pero no basta reconocer 
los derechos del espíritu; la naturaleza tiene tam-
bién los suyos, y no se los viola impunemente. ¿Y 
qué ha resultado de aquí? Que despues de haber 
experimentado la primera concepción de Desear-



tes, el espiritualismo, se quiso experimentar la 
segunda, el materialismo. La filosofía cartesiana 
ha sido la causa del materialismo en Francia. No 
vemos nada parecido en Alemania, porque ésta, 
adoptando el espiritualismo respecto del espíritu, 
lo adopta también respecto de la naturaleza, por-
que la Alemania es racionalista. ¿Qué podia la 
filosofía cartesiana contra el materalismo? ¿Qué 
ha hecho para oponerse á él? ¿En qué se diferen-
cian, en el fondo, la física de Descartes, de lá fí-
sica de la escuela de Bacon y la de Locke? Una 
vez admitido el materialismo, entraña inevitable-
mente el sensualismo. No concebimos, sin em-
bargo, la filiación de Descartes con Condillac. 

El sensualismo es una doctrina muy exclusi -
va para mantenerse por mucho tiempo en Fran-
cia. Su reinado ha sido violento, pero de corta 
duración. Aun en la época de su dominación, se 
adherían los espíritus más elevados al sistema 
de la reflexion de Locke, y profesaban el deís-
mo y el contrato social. ¿Cuál es, pues, este nue-
vo poder que destruyó el sensualismo? La escuela 
ecléctica. Considerado como doctrina de conci-
liación, es el eclecticismo una filosofía eminente-
mente francesa; en el seno de esta doctrina debe 
la Francia adquirir una primera conciencia de sí 
misma. El caracter general del eclecticismo es 
el de no ser exclusivo, el de beber en todas las 
fuentes, buscar la verdad en la historia del pasa-
do y del presente, en Inglaterra lo mismo que en 
Alemania, dejándose guiar por una crítica inde-



pendiente y una alta imparcialidad. No seremos 
nosotros los que renovaremos contra M. Cousin 
ó contra sus discípulos las acusaciones de panteís-
mo y de materialismo; reconoceremos, por el 
contrario, que todas sus obras respiran una mo-
ralidad pura y un profundo respeto á todo lo 
grande, bello y verdadero; acusaremos, pues, 
al eclecticismo tanto ménos de errores sistemá-
ticos, cuanto que hemos de negarle el título de 
sistema. En su estado actual, es el eclecticismo 
una filosofía fragmentaria que no pasa los lími-
tes de Misceláneas. Tiene, sin duda, grandes mé-
ritos: ha hecho eminentes servicios á la ciencia 
en la esfera de observación en donde se ha en-
cerrado, pero su cuadro es muy estrecho; ha 
desplegado una rara sagacidad en la descripción 
de los hechos de conciencia, en el análisis de la 
razón, de la sensación y de sus datos respecti-
vos, en la determinación de los caractères cons-
titutivos de las ideas primeras, de las ideas de 
sustancia, de causa, de bien, de belleza, pero no 
percibimos ninguna parte del lazo que encadena 
las diversas ramas de la ciencia y las enlaza mé-
tódicamente á la unidad. Su programa está muy 
léjos de ser completo, sobre todo en lo concer-
niente á la teología, al derecho y á la naturale-
za; muéstrase en él el análisis demasiado exclu-
sivo de la síntesis. Pero el vicio ensencial del 
eclecticismo, en el sentido que se dá á esta ex-
presión, es la falta de un criterio de verdad y de 
certeza. Si poseyese este criterio, dejaría de ser 



ecléctico y se enlazaría necesariamente al sen-
sualismo, al racionalismo ó á un sistema refle-
jo. Allí es donde juzgaremos esta doctrina de-
finitivamente. No es difícil, por lo demás, pre-
ver desale ahora cuál será su conclusion. Basta 
examinar sus tendencias y sus principios. Ahora 
bien, sus tendencias no son sensualistas ni abs-
tractas. Quizá ninguna doctrina se haya levanta-
do con más fuerza contra el sensualismo, recono-
ciendo, sin embargo, los derechos de la sensa-
ción en el desarrollo de los conocimientos hu-
manos. El eclecticismo es, pues, racionalista en 
sus principios y en sus tendencias, armónico y 
conciliador en su espíritu general. Tomando un 
carácter más decidido y sistemático, no puede 
dejar de enlazarse con el racionalismo armónico 
que ha cerrado, en estos últimos tiempos, el des-
envolvimiento de la filosofía en Alemania. La es-
cuela de M. Cousin prepara, de este modo, en el 
seno de la filosofía, la alianza de los tres países 
que marchan á la cabeza de la civilización euro-
pea, la alianza de Francia, de Inglaterra y de 
Alemania; se dirige al período de armonía que 
debe señalar la tercera edad de la vida de la hu-
manidad; está pronta á firmar el tratado de paz de 
los sistemas, preliminar indispensable del trata-
do de paz de las naciones. 



DESCARTES. 

El fin de Descartes (de 1594 á 1650), es dar á la 
filosofía una base propia, purg-aria de todo ele-
mente extraño, emancipándola de las autoridades 
á que había estado sometida en la Edad media, 
principalmente de la autoridad de Aristóteles y 
de la Teología. No opone la teología á la filosofía, 
la fé á la razón, quiere sólo distinguir y separar 
estas dos ciencias para la salvación de ambas. Se 
propone formar un sistema filosófico que expli-
que, por principios racionales, todos los órdenes 
de la existencia. 

Define Descartes la filosofía: la ciencia de la sa-
biduría, y ésta se aplica á todas las cosas que el 
hombre puede saber, á la conducta en la vida, á 
la conservación de la salud, á la invención delas 
artes, al conocimienio de los principios y de las 
causas primeras. El objeto de la filosofía, es in-
vestigar estas causas, de que deben deducirse 
todas las demás cosas. Sil fin es esencialmente 
práctico: debe servir para mejorar las condicio-
nes de existencia de la especie humana (1). 

La filosofía se divide en dos partes, la meta,fí-
sica y la física (2). 

Pero ántes de echar los fundamentos de una 

(1) Discurso sobre el método, vi par te . 
(2) Prólogo á los Principios de filosofia. 



nueva filosofía, se traza Descartes á sí mismo las 
reglas que deben guiarle en esta grande empresa. 
Este es el objeto del método cartesiano. 

Entiendo por método, dice Descartes, las reglas 
ciertas y fáciles que, seguidas rigurosamente, no 
permiten que se suponga nunca lo que es falso, 
y hacen que, sin consumir fuerzas inútilmente, y 
aumentando por grados su ciencia, se eleve el 
espíritu al conocimiento exacto de todo aquello 
que es capaz de alcanzar. Esta definición nos dá, 
la medida de la importancia del método (1). 

Los preceptos del método se reducen á los cua-
tro puntos siguientes: 

1.° No recibir nunca como verdadera una cosa 
que no se la conozca evidentemente como tal; 

2.° Dividir las dificultades que se presenten 
en tantas partes como sea posible y necesario para 
comprenderlas mejor; 

3.° Conducir ordenadamente nuestros pensa-
mientos, comenzando por los objetos más simples 
y fáciles de conocer, para ascender poco á poco» 
como por grados, hasta los conocimientos más 
compuestos; 

4.° Hacer siempre enumeraciones tan comple-
tas y revistas tan generales que se esté seguro de 
no haber omitido nada (2). 

Estos cuatro preceptos encierran todo el máto-

(i) 

m 
Reglan para la dirección del espíritu, regla 4.4 

Discurso sobre il método, n parte. 



do de Descartes, método muy diferente de la ló-
gica de escuela, que sólo sirve para explicar á 
otro lo que se sabe. Es el verdadero método para 
conducir bien el pensamiento, y buscar la verdad 
en las ciencias, es decir, el método de invention (1). 

Las reglas que acabamos de exponer, pueden 
reducirse á tres principios generales: el primero, 
que consiste en desechar todo lo que no es cierto, 
constituye la duda provisional, el elemento nega-
tivo del método cartesiana; el segundo y el ter-
cero, que se completan y consisten en dividir las 
dificultades, en comenzar por las cosas más sim-
ples y evidentes para elevarse despues al conoci-
miento de las verdades más lejanas y complejas, 
constituyen el elemento positivo del método car-
tesiano, el análisis; el cuarto, en fin, que consiste 
en enumerar, en abrazar todo el contenido de una 
proposicion, constituye la base del método sinté-
tico, que Descartes dejó incompleto. 

Comenzemos por el primer punto. Esforzémo 
nos, prosigue Descartes, en hallar un principio 
indudable sobre el que podamos apoyarnos con 
toda seguridad para levantar el edificio de la 
ciencia. 

¿En dónde encontramos este principio induda-
dable? ¿Acaso en el testimonio de los sentidos? 
Pero como los sentidos nos engañan con frecuen-
cia, podemos suponer que no existe ninguna 

(1) Discurto sobre, el método, ii p a r t e . 



cosa que sea tal como nos la representan: es pru-
dente desconfiar de los que nos han engaña-
do una vez. Por otra parte, ¿no hemos experi-
mentado muchas veces en el sueño sensaciones 
análogas á las que experimentamos en la vigilia? 
¿Y con qué indicios ciertos podremos distinguir 
en esto la virgilia del sueño? ¡La vida no es quizá 
más que esto! Pero aun se insiste, y se pretende 
que las cosas que se nos representan en el sueño 
son cuadros, y no pueden ser formados sin» 
á semejanza de alguna cosa real, y que, de este 
modo, esas cosas generales, á saber, los ojos, la 
cabeza, las manos y todo el cuerpo, no son ima-
ginarias, sino que existen en realidad. Lo conce-
do. Pero hace mucho tiempo que abrigo en mi es-
píritu cierta opinion de que existe un Dios que 
toda lo puede, y por el que yo he sido hecho y 
creado tal como soy. Ahora bien, ¿qué sé yo si él 
ha hecho que no haya ninguna tierra, ninguna 
extension ni figura alguna, y que, sin embargo, 
tenga yo el sentimiento de estas cosas?Es verdad 
que esto repugna ásu bondad, pero también pa-
receria contrario á ella permitir que yo me enga-
ñase algunas veces, y sin embargo, no puedo du-
dar de que lo permite. Y además, si se quiere 
dejar á Dios fuera de la cuestión, debo suponer 
que un génio malo, tan astuto y engañador co-
mo poderoso, ha empleado toda su industria en 
engañarme; pensaria que todas las cosas exterio-
res no son más que ilusiones deque se sirve para 
tender lazos á mi credulidad. No hay ciertamen-



te ninguna verdad sensible que resista á esta úl-
tima prueba (1). 

Hé aquí, pues, nuestro espíritu sumergido en 
una duda casi absoluta. No podemos creer ni 
en nuestros sentidos ni en ninguna de nuestras 
facultades; mucho ménos podemos prestar fé á la 
opinion de los demás. Somos juguete del espí-
ritu malig-no. A esto es precisamente á lo que de-
bíamos venir á parar. Ya estamos en adelante li-
bres de los prejuicios de escuela y de nuestras 
propias ilusiones; podemos, sin embargo, refor-
mar nuestros pensamientos y edificar en un sue-
lo que nos pertenece completamente. Nuestra 
duda sólo es provisional. No quiero, dice Des-
cartes, imitar á los escéptieos, que sólo dudan 
por dudar; toda mi intención no es más que ase-
gurarme, y apartar la tierra movediza y la are-
na para encontrar la roca ó el piso firme, pues 
en la duda misma es donde vamos á encon trar la 
roca, y de esta duda universal es de donde, como 
de un punto fijo é inmutable, se deriva el cono-
cimiento de Dios, de nosotros mismos y de cuan-
to el mundo encierra (2). 

En efecto, áun cuando fuese verdad que todas 
mis facultades están sujetas al error y que un 
génio malo se complace en engañarme, no hay 
duda que yo soy, si me engaña; y, engáñeme cuan-

• (1) Discurso sobre el método, IV p a r t e — P r i m e r a meditaeion.— 
Indar/ación de la verdad por medio de las luces naturales. 

(2) Discurso sobre »1 método, par te 3. Indagación de la verdad. 



to quiera, no podrá nunca hacer que yo no sea 
nacía, mientras piense yo ser alguna cosa. Puedo 
persuadirme de que no hay en el mundo cielo, 
tierra, espíritu ni cuerpo; pero ¿lo puedo realmen-
te de que yo no exista? De ninguna manera: si 
me he persuadido ó he pensado siquiera alguna 
vez, es evidente que existo. Por lo mismo que yo 
dudo, pienso: pienso, luego soy. Esta verdad es 
tan firme y segura, que-no pueden quebrantarla 
las extravagantes suposiciones de los escépticos. 
Puedo, pues, recibirla sin escrúpulo como el pri-
mer principio filosófico que buscaba (1). 

No basta, sin embargo, haber hallado una ver-
dad primera, es necesario fecundarla, y, obser-
vando los caractères que nos la hacen aceptar 
como tal, buscar un criterio que nos permita 
descubrir todas las verdades ulteriores. Posee-
mos una proposicion verdadera y cierta; exami-
nemos, pues, en qué consiste su certeza. Ahora 

(1) Segunda meditación.—Discurso sobre el método, pa r t e 4.a 

Se ha quer ido ver en la fórmula: yo pienso, luego yo soy, u n 
an t imema ó un silogismo cuya mayor se ha omit ido, é infer i r de 
a q u í una petición de principio. Esta in te rpre tac ión es completa-
m e n t e falsa. Descartes no intenta nunca deducir la exis tencia de 
u n hecho anter ior por vía de una demostración lógica , sino que 
la establece como un axioma, como u n a verdad pr imera, percibida 
inmedia tamente en la luz de la conciencia. Cuando a lguno dice: 
yo pienso, luego yo soy, no deduce su existencia de su pensamien-
to, como por la fuerza de un silogismo, sino como u n a cosa cono-
cida de él; la vé como una s imple v i s t a del e sp í r i t u ; s iente en si 
mismo que no puede s u c e d e r q u e piense si no existe . (Respuesta 
á dos objeciones). Descartes le dá de es ta manera u n a sanción más 
.alta que la forma demost ra t iva : la sanción de la «videncia. 



bien, noto que no hay en la proposiçion: yo pien-
so, luego yo soy, nada que me asegure que digo 
la verdad, sino que veo muy claramente que, 
para pensar, es necesario ser. Puedo, por tan-
to, tomar por regia general que las cosas 'que con-
cebimos muy clara y distintamente son verdade-
ras (1). 

La evidencia es, pues, el criterio de la verdad. 
Sólo es verdadero lo que es evidente, y todo 1¿ 
que es evidente es verdadero. Hé aquí la gran re-
gla que el espíritu debe seguir en la investiga-
ción de la verdad. Pongamos nuestra regla á 
prueba, 

Yo sé que existo, pero ¿qué soy? ¿Cuál es mi 
naturaleza? Yo soy un hombre. Pero, ¿qué es un 
hombre? Si digo que es un sér racional, necesit, -
ré decir e-n seguida lo que se entiende por animal 
y por racional, y así, de una sola cuestión, vendré 
insensiblemente á parar en una infinidad de cues-
tiones más difíciles y embarazosas. ¿Puedo yo 
asegurar que tenga la cosa más insignificante de 
lasque he pretendido poco há que pertenecen á la 
naturaleza del cuerpo? Me detengo á pensar en 
esto con atención, paso y repaso en mi espíritu 
todas estas cosas, y no hallo una que pueda decir 
que está en mí. No hay necesidad de enumerar-
las. Pasemos, pues, á los atributos del aima, y 
veamos si hay en mí alguno de ellos. Los prime-
ros son los de nutrirme y moverme; pero, sino tu-

l l j Di< tur sosobn ti método, parte 4. a 



viera cuerpo, no podria andar, ni nutrirme. Otro 
atributo es el de sentir; pero tampoco puede sen-
tirse sin cuerpo. Un tercero es el de pensar, y ba-
ilo que el pensamiento es un atributo que me per-
tenece: el pensamiento es lo único que no puede 
separarse de mí. Yo soy, yo existo, esto es evi-
dente: pero, ¿cuánto tiempo? Miéntras yo pienso. 
¿Qué soy, pues? Una cosa que piensa, es decir, una 
cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, 
quiere, no quiere, imagina y sientef soy un espí-
ritu, una razón, términos cuya significación me 
era ántes completamente desconocida (1). 

He llegado, pues, á determinar mi naturaleza 
con una completa evidencia. Soy una sustancia, 
cuya esencia ó naturaleza es la de pensar, y que, 
para sér, uo necesita lugar ni depende de ningu-
na otra cosa material, de modo que este yo, es 
decir, el alma mediante la cual soy lo que soy, 
es completamente distinta del cuerpo, y hasta es 
aquélla mas fácil de conocer que éste, y que, supo-
niendo que el cuerpo no fuese, no dejaría el alma 
de ser todo lo que es (2). 

Hénos ya muy adelantados en el camino del co-
nocimiento. Ya es mucho tener un punto de apoyo. 
Es lo único que pedia Arquimedes para levantar 
el mundo. Tenemos aún más; tenemos una regla 
cierta que nos guie en el desarrollo de los princi-
pios. Estamos ciertos de que dudamos, de que 

(1) Segunda meditación. 
(2) Discarao sobre ti método, p irte 4 . a . 



pensamos, de que somos; estamos ciertos de que 
tenemos un criterio de la verdad, la evidencia; lo 
estamos también de que somos un espíritu ó una 
razón, distinto de la materia, más fácil de cono-
cer que el cuerpo. Pero, hasta ahora, no hemos 
salido de nosotros mismos; estaraos sólos en el 
mundo. Procuremos, pues, salvar el abismo que 
separa el yo de la realidad exterior. 

Yo tengo en mí ciertas ideas del cielo, de la 
tierra, de los astros y de todas las demás cosas 
que percibo por el medio de mis sentidos. Pero 
¿qué es lo que yo concibo distintamente en ellas? 
Unicamente que estas ideas existen en mi espíri-
tu. ¿Pero hay fuera de mí objeto de donde proce-
dan estas ideas y de los que sean como una re-
presentación? Estoy dispuesto á creerlo, pero no 
estoy de ello cierto. La realidad del mundo exte-
rior es para mí todavía un problema. Pero si con-
sidero las proposiciones de la geometría y de la 
aritmética, ¿no puedo asegurarme de que son 
verdaderas? Lo creo también, pero no estoy cier-
to de ello; porque sé que la hipótesis del espíritu 
malo subsiste en toda su fuerza relativamente á 
las verdades que no se relacionan inmediatamen-
te con mi propia existencia. No estaré cierto de 
ellas hasta que no se haya desechado esta hipó-
tesis. La razón de dudar que depende de seme-
jante opinion, es muy leve, sin duda, y comple-
tamente metafísica, por decirlo así, pero el hecho 
es que existe, y para rechazarla, debo examinar 
si hay un Dios, y si éste puede ser engañador: 



sin el conocimiento de estas dos verdades, no 
veo que pueda estar cierto de ninguna cosa, sino 
es de mi propia existencia (2). 

Apresurémonos, pues, á dar á este principio de 
certeza una última y suprema garantía, y des-
pues de haber establecido el testimonio evidente 
de la conciencia ó de la razón, como el criterio 
subjetivo de la verdad, busquemos en Dios el 
criterio objetivo y absoluto de la misma. Hasta 
aquí hemos debido aplazar el problema- de la 
realidad exterior. 

Descartes nos dá tres pruebas de la existencia de 
Dios. La primera y más importante, es la prueba 
ontológica de San Anselmo, sacada de la idea 
misma de Dios. No creemos, sin embargo, que 
Descartes la haya copiado del santo obispo. Era 
muy poco versado en el conocimiento de la filo-
sofía escolástica, y, por otra parte, esta prueba se 
presenta á su espíritu tan naturalmente, y hasta 
es tan necesaria al conjunto de su sistema, que 
podemos atribuirle el honor de ella lo mismo que 
á San Anselmo. En todo, caso, Descartes le ha 
dado nuevo desarrollo, y la ha fundado sobre una 
base más subjetiva y metódica. 

Establece, en primer lugar, dos axiomas sobre 
los que debe apoyarse la demostración: 

1.° Las ideas de sustancia, y, entre estas, la 
idea de una sustancia infinita, tienen evidente-
mente más realidad objetiva, es decir, más per-

(1) Meditación 3.a 



feccion en cuanto ideas, que las de modo ó acci-
dente; 

2.a La causa contiene formal ó eminentemen-
te tanta realidad como hay objetivamente en 
efecto, es decir, que todo lo que existe represen-
tativamente en el efecto, debe existir también 
realmente en la causa. 

¿Qué pocemos deducir de estos principios? Que, 
si la realidad objetiva de una de mis ideas es tal 
que yo conozco claramente que esta realidad no 
está en mi, ni formal ni eminentemente, y que 
no puedo, por consiguiente, ser su causa, se si-
gue de aquí, de una manera necesaria, que no 
estoy sólo en el mundo, y que existe otra cosa, 
que es la causa de esta idea; que si, nor el con-
trario, no se encuentra en mí esta idea, no ten-
go ningún argumento que pueda convencerme 
de la existencia de ninguna otra cosa que de mi 
mismo. 

Si considero como cosas corporales las ideas 
que poseo, los hombres, los ángeles, etc., no en-
cuentro en ella nada tan grande ni tan perfecto, 
que yo 110 pueda ser su autor. Pero no sucede lo 
mismo con una idea general que existe en mí, 
con la idea de una sustancia, infinita, eterna, in-
mutable, independiente, infinitivamente sábia, 
omnipotente, y por la cual han sido creadas todas 
las cosas (si es verdad que existen), y hasta yo 
mismo. La idea que de esta sustancia tengo, no 
puede proceder sólo de mí; porque, por más que 
en mí se halle la idea de sustancia, por lo mismo 



que yo lo soy, no puedo, sin embargo, yo que 
soy finito, fener lade una sustancia infinita, si no 
ha penetrado en mí mediante alguna sustancia 
,que es verdaderamente infinita. Es, pues, ne-
cesario que esta idea proceda de un sér que po-
sea formalmente todas las perfecciones que se 
hallan subjetivamente en la idea. Ahora bien, 
este sér infinito, eterno, inmutable, independien-
te, infinitamente sábio y poderoso, es Dios, luego 
Dios existe (1). y 

Dios existe, porque yo, sér finito, entregado á 
la duda y al error, poseo la idea de lo infinito y 
de la perfección absoluta. 

Y no se diga que concibo lo infinito por la ne-
gación de lo finito, y no por una verdadera idea; 
yo veo manifiestamente que hay más realidad en 
la sustancia infinita que en la finita, y por tanto, 
que tengo la nocion de lo infinito ántes que la de 
lo finito. Tampoco es verdad, como pretende Gas-
sendi, que no tengamos más que un conocimien-
to oscuro y misterioso de lo infinito, y por consi-
guiente, de Dios. La razón concibe muy bien lo 
infinito, por mas que no pueda abrazarlo ó com-
prenderlo totalmente; y por lo mismo que no pue-
de abarcarle, es decir, asignarle límites, es pre-
cisamente por lo que es infinito; en este sentido, 
la incomprensibilidad misma está contenida en 
la razón formal de lo infinito (2). 

(1) Tercera meditación.-Discurso sobre el milodo, 4.» parte. 
(2) Id. ia.—Respuesta à las cinco objeciones-, objeciones hecha* 

contra la tercera meditación, vil-



Pero puede suceder que la idea de un sér infi-
nito y perfecto se halle en mí en potencia, de tal 
suerte, que pueda yo producirla mediante el 
desarrollo progresivo de mi naturaleza. Mirando 
esto, sin embargo, desde más cerca, reconozco 
que no puede ser; porque todas las perfecciones 
que puedo adquirir, no se acercan, en manera al-
guna, á la idea que tengo de la Divinidad, en la 
que todo está, no sólo en potencia, sino en actua-
lidad. ¿Y no es un argumento infalible en favor de 
la imperfección de mí conocimiento, la necesidad 
en que se halla de ir creciendo gradualmente? 
Cualquiera que sea el grado de desarrollo que 
alcance, no llegará nunca á un grado tan alto de 
perfección que no sea susceptible de perfeccio-
narse aún más. La idea de Dios no puede, por 
tanto, ser producida por un sér que no exista 
más que en potencia; acusa un sér que reúne for -
mal y actualmente todas las perfecciones quo 
atribuimos á esta misma idea (1). 

Dios, pues, existe. Pero ¿cuáles son su natura-
leza y atributos? 

Estos atributos están comprendidos todos en 
la idea de Dios que tenemos en nosotros y pro-
ceden de un sólo principio, de la soberana perfec-
ción con que concebimos la causa primera. Para 
conocer la naturaleza de Dios, no tenemos más 
que considerar, respecto de todas aquellas cosas 
cuya idea hallamos en nosotros, si es ó no perfec-

(1) Tercera rneditaeion. 



cion el poseerlas, y hallaremos seguramente que 
todo lo que es conforme á esta idea de la sobera-
na perfección, corresponde realmente à la natu-
raleza de Dios, y que todo lo que acusa alguna 
imperfección, no puede encontrarse en ella. Y, en 
primer lugar, corno toda dependencia es indicio 
de una imperfección, Dios es soberanamente li-
bre. No obra en virtud de ninguna ley que obli-
gué su voluntad, puesto que es el creador de to-
das las leyes. No está sometido tampoco á la ley 
del bien y dela verdad; porque, si hubiese pre-
cedido alguna razón de bondad á su preordena-
cion, le hubiese determinado hacer lo mejor; 
pero'sucede lo contrario: las cosas del mundo son 
buenas, porque ól se ha determinado á hacerlas, 
es decir, que la razón de su bondad depende de 
que él ha querido hacerlas así. Tampoco ha que-
rido Dios crear en el tiempo el mundo por haber 
visto que era mejor crearlo en el tiempo quedes-
de la eternidad, como no ha querido que los tres 
ángulos de un triángulo sean iguales á dos rec-
tos porque conociese que no podia suceder de 
otro modo; sino por el contrario, porque ha que-
rido crear el mundo en el tiempo, es la razón de 
que este sea mejor que si lo hubiese creado des-
de la eternidad, y porque ha querido que los tres 
ángulos de un triángulo fuesen necesariamente 
iguales á dos rectos, es por lo que es esto verda-
dero, y no puede ser de otro modo, y así de todo 
lo demás. No debe creerse, pues, que las verda-
des eternas dependen del entendimiento huma-



no ó de la necesidad de las cosas, sino sólo de la 
voluntad de Dios (1). 
.Lo inMto es también inseparable de la perfec-

ción Dioses infinito en su naturaleza y en sus 
atributos, infinito en su inteligencia, en su bon-
dad y en su duración. Está presente en todas 
partes no relativamente á su esencia, sino sólo 
A BU poder. Dios no abraza la materia. Lacompo-
sicion de la naturaleza inteligente y de la natu-
raleza corporal acusa dependencia; no puede ser 
en Dios una perfección el estar compuesto de dos 
naturalezas. Dioses espíritu y voluntad, pero no 
es cuerpo; no tiene sentidos, y, como el espíritu 
posee un presciencia infinita. Antes ae habernoi 
enviado á este mundo, sabía Dios exactamente 
cuáles habían de ser las inclinaciones de nuestra 
voluntad; él mismo es quien las ha puesto en 
nosotros, y el que ha dispuesto todas las demás 
cosas que están fuera de nosotros, para hacer que 
taies ó cuáles objetos se presentasen á nuestros 
sentidos en tal ó cuál tiempo, con ocasion de los 
cuales sabia que nuestro libre abledrio había de 
determinarnos á tal ó cuál cosa, y lo ha querido 
NnnnH0

ó
n , a q r r Í d O C O ú e s t o Aligarle á ello (2). 

No podrá, en efecto, demostrarse que Dios exis-
te, sino considerándole como un sérsoberanamen 
te perfecto; y no lo sería,si pudiesa suceder en el 

(1) Dhcumo sobre-el método, 4.a parto ~ . n , , 
Repuesta à las ms objeciones, vr y ni ^ Q u m t a ™ 
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inundo alg-una cosa de que él no fuese causa (1). 
Estos principios no son nada favorables al libre 

albedrio. Descartes ensayó, sin ¡embargo, el con-
ciliar la predestinación divina con la libertad bu-
mana. Estamos, dice, tan seguros de que somos 
libres, que no hay cosa alguna que nos sea tan 
evidente, hasta el punto de que la omnipotencia 
de Dios no debe impedirnos el creerlo. Haríamos 
mal en dudar de aquello que percibimos interior-
mente en nosotros, porque no comprendemos 
otra cosa que sabemos es incomprensible por su 
naturaleza (2). 

Dios es creador y conservador-, es conservador 
porque es creador. No ha creado la materia ó el 
inundo de su propia sustancia, sino que lo ha sa-
cado de la nada por un acto do su voluntad so-
berana. El mundo no ha tenido infancia, ha na-
cido perfecto, porque no es propio de la dignidad 
de Dios haber creado poco á poco el universo 
como si hubiese tenido necesidad de arreglar á 
sus fuerzas la gran tarea que se habia impuesto 
No ha necesitado Dios nada más que querer, y el 
universo ha sido creado en un solo momento. 

iOS c i e r v a lo que ha creado, y lo conserva 
sin dejar de crear. Todo lo que existe continúa 
existiendo sólo por la continuación de la acción 
misma que lo ha sacado de lanada; si esta acción 

O) (Jarta á l a princesa Isabel, p. 246. 
i*) Principios * ia fttowf^ pr ímera parte. 44. 



cesase, desapareceria todo en un instante (l)v 
Taies son los priucipales atributos que Descar-

tes reconoce en la Divinidad. Sabemos ya que 
Dios existe y cuál es su naturaleza. Ahora bien, 
este Dios es precisamente tal que no puede que-
rer engañarnos ni permitir que se nos enga-
ñe (2). 

Debemos ahora volverá nuestro punto de par-
tida. La hipótesis del espíritu maligno podemos 
desecharla en adelante. Veamos, pues, si seremos 
capaces de comprender, por nuestras propias lu-
ces naturales, la realidad del mundo exterior. 

Pero este problema se enlaza á una cuestión 
más elevada, â la teoria de las ideas. 

Las ideas se dividen en tres clases: 
1.a Ideas que parece han nacido con nosotros 

[idea innatos) ; 
2.a Ideas que parecen extrañas y vienen del 

exterior [ideœ adventitial). 
3.a Ideas que parecen formadas é inventadas 

por nosotros (idea à me ipso facta.) 
Paréceme, en efecto, que yo tengo por mi pro-

pia naturaleza la facultad de concebir lo que se 
llama en general una cosa, una verdad, un pen-
samiento. Pero, si oigo algún ruido, si veo el sol, 
si sien to ealor, etc., juzgo que estos sentimien-
tos proceden de alguna cosa que existe fuera de 
mí. Por último, me parece que las sirenas y to-

(1) Discurso sobre el método, 5.a par te . 
N (2) Tercera meditación. 



das las demás quimeras de este género son fic-
ciones é invenciones de mí espíritu (1). 

La doctrina de Descartes sobre las ideas inna-
tas ha dado origen á una larga polémica. Hobbes, 
entre otros, ha querido refutarla; pero sus ob-
jeciones prueban que no la habia comprendido. 
«Querríasaber, dice, si piensan las almas de aque-
llos que duermen profundamente y sin soñar; si 
no piensan, no tienen ninguna idea, y por tanto, 
no hay idea que nazca y 'resida en nosotros, por 
que lo que en nosotros nace y reside, está presen-
te siempre á nuestro pensamiento.» Respóndele 
Descartes: «Cuando y@ digo que alguna idea ha 
nacido con nosotros ó que está naturalmente en 
nuestras almas, no quiero decir que esté siem-
pre presente ánuestro pensamiento, porque, en 
este caso, no habria ninguna, sino que sólo en-
tiendo que tenemos la facultad de prodúce-
la (2).» 

Puesto que estas ideas son naturales, sólo Dios 
que nos ha creado las ha puesto en nosotros 
son la señal que ha impreso en su obra. Las ha 
puesto en nosotros, y, s i l e pingúese, podría 
quitarlas, cambiarlas ó destruirlas; porque nin-
guna ley, ni áun la de la verdad y del bien, po-
dría limitar su omnipotencia. Las ideas natura-
les no son, por tanto, independientes, puesto que 
Dios las ha hecho, ni inmutables, puesto que pue-

(1) Tercera meditar-ion 
(2) Terceras objecciones y respuestas. 



de cambiarlas, ni necesarias, puesto que puede 
destruirlas (1). 

Examinemos ahora las ideas que proceden del 
exterior, las ideas aventicias, cuyo origen está en 
los sentidos, y cuyo objeto es el mundo exterior. 

Para poner en duda, otras veces, la realidad del 
mundo exterior, cuyo conocimiento cierto queria 
adquirir, imaginábame que la vigilia,¡podia ser 
semejante al sueño; pero despues de haber san-
cionado el criterio de la evidencia por la garantía 
del mismo Dios, no puedo hacer semejante obje-
ción. Reconozco la vigilia y el sueño como dos 
estados completamente distintos: caracterízase 
el primero por el encadenamiento y el enlace de 
nuestras ideas, y el segundo, por la incoherencia 
de las mismas. Puedo, pues, distinguí* en ade-
lante lo que pertenece á la vigilia y lo que per-
tenece al sueño; sé hasta dónde puede alcanzar 
mi creencia en la realidad exterior. Imaginába-
me también que era juguete de algún espíritu 
maligno que se complacía en engañarme sobre 
las cosas más evidentes. ¿Puedo creerlo ahora 
que ya he establecido la bondad de Dios? 

Debo desechar todas las dudas que me asalta-
ban, como hiperbólicas y ridiculas. Es verdad que 
no creo que deba admitir de un modo temerario 
las cosas que nos revelan los sentidos, pero tam-

(1) V. la Historia de la revolution cartesiana, por M . F . Bouil -
l ie r , p . 130. 



poco que deba ponerlas todas en duda. La evi-
dencia será mi regla soberana. 

Estoy, pues, cierto de que ia realidad objetiva 
de mis ideas adventicias, está contenida formal 
ó eminentemente en una sustancia diferente de 
mí, en una realidad exterior. ¿Esta sustancia es 
un cuerpo, es decir, una naturaleza corporal, ó 
es, quizá, Dios mismo? Pero no: ¡Dios no es enga-
ñador! Es evidente que no me envia inmediata-
mente por sí mismo estas ideas; porque no ha-
biéndome dado ninguna facultad para conocer 
que esto sea así, sino, por el contrario, una 
gran inclinación á creer que pertenecen á las 
cosas corporales, 110 veo cómo pueda excusarse 
el engaño, si las ideas partiesen efectivamente de 
otra parte; es necesario concluir, por tanto, que 
existen cosas corporales. Es posible que estas no 
sean exactamente tales como las percibimos por 
los sentidos, porque hay muchas cosas que la 
percepción de aquellos hace oscuras y confusas; 
pero es necesario confesar que todo lo que yo con-
cibo clara y distintamente tiene verdadera rea-
lidad. 

La bondad ó la veracidad divina es, pues, el úni-
co fundamento de la realidad del mundo exterior. 

Examinemos ahora el modo de verificarse la 
sensación, y cuáles son sus actos. 

Sabemos que la que siente es el alma y no el 
cuerpo, pues se observa que, cuando aquella está 
absorta en el éxtasis ó la contemplación, no perci-
bimos ninguna sensación, por más que toquen al 



cuerpo diversos objetos. Sabemos además que no 
siente propiamente el alma como residente en los 
miembros que sirven de órg-anos á los sentidos 
externos, sino como residiendo en el cerebro en 
donde ejerce esa facultad denominada sentido co-
mún; porque vemos que heridas y enfermedades 
que sólo atacan al cerebro, inutilizan generalmen-
te todos los sentidos, por más que el resto del 
cuerpo permanezca animado. Se sabe, por último, 
que por medio de los nervios es como llegan al 
alma en el cerebro las impresiones de los objetos 
en los órganos exteriores, pues se ven accidentes 
que, no dañando nada más que al nervio, quitan 
la sensibilidad á todas las partes del cuerpo á 
donde el nervio alcanza con sus filetes, sin dis-
minuir la de las restantes (1). El alma no perci-
be, pues, nada más que sus propias impresio-
nes, no los objetos mismos. No está en relación 
con los objetos sino por medio de las imágenes 
que estos le comunican, y, por lo demás, estas 
imágenes no deben parecerse en todo á los obje-
tos que representan, porque, de otro modo, no ha-
bría distinción entre el objeto y su imágen, sino 
que basta que se le parezca en algunas cosas (2). 

Todo el que haya comprendido bien hasta dón-
de alcanzan nuestros sentidos, y qué es lo que 
pueden suministrar al pensamiento, debe confe-
sar que no pueden representarnos ninguna idea 

{ i ; La Dióptrica, discurso 4." (2) Id. id. 



tal y como la formamos por la inteligencia. Las 
cosas no trasmiten las ideas á nuestro espíritu 
por medio de los órganos de los sentidos, sino que 
nos trasmiten cierta cosa que dá al espíritu oca-
sion para formar las ideas. 

Despues de las adventicias toca su vez á esa 
otra clase de ideas que Descartes denomina fac-
ticias. Estos son productos de nuestra imagina-
ción. No tienen una naturaleza inmutable, y pue-
de nuestro espíritu aumentarlas, disminuirlas ó 
modificarlas á su voluntad. Son compuestas de 
materiales suministrados por las ideas adventi-
cias y por las naturales (1). 

El origen de nuestros errores se encuentra en 
la voluntad considerada, no en sí mism a, sino en 
sus relaciones con las demás facultades; por-
que, por más que todas las otras sean limitadas, 
dice Descartes, sólo la voluntad no tiene límites, 
por decirlo así: de modo que esta facultad es la 
que principalmente nos hace conocer que lleva-
mos en nosotros mismos la imágen de Dios. Si la 
voluntad es tan perfecta y tan extensa, no puede 
ser la causa de nuestros errores; tampoco pode-
mos admitir, por otra parte, que esta causa re-
sida en la facultad de concebir, por limitada que 
sea, sin acusar á Dios. ¿De dónde proceden, pues, 
todos mis errores? Proceden únicamente de que, 

(1) V. Historia d* la revolution cartesiana, por M. Boui l l i er , pá. 
g ina 125. 



siendo la voluntad mucho más ámplia y extensa 
que el entendimiento, no la contengo en los mis-
mos límites, sino que la extiendo también á las 
cosas que no comprendo, álas que, siendo de suyo 
indiferente, se extravía fácilmente, y toma lo 
falso por lo verdadero j el mal por el bien (1). 

Se vé que Descartes está muy cerca de confun-
dir la voluntad con el pensamiento ó con la inte-
ligencia. 

Pero aún debemos seguirle en una última apli-
cación que hace de su método. De la existencia 
del mundo exterior, deduce la existencia de su 
propio cuerpo, y lo distingue profundamente del 
pensamiento. 

Basta, dice, con que yo pueda concebir clara y 
distintamente una cosa sin otra, para estar cierto 
que son distintas ó diferentes. Ahora bien, yo 
sé que existo, y no noto que pertenezca necesaria-
mente á mi naturaleza ninguna otra cosa más que 
la que piensa. El pensar es, pues, un atributo fun-
damental de mí mismo. Y como tengo una idea 
clara de mí, en cuanto sustancia pensante, y 
tengo, por otra parte, una idea clara del cuerpo, 
en cuanto sustancia extensa, es evidente que mi 
alma es en realidad distinta de mi cuerpo, y que 
puede existir sin él. Npto, en efecto, que el cuer-
po es divisible por su naturaleza, y que el alma es 
indivisible. No puedo distinguir en mí ninguna 

i (1) Cuarta meditación. 



parte, soy una sustancia absolutamente una y 
toda; las facultades de querer, sentir y concebir» 
no son partes de mi espíritu, porque el espíritu 
mismo, todo, es el que quiere, siente y concibe. 
Lo contrario sucede en las sustancias corporales; 
no puedo imaginar ninguna, por pequeña que sea, 
que no pueda dividirla fácilmente por medio del 
pensamiento, y, por consiguiente, que la conozca 
como indi visi ble (1). 

La extensiou y el pensamiento no son', en ver-
dad, más que atributos; pero no conocemos la 
sustancia en sí misma. Ahora bien, atributos di-
ferentes implican sustancias diferentes. Podemos, 
por tanto, llamar espíritu á la sustancia en que 
reside inmediatamente el pensamiento, y cuerpo ó 
materia, á la sustancia que es el sujeto inmedia-
to de la extension local y de los accidentes que la 
presuponen, como su figura, su situación y su 
movimiento (2). 

Hay, pues, dos sustancias creadas, el espíritu 
y la materia, cuyos atributos fundamentales son 
el pensamiento y la extension. La esencia del es-
píritu es la de pensar, no puede nunca dejar de 
hacerlo. La esencia de la materia es la de ser ex-
tensa, llenar el espacio, y no puede dejar de ser-
lo. De donde se sigue que es imposible el vacío, 
y que sólo existe una materia continua que llena 
el universo. 

(1) Sexta meditación. 
(2) Respuesta â las segundas objeciones, defln. 5, G y 1. 



Pero ¿qué entendemos por sustancias creadas; 
y cuáles son sus relaciones con la sustancia ab-
soluta!. Cuando concebimos la sustancia, la conce-
bimos sólo como una cosa que existe de tal modo, 
que no necesita más que de sí misma para su 
existencia. Puede haber alguna oscuridad respec-
to á la explicación de esta expresión: no tener ne-
cesidad más que de si misma; porque, hablando 
con propiedad, sólo Dios es tai, y ninguna cosa 
creada puede existir un sólo momento sin ser 
sostenida y conservada por su poder. Por esto 
tiene razón la escuela al decir que el nombre de 
sustancia no es univoco respecto de Dios y de sus 
criaturas. Cuando se trata de cosas creadas, de-
bemos entender por sustancias aquellas que, para 
existir, no tienen necesidad más que del concur-
so ordinario de Dios, y que se sostienen sin el 
de las demás cosas creadas (1). El concurso or-
dinario de Dios, no es, en el sistema de Descar-
tes, nada más que la acción continua de la po-
tencia creadora, acción que quita á las sustan-
cias creadas toda causalidad propia, toda espon-
taneidad individual. 

Sólo nos resta emitir un juicio critico sobre la 
doctrina de Descartes. „ 

El principal mérito de este filósofo consiste en 
su método. Descartes es el fundador del método 
analítico-psicológico, y, bajo este aspecto, tiene 

(1) Principios de la filosofía, primera parte, 51. 



derecho al título de Padre de la filosofía moder-
na. Por su método proclama Descartes definitiva-
mente la independencia de la razón humana, mos-
trando lo que podia hacer con el solo auxilio de 
sus luces naturales; por su método imprimió à la 
filosofía ese poderoso impulso, cuyos efectos aún 
notamos. Su punto de partida es el pensamiento 
ó la conciencia, de donde deduce atrevidamente 
su propia existencia, la existencia del mundo ex-
terior y la de Dios. Toda la filosofía moderna, en 
su parte analítica y sintética, está contenida en 
los primeros principios del método cartesiano, y 
con Descartes es con quien propiamente comien-
za la era de la psicología, como ciencia primera 
del espíritu humano, y de la metafísica, como 
ciencia de la ontologia y de las cuestiones trans-
cendentes. Hasta su misma doctrina, despues de 
haber ejercido alguna influencia bajo el punto de 
vista del espiritualismo, vino á estrellarse, por 
una parte, contra el materialismo que intentaba 
destruir, y por otra, contra el idealismo y el 
panteísmo, á los cuales dió origen; pero un exá-
men más atento nos mostrará la fuente de éste 
error en el carácter indeciso y exclusivo de los 
principios de la doctrina de Descartes. 

Enlázase íntimamente, al método el criterio de 
la verdad y de la certidumbre. Nada puede el 
método sin criterio. Si aquel es la palanca de la 
•ciencia, éste es, á su vez, el punto de apoyo de 
la palanca. Ahora bien, ¿cuál es, según Desear-
tes, el criterio de la verdad? La evidencia. Sólo 



con este t talo es como hemos admitido la pri-
mera verdad que hemos encontrado, el hecho de 
nuestra existencia. Lue^o todo lo que es eviden-
te es verdadero, y nada más que lo evidente. Trá-
tase sólo de reconocer la evidencia, es decir de 
saber dudar ántes de aceptar c u k l q u S ¿ 0 £ 

S t i m o d ! ' / I , a m % r t 0 d a s un uso les timo de la razón. La razón es, pues, el juez 
de ,a e s e n c i a , y ésta viene à resolvere e n a 
razón. Bajo este aspecto, ei criterio de Descartes 

no como la razón misma. En vano se le objetará 
10 que enseña la féy la revelación: una y otra sólo 
existen, para nosotros, mediante el asentimiento 
de la razón; en vano querrá sustituírsela con el 
a ^ .miento universal de los hombres: ésto ate . 
tifc-ua precisamente el carácter de inmutabilidad 
y de impersonabilidad de la razón humana en 
vano pedirá e I escepticismo un nuevo criterio 
parajuzg-ar el de la razón: el escepticismo no po-
see una segunda razón para infirmar la primera 

qn : r o ° n ? e , l a d e m 0 S t o C Í O D ' 10 

l a L L S e l p u a t 0 d e Partida de aquella 
a u e a i l Z T «vidente, p ü e 2 que quema elevarse mucho más alto q u e la r a 
'•on, y puesto que establecemos el criterio de 
ésta precisamente porque esimposible remonta-
se más La razón es la que nos dá tes timón™ de~ 

y <ie « misma en la conciencia; el espirita 
humano no puede descender más abajo de la c o t 
ciencia, m elevarse por encima de Dios. 



Veamos ahora las grandes aplicaciones que ha 
hecho Descartes de su criterio y de su método 
psicológico. La primera y la más importante es 
la demostración de la existencia de Dios por la 
idea del mismo, es decir, por la idea de lo infini-
to y de la perfección soberana. Esta demostración 
ontológica se funda en el valor objetivo de las 
ideas de la razón; de la idea de sustancia, con-
cluye á la existencia real; de la idea de causa, á 
la existencia de la misma, de la i d e a r e lo infini-
to, á la existencia de lo infinito, y, en general, de 
una idea, á su ejemplar. Sería imposible 110 ad-
mitir el valor de éstas premisas, puesto que las 
verificamos inmediatamente en nosotros mismos. 
Nosotros somos una sustancia, una causa. Pero 
¿somos una causa y una sustancia infinitas? De 
ninguna manera; pero sí tenemos en nosotros 
mismos la idea de lo infinito: esto es un hecho. ¿En 
dónde está, pues, el ejemplar de esta idea? Si no 
está en nosotros, está fuera de nosotros; luego 
existe fuera de nosotros un sér infinito que es 
Dios. La conclusion es rigurosa, y de la mayor 
importancia. Apliquemos, en efecto, la misma 
forma demostrativa á la idea de la perfección ab-
soluta, que tenemos también en nosotros, y lle-
garemos á determinar la naturaleza de Dios. Este 
es, pues, el sér de toda perfección; todo lo que 
acusa alguna perfección está en Dios, y no pue-
de atribuírsele nada que denote imperfección. 
Descartes es también el que establece este prin-
cipio; pero está léjos de haberle seguidofielmen-



te en las numerosas interpretaciones que pueden 
dársele. 

La gloria de Descartes consiste en haber halla-
do en la duda misma un obstáculo invencible á 
la duda, en haber fijado el principio de la ciencia 
y del método filosófico, y haber expresado, como 
legítimas consecuencias de é3tos, los conocimien-
tos primeros de la razón. No le exijamos más. Sí 
ha marcado el camino y puesto los jalones, no lo 
ha recorrido, sin embargo, con órden. No ha he-
cho más que indicar sus límites extremos, el pun-
to de partida y el término, dejando á otros el cui-
dado de determinar con más rigor y arreglar la 
distancia que los separa. Entre Dios y la concien-
cia hay una estación para el espíritu humano, el 
mundo exterior. Descartes muestra la dificultad 
del problema, pero lo aplaza indefinidamente, y, 
despues de haber establecido la veracidad de Dios, 
debe confesar que no tiene todavía certeza com-
pleta: va deslizándose por la pendiente del idea-
lismo. Su marcha es desigual y precipitada; lo 
abarca todo, pero no profundiza; y por lo mismo 
que no profundiza, no se cuida de apreciar en su 
justo valor su propio principio, la conciencia, 
no cuida de establecer su causalidad propia, 
su personalidad, y se desliza por la pendiente del 
panteísmo. 

Así pues, en cuanto á su punto de partida, halla 
Descartes la certeza inmediata en el pensamien-
to ó en la conciencia, concebida como la unidad 
central de las diversas facultades del espíritu,* 



pero no distingue estas facultades entre sí, no 
determina el carácter propio del pensamiento, del 
sentimiento y de la voluntad, no examina cada 
una de las manifestaciones del pensamiento en 
su importancia propia para la generación del co-
nocimiento y en la parte especial que en él to-
man. Aún hay más; concibiendo el pensamiento 
como el único atributo del espíritu, excluye, pol-
lo mismo, los caractères propios del sentimiento 
y de la voluntad; todo es, á sus ojos, pensamiento; 
el sentimiento es una idea, la voluntad es el po-
der de afirmar ó negar una proposicion; y por lo 
mismo que es más extensa que la inteligencia, 
la desborda y viene á ser la fuente de nuestros 
errores. Esta confusion del pensamiento y de la 
voluntad es un grave ataque á la libertad hu-
mana. Si la voluntad se halla absorbida en el 
pensamiento, ¿qué viene á ser libre albedrío? ¿No 
participa todo el espíritu del carácter de necesi-
dad grabado en los decretos de la inteligencia?... 
Esta es la primera fuente de esa tendencia fata-, 
lista que distingue la escuela cartesiana. En 
Descartes, la confusion es todavía parcial; 110 
niega el libre albedrío, pero sus principios teóri-
cos están en abierta contradicción con la liber-
tad. Sus discípulos irán más léjos: negarán la 
cosa y su expresión. 

Abordando en seguida los diversos géneros de 
cuestiones que se manifiestan en el pensamiento, 
muestra Descartes la misma precipitación, y cae 
en errores semejantes. Distingue tres clases de 



ideas, pero no examina su naturaleza, su valor, 
su legitimidad; no posee ningún signo cierto por 
el que pueda reconocérselas, y confunde cons-
tantemente las unas con las otras. Su teoría de 
las ideas innatas es incompleta y errónea. Si se 
recogiesen todas las ideas que Descartes califica 
de innatas ó naturales, 3e formaria un cuadro 
extravagante. Si se adoptasen los caractères 
que asigna á las mismas, se llegarla al más 
completo trastorno de las ideas morales, políticas 
y religiosas. Niega que sean inmutables y nece-
sarias, porque dependen de Dios, que puede á su 
antojo cambiarlas y destruirlas. Es necesario 
confesar que Descartes no comprendió todas las 
consecuencias de esta doctrina; quizá fuese una 
condescendencia hácia los teólogos. Pero ¿cuáles 
son estas consecuencias? La imposibilidad de de-
terminar la naturaleza rational de Dios, y, por 
consecuencia, la necesidad de referirlo todo á su 
voluntad y"á su omnipotencia. Tal es el gran 
principio de la teología cartesiana. La doctrina 
de Descartes en nada se diferencia, bajo este 
punto de vista, del sensualismo: nos arroja otra 
vez al régimen de la arbitrariedad y del'capri-
cho. De Di os depende que el bien se convierta en 
mal, la justicia en injusticia, y la verdad en 
error. No hay, pues, bien, justicia ni verdad. 
Somos juguetes de Dios, y la existencia del uni-
verso depende de un capricho. De este modo es 
como Descartes quiere realizar el poder y la li-
bertad de Dios, No se apercibe de que, queriendo 



aumentar la grandeza y la perfección de Dios, 
concediéndole una libertad indiferente y un poder 
ajeno á toda ley, hace de él un sér caprichoso y 
voluble, un sér que seria es realidad ménos per-
fecto y ménos libre que el hombre; no se apercibe 
de que pone en contradicción dos facultades que 
se armonizan en Dios, el poder y la sabiduría, 
que la libertad divina es conforme al ser y á la 
naturaleza de Dios, es decir, que es á la vez in-
mutable é infinita como su sér, y está de acuer-
do con las leyes racionales deí bien, de la verdad 
y de la justicia que Dios mismo ha establecido. 

Así pues, por haber Descartes determinado 
mal la naturaleza de las facultades del espíritu, 
ha llegado hasta desconocer el libre albedrío; y 
por haber determinado mal la naturaleza de las 
ideas de la razón, ha llegado hasta desconocer 
los atributos racionales de Dios y á hacer de la 
voluntad divina la ley suprema del universo. 
Así entendida, la voluntad de Dios es un obs-
táculo invencible para la existencia dela libertad 
humana. De dos errores psicológicos semejantes, 
brotaron dos errores metafísicos perfectamente 
conformes en todos sus puntos. 

Es necesario, sin embargo, reconocer que Des-
cartes ha analizado con cierta profundidad al-
gunas ideas racionales, y principalmente las 
ideas de lo finito y de lo infinito, sobre las cuales 
funda su prueba ontológica de la existencia de 
Dios; pero no ha visto en estas ideas todo lo que 
hubiera debido ver, y por esto creemos que ha 



permitido que viniese el panteísmo á invadir la 
esfera de la conciencia que lo rechaza invenci-
blemente. No se ha detenido bastante en la dis-
tinción de lo finito, de lo infinito y de su relación; 
concibe mejor lo infinito que lo finito. De la posi-
bilidad de la comparación de estas dos ideas, de-
duce la existencia de Dios en oposicion á su pro-
pia existencia; hubiera podido concluir con el 
mismo título, no digo su propia existencia (Des-
cartes no duda de ella), sino su existencia perso-
nal. Descartes no conoce la personalidad, la ac-
tividad propia, la causalidad interna del espíritu 
humano. Sabe que el espíritu piensa, pero ignora 
cómo lo verifica: ¿pensamos nosotros por nosotros 
mismos, órecibimos todos nuestros pensamientos 
de un sér superior? En otros términos: ¿son nues-
tras ideas pura y simplemente innatas, ó es ne-
cesario añadir la virtualidad á la ineidad? Des-
cartes no acepta la virtualidad sino porque se ve 
obligado á ello; esta doctrina no juega papel al-
guno en su sistema; no está muy léjos de admitir 
la pasividad absoluta del espíritu y de todas las 
sustancias finitas. Sabe que existe, puesto que el 
pensamiento implica la existencia; pero ignora 
cómo existe: ¿no podria suceder que existiese el 
espíritu como un modo de Dios?... Aparecerá Es-
pinosa, y Descartes no podrá responderle nada. 
Podia, sin embargo, escapar al panteísmo por 
una sencilla distinción. En efecto: ¿bajo qué con-
dición concebimos á la vez lo finito y lo infinito?-
Bajo la sola condicion de ser distintos de Dios* 



y opuestos á él, en la ímisrna relación que lo 
finito es opuesto á lo infinito. Dos ideas esencial-
mente distintas y opuestas suponen dos ejempla-
res, dos séres esencialmente distintos y opues-
tos. bi no fuésemos más que modos de Dios! ten-
dríamos sin duda la idea de lo infinito, que le 
corresponde; pero ¿cómo podríamos tener la idea 
de lo fimto, como tal, y concentrarnos por com-
pleto en una sola y misma cosa finita, cuando lo 
finito no existe en realidad ? Una idea prueba su 
ejemplar y viceversa: suprimid el ejemplar y 
destruireis la idea; ahora bien, nuestra hipótesis 
tiende precisamente á destruir el ejemplar do la 
idea de lo finito/Luego nosotros somos algo 
masque modos de Dios, somos séres realmente 
distintos y separados de Dios, con el mismo títu-
lo que lo finito es distinto y está separado de lo infí 
mto. Esto es tan verdadero como que la idea de lõ 
finito es, en el órden cronológico, la primera que «e 
presenta á nuestro espíritu; antes de adquirirla 
certeza de la existencia de Dios, tenemos Í1 de 
nuestra propia existencia. Aun hay más ene 
mos la conciencia de esta distinción, sabemo q u e 
existimos como séres finitos, y es'ta sola vueUa 
que podemos dar sobre nosotros mismos demues-
lidad U e 8 t i ' a a C t i v i d a d C0Qscia, nuestra persona-

La falta que acabamos de señalar tiene su orí-
g Q n u n error mucho más grave. En vez de 
considerar primeramente el yo como tal, y encer 
rarse en la psicología, en donde el espíritu se 



eleva á la conciencia de su libertad y de su per-
sonalidad, se coloca Descartes prematuramente 
en el punto de vista de la ontologia y de la me-
tafísica y emprende un camino en el que no le 
g-uia su método. Aún no lia reconocido bien el 
yo, cuando lo caracteriza ya bajo el título de sus-
tancia pensante, y lo somete, de este modo, al im-
perio de la teoría general de la sustancia. Bajo 
este aspecto, no es ciertamente la conciencia el 
objeto de la filosofía cartesiana, como, despues 
de Reid y Kant, ha venido á serlo en Escocia y 
en Alemania, sino la concepción metafísica de la 
sustancia. Descartes es más metafísico que psi-
cólogo; y, bajo esta relación, se muestra, desde 
su punto de partida, infiel ai método psicológico 
progresivo, porque la teoría de la sustancia no 
ha sido reconocida préviamente por la conciencia, 
en su verdad y en su certidumbre, por medio del 
criterio de la evidencia de la^razon. 

Descartes define la sustancia diciendo que es 
lo que existe por si. De este modo no hay más que 
una sola sustancia: la sustancia absoluta. Las 
sustancias particulares no existen por sí mismas 
sino por el que las ha creado; y no sólo no exis-
ten por sí mismas, sino que no tienen en sí, según 
Descartes, virtualidad ni fuerza alguna que les 
permita conservar la existencia que han recibi-
do: existen por Dios, y por El continúan subsis-
tiendo; lo que se llama conservation de la exis-
tencia, no es másqu® la continuación de la poten-
cia creadora, de tal modo que los séres son crea-



dos en cada instante del tiempo y no existen 
más que por el concurso y la intervención de 
Dios; no se pertenecen, no son la causa de sus 
actos; dependen, de una manera absoluta, de la 
acción divina, cuyos efectos y operaciones son. 
No hay, pues, más que una sola sustancia y 
una sola causa, que es Dios. 

Espinosa ha fundado rig orosamente el panteís-
mo sobre esta base de la doctrina cartesiana. Ten-
dremos, pues, que volver sobre ella pára refutar-
la. Aquí nos basta hacer notar el lazo íntimo que 
existe entre las teorías de Descartes sóbrela sus-
tancia y el pensamiento; desconoce la virtua-
lidad del espíritu ñnito, así como la fuerza de 
las sustancias creadas; en una palabra, destruye 
la causalidad de las sustancias y de los espíritus. 
Lei bnitz no necesitará más que restablecer la ver-
dad de los hechos y proclamar la doctrina de la 
virtualidad y de la fuerza, para destruir á su 
vez, ó mejor dicho, para elevar el cartesianismo 
á una forma superior. 

Entre las sustancias creadas distingue Descar-
tes el espíritu y la materia. Es el primero que, en 
los tiempos modernos ha trazado una línea pro-
funda y decisiva entre los dos órdenes de fenó-
menos, entre el órden espiritual y el órden físico. 
Define el espíritu por el pensamiento, y la mate-
ria por la extension; pero estos caractères distan 
mucho de ser completos. El espíritu es algo más 
que pensamiento, la materia es también algo más 
que extension. Hemos visto las consecuencias de 



ïa primera definición; veamos ahora las de la se-
gunda. Si la materia no es más que extension, es 
una sustancia bruta, muerta y pasiva: no exis-
te en ella fuerza, virtualidad ni causa alguna; 
puede moverse en todos sentidos, en virtud de 
una causa motriz exterior, pero no puede más, 
no puede vivir ni desarrollarse; en una palabra, 
toda la naturaleza se compone sólo de materia 
extensa y de movimiento. La química y la fisio-
logía son, pues, ramas de la física. La física 
misma es una aplicación de la mecánica, funda-
da en la geometría. De aquí, dos grandes hipóte-
sis: la de los remolinos y la del animal máquina. 
La primera explica la formación del mundo y de 
ios cuerpos celestes por un movimiento inicial y 
diverso que Dios debió imprimir á la materia, en 
virtud del cual, agitándoselos partes de ésta en 
todos sentidos, debieron encontrarse en muchos 
remolinos y concluir por armonizarse en ciertos 
movimientos circulares: entrega el mundo al 
acaso ó á la arbitrariedad. La segunda explica 
los fenómenos y las leyes orgánicas de la vida 
por las leyes de los cuerpos brutos; hace delcuer-
pohumano y de los animales en particular, puras 
máquinas que obedecen á algún resorte oculto, 
y que son semejantes á las máquinas construidas 
por la mano del hombre: reduce la vida al meca-
nismo. No nos detendremos ahora á refutar estas 
hipótesis materialistas. Newton ha hecho justi-
cia á la primera, reconociendo las leyes del mun-
do; la fisiología moderna ha destruido la según-



da, demostrando la imposibilidad de explicar 
la vida y la sensibilidad por ias leyes de la fí-
sica. 

Pero áun encierra otra consecuencia la concep-
ción cartesiana de la materia. Limitando ésta á 
la extension, al espacio, despojándola de toda 
animación y vida, no puede Descartes establecer 
verdadera relación entre la materia y al espíritu-
el pensamiento excluye la extension, Y, si'todas 
las cosas se reducen á la extension y" al pensa 

mo La dualidad se expresa, en efecto, en la filo-
solía cartesiana por la oposicion del espiritual« 
truir est " « « « f ™ - ™ s e i n t E í j esta oposicion, transportando el espíritu v 

m ^ i e l S e r d e l S é r S u p r e m 0 : a 
maten a á la extension, es indigna de Dios, y Des-
cartes tuvo razón al emancipar á la divinidad de 
esta grosera envoltura. Pero no es ménos cierto 
que el dualismo subsiste, que el mundo está di-
vido en dos sustancias que se rechazan, y q u e 
Dios no abraza más que una de estas oartes el 
espíritu. Es necesario, pues, á no ser que se n i ^ 
gue la materia, inventar una nueva hipótesis 
paia resolver el problema de la union del espíri-
ca fc C U e r p 0 - E s t a hipótesis, indicada por Des-

a r es ha sido formulada por sus discípulos, so-
l e ° 7 ; Geulinx y por Clauberg, precurso-
r s cie Malebranehe y de Espinosa; dicha hipóte-
sis, es el ocasionalismo. En virtud de la teoría de 
las causas ocasionales, no puede el alma obrar 



sobre el cuerpo; Dios mismo es el que obra en 
éste los movimientos que deseamos verificar: 
nosotros queremos, y Bios ejecuta en el cuerpo» 
los que corresponden á nuestra voluntad; nos-
otros no somos más que la ocasion de nuestros 
actos, su verdadero autor es Dios. 

Vemos, pues, que los grandes errores que se-
ñalan la física de Descartes se enlazan íntima-
mente con su doctrina de la sustancia, la cual 
está conforme con su doctrina psicológica. Pero 
si la teoría del espíritu y de las ideas es la fuen-
te de los errores de Descartes, es además la cau-
sa primera de las numerosas lagunas que pre-
senta su filosofía. 

Hemos mostrado que, desconociendo el carácter 
inmutable y necesario de las ideas racionales, era 
imposible á Descartes determinar la naturaleza 
racional de Dios. La teologia ocupa sólo un lugar 
muy secundario en su sistema. La moral, y sobre 
todo la politica, juegan en él un papel aún más 
subordinado; el Tratado de las pasiones, hace las 
veces de una teoría moral.¿Cómohubierapodido, 
en efecto, Descartes, establecer una teoría de la 
moral y dela sociedad, cuando declara que todas 
nuestras ideas, y por consiguiente, las del bien y 
de la justicia, dependen absolutamer^te de la vo-
luntad indiferente. de Dios? Lo que sea bueno hoy, 
será quizá malo mañana, y lo recto podria, sin 
saberlo nosotros, transformarse en injusticia. Si 
Dios no está sometido á ninguna ley, sería locura 
de nuestra parte aceptar el yugo de la moral. 



No siempre ha edificado Descartes sobre piso fir-
me; pero haríamos mai en seguirle en un terreno 
que no es el suyo, y exigir al genio de un solo 
hombre más que un método para guiar al espíri-
tu humano en la investigación de la verdad (1). 

MALEBRANCHE. 

El sistema de Descartes ha sido rigurosamente 
desarrollado por el Padre Malebranche (dé' 1638 
á 1715), y por Espinosa. El primero, se dirige pre-
ferentemente á la parte psicológica é ideal del 
cartesianismo; el sexuado, 4 la parte ontológica, 
á la nocion de la sustancia ódel Sér. 

Profesa Malebranche una admiración profun-
da al génio de su maestro: declara que toda filo-
sofía comienza con él, y él mismo le toma por 
punto de partida de su propio sistema. Adopta el 
método y las doctrinas principales de Descartes, 
y se contenta con desarrollar sus consecuencias. 
Así, de la distinción cartesiana del espíritu y de 
la materia, deduce en primer lugar, reduciendo 
todos los fenómenos del mundo exterior á la ex-
tension ó al espacio, la imposibilidad de alcanzar 
el conocimiento de los objetos y de los cuerpos, 
y la necesidad de verlos en Dios; y demostrando, 

(1) Nuestra exposición y crítica de la filosofía de Descartes son 
muy suscintas, y no pueden ser da otro modo. Para más datos, re-
mitimos á nuestros lectores á la excelente obra de M. P. Bouillier 
^Historia y critica de la revolución artesiana), de la que hemos l o -
mado muchos datos. 



por otra parte, la antipatía que existe entre la 
extension y el pensamiento, concluye la imposi-
bilidad de su union y de su acción recíproca, así 
como la necesidad de referir á Dios, como á la 
causa única y suprema, todos los movimientos 
todos los actos del espíritu y del cuerpo. De este 
modo se precipita por el camino del idealismo es-
céptico y del panteísmo; la fé es lo único que Ib 
detiene al borde de este abismo, á donde le ar-
rastra invenciblemente la lógica. Estas conse-
cuencias pertenecen legítimamente al espíritu de 
la doctrina cartesiana. 

Melebranche rechaza también, con Descartes, 
el principio de autoridad en materia filosófica, y 
se atiene al criterio de la evidencia que establece 
bajo esta forma: «No se debe prestar completo 
asentimiento, sino á las proposiciones que parez-
can tan evidentemente verdaderas, que no pueda 
negárselas sin sentir cierta pena interior, y se-
cretas acusaciones de la razón (1).» Distingue 
profundamente y en todas circunstancias las ver-
dades filosóficas de las religiosas. Es necesario, 
dice, someterse igualmente á la fè y á la eviden-
cia,; pero, en las cosas de la fé, no hay que buscar 
la evidencia, como en las de la naturaleza no 
hay que atenerse á la fé, es decir, á la autoridad 
de los filósofos. En una palabra, para ser fiel hav 
que creer ciegamente, y para ser filósofo es ne-

(1) Imestigacon de la v»rdcid, «ib. ', cap n; üb . vi 1 a parte 
«cap. i . ' 



«cesario ver con evidencia (1). Apesar de esta opo-
sicion, procura Malebranche armonizar la creen-
cia y la filosofía; hasta va algunas veces dema-
siado léjos en esta tentativa, é introduce en el 
seno de la filosofía dogmas que le son extraños. 

Pero Malebranche ha hecho algo más que des-
arrollar el cartesianismo. Ha modificado muchos 
puntos importantes de la doctrina del maestro, y 
particularmente la teoría de las ideas racionales. 
Bajo este punto de vista, se ha elevado á laSmás 
altas verdades morales y teológicas; bajo este 
punto de vista, pertenece á la familia de Platon 
y de San Agustin. 

I . TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

No siendo el espíritu humano material ó ex-
tenso, dice Malebranche, es sin duda una sus-
tancia simple, indivisible; podemos, sin embargo, 
distinguir en él dos facultades, el entendimiento 
y la voluntad, como se distingue en la materia la 
extension y el movimiento. El entendimiento corres-
ponde á la extension: y así como ésta es la capa-
cidad de recibir pasivamente diferentes formas y 
configuraciones, así también es el entendimien-
to la facultad de recibir pasivamente diferentes 
idéas y diferentes modificaciones en el espíritu. 
La voluntad corresponde al movimiento y com-
prende las inclinaciones; es también la impre-

í l ) Investigational, e tc . , lib. i, cap. n i . 



sioii ó el movimiento natural que nos condu-
ce hácia el bien indeterminado ó en general. 
La voluntad es más activa que el entendimien-
to, pues aunque no pueda detener el impulso 
que nos lleva hácia el bien, puede apartarlo de. 
su fin en virtud de su libertad (1). Todas las ope-
raciones del. entendimiento se reduce á puras 
percepciones; los juicios y raciocinios, en cuanto 
implican cierta actividad, dependen sólo de la 
voluntad (2). 

El alma puede percibirlas cosas de tres mo-
dos: por el entendimiento puro, por la imaginación 
o por los sentidos. Por el entendimiento puro per-
cibe las cosas espirituales, á Dios, y hasta las 
cosas materiales, por ejemplo, la extension con 
sus propiedades. Por la imaginación percibe los 
séres materiales ausentes cuya imágen se forma 
en el cerebro. Percibe, en fin, por los sentidos 
ios objetos sensibles y presentes que se impri-
men en los órganos exteriores del cuerpo (3). 

Expongamos los datos de cada una de las fa-
cultades del entendimiento, y mostremos los 
errores que á esto se refieren. 

a. Los sentidos son una fuente de errores 
cuando se les exige más de aquello para que es-
tán destinados; porque, si se considera que se 
nos han dado para la conservación de nuestro cuer-

(1) L. c. lib. i , cap, i, n . ° l y 2. 
(3) Inves. de laverd., lib. i, cap. u . 
(3) Id id , , cap. IV, 



•po, se hallará que cumplen admirablemente con 
su deber: advierten al alma por medio del placer 
y del dolor; pero la voluntad nos engaña con 
ocasion de nuestros sentidos, porque quiere que 
la sensación sea más de lo que es, y "nos enseñe 
la verdad relativamente á la existencia del mun-
do exterior. Para evitar tal error, basta obser-
var exactamente esta regla: no juzgar nunca 
por los sentidos de lo que las cosas son en sí mis-
mas, sino únicamente de la relación en que es-
tán con nuestro cuerpo, porque, en realidad, no 
se nos han dado para conocer la verdad de las 
•cosas, sino solo para las necesidades de aquél (1). 

Es un prejuicio, que no puede apoyarse en nin-
guna razón, el de creer que se ven los cuerpos 
tales y como son en sí mismos. Los sentidos son 
proporcionados á la grandeza de nuestro cuerpo 
y, por consiguiente, relativos á nosotros mismos. 
No es cierto que haya en el mundo dos hombres 
que vean los objetos del mismo tamaño ó com-
puestos de partes semejantes; porque la vista 
no nos representa la extension tal cual es en sí 
misma, sino como es con relación á nuestro cuer-
po. No debe creerse tampoco que los sentidos nos 
enseñan exactamente la relación que los demás 
cuerpos tienen con el nuestro: porque la exacti-
tud no es esencial al conocimiento sensible que 
sólo debe servir para la conservación de la vida. 

(1) L. c . , cap. v. 



Ahora bien, si es cierto qne la sensación no es 
absolutamente más que una modificación de nues-
tros órganos, ¿qué valor podemos concederle? 
¿Sigúese de que tengamos la idea de una cosa, 
qne esta cosa exista, ó que sea enteramente se-
jante á la idea que de ella tenemos (1)? 

Las sensaciones están en nosotros: fuera no hay 
más que extension y movimiento. Ahora bien, ¿qué 
relación existe entre las propiedades de la materia 
y las sensación de luz, color, sonido, olor y sabor? 
¿Producirán el movimiento y la extension aca-
so la luz, el calor ó el sonido? No: no hay ningún 
hombre que no comprenda que estas cosas son 
enteramente diferentes; el Sol puede muy bien s 

remover las partículas sutiles del aire y comu-
municar este movimiento al nervio óptico; una 
cuerda puede agitar el aire y extender sus vi-
braciones hasta mi oido; pero hay una diferencia 
infinita entre aquellos movimientos y la luz, en-
tre esta vibración y el sonido, y sin embargo 
nosotros experimentamos estas sensaciones di-
versas. ¿Qué son, pues, si no son inherentes á la 
materia? Son modificaciones que nuestra alma 
experimenta relativamente á lo que pasa en el 
cuerpo á que está unida. Todo loque podemos ver, 
sentir, comprender y tocar, está en nosotros mis -
mos, y no en los objetos exteriores, por lo mismo 
que no podemos conocer los objetos materiales, 

(1) Id. id , cap. vi . 



sino por ia idea de extension, idea que no en-
cierra estas diversas sensaciones (1). 

Pero queda anulado en lo sucesivo el testimonio 
de nuestros sentidos. Objétase la veracidad di-
vina. Es verdad que Dios jamás nos engaña; pero 
nos engañamos con frecuencia nosotros mis-
mos, juzgando las cosas con demasiada precipi-
tación, pues juzgamos á menudo que existen los 
objetos de que tenemos idea, y que son entera-
mente semejantes á éstas; y sucede mucbas^Ve-
ces que estos objetos no son en manera alguna se-
mejantes á nuestras ideas, ni áun existen siquie-
ra. Por lo demás, para estar plenamente conven-
cidos de que hay cuerpos, es necesario que se nos 
demuestre, nosólamente que hay un Dios, y que 
éste no puede engañar, sino también que Dios 
nos haya asegurado que ha creado efectivamente 
dichos cuerpos. Es evidente, en efecto, que todo 
todo puede pasar de la misma manera, haya ó no 
cuerpos. En la suposiciou de que el mundo exte-
rior fuese anonadado, y de que Dios, sin embargo, 
produjese en nuestro espíritu, en virtud de su 
omnipotencia, las mismas ideas que se producen 
en presenciada los objetos, veríamos con seguri-
dad las mismas bellezas. Luego las que nosotros 
vemos no son bellezas materiales, sino intelec-
tuales, sensibilizadas á consecuencia de las le-
yes de union del alma y del cuerpo, puesto que 
el aniquilamiento de la materia no lleva consigo 

(1) L. c. lib. i, cap. Conversaciones sobre lee metafísica, í v . 



el aniquilamiento de estas bellezas que vemos al 
mirar los objetos. ¿Con qué derecho podemos im-
poner á Dios, que todo lo hace por los medios 
más sencillos, la obligación de colocar los cuer-
pos fuera de nosotros, cuando nuestros órganos 
experimentan alguna modificación (1)? 

Es, pues, imposible mostrar, mediante nuestros 
sentidos, la existencia del mundo exterior. Has-

' ta puede probarse esta imposibilidad. En efecto: 
la demostración exacta de una verdad cualquie-
ra supone una relación necesaria entre esta ver-
dad y su principio. Ahora bien: bastándose Dios 
á sí mismo, es evidente que la materia no es una 
emanación de la Divinidad, y que, por consi-
guiente, no existe relación necesaria entre la ma-
teria y Dios. La existencia de los cuerpos es ar-
bitraria. Si los hay, es porque á Dios se le ha an-
tojado crearlos. Luego es imposible demostrar en 
rigor que hay cuerpos (2). 

No queremos, sin embargo, negar la existen-
cia del mundo exterior. Pretendemos únicamen-
te mostrar que no tenemos más medio de asegu-
rarnos de esta existencia que la revelación. Así, 
pues, la punta del intrumento que nos pincha no 
vierte el dolor por el agujero que hace en el cuer-
po. Tampoco es el alma la que produce en sí el 
sentimiento incómodo, puesto que sufre el dolor 

(1) L. c. l ib . i , cap. IV.— Aclaración sobre el cap. x.—Conver-
saciones sobre lémetafísica, I. 

(2) Conversaciones, e tc . , vi . 



pesar suyo. Es seg-uramente un poder superior. 
Dios mismo es, por tanto, el que, mediante los 
sentimientos con que nos afecta, nos revela 
lo que sucede fuera de nosotros, quiero decir,en 
nuestro cuerpo y en los que nos rodean. Pero es-
ta revelación natural, conforme con las leyes ge-
nerales del mundo, puede también engañarnos, 
sino por ella misma, porlo menos á consecuencia 
del pecado original que ha pervertido todas las 
relaciones del espíritu y de la materia. Necesita-
mos, pues, recurrir á una revelación sobrenatu-
ral, atestiguada por la fé. Ahora bien, la fé nos 
enseña que Dios ha creado el cielo y la tierra; 
que la Escritura es un libro divino, y este libro 
nos dice terminantemente que hay millares de 
criaturas. Luego hay cuerpos, y todas nuestras 
apariencias se convierten en realidades (1). 

Es, pues, una cosa constante que los sentidos 
no pueden descubrirnos la verdad. Prosigamos 
nuestra indagación, explicando la naturaleza y 
los errores de la imaginación. 

b. La imaginación consiste en el poder que tie-
ne el alma de formarse imágenes de los objetos, 
imprimiéndolas, por decirlo así, en el cerebro. 
La fuerza de esta facultad depende de la fuerza 
de los espíritus auimales y de la constitución de 
las fibras cerebrales. Por lo demás, la imagina-
ción no se diferencia de los sentidos exteriores, 
sino como délo más de lo rnénos; en la sensación, 

í l ) Conversacionessobn la metafísica, VI. 



el ebjeto está presente y produce una impresión 
más viva. Por consiguiente, todos los errores pro-
pios délos sentidos, loson también de la imagina-
ción. Deben añadirse además, como otras tantas 
fuentes de errores que nos atraen hácia les bie-
nes sensibles, la dependencia en que estábamos 
en el seno de nuestras madres y en nuestra pri-
mera infancia, y la union en que vivimos con los 
demás hombres, union que ejerce una grande 
influencia sobre nuestra imaginación (1). 

c. Examinaremos ahora los caractères y los 
datos del entendimiento puro, es decir, de esa fa-
cultad que el espíritu tiene de conocer los obje-
tos exteriores, sin formarse de ellos imágenes 
corporales en el cerebro para representárselos-
Trataremos despues de las ideas intelectuales, 
mediante las que el entendimiento puro per-
cibe los objetos exteriores (2). 

Lo que se encuentra, en primer lugar, en el 
pensamiento del hombre es, que aquel es muy li-
mitado, de donde pueden deducirse dos conse-
cuencias importantes: primera, que el alma no 
puede conocer perfectamente el infinito; segun-
da, que ni áun puede conocer distin tamente mu-
chas cosas á la vez. El espíritu no vé una exten-
sion infinita en el sentido de que su pensamiento 
iguale á lo infinito. Si esto sucediese, lo abraza-
rla y hasta él mismo sería infinito, porque es ne-

(U Investigación ds la verdad, l ib . II. 
42) I d . i d . , Ü b . m , p r i m e r a p a r t » , r a p . u 



cesario un pensamiento infinito para medir mm 
idea infinita. El espíritu vé, sin embargo, actual-
mente, que su objeto inmediato es infinito y que 
la extension inteligible es también infinita. Y no 
es porque no vea el término de aquella, pues en-
tónces podría esperar encontrarla, sino porque vé 
claramente que no puede tenerlo. Estas son dos 
grandes fuentes de errores para el entendimien-
to puro. Una tercera causa.es que, recibiendo el 
espíritu su dirección de la voluntad, no puede 
mirar fijamente ningún objeto sin apartarse de 
él pronto por su inconstancia. Por último, áun 
cuando supusiéramos que el hombre es dueño 
absoluto de su espíritu y de sus ideas, estaria 
aúu necesariamente sujeto al error; porque el es-
píritu del hombre es limitado, y todo espíritu li-
mitado está, por su naturaleza, sujeto al error. 
La razón de ello es, que las cosas más pequeñas 
tienen entre sí una infinidad de relaciones, y que 
es necesario un espíritu finito para comprender-
las. No pudiendo un espíritu limitado abrazar ní 
comprender tedas estas relaciones, es inducido à 
creer que las que no percibe no existen. Así, 
pues, sólo la limitación del espíritu es la que en-
traña en sí la capacidad de caer en el error (1). 

Aquí termina la crítica del entendimiento. 
Después de haber probado su debilidad, intenta 
Male bran che levantar el edificio, de los conoci-

(1) L. c., lib. m , primera parte, cap. u y iv; s a g r a d a parte r>* 
•piuue il.—c «nvsrsaciones sobre la metafisiea, x. ' 



mientos humanos. Apoyándose en los resultados 
precedentes, va á exponernos su teoria de la vi-
sion en Dios. Ha demostrado la pasividad del en-
tendimiento, la imposibilidad del conocimiento 
sensible: falta, pues, el conocimiento del entendi-
miento puro ó de la razón que, si bien está su-
jeta al error, como las demás facultades inte-
lectuales, está, sin embargo, investida del poder 
de descubrir la verdad. La razón procede auxi-
liada por las ideas. Debemos, pues, examinar la 
naturaleza de éstas, su origen y su valor, y dis-
tinguirlas de nuestros propios sentimientos y de 
todas las modificaciones de nuestra alma. 

Creo, dice Malebranche, que todo el mundo está 
de acuerdo en que no percibimos por nosotros 
mismos los objetos exteriores. Vemos el sol, las 
estrellas y otra infinidad de objetos fuera de nos-
otros, y no es verosímil que el alma saïga del 
cuerpo, y vaya, por decirlo así, á pasearse por 
los cielos para contemplar allí todos estos obje-
tos, No los vé, pues, por ellos mismos, y el objeto 
inmediato de nuestro espíritu, cuando vé el sol, 
por ejemplo, no es el sol, sino cierta cosa intima-
mente unida á nuestra alma y á la que yo doy el 
nombre de idea. Así, por la palabra idea, no en-
tiendo otra cosa que el objeto i7imediato y más 
próximo al espíritu, cuando percibe cualquier 
objeto. Para que el espíritu lo perciba, es abso-
lutamente necesario que la idea de este objeto le 
esté actualmente presente; pero no lo es que haya 
en el exterior alguna cosa semejante á esta idea. 



Puede suceder que el objeto no exista ó sea dife-
rente de su idea, pero es imposible que ésta no 
exista ó sea diferente de lo que aparece. Las ideas 
tienen, pues, una existencia real y necesaria (1). 

¿Cuál es, pues, el origen de las ideas que nos 
representan las cosas materiales? Cinco hipótesis 
pueden presentarse. Es necesario que las ideas 
que tenemos de los cuerpos y de los objetos pro-
cedan de ellos mismos; que el alma tenga el po-
der de producir estas ideas; que Dios las haya 
producido juntamente con ella al crearla; que las 
produzca siempre que se piensa en algún objeto; 
que esté unida con un sér que contenga todas las 
perfecciones inteligibles y todas las ideas de los 
seres creados. No podemos ver los objetos sino de 
uno de los modos antedichos. Examinemos cuál 
es el más verosímil (2). 

Es evidente, en primer lugar, que las ideas que 
tenemos de los objetos no proceden de estos mis-
mos, es decir, que los cuerpos no transmiten al 
alma especies que les parezcan; porque eãtas imá-
genes serian materiales, y como la materia es 
impenetrable, debian chocar y destrozarse unas 
contras otras al recorrer el espacio. ¿Cómo expli-
car, por otra parte, que estas imágenes aumenten 
ó disminuyan de volúmen, según que los objetos 
están más ó ménos próximos, según que se les 
mira con un microscopio ó con otro instrumento? 

(1) L. c., lib. ni, 2 . a parte, cap. i. 
Í2) Investigación etc , lib ir, parte 2.a , cap.11 



¿Cómo explicar las ilusiones de la perspectiva? 
¿Cómo explicar que los cuerpos no disminuyan 
da volumen emitiendo, sin cesar y en todos sen-
tidos, partes de ellos mismos? Pero esta hipótesis 
no merece que nos detengamos más en ella(l). 

Las ideas que tenemos de los objetos no pro-
ceden tampoco del alma. Esta no tiene la facul-
tad da producir las ideas de las cosas en que quie-
re pensar. En efecto, las ideas son séres reales, 
puesto que tienen propiedades reales, y la nada 
nc tiene ninguna propiedad. Forman el mundo 
inteligible, que es, sin contradicción, más noble 
y más perfecto que el mundo material. Asegurar 
que el hombre tiene el poder de formar ideas ta-
les como le agraden, es afirmar que tiene el po-
der de formar séres más nobles y perfectos que 
el mundo que Dios ha creado. Pero áun cuando 
las ideas no fuesen más que séres pequeños y des-
preciables, son, sin embargo, séres, y, lo que es 
más, séres espirituales. Pero los hombres no tie-
nen el poder de crear; luego es un grave error 
conceder al alma la facultad de producir sus ideas. 
Es necesario desconfiar de esas opiniones que en-
salzan. demasiado al hombre; pues son, por lo 
común, pensamientos que proceden de su fondo 
vano y soberbio, y que el Padre de las luces 110 
ha creado. La causa de este error consiste en que 
el hombre no ha dejado nunca de juzgar que una 
-cosa es causa de cualquier efecto, cuando ambos 

«I) Investigación, e tc . , l ib . rv , cap. n . 



van unidos: de una relaeion de sucesión ó de s i -
multaneidad, deduce una relación de causalidad. 
Así, porque tenemos la idea de una cosa en el 
momento que la queremos, nos imaginamos que 
la voluntad es la causa de esta idea (1). 

Pretenden otros que las ideas han sido creadas 
con nosotros. Para reconocer la poca verosimili-
tud de esta opinion, es necesario figurarse que 
hay en el mundo muchas y muy diferentes cosas; 
mas, para hablar sólo de las figuras, es un he-
cho coustante que su número es infinito; y áun 
cuando uos fijemos en una sola, en la elipse, por 
ejemplo, no puede dudarse que el espíritu con-
cibe un número infinito y de diferentes dimen-
siones. El espíritu tiene, pues, un número infi-
nito de ideas; ¡qué digo, un número infinito! tan-
tos números infinitos como figuras diferentes 
ha^. Es necesario, para conocer solo las figuras, 
que el espíritu tenga una infinidad de números 
infinitos de ideas. Yo pregunto ahora si es ve-
rosímil que Dios haya creado tantas cosas con 
el espíritu del hombre, cuando podia obtener 
el mismo resultado por un camino mucho más 
sencillo. No puede, pues, afirmarse que las ideas 
de las cosas hayan sido creadas con nosotros. 
Mas, por la misma razón, no puede sostenerse 
tampoco que Dios produzca en cada momento 
tantas ideas nuevas como cosas diferentes perci-
bimos (2). 

(1) Investigación, etc., lib. m , parte 2.8 , cap, m . 
i4> L - c., cap. l v . 



La cuarta opiuiou es que el espíritu liumam 
sólo necesita de sí mismo para percibir los obje-
tos, y que, considerando sus propias perfecciones, 
puede descubrir todo lo que hay en el exterior. 
La vanidad, el amor á la independencia y el de-
seo de asemejarse á aquél que comprende en sí 
todos los séres, son también los que han susci-
tado esta opinion. Es verdad que el alma vé en 
sí misma, sus pasiones y sus sensaciones, porque 
unas y otras no representan nada exterior ni son 
más que modificaciones de que es capaz el espí-
ritu, pero vé en sí misma los séres exteriores. No 
sucede lo mismo con el espíritu creado como con 
Dios. Para ver en sí la esencia de las cosas, era 
necesario que el alma contuviese en sí misma 
todos los séres, como el que es; para ver su exis-
tencia, sería necesario que las cosas dependiesen 
de su voluntad para existir. Es, pues, indudable, 
que no es en sí ni por sí mismo en donde el es-
píritu vé todas las cosas (1). 

Hemos desechado ya las cuatro primeras hipó-
tesis: réstanos la quinta, que es la única que pa-
rece estar conforme con la razón. Para compren-
derla bien, es necesario tener presentes dos co-
sas: la primera, que Dios contiene necesariamen-
te en sí las ideas de todos los séres que ha creado, 
pues de otro modo no hubiera podido producir-
los; la segunda, que Dios está muy estrechamen-
te unido á nuestras almas por su presencia, de 

(1) L. c. , cap, t . 



modo, que puede decirse que es el lugar de los es-
píritus, así como el espacio es, en cierto sentido, 
el lugar de los cuerpos. Admitidos estos dos pun-
tos, es cosa evidente que el espíritu puede ver 
en Dios el representante de todos los séres crea-
dos, puesto que esto es muy espiritual, muy in-
teligible y muy presente al espíritu. Así pues, 
el e s p í r i t u puede ver en Dios las obras de éste, 
supuesto que Dios quiere descubrirle lo que en él 
las representa. Hé aquí las razones que parecen 
probar que lo quieren. 

Está conforme á la razón, y parece, por la eco-
nomía de la naturaleza, que Dios obra siempre 
por el camino más sencillo y más fácil. Ahora bien, 
puesto que puede mostrarnos todas las cosas con 
sólo querer que veamos en él mismo lo que re-
presentan estas cosas, no es probable que obre de 
otro modo, produciendo, para alcanzar el mismo 
fin, t a n t a infinidad de números infinitos de ideas 
como espíritus creados hay. En él es, pues, en 
donde ven inmediatamente ios espíritus. Pero no 
se concluye de aquí que los espíritus vean la 
esencia de Dios, pues ésta es su sér absoluto, y 
los espíritus no ven la sustancia divina tomada 
absolutamente, sino sólo en cuanto es relativa á 
las criaturas, ó éstas pueden participar de ella. 
Lo que ven en Dios es muy imperfecto, y Dios es 
muy perfecto. Ven la materia divisible, figurada, 
y en Dios no hay nada que tenga estas cualidades; 
porque Dios es todo sér, porque es infinito y lo 
com prende todo, pero no es ningún sér particular. 



- La segunda razón que viene en apoyo de nues-
tra teoría, es la que coloca los espíritus creados 
en una completa dependencia de Dios. En efecto, 
si nuestra doctrina es verdadera, no solamente 
no podríamos ver nada de lo que Dios no quisie-
ra que viésem os, sino que tampoco podríamos ver 
cosa alguna sino porque Dios nos la mostrase. 
Debemos ver en Dios y por Dios. Dios es el que 
es propiamente la luz del espíritu y el Padre de 
las luces. Es la verdadera luz que ilumina á los 
hombres al venir á este mundo. Unese á este mo-
tivo el de que Dios no tiene más fin principal de 
susaccionesque él mismo. Todo loque procede de 
Dios, sólo puede ser para Dios. Es, pues, necesa-
rio, que el conocimiento y la luz que nos dá, vuel-
van á él. Ahora bien, Dios no ha podido hacer un 
espíritu para que conozca sus obras, á no ser que 
éste vea á Dios al contemplarlas. Si hiciese un 
espíritu y le diese el sol por objeto inmediato de 
su conocimiento, liaria, en mi juicio, este espíri-
tu para el sol y no para él. 

Pero la más sólida de todas las razones es la 
manera cómo el espíritu percibe las cosas. Es 
evidente que cuando queremos pensar un objeto 
particular echamos primeramente una ojeada so-
bre todos los sères, y nos apliquemos depues á la 
consideración de este objeto particular. Pero es 
indudable que no podríamos desear ver un objeto 
cualquiera, sin que le estemos ya viendo de una 
manera confusa y general: de suerte, que, pu-
diendo desear ver todos los séres alternativamen-



te, es evidente que todos están presentes á nues-
tro espíritu, y parece que esto no puede suceder 
sino porque Dios le está presente, puesto que Dios 
contiene todas las cosas en la simplicidad de su 
sér. Pero no sólo tiene el espíritu la idea de lo in-
finity sino que la tiene ántes que la de lo finito; 
porque nosotros concebimos el sér infinito, por 
lo mismo que concebimos el sér, sin pensar si es 
finito ó infinito. Más para concebir un sér finito, 
es necesario separar algo de la nocion general del 
sér, la cual debe, por consiguiente, preceder. Así 
pues, el espíritu no percibe nada sino en la idea 
de lo infinito; todas las ideas particulares que te-
nemos de las criaturas, no son más que limitacio-
nes de la idea del Criador; 110 es necesario, por 
tanto, que esta idea se forme de 1* aglomeración 
confusa de todas las ideas de los séres particula-
res, como piensan muchos filósofos, sino que por el 
contrario, todas las ideas particulares no son más 
que participaciones de la idea general de lo infi-
nito: Dios no toma su sér de las criaturas, sino 
que éstas no son más que participaciones imper-
fectas del Sér di vino. 

Hé aquí algunas razones que pueden inducir-
nos á creer que los espíritus perciben todas las 
cosas por la presencia íntima de aquel que todo 
lo comprende en la simplicidad de su sér (1). 

Esta cuestión debe además ser considerada bajo 
otro aspecto, no con relación al mundo exterior, 

(1) L. c., cap. v i . 



sino con relación á la razón y á las verdades eter-
nas. Las ideas que tenemos de las cosas materia-
les, están en Dios de una manera inteligible, y él 
las produce en nuestras almas; pero existen ade-
más ideas de un órden más elevado, ideas racio-
nales, que proceden también de Dios y se a^yan 
en su sabiduría. 

Los espíritus ven en Dios las leyes constantes, 
lo mismo que las demás cosas, pero con alguna 
diferencia. Conocen el órden y las verdades eter-
nas, y basta los séres que Dios ha formado con 
arreglo"á estas v e r d a d e s y. á este órden, por la 
union n e c e s a r i a que tienen los espíritus con el 
Verbo, ó la sabiduría de Dios que los ilumina. Por 
la impresión es, sin embargo, como reciben cons-
tantemente la voluntad de Dios conforme con la 
suya, y como conocen que el órden inmutable es 
su ley necesaria y común (1). 

D e t e n g á m o n o s un momento en la naturaleza 
de estas ideas y en la de la razón. 

Es necesario distinguir, en primer lugar, las 
ideas de la razón de las de nuestros propios sen-
timientos y nuestras propias percepciones (las no-
ciones sensibles y las abstractas). Las ideas gene-
rales no son una aglomeración confusa de ideas 
particulares, y hasta es imposible formarlas de 
esta aglomeración. La idea de círculo, por ejem-
plo, no ha sido formada por la reunion de círcu-
l o s ' e n que hayamos podido pensar, porque esta 

(1) L. c . , cap. • ! . 



idea representa círculos infinitos y conviene á 
todos, mientras que no hemos podido pensar más 
que en un número finito de círculos. Y, en gene-
ral, por grande que sea lo finito, por mucho que 
se le aplique y extienda, no puede nunca igualar 
á lo infinito. Si nuestras ideas no fuesen más que 
sentimientos ó modificaciones de nuestra alma, 
la aglomeración confusa de millares de ideas no 
sería nunca más que un compuesto desordenado 
y confuso, incapaz de ninguna generalidad. Con-
siste ésto en que toda modificación de un sér par-
ticular, como lo es nuestro espíritu, no puede ser 
más que particular; no puede nunca elevarse á 
la generalidad que existe en las ideas. El hom-
bre, en cuanto sér finito, no tiene en sí mismo su 
propia luz. Pero si nuestros sentimientos y nues-
tras percepciones son particulares y finitas, no 
sucede lo mismo con nuestras ideas. Estas tienen 
una existencia eterna, inmutable y necesaria; son 
comunes á todas las inteligencias, á los hombres, 
á los ángeles y á Dios mismo; existen ántes que 
nosotros, y no desaparecerán jamás; no son in-
venciones del espíritu humano, sino las leyes y 
el órden del mundo. Son, pues, también, superio-
res á nosotros, y proceden de una causa más ele-
vada. No somos nosotros los que damos el sér á 
las ideas eternas, inmutables y necesarias; su 
fuente primitiva es la naturaleza inmutable de 
Dios. Nada finito puede contener la realidad in-
finita. El hombre sólo conoce por la luz de la 
razón. 



La razón no es una propiedad exclusiva del 
hombre, sirio que es universal, ilumina á todos 
los espíritus mediante las ideas inteligibles que 
les descubre su sustancia enteramente lumi-
nosa. La razón creada, nuestra alma, el espíritu 
humano, las inteligencias más puras y más su-
blimes, pueden ver la luz, pero no pueden pro-
ducirla ó sacarla de su propio fondo; no pueden 
engendrarla de su propia sustancia. Deben des-
cubrir las verdades eternas, inmutables y nece-
sarias en el Yerbo divino, en la sabiduría eterna, 
inmutable y necesaria. No pueden hallar la vida 
de las inteligencias más que en la razón univer-
sal que anima á todos los espíritus. No pueden 
asociarse con el creador, sino mediante la razón 
que le es consustancial (1). 

La razón que ilumina al hombre, es, pues, el 
Yerbo ó la sabiduría de Dios; porqué toda cria-
tura es un sér particular, y la razón que ilumina 
al hombre es universal. Si mi espíritu fuese mi 
razonó mi luz, sería también la razón y la luz de 
todas las inteligencias; porque yo sé que la razoa 
ó la luz que ilumina mi inteligencia, ilumina tam-
bién todas las demás. De donde se sigue que lo 
que es verdadero respecto del hombre, lo es tam-
bién respecto del ángel y respecto de Dios; que 
lo que es injusto para nosotros, lo es también para 
la razón divina; porque, contemplando todos los 

(1) Conven aciones sobre la metafísica, passim y p a r t i c u l a r m e n -
i e i l , m y n u . - M e d i t a c i o n e s cristianas, i, H y i v . 



espíritus la misma sustancia inteligible, descu-
bren necesariamente en ella las mismas relacio-
nes de grandeza y las mismas verdades especu-
lativas (1). 

Di03 mismo está, pues, sometido á las leyes 
de la razón, puesto que estas leyes son la expre-
sión de su sabiduría. Dios no puede obrar sino 
con arreglo á lo que es; su conducta lleva el ca-
rácter de sus atributos. 

Tal es, en sustancia, la teoría de la visiotv'en 
Dios. Esta teoría encierra dos partes distintas: la 
primera, concierne á las ideas sensibles; la se-
gunda, á las ideas racionales; pero una y otra tie-
nen de común que colocan el origen delas ideas 
sólo en Dios, y destruyen toda espontaneidad, 
toda actividad propia del espíritu humano. Es 
necesario notar que esta teoría no tiene ningún 
valor absoluto, ilimitado, á los ojosdeMalebran-
che. El mismo cuida de fijarles sus límites. 

Distingue, en eíecto, cuatro modos de conoci-
mientos. El primero, es el conocimiento de las co-
sas por sí mismas; el segundo, por sus ideas; el 
tercero, por la conciencia; el cuarto, en fin, por 
conjetura. 

Conóceme las cosas por si mismas y sin ideas, 
cuando son inteligibles en sí, es decir, cuando 
pueden obrar sobre el'entendimiento y descubrir-
se á él. Sólo Dios puede conocerse de esta mane-
ra, porque es lo único que vemos con una vista 

Ui Tratado de moral, cap. x. 



inmediata y directa, y puede iluminar al espíritu 
con su sustancia. Repugna que el Sér universal 
pueda ser percibido por una idea, es decir, por 
un sér particular finito. 

Conóceme, las cosas por sus ideas, cuando no son 
inteligibles por sí mismas, ya porque sean cor-
porales, ya porque 110 puedan afectar al espíritu 
ni descubrirse â él. De este modo es como cono-
cemos, según acabamos de ver, las cosas exterio 
res, los cuerpos y sus propiedades. Los cuerpos 
no pueden, de ningún modo, afectar al espíritu, 
no son inteligibles por sí mismos, y debemos co-
nocerlos por sus ideas, es decir, de una manera 
inteligible en Dios. 

Se conocen por la conciencia todas las cosas que 
no son distintas de nosotros mismos. No sabemos 
de nuestra alma nada más que lo que notamos 
que pasa en nosotros. Si no hubiésemos nunca sen-
tido el dolor, el calor, la luz, etc., no podríamos 
saber si nuestra alma es capaz para recibir estas 
sensaciones, porque no la conocemos por su idea. 
De donde puede inducirse que no tenemos un 
conocimiento tan perfecto de la naturaleza del 
aliña, como de la naturaleza d e los c u e r p o s , por 
más que conozcamos su existencia de un modo 
tan distinto. Conócese exactamente una cosa, sólo 
por su idea, porque ésta encierra la razón de to-
das las propiedades y de todas las modificaciones 
de esta misma cosa. Pero, si el conocimiento que 
tenemos de nuestra alma es in perfecto, no es en 
cambio falso, y basta para demostrar laespiritua-



lidad, la inmortalidad, la libertad y otros atribu-
tos de nuestra alma. 

Co7iócense¡ enfin ,por conjetura, las cosas que 
son diferentes de nosotros y de aquellas que co-
nocemos en sí mismas y por sus ideas. Así es, 
por ejemplo, corno conocemos las almas de los de-
más hombres, las inteligencias puras. Conjetu-
ramos que las almas de los demás son de la mis-
ma especie que la nuestra. Pretendemos conocer 
que ellos sienten lo que nosotros sentimos -én 
nosotros mismos ; y, cuando estos sentimientos 
no se refieren al cuerpo, estamos seguros que no 
nos engañamos, porque vemos en Dios ciertas 
ideas y ciertas leyes inmutables, según las cua-
les sabemos con certeza que Dios obra igualmen-
te en todos los espíritus (1). 

I I . CONSECUENCIAS. 

En las consecuencias anejas á la doctrina de 
Malebranche sobre el conocimiento humano de 
temos examinar rápidamente los principios de 
la teología y de la moral, y la teoría de las cau-
sas ocasionales. 

Puede preverse fácilmente, á juzgar por el es-
píritu que reina en la teoría de la vision en Dios, 
cuáles han de ser los principios generales que 
presidirán á la doctrina moral y religiosa de Ma-
lebranche. Es indudable, en primer lugar, que 

(1) L . o., l ib m , pa r ta 2 . a , cap v u . 
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Dios existe por necesidad absoluta; pero ¿cuál 
es su naturalezal Puesto que Dios expresa el Sér, 
es decir, el Sér infinito y perfecto, no podemos 
engañarnos cuando atribuimos á Dios lo que ve-
mos clara y distintamente que conviene al Sér 
infinitamente perfecto. Luego Dios es indepen-
diente, porque la libertad es una perfección. Es 
independiente, luego es inmutable. No puede ha-
ber, en efecto, cambio sin causa. Pero Dios es in-
dependiente de la eficacia de las causas, es fíl 
mismo su causa, su causa inmutable. Sus decre-
tos, aunque perfectamente libres, son, pues, in-
mutables y eternos. Dios los forma constante-
mente sobre la sabiduría infinita, que es la regia 
inviolable de su voluntad. Dios no puede obrar 
sino como es, su conducta está en armonía con 
sus atributos, su voluntad no es más que el amor 
que se tiene á sí mismo. No tiene, pues, voluntad 
particular y determinada, porque su sér es infi-
nito; no puede hacer, á cada momento, milagros 
y esparcir su gracia en los corazones. Los mila-
gros son efectos que dependen de las leyes gene-
rales que nonos son enteramente conocidas Por 
un acto eterno é inmutable es como Dios quiere 
todo lo que quiere. No cambia ni puede cambiar 
sus pensamientos, sus designios ni sus volunta-
des, porque lo que quiere, lo quiere sin sucesión 
de tiempo (l). 

«Pretender que Dios está sobre la razón y que 

(1) Conf. }0btt u mttafUita, v i n j ix . 



no tiene más regla de sus designios que su pura 
voluntad, es trastornarlo todo. Este falso princi-
pio extiende tan densas tinieblas, que confunde 
el bien con el mal, lo verdadero con lo falso, y 
forma de todas las cosas un caos en donde el es-
píritu no conoce nada.... Según este principio el 
universo es perfecto, á pesar de sus imperfeccio-
nes, porque Dios lo ha querido. Los monstruos 
son obras tan acabadas como las demás, según 
los designios de Dios. Es bueno tener los ojos en 
la cabeza, pero hubiesen estado sábiamente colo-
cados en cualquiera otra parte, si Dios lo hubiese 
querido así. Que se trastorne el mundo, ó que se 
convierta en un caos, siempre será igualmente 
admirable, puesto que toda su belleza consiste 
en su conformidad con la voluntad divina, que 
no está obligada á ajustarse al órden (1).» 

Dios es, pues, independiente é inmutable. Es 
además omnipotente, eterno, necesario é inmenso. 
La sustancia divina está en todas partes, no sólo 
en el universo, sino infinitamente más allá, por-
que Dios no está encerrado en su obra, sino que 
su obra está en El y subsiste en su sustancia, 
que conserva por su eficacia omnipotente. En El 
somos, nos movemos y vivimos, como diee el 
Apóstol: In ipso enim sumus, movemur et vivimus. 
Dios lo es todo en nosotros y nosotros en Dios.' 
Se objeta que Dios no es corporal y que, por con-
siguiente, no puede estar en todas partes. Pero 

(1) Novena conferencia sobre la metafísica. 



precisamente sucede todo lo contrario. Por lo 
demás, no debe llamarse tanto á Dios un espíritu 
para mostrar positivamente lo que es, como para 
significar que no es material. Los espíritus es-
tán en la razón divina, y los cuerpos, en su in-
mensidad; unos y otros participan del Sér divi-
no. Dios, que les dá su realidad, la posee; conoce 
como los espíritus, es extenso como ios cuerpos, 
pero de otro modo que las criaturas: es en sí 
mismo el objeto inmediato de sus conocimientos 
y el lugar de su sustancia es esta misma. Es 
siempre uno y siempre infinito; porque el verda-
dero Dios es el Sér (1). 

Dios es infinitamente bueno, sábio y justo. Co-
noce en sí todo lo que conoce, él mismo es su 
propia luz. Luego todas las verdades están en 
El, es decir, en su sustancia. Luego Dios no es 
solamente sábio, sino que es la sabiduría misma, 
la ciencia; no solamente está iluminado, sino que 
es la Luz que ilumina todas las inteligencias. Es 
la razón universal y la Providencia general del 
mundo, pero su providencia no está fundada en 
una voluntad absoluta, lleva impreso el carácter 
de los atributos divinos, y está arreglada por in-
agotables tesoros de sabiduría y de presciencia. 
Desde el principio del mundo, ha previsto Dios y 
arreglado, conforme á su sabiduría, todos los 
movimientos que deben verificarse en cada sér 

(1) Octava conferencia,—Indagación de la verdad, lib. m , par. 
te 2 . a , cap. xi . 



particular y en el conjunto del universo. Todos 
los movimientos que deben resultar de las com-
bmaciones infinitamente infinitas de lo físico con 
lo moral, de lo natural con lo sobrenatural (1) 

Dios contiene en sí todas las relaciones perfec-
tas. Ahora bien, El conoce y ama todo lo que en-

Z71 TV** f m p l Í C Í d a d d e «« Sér; luego ama y 
estima todas las cosas en la proporción que éstas 
son amables y estimables. Ama invenciblemente 
el órden inmutable, que consiste, y sólo puede 
consistir, en las relaciones de perfección que hay 
entre sus propios atributos. Es, pues, esencial-
mente justo. No puede pecar, puesto que, amán-
dose invenciblemente, no puede ménos de hacer 
jus t iça á sus divinas perfecciones, á todo lo que 
es y encierra. Tampoco puede querer positiva y 
directamente producir ningún trastorno en su 
obra, porque estima á todas las criaturas, según 
la proporción de la perfección de sus arch tipos 
Mas, por lo mismo que Dios ama el órden, casti-
ga sin remisión á t o d o el que lo quebranta. No 
quiere decir esto que castigue por el placer de la 
venganza, sino que no puede ménos de obrar 
como es, con arreglo al órden inmutable cuyo 
carácter debe llevar la disposición de las partas 
del mundo. Por esto no es Dios indiferente al 
castigo de nuestros desórdenes. No es bueno 
clemente ni misericordioso, á la manera que eí 
vulgo lo entiende; es justo por la necesidad de 

(1) Conferencias octava y unAítima. 



su sér Puede diferir la recompensa y la pena, 
pero no puede dejar de dar, tarde ó temprano, á 
los hombres lo que merecen sus obras (1). 

Réstanos examinar las relaciones de Dios con el 
mundo, con los espíritus finitos, con el mal. Este 
es el lado más débil de la teología de Malebran-
che. Es en extremo difícil determinar estos pun-
tos con algún rigor. 

Como Dios se basta á sí mismo, se ha determi-
nado de un modo enteramente libre á crear el 
mundo. Este no es, por consiguiente, una ema-
nación necesaria de la divinidad. Es verdad que 
Dios no obra sin razón: ha creado el mundo para 
sí mismo y para su propia gloria; ha querido 
glorificarse en una obra que expresase sus divi-
nas cualidades; porque Dios es necesariamente el 
fin de todas sus obras. Pero esta gloria no puede 
ser un motivo suficiente para hacerle obrar, á no 
ser que halle el secreto do hacer divina su obra y 
proporcionarla á su divina acción. Tal es el fin 
que ha querido alcanzar mediante la encarnación 
del Yerbo. Una persona divina ha venido á unir-
se al universo, para sacarlo de su estado profa-
no, para hacerlo divino. El Yerbo se ha hecho 
hombre, á fin de realzar á la vez ambas sustan-
cias y santificar toda la naturaleza (2). 

El mundo es perfecto, no con una perfección 
absoluta, puesto queno está exento de malesy des-

(1) Octava conferencia. 
12) Novena conftrtncia. 



órdenes sino con nna perfección relativa á los 

s u T a l e 1 t o " d e l a d í V Í n Í d a d " D Í 0 S ^ 
su obia le honre, pero no quiere que le des-
honren los medios. Quiere que su conducta lleve 
impreso lo mismo que su obra, el carácter de 
sus atributos; que el universo le honre por su 
excelencia y su belleza, y q u @ sus medios leglo 
rifiquen por su sencillez, 9U fecundidad, su uni-
formidad y su universalidad. Los medios de que 
Dios se vale para la formación y la conservación 
del mundo, se reducen á las leyes del movimiento 
La sucesión y la variedad infinita de las bellezas 
que adornan el universo, no son más que una sé-
rie de leyes generales de la comunicación de los 
p i m i e n t o s . En la simplicidad de estos medio 
y en la magnificencia de sus efectos es donde 
brilla la grandeza de Dios. Por esta simplicidad 
es por lo que Dios permite el mal. No lo quiere 
positivamente como quiere el bien: no ha esta-
blecido las leyes de la naturaleza para que pro-
dujesen mónstruos, pero ha permitido que el bien 
y el mal resultasen uniformemente de estas mis-
mas leyes. Dios hubiera podido crear un mundo 
más perfecto, pero este mundo, formado por me-
dios más sencillos y fecundos, no llevaría impre-
so, como el nuestro, el carácter de los atributos 
divinos (1). 

El mal moral procede de la libertad del hombre 
¿En qué consiste la libertad 

(1 ) Novena y décima conferencias.-Meditaciones cristianas, 



Hemos visto que la voluntad es la impresión ó 
el movimiento natural que nos lleva hácia el bien 
indeterminado y general. No es el hombre el au-
tor de esta impresión natural que le conduce al 
bien. El bien no es libre, sino necesario, puesto 
que consiste en la conformidad de nuestros actos 
con el órden inmutable establecido por Dios, y el 
amor al órden es el amor á Dios y á todas las co-
sas que á él se refieren. Sólo D i o s es nuestro ver-
dadero bien; sólo él puede colmarnos de todos los 
placeres de que somos capaces; en su conocimien-
to y en su amor es donde se ha propuesto hacér-
noslos experimentar. El amor á la virtud, lo mis-
mo que el conocimiento de la verdad, no es más 
que la union del espíritu con Dios, una especie 
de posesion de Dios; así como el desórden de los 
sentimientos y la ceguedad del entendimiento 
no pueden ser más que la separación del espíritu 
de con Dios, y su union á cualquier cosa inferior 
à él, es decir, á los cuerpos. Amar á Dios, es, por 
tanto, amar la virtud y conformarse al órden. Ni 
áun el mismo DÍ03 puede separarse del órden 
que Él no ha establecido, porque el órden ex-
presa la relación de las perfecciones divinas. El 
amor al órden y á la justicia, es, pues, necesario 
ensimismo. No p r o c e d e del hombre, sino de Dios, 
que lo ha impreso en'nuestro corazon (1). 

Dios es la causa general de todas las mclina-

(11 Tratado de moral, cap. i.-Tratado del amor d* Dioi.-Con-
ftrencia, sobre la met. i invest, d» la verdad, passim. 



Clones naturales del espíritu, como es la causa 
universal de todos los movimientos de la mate" 
« 1 7 a a C0Q>? e s t 0 s mo™>¡entos se verifican en 
Óue H r , r a , a S Í - í a m W e n t 0 d a S , a 9 inclinaciones que de Dios recibimos, son rectas y no pueden 
tene r ou-o fin que la posesion del bien / d e ,â 
verdad, que es Dios. Nuestras inclinaciones na 
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mente 4 él; son impresiones contínuas de la vo-
tant^ de aquel que nos ha creado y nos conser-
v a d o r a ' n ' "" * c o n t i u u a o i o » de « "cciou 
sin atraerla hácia si, sin ordenarle que le ame 
sobre todas las cosas, puesto que no puede t en« 
m4s fin principal que él mismo. Hasta e pecado 
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sos bienes H T 1 0 ^ e 8 p Í r ¡ t U> sos bienes por bienes verdaderos. Ama bien, por-

es el oVeT n U D C a a m a r S e maI> W D Í O S « el que hace amar, pero ama cosas malas, ydi-
Dtosíe l'a ™ ° b j í , t 0 ? a r î i c u ! a r l a torsion que D I O S le lia comunicado (1) 

deAd'íri ahbÍ.eU' e S t a f U e M a q u e t ! e n e «I espíritu l e dirigir ia impresión divina hácia los ohJn¿ 
que nos agradan, y do hacer de este I d o C e 
nuestras inclinaciones naturales terminen en 1 
objeto particular, es 4 lo que vo ll,,,,,,. , , , , 
Es ta libertad es muy dé bil y m ezquinà^s la líber 
tad del pecado y del error. No sólo n o e s el ^ 

(1) Investigation At la verdad, lib. i C8i> ,¡K 
' ^«p. i, lib. ir, cap. i. 



bre dueño de la voluntad que le conduce al bien 
general, puesto que no es más que la impresión 
contínua "del autor de la naturaleza, smo que 
tampoco puede cambiar, como causa verdadera, 
las determinaciones de su voluntad, respecto de 
los bienes particulares. Lo que depende propia-
mente de él es examinar los falsos bienes y 
concederles ó negarles su consentimiento. Admi-
timos, sin embargo, que sólo tiene este poder por 
el amor que Dios le imprime constantemente há-
cia el bien en general; porque, si no puede dete-
nerse en los falsos bienes y en el error, es porque 
ha recibido un movimiento para ir más allá. Así, 
los sentimientos negativos que tienden hácia el 
bien, son movimientos que continúan en virtud 
de la acción divina (1). 

Sólo Dios es la causa de todas las inclinaciones 
positivas de nuestra voluntad, como la causa 
única de todas las modificaciones de nuestra 
alma, de todas las ideas de nuestro entendimien-
to: tal es la conclusion general de todo lo que 
precede. Réstanos, para acabar de establecer la 
impotencia radical de la c r i a t u r a , y la causalidad 
eficaz del creador, considerar las relaciones de las 
sustancias creadas entre si: tal es el objeto de la 
teoría de las causas ocasionales. 

No hay relación necesaria entre las dos sustan-
cias de que estamos compuestos, no hay relación 
de causalidad de un cuerpo á un espíritu ó vice-

(1) Investigación, etc., l i b . X, y l v . - M e d i t a c i o n e s .ristiants, 



versa; digo más, no la hay de cuerpo á cuerpo, 
ni de espíritu á espíritu. Ninguna criatura pue-
de, en una palabra, obrar sobre otra por eficacia 
propia (1). 

El espíritu más poderoso no tiene fuerza para 
mover un átomo. Lo que en esóo nos engaña, es 
que nos basta querer para verificar al momento 
cualquier movimiento de nuestro cuerpo; y de la 
sucesión de estos dos fenómenos concluimos que 
el uno es la causa del otro; pero esto es eviden-
temente imposible. Sólo Dios obra, y lo hace por 
los medios más sencillos. ¿Qué necesidad podia 
moverle á crear espíritus para mover los cuer-
pos? Es claro, por otra parte, que Dios puede sólo 
crear cuerpos en reposo ó en movimiento. Un 
cuerpo está en reposo, porque Dios lo ha creado 
y lo conserva siempre en el mismo lugar, está en 
movimiento, porque Dios lo ha creado y conser-
va sucesivamente en lugares diferentes. Así, 
para que un espíritu mueva un cuerpo que está 
en reposo ó detenga á uno que está en movimien-
to, es necesario que obligue á Dios á cambiar de 
conducta ó de acción: pero como ningún espíritu 
es dueño de la acción de Dios, ninguno puede 
hacerla cambiar. Sólo Dios puede, por tanto, mo-
ver los cuerpos. Lo mismo sucede con nuestro 
cuerpo que con los demás. Nuestro brazo se mue-
ve porque Dios ha querido que se moviese siem-
pre que nosotros lo quisiésemos: hay, pues, dos 

(1 ¡ Oonf. sobre la met., l ib. ív y xi , 



voluntades que concurren á su movimiento. Aho-
ra bien, es contradictorio que Dios quiera que 
se mueva nuestro brazo, y que éste permanezca 
inmóvil; luego la voluntad divina es la única 
cficftz 

El alma no puede, por tanto, obrar sobre el 
cuerpo, y con mayor razón no puede el cuerpo obrar 
sobre el a l m a . Es evidente que un cuerpo, sus-
tancia puramente pasiva, no puede, por su pro-
pia eficacia cambiar el estado del espíritu, es de-
cir, de un sér de naturaleza diferente y más 
perfecta que la suya. La materia no tiene, en 
efecto, en sí misma el movimiento. La fuerza mo-
tora de los cuerpos es la acción omnipotente 
de Dios, que los conserva sucesivamente en di-
versos lugares. Creer que el cuerpo puede por sí 
mismo ser causa de cualquier placer ó dolor del 
alma, es atribuirle un poder que sólo pertenece 
á Dios. Pero si los cuerpos no tienen ningún po-
der sobre el alma, tampoco le tienen sobre los 
demás cuerpos. Un cuerpo en movimiento no 
puede destruir por sí mismo al que se encuentra 
á su paso, porque no puede moverle sin comuni-
carle alguna fuerza motriz, y ésta no se halla 
en los cuerpos, sino únicamente en Dios. Los 
cuerpos no pueden, por tanto, comunicar una 
fuerza que no tienen (1). 

No es ménos cierto que todo sucede en la na-
turaleza como ei las sustancias finitas obrasen 

(i) Cuarta conferencia.-Medita^ cristianas, V y IV. 



realmente unas sobre otras; ¿cómo puede darse 
cuenta de esasreLaciones permanentes que pare-
cen existir entre ellas? 

Dios es el que, por su continua intervención y 
la eficacia de su poder conservador, establece un 
concierto permanente entre todas las sustancias 
creadas. Sólo Dios lo hace todo como causa ver-
dadera y general. Pero, además dela causa gene-
ral, hay causas naturales, ó, por mejor decir, 
causas ocasionales. Estas últimas soa las circuns-
tancias que motivan el ejercicio de la verdadera 
causa, y pertenecen á las criaturas, á las sustan-
cias creadas. Así, si un cuerpo choca con otro, 
es la causa ocasional de su movimiento, es la 
ocasión mediante la cual aplica Dios á un caso 
"determinado la ley general de la comunicación 
de los movimientos; y si el cuerpo movido lo ve-
rifica siempre de un modo uniforme, es que la 
ley de comunicación indica una naturaleza in-
mutable, una sabiduría infinita que prevé las 
consecuencias de todas las leyes posibles. De 
este modo también, cuando se mueve mi brazo, 
no soy yo la causa verdadera de este movimien-
to, soy sólo la ocasion, á propósito de la cual 
mueve Dios mi brazo en virtud de las leyes ge-
nerales del movimiento: hay aquí un concurso 
dedos voluntades, pero, en este concurso, mi vo-
luntad no es más que la ocasion eficaz de la vo-
luntad divina. No hay más lazo entre el alma y el 
cuerpo, ni otra acción entre las sustancias crea-
das, en general, que la eficacia de los inmutables 



decretos de Dios. De este modo es como, en 
la union del espíritu humano con Dios, la razón 
universal es la causa eficaz de la existencia de 
nuestras ideas, miéntras que nuestra atención 
es la causa ocasional de su presencia en el espí-
ritu. Se puede, pues, establecer como principio 
universal, «que Dios no comunica su poder á las 
criaturas, sino constituyéndolas en causas oca-
sionales para producir ciertos efectos, á conse-
cuencia de leyes formadas para ejecutar sus de-
signios de una manera uniforme y constante 
por los medios más sencillos y más dignos de su 
sabiduría y de sus restantes atributos (1).» 

En Dios y por Dios es como el espíritu com-
prende, ama y se determina: separad de Dios al 
espíritu, y quedará sin inteligencia, sin razón, 
sin voluntad y sin amor. Dios es quien mueve 
los cuerpos; quitadla acción divina á la materia, 
y quedará ésta sin movimiento. Todo procede de 
Dios, y nada de la criatura. Este es el pensamien-
to fundamental de la metafísica de Malebran-
che (2). T ?! ' 

I I I . JUICIO CRÍTICO. 

En la historia del cartesianismo, ocupa Male-
branche el término medio entre Espinosa y Des-

(1) Meditaciones cristianas, v . 
(2) Véase la Historia dela revolution tarttñana, por M. R«-

T0il l«r,p 263. 



cartes: su doctriua es un desarrollo de los prin-
cipios cartesianos, pero un desarrollo ménos ri-
guroso que la doctrina de Espinosa. Apóyase, lo 
mismo que éste último, en una base panteista, 
pero teme al pantsismo, lo rechaza con indigna-
ción y procura atenuar sus consecuencias. La 
fé le hace evitar lo que él llama el escollo. Espi-
pinosa no participa de estos temores, como ve-
remos muy pronto: armado de una lógica inflexi-
ble, emprende con todo el ardor de la convicción 
el desarrollo de los puntos de la doctrina que ha-
bian quedado indecisos ó que aún no existían, en 
la filosofía de Malebranche, sino en un estado de 
tendencia; y lleva al cartesianismo á sus últi-
mos límites. 

Hé aquí, por qué, hablando con propiedad, no 
forma la doctrina de Malebranche un sistema de 
filosofía, en donde todos los principios se refieran 
á un principio único. Encuéntranse en él, como 
en los doctores de la Edad Media, dos elementos 
opuestos, dos criterios dela verdad y dela incer-
tidumbre, uno filosófico, otro religioso; la fé y la 
razón, por contradictorias que puedan sér, gozan 
á sus ojos de igual autoridad. Malebranche es 
muchas veces infiel, al método cartesiano, á ese 
método, cuya base crítica ó negativa ha desarro-
llado él tan Ampliamente en los cinco primeros 
libros de la Investigación de la verdad; acepta, 
sin discusión, doctrinas más ó menos 'extrañas 
á la filosofía. Es, sin duda, prudente procurar 
la conciliación de la filosofía y la religion, pero 



bo debo olvidarse que 110 se puede realizar se-
mejante empresa, sino sometiendo las verdades 
religiosas, lo mismo que las metafísicas, al jui-
cio de la razón, al criterio de la evidencia. In-
troducir en el seno de la filosofía una religion 
positiva, cualquiera que ésta sea, es establecer 
el dogmatismo y destruir la filoso fía. 

Sin embargo, si Malebranehe, en su cualidad 
de católico y sacerdote, ha retrocedido muchas 
veces ante la deducción última de los principios 
cartesianos, ha expuesto por lo^ménos algumas 
desús consecuencias, sin tener para nad a en cuenta 
la opinion de los hombres. Ha desarrollado fran-
camente, áun menospreciando el sentido común, 
la teoría de la vision en Dios, y la de las causas 
ocasionales. Vamos, pues, á comparar estas dos 
teorías con los principios de Descartes, y mostra-
remos despues las acertadas innovaciones que ha 
introducido Malebranehe en el cartesianismo. 

Ocupémonos primeramente de la teoría de la 
vision en Dios y por Dios. Investiguemos su orí-
gen, sus caractères y su valor. 

La teoría de la vision en Dios, es una explica-
ción del conocimiento sensible; pero debe notarse 
que no implica la no-existencia del mundo exte-
rior. Melebranche admite la existencia de este 
mundo por la autoridad de la fé; sólo niega su 
cognoscibilidad: niega que podamos alcanzar su 
conocimiento, ó tener de él la menor idea me-
diante el auxilio de nuestros sentidos, que son 
sin embargo, los únicos que nos ponen en rela-



cion con la naturaleza. El mundo exterior es in-
visible é. insensible en sí mismo, porque nosotros 
no podemos comprenderlo, áno ser que la idea de la 
extension, sea idéntica á la materia, y que esta idea 
no encierre nada que caiga bajo los sentidos: la 
extension no contiene luz, ni calor, ni sonido, ni 
olor, ni sabor, en uca palabra, niüguna propie-
dad sensible; todas sus modalidades posibles, se 
reducen á las relaciones de distancia. Malebran-
che insiste sobre este punto en las Conferencias 
sobre la metafísica. Ahora bien, si todas las mo-
dalidades de la materia no son absolutamente 
nada más que relaciones de distancia, es eviden-
te que el mundo exterior es para nuestros senti-
dos lo mismo que si no existiese; lo que llamamos 
sensación, no denota cosa alguna que pueda per-
tenecer à la materia, á la existencia, y no es más 
que una modificación de nuestra propia alma. Es 
un becbo constante, sin embargo, que nosotros 
vemos el mundo exterior ó algo que se le parez-
ca. ¿Cómo, pues, lo vemos? De una manera inteli-
gible, en Dios, que es el lugar de los espíritus, 
que encierra en sí las ideas de todas las cosas 
creadas. 

Así pues, la primera base de la teoría de Male-
branche es la concepción cartesiana de la exten-
sion como sustancia de los cuerpos. Sobreestá 
suposición es sobre la que razona, como lo decla-
ra él mismo (1). Admitid la hipótesis, y Male-

(1) Segunda «onfereneia. 



branche tendrá razón en todo. El espacio no tie-
ne nada común con las diversas sensaciones que 
podemos experimentar. Hay aún más; si la ma-
teria es idéntica al espacio, la materia existe sólo 
como una forma general indeterminada, in-
aprensible. Más lógico hubiera sido Malebranche 
negando la realidad del mundo exterior, y acep-
tando francamente el idealismo escéptico. 

Pero este filósofo no pretende sólo que veamos 
las cosas en Dios, sino que las veamos por Dios. 

El espíritu humano es impotente para conocer,* 
por sí mismo, ninguna cosa; sus ideas, sus incli-
naciones y pasiones proceden de Dios y sus mo-
dificaciones sonverificadas en él por la causa su-
prema. Toda sustancia finita ó creada es pasiva; 
no hay más que una causa y una eficacia, que ea 
Dios. 

Bajo la segunda relación, es la teoría de Male-
branche relativa á la concepción cartesiana de la 
sustancia, en general, y de la sustancia espiritual 
en particular. Bajo este punto de vista no puede 
ménos de conducir al panteísmo. 

La idea de sustancia es la base cartesiana de 
la teoría de la vision en Dios y por Dios: si se re-
fiere á la extension, queda uno reducido á verlo 
todo en Dios; si se la refiere al pensamiento, queda 
reducido á verlo todo por Dios. Los caractères ó 
las tendencias de esta doctrina son los del idea-
lismo escéptico y del panteísmo modificados por 
la fé. 

Para refutar esta teoría del conocimiento sen-



sible, bastará con reformar la nocion de la sus-
tancia, y demostrar que la materia no es idénti-
ca á la extension, y que es capaz de poseer las 
fuerzas generales de la naturaleza; que el espí-
ritu no es idéntico al pensamiento, y que es tam-
bién capaz de voluntad, de fuerza y de causali-
dad. Pero dejaremos á Leibnitz este cuidado, 
contentándonos, por ahora, con demostrar que 
esta teoría no responde al fin que se proponía 
Malebranche y que deja en pié todas las dificul-
tades. 

Malebranche quer ia , sobre todo, simplificar el 
conocimiento del m u n d o exter ior y poner á la 
criatura bajo la dependencia absoluta del Criador. 
Yeamos cómo ha conseguido este doble objeto. 

Si vemos las cosas en Dios, de una manera in-
teligible, y si, en la suposición de que el mundo 
exterior no exista, sucede todo, á nuestro parecer, 
como si existiese realmente, es necesario confe-
sar que la naturaleza es, cuando ménos, una obra 
inútil. ¿Para qué existe? ¿ Por qué tenemos un 
cuerpo? Malebranche ha previsto la objecion. 
«Dios ha unido los espíritus á los cuerpos, á fin 
de darnos, como á su Hijo, una víctima que po-
der ofrecerle; ha querido hacernos merecedores, 
por una especie de sacrificio y de anonadamiento 
de nosotros mismos, de la posesion de los bienes 
eternos (1).» Esto es responder con la fé á un ar-
gumento filosófico: nosotros no comprendemos la 

(1) Cuarta conferenciu^ 12. 



necesidad del sacrificio, ni la prueba que sufri-
mos en nuestro cuerpo: no comprendemos que la 
naturaleza, que es una obra de Dios, no tenga, 
ío mismo que el espíritu, un destino particular. 
¿No es, por otra parte, retroceder ante la dificul-
tad el transportar á la inteligencia divina el 
mundo exterior con todos sus desórdenes é im-
perfecciones? ¿Yernos acaso en Dios lo funesto, lo 
deforme y lo imperfecto, lo mismo que lo útil y 
lo bello? ¿En qué se convierte, en este caso, la so-
berana voluntad de Dios? Malebranche distingue 
además entre la esencia de Dios y las cosas que 
vemos en nuestra inteligencia. Pero la inteligen-
cia corresponde á la esencia divina y sus ideas á 
la esencia de la inteligencia; de otro modo, falta 
explicar cómo pueden encontrarse allí. 

Admitiendo la existencia del mundo exterior, 
es mucho más sencillo dejarle su valor y su des-
tino propios, permitir al espíritu humano ver 
las cosas como tales, en vez de obligarle á ver 
sus ideas en Dios. Puesto que Dios obra siempre 
por los procedimientos más sencillos, parécenos 
que debió hacerlo así en la organización y en el 
desarrollo del conocimiento. Pero si Malebranche 
no ha alcanzado este primer fin, ha establecido 
mejor la dependencia de las criaturas respecto 
del Criador. Es indudable que si no podemos co-
nocer más que por Dios, si no somos más que la 
causa ocasional de nuestros conocimientos, no 
tenemos ningún poder sobre nosotros mismos, 
no somos séres dotados de espontaneidad y de 



causalidad, y dependemos de Dios, de una mane-
ra completa é irresistible. Pero ¿con qué condi-
ción ha podido Malebranehe sostener esta doc-
trina? Con la condicion de confesar el panteismo 
y negar el libre albedrio; porque si el hombre 
era aún libre, bajo este punto de vista, no sería 
él el que dependería de Dios, sino éste el que 
dependeria del hombre. Habríase Dios limitado 
á realizar todas nuestras ideas, á cumplir todos 
nuestros conocimientos, en el momento en que 
formásemos el más leve deseo. Malebranehe ha 
conseguido colecar al hombre bajo la dependen-
cia de Dios; pero advertimos que, rebajando al 
hombre, ha rebajado al Criador. Es un mal medio 
ensalzar el poder de Dios quitando toda indepen-
d a á las criaturas. Es más conforme á la perfec-
ción y á la dignidad de Dios el crear séres que 
puedan obrar por sí mismos, que no crear escla-
vos dóciles y sumisos. 

La teoría de Malebranehe es, por lo demás, ver-
dadera, bajo ciertas relaciones. Es muy cierto 
que no vemos las cosas directamente en sí mis-
mas, que no podemos comprenderlas de hecho, 
pero las vemos por medio de nuestros senti-
dos y en nuestros órganos sensibles. Puesto que 
nosotros y los objetos de nuestros conocimientos 
somos en Dios, es evidente que vemos las cosas 
en El, pero no á la manera que lo entiende Male-
branehe: no vemos las ideas de las cosas (lo cual 
es contradictorio), sino las cosas mismas; no las 
vemos eomo causadas por Dios, sino como causa-



das por la naturaleza que está en Dios, y que es 
causa en cuanto sustancia. No las vemos, en fin, 
de una manera inteligible, si es permitido ex-
presarse así, sino de una manera sensible. Ha-
ciendo abstracción de Dios, el inundo se desva-
nece y se hace imposible su conocimiento; pero 
esto quiere decir que sálo Dios es la condicion 
suprema de aquél, ó, como dice Malebranche, que 
las ideas particulares son limitaciones de la idea 
del sér infinito; ésto no significa, en él senti-
do de la teoría de la vision en Dios, que las co-
sas existan, por lo ménos para nosotros, sólo de 
una manera inteligible, y que, no pudiendo ver-
las en sí mismas, estemos obligados á verlas en 
el lugar de los espíritus. Malebranche parte de 
una falsa determinación de la palabra idea: mira 
las ideas como séres distintos del espíritu, y con-
funde además, por punto general, las nociones 
sensibles con las ideas racionales: lié aquí porqué 
coloca indistintamente en Dios todas las nocio-
nes particulares, cualesquiera que sean. Las ideas 
son, sin duda, realidades modales que implican 
sér, cuyas modalidades son, pero no son séres en 
sí mismas. Tampoco hay, en acto, ideas de todas 
las cosas particulares, de todos los séres indivi-
duales: hay, por ejemplo, la idea de planta, la de 
animal y la de hombre, ideas genéricas y especí-
ficas que subsisten en la razón absoluta; pero no 
debe buscarse la idea de tal ó cuál planta, de tal 
ó cuál anima!, de tal ó cuál hombre, como exis-
tente actualmente en Dios, porque estas ideas 



individuales, son comprendidas en la posibilidad 
general y virtual de la planta, del animal y del 
hombre. El mundo de las ideas se desarrolla lo 
mismo que el mundo de los séres y de las cosas. 
Cada idea madre es un organismo que contiene 
virtualmente en sí una infinidad de ideas indi-
viduales, y que las realiza en el infinito tiempo. 
Hubiera, pues, podido decir Malebranche, con 
más verdad, que nosotros vemos, ó más bien, que 
concebimos en Dios, considerado como razón ab-
soluta, no la idea actual de todas las cosas que 
existen é pueden existir, sino el ideal ó el ejem-
plar eterno de que son manifestaciones inperfec-
tas y finitas. 

Concíbese la causa de este error. Negando á 
las criaturas toda virtualidad, toda causalidad 
propia, no puede Malebranche admitir nada que 
Dios no haya previsto y querido. Todo es, por 
consiguiente, divino: el mal y el error proceden 
directamente, lo mismo que el bien y la verdad, 
de leyes establecidas por Dios; por tanto, todo lo 
que es, las cosas buenas y las malas, tienen su 
idea en Dios, y sólo esta idea puede hacérnoslas 
conocer. Sobro la misma base se funda la teoría 
de las causas ocasionales. 

Malebranche acepta en todo su rigor, la defini-
ción cartesiana del espíritu y de la materia; no 
se apercibe de que el pensamiento y la extension 
eon cualidades diferenciales, elementos de distin-
ción, pero de ningún modo propiedades esenciales 
y fundamentales de ambas sustancias. De esta 



definición concluye lógicamente la imposibilidad 
de una relación cualquiera entre la materia y el 
espíritu, y, por consiguiente, la necesidad de 
considerar á Dios como el único autor de su ac-
ción y reacción recíproca. Todas las sustancias 
creadas, son además pasivas; ¿cómo ban de poder 
hallar en sí mismas el principio de sus movimien-
tos? Por consiguiente, sólo Dios obra en nosotros, 
y no somos absolutamente málB que la causa oca-
sional de la acción divina; no podemos modificar-
nos á nosotros mismos, no somos los dueños de 
nuestro sentimiento, de nuestros actos; mucho 
ménos podremos modificar los séres distintos de 
nosotros. 

Repito, pues, que es imposible refutar esta doc-
trina panteista, sin destruirla por su base, sin 
reformar la nocion de sustancia, es decir, sin in-
troducir al lado de la existencia, la fuerza y la 
causalidad. Hasta aquí, no podemos hacer más 
que protestar, en nombre de la conciencia, y recha-
zar ese fauatismo que se nos impone en nombre 
del poder y de la causalidad divina. 

Es verdad que Malebranche parece conceder al 
hombre cierto grado de libertad, el poder de 
examinar y de torcer el impulso divino que nos 
guia hácia el bien; pero cuida de declarar que 
este poder es puramente negativo. Por otra par-
te, por débil que sea, está en contradicción con 
los principios generales de la doctrina de Male-
branche, como observa oportunamente M.Bouil-
lier. ¿Qué es, en efecto, examinar, sino conocer 



en cierto modo, y quién conoce en nosotros sino 
es Dios? Y ¿qué es torcer ó rechazar elimpulsodi-
vino, sino oponerse á Dios y destruir nuestra 
propia voluntad en su conflicto con la voluntad 
divina? Es verdad también que Male branche, á di-
ferencia de Espinosa, concibe las sustancias crea-
das como distintas de Dios. Pero ¿cómo subsis-
ten? No es por sí mismas, puesto que no son 
causa, sino por Dios, que continúa creándolas. 
Dios las conserva, y conservar es crear. P ara des-
truir el mundo, no necesitada Dios obrar, sino 
dejar de querer. Tiene, pues, razón M. Cousin al 
decir, comparando los sistemas de Malebranche 
y de Espinosa: 

«Malebranche es el Espinosa cristiano. ¿No es, 
en el fondo, casi la misma cosa, y sino la misma 
doctrina, por lo ménos el mismo espíritu, el ver-
lo todo en Dios y considerar á éste como la causa 
de todos nuestros movimientos, ó tomarlo como 
el único ser verdadero del que no son más que 
accidentes todas las demás cosas (1)?» 

La teoría de la vision ea Dios y la de las cau-
sas ocasionales, son, pues, el desarrollo rigoro-
so de los principios cartesianos. Pero Malebran-
che no es un discípulo servil; no siempre se 
circunscribe á la doctrina del maestro. Descartes 
es el promovedor de sus más graves errores; 
pero al lado de estos, se encuentran en Malebran-

(1) Frag. filos. Carta inédita de Malebranche sobre la inmor-
talidad del c.lma. 



bre bellas y grandes verdades. Nada más puro 
que su moral, nada más elevado que su teología, 
á excepción de la. relación de estas dos ciencias 
con las causas ocasionales. Una y otra se fundan 
en las ideas de la razón. 

Penetrado de un profundo sentimiento religio-
so, ha comprendido perfectamente Malebranehe 
que el hombre no puede tener en sí su propia luz 
y que debe renunciar á toda verdad universal, si 
está reducido á su individualidad. Pepo no es 
esto así; nosotros tenemos ideas de las que no 
somos autores, que es imposible encerrar en un 
espíritu finito, y que no son, por tanto,producto 
de nuestro propio fondo: tales son las ideas de la 
razón, ideas universales, necesarias, inmutables. 
Nosotros comprendemos estas ideas, pero no pro-
ceden de nosotros, sino de Dios: corresponden á 
la razón universal• Por ellas conocemos la exis-
tencia y la naturaleza de Dios, puesto que Dios 
mismo es el que nos la comunica, y cuya sabidu-
ría expresan. La razón humana es consustancial 
á la razón divina; lo que es verdad para nosotros 
lo es también para Dios. La razón humana no es 
individual, sino impersonal, es el verbo ó la sabi-
duría misma de Dios que ilumina á los hombres 
al venir á este mundo. 

Bajo este punto de vista es, según hemos ya 
mostrado, como la teoría de la vision en Dios es 
verdadera; porque la razón es la que nos hace 
comprender el ideal ó el ejemplar eterno de las 
cosas que subsiste en Dios. Pero es necesario dis-



tinguir el conocimiento sensible del racional, y, 
en este último, nu debe olvidarse tampoco el pa-
pel que desempeña el espíritu humano. Si la ra-
zón es impersonal en su principio, está en cambio 
personalizada en cada uno de nosotros; si las 
ideas afesolutas son innatas, sólo están en nos-
otros en estado de virtualidad ó de potencia-, y 
sólo nosotros podemos desarrollarlas y conver-
tirlas en acto. Esto es lo que Malebranche no ha 
indicado, absorbido como estaba por el espíritu 
panteista de su doctrina. Pero ha fijado, por lo 
ménos, el principio de la impersonalidad, y ha 
hecho salir de él grandes y bellas consecuen-
cias. 

Las ideas racionales están en Dios y constitu-
yen el órden inmutable de las divinas perfeccio-
nes. Este órden es el principio de la moral y de 
la justicia: nuestras acciones no son buenas y 
justas, sino en cuanto están conformes con el 
órden establecido por Dios entre todas las cosas. 
Dios nopuede obrar sino como es: por consiguien-
te, el órden que ha establecido es racional y di-
vino, y todos los actos que están conformes con 
él llevan impreso el mismo carácter de racionali-
dad y de divinidad. Nada debe sér personal en 
nuestras acciones, debemos hacer el bien por el 
bien, porque éste es Dios, y porque es necesaria-
mente la causa final del órden que ha estableci-
do en el universo. 

La voluntad divina está, á su vez, conforme con 
el órden inmutable de las cosas, porque este 



órden emana decios, y, obrando Dios conforme 
á su eãencia, no puede arrepentirse jamás. Lo 
que hace es el bien, y lo quiere, no porque lo ha 
hecho, sino porque lo ha hecho con sabiduría, de 
un modo conforme á su naturaleza. Su voluntad 
está subordinada á su sér. Fundar el mundo en 
la voluntad divina, independiente de la sabidu-
ría de Dios, es trastornar todas las leyes de mo-
ral, de justicia y de verdad. Y puesto que Dios 
no obra de una manera arbitraria, podemos de-
terminar su naturaleza. Esta es la perfección 
misma, la perfección absoluta. Dios es el sér sin 
restricción, el sér infinitamente infinito, en una 
palabra, el Sér. Todas las perfecciones que con-
vienen al sér, podemos con seguridad atribuirlas 
á Dios. 

Tales son las consecuencias más generales de 
la teoría de las ideas establecida por Malebran-
che. Estas consecuencias son, como se ve, exten-
sas y fecundas; pero están impregnadas del es-
píritu panteista. Malebranche no ha hecho méri-
to de determinar las relaciones del órden abso-
luto con la personalidad humana, como tampoco 
de establecer las relaciones de la razón univer-
sal con nuestra propia razón. No ha fijado, 
en todas circunstancias, los justos límites entre 
la voluntad y la sabiduría de Dios en sus rela-
ciones con el mundo. Inclínase algunas veces, 
respecto de la voluutad, hácia el sentido de Des-
cartes. Espinosa es también el que debe, por otra 
exageración, hacer que desaparezca esta indeci-



sion y quitar la voluntad á Dios, como Descartes 
la habia quitado al hombre. 

ESPINOSA. 

No hay sistema filosófico que haya dado origen 
á tantas y tan diversas apreciaciones, como el 
sistema de Espinosa. Ha sido considerado como 
ateo, como materialista y como religioso. No ha 
habido ultraje que no se haya prodigado á su 
autor. Los teólogos de todos los cultos y de todas 
las sectas, y hasta los filósofos, se han reunido 
para calumniar á un hombre cuya conducta fué 
siempre noble y pura, cuyos pensamientos y sen-
timientos fueron constantemente dirigidos hácia 
Dios, y cuya vida entera fué un modelo de re-
signación y desinterés. En nuestros dias se ha 
vuelto, por punto general, á esa manía de deni-
grar y desacreditar. Hay también quien consi-
dera á Espinosa como el árbitro soberano de la 
verdad, y acepta su doctrina como la última pa-
labra de la filosofía. Conviene indudablemente 
tributar á la memoria de este filósofo elogios de 
que se le ha privado por mucho tiempo; pero el 
mejor medio de hacerle justicia, es eldeapreciar 
su doctrina con calma y moderación, sin entu-
siasmo ni odio. Espinosa es el jefe del panteís-
mo moderno: es necesario reconocer la parte 
de verdad y la parte de error que contiene el 
panteísmo. 

Benito Espinosa (de 1632 á 1677) conserva el 



criterio de la evidencia y la duda provisional de 
Descartes, pero se aleja, desde un principio, del 
método cartesiano, en que busca el punto de 
partida del espíritu humano, el objeto de la evi-
dencia, no en la certeza inmediata de la concien-
cia propia, sino en la de la existencia del Sér in-
finito. No parte del hombre, sino de Dios. Susti-
tuye el objeto al sujeto; su método no es analítico, 
sino sintético ó deductivo: completa á Descartes 
continuándole. Supone conocidas las proposicio-
nes generales del cartesianismo y atiendé parti-
cularmente á deducir sus consecuencias, ya sean 
conformes ó contrarias á la doctrina profesada 
por su maestro (1). 

I . MÉTODO. 

Espinosa ha aplicado á la metafísica el método 
de los geómetras, del modo más rigoroso y sis-
temático conocido hasta su tiempo. La Etica, que 
contiene la exposicíon de su doctrina, comienza 
por dar un cierto número de definiciones y de 
axiomas, en los cuales apoya despues un vasto 

(1) Por est,a razón no podemos, s in per jud icar al s i s tema de E s -
pinosa, comenzar expouieudo su teor ía del conocimiento. E s t a 
teor ía no es más que u n a deducción pa r t i cu la r de la idea de la 
sus tancia ó del s é r . Comenzaremos por i n v e s t i g a r el método de 
Espinosa, ta l como se ha l l a desarrol lado en el Tratado de la re-
forma del entendimiento (obra no te rminada) . 

Seguiremos en g-eneral, el orden de M. E . Saisse t , que ha ex-
puesto la doct r ina de Espinosa de un modo completo. 



sistema de proposiciones, de lemas, de corolarios 
y de escolios. 

La síntesis, cuya envoltura es, por decirlo así, 
el órden geométrico, constituye propiamente el 
método de Espinosa. Pero este filósoofo ha que-
rido, además, justificar el empleo de sumétodo, lo 
cual es el objeto del Tratado de la reforma del 
entendimiento. Veamos cómo procede. 

Mi destino, dice, es alcanzar el mayor grado 
de perfección posible. Debo tender á adquirir 
una naturaleza humana superior, y hacer todos 
los esfuerzos posibles para que otros la adquie-
ran conmigo: importa á mi felicidad que los de-
más se eleven á los mismos pensamientos que 
yo, áfin de que su entendimiento y sus deseos 
estén de acuerdo con los mios. Ahora bien, la 
primera coudicion para alcanzar esta perfección, 
es conocerla, comprenderla. Es necesario, pues, 
ante todo, buscar el medio de curar el entendi-
miento y fortificarle contra el error; aspiro áque 
dirija aquel todas las ciencias á un solo fin, á un 
fio único, al de conducirnos á la suprema perfec-
ción de la naturaleza humana (1). 

Mas para comprender la idea de la nerfeccion 
á que debo llegar, exige el órden natural que yo 
resuma ántss los diferentes modos de percepción 
del entendimiento. De esta manera, podré cono-
cer mis fuerzas y la naturaleza que intento per-

il) IUforma del entendimiento, trad, de M. E, Seisse, edición 

Charpentier, t . n, pág . 279. 



leccionar. Estos modos de percepción son cuatro-
1.° Hay una percepción que adquirimos por 

el oído ó generalmente por medio de algún signo 
De este modo conozco yo el dia de mi nacimien-
to; sé cuáles fueron mis padres, y otras cosas pa-
recidas. 

2.° Hay otra percepción que adquirimos por 
una experiencia vaga, experiencia que no está de-
terminada por el entendimiento. De este modo 
conozco que el aceito tiene la virtud de alimen-
tar la llama, y el agua la de extinguirla. 

3.° Existe otra percepción en la que deduci 
mos una cosa de otra,pero no de una manera ade-
cuada. Esto es lo que sucede cuando atribuimos 
una causa á un determinado efecto, ó cuando 
sacamos una consecuencia de cualquier l^cho 
general constantemente acompañado de eiert» 
propiedad. 

4.° Hay, por último, otro medio, que es el de 
percibir la cosa en su propia esencia, y sólo en 
ésta, ó por el conocimiento de xma causa inme-
diata. Conócese una cosa de este modo? cuando 
de conocer algo de ella, deducimos que conoce-
mos la cosa misma (1). 

Es fácil ver que de estos cuatro modos de per-
cepción indicados por Espinosa, los dos primeros 
se refieren al conocimiento sensible, al hecho puro 
y simple, y los otros al conocimiento racional, á la 

(1) L. c., t . h , p. 



intuición de la cosa; ya en sí misma, ya en su 
causa inmediata ó próxima. 

De estos cuatro modos, es evidente que el pri-
mero nos dá sólo un conocimiento muy incierto. 
El segundo no comprende las cosas nada más que 
por sus accidentes, cuya clara inteligencia pre-
supone el conocimiento de las esencias mismas. 
La experiencia debe ser proscrita del dominio de 
la filosofía. Es necesario reconocer que el tercer 
modo nos dá la idea de la cosa y nos permite es-
tablecer conclusiones sin riesgo de engañarnos; 
sin embargo, no tiene la virtud de ponernos en 
posesion de la perfección á que aspiramos. Y el 
cuarto modo comprende sólo la esencia adecuada 
de la cosa de una masera infalible. Haremos ex-
clusivamente uso de él. 

Sabemos qué modo de conocimiento nos es ne-
cesario: conviene trazar ahora el camino ó el 
método, mediante el cual llegaremos á las cosas 
que necesitamos conocer. 

El método no es el razonamiento, mediante el 
cual concebimos las causas de las cosas; ménos 
aún es la percepción misma de estas causas. 
Todo el método se reduce á comprender la idea 
de lo verdadero, á distinguirla de todas las per-
cepciones diferentes de ella, á interrogar á su 
naturaleza, y á conocer, de este modo, el poder 
de nuestra intelig-encia, á gobernar nuestro es-
píritu de tal manera que comprenda todo lo que 
le es dado comprender, según la ley que estable-
cemos. De donde se sigue que el método no es 



más que el conocimiento reflejo, es decir, la idea 
de la idea; y como ésta no se posee sino ¿ condi 
" r r á n t e 8 l a i d e a «Acília, t a m p o c o t 
la id a e É n d ° ' I " " á 0 0 n d i e i o n <18 tener ántes 
aaueîn.f» n m é t 0 C , ° S e r á ' P° r « l u i e n t e , 

e n S e D e e ó m o 6 8 necesario dirigir e 
espíritu bajo la ley de la idea verdadera Í L a 
hen, como la relación que existe entre dos ideas 
es la misma que la que media entre las esencias 
termales de estas mismas ideas, se sigue q u Z 
conocimiento reflejo, q u e tiene por objeto el Sél 
absolutamente perfecto, será L p e Z f Z 
tenga por objeto las demás ideas, es decir L " ! 
método perfecto eseiqw msencl ¿ ZflZllUy u iel 

Quizá no falte algún escéptico que quiera du 
dar de esta primera verdad, , de todas aqueUa's 
que podemos deducir de ella. Pero no queremos 
discutir con gentes cuya profesión es d u d T d * 
todo. El papel de un escéptico es el d e p e ~ t 
Siempre mudo. Debe considerársele corno un auté 
mata absolutamente privado de inte l ig» "ia One" 
da, pues demostrado que nuestro espiri Ù p 8 r t 
reproducir una imágen fiel del mundo deLe a l 
duc,r todas su, ideas de la que r e p r o d ú c e t e 
gen y la t u e u t e d e t o d a l a o a tu ra le a a , é fin de q„ e 

¿deas (2)C0I ,VÍei ' ta e n f U 6 a t e d e t 0 Í a S l a 8 de™As 

(1> L. c., t. il, p. 284. 
W L• c., t. li, p. 288. 



I I . DOCTRINA. 

La doctrina de Espinosa está casi toda encer-
rada en la Etica. La dividiremos, siguiendo el 
método de esta obra, en teologia, psicología y 
moral. 

1. Teologia. 

1. Entiendo por sustancia aquello que es en 
sí y se concibe por sí mismo; es decir, aquello 
cuyo concepto puede formarse sin necesidad del 
concepto de otra cosa. 

La sustancia no es una pura abstracción, un 
término vacío de todo contenido, sino que tiene 
una esencia y atributos que la caracterizan. En-
tiendo por atributo lo que la razón concibe en la 
sustancia como constitutivo de su esencia. De 
donde se sigue que una cosa tiene tantos más atri-
butos cuanta más realidad ó sér contiene, y, por 
consiguiente, que una sustancia infinita contiene 
una infinidad de atributos. 

Así como la sustancia se manifiesta por atri-
butos, el atributo se manifiesta por modos; unos 
y otros pertenecen á la sustancia, pero bajo dis-
tintas relaciones. Entiendo por modos aquello 
que afecta á las sustancias, ó aquello que hay en 
una cosa y se concibe por ella misma. 

Esto supuesto, se comprende que la sustancia 
es Dios. Entiendo por Dios un sér absolutamente 



infinito, es decir, una sustancia constituida por 
una infinidad de atributos, cada uno de los cua-
les expresa una esencia eterna é infinita. Digo 
absolutamente infinito, y no infinito en su género, 
porque á una cosa que sólo es infinita en su 
género, se le pueden negar una infinidad de atri-
butos; pero, respecto al Sér absolutamente infi-
nito, pertenece á su esencia todo aquello que ex-
presa una esencia y no envuelve negación algu-
na (1). / 

Tales son las premisas de la metafísica de Es-
pinosa. La idea fundamental de todo el sistema 
es la idea de la sustancia de lo que es en si y por 
si, es decir, del sér absoluto é infinito. Toda la 
ética no es más que un corolario de este princi-
pio; pero el principio mismo no está en manera 
alguna demostrado, es una hipótesis. Acepté-
mosla provisionalmente, y veamos lo que resulta 
de ella. 

Resulta, en primer lugar, que es imposible la 
producción de una sustancia; lo que es en sí y 
por sí no puede ser creado. Pero si la producción 
de la sustancia es imposible, ésta, es, por consi-
guiente, causa de si misma, su esencia envuelve la 
existencia, y ésta pertenece á su naturaleza (2). 

Si la sustancia existe, y una cosa tiene tantos 
más atributos cuanto sea mayor su realidad, se 
sigue que Bios, es decir, una sustancia consti-

(1) Etica, pr imera parte , def inic iones , prop. í x . 
(2) Etica, pr imera parte, prop. l i á v i u . 



tuida por una infinidad de atributos, cada uno 
de los cuales expresa una esencia eterna é infi-
nita, existe necesariamente. Si fuese posible con-
cebir la no existencia de Dios, la esencia de la 
sustancia no envolveria la existencia, cuya pro-
posición es absurda. No se puede, pues, suscitar 
respectó de Dios la cuestión de la posibilidad de 
existencia. Además, el poder de no existir es una 
impotencia; bajo este título, los séres finitos se-
rian más poderosos que el Sér infinito. Es, pues 
necesaria una de dos cosas: ó que no exista nada' 
o, si existe algo, que exista el Sér absolutamente 
inmuto. Ahora bien, nosotros existimos, ya en 
nosotros mismos ó en otro sér que existe necesa-
mente (1). 

No sólamente existe Dios, sino que no puede 
existir ni concebirse ninguna otra sustancia que 
el. De donde se sigue que Dios es único, es de-
cir, que existe una sola sustancia, m sólo Dios. 
De donde se sigue, además, que todo lo que 
existe es, ó un atributo ó un modo de Dios; y 
corno existen dos órdenes de cosas en el univer-
so, á saber, cosas extensas y cosas -pensantes, el 
pensamiento y la extension son atributos de 
Dios (2). 

2. Con esto podemos ya determinar la natu-
raleza ó los atributos de Dios. 

Todo lo que existe, es en Dios y por Dios, y 

(1) Etica, primara parte, prop. xr. 
(2) II . id . , prop. XIV. 



nada puede existir ni concebirse sin él. No hay, 
en efecto, más sustancia que Dios. Pero los mo-
dos no pueden existir ni ser concebidos sin la 
sustancia, y, por consiguiente, no pueden existir 
ni ser concebidos sino en la naturaleza divina (1). 

Si todo lo que existe es en Dios y por su natu-
raleza infinita, es necesario también que se ma-
nifieste Dios por una infinitud de cosas infinita-
mente modificadas, y que sea la causa eficiente y 
primera de todo lo que es (2). Posee, pues, una 
infinidad de atributos: la eternidad, la inmuta-
bilidad, la potencia, la perfección absoluta; pero 
los principales son el pensamiento, la extension y 
la libertad ó la carnalidad. Podemos establecer, 
bajo este aspecto, las tres proposiciones si-
guientes: 

Dios es extenso, y, sin embargo, incorporal; 
piensa, pero no tiene entendimiento; es activo 
y libre, pero no tiene voluntad. 

a. La extension es un atributo de Dios; en 
otros términos, Dios es una cosa extensa (3). En 
efecto, la extension esjnfinita, y todo lo infinito 
no puede ser más que Dios ó un atributo suyo. 
Ahora bien, la extension no es Dios mismo, por-
que éste es absolutamente infinito, y la extension 
no lo es más que en su género, con una infinitud 
determinada, puesto que no abraza el órden de 

(1) Etica, primera parte, prop, x 
(2) Id. id., prop. XVI. 
(3) Id. id., prop. x iv . 



Ias cosas pensantes. Luego la extension no pue-
de ser más que un atributo de Dios. Se objeta 
que la sustancia corporal es indigna de la natu-
raleza divina, y no puede pertenecerá, porque es 
compuesta de partes, y, por consiguiente, divi-
sible. Pero ninguna sustancia, y por tanto nin 
guna sustancia corporal, es divisible como tal 
sustancia. No es ménos absurdo suponer la sus-
tancia formada de cuerpos ó de partes, que com-
poner los cuerpos de superficies, las superficies 
de lineas, y éstas de puntos. Y áun cuando no se 
pruebe lo contrario, no veo que se tenga el de-
recho de concluir que la materia es indigna de 
la sustancia divina, puesto que, fuera de Dios~ 
no hay ninguna sustancia cuya acción pueda su-
frir la naturaleza divina. Repito que todas las co-
sa,, están en Dios, y todo lo que sucede, sucede 
solo por las leyes de la naturaleza infinita de 
Dios, y resulta de la necesidad de su esencia. 

Es, pues, constante que la extension y la sus-
tancia corporal pertenecen á la naturaleza de 
D;os. Pero por lo mismo, queda demostrado que 
Dios no es un cuerpo, una cosa, una extension 
finita. Dios no es tal ó cuál extension divisible, 
figurada y movible, sino la extension en sí, la 
inmóvil ó indivisible inmensidad (1). 

Z>. Si Dios es la extension, es también, y por 
la misma razón, el pensamiento. Este es un atri-
buto de Dios; en otros términos, Dios es una cosa 

(1) Msool. de la prop, xv, 1.» parte. 



pensante. En efecto, un sér pensante puede ser 
concebido como infinito en su género. Cuanto 
más cosas piensa, más realidad contiene; por con-
siguiente, un sér que piensa una infinidad de 
cosas modificadas, es infinito por la virtud pen-
sante que en él hay; y, puesto que sin considerar 
más que el pensamiento, concebimos un sér 
como infinito, es necesario que el pensamiento 
sea uno de los atributos infinitos de Dios (1), 

Pero así como la extension divina debe distin-
guirse de los cuerpos que la manifiestan y modi-
fican, así también debe el pensamiento di vino dis-
tinguirse del entendimiento humano, que es una 
modificación particular del pensamiento supre-
mo. Las almas son los modos del pensamiento 
como los cuerpos lo son de la extension. Ahora 
bien, todo modo es infinito, todo entendimiento, 
en general, es una determinación, y toda deter-
minación es una negación. No hay lugar á la ne-
gación en la plenitud del pensamiento divino. 

No existe, pues, más que una semejanza nomi-
nal entre el entendimiento humano y el pensa-
miento de Dios. Dios está exento de toda limita-
ción: propiamente hablando, no tiene un enten-
dimiento ó una inteligencia (2). 

Es difícil comprender á Espinosa en este pun-
to. Hé aquí cuál es, sin duda, su pensamiento. El 
alma humana no contiene facultades ó potencias: 

(1) Etica, segunda parte, prop. x. 
(2) Escol, de la prop, xvn , 1.a parte. 



el entendimiento no es absolutamente más que 
una sucesión de ideas; la voluntad, una série de 
voliciones: fuera de las ideas y de las volicio-
nes, no hay más que abstracciones, entidades qui-
méricas. En una palabra, el hombre no es una 
virtualidad, sino en un acto (1). Lo mismo suce-
de, bajo ciertas relaciones, respecto de Dios. Dios 
es todo lo que es, en acto, pero no en potencia. 
En el pensamiento de Dios no hay nada más que 
lo que existe actualmente. Suponer lo contrario, 
sería limitar su poder, puesto que se le impedi-
ria producir todo lo que concibe. Por consiguien-
te, Dios no tiene inteligencia, en cuanto ésta es 
la facultad ó el poder de las ideas: el entendi-
miento divino no es más que una série ó una su-
cesión infinita de ideas, sucesión que no es en sí 
más que el desarrollo necesario ó fatal de la sus-
tancia. Bajo este punto de vista, Dios no es due-
ño de sus ideas, como tampoco es libre de crear 
ó no crear, ó de crear las cosas de un modo dife-
rente á como son en la realidad. Esta interpre-
tación está perfectamente conforme, como va-
mos á ver, con el espíritu de la filosofía de Es-
pinosa. 

c. Dios es activo y libre. Obra sólo con arre-
glo á las leyes de su naturaleza, sin que nada ni 
nadie le compela á ello; es una causa libre, por-
que obra sólo en virtud de la necesidad de su 

(1) Escol.de la prop. x l x i u , 2.* parte. V . t a m b i é n la prop, xxx i 
de la primera parte. 



naturaleza. La verdadera libertad consiste, en 
efecto, en una actividad que no es determinada 
por ninguna causa extraña, que se determina por 
sí misma, y se desarrolla sólo por la necesidad 
de su naturaleza (1). La libertad no es el libre 
decreto, sino una necesidad libre. 

Piensa el vulgo que lo que dá á Dios el carác 
ter de causa libre, es que puede hacer que las 
cosas que proceden de su naturaleza, no se rea-
licen ó no sean producidas por él; pero esteí es 
repetir que Dios puede hacer que de la naturale-
za del triángulo no resulte que sus tres ángulos 
sean iguales á dos rectos, ó que de una causa 
dada no se sigue ningún efecto, lo cual es un ab-
surdo. Para sostener esta doctrina quieren fun-
darse en la omnipotencia de Dios. Atribuirle 
semejante libertad, es negar su poder. De este 
modo concebiría Dios una infinidad de cosas po-
sibles que nunca podría crear; porque, si crease 
todo lo que concibe, agotaría su omnipotencia y 
llegaría á ser imperfecto. 

Dios obra, pues, con una completa libertad, 
porque se determina á ello por la sola necesidad 
de su naturaleza. No hay, por tanto, elección de 
motivos: lo que hace, es porque debe hacerlo. 
Digo más; no hay voluntad. Esta, lo mismo que 
Ja inteligencia, no pertenece á la naturaleza de 
Dios. ¿Para qué le serviria la voluntad, cuando se 
determina á la acción por la necesidad de su na-

( 1 ) Etica, pri mera parte, defln. 1. 



turaleza? Así como el entendimiento es una série 
de ideas, la voluntad es una série de voliciones. 
La omnipotencia de Dios lia estado y continuará 
eternamente en acto (1). 

Partiendo de esta triple autonomía: Dios es ex-
tenso, y, sin embargo, incorporal; piensa, pero 
no tiene entendimiento; es libre, pero no tie-
ne voluntad, viene á parar Espinosa á esta triple 
consecuencia: la perfección de la extension divi-
na, funda en sí su indivisibilidad; la perfección 
del pensamiento divino, lo despoja de las limita 
ciones del entendimiento, y, por último, la per-
fección de la libertad divina rechaza la incons-
tancia de la voluntad (2). 

3. Establezcamos ahora las relaciones de Dios 
con el mundo. 

a. Dios no ha creado el mundo voluntaria-
mente. El mundo es un desarrollo, un producto 
necesario y eterno de la sustancia divina. La sus-
tancia es tal, que no puede dejar de existir, obrar 
ni desarrollarse, y este desarrollo necesario es el 
mundo. Este no es diferente de Dios, sino bajo el 
punto de vista del efecto y de la causa: Dios es 
la naturaleza; pero, en cuanto causa de sí, es la 
natura natur ante, yen cuanto efecto, la natura na-
turata (3). De donde se sigue que las cosas pro-
ducidas por Dios no han podido serlo de otro 

(2) Etica, primsra parto, escol , de la prop, xvn , corol. de 
la xxxn. 

(3) V. la introducción de M. E. Laisset , p. 11. 
(1¡ Etica, primera parte, escol, de la prop. xxix. 



modo, ni bajo otro órden. En efecto, dada la na-
turaleza divina, todas las cosas proceden nece-
sariamente de ella, y por la necesidad de esta 
misina naturaleza es como se han determinado á 
existir y obrar de tal ó cuál modo. Preténdese 
que la creación es obra de la voluntad divina. 
Pero la voluntad de Dios sólo puede ser lo que 
es; luego sus productores deben ser lo que son. 
La voluntad de Dios es eterna como su esencia 
y sus decretos; pero en la eternidad no hay ántes 
ni despues, y Dios, en virtud de su misma per-
fección, no puede nunca formar otros decretos 
que los que ha sancionado voluntariamente. ¿Hay 
un solo filósofo que no convenga en que el enten-
dimiento divino no está nunca en potencia, sino 
siempre en acto? ¿Y puede separarse el entendi-
miento y la voluntad, de la esencia de Dios? In-
dudablemente que no. Talycomo esla voluntad, 
así es la esencia; pero tal como es la esencia, así 
son también sus manifestaciones, y para cambiar 
éstas, debería comenzarse por cambiar la esen-
cia de Dios. ¿Inténtase hablar, sin embargo, de 
una voluntad libre é indiferente? Semejante vo-
luntad es el acaso, el capricho absoluto (1). 

Esta opinion, sin embargo, se aleja ménos de 
la verdad que aquella que hace obrar á Dios en 
todas las cosas por razón del bien, es decir, en 
vista de las causas finales. Los filósofos que de 
este modo piensan, parece que colocan fuera de 

(1) Etica, primera parte, prop xxx . m y escol . 



Dios alguna cosa que no depende de éste, una 
especie de modelo que contempla, un térmiao al 
que se esfuerza por llegar. Es someter á Dios á 
la fatalidad, doctrina absurda si las hubo (1). 

El mundo y todo lo que encierra es, pues, ne-
cesario de una manera absoluta. No existe nada, 
contingente en la naturaleza de los séres; todas 
las cosas, por el contrario, se determinan, por la 
necesidad de la naturaleza divina, á existir y 
obrar de un modo dado. Las cosas particulares 
no son más que afecciones de los atributos de 
Dios, los modos como se expresan éstos. Dios 
es la causa absolutamente próxima de la exis-
tencia y de la esencia de las cosas, que son 
inmediatamente producidas por él; y, por consi-
guiente, todo lo que es, es necesario, absoluto 
y conforme con la naturaleza divina; todo lo que 
existe, es bueno y bello. El desórden y la feal-
dad no existen más que en nuestra imaginación. 
Las cosas no son ni más ni ménos perfectas para 
excitar los deseos de los hombres ó para desagra-
darles (2). 

Todo lo que no es Dios ó un atributo suyo, 
es un modo, un desarrollo del sér. Espinosa pa-
rece distinguir muchos géneros de modos, fini-
tos los unos, que constituyen las almas y los 
cuerpos, infinitos y eternos los otros, que serian 
las primeras emanaciones de la natura naturan-

(1) Apéndiee á la primera parte de la Etica. 
(2) Apéndice, prop, xxv, corol.; prop, xxix y escol, de la prop. 

XX VIII. 



te (1). Las almas y los cuerpos son sus emanacio-
nes ó sus modos inferiores. 

Un cuerpo es un modo que expresa un aspecto 
determinado de la esencia de Dios, en cuanto 
se considera á éste como una cosa extensa. La 
extension constituyela sustancia común y ca-
racterística de los cuerpos, y por la extension, 
que es un elemento divino, es como los cuerpos 
están unidos á Dios. Los cuerpos son simples ó 
compuestos. Los primeros son los elementos pri-
mordiales del universo material; corresponden 
en la extension á un acto simple del pensamien-
to, determinado en los límites precisos de la idea 
del espacio puro. Los seg-undos son los individuos 
los cuerpos propiamente dichos (2). 

Al universo délos cuerpos corresponde exac-
tamente el de las almas. Existe un perfecto pa-
ralelismo entre estas dos manifestaciones de la 
sustancia, considerada bajo el doble aspecto de 
la extension y del pensamiento. El órden y co-
nexión de las ideas es lo mismo que el de las co-
sas. Así como los cuerpos son modos de la 
la extension divina, lo son también las almas del 
pensamiento divino; y así como la extension y el 

(1) Etica, primera parto, prop, xxi y s ig\ Espinosa cita parti-
cularmente la idea de Dios, que Mr. Saiset asimila al alma del 
mundo. Pero Espinosa, que es por lo común tan explícito, se ex-
presa coa tanta reserva sobre este punto, que vacilamos en adop-
tar la interpretación de Mr. Saiset . Este punto debe esclarecerse 
por el estudio de las relaciones del espinosismo con la filosofía 
rabinica. 

(2) Etica, segunda parte, prop, x i n , con sus lemas y corol. 



pensamiento no son dos sustancias, sino una sola, 
concebida bajo uno ú otro de sus atributos, así 
también el modo de la extension y la idea de 
este modo no son más que una sola y misma cosa, 
expresada de dos maneras (1). 

De aquí, numerosas consecuencias. Los cuer-
pos están revestidos de la misma dignidad que 
las almas, puesto que unos y otras expresan de 
un modo particular la esencia infinita de Dios. 
No son los cuerpos los que producen las almas, 
ni vice-versa, sino que están colocados en la 
misma línea en el doble desarrollo de la sustan-
cia. Tan penetrado está Espinosa de esta armo-
nía, que no vacila en medir la perfección de las 
almas por la de los cuerpos. De donde se sigue 
además que todos los cuerpos están animados en 
diversos grados, no ciertamente por un principio 
de vida que lleven en sí mismos, sino porque, 
á cada grado de desarrollo de la sustancia corporal 
corresponde un grado de desarrollo de la sustan-
cia pensante, una idea, un alma. La sustancia 
absoluta irradia eternamente en el pensamiento 
y en la extension, y cada momento de esta irra-
diación finita es un cuerpo y una idea, una sola 
y misma cosa bajo dos aspectos distintos. De 
aquí, la escala de los séres (2). 

En esto sepárase Espinosa completamente de 
Descartes. Conserva el mecanismo de los cuer-

(1) Etica, segunda parle, pro,.), v u , y escol» 
(2) I d . i d . , i d . XIII. 



pos, pero les a f f r e s , m alma,no sólo en el sér 
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(1) Etiea, prop.xu y xiii. 



mana percibe una cosa, decimos que Dios, no en 
cuanto infinito, sino en cuanto se expresa por la 
naturaleza del alma humana 6 constituye su 
esencia, tiene tal ó cuál idea. No somos nosotros 
los que pensamos, sino Dios el que piensa en nos-
otros. Es verdad <*ue somos activos por la misma 
razón que somos, puesto que expresamos de una 
manera determinada los atributos de Dios, y por 
consiguiente, la potencia lo mismo que la exis-
tencia, pero el principio de nuestras acciones no 
está en nosotros mismos, como tampoco lo está 
el principio de nuestros pensamientos. Nosotros 
no somos individuos, sino modos de Dios, ideas. 
No somos tampoco ideas simples, sino un agre-
gado de los modos del pensamiento y de la exten-
sion; y como el modo de la extension, que cons-
tituye nuestro cuerpo, se compone de muchos 
individuos de diversa naturaleza, cada uno de 
los cuales es á su vez muy compuesto, así tam-
bién la idea de nuestro cuerpo, es decir, nuestra 
alma se compone de muchas ideas. El alma no es, 
pues, una idea simple, única, sino una idea com-
pleja, una coleecion de ideas ; y, por consiguien-
te no tiene la conciencia directa de sí misma: 
sólo se conoce en cuanto percibe las ideas y las 
afecciones de su cuerpo (1). 

c. Réstanos, para completar la teología, ex-
poner la teoría de la union de los cuerpos y de las 
almas. 

(1) Etica, primeva parte , escol, de la prop, xxv; segunda part», 
postulado de la prop, x i n ; tercera parte, prop. vi . 
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Partiendo de los principios de Descartes sobre 
la snstanca y sus dos atributos, el pensamiento 

r d r ; : ; : ; u o p u e d e E s p i n < m ~ >,„: 
tes a t o i i V í ' U B a real entre las almas y los cuerpos. Pero á falta de relación 

profundo h a e S t a M e C Í d 0 ' d e u n ™<"> protundo y extenso que lo habia becbo Malebran-

s s r csai'roi i° p a r a i e i°< i e i o9 

Puesto que el alma y el cuerpo no son más one 
modos de Dios, sólo Dios es sustancia y C a "s 
sustancia y causa de los movimientos de J c u ' e r 
pos, y de estos en si mismos, de los pensamiento^ 
del alma y ael alma m t a n a . E , 
pues aee.on sobre el alma, ni ésta sobre el cuer ' 
po. El alma es un autómata espiritual el cuerno 
un autómata físico; nno y otro sólo pueden o í r . 
por Dios Su union no es más que el Z ^ Z Z 
mod.ficac.ones de Dios, las cuales se corresoon 
den en el desarrollo de su sér P 

Las almas de los hombres son ideas de r o -
pero en éste hay otras muchas ideas v no, ' 
siguiente, otras muchas a l m a . Y s U a s ' a L T 
os hombres estón, como ideas d l D 

ton d e e T d ü a q u e " ° a ' C O m o m o d o s de la es^en-
Bion de D.os, deben también estar estas otras al 
Z l T a J C U e r P° 8 d i 9 P u e s t 0 8 P « a ellas a 
t k u l r d ? d e a l m a una espec e par t 
aspecto enUerPO-* P u e d e e s t " b ^ « r s e , bajo esto aspecto, como principio general que las iáeas 



diferencian entre sí como los objetos mismos, de 
suerte, que una es superior á otra, y contiene 
una realidad más grande, á medida que el obje-
to de ésta es superior al de aquélla y contiene 
mayor realidad. A los cuerpos más perfectos, 
corresponden las almas más perfectas. 

Es imposible deterse en tal A cuál grado del 
desarrollo de la naturaleza. Todo cuerpo tiene 
un alma, toda alma tiene un cuerpo; toda alma 
y todo cuerpo deben corresponderse en toda su 
vida, siendo en el fondo idénticos en la sustan-
cia. Hé aquí la union verdaderamente interior y 
profunda, hé aqui la correspondencia natural y 
necesaria de las almas y de los cuerpos en todas 
las séries del desarrollo del sér (1). 

2. Psicologia. 

Fiel á su método, separa Espinosa la experien-
cia de la psicología, como la habia separado de 
la metafísica. Yoy á tratar la naturaleza de las 
pasiones, dice, como he tratado la naturaleza di-
vina; analizaré las acciones y los apetitos de los 
hombres, como si se tratára de líneas, de planos 
y de sonidos. Esto puede parecer sorprendente 
á los espíritus superficiales; pero ¿qué hacer? mi 
método es el de los geómetras. La naturaleza es 
siempre la misma, y en virtud de las mismas le-

(1) Eècol . de la prop, x n i , segunda parte.—V. la introducción 
•tí, Laiset , p. U5. 



yes, es como todas las cosas suceden, en el alma 
lo mismo que en el universo; debemos, pues, ex-
plicarlas por el mismo método (1). 

1. No es la sustancia la que constituye la for-
ma ó la esencia del hombre; el alma humana es 
un puro modo, una pura coleccion de ideas. Aho-
ra bien, la realidad de una coleccion se resuelve 
en la de los elementos que la componen. No bus-
quemos, pues, en el alma humana, facultades ó 
petencias: no hallaremos en ella nada más que 
ideas y actos (2). 

¿Qué es, pues, la voluntad y el entendimiento? 
Puras abstracciones, séres metafísicos que for-
mamos con ayuda de las cosas particulares, y 
que no tienen más valor que lo q<ue tienen de hu- * 
manos. En el fondo nada hay real, más que tal ó 
cuál pensamiento, tal ó cuál volicion determi-
nada. 

La idea y la volicion son una sola y misma 
cosa. Querer, es afirmar. Ahora bien, es imposi-
ble afirmar sin percibir, corno es imposible per-
cibir sin afirmar. La idea no es una simple irná-
gen, una figura muda trazada sobre un cuadro, 
sino un concepto del alma, que ésta forma á tí-
tulo de cosa pensante; la idea es un acto, y toda 
idea, como tal, contiene la afirmación ó la nega-
ción. Luego no hay pensamiento sin volicion, ni 
volicion sin pensamiento; esta es la idea consi-

(1) Etiea, tercera parte, preámbulo. 
(2) Id»m, segunda parte, prop, i , escol , de la prop. X L 1 x . 



derada como representativa; la volicion es ade-
más la idea considerada como activa; en la vida 
real, lo mismo que en el seno del Sér absoluto, 
se identifican el pensamiento y la acción (1). 

Vamos, á considerar ahora el alma humana 
bajo este doble punto de vista. Comenzaremos 
por la teoria de la voluntad ò de las pasiones. 

2. Todo sér es un modo determinado de Dios, 
y, como tal, participa de la actividad lo mismo 
que de la existencia absoluta. Nada tiene en sí 
que pueda destruirlo, porque la existencia es una 
afirmación, y, por consiguiente, se esfuerza en 
perseverar en su sér. Este esfuerzo es su esencia 
misma; encierra un tiempo indefinido (2). 

El hombre se esfuerza, como todos los demás 
séres, en perseverar indefinidamente en la exis-
tencia. Este esfuerzo que se refiere á todo el hom-
bre, se llama apetito. Pero el hombre tiene con-
ciencia de sí mismo, y, en su consecuencia, se 
transforma el apetito en deseo. Sin embargo, cuan-
do el alma encuentra un obstáculo exterior, del 
que no es causa á no ser parcialmente, sufre; 
cuando, por el contrario, sucede alguna cosa, en 
ó fuera de ella, que resulta de su naturaleza, obra, 
hace. El estado del alma, es, pues, unas veces 
favorecido y contrariado otras por las influen-
cias exteriores. Entiendo por pasión esas afeccio-
nes del cuerpo que aumentan ó disminuyen, fa-

i l ) Etica, segunda parte, definición 3, escol, de la prop, XLVIU* 
Í2) Idem, tercera parte, prop. iv . 



vorecen ó impiden su poder de obrar ó de pensar. 
Si la potencia del alma se favorece, satisfácese 
su deseo de perseverar en su sér, pasa á una per-
fección mayor, experimenta alegria; si su poder 
es contrariado, no se satisface su deseo, pasa à 
un grado inferior de perfección, experimenta tris-
teza (1). 

Espinosa no reconoce más pasiones primitivas 
que el deseo, la alegría y la tristeza, y explica 
con estos datos sencillos y fecundos la variedad 
infinita de las pasiones humanas. No conocemos 
ningún análisis más sistemático y completo del 
sentimiento. Las pasiones más diversas y compli-
cadas, el amor y el ódio, la esperanza y el temor, 
la seguridad y la desesperación, la envidia, los 
celos, la emulación, el pesar, la humildad y la 
paz interior, etc., se presentan como combinacio-
nes y modificaciones de la alegría y la tristeza (2). 

3. La teoría del entendimiento ó de las ideas 
parte del mismo principio, de la concepción 
del pensamiento humano como modalidad de 
Dios; pero mi lugar de considerar el pensamien-
to en su acción ó en su deseo, lo considera en su 
virtud representativa. El alma humana no es 
sólo una idea, sino una idea compleja. Es una 
idea de Dios, en cuanto es un modo del pensa-
miento divino; es la idea del cuerpo humano, en 
cuanto, en la série de los desarrollos de las sus-

(1) Etic,a, defln, 2 y 3; prop, ix y xi . 
<2) Idem, tercera p a r t e . 



tandas, corresponde á un modo de la extension 
de Dios. Debemos, pues, examinarla bajo este do-
ble aspecto, de donde se derivan el conocimiento 
racional y el sensible, ó, para servirnos de las ex-
presiones de Espinosa, las ideas claras, distintas, 
adecuadas, y las oscuras, mutiladas é inade-
cuadas. 

En cuanto idea del cuerpo humano, conoce el 
alma el cuerpo á que está unida; y como las mo-
dificaciones del cuerpo envuelven la naturaleza 
de los cuerpos exteriores, la idea del cuerpo hu-
mano encierra el conocimiento de los demás 
cuerpos: hé aquí los sentidos. Ahora bien, las im-
presiones de los cuerpos extraños dejan en el 
cuerpo humano ciertas huellas, que subsisten 
áun cuando estos cuerpos extraños estén ausen-
tes ó hayan desaparecido, de suerte que el alma 
pueda representárselos: hé aquí la imaginación. 
Por último, estas huellas están unidas entre sí, 
lo mismo en el alma que en el cuerpo, según el 
órden delas impresiones primitivas que las han 
producido: hé aquí la memoria (1). 

a. Los sentidos, la imaginación y la memoria 
constituyen la region de los hechos y de la ex-
periencia, de las ideas oscuras, es decir, del co-
nocimiento de primer género. Estas facultades son 
pasivas y están sujetas al error; van anejas ai 
cuerpo y deben perecer con él. Se ejercen sobre 
las cosas particulares, que los sentidos represen-

(1) Etica, tercera parle, prop, xvf y gig-. 



tan á la inteligencia de una manera confusa, 
truncada y sin ningún órden (1). 

El alma humana no conoce, en efecto, inmedia-
tamente; el cuerpo sólo conoce sus afecciones en 
las que se percibe á sí mismo; tampoco envuelve 
el conocimiento adecuado de las partes que com-
ponen el cuerpo humano. Por último, el alma no 
percibe ning-un cuerpo exterior como existente 
en acto, sino por las ideas de las afecciones de 
su propio cuerpo. Las ideas inmediatas s#n, por 
tanto, las únicas claras, distintas y verdaderas. 
No tenemos, pues, por el conocimiento de pri-
mer género, ninguna idea clara y distinta del 
alma, del cuerpo humano, ni de los cuerpos ex-
teriores (2). 

A est» conocimiento inferior y sensible es al 
que se refiere propiamente el error. La falsedad 
de las ideas consiste en la privacion'del conoci-
miento que envuelven las ideas inadecuadas, las 
ideas mutiladas y confusas (3). 

b. Intimamente unidas con las sensibles ó 
particulares, participan también del error las 
ideas generales {las nociones abstractas). El orí-
gen de estas ideas se halla en la naturaleza li-
mitada del alma, que, no pudiendo comprender 
más que un número determinado de cosas, las 
agrupa, para evitar la confusion, bajo un térmi-

(1) Etica, segunda parte, esc. n de la prop, XL; quinta parte, 
•orol. d e l a prop. XL. 

(2) Idem, prop, XÏX, xxui y s ig . 
(3) Idem, s egunda parte, prop, xxxin y xxxv. 



no trascendental ó coman. Así es cómo forma-
mos las nociones del hombre, del caballo ó del 
perro. Prodúcense en el cuerpo tantas imágenes 
de hombres, que el alma no puede ya imaginar, 
ni su número ni la diferencia que los distingue. 
No imagina distintamente nada más que lo co-
mún á todas ías imágenes. Es necesario, por tan-
to, notar que estas nociones 110 se forman de la 
misma manera por todos los espíritus; varían 
para cada uno, según lo que en las imágenes 
afecta su cuerpo y el alma concibe con más faci-
lidad. El hombre, por ejemplo, será para unos un 
animal de posicion recta; para otros, un animal 
capaz de reír, un animal bípedo sin plumas, un 
animal racional. No debe, pues, extrañarnos que 
se hayan suscitado tantas controversias entre los 
filósofos que han querido explicarse las cosas na-
turales por sólo las imágenes que de ellas nos 
formamos (1). 

c. La verdad pertenece á un órden de cono-
cimientos más elevado y estable, que Espinosa 
llama conocimiento de segundo ó de tercer género; 
este es el conocimiento racional, intuitivo, que 
es necesariamente verdadero, porque se funda en 
ideas adecuadas, en ideas que convienen con su 
objeto. La fuente primitiva de éstas se halla en 
Dios, en donde toda idea está necesariamente con-
forme con su objeto. Todo lo que se deduce for-

(1) Etica, id. escol, i de la prop. xr,. 



malmente de la infinita naturaleza de Dios se 
deduce objetivamente de la idea de Dios en el 
mismo órden y con la misma eonexion. A título 
de idea de Dios es como el alma humana posee y 
comprende estas ideas superiores (1). 

¿Cuáles son, pues, las ideas verdaderas ó ade-
cuadas? 

Las hay de muchos géneros; y se refieren á 
Dios, al conjunto de las cosa3, á nosotros ó 
á ellas mismas; pero todas tienen de' común 
que proceden directa ó indirectamente de Dios. 
Y como la idea de Dios comprende todas las de-
más, podemos, siguiendo el órden de las ideas 
adecuadas, alcanzar el conocimiento cierto de 
todas las cosas; porque toda idea de una cosa 
particular, cualquiera que sea, envuelve necesa-
riamente la esencia eterna é infinita dec io s (2). 

En cuanto se refieren á Dios, son, sin embargo 
verdaderas todas las ideas, porque convienen per-
fectamente con sus objetos. El alma humana tie-
ne un conocimiento adecuado de la eterna é infi-
nita esencia de Dios. Pero éste constituye la esen-
cia de nuestra alma; luego toda idea que es en 
nosotros adecuada y perfecta, es también verda-
dera. Lo que es común á todas las eosas, procede 
también de Dios, y no puede concebirse sino de 
un modo adecuado. Por último, todas las ideas 

(1) Ética, segunda parte, prop, xia; primera parte, axioma v i . 
(2) Id. id., prop. xLv, 



que proceden de ideas adecuadas, lo son también 
en sí mismas (1). 

Tal es el dominio de las ideas adecuadas, de la 
verdad. Sil objeto es infinito; abrazan todo lo que 
es, porque todo participa de la esencia de Dios. 
El error, que reina sin oposicion en el dominio 
de la sensibilidad y de la experiencia, está des-
terrado por completo de las regiones de la racio-
nalidad. 

Fáltanos examinar los caractères de las ideas 
adecuadas. 

La imaginación nos hace percibir las cosas 
como contingentes, respecto del pasado y del por-
venir; pero la razón las concibe tales y como son. 
Es, pues, propio de la razón percibir las cosas 
como necesarias. Esta necesidad de las cosas, es 
la nedcftíciad misma de la eterna naturaleza de 
Dios. Por consiguiente, es también propio de la 
razón el concebir aquellas bajo el carácter de la 
eternidad. Agréguese á esto que los fundamentos 
de la razón son nociones que contienen lo común 
á todas las cosas, y no explican la esencia de 
ninguna en particular. Por último, un postrer 
carácter de las ideas adecuadas ó racionales es 
el de entrañar la certeza, el de ser la regla de la 
verdad. El que tiene una idea verdadera, sabe, 
al mismo tiempo, que tiene esta idea y no puede 
dudar de la verdad de la cosa que representa; en 
otros términos, la verdad es para sí misma su 

(1) Etica, segunda parte, prop, xxxii, xxxiv, xxxvin y sigf. 



propio signo: y así como la luz aparece y mues-
tra à la vez las tinieblas, así la verdad es su pro-
pio criterio y el del error (1). 

3. Moral. 

La moral de Espinosa es un corolario rigoroso 
de la teoría de las ideas y de la metafísica. Fún-
dase en una distinción semejante á la que hemos 
señalado en la teoría del entendimiento, entre 
las ideas confusas y las adecuadas ó verdaderas, 
entre la sensibilidad y la razón: las ideas confu-
sas son, en el órden moral, las pasiones (2); las 
adecuadas son las leyes del entendimiento; la 
sensibilidad es la esclavitud; la razón es la liber-
tad. Parece extraño, á primera vista, que Espino-
sa trate de la libertad (3), despues de haber tra-
tado la esclavitud del hombre (4); nos admira-
mos de verle confundir el bien y el mal, lo justo 
y lo injusto, y luégo verle trazar con mano se-
vera el destino del hombre, conforme á la razón, 
bajo la ley del amor de Dios; pero, si la conside-
ramos más de cerca, la contradicción es más apa-
rente que real. En el seno de la necesidad es don-
de Espinosa coloca la libertad; las pasiones se 
agitan en el imperio de la sensibilidad, en donde 

(1) Etica, segunda parte; prop, x l i i i y escol . 
(2) Idem, ercera parte, apéndice. 
(3) Idem, cuarta parte.—De la esclavitud del hombre ó de la fuer-

xa de las pasiones. 
(4) Idem, tercera parte.—Del poder del entendimiento ó de la li-

bertad del hombre. 



todo son tinieblas y confusion, pero confusion y 
tinieblas que deben desaparecer á la luz del en-
tendimiento, como las ideas sensibles desapare-
cen ante las verdaderas y completas. En la teoría 
de las ideas comienza Espinosa por negar al hom-
bre, en nombre de la sensibilidad, el conocimien-
to adecuado de las cosas, pero levántale en segui-
da de esta postración é impoteneia, en nombre de 
la intuición racional; así también, principia en la 
moral por rechazar, en nombre de las pasiones, 
la existencia del libre albedrío y del bien como 
tal; pero reivindica despues, en nombre del en-
tendimiento, los derechos de la libertad y de la 
ley moral. Por lo demás, no pretendemos legiti-
mar este ensayo de conciliación, queremos sim-
plemente hacer constar que no hay en esto con-
tradicción real en el sistema de Espinosa. 

El problema moral supone, como observa Mon-
sieur Saisset, dos condiciones esenciales: la liber-
tad del hombre y la existencia de un órden abso-
luto, de una ley moral á la que el hombre debe 
conformar sus acciones, un sujet© y un objeto. 
Ahora bien, Espinosa comienza por desechar am-
bas condiciones. 

1. Por la misma razón que ha negado la con-
tingencia de las cosas, niega también el libre al-
bedrio. Todo es necesario en la naturaleza, porque 
todo emana eterna y necesariamente del Sér ab-
soluto; ningún sér existe ni obra si no es deter-
minado por Dios á la existencia y á la acción. Los 
movimientos producen los movimientos, y las 



ideas engendran las ideas con arreglo ¿ una ley 
fundada en la naturaleza misma del pensamiento 
y de la extension, y en una perfecta correspon-
dencia que tiene por base en Dios la identidad 
de la extension y del pensamiento. ¿Qué lugar 
queda, pues, á la libertad en un mundo en don-
de todo está fatalmente ordenado y predetermi-
nado (1)? 

Observémos ahora los móviles del hombre en 
el órden moral, analicemos las pasiones^y nos 
afirmaremos en esta opinion. En efecto, la fuer-
za y el acrecentamiento de tal ó cuál pasión, y el 
grado en que persevera en su existencia, no se 
miden por el esfuerzo que podemos hacer para 
perseverar en la existencia, sino por la relación 
que existe entre la potencia de las causas exte-
riores y la nuestra propia. Pero la fuerza con que 
el hombre persevera en la existencia, es limitada 
y la supera infinitamente la fuerza de las causas 
exteriores. El hombre debe, pues, someterse al 
órden común de la naturaleza. Y no se imagine 
que posee en sí ningún poder bastante á conte-
ner las pasiones y resistir á aquellas. Una 
pasión, sólo puede impedirse ó destruirse por otra 
más fuerte y contraria. El conocimiento mismo 
del bien y del mal, no puede impedir ninguna 
pasión, á no ser que él mismo se convierta en 
tal (2). 

(1) Etiea, primera parte, prop, xxxni, xxvi y si£.; setfun.lft par-
te, prop. v u . 

(2) Idem, cuarta parte, prop, ill, v y vi l . 



El hombre es, pues, el juguete de las pasiones-
su naturaleza le es dada por Dios, á quien debe 
obedecer. Pero esta naturaleza no es más que una 
parte infinitamente pequeña de la naturaleza uni-
versal, está, pues, determinada por el órden ge-
neral de las cosas (1). 

El libre albedrío es una quimera que puede ser 
lisonjera para nuestro orgullo, pero que, en reali-
dad, está sólo fundada en nuestra ignorancia. Los 
hombres se creen libres, porque tienen concien-
cia de sus acciones, é ignoran las causas que las 
determinan. Decir que nuestras acciones depen-
den de nuestra voluntad, es pronunciar una pa-
labra que no encierra ninguna idea, porque na-
die puede comprender que la voluntad mueva el 
cuerpo. Lo que puedo decir á los que creen que 
pueden hablar ó callarse, en una palabra, que 
pueden obrar en virtud de una libre decision del 
alma, es que sueñan despiertos (2). 

2. Pero si toda acción es necesaria, es también 
legítima. Si sólo Dios es causa, ó Dios esel autor 
del mal y del pecado, ó éstos no existen. 

En efecto, dice Espinosa, no puedo conceder que 
el mal y el pecado sean algo positivo, y ménos 
que pueda existir ó suceder nada contra la vo-
luntad de Dios. Léjos de esto, pretendo que no 
podemos decir, sino con impropiedad, que peca-

(1) Etica, cuarta parto, prop. H, I T y X 1 I > 

(2) Idem, segunda part*, egcol. de la prop! xxv: terçara parte, 
escol, de la prop. ii. 



mos contra Dios; porque las acciones de un sér 
cualquiera, se ajustan al grado de perfección ó 
de realidad inherente á su naturaleza. Ahora 
bien, todo hombre tiene una naturaleza divina 
Cualquiera que ésta sea, debemos obedecerla: si 
es buena, haremos necesariamente el bien; si es 
mala, practicaremos el mal. Pero el bien y el mal 
son puramente relativos; el mal es un error del 
lenguaje: decimos que un hombre peca, porque 
comparamos ilegítimamente sus acciones^on las 
de un sér ideal y q uimérico, la humanidad [V 

Pero si sólo obramos por necesidad de nuestra 
naturaleza, ¿estamos exentos de la imputaUlidad 
de nuestras acciones, ó tenemos derecho de acu 
sar á Dios por habernos dado una naturaleza mala 
y enferma? De ninguna manera, dice Espinosa 
Nosotros estamos en el poder de Dios, como el 
barro entre las manos del alfarero, que saca de 
una materia misma vasos destinados á un noble 
uso, y otros destinados á un uso vulgar Y «sí 
como sería absurdo que se quejase el circula 
porque no le ha dado las propiedades de la esfe 
ra, asi también un hombre, cuya alma es i n t -
ente, no debe quejarse de su impotencia L a 

fuerza y la debilidad no están comprendidas en 
la naturaleza humana: no depende de nosotros 
tener un cuerpo vigoroso, como tampoco el po 
soer un alma sana. Insístese en que debe excu-

d e E S P Í n 0 S a á a u Í , l e r m o d e B l i embMtt t . u, p. 3 a a y 
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sarse á los hombres, porque caen en el pecado 
por la necesidad de su naturaleza. Si se entiende 
por esto que Dios no se irrita contra nosotros, lo 
concedo; pero niego que resulte de aquí que to-
dos los hombres deban ser dichosos. Puede excu-
sarse á un caballo por ser caballo, pero esto n© 
impide el que deba serlo, y no hombre. Así, el 
hombre que no pueda gobernar sus pasiones, es 
excusable, á causa de la enfermedad de su natu-
raleza, pero no puede gozar la paz ni la bienaven-
turanza, y perece necesariamente (1). 

Se notará que esta doctrina moral, si es que se 
le puede dar este nombre, es un llamamiento 
constante á la realidad. Para Espinosa, Dios es 
la actualidad infinita y absoluta. Por consiguien-
te, todo lo que existe, es divino: la realidad es 
idéntica á la perfección. Todo lo que parece hor-
rible, impío, injusto y vergonzoso, procede de 
que concebimos las cosas de un modo confuso y 
por ideas mutiladas (2). De donde se sigue que 
los hombres son excusables por sus acciones, pero 
no que puedan quejarse ó tengan derecho á la 
felicidad. La bienaventuranza es otra realidad, 
otro hecho que tiene su causa necesaria en Dios, 

' pero que no percibimos en un encadenamiento ne 
cesario con nuestra naturaleza actual. 

Hemos explicado el origen de la creencia en el 

(1) Carta á Oldemburgo, t. u , p. 349 y sig-. 
(2) Etica, segunda parte, eleflnic.ion fe< auarta porte, escel . it 1* 

y r o p o s i c i o n LXXIII. 



libre albedrío; debemos explicar además el de la 
distinción que se establece entre el bien y el mal 

Si no existe ideal, si todas las cosas son buenas 
J perfectas por la sola razón de ser, ¿de dónde 
provienen las ideas de bien, de mal, de belleza y 
de realdad, de perfección y de imperfección? Pro 
vienen de la sensación y de la imaginación. Es 
una absurda quimera creer que la naturaleza fal-
ta nunca ó s u obra ó deja de cumplir su destino. 
La naturaleza no tiene fin. La perfección y la im-
perfección, el bien y el mal, no indican nada po-
sitivo en las cosas consideradas en sí mismas, y 
- s o n más que modos de pensar, nociones que 

Snario one r m p a r d r ^ C°3 a s ™ tipo ima-Sinario que hemos preconcebido (1) 
Si no existe el bien y el mal en sí,' es por lo mé 

nos indudable que cie, tas cosas soi buena ° P ar ¡ 
el hombre, y otras malas. ¿Pero qué es una lo 
buena, sino aquella que nos es útil? ¿Y qué es una 
cosa mala, sino aquello que nos es mr.mariait 
Ahorabien, llamamos útü á a q u e l l o q u f s S a / a 

a q U e l I ° - m e n t a n t 
nues tro'QJ P e r j U d i e m i ' á a ^ o que disminuye 
bien se " r ° S C a U S a L a del 
^ útil V H f 1 V e ' PUeS> e n I a n o o i o n S a l i v a de util y de lo agradable (2). 

e l deber de 
8U bleü> su placer. Cada cual desea ó re-

ïï i y 2, prop, n u , XX, xatvin y si*. 



chaza necesariamente, según las leyes de su na-
turaleza, lo que juzga bueno ó malo. La medida 
del derecho de cada uno, es su sér ó su poder ; la 
virtud y el poder son una sola y misma cosa. 

Así pues, todo el que crea vivir bajo el solo 
imperio de la naturaleza, tiene el derecho abso-
luto de codiciar aquello que le sea útil, por todos 
los medios que juzgue convenientes, y, por con-
siguiente, tener por enemigo á aquel que quiera 
impedirle que satisfaga sus deseos. Un pacto no 
tiene, por taato, valor, sino por la utilidad que 
proporciona: si desaparece ésta, el pacto queda 
nulo (1). 

Hé aquí evidentemente los principios del ma-
terialismo. Pero no olvidemos que si éste se en-
cuentra en la Etica, tiene su contrapeso corres-
pondiente en el idealismo. La identidad del pen-
samiento y de la extension, del espíritu y de la 
materia en el seno del sér absoluto, tal es la con-
cepción fundamental de Espinosa; y esa identi- -
dad de dos términos distintos, definidos bajo el 
punto de vista cartesiano, se reproduce en todas 
sus teorías particulares. Ya la hemos visto en la 
psicología, en las ideas confusas y adecuadas. La 
vemos también en la moral, por una parte, en las 
pasiones, ideas confusas y afecciones corporales; 
y, por otra, en el amor de Dios ó en la autoridad de 
tarazón, que debe gobernar el elemento de la 

- m a t e r i a , y conducir al hombre á su verdadero 

( l j Etica, dofln, 8, prop, xix; Tratado teol6gico-po!ítio». 



destino. Examinemos, pues, la doctrina moral de 
Espinosa, bajo este segundo punto de vista. 

El hombre tiene el derecho y el deber de con-
servar su sér; pero hay dos caminos que le con-
ducen á esta conservación, el apetito ciego y la 
razón, el conocimiento confuso y el conocimiento 
claro y distinto. La razón vale más que el apeti-
to y las pasiones del cuerpo. Cuando el hombre 
se determina á hacer alguna cosa de que tiene 
ideas inadecuadas, no puede decirse que obra por 
virtud, pues esto sucede sólo cuando se determi-
na por ideas claras. La razón es, pues, la regia de 
la virtud, el principio de la ley moral. Obrar ab-
solutamente por virtud, no es más que seguir la ra-
zón en nuestras acciones, en nuestra vida, en la 
conservation de nuestro ser (1). 

¿Pero cuál es el objeto de la ley moral? El co-
nocimiento. En este punto están unidas todavía 
la verdad y la moral en un solo y mismo acto. Por 
la razón nos dirigimos á comprender las cosas, 
y, en cuanto el alma sigue la razón, sólo consi-
dera útil loque la conduce áeste fin. Ahora bien, 
nada conocemos como evidentemente bueno, si-
no aquello de que tenemos ideas adecuadas. El 
bien supremo y la suprema virtud del alma es, pues, 
el conocimiento de Dios. Del conocimiento intuitivo 
de Dios nace la tranquilidad del alma ó la bien-
aventuranza (2). 

(1) Ética, cuarfcn parta, prop, xxi á xxv. 
(2) Id. id., prop, xxv) á xxix; apéndice ap IT. 



Debemos distinguir, por tanto, la conducta del 
hombre que se guia por la razón, de la de aquel 
que se deja arrastrar por las pasiones y apetitos 
de su naturaleza. 

El apetito se dirige sólo al placer del momento 
y no se refiere más que á los objetos sensibles; la 
razón medita el porvenir, y como es propio de su 
esencia concebir las cosas bajo el carácter de la 
eternidad, afecta al alma por la idea de los bienes 
futuros con tanta fuerza como por la de los pre-
sentes; nos hace preferir un mayor bien futuro à 
un menor bien presente, y desear un pequeño 
mal presente que nos proporciona un gran bien 
futuro; nos hace amar las cosas eternas cuya po-
sesión dá al alma una dicha inalterable. Los go-
ces violentos del apetito satisfecho trastornan la 
actividad del alma y la someten á causas ex-
trañas; la alegría pura y serena que la razón nos 
hace disfrutar, tiene su fuente en la actividad 
misma del alma y no se emancipa del yugo de 
la naturaleza (1). 

La vida racional es, pues, la vida más dichosa, 
lainás perfecta, la más libre. La razón nos ensal-
za, nos llena de un leg-ítirao orgullo y aleja de 
nuestras almas el temor: la cosa en que ménos 
piensa el hombre libre es en la muerte, y su sa-
biduría no es una meditación de la muerte, sino 
de la vida; la razón, en fin, sustituye su imperio 
aide las pasiones, y las tranquiliza, elevándolas á 

(1) Éticu, cuarta parte, prop, xvi, xyu, x l v i , L I X , l x u y l x v i . 



su verdadero objeto. El amor de Dios no puede 
mancharse por ningún sentimiento de envidia ni 
de celos, y se conserva en nosotros con tanta 
más fuerza, cuanto nos representamos mayor nú-
mero de hombres unidos con Dios por un misino 
lazo de amor (1). 

Cuando y por qué los hombres están sometidos 
á las pasiones, no puede decirse que haya entre 
e l l o s conformidad de naturaleza, pe'ro sí la hay 
cuando viven bajo los preceptos de la razón. El 
bien supremo de los que practican la virtud les 
es común à todos, y todos pueden gozar de él; 
cada cual desea para los demás el bien que para 
sí mismo, y este deseo es tanto más vivo cuan-
to que se fuada eu un conocimiento más grande 
de Dios (2). 

Las pasiones no encuentran aquí asidero y de-
ben callarse ante la voz de la razón; restablécese 
la distinción entre el bien y el mal; el hombre 
debe vivir de un modo racional, amar y conocer á 
Dios.. La libertad recobra sus derechos: amar y 
conocer á Dios es obrar conforme la necesidad de 
su propia naturaleza; pero, según Espinosa, ésta 
es siempre la libertad, es decir la necesidad. Es-
pinosa hace vanos esfuerzos para desviar esta 
inexorable necesidad que pesa sobre las acciones 
humanas (3). Es un hecho constante que desconoce 

(1) Éti.;a, prop. XLV1, LIX, LXV11 y Lxxn; quinta par te , prop. xx . 
(2) Id., prop, xxxa á xxxvm. 
(3) Id., las quince primeras pioposiciones d j la parte quinta da 

la Et ici. 



el libre albedrío, y que el hombre, según su siste-
ma, no puede ménos de obedecer fatalmen te á las 
leyes de su naturaleza buena ó mala. En una pa-
labra, Espinosa atribuye al hombre un destino 
moral, pero le quita los medios necesarios para 
alcanzarlo. Él mismo parece que no se hace ilu-
sión sobre este punto, porque declara en la última 
proposicion de la Etica, que la bienaventuranza 
no es el premio de la virtud, sino la virtud mis-
ma; que no la poseemos porque contenemos nues-
tras malas pasiones, sino que somos capaces de 
contener éstas por que poseemos aquella. 

3. La doctrina de la inmortalidad del alma 
corona la moral de Espinosa. Es necesario dis-
tinguir dos cosas en el alma humana: la idea de 
Dios y la idea del cuerpo humano. Bajo el primer 
punto de vista, el alma es inmortal, porque es 
un modo eterno del pensamiento divino y conci-
be las cosas bajo el carácter de eternidad: para 
ella no existe el tiempo, pues se funda en la 
eternidad. Bajo el segundo punto de vista, el al-
ma encierra una existencia actual del cuerpo y 
cae, por consiguiente, bajo el tiempo: perece con 
el cuerpo, y arrastra en su ruina los sentidos, la 
imaginación y la memoria, en una palabra, todo 
el cortejo de ideas inadecuadas, de prejuicios y 
de errores (1). La memoria y la imaginación no 
Bon condiciones necesarias de la inmortalidad 
del alma. La memoria implica la duración, pero 

(1) Ética, quinta parte, prop, xxi, x x m y xx v, con sus e col. 



ésta es el tiempo y no la eternidad. No recorda-
mos que hayamos existido ántes que el cuerpo, 
y sin embargo, tenemos el sentimiento íntimo de 
que somos eternos. 

Pero por más que el cuerpo perezca en los ele-
mentos que lo componen actualmente, subsiste 
en su esencia. Hay necesariamente en Dios, una 
idea que expresa la esencia del cuerpo humano 
bajo el carácter de la eternidad. Existe un para-
lelismo eterno entre el alma y el cuerpo consider 
rados como modos de la extension y del pensa-
miento divinos (1). 

ill conocimiento ó el amor de Dios son los que 
manifiestan los derechos á la inmortalidad. Las 
almas que se entregan á las cosas sensibles y pa-
sajeras, que no tienen más que ideas confusas y 
mutiladas, perecen casi por completo; lo que 
subsiste despuss de la muerte, es la razón, las 
ideas adecuadas. Cultivar su razón, es preparar-
se á la inmortalidad; fomentar sus pasiones, es 
entregarse á la muerte. Ahora bien, para culti-
var la razón, es necesario procurar conocer y 
amar á Dios. El amor intelectual de Dios, que pro-
cede del conocimiento racional, es eterno; no 
tiene principio ni fiu, y encierra, por consiguien-
te, la inmortalidad del alma. Aún hay más; el 
amor intelectual del alma para con Dios es una 
parte del amor infinito que Dios se tiene á sí mis-
mo, porque éste se ama necesariamente con un 

(i) Etica, prop, xxn , xxix, xxx y xxix. 



amor intelectual infinito, y en cuanto se ama á sí 
mismo, ama también á los hombres; y, por consi-
guiente, el amor de Dios para los hombres y el de 
éstos hácia Dios son una sola y misma cosa (1). 

Sigúese de aquí que Espinosa admite, en cier-
to sentido, las penas y ios premios futures,y que 
los proporciona á ios esfuerzos del alma humana 
para unirse á Dios por la inteligencia y el senti-
miento. A medida que hacemos nuestra alma más 
racional, elevándola hasta Dios, aumentamos 
nuestros derechos á la inmortalidad y nos pre-
paramos un destino más feliz y más alto. Presén-
tase pues, la vida futura como un desarrollo de 
la vida presente. Espinosa puede admitir la in-
mortalidad personal bajo el mismo sentido que 
admite la personalidad en la vida terrestre. Pero 
hé aquí lo que falta precisamente á su sistema: 
el alma es capaz de unirse á Dios por la inteligen-
cia y el sentimiento, ¿pero dónde está la volun-
tad? El alma es capaz de gozar de una eterna 
bienaventuranza, ¿pero es libre para alcanzarla? 
indudablemente que no: su destino no depende 
de si misma, sino de Dios (2). 

(1) Ética, quinta parte, prop, xxxni, xsxy y s ig . 
(2) No dos detendremos en la doctrina social de Espinosa por 

que, expuesta en el Tratado político, ha quedado incompleta 
Tal y como la conocemos, presenta muchos puntos de contar/o con 
la filosofía primera: uua y otra desconocen la libertad humana y 
conducen a l a unidad social que expresa el despotismo-, está fun-
dada en el poder y en la voluntad: esta es la política del materia-
lismo la política de Hobbes. Corresponde,, ues, & i a primera par-

! im!« ( ' ' i Espinosa; pero no halla, como aquella, su com-
plemento en la razón. 



I I I . JUICIO CRÍTICO. 

El punto de partida de Espinosa, el pensamien-
to fundamental de su sistema, es la notion de la sus-
tancia, nocion vaga é indeterminada que envuel-
ve el sér, la esencia y la existencia. La sustan-
cia expresa lo que es en sí y se concibe por sí, ó 
más generalmente, loquees. Bajo este punto de 
vista, todo lo que pertenece indistintamente á la 
sustancia, es una parte ó una modalidad de ella. 
Ahora bien, todo lo que es puede dividirse, res-
pecto á nuestra inteligencia, en dos órdenes de 
cosas: hay cosas extensas, cuerpos, y cosas pen-
santes, espíritus. Estos y los cuerpos ocupan el 
mismo rango: la sustancia es la identidad del 
pensamienio y de la extension; y, puesto que im-
plica la existencia, implica también la acción y 
el desenvolvimiento. Pero, ¿cómo se desarrolla la 
sustancia? Desarróllase por su propia necesidad, 
pues no puede dejar de ser loque es; y como lo 
que es se divide en dos órdenes de cosas, se 
desarrolla paralelamente en éstos, permaneciendo 
siempre idéntica á sí misma. Hé aquí la nocion de 
la sustancia ó de Dios, según Espinosa, nocion 
que encierra, en nuestro sentir, todo su sistema. 

Veamos en p r i m e r lugar los elementos que con-
tiene. Son estos, 

1.° La unidad y la variedad absoluta de todas 
las cosas: no hay más que una sola sustancia, un 



^ ; r c r r n i c 8 á i a i B f i D i d a d d e i 0 8 

^r¿:zmí!ifsKnckm- iaj°eis°'° 
1«« mMal l"<M, de las cosas extensas v de 
las cosas pensantes, del espíritu v de la maten! 

negación g-enerai i„ . u l v i a u a i l ü a d , la 

d. La identidad de la existencia y del desarm 
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n i e d T r ,B 5? Í n° 8 8 ' D ¡ 0 S 0 0 hablando con pro-piedad, el sér, sino la m t o í f c , es fo w J T ' „ 

cesuia, de la que todos los seres son, en d ver 

j)i0o V p, „ • J 1 esP l r ihual, pero nada más. 

porque és! 9 U e n ° 8 6 d e ™ * «no 
Bajo este punto de vista, puede defini™» ,„ • 

i r ï s r r uast en efecto, sobre la identidad de Dios del 
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Pero es necesario no confundirla con esas doc-
trinas panteistas que se fundan en la identidad 
de Dios, .ya con la materia, ya con la inteligen-
cia. Espinosa ha elevado el panteísmo á su ma-
yor valor métafísico, y le ha dado su fórmula más 
completa: la identidad del espíritu y de la natu-
raleza en el seno de la unidad absoluta de la sus-
tancia. Definiendo, además, el espíritu por medio 
del pensamiento, y la naturaleza por la extension, 
proclama á la vez Espinosa una concepción idea-
lista, y otra materialista, y, bajo este aspecto, 
puede también definirse su doctrina: la identidad 
panteista del materialismo y del idealismo. Nos ex-
plicaremos, restableciendo las cosas á su verda-
dero aspecto. 

Sólo impropiamente puede llamarse á Dios la 
sustancia. Este es el término panteista, que de-
signa, de una manera indistinta, toda realidad, 
cualquiera que sea, miéntras que Dios es el Sér 
distinto de la esencia y de la existencia, contenién-
dolas en sí. La sustancia es, pues, también vir-
tualidad, y, además, toda sustancia no es abso-
luta, todo lo que es en sí, no es un simple modo 
de la sustancia. Si, en lugar de partir de una de • 
finicion arbitraria, consultamos la conciencia y 
la razón, tendremos la certeza inmediata de que 
existimos en nosotros mismos, y de que no somos, 
sin embargo, una manera de sér, sino un sér 
real: hay, pues, un en si relativo, como hay un en 
si absoluto; en otros términos, hay individuos. 

Así pues, lo que falta en primer lugar al sis-



tema de Espinosa, son las nociones del sér, de la 
esencia y de la -existencia, las nociones de vir-
tualidad y de individualidad. No queremos decir 
que Espinosa haya negado la existencia de estas 
ideas, pero no las lia determinado con precision 
las ha confundido con las nociones de sustancia,' 
de desarrollo y de modalidad. Confundiendo el 
sér con la sustancia, á Dios con el universo, no 
ha podido evitar el confundir la virtualidad libre 
con el desarrollo necesario, la individualidad con 
la modalidad. Si Dios es lo que es, toda su natu-
raleza lleva, en efecto, el sello de una necesidad 
absoluta; puede obrar, y desarrollarse, puesto que 
es propio de la naturaleza de la sustancia el exis-
tir y manifestar EU existencia, pero no encierra 
en si ninguna virtualidad libre y cônscia, nin-
gún poder de que disponga, y cuyo desarrollo 
pueda dirigir; su fuerza productora ó su causa-
lidad, es también determinada fatalmente en to-
das las séries de sus efectos, como su misma exis-
tencia: es, y por lo mismo que es, obra; hé aquí 
toda su naturaleza. Pero desarrollándose, puede 

< L Z 1 T C , ? < r o d u c i r b i e » uua infinidad de mo-
dalidades diferentes, pero permanece siempre tal 
sustancia, no se distingue esencialmente de sí 
misma; puede además comunicar á estas moda-
lidades, cierto grado de energía, a) mismo tiem-
po, y bajo el mismo título que les comunica la 
existencia; pero no-puede hacer que estas mo-
dalidades sean superiores á ella misma, es decir 
sean sóres individuales. 



Debemos, pues, lamentar estes errores funda-
mentales, que entrañan las más graves conse-
cuencias para la teología, para la moral y para 
la política, con tanta mayor razón, cuanto que 
Espinosa está muy cerca dela verdad. Basta sus-
tituir la sustancia c©u el Sér, para desembrollar 
la confusion aneja á su sistema, y separar la ver-
dad del error. En efecto, si la sustancia se trans-
forma en Sér, Dios no es ya sólo el mundo, 
sino su autor, y, como tal, distinto de la uni-
versalidad de las cosas. El que es, no es idéntico -
á lo que es-, y si Dios es el Sér y debe manifestar 
su existencia, esta manifestación no es un des-
arrollo fatal, s i n o la eterna y libre actualización 
de lo contenido en potencia en el seno del Sér in-
finito, la expresión de su virtualidad, en cuanto 
abraza el universo. Pero si el Sér se comunica, 
manifestando su energía virtual, esta comunica-
ción no es una simple modalidad, sino la creación 
de individualidades reales: el Sér se pone todo, 
como sér, como esencia y como virtualidad, en 
la infinidad de los séres finitos, y se pone como 
infinitamente distinto en sí mismo en todos y 
cada uno de los individuos que forman el uni-
verso. 

En este sentido es como entendemos el panteís-
mo de Espinosa; y puesto que esta doctrina se 
funda sobre la concepción cartesiana de la sus-
tancia, puede decirse, con Leibnitz, que es un 
cartesianismo inmoderado. 

La concepcicn del paralelismo del mundo físi-



espiritual, y su reducción á un 
plemento común, la sustancia, es una concepción 
verdadera y fecunda, un pensamiento que ,õn-
tmne ei gérmen de las verdaderas relacione de 
Dios con el mundo y con los individuos baio 
la fórmula de la unidad, d e l a variedad v de a 
armonía absolutas. Pero esta fórmula no es mls 
que nn gérmen en la doctrina de Espinosa La 
variedad no procede de la unidad, es Ta unidad 
m,sn,a. D i o s , el mundo y los individuos son e a 
e fondo, una sola y misma sustancia, que só o se 
distingue por modalidades diversas; y, por con-
f u i e n t e , es imposible la armenia. La hay s i 
entre las modalidades de la sustancia, baio eî 
nombre de paralelismo. Este paralelismo puede 
« r también concebido de una manera erré» a 

esoíríf6 8 6 r , d a 6 ,1 U D a d e f i u i c i o n dei 
espíritu y de la naturaleza. Entre el pensamien-
to y la extension, no hay igualdad posible- y 

biancbe y Espinosa, la imposibilidad de una co 
mmicamn entre las sustancias finitas y d e u £ 

S ™ 1 r p o s o b r e 61 e s " i r i t u y ¿ & » ! 

te, y los séres son capaces de obrar y de rom,, 
mearte entre sí, es necesario cambiar la def in í 
Clon del espíritu y de la naturaleza, v conceWr 
las bajo una razón más elevada que la" del Pen¿á" 
— y la extension es decir, L j o ,a rizón del 

y dela virtual,dad, qne está encadenado y 



os contínua en la naturaleza, ylifcre y espontá-
nea en el espíritu. Bajo este punto de vista, sólo 
son posibles y necesarias la comunicación y la ar-
monía del mundo físico y del mundo espiritual, 
y sólo ellas se dejan conciliar con los derechos de 
la individualidad. La concepción de la naturale-
za como idéntica á la extension, es una concep-
ción materialista y mecánica; la concepción del 
espíritu como idéntico al pensamiento, es una 
concepción idealista igualmente exclusiva. Aho- / , 
ra bien, en el sistema de Espinosa están reuni-
dos estos dos términos contradictorios bajo una 
sola y misma categoría, la categoría de la sus-
tancia. En este sentido, por grande y elevada que 
sea en sus fórmulas y en su carácter exterior y 
geométrico, se funda, en definitiva, la doctrina 
de este filósofo en una contradicción evidente, en 
la identidad del idealismo y del materialismo. En 
este sentido no es más que un cartesianismo con-
secuente é inmoderado. 

Prosigamos el desarrollo de estas considera-
ciones generales en las diversas partes del siste-
ma de Espinosa. 

Notemos, en primer lugar, que la base de su 
doetrina, la nocion de la sustancia, es una hipó-
tesis. Espinosa procede por medio de definiciones 
y de axiomas; pero estos principios tienen sólo 
un valor hipotético, y por más que lleven el títu-
lo de axiomas, no estamos obligados á otorgar-
les nuestro asentimiento. No hay que hacerse ilu-
siones sobre el método de Espinosa. Si se admiten 
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Z S Ï T 0 S P r i n C i p i 0 9 ' e s i u d ^ a b l e que este filósofo tiene razón en todo; su doctrina es una 
deducción legitima de , a s primera, definiciones 
de la Etica, y su método, considerado en si mis-
Z t e \ T , a " " l e ! ° ' l e I > s o r ' d e precision Pero este método es la síntesis, y ésta n 0 t i e n e 
que un valor hipotético para la ciencia, "i no se 
apoya en datos positivos obtenidos p í a m e n t e 
por el análisis; éste falta casi por comple to» ^ 
sistema de Espinosa: nada justifica la definición 
de la sustancia. M. E Saisset ti»™ I I „ „ „ „ , , . oaisset, tiene, por tanto. 
razón al decir que Espinosa no demuestra su 
doctrina,sino qne la desarrolla. 

¿Cuáles son sus consemenciasi 
Son, en el órden teológico, la identidad de Dios 

3 del universo. El Dios de Espinosa, es el Dios 
universo, la identidad del mundo físico y del 
mundo espiritual. De donde se sig-ue que Espino 

a o reconocido á Dios como el Sér supremo 
Í Z l l T 0 " S U p e r Í 0 1 ' ' c o m o l a Providencia del 
mundo y de sus modalidades. Toda su doctrina 

panteísmo. Y no sólo no es Dios el Sér suoremo 
sino que no es ni siquiera un sér, está p vadTd¿ 
conciencia y de personalidad; no' t i e n e ™ ^ ! 
dad, entendimiento ni voluntad; es la actualidad 
absoluta, el eterno encadenamiento de ¡as idea, v 
de las voliciones. ' y 

Admitimos que Dios abrace el universo y que 
éste subsista en sí y por sí; pero negamos que 
Dios sea idéntico al universo, por lo mismo que 



semejante concepción es á la vez contraria á la 
individualidad de los séres y á la perfección divi-
na. Si Dios fuese el universo, el mal no existiria, 
porque éste indica sólo una naturaleza, que es, 
bajo cierto aspecto, finita y conting ente. Por esto 
niega Espinosa el mal y la contingencia. Pero la 
imperfección es un hecho; negarla es proclamar 
la impotencia del principio en virtud del cual se 
la niega. Ahora bien, si el mal existe en el uni-
verso, éste no es absolutamente infinito y perfec-
to, no es Dios; si nosotros mismos somos capaces 
del mal y del error, no podemos ser fracciones ó 
modalidades del Sér absolutamente infinito y per-
fecto. Por consiguiente, el sistema de Espinosa es 
incompleto. Admitimos también que Dios, en vir-
tud de su infinitud y de su perfección, es la ac-
tualidad absoluta; pero concluir de aquí que Dios 
no tiene entendimiento ni voluntad y que todas 
las cosas están necesariamente predetermina-
das en su sér, es trastornar los hechos en fa-
vor de una teoría preconcebida; en otros térmi-
nos: de que el órden absoluto de las cosas sub-
sista actualmente en Dios, no se sigue en mane-
ra alguna que no haya sido pensado y querido 
por Dios y que deba entrañar el libre desenvolvi-
miento de los séres. La actualidad misma supone 
la virtualidad y es adecuada á ella en el Sér ab-
soluto: decir que las cosas son actualmente en 
Dios, es decir que las implica en el desarrollo de su 
esencia y de su pensamiento. Así lo reconoce Espi-
nosa; pero pretende que este desarrollo no es más 



que la necesidad de la existencia; en otros tér-
minos que Dios sólo es libre en cuanto es nece-
sario No hay duda en que la libertad divina no 
es contraria á la necesidad, en el sentido de que 
Dios no puede querer más que su sér, es decir 
el bien, la verdad y el órden; pero, de q u e S S 

v o l l T r r a l e Z a ' n ° 8 6 8Íé?Ue - "ezca de 
voluntad. Nada existe que no haya sido pensado 
J querido por Dios, y puesto que éste no es la 
sustancia sino el Sér, su pensamiento y su volun-
lad no son tampoco una sucesión fatal de ideas y 
de voliciones, sino un poder ó una virtualidad 
real, una virtualidad Ubre y consciente. Dios es 
pues la virtualidad absoluta y la absoluta actua-
lidad: es actualmente todo lo real y posible en 
cuanto es considerado en sí mismo como sér'ab-
soluto; es virtualmente la esencia del universo en 
cuanto acompaña el desarrollo de los séres áue 
subsisten en sí y por sí, y los dirige conforme 
al órden absoluto de las cosas; pero dándoles el 
sér y a dirección, los deja, sin embargo, la li-
bertad y la espontaneidad de sus movimientos 
porque esta dirección está en armonía con su 
naturaleza individual y libre, en que esta mis-
ma naturaleza ocupa un lugar necesario en el 
órden universal que Dios ha pensado y querido 

Lo que faltapu.es, á la concepción teológica dé 
Espinosa es la nocion de Dios como sér como 
personalidad y como virtualidad. De estos erro 
res capitales resulta otro reiativo á la creación, 

P i o n e s de Dios con el universo. Puesto 



que Dios es, á sus ojos, el universo mismo, no 
hay relación entre estos dos términos idénticos, 
ni hay, por consiguiente, creación posible. El 
mundo es el desarrollo necesario de la sustancia, 
de Dios. Esta solucion de Espinosa es sencilla y 
lógica, pero incompleta, porque se funda en la 
confusion de Dios con la sustancia. El mundo no 
es tanto un desarrollo de Dios, como la eterna 
manifestación de los atributos divinos. Estos 
atributos, la infinidad y laabsolutividad, implican, 
en la eternidad, la existencia de la naturaleza y 
del espíritu, que se manifiestan bajo los caractè-
res predominantes de lo infinito y de lo absoluto; 
estos dos mundos, coordenados entre sí y subor-
dinados ambos al Sér supremo, se desarrollan 
despues en Dios bajo las formas del espacio y del 
tiempo. No puede decirse que Dios se desarrolle 
en el mundo, sino que el mundo se desarrolla en 
Dios. El mundo subsiste eternamente en la esen-
cia del Sér supremo, cuyos atributos expresa; 
pero como nada subsiste en Dios sino por la esen-
cia, y por consiguiente, por la voluntad de Dios, 
debe admitirse que Dios ha creado y ordenado el 
mundo con entera libertad, es decir, con una li-
bertad racional. La psicologia de Espinosa presen-
ta precisamente los mismos errores fundamenta-
les: la negación de la personalidad humana, la 
negación de la virtualidad, es decir, la negación 
del pensamiento y de la voluntad, en cuanto fa-
cultades virtuales, y por consiguiente, la nega-
ción del poder creador del espíritu humano. El 



alma, dice Espinosa, es nn autómata espiritual 
cuya expresión resume toda su doctrina psicoló-
gica. Resulta de aquí que el alma no tiene ningún 
imperio sobre sí misma, que no se pertenece, que 
es un sér Ubre y personal- de aquí resulta, ade-
más, que sus ideas y sus actos son efectos u f a -
nos del mecanismo del alma y que se manifiestan 
en una sucesión fatal; resulta, por último, que 
el alma no puede obrar absolutamente más que 
por el secreto poder de sus resortes 

Esta doctrina está condenada indudablemente 
por la conciencia de todos los hombres, pero está 
completamente conforme con los principios ¿re 
nerales del sistema de Espinosa. Está refutada 
por la más superficial experiencia psicológica 
SüTi 110 «ene ningún valor á lo¡ 
ojosde este filósofo: es una deducción legitima de 
la definición dela sustancia, bástale este título 
Respecto de nosotros, que tenemos fé en la cer-
teza de la conciencia, consideraremos la doctri-
na psicológica de Espinosa como decididamente 
condenada en los elementos fatalistas que la 
constituyen. Pero existe una relación q u i l más 
interesante entre la teolog-ía y la psicologí^de 
Espinosa. Así como Dios es la identidad del pen-
samiento y de la extension, así también el hom-
bre es la identidad del alma y del cuerpo La 
misma distinción se reproduce además en el al 
ma. Y así como la concepción de Dios imolica el 
idealismo y el materialismo, la concepción del 
alma humana implica el racionalismo y el escep 



ticisrao. En cuanto idea del cuerpo humano, el 
alma sólo las tiene confusas, mutiladas, que no 
pueden conducir á ninguna certeza, que no con-
tienen más que la duda; pero como idea de Dios, 
el alma tiene ideas completas, adecuadas, que 
son eterna y necesariamente verdaderas y cier-
tas, que son evidentes por sí mismas y el signo 
infalible de toda evidencia. 

La teoría de las ideas adecuadas es de una alta 
i m p o r t a n c i a filosófica. Pertenece á la razón, que 
comprende las cosas bajo el carácter de la nece-
sidad, de la eternidad, de la verdad. Se confunde 
con la identidad necesaria del sujeto y del objeto 
del pensamiento en Dios. El alma humana está 
c o n s t i t u i d a p o r Dios, y, bajo este título, tiene un 
c o n o c i m i e n t o adecuado de la infinita y eterna 
esencia de sus actos, encuentra en Dios el objeto 
inmediato de su pensamiento, por una intuición 
súbita. Y como la esencia de Dios implica la de 
todas las cosas particulares, espíritus y cuerpos, 
el alma humana puede comprender con igual 
certeza la esencia de todas las cosas. Pero, por 
elevada que sea esta doctrina del conocimiento 
racional, está múy impregnada del espíritu pan-
teista. El alma humana no figura en ella, hablan-
do con propiedad, sino como la causa ocasional del 
conocimiento: Dios es más bien el que conoce en 
nosotros, que nosotros en Dios. 

Reprodúcele también en la moral de Espinosa 
el materialismo y el racionalismo: es necesario 
distinguir, en efecto, en ella dos elementos muy 



distintos, el de las pasiones y el de las ideas con-
fusas, el elemento de la razón y el de las ideas 
adecuadas. Bajo el primer punto de vista el 
hombre no es libre, es el juguete de sus pasiones 
y de las causas exteriores, es impelido al bien v 
al mal por la necesidad de la naturaleza y por 
consiguiente, excusable por sus acciones'; el'bien 
y el mal son formas de nuestra imaginación no 
hay más bien que lo útil, ni más mal que lo per-
judicial, y la fuerza es la única medida de nues-
tros derechos. Bajo el segundo punto de vista, 
la confusion desaparece, la razón recobra su im-
perio sobre nosotros, nos ordena el amor á Dios, 
la práctica de la virtud, y nos prescribe que con-
formemos nuestra conducta al ideal de una vida 
racional, vida libre y feliz que nos une á Dios y 
que muestra, en esta union, la comunidad del gé-
nero hamano. 

La misma distinción existe en la doctrina de 
la inmortalidad del alma. Lo que perece en nos-
otros, son las facultades sensibles, los sentidos, 
a imaginación y la memoria; lo que sobrevive es 

la razón. Espinosa ha demostrado perfectamente 
que el alma debe revestir despues de esta vida 
una forma física, y que la vida futura no es más 
que la continuación de la presente. Sigúese de 
aquí que, cultivando el hombre su razón, y forti-
ficándose en el conocimiento y amor de Dios 
puede prepararse, en cierto modo, su condicion 
futura. Hay en ésto un principio de la mayor im-
portancia para la vida intelectual y moral del 



hombre: y si Espinosa, mostrándonos bajo esta 
forma la eterna bienaventuranza, nos hubiese 
dejado la faleultad de alcanzarla, su doctrina 
moral sería una de las más sublimes concepcio-
nes que ha producido el génio humano. 

C. DESARROLLO RACIONALISTA. 

LEIBNITZ. 

El sensualismo de la escuela de Bacon y el es-
piritualismo estrecho de la cartesiana habian 
producido sus frutos. La primera habia negado 
sistemáticamente los eternos principios de la 
moral, del derecho y de la religion; la segunda 
habia rechazado, con no ménos rigor, la condi-
ción de existencia de estos principios, la libertad 
y la individualidad de los sóres: habia cercenado 
la vida á la naturaleza, la espontaneidad álos in-
dividuos, y, transportando á Dios la espontanei-
dad y la vida, habia proclamado la imposibilidad 
radical de la comunicación de las sustancias. La 
doctrina de Hobbes y de Locke, por un lado, y la 
de la vision en Dios y las causas ocasionales, 
por otro: tales eran los frutos legítimos de la fi-
losofía de Bacon y de Descartes. Estos dos siste-
mas se habian unido, por un esfuerzo supremo 
de la lógica, en el sistema de la identidad abso-
luta. El panteismo de Espinosa reprodujo y se asi-
miló las verdades y los errores de las dos escue-



las rivales, como para expresar mejor el carácter 
exclusivo del cartesianismo y presagiar sus 
destinos. 

Levantáronse empero de todas partes recrimi-
naciones contra este extraño sistema, que viola-
ba, en nombre de la sustancia, en nombre de 
Dios, el santuario de la conciencia y los derechos 
de la personalidad humana. Estas recriminacio-
nes eran justasen el fondo; demostraban inven-

ciblemente que la filosofía se habia extraviado 
en un falso camino; y como las consecuencias ha-
bían sido rigurosamente deducidas de sus prin-
cipios, pedían una reforma en el fundamento 
mismo de la filosofía. Era necesario, pues, herir 
en el corazon al cartesianismo y al materialismo, 
necesitábase reformar la nocion primera que 
los con tenia, la nocion de la sustancia. Tal fué la 
misión de Leibnitz. 

Este filósofo no es, como se le representa mu-
chas veces, el continuador del movimiento car-
tesiano, sino el reformador de este movimiento. 
Este es su primer título en la historia de la filo-
sofía. Produjo un sistema nuevo, superior à los 
sistemas de Hobbes y de Espinosa, y se distin-
guió, desde su aparición-, por sus miras de conci-
liación y de armonía. Con el comienza, hablando 
con propiedad, la historia del racionalismo y de la 
filosofía alemana. 

Al mismo tiempo que se abre esta nueva era 
para la ciencia, aparece en la escena política un 
nuevo Estado llamado á ejercer una grande in-



fluencia en el desarrollo social de nuestra época. 
La filosofía alemana y la Prusia son contem-
poráneas. Desde entónces comienza una especie 
de paralelismo constante entre el movimiento 
filosófico y el movimiento social de la Alema-
nia (1). 

¿En qué consiste pues la revolución verificada 
por Leibnitz? Locke habia repetido con la escue-
la que no hay nada en la inteligencia qne no ha-
ya estado ántes en los sentidos (nihil est in inte-
lectu quinprius fuerit in;sensu): Leibnitz añadió á 
esta máxima la célebre restricción: «á no serla in-
telig-encia misma.» (Nisiintelectusipse)\ y con esta 
sola expresión, sanamente comprendida, destru-
yó para siempre el edificio del materialismo. Des-
cartes y sus sucesores definían la sustancia por 
la existencia pura y simple. Leibnitz la define por 
la fuerza; y por esta sola concepción destruyó el 
espiritualismo dualista, opuso una barrera in-
vencible al panteísmo, y fundó la doctrina racio-
nal de la naturaleza, la dinámica. Estas dos con-
cepciones de la inteligencia y de la sustancia, la 
ineidad y la fuerza, se resuelven en un pensa-
miento común: la virtualidad. La inteligencia es 
una fuerza, la materia lo es también, la fuerza 
constitutiva de la naturaleza y de la sustancia; en 
otros términos, toda sustancia es virtual. En este 
sentido es en el que consideramos á Leibnitz como 

(1) V . la Hist, de la fil. alem., por Barchou do Penhceu. t í tu -
lo i, pág\ 196. 
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todos los sistemas de filosofía. Su objeto es con-
ciliar. mediante un principio más elevado, las 
doctrinas de Platon y de Aristóteles, de Cenon y 
de Epicuro, de Descartes y Bacon, la razón y la 
fé, el método racional con el experimental, la fi-
losofía de la Edad Media con la filosofía de la an-
tigüedad y de los tiempos modernos. 

Veamos cómo ha cumplido esta empresa gigan-
tesca. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Leibnitz (de 1648 á 1716), se aproxima á Des-
cartes por el método. Su criterio es la evidencia; 
su procedimiento es racional, à priori. Pero al 
mismo tiempo que pone toda su confianza en las 
luces de la razón, no desprecia las enseñanzas de 
Bacon, no participa, respecto de la experiencia, 
del soberbio desprecio de la escuela cartesiana. 
Subordina los hechos á la razón, pero declara 
que los hechos deben ponernos en camino de los 
descubrimientos, y que, en todo caso, nos con-
firman su valor. Hasta la concepción á priori que-
da reducida á una simple posibilidad, á una hi-
pótesis. 

Así completa Leibnitz desde un principio el 
método cartesiano con el método experimental. 
Hace más; busca las reglas metafísicas de estos 
dos aspectos complementarios del método, y las 
encuentra en el principio de la identidad ó de la 
contradicción, y en el de la razón suficiente. En 
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fué el sueño de toda la vida de Leibnitz. El esta-
blecimiento de una lengua y de una caracterís-
tica universal, de una pasilalia y de una pasi-
grafia. 

¿Cuáles son, pues, los dos órdenes de conoci-
mientos que corresponden á los dos principios del 
método? Son el conocimiento sensible y el cono-
cimiento racional. El alma tiene percepciones é 
ideas, sentidos y razón. 

Las percepciones son la representación interna 
de lo que pasa en el exterior. Son claras ó con-
fusas; pero unas y otras tienen de común que no 
pueden alcanzar la verdad absoluta y que se re-
fieren siempre á los hechos y á las cosas contin-
gentes. Están, por otra parte, tan estrechamente 
ligadas entre sí, por la ley de la continuidad, que 
110 permite que la naturaleza proceda por saltos 
y nos haga adquirir una percepción clara sin ha-
cernos pasar por los grados inferiores de la per-
cepción. 

Las percepciones claras van acompañadas de 
apercepción ó de conciencia y se graban en la 
memoria; mas, por distintas que sean, no podrán 
nunca engendrar la certeza, porque en el mundo 
exterior en donde se colocan, todo está encade-
nado, y cada cosa tiene su razón en toda3 las 
demás. La percepción envuelve siempre lo infi-
nito, es inagotable por el análisis. Todo lo que 
podemos sobre las infinidades, es saber distin-
tamente que son. Sólo á la supremacía de la ra-
zón, ála que nada escapa, corresponde compren-



der todo lo infinito, todas las razones y todas las 
consecuencias de las cosas. 

Lm percepciones confusas ó insensibles no es-
tán anejas á la conciencia ni á la memoria. Es 
muy difícil comprenderlas en sí mismas, pero es 
necesario que existan, puesto que el alma piensa 
constantemente. Una sustancia no puede carecer 
de acción, un cuerpo de movimiento ni un espí-
ritu de pensamiento. Hay mil señales que hacen 
juzgar que en todo momento experimentamos 
una infinidad de percepciones; pero, destituyéndo-
las del atractivo de la novedad, el hábito que te-
nemos de percibirlas, alejan nuestra atención é 
impide que se fijen en nuestra memoria, ¿Cómo 
podríamos formar una percepción clara sin las 
percepciones insensibles que la constituyen? Para 
oir, por ejemplo, el ruido del mar, es necesario 
que se oigan las partes que componen este todo, 
es decir, el ruido de cada ola, aunque cada uno 
de estos pequeños ruidos se dé sólo á conocer en 
la mezcla confusa de todos los demás. Cien mil 
nadas no compondrán nunca cosa alguna. El 
sueño no es, por otra parte, nunca tan profundo 
que no se tenga algún sentimiento débil y con-
fuso; el mayor ruido del mundo no podria nunca 
despertarnos, si no tuviésemos alguna percep-
ción de su comienzo, que es pequeño. 

Importa notar cómo Leibnitz enlaza las más 
grandes cuestiones de la filosofía á estas percep-
ciones insensibles, en cuanto implican la ley de 
la continuidad. Por ellas es como se puede decir 



que el presente está lleno del pasado y preñado del 
porvenir, y que en lamás insignificante de las sus-
tancias puede leerse la série de las cosasdel uni-
verso. Dichas percepciones son las que nosdeter-
mman muchas veces, áun sin saberIo;las que en-
gañan al vulgo por la apariencia de una indife-
rencia de equilibrio, y suplen la acción insosteni-
ble de las sustancias unas sobre otras, y explican 
la armonía preestablecida del alma y del cuerpo 
En virtud de estas variaciones imperceptibles es 
como dos cosas individuales no pueden ser per 
fee ámente semejantes (principio de las indiscerni-
bles) y como su diferencia es siempre más e n u m t 
*ea, lo cual destruye las tablas rasas del alma 
un espíritu sin pensamiento, una s u s t a n c ^ í n 
acción, el vacío del espacio y l o s átomo8 de a 
materia. Hay, en fin, una última consecuencia 
á saber, que las almas, las sustancias simples' 
están siempre unidas á un cuerpo, y q u e no hay 
alma que esté enteramente separada. Este d o / 
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Además de las perfecciones de los sentidos y 
las verdades contingentes que de ellas se deri-
van, existen también, en esa region del alma 
que se llama entendimiento puro, ó razón, ideas 
distintas y adecuadas, verdades eternas y nece-
sarias. Estas ideas ó principios son innatas en el 
alma. Es verdad que la experiencia es indispen-
sable para que el alma pueda determinarse á 
tales ó cuáles pensamientos, á fin de que tome en 
cuenta las ideas que existan en nosotros; ¿pero 
cuál es el medio por el que la experiencia y los 
sentidos pueden dar ideas? ¿Tiene el alma venta-
nas? ¿Se parece á las tablillas de cera? Es evi-
dente que todos los que así piesenn respecto del 
alma la hacen corporal en el fondo. Opondráse 
este axioma admitido entre los filósofos: que na-
da hay en el alma que no proceda d® los senti-
dos; pero es necesario exceptuar el alma misma y 
sus afecciones: NiMlest in intelecto quodnonfuerit 
in sensu, EXCIPE, nisi ipse intellectus. El alma en-
cierra el sér, la sustancia, lo uno, lo idéntico, la 
causa, la perfección, el razonamiento y otras 
muehas nociones que los sentidos no pueden dar. 
Se responderá que esa tabla rasa de los filósofos 
quiere decir que el alma no tiene natural y origi-
nariamente nada más que facultades desnudas; 
pero las facultades sin acto aiguno, en una pala-
bra, las puras potencias que dice la escuela no son 
más que ficciones que desconoce la naturaleza 
y que sólo se obtienen por abstracción. Porque 
¿dónde puede hallarse en el mundo una facultad 



que se encierre eu la mera potencia, sin ejercer 
acto alguno? Hay siempre una disposición par-
ticular á la acción, y á una acción más bien que 
á Otra; y, además de la disposición, hay una ten-
dencia á la acción, y hasta hay una infinidad en 
cada sujeto, y estas tendencias no están nunca 
sin producir algún efecto (1). 

Locke reconoce que las ideas que no tienen su 
origen en la sensación proceden de la reflexion 
La reflexion no es más que una atención dirigida 
á lo que hay en nosotros, y los sentidos no pue-
den darnos lo que ya tenemos. Siendo esto'asi, 
¿puede negarse que hay mucho de innato en 
nuestro espíritu, puesto que s o m o s t n a t o s L s 
otros mismos? ¿Puede negarse que hay en nos 
otros sér unidad, sustancia, duracio^camMo" 
acción y otros muchos objeto propios 'de nues! 
tras ideas intelectuales? Todos estos objetos son 
inmediatos y están presentes siempre á nuestro 
entendimiento, aunque no siempre nos apercibí! 
mos de ello, á causa de nuestra distracción y d e 
nuestras necesidades. Si el alma fuera seme/ante 

como lTfi a S a S ' f t a r Í a ú 6Ü n O S O t ™ * - I d t gomóla figura de Hércules está en un trozo da 
una fiC ' CUaB,d0 é S t e 6 8 i û ^ r e n t e para recibir 

a l l r m á s b i e ü <*ue o t i ' a ' P e r o 8 i hubiese en 
Ton V G ü a S q u e m a r c a s e * l a referida figura 

á o t ' a s ' esta piedra sería más de-
tciminada^y Hércules estaría en ella innato en 

(1) Nuevo, ensayo,, e tc . , l ib. a , cap. , . 



cierto modo, áun cuando se necesitase trabajar 
para descubrir las venas, des vastando aquello que 
les impida aparecer. Así es como nos son innatas 
las ideas y las verdades, como inclinaciones, dis-
posiciones, hábitos ó virtualidades naturales, y 
no como actos, por más que estas virtualidades 
vayan siempre acompañadas de algunas acciones, 
á veces insensibles, que respondan á ellas (1). 

Objétase contra esta doctrina que si las ideas 
fueran innatas en el alma, serían unánimemente 
aceptadas por todos los espíritus, lo cual es con-
trario á los hechos; que hay contradicción en sos-
tener que haya en el nlma ideas que ésta no aper-
ciba; que, en esta hipótesis, nunca aprenderíamos 
nada nuevo, y que la verdad brillaría más viva-
mente en los espíritus más vírgenes y más in-
cultos. , 

Pero estas objeciones no prueban nada contra 
la doctrina de la ineidad virtual. En primer lu-
gar, es necesario recibir la ineidad como un he-
cho. Los sentidos podrán insinuar, justificar, con-
firmar las verdades eternas y necesarias, y pro-
porcionarnos la ocasion de conocerlas, pero no 
podrán nunca hacernos ver su universalidad y 
necesidad, ni demostrarnos su certeza eterna é 
infalible. Un determinado número de experien-
cias particulares, de una verdad universal, no 
bastaria para asegurarse siempre de ellas por 
la inducción, sin conocer la necesidad por me-

tí) Nuevos ensazoi, etc., introducción. 



dio de la razón. Ahora bien, si las ideas no tiè-
nen su origen en ios sentidos, lo tienen en el en-
tendimiento, y es una verdad que el espíritu 
las halla m si mismo. Pero no se sigue que sean 
siempre uniformes ó desarrolladas en el mis-
mo grado en todos los espíritus. Aun cuando los 
principios especulativos de la filosofía no fue-
sen conocidos de todos los hombres, no dejarían 
de ser innatos, porque se les reconociese desde 
el momento en que se les ha comprendido. Tqdo 
el mundo los conoce en el fondo, todo el mundo 
los emplea sin prévia reflexion sobre ellos. De 
este modo es como, poco más ó ménos, se hallan 
virtualmente en el espíritu las proposiciones su-
primidas en los entimemas. No hay, pues, contra-
dicción en decir que no siempre nos apercibimos 
de todas las verdades que hay en nuestra alma: 
la memoria es la que debe conservarla» en de-
pósito, y presentárnoslas cuando las necesitemos. 
En este sentido, puede decirse que toda la arit-
mética y toda la geometría, nos son innatas de 
una manera virtual; y si bien no podemos com-
prender inmediatamente sus cálculos y proposi-
ciones, esto prueba sólo que hay grados en la fa-
cultad que tenemos para sacarlas de nuestro pro-
pio fondo. ¿Es acaso necesario que todo lo que es 
natural á una sustancia que se conoce, se conoz-
ca también actualmente? ¿O no puede ni debe una 
sustancia como el alma poseer propiedades y afec-
ciones que sea imposible verlas inmediatamente 
y de una vez? El conocimiento actual no es, pues, 



innato, sino más bien lo es el conocimiento vir-
tual. De donde se sigue quo, aprendiendo nues-
tras ideas, aprendemos algo nuevo: es verdad 
que están en nosotros, pero debemos descubrir-
las, aplicarias y verificarlas en la exnerien-
cia Es falso que todo lo que se apreude ¡ea in-
nato. Las verdades de los números y todas las 
demás verdades necesarias están en nosotros 
como ya lo hemos demostrado, pero no por esto 
dejamos de aprenderlas. Sólo aparecen por la 
atención que en ellas ponemos; y es raciocinai 
fue los pensamientos más puros sean el premio 
de cuidados más nobles. Hé aquí porque los que 
tienen el espíritu ménos alterado, los niños loe 
idiotas y los salvajes, léjos de tener un más exac-
to conocimiento de las verdades innatas, no pue-
den conocerlas, porque son incapaces de prestar-
les el cuidado y la atención que exigen. No sería 
justo que las luces más vivas brillasen en los es-
píritus que están envueltos en las más densas 
nubes (1). 

Queda pues sentado, á pesar de las objecio-
nes de Locke, que las ideas de la razón son vir-
tualmente innatas en el espíritu, es decir, que el 
espíritu tiene la facultad de descubrirlas en sí 
y la tendencia á aprobarlas cuando en ellas fija 
su atención. Por esta doctrina Leibnitz es real-
mente innovador. Completa las teorías de Platon 
y de Descartes. Sólo obligado por sus adversarios 

£1) Nuevos ensayos, etc., lib. t, cap. i . 



es como Descartes había admitido la virtualidad; 
así es, que este principio desapareció muy pronto 
entre sus discípulos. Leibnitz hace de él, por el 
contrario, grandes y bellas aplicaciones á la cien-
cia de la naturaleza, particularmente á la noeion 
de la sustancia. Sobre ella es sobre quien ha fun-
dado la teoría de las mónadas ó la monadologia, 
que es la clave de su sistema filosófico. 

Examinemos, pues, la reforma que Leibnitz ha 
introducido en la nocion de la sustancia. Los car-
tesianos admiten dos clases de sustancia, física 
la una, y espiritual la otra, caracterizadas por 
atributos que se exeluyen mútuamente. Dejando 
Leibnitz subsistir la distinción de ambas sustan-
cias, las refiere á la unidad, bajo el nombre co-
mún de mónadas. Pero ántes de exponer su mo-
nadologia, importa dar á conocer los argumen-
tos decisivos de que se vale para refutar la con-
cepción cartesiana de la naturaleza, es decir, la 
identidad de la extension y de la sustancia física. 

No debe admitirse en la sustancia nada que de 
sus atributos no proceda; pero es necesario que 
estos atributos expliquen todas las propiedades 
de los cuerpos. Ahora bien, el movimiento no está 
contenido en la extension, y, por consiguiente, 
no basta la nocion de esta propiedad para definir 
la sustancia física. La nocion no es, en efecto, 
más que la continuidad en el espacio; todas sua 
modificaciones se reducen á la longitud, latitud 
y profupdidad, dimensiones que no contienen 
en sí mismas ninguna acción. Pero el movi-



miento es una acción, y limitar los cuerpos ála 
extension, es obligarse á negar el movimiento. 
No puede tampoco dar razón de la inercia natural 
de los cuerpos, es decir, de lo que hace que la 
materia resista al movimiento, ó de lo que hace 
que un cuerpo en movimiento no pudiera arras-
trar en pos de sí á otro cuerpo en reposo, sin per-
der parte de su velocidad; porque siendo la ex-
tension en sí misma indiferente al movimiento y 
al reposo, nada debia impedir á los dos cuerpos 
ir juntos con la misma velocidad que traia el pri-
mero. Bien se apercibieron los partidarios del sis-
tema de las causas ocasionales de que la fuer-
za y las leyes del movimiento no pueden proceder 
dela extension; y como han acordado que no 
haya más que extension, se han visto obligados 
á negarle la fuerza y la acción, y á recurrir á la 
causa absoluta y divina. Debemos confesar que 
han razonado bien, ex Jiypothesi. Pero la hipóte-
sis no Ira sido aún demostrada; y como la conclu-
sion parece poco conveniente, tiene aquella apa-
riencias de falsa, y debe conocerse en la materia 
algo más que la mera extension. 

Querer, sin embargo, que la extension misma 
sea una sustancia, es trastornar el órden de las 
ideas. Además de la extension, se necesita un 
sujeto que sea extenso, una sustancia que sea 
necesariamente repetida ó continua; porque la 
extension no significa nada más que una repeti-
ción de lo que es extenso, una pluralidad, una 
continuidad ó coexistencia de partes; y, por con-



siguiente, no basta explicar la naturaleza mis-
w ' "i*, 8 " s t a ü c i a extensa, cuya nocion es an-
tenor á la de su repetición (1). 

Hay, pues, en la sustancia física, algo más que 
extension, hay el movimiento. Pero, ¿de dónde 
procede el movimiento? Según los cartesianos, 
sólo puede provenir de Dios; todos los movimien-
tos que actualmente se producen siguen una lev 
eterna establecida por Diosen otro tiempo lev 
que se llama su voluntad ósumandato. Pero4sta 
explicación es insuficiente y contraria además al 
poder divino. La voluntad soberana no T t m 
ineficaz que las cosas no hayan sido afectadas 
por ella, y que no se haya producido en ellas nin-
gún efecto durable. Implica contradicción el que 
Dios quiere, y que queriendo no produzca ni 
cambie nada; que obre siempre, que no efectúe 
nunca ni deje tarminada ninguna obra. Esta hi 
pótesis no establece conexion alguna entre la 
causa y el efecto. Exijo más, quiero que esta ley 
ó esta voluntad divina haya grabado en las co-
sas alguna impresión durable y permanente, una 

t o r ' L T / f Í n S Í t a ) > de ú Z yoi parte de las criaturas, pero en virtud de la 
cual hacen y padecen; quiero que las cosas DO-
sean, como una huella permanente de la acción 
divina, una cierta eficacia, una forma ó una 

(1) Obras de Leib. (ed. Charpentier), t . i, p. 450—V l i w ™ 
duccioo de M. A. Santiago, p. 19. U t r 0 ~ 



fuerza propia de donde procede toda la série de 
sus fenómenos (1). 

Y ¿qué es la fuerza? La fuerza es una de esas 
ideas que se escapan á la imaginación y que sólo 
la razón puede concebir. Pero el que no se la 
pueda imaginar, no es un motivo para excluirla 
pues, de este modo, tendría Hobbes razón al 
decir que todo es cuerpo, porque solamente éstos 
se dejan sentir. La fuerza constituye la natura-
leza misma de la sustancia; en otros términos, 
ia sustancia consiste en la potencia de hacer y 
padecer; y sólo en virtud de este principio de la 
fuerza, de este poder permanente, es como re-
chazamos la doctrina que reduce todas las cosas 
á modificaciones fugitivas y pasajeras de la sus-
tancia divina. Pero nosotros no entendemos por 
poder de hacer una facultad desnuda, porque, 
si es imposible concebir una acción sin un poder 
de obrar, sin un sujeto á quien aquella perte-
nezca, no es ménos absurdo suponer un poder 
que no pueda nunca ejercerse. La verdadera 
fuerza activa encierra la acción en sí misma; es 
una entelequia, un poder medio entre la simple 
facultad de obrar y el acto efectuado; contiene y 
encierra el esfuerzo, se determina por sí misma 
á la acción, y no necesita ser ayudada poruña ex-

> citación exterior, sino sólo no ser estorbada. Este 
poder de obrar está en cada sustancia, de suerte 
que ni la sustancia espiritual ni la corporal cesan 

<1) Obras de Leibnitz, p. 458 y si g. De la naturaleza en si misma. 



minea de obrar. En otros términos, todo lo que 

Tal es, en pocas palabras, la nocion de la sus-
tancia que Leibûitz opone á la concepción car-
tesianano para destruirla, sino para completarla. 

foerrr a d e e S t e m 0 d ° ' 6 9 l a 
tuerza de una gran importancia, no sólo para la 
ciencia de la naturaleza, en donie es a b s T t Ü 
mente necesana, sino para toda la filosofía, en el 
sentido de que, combinada con el principio de 
las indiscernibles, constituye un princ^Zte Z 

d i v Z T t T a n P e n f l t r a r t ° e s t á Leibnitz 
del valor de este principio, de esta fuerza Her-
mánente en virtud de la cual subsisten en sí mis-
mas las criaturas conforme al decreto dTvtaõ 
r i r r r c o r i a ú n i c a a™* « Z -
zar el panteísmo y demostrar su imposibilidad 
Esta noeion es también la que explica el enea' 
denamiento sistemático de su psicología y de sii 
ontologia. Lo que es la fuerza en Ja sustancia es 
la virtualidad en el espíritu; las defin cfoTe, de 
estos dos términos son idénticas. En la concien! 
cia es donde coloca Leibuitz la noción Si™ 
de la fuerza Veámos ahora las aplicaciones que 
a ésta se refieren. 

La sustancia es un sér capaz de acción. Es 
simple ó compuesta. La sustancia simple es la que 
no consta de partes, la mónada. La sustancia corn-

il) Cbras de Uibnitz, p. <¡54, 400 y sig\ 



puesta es el conjunto de las mónadas. Es nece-
sario que haya sustancias simples, puesto que 
las hay compuestas, porque lo compuesto no es 
más que un coujunto ó un agregado de cuerpos 
simples. 

La mónada es, pues, la sustancia simple que 
entra en los compuestos. Y, en cuanto sustan-
cia simple, no tiene extension ni figura, es indi-
visible y forma el átomo espiritual de la natu-
raleza; no tiene comienzo natural ni tendrá fin 
por disolución; en otros términos, sólo pudo co-
menzar por creación y podrá terminar por ani-
quilamiento, miéntras que las sustancias com-
puestas comienzan óacaban por partes. No puede 
ser alterada en su estado interior por ninguna 
otra criatura, está absolutamente reducida á sí 
misma, porque no tiene ven tanas por donde pue-
da entrar ó salir cosa alguna. Pero á estas cuali-
dades negativas une también atributos positivos. 
Si las mónadas no tuviesen verdaderas cualida-
des serían mutuamente indiscernibles, y puesto 
que lo simple es el principio de lo compuesto, se-
ría imposible percibir ningún cambio en el uni-
verso. (1). 

¿Cuáles son, pues, los elementos constitutivos 
de la mónada? En primer lugar, cada mónada es 
diferente de todas las demás, porque no hay en 
la naturaleza dos séres que sean perfectamente 
idénticos, áos séres en donde no sea posible 

(1) Moaadologia, i á y. 



hallar una diferencia interna ó fundada sobre 
una denominación intrínseca. Dos cosas que fue-
ran radicalmente indiscernibles una de otra, no se-
rían mas que una misma. Sin este carácter dife-
rencial, no existirían muchas mónadas, no ha-
bría más que una. En otros términos, cada mó-
nada es una individualidad. Como tal, tiene en 
sí misma un principio interno de cambio ó de va-
riación; y puesto que la mónada es esencialmen-
te activa, en cuanto sustancia, este cambio es 
también perpétuo y aumenta ademá,3 la especi-
ficación y la variedad de las sustancias simples. 
La mónada es, pues, individual, sim pie y multiple 
en sus variaciones internas; en otros términos, 
envuelve una variedad en la unidad; porque ve-
rificándose por grados todo cambio natural, 
cambia algo y algo queda,-y, por consiguiente, 
es necesario que haya en la sustancia simple 
una variedad de afecciones y de relaciones, es 
decir, la multiplicidad en la unidad (1). 

Tales son los elementos constitutivos de la 
mónada. Cada una de estas es una individuali-
dad sujeta al cambio, y que envuelve una va-
riedad de modificaciones en la unidad y en la 
simplicidad del sér. También aquí se dibuja 
exactamente la diferencia que separa á Leibnitz 
de Descartes. Bajo el punto de vista cartesiano 
la extension implica la identidad de los cuerpos; 

(1) Monadelogía, i 6 14.—V, el Manual de MM. SaHnis 
Scorvia. 



el pensamiento, la identidad de los espíritus; 
bajo el p u û t 0 d e v i s t a d e L e i b ü i t z > t o d a s * m ó_ 
nodas son esencialmente distintas é individua-
les, por más que participen de una sustancia 
común Por otra parte, Descartes hace proceder 
los fenómenos naturales de la acción de un nrin 
cipio externo y mecánico, Leibnitz, de la acción 
de un principio interno de cambio ó de varia-
ción De este modo echa Leibnitz los cimientos 
del dinamismo. Establece por último, aunque 
sin determinarlas, las leyes racionales del de-
2 v r ; t 0 d ô 1 s é r ' l a s de unidad, de variedad y de armonía. ' 
Todo está lleno en ia naturaleza, dice Leibnitz 

Cada sustancia simple está rodeada de una masa 
compuesta de una infinidad de mónadas dife-
rentes, que constituyen su propio cuerpo, según 
cuyas afecciones representa la mónada central 
las cosas que la rodean. El cuerpo es orgánico en 
su conjunto y en sus partes más insignificantes. 
Puesto que todo está ligado en el mundo y cada 
cuerpo S t , en relación con los demás es Jet 
tado por ellos, se sigue que la mónada es un es-
pejo vivo, representativo del univers o y arreglado 
al mismo plan que éste. Así pues, por la multitud 
infinita de sustancias simples, hay como otros 
tantos universos diferentes, que no son más que 
las respectivas de uno solo, según los diversos 
Puntos de vista de cada mónada. Es absoluta-
mente necesario que las cosas sucedan de este 
modo, porque arreglándolo Dios todo, ha tenido 



en cuenta cada parte, y, por consiguiente, nada 
podría reducir las mónadas á no expresar más 
que una parte de las cosas. Esta representación 
no es sin embargo siempre completa y actual: un 
alma no puede leer en sí misma nada más que 1c 
que está en ella distintamente representado; no 
podría desarrollar de una vez la infinitud de la 
esencia y de las leyes del universo, los contiene 
virtualmente: la série de representaciones del 
alma responde naturalmente á la série de cam-
bios del universo mismo; en otros términos, el 
alma encierra en sí la capacidad de todos los 
modos posibles de ser. Pero aunque cada móna-
da creada represente todo el universo, represen-
ta más particularmente el cuerpo que le es afec-
to y cuya entelequia es; ys en tanto que expresa 
su cuerpo, exprésa todo el universo, por la 
conexion de las partes de la materia. Bajo este 
punto de vista, hay una armonía perfecta entre 
las percepciones de la mónada y los movimientos 
de losKîuerpos (1). 

Cada mónada, unida á un cuerpo particular, 
constituye una sustancia viviente. No hay sólo 
vida en todas partes, unidas á los órganos, sino 
que hay también grados en las mónadas. Las 
unas parecen desprovistas de percepciones: tales 
son los cuerpos, formados por la reunion de las 
mónadas inferiores; otras están dotadas de per-

i l ) Principios de la naturaleza y de la gracia. 3 ,—Monadología 
56, 63.—Nuevo sistema di la naturaleza, 15. 



c l o n e s , tales soa las almas ó mónadas sim-

unal t Z e r m S - - E n t r e e 9 t a s Ú U i m a s - *a s 

(Urnas de las bestias-, las otras tienen percepciones 
clara.,, acompañadas de conciencia, de memoré 

« H o z i r J r a i m u £ 
espíritus. Todos los grados de esa orogresion 
ascendente que constituye el universo están 
animados, llenos de fuerza y de vida Nada *av 
mcultá, estéril ni muerto, no hay caos n " -
«on Sino en apariencia; áun en la parte más n-
s S f i v C a ; t e d

t
e ! a m a t o i a - mundo de Mies y de entelequias vivientes (1) 

Los cuerpos, que son un conjunto de mónadas 

tan J a Z ' T r m Ó D a d a S 

tan igualmente el universo. Existe, pues cierta 
armenia entre las leyes de las almas y £ délos 
cuerpos. Los cuerpos obran según las leyes de 
las causas eficientes ó del movimiento: as almas 
S i 9 l r s d e l a s ~ anales.' E s t o T s 

, m n armónicos entre si. Es-
t ~ f S m t r Í m e x í > r e s a u n a relación de correspondencia ó de paralelismo pero de nin 

d S -usaiiPdead La 1" 
" T r es inexplicable é im-

posible. Las cosas pasan, sin embargo en la, »1 
mas y en los cuegos como si fuesen recíproca 
men e producidas las unas por las otras ¿ Z ñ 
explicar este fenómeno? ê C ó m o 

• (1) Monadología, 06, W . - Z V f a c i p i o , j , , 
gracia, 4 y s¡g.. a naturalisa y la 



Figurémonos dos relojes que concuerdan per-
fectamente. Este acuerdo puede establecerse de 
tres modos, ya por la influencia mútua de un re-
loj sobre el otro, ya por la vigilancia de un obre-
ro que interviene constantemente para mantener 
la conformidad, ya, en fin, por la propia exacti-
tud de los relojes que, sin ninguna influencia ni 
intervención, concuerdan constantemente en su 
marcha. Sustituyamos ahora los dos relojes con 
el alma y con el cuerpo, y subsisten las mis-
mas hipótesis. La primera de éstas, la de la 
influencia reciproca, es la hipótesis de la filo-
sofía vulgar; no debe detenernos,. puesto que 
se funda en un hecho imposible, en una comu-
nicación real de las sustancias. La de inter-
vención ó la asistencia es la hipótesis del sis-
tema de las causas ocasionales; compara á Dios 
con un mal obrero que necesita constantemen-
te reparar su obra y hace intervenir el Deus 
ex machima en un fenómeno que puede recibir 
una explicación simple y racional. No queda, 
pues, más que la tercera hipótesis, es decir, 
la de la armonía preestablecida por un artificio di-
vino; según ella, Dios ha formado desde el prin-
cipio cada una de las dos sustancias de una 
manera tan perfecta, y las ha arreglado con tan-
ta exactitud que, no siguiendo más que sus pro-
pias leyes, que ha recibido con su sér, concuer-
da en todos los puntos con la otra sustancia, 
como si existiese entre ellas realmente una 
influencia recíproca, ó como si Dios pusiese 

20 



mano siempre fuera de su concurso general (1). 
Es fácil ver que la hipótesis de la armonía 

preestablecida, en cuanto se supone la imposibi-
lidad de la comunicación de las sustancias, se 
enlaza directamente con el cartesianismo. El 
mismo Leibnitz conviene en este parentesco. 
Descartes habia ya reconocido, dice, que las al-
mas no pueden dar fuerza á los cuerpos, por-
que hay siempre la misma cantidad de fuerza en 
la materia; pero ha creído que el alma podiacam-
biar la dirección de los cuerpos, y por este error 
no ha venido ai sistema de la armonía preesta-
blecida, sistema en virtud del cual, obrando 
los cuerpos como si no hubiese almas, y éstas 
como si no hubiese cuerpos, obran,no obstante, 
como si el uno influyese sobre la otra. Admitido 
este principio, es evidente que sólo puede expli-
carse por el poder divino el comercio del alma y 
del cuerpo. Pero, ¿cómo se ejerce esta potencia? Es 
continua, incesante; es necesario adoptar la teo-
ría de las causas ocasionales, y negar la libertad 
y la espontaneidad de las criaturas. Este sistema 
tiene, pues, de común con la doctrina de Male-
branche, que, en uno y otra, la série de ios actos 
del cuerpo corresponde exactamente, en virtud 
de un decreto divino, con la série de los actos del 
espíritu; pero en la doctrina de Malebranche, este 
decreto es completamente exterior, y no deja en 
las sustancias huella alguna de su paso; en la. 

(1) Obras de Leibnitz, p. 479 y sig". 



doctrina de Leibnitz, por el contrario, es comple-
tamente interno, y no necesita ser renovado: ha 
modificado profundamente las sustancias y las ha 
hecho libres; es, en cierto modo, posterior á la 
espontaneidad de los séres, de tal suerte que los 
fenómenos y las modificaciones del alma proce-
den de su constitución original, es decir, de la 
naturaleza representativa que le lia sido dada 
desde su creación, y que forma su individuali-
dad. No puede negarse que, bajo este aspecto, la 
armonía preestablecid-a entra perfectamente en el 
espíritu del sistemado Leibnitz, por más que se 
apoye en una hipótesis cartesiana. 

Pero ¿en qué autoridad se funda esta doctrina? 
En posibilidad. ¿Por qué no habia de poder Dios 
dar á la sustancia una naturaleza ó fuerza inter-
na que la hiciese producir ordenadamente, sin" el 
auxilio de ninguna criatura, como en un autó-
mata espiritual, todos los ©ambios que puede ex-
perimentar? Y tanto más, cuanto que la naturale -
za de la sustancia encierra esencialmente un pro-
greso y modificaciones, sin las cuales no tendría 
fuerza para obrar, y que estas modificaciones res-
ponden necesariamente á la série de cambios del 
universo que el alma representa. Pero precisa-
mente, para permitir al alma que se modifique y 
obre en el exterior, es para lo que se le ha dado 
el cuerpo. Así pues, desde que se vé la posibili-
dad de esta hipótesis de los acuerdos ó conformi-
dades, se vé también que es la más racional, y 
que dá una idea admirable de la armonía del uni-



verso y de la perfección de las obras de Dios. 
Ningún sistema ha llevado nuestra educación á 
un más alto grado de evidencia. Siendo todo es-
píritu corno un mundo á parte, bastándose á sí 
mismo, independiente de toda otra criatura, com-
prendiendo lo infinito y expresando el universo 
es tan durable, tan subsistente, tan absoluto 
como el universo mismo de las criaturas. Por úl-
timo, este perfecto acuerdo de tantas sustancias 
que no se comunican en conjuto, nos eleva á la 
causa común de todo acuerdo y de toda armonía, 
á la idea de Dios (1). 

I I . CONSECUENCIAS. 

Las consecuencias morales, políticas y religio-
sas del sistema de Leibnitz, están perfectamente 
conformes con los principios generales que aca-
bamos de exponer. En todo reconoce este filósofo 
principios eternos, superiores al mundo sensible, 
y procura así elevar al hombre á una region ideal 
y racional, y unirle á Dios, fuente de toda vida. 
Pero esta union no es una relación de identidad, 
en la que el hombre quede absorbido en Dios] 
sino una relación de espontaneidad y de indepen -
dencia, que concilia los derechos de la personali-
dad humana con la naturaleza del sér infinito y 
absoluto. 

11) Monadolegia, 78 á 82.— Nuevo sistema de la naturaleza 14 
á n. 



La moral y lapolitica no han sido tratadas por 
Leibnitz, sino de una manera aforística, ñero es-
tan intimamente ligadas con su doctrina délas 
monadas. Las almas son, en general, espejos vtvos 
del universo; los espíritus dotados de razón son 
ademas, imágenes de la misma divinidad, capa-
ees de conocer y de imitar por el arte el sistema 
del universo; de donde se sigue que los espíritus 
pueden entrar, en virtud de la razón y de las ver 
dades eternas, en una especie de sociedad Z ñ 
Dios, y que éste es respecto de ellos no 
te lo que el obrero es L o b ^ ^ / ^ H i n ' 
Padre es para sus hijos. La union de todosTos es 
pintus debe formar la ciudad de Dios es L c f r ei 
Estado más perfecto posible ba io . ! j ' 
de los monarcas. Esta ciudad dí t y T P e r f e C t ° 
es el T ó , satisfaccio^ que no^causa^a^eH-
cidad de otro, esa monarquía verdaderamente 
universa 1 es un mundo moral en el mundo m i tu 
ral lo mas elevado y divino que hay en las obras" 
de Dios. Existe una armonía constante entre el 
remo físico de la naturaleza y el reino mor¡l de 
S ; I f 0 1 " - ' ' e n t r e D Í ° 8 COÛ8iderado como 

aiquitecto del universo y Dios considerado Somo 
monarca de la ciudad divina de los espíritus. En 
viifcud de esta armonía, es como las cosas condu-
cen á la gracia por ios mismos caminos que la na-
turaleza, y cómo el globo, por ejemplo, debe ex-
perimentar revoluciones naturales en los momen-
tos en que lo exija el gobierno de los espíritus 
para el castigo de unos y la recompensa de otros' 



La ciudad de Dios sólo puede perfeccionarse en 
una vida futura-, allí no hay crimen sin castigo, 
buenas acciones sin recompensa proporcionada, 
y por último, hay tanta virtud y felicidad como 
es posible. Pero puede decirse que desde el pre-
sente, el amor de Dios nos hace gozar préviamen-
te algo de la felicidad futura. En efecto, aunque 
este amor sea conforme á nuestro propio interés 
y nos procure goces inefables, garantiza lo útil 
al mismo tiempo que cumple la ley del bien. De 
este modo es como todo se dirige á lo mejor en 
la ciudad divina; todo concilia el bien general y 
el bien particular de cada uno de sus miembros. 
Es verdad que no puede alcanzarse nunca la fe-
licidad suprema, porque es imposible agotar el 
conocimiento y el amor del Sér infinito; pero tam-
poco es tal nuestro destino. Nuestra felicidad no 
consistirá nunca, ni debe consistir, en un pleno 
goce en que no haya más que desear, sino en un 
progreso perpétuo, en nuevos placeres y en nue-
vas perfecciones (1). 

Es imposible no ver en este destino infinito que 
Leibnitz asigna al hombre, en el órden moral y 
político, un ensayo de conciliación entre la doc-
trina cristiana de San Agustin y los principios 
de su propia doctrina. Sentimos sólo que Leibnitz 
no haya dado más desarrollo á esta gran concep-
ción, y que no la haya aplicado al destino del 
hombre sobre esta tierra. 

(1) Monadologia, 83 â 90.—Principiou de la naturaleza y de la 
gracia, 15 á 18 



Pero en la religion es donde principalmente se 
manifiesta la tendencia conciliadora y armónica 
-de su sistema. Quiere armonizar las diversas doc-
trinas establecidas sobre la fé y la razón, sobre 
la gracia y la libertad, sobre el bien y el mal; 
quiere unir el protestantismo y el catolicismo, 
esas dos ramas separadas de la religion cristiana! 
Hasta lleva demasiado léjos este deseo de conci-
liación, cuando introduce en el seno de ja filoso-
fía dogmas que deberían permanecer extraños á 
ella. Su Teodicea se resiente aún del espíritu de 
la Edad Media. Leibnitz no ha roto por completo 
como Descartes, con la tradición del pasado ' 

Mediante el principio de la razón suficiente' es 
como se eleva á Dios. La razón suficiente de'la 
existencia del universo, dice, no podría hallarse 
en la série de las cosas contingentes, porque és-
tas tienen una razón superior de su existencia 
y se podría siempre, por léjos que se hubiese lle-
gado, promover, respecto de ellas, la misma cues-
tión. Así pues, es necesario que la razón sufi-
ciente que no tiene necesidad de otra razón, esté 
fuera de esta série de cosas contingentes, y s e 
halle en una sustancia que sea su causa, ó en un 
ser necesario que tenga en sí mismo la razón de 
su existencia; de otro modo no se tendrá todavía 
una razón suficiente en donde podamos detener-
nos. A esta última razón de las cosas la denomi-
namos Dios. 

Es necesario que esta causa sea inteligente, por-
que siendo el mundo contingente, y siendo igual-



mente posible y aspirando á la existencia otro» 
infinitos mundos, es necesario que la causa su-
prema los tenga presentes á todos para determi-
nar uno de ellos. Aliora bien, esta relación de 
una sustancia existente á simples posibilida-
des, no puede ser más que el entendimiento que 
tiene idea de ellas; y el determinar una no pue-
de ser más que el acto de la voluntad que eli-
ge. El poder de esta sustancia es el que hace efi-
caz la volunta?!. El poder se dirige al sér, la sa-
biduría ó el entendimiento à lo verdadero, la vo-
luntad al bien. Esta causa inteligente debe ser 
infinita en todos sus modos, y absolutamente 
perfecta en poder, en sabiduría y en bondad, 
puesto que se dirige á todo lo posible. Y como 
todo está ligado, no puede admitirse más que 
uno. Su. entendimiento es la fuente de las esencias, 
y su voluntad, el origen de las existencias (1). 

Yamos á desarrollar determinadamente todos 
estos puntos. 

La omnipotencia ó el poder de Dios, comprende, 
por un lado, la independencia de éste respecto de 
las demás cosas, y por otro, la dependencia en 
que todas las cosas se hallan respecto de Dios. 
Bajo el primer punto de vista, Dios es necesario 
y eterno, es el Sér por sí, el sér absoluto y abso-
lutamente libre en sus actos; bajo el segundo 
aspecto, la dependencia de todas las cosas res-
pecto de Dios, se extiende á todo lo posible y 

(1) Ensayo -, de Teodicea, primera parte, 7. 



á todo lo actual; la posibilidad misma de todo lo 
que no existe actualmente, tiene el fundamento 
de su realidad en Dios, porque si éste no existie-
se, no habría nada posible, y los posibles éstán 
desde toda la eternidad en las ideas del entendi-
miento divino. 

No debe creerse, sin embargo, que la omnipo-
tencia de Dios está fuera de la ley, que Dios oue-
da faltar ó pecar, que tenga derecho á condenar 
al mócente, y á recompensar al culpable* los que 
asi razonan constituyen á Dios en tirano del mun! 
do. Un Dios semejante deberla ser temido nor su 
grandeza, pero no amado por su bondad; los hom" 
bras que le tributasen su culto, serian , ecesa r^ 
mente crueles. Erróneamente es comoVcZl T T 
logos rígidos han atribuido á Dios ba o e f n r e " 
texto de un derecho absoluto, una 'conduct! nue" 
condenarían en un hombre; erróneamente es como 
han vertido esa doctrina de que, aquello que Te-

m a i 0 e a cualquier otro sér, no lo es en Dios 
porque és fce n o e s tá obligado á observar ninguna 
ley. La verdadera ortodoxia estima igualmente la 
grandeza y la bondad dé Dios, y condbe una a ! 
moma necesaria entre su poder y su sabiduría (1). 

A la sabiduría de Dios se la denomina omnis-
ciencia. Siendo muy perfecta, lo mismo que la 
omnipotencia, abraza toda idea y toda verdad, 
es decir, todas las cosas, así complejas como im-

(1) De u, causa de D ¡oí, 3, 3, & 13, 117 á 120. -De la bondad d • D10), 19 i y sin-. 



complejas, que pueden ser objeto del entendi-
miento, y se aplica, á su vez, lo mismo á lo po-
sible que á lo actual. La ciencia de lo posible 
mira las cosas y sus conexiones en la inteligen-
cia pura; la ciencia de lo actual agrega á esto el 
conocimiento reflej o del decreto divino que ha 
traido el mundo á la existencia. 

Es de notar que, á ejemplo de Platon, coloca 
Leibnitz la fuente de los séres y de las esencias 
en la inteligencia divina, en cuanto contiene los 
modelos de todas las cosas, es decir, en cuanto 
es la region de las verdades eternas ó de las ideas 
de que dependen la existencia y la posibilidad de 
las criaturas. Las sustancias simples, las móna-
das, no pueden nacer por un decreto divino, son 
como rayos que brotan de la inteligencia supre-
ma, ó como fulgores continuos de la divinidad. 
Bajo este punto de vista es como debemos consi-
derar la hipótesis leibniciana del optimismo ó de 
la creación del mejor mundo posible. 

Hay eternamente en la inteligencia divina una 
infinidad de planes de otros tantos mundos posi-
bles. De estos planes, ha elegido el mejor,—su 
sabiduría le ordenaba esta elección, —y lo ha rea-
lizado por un decreto de su libre voluntad, lla-
mando el mundo actual á la existencia. El mundo 
actual es, pues, el mejor de los posibles. No es 
absolutamente perfecto: no puede negarse que 
existe el mal; pero es el mejor de los mundos, en 
el órden de la posibilidad de las cosas, puesto que 
Dios lo ha preferido á los demás. Habría que re-



prender á Dios, si hubiese podido hacerlo mejor, 
porque un bien menor es una especie de mal si 
imposibilita un bien mayor. La sabiduría infinita 
de Dios, unida á su inmensa bondad, ha hecho 
que, tomándolo todo en cuenta, no pudiera crear-
se nada mejor que lo que se ha creado, y, por 
consiguiente, que todas las cosas sean armónicas 
y concurran á la vez, con el más perfecto acuer-
do, los cuerpos con las almas, las causas eficien-
tes ó naturales con las causas finales ó inórales, 
el reino de la naturaleza con el reino de la gracia! 

La experiencia confirma, además, la elección 
de Dios. Hallamos en el universo cosas que nos 
agradan; pero debemos saber que no ha sido 
hecho para nosotros solos; éste se acomodará á 
nosotros, ai nosotros nos acomodamos á él; sere-
mos en él dichosos si queremos serlo. Antes de 
condenarlo, procuremos comprenderlo; y, consi-
derando sobre todo las partes que presentan un 
todo completo, por ejemplo, los cuerpos orgáni-
cos, hallaremos en ellos una armoaía y una be-
lleza que confunden la imaginación. De este mo-
do es como una observación exacta de los hechos 
que nos son conocidos, justifica la sabiduría y la 
bondad del autor de todas las cosas, y esto sólo 
debe hacer que otorguemos nuestro asentimien-
to respecto de ello, en las cosas cuya perfección 
no comprendemos. Siempre que nos parezca re-
prensible alguna cosa en las obras de Dios, debe-
mos imputarlo á nuestra ignorancia. 

Se nos objeta la existencia del mal: preténdese 



que es posible concebir un mundo libre del mal, 
y que, por consiguiente, sería mejor.que el ac-
tual. Pero nosotros rechazamos esta posibilidad. 
¿Qué es, en efecto, el mal? Es, como veremos más 
adelante, un efecto necesario de la limitación de 
las criaturas; el mal es inherente á la naturaleza 
de los séres finitos. ¿Y qué es el mundo? Es toda 
la série y toda la coleccion de las cosas existen-
tes, de las criaturas. Un mundo sin imperfección, 
es un mundo imposible en sí, y la existencia del 
mal no impide que el mundo actual sea el mejor 
de los posibles. Exagérase además la prepotencia 
del mal sobre el bien. Así como la porcion del 
universo que conocemos, casi se pierde en la nada 
comparada con los inmensos sistemas planetarios 
que existen, con la inmensidad del universo, así 
también todos los males que se nos pueden obje-
tar, son tal vez una nada, comparados con los 
bienes que existen en el universo-mundo. Cae, 
pues, por su base esta objecion de Bay le, que 
pretende que existe un plan mejor que el que 
Dios ha ejecutado. Si así fuese, lo hubiera Dios 
elegido. Pero lo mejor no puede ser superado en 
bondad, y si bien es verdad que Dios no obra al 
acaso, ha debido determinarse necesariamente 
>or lo mejor. No es tampoco limitar la omnipo-

tencia divina el decir que no puede hacer lo im-
posible. 

Bayle pretende, además, que se destruye la li-
bertad divina sosteniendo que Dios se ha deter-
minado por su sabiduría, no sólo á crear, sino á 



crear lo mejor y por los medios más sencillos y 
fecundos. Pero el sábio no quiere más que el bien: 
¿es, pues, una esclavitud el que la voluntad obre 
con arreglo á la sabiduría? ¿Es posible ser más 
libre ó ménos esclavo que cuando se obra por su 
propia elección, según la más perfecta razón? La 
fuerza de otro y nuestras propias pasiones, es lo 
que nos hacen esclavos; pero Dios no es nunca 
movido por ninguna cosa extraña, ni está sujeto 
tampoco á las pasiones internas. Bay le invierte, 
pues, el órden de los términos llamando esclavi-
tud al estado de libertad más grande y más per-
fecta (1). 

Tratemos ahora de la voluntad, de Dios. Como 
la sabiduría ó el conocimiento de lo verdadero 
es la perfección de la inteligencia, así también la 
bondad ó la tendencia al bien, es la perfección 
de la voluntad. Toda voluntad tiene por objeto 
el bien, al ménos aparente; la voluntad divina 
sólo tiene por objeto el verdadero bien. 

La naturaleza de la voluntad exige la libertad, 
que consiste en que la acción voluntaria deba ser 
espontánea y deliberada, de tal suerte, que la 
necesidad que suprime la deliberación, está ex-
cluida de ella. La necesidad excluida, es la nece-
sidad metafísica, cuyo puesto es imposible é im-
plica contradicción, pero no la necesidad moral, 
cuyo opuesto es sólo contrario á la conveniencia; 
porque, si bien Dios no puede engañarse en su 

(1) Teodicea, D¿ la bondad de Dios, 8, 19, 194, 221,226, 228.—/)» 
'• i cau-m de Dios, 13, 14,16, 46 y il.—Mimadologia, 48 y 47. 



elección y elige siempre lo más conveniente, esta 
infalibilidad ó esta necesidad moral, léjos de des-
truir la libertad divina, la perfecciona. 

De este modo es también como el hombre es 
libre, no porque tenga la elección moral entre 
el bien y el mal y goce de una indiferencia de 
equilibrio, sino porque los motivos determinan-
tes de sus acciones están en sí mismo y posee de 
este modo las dos condiciones esenciales de la 
libertad, la espontaneidad y la inteligencia. La 
libertad humana está exenta de la necesidad lo 
mismo que de la violencia. Ni la presciencia y la 
preordenacion divina, ni la predisposición de las 
cosas son contrarias á la libertad. Dios ha pre-
visto y preordenado las cosas en la série ideal 
de lo posible; tales corno debían ser, y entre 
ellas al hombre pecando libremente; decretando 
la existencia de lo presente, no ha cambiando su 
naturaleza: de contingente que era, no lo ha 
convertido eu necesario. La presciencia divina 
no tiene nada de común con la dependencia ó la 
independencia de nuestras acciones; y áun cuan-
do los actos libres de las criaturas racionales 
fueran enteramente independientes de los decre-
tos de Dios, habria medio de proveerlas: Dios las 
veria tales y como son en la region de lo posible, 
ántes que determinase admitirlas á la existen-
cia; y como posibles es como decretaría desde la 
eternidad su existencia, despues de haber exa-
minado todos los motivos que nos habian de de-
terminar un dia á elegirlas. 



La predisposición de las cosas ó el encadena-
miento de las causas y de los efectos no debe 
perjudicar á la libertad. Porque, si bien no hay 
nunca una indiferencia de equilibrio tal que la 
criatura esté igualmente dispuesta para dos ac-
tos contrarios, y por más que haya siempre al-
gunas preparaciones, así en la causa que obra 
como en los que concurren á la acción, debemos 
decir, sin embargo, que estas determinaciones 
son únicamente inclinantes y no necesitares, de 
suerte que subsista la contingencia. Nunca hay 
pasiones tan violentas que obliguen necesaria-
mente á la acción; porque mientras el hombre 
está en posesion de sí mismo, puede hallar en sí 
un medio de detener el impulso que lo arrastra, 
y basta muchas veces con el pensamiento de 
ejercer su libertad ó mostrar su poder sobre la 
pasión (1). 

La libertad constituye el caracter general de 
la voluntad. Esta puede dividirse, nor una par-
te, en antecedente, prévia ó inclinatoria y en 
consiguiente, final 6 decretatoria, aquella ménos 
completa, ésta más llena y absoluta; y por otra, 
eu productiva, que concierne á sus propios actos, 
y en permisiva que concierne á los actos de otro. 
Esta division es muy importante para expli-
car, en su relación con Dios, la naturaleza y el 
origen del bien y del mal, que son el objeto pro-
pio de la voluntad. 

(1) De la causada Dios, 13, 20, 21, 43 á 46, '02 y siç'.—Da la bon-
dad de Dios, 42, 52, 802. 



Pueda tomarse el bien y el mal metafísica, 
física y moralmente. El mal metafísico consiste 
en la simple imperfección; el mal físico, en el 
sufrimiento; el mal moral, en el pecado. 

En principio, Dios quiere todo lo que es por sí 
un bien, por ínfimo que sea; quiere la perfec-
ción de las cosas en general, y especialmente la 
felicidad y la virtud de todas las sustancias inte-
ligentes. El mal no cae nunca bajo la voluntad 
antecedente deDios, sino en cuanto esta decreta, 
pero cae de una manera indirecta bajo su volun-
tad consiguiente, en este sentidoi que Dios permi-
te algunos males para producir grandes bienes 
En cuanto al mal moral, no puede nunca servir 
de medio. No puede permitirse el pecado, sino 
cuando se debe. Así, Dios tiene por objeto de su 
voluntad lo mejor, como fin último; el bien en 
todos sentidos, como fin subordinado; las cosas 
indiferentes y el mal físico, algunas veces como 
medios, ó como necesidad hipótetica, que le une 
á, lo mejor (1). 

Hasta aquí hemos tratado separadamente del 
poder de la sabiduría y de la bondad de Dios 
Consideradas ahora en sus relaciones vistas 
en su unidad, se aplican, ya las criaturas en 
general, ya en particular á las criaturas inte-
ligentes. Bajo el primer aspecto constituyen la 
Providencia en la creación y el gobierno del 
universo; bajo la segunda, Injusticia en el go-

0 ) Dela causa de Dios, 23, á 40 . -2)« la bondad, e t c . , 21 y 



bierno especial de los séres dotados de razón. 
La providencia divina se muestra en todo e¡ 

conjunto del universo. Todo es, en efecto, armó-
nico en el mundo; la perfecta sabiduría no lo de-
creta sin haberlo considerado todo, y, por consi-
guiente, á todo se aplica su decreto. Nada hay 
tan pequeño que escape por su pequeñez á la 
providencia de Dios, nada tan grande que la 
confunda con su grandeza; cuida de nutrir ios 
pequeños pajarillos, ama á los hombres y prepa-
ra su felicidad. Y si es verdad que nosotros no 
somos nada en comparación con la infinitud de 
Dios, es privilegio de su infinita sabiduría ei 
poder cuidar de lo infinitamente pequeño y ha-
cerle servir el plan general del Universo 

La providencia especial ó la justicia de Dios 
se refiere á las criaturas inteligentes. Compren-
de, 110 sólo el derecho estricto, sino también la 
equidad, y más aún, la misericordia legítima Su 
grado supremo es la santidad, que se aplica más 
particularmente á la existencia del mal en sus 
diversos grados con la providencia ó con la ius-
ticia de Dios, que sólo quiere el bien 

Los bienes y los males llegao en esta ó en la 
otra vida. Quéjanse muchos de que la naturaleza 
humana está expuesta á tantos males, no pen-
sando que la mayor parte de estos son nuestra 
propia obra, que no somos bastante reconocidos 
á los beneficios que Dios nos dispensa, y que di-
ligrimos nuestra atención siempre hácia nuestros 
males ántes que hácia nuestros bienes. Desagra-
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da á otros principalmente que los bienes y loe 
males físicos no estén distribuidos con arre-
glo á los bienes y á los males morales, es de-
cir, que sucede muchas veces mal á ios buenos y 
bien á los malos. Podemos responder áestas que-
jas, que las condiciones de esta vida no son com-
parables á las de la vida futura, en donde toda 
virtud deba tener su recompensa, y todo peca-
do su castigo; esto es lo que el mismo Cristo ha 
manifestado por- medio de una magnífica com-
paración. Si el grano de trigo está muerto al 
caer en la tierra, no producirá fruto. En efecto, 
las aflicciones serán compensadas con largueza, 
y hasta servirán para acrecentar nuestra felici-
dad. No sólo sirven, sino que hasta son necesa-
rias (1). 

Para comprender esta necesidad, es necesario 
remontarse al origen del mal. 

No hay en las criaturas ni en sus acciones gra-* 
do alguno de perfección ó de realidad verdade-
ramente positiva que no se deba á Dios; pero el 
mal ó la imperfección es una privación, y pro-
cede de la limitación delas criaturas. Esta limi-
tación es propia de su esencia, y están marca-
das con ella, áun en estado de pura posibilidad, 
es decir, cuando están aún en la region de la» 
verdades eternas de la inteligencia divina; por 
que lo que no estuviera limitado, no sería una 
criatura, sino más bien un Dios. Se llama limita-

(1) Da ht causa de Dios, -10 y 41, 50 á 56, 116 á 131. 



da la criatura, porque lo está en su grandeza e Q 
su poder, en su ciencia y en todas sus perfeccio 
nes. El fundamento del mal es necesario, pero su 
producción es contingente; en otros términos, es 
necesR MO que el mal sea posible, pero es contin-
gent e que sea actual. La fuente del mal deb.e 
pues, buscarse en la naturaleza ideal de la cria-
tura, en cuanto esta naturaleza está encerrada 
en las verdades eternas que están en el entendi-
miento de Dios independientemente d / su vo-
luntad. Esta region es la causa ideal del mal v 
del bien; pero miéntras que éste halla en ella su 
causa eficiente primitiva, el mal, que consiste en 
la limitación ó en la privación, B 0 podrá hallar 
más que una causa eficiente. Es un adagio tan 
antiguo como verdaderoBonun ex integra cau-
sa, malum ex quoqunque defectu ; como también 
aquel de: Malum causam labet non efficientem sed 
deficientem. Ahora bien, si la verdadera fuente 
del mal es la imperfección, que implica la natu-
turaleza ideal de la criatura, restrita de aqui que 
Dios no es la causa del mal, sino que debe permi-
tirlo y que, portanto, el mal es permitido justa-
mente, sin detrimento de la Providencia divina, 
J no puede dejar de permitirlo sin ser dero-
gada (1). 

Hemos hablado de la debilidad de la naturale-
za humana; debemos ahora ocuparnos del auxi-
lio de la grada divina. La gracia puede ser de 

(U TH 1(1 eausa de Dio?, 69 y 7 9 l a bondad de Dios, 20 y m , 



dos maneras, suficiente y eficaz. La gracia sufi-
ciente no se niega nunca á aquel que tiene bue-
na voluntad. El que hace lo que puede, obtiene 
siempre la gracia necesaria, pue3 Dios sólo aban-
dona al que se aparta de él. Dios quiere salvar á 
todos los hombres, áun á los réprobos; distribu-
ye entre todos y cada uno de los auxilios de su 
gracia; pero una asistencia igual no puede produ-
cir efectos iguales en naturalezas desiguales. La 
gracia no siempre es eficaz, sea á causa de la re-
sistencia ó de la perversidad de los hombres, sea 
á causa de circunstancias exteriores ó de fines 
que Dios se propone. No puede establecerse res-
pecto de esto una regla infalible. Por esto es por 
lo que debemos confiarnos en la bondad de Dios, 
creer que todo lo que hace es ó va dirigido á lo 
mejor, esperando que seremos admitidos á con-
templar de cerca en la ciudad de Dios la magni-
ficencia del espectáculo del universo. Y cuanto 
mejor comprendemos que no es solamente el po-
der y la sabiduña del Sér Supremo, sino también 
su bondad la que obra, más nos abrasamos en el 
amor de Dios, y procuramos imitar en algo su 
bondad divina y su perfecta justicia (1). 

III. JUICIO CRÍTICO. 

El si stema de Leibnitz es un ensayo de raciona-
lismo armónico ó superior; concilia en todos los 

(1) Da la causa de Dios, 10Í), 110; 12«, I2fc>, lgci, 140 y 144. 



órdenes de cosas la unidad absoluta con la va-
riedad de las existencias individuales, pero no 
comprende aún el verdadero carácter de la rela-
ción de Dios con los séres finitos, porque no está 
desarrollado por un procedimiento metódico, 
completo y rig-uroso. 
. Leibnitz es el primero que lia establecido exac-

tamente el principio de individualidad, y ha pro-
curado armonizarla de una manera científica, 
con la existencia del Sér infinito y absoluto, sin 
absorber ninguno de estos tres términos en el 
otro. La antigüedad no tiene, propiamente ha-
blando, conciencia de este problema. Los filóso-
fos cristianos lo comprendieron, pero 110 pu-
dieron resolverlo; y admitieron la coexisten-
cia de lo finito y de lo infinito como un he-
cho de fé. En los tiempos modernos ha hecho 
grandes esfuerzos la escuela sensualista para ab-
sorber lo infinito en lo finito, y la escuela carte-
siana ha querido, á su vez, anonadar lo finito en 
lo infinito, y la criatura en la sustancia. Sólo Leib-
nitz ha dejado subsistir los dos términos de la re-
lación. Concibe las mónadas como fuerzas vivas, 
indestructibles é individuales, como sustancias 
finitas y contingentes que suponen una sustancia 
infinita y absoluta. Ahora bien, al crear las mó-
nadas, les ha comunicado Dios la causalidad y 
la fuerza; las ha marcado con el sello de su eter-
nidad, y las ha constituido bajo el carácter de 
individualidades reales, de causas permanentes, 
cuya existencia depende indudablemente del au-
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tor de todas las cosas, pero que sou formadas por 
Dios de tal suerte, que hallan en sí mismas el 
principio de sus actos y de sus modificaciones. 
En esta relación de Dios con los séres finitos, es 
donde reside la superioridad del sistema de Leib-
nitz sobretodos los sistemas anteriores; y esta re-
lación metafísica se reproduce despues en todas 
las partes secundarias de su filosofía. Implica to-
das las grandes verdades establecidas por Leib-
nitz: por una parte, la .virtualidad de las sustan-
cias espirituales y la fuerza de las sustancias fí-
sicas, por otra, la armonía absoluta que existe 
entre todas las sustancias representativas del 
universo, y entre éste y aquéllas. 

Pero Leibnitz no ha comprendido el verdadero 
carácter de esta relación, que es una relation de 
sér à sér, y de esencia á esencia. El mundo y las 
criatufaspreséntanSe en su doctrina como un sim-
ple producto de la inteligencia y de la voluntad 
divina, y no parece estar encadenado á la vida, á 
la esencia misma de Dios. Este concibió el mundo 
en su pensamiento, y lo realizó por un decreto de 
su voluntad libre. El mundo es, por tanto, com-
pletamente extraño á la existencia divina: no sub-
siste eft Dios sino á título de ideal, en la region 
de las verdades eternas. Es tan poco lo que par-
ticipa del sér, que son posibles una infinidad de 
mundos, miéntras que es imposible concebir más 
de un Dios. Leibnitz no ha establecido, portanto, 
entre el mundo y Dios, entre los séres individua-
les y el sér infinito, una relación de penetración y 



de vida, como había hecho Espinosa.«Parece que 
se ha dejado arrastrar á este error por el deseo 
de enlazar la teología vulgar con los principios 
de su propia filosofía, conservando, en cuanto es 
posible, la doctrina recibida. Bajo este aspecto 
es Espinosa muy superior á Leibnitz. Si éste ha 
comprendido mejor la relación de independen-
cia y espontaneidad entre las criaturas y su crea-
dor, Espinosa ha comprendido mejor en cambio 
su relación de sér y de esencia; y como eátas dos 
soluciones son igualmente verdaderas y deben 
completarse la una por la otra, en los sistemas 
combinados de estos dos filósofos es donde se 
debe buscar la solución completa de nuestro pro-
blema. 

La causa de este error de Leibnitz está en su 
método, ó, mejor dicho, en las lagunas que éste 
presenta. Leibnitz no ha cumplido con la condi-
ción primera del método, un análisis psicológico 
que proporcione á la vez un punto de partida se-
guro y reglas infalibles para la indagación de 
las verdades ulteriores: colócase además, como 
Descartes, bajo el punto de vista ontológico ó de 
la sustancia, y se contenta con considerar á ésta 
bajo un carácter más armónico, más elevado; y 
no fundándose su doctrina en un análisis com-
pleto y profundo, no ptiede tampoco alcanzar una 
nocion completa del sér absoluto, y deducir des-
pues por el procedimiento orgánico de la sín-
tesis, todas las verdades contenidas en esta ver-
dad suprema. De aquí, el poco encadenamiento 



que ofrece» las diversas partes de su sistema; su 
doctrina es, bajo este punto de vista, una série de 
hipótesis brillantes y casi siempre afortunadas. 
Esto consiste en que Leibnitz es, ante todo, un 
hombre de génio, impaciente paraobservar las le-
yes del método, y abandona á sii discípulo Wols 
el cuidado de sistematizar sufilosofía, verificando 
las hipótesis. También bajo esta relación es Espi-
nosa superior á Leibnitz, lo cual se explica además 
por la diferencia de papeles que debían desem-
peñar estos dos filósofos. Espinosa termina y co-
rona un movimiento filosófico; Leibnitz comien-
za o t ro nuevo . Todos los mate r ia les del empir i s -
mo estaban ya preparados y elaborados; Espi-
nosa no ha hecho más que levantar un edificio 
imponente sobre los cimientos echados por sus 
predecesores. Para Leibnitz, por el contrario, 
todo era nuevo, necesitaba deshacer la obra de 
los cartesianos, necesitaba innovar y volver á 
comenzar el edificio desde su base. Preocupado 
con esta idea madre, no podia poner todos sus 
cuidados en los detalles de su empresa. Leibnitz 
es reformador como Descartes, pero no ha podi-
do, como tampoco pudo éste, llenar todas las ne-
cesidades de-la reforma. Por último, Espinosa no 
debia tener sucesor; Leibnitz ha legado su pen-
samiento á la Alemania. 

Ahora bien, procediendo Espinosa con un mé-
todo rigurosamente demostrativo, enlaza direc-
tamente los séres individuales con la sustancia 
absoluta, y los considera como modalidades de la 



sustancia. Leibnitz, ménos riguroso, los coloca 
en la inteligencia divina, porque creería oscure-
cer la teología tradicional, si los concebia en una 
relación más inmediata y fundamental con el 
sér y la esencia de Dios. La concepción no es el 
resultado de una investigación metódica; es una 
hipótesis platónica que ha acogido con tanta más 
facilidad, cuanto que es muy fecunda en sí mis-
ma, y parece conciliar la filosofía y la teología, la 
razón y la fé. / 

Bajo este punto de vista, nos parece Leibnitz á 
la vez como el gran representante de la filosofía 
del pasado y el preparador de la filosofía del por-
venir. Es verdad que el presente puede y debe 
unirse al pasado. La Edad Media y la antigüedad 
han jugado su papel en el desarrollo de la ciencia; 
este papel no ha sido en. verdad estéril, y por ha-
berlo desdeñado es por lo que la filosofía carte-
siana presenta tantas lagunas; por haberlo com-
prendido es por lo que la filosofía de Leibnitz, re-
parando el injusto olvido en que habian caido la 
teología y la consideración de las causas finales 
nos ofrece un conjunto tan completo y majes-
tuoso. Pero ¿ha conocido Leibnitz las condiciones, 
bajo las cuales puede verificarse la alianza del 
presente y del pasado? No lo creemos. Semejante 
alianza no puede verificarse nunca á expensas de 
la unidad del pensamiento y de la razón huma-
na. Ahora bien, mantener el dogmatismo, cual-
quiera que sea, en el seno de la filosofía, es vio-
lar la ley de la unidad y trastornar el método 



filosófico. Tal es la falta cometida por el autor de 
la Teodicea. A pesar de todos los recursos de su 
genio vasto, no ha realizado la conciliación que 
meditaba; no ha podido contentar á la filosofía y 
á la razón, ni creemos quehaya satisfecho tampoco 
á la teología. Es necesario reconocer, sin embargo, 
que ha abordado francamente todas las dificulta-
des, y que la solucion que ha dado á ios grandes 
problemas, en los que la razón no está conforme 
con la fé, es sólo incompleta, y no necesita más 
que ser mejor determinada para ponerse en ar-
monía con las soluciones más precisas de la filo-
sofía de nues t ros dias. Ent remos ahora en a lgu-
nas consideraciones particulares. 

Leibnitz ha concebido la sustância bajo un ca-
rácter más elevado que aquel bajo que se la ha-
bia concedido anteriormente, bajo el carácter de 
la actividad y de la fuerza. La sustancia no es 
solamente lo que es, sino lo que es vivo y anima-
do, lo que es capaz de acción y de movimiento; la 
sustancia es esencialmente activa. Todo en el 
universo tiene vida, desde el mineral hasta los 
sérea racionales, y la acción penetra con la vida 
en todos los eslabones de la jer-arquía de los sé-
res. De aquí un dinanismo universal. Hemos mos-
trado cuán necesaria es esta concepción para la 
explicación de los fenómenos físicos; pero hay 
otras relaciones, bajo las cuales es quizá aún más 
importante. Espinosa ha sido acusado de mate-
rialismo, y, en cierto sentido, el cargo es funda-
do, y va de rechazo sobre toda la filosofía carte-



siana; tiene su fuente en la falsa concepción de la 
naturaleza, considerada bajo el aspecto de la ex-
tension: jamás podrá dirigirse á Leibnitz este 
cargo. Espinosa ha cometido además la falta de 
referir á Dios una obra indigna del Sér Supremo, 
por la manera como la concebia. Leibnitz podia, 
con razón, despues de haber ensalzado la natu-
raleza, considerarla como la expresión de uno de 
sus atributos divinos. 

Pero Leibnitz no ha comprendido toda la ifn-
portancia de la reforma introducida por él en la 
fiiosofk, relativamente á la nocion de la sustan-
cia ó de la fuerza. Ya 1© mostraremos en la rela-
ción de esta noeion con el espíritu, en la relación 
de las sustancias entre sí y con Dios. 

La noeion dela fuerza aplicada al espíritu, cons-
tituye la virtualidad. Por más que Leibnitz no 
haya profundizado bastante la teoría de las ideas, 
y sobre todo, la teoría de las facultades del alma 
humana, ha hecho progresar mucho la cuestión 
del origen de las ideas; ha elevado la doctrina de 
la unidad virtual al rangode una ciencia exacta 
y positiva, rechazando victoriosamente las ob-
jeciones del materialismo. 

El criticismo de Kant, que tantas hipótesis 
ha arruinado, no ha hecho más que confirmar 
esta doctrina. Platon habia considerado la inei-
dad de las ideas como el resultado de una exis-
tencia anterior; es una hipótesis que sólo es váli-
da en cuanto viene â resolverse en la ineidad 
virtual. Que el hombre haya ó no existido ántes 



de esta vida, poco importa; es necesario admitir 
siempre que las ideas de la razón forman una 
parte constitutiva de su espíritu, y que éste sólo 
puede existir, ya en este mundo, ya en otro ante-
rior ó futuro, & condieion de poseer estas ideas 
eternas. Descartes habia hecho más que Platon, 
refiriendo las ideas, no á la memoria, sino á toda 
la esencia del espíritu, considerándolas como re-
presentativas de la razón suprema y como el sello 
impreso por Dios á su obra; pero Descartes no 
se habia pronunciado bastante explícitamente so-
bre el modo de la existencia de las ideas en el 
espíritu. Leibnitz es el que ha dado este nuevo 
paso, añadiendo la virtualidadd á la ineidadg 
Pero el mismo Leibnitz no ha investigado quizá 
con la profundidad suficiente esta doctrina de la 
virtualidad, así como no ha descubierto tampoco 
sus grandes aplicaciones. ¿En qué sentido com-
prende el autor de los Nuevos ensayos sobre el en-
tendimiento la unidad virtual de las ideas? En el 
de que el espíritu tiene la facultad de concebir-
las en sí mismo y tendencias á aprobarlas. De 
donde parece resultar que las ideas se presentan 
al espíritu completamente formadas en el mo-
mento que las descubre, es decir, que el espíritu 
no tiene la facultad de desarrollarlas. La nocion 
del desarrollo de la idea parece que falta á Leib-
nitz. En su doctrina no se presenta la idea como 
un organismo especial, semejante al del espíritu 
y al de todo el mundo, y susceptible de un des-
arrollo infinito y de una infinita variedad, bajo 



la ley de la unidad y de la identidad fundamen-
tal que constituyen las ideas de la razón. Krause 
es el que ha completado las doctrinas de las ideas 
de Leibnitz, como también todos los grandes 
pensamientos formulados por este genio. 

Este primer vacío en la doctrina de la virtua-
lidad ó de la fuerza se hace sensible sobre todo 
en la relación de las sustancias entre si ó en la co-
municación de las sustancias espirituales y de 
las físicas. Formando la filosofía cartesiana una 
f a l s a nocion de la materia, no pudo explicarei 
comercio del espíritu y del cuerpo, ni halló otro 
medio de orillar la dificultad que el de recurrir 
á una asistencia extraordinaria de Dios. Leibnitz 
venció la dificultad reformando la nocion de la 
materia, pero no hizo uso del medio que descu-
brió. Deja la cuestión en el mismo punto en que 
estaba. Perdió de vista sus propios principios 
para seguir un prejuicio acreditado por Descar-
tes. En una palabra, á la hipótesis de las causas 
ocasionales, que tenía por lo ménos su razón en 
la filosofía cartesiana, sustituye la hipótesis de 
la armonía preestablecida, que es contraria al espí-
ritu de su doctrina y que ha sido con razón des-
echada por sus discípulos más eminentes. Esta 
hipótesis la rechazan los hechos y la conciencia, 
y además no explica nada, no hace más que apla-
zar la dificultad. Si es imposible concebir la ac-
ción del espíritu sobre los cuerpos ó de éstos so-
bre aquél, lo es también el concebir la acción de 
Dios sobre el cuerpo ó sobre la materia, porque 



esta pretendida imposibilidad está fundada en 
una incompatibilidad de naturaleza. Por último, 
la hipótesis de las conformidades es contraria á 
la libertad individual, porque desconóce la uni-
dad del sér humano: supone que el criador ha 
ajustado dos porciones de sustancias que, por un 
mecanismo interno preestablecido, se correspon-
den exactamente en toda la série de sus actos. 
Bajo este punto de vista, existe, sin duda, entre 
ambas sustancias una correspondencia y un pa-
ralelismo perfecto, pero no existe entre ellos ver-
dadera armonía, porque falta el momento de la 
unidad superior que las coutiene y que es la 
causa de su mútua penetración. Leibnitz ha di- ' 
cho muy bien que Dios ha preestablecido las re-
laciones de las sustancias, dejándoles, no obs-
tante, la espontaneidad y la libertad de sus mo-
vimientos: destruye la libertad en su origen, des-
componiendo la personalidad humana en dos 
sustancias abandonadas desde la eternidad á su 
propio impulso, y que no reconocen en el hombre 
ninguna ley superior destinada á dirigirlas y á 
gobernarlas. Descartes señaló con razón la difi-
cultad del problema, y no retrocedió ante el sen-
tido común, porque le habían conducido allí los 
principios de su filosofía; pero Leibnitz hizo mal 
en no dar su derecho á la opinion común, cuan-
do podia y debia. En efeto; si el cuerpo no es un 
trozo de materia inerte sino una sustancia viva, 
dotada de actividad y de fuerza, no vemos que 
pueda oponerse nada á la comunicación del espí-



ritu y del cuerpo. ¿Por qué una mónada no habia 
de poder obrar sobre otra, ó ponerse una fuerza 
en relación con otra fuerza? Tai es, sin disputa, 
la solucion más sencilla y racional, y, sin embar-
go, Leibnitz la rechazó á priori, sin indicar si-
quiera los motivos de su indicación. 

Entendida en otro sentido, es decir, combinada 
con los principios de la individualidad y de la 
fuerza, podría constituir la armonía preestable-
cida una verdad grande y profunda. Representa 
en este casóla solemne armonía del mundo físico 
y del mundo espiritual, en todos los grados de 
la existencia, armonía que procede del sér y de 
la esencia misma de Dios, autor del espíritu y 
de la naturaleza, y manifiesta de este modo la 
sustancia divina organizando al mundo. La ar-
monía de todos los séres ha sido eternamente 
preestablecida por la naturaleza única y armó-
nica de Dios, y se mantiene continuamente en el 
tiempo por la voluntad del Sér Supremo, que no 
puede querer más que lo dado por su esencia ó 
su naturaleza. Este es el pensamiento de Epinosa 
completado por Leibnitz, el paralelismo eterno de 
las dos sustancias salidas del seno de Dios y cons-
tituyendo, en todas las séries de la existencia, indi-
vidualidades armónicas representantes de la ar-
monía universal. Pero tampoco en ella se ha ele-
vado Leibnitz á esa gran concepción de la armo-
nía de los séres, fundada, no sobre la voluntad, 
sino sobre la naturaleza misma de Dios. Se ha 
contentado con resolver el dualismo cartesiano 



y mostrai- la unidad y la fuerza de las sustan-
cias, cualquiera que estas sean. Sin duda que esto 
es ya mucho, pero entiendo que podemos exigirle 
aún más y echarle en cara el no haber compren-
dido en la unidad absoluta de la sustancia el pa-
ralelismo y la armonía que debió descubrir en 
ella para dar á la filosofía su base definitiva. 

Por lo demás, Leibnitz no comprendió mejor 
que Espinosa el sér como tal, es decir, como dis-
tinto de la esencia y de la existencia. He mos-
trado á Dios bajo la razon de la unidad y del po-
der, como lo habia mostrado Espinosa bajo la 
razon de la sustancia absoluta. La unidad y la 
causalidad corresponden indudablemente á Dios; 
pero no agotan le naturaleza divina, ni son más 
que un aspecto especial de su esencia. Para com-
prender á Dios en su plenitud, es necesario com-
prenderle también en su sér mismo que encierra 
todos sus atributos y todas sus manifestaciones. 
El sér es la nocion primordial que expresa la di-
vinidad, y no puede formarse de Dios una idea 
más grande y más completa, que la de decir que 
es el Sér, que es El que es. 

La prueba que Leibnitz ha establecido para la 
existencia de Dios es la llamada cosnioiiológica. 
Parte de la consideración del mundo y de los 
séres contingentes y se eleva inmediatamente á 
la razon del mundo, á la causa de las cosas, 
causa absoluta que es Dios mismo. Esta es una 
nueva forma de la prueba ontológica de San An-
selmo, desarrollada por Descartes, Malebranche 



y Espinosa. Considera ésta más especialmente lo 
finito para inducir de ello lo infinito, aquélla lo 
contingente para inducir lo absoluto: una y otra 
parten de la idea de lo imperfecto para concluir 
de ella la existencia de un Sér infinito y absolu-
tamente perfecto. Estas pruebas son igualmente, 
buenas para llegar á la existencia de Dios, pero 
igualmente incompletas para determinar su 
naturaleza. Porque no se fundan en una ancha 
base analítica, y no pueden elevar el espíritu á. 
la nocion completa de la naturaleza de Dios. 

Tres cosas hay que considerar particularmente 
en la Teodicea de Leibnitz: el optimismo, el orí-
gen del mal, y la conformidad de la presciencia 
con la libertad. 

Leibnitz refiere la creación á la voluntad y á la 
inteligencia, y no á la esencia misma de Dios; de 
aquí el optimismo. De todos los mundos posibles 
existentes en la inteligencia divina, ha debido 
Dios elegir el mejor, porque obra sólo según el 
consejo de su razón soberana. El optimismo es 
una hipótesis, en cuanto creación puramente in-
telectual y voluntaria, y esta hipótesis se funda 
en el desconocimiento de las verdaderas relacio-
nes que existen entre la esencia y la existencia, 
entre la posibilidad y la realidad. La posibilidad 
expresa la relación de la esencia con la existen-
cia: todo lo que está contenido en la esencia de 
un sér puede existir, todo lo que no está conte-
nido en ella, es imposible. En un sér finito, no es 
nunca adecuada esta relación: un sér finito, no 
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puede realizar, en un tiempo dado, toda su esen-
cia; pero en el Sér absolutamente infinito, la esen-
cia es idéntica á la existencia, y, por consiguien-
te, todo lo que es posible en él, existe' también 
actualmente. Respecto de Dios, todo lo posible es 
real y necesario. De donde se sigue que no puede 
suponerse la posibilidad de muchos mundos, por-
que, si fuesen posibles, los habría Dios realizado. 
Ño hay más que un solo mundo, porque éste re-
sulta de la esencia de Dios, y porque siendo ésta 
una é infinita, no puede encerrar más que una 
sola é infinita realidad; en otros términos, la 
Unidad del mundo abraza, en la infinitud de su 
existencia y de su desarrollo, una infinita varie-
dad de mundos; cada instante del tiempo llama 
un nuevo universo á la existencia, y este univer-
so, que se desarrolla bajo los auspicios de la Pro 
videncia, es siempre el mejor de todos los posi-
bles, Comprendemos, pues, que en el pensamien-
to de Leibnitz hay algo verdadero y algo incom-
pleto. El optimismo es en sí una verdad incues-
tionable, si se la refiere á la unidad fundamental 
del mundo que tiene su razón en la esencia de 
Dios; pero esta unidad y esta relación es preci-
samente lo que Leibnitz ha desconocido. Pre-
gúntase ahora, lo que vienen á ser, en la doc-
trina que acabamos de exponer, el poder y la vo-
luntad de Dios. Su poder brilla en tocia su ma-
jestad y grandeza; su voluntad se ejerce á cada 
instante para mantener la armonía absoluta y 
determinar en ella las relaciones más convenien-



tes entre todos los séres finitos; es verdad que no 
se ejerce de una manera arbitraria, sino de un 
modo racional y conforme á la naturaleza divina. 
Existe una relación necesaria entre todos los atri-
butos de Dios, y éste no puede estar sometido á 
esas luchas intestinas que confirman la finitud 
del sér. 

Leibnitz coloca además en el entendimiento di-
vino el origen del mal. El mal tiene su fuente en 
la region de las verdades eternas, en cuantçK éstas 
son el tipo de los séres individuales ó de las cria-
turas, y en cuanto la idea de criatura implica ne-
cesariaménte una imperfección, una limitación, 
de donde procede la posibilidad del mal. Sigúese 
de aquí que el mal es absolutamente imposible 
para el Sér infinito, que es necesariamente posible 
para los séres individuales; en otros términos, el 
mal es necesario, y, sin embargo, no es imputa-
ble á Dios, porque es imposible á éste formar cria-
turas que no sean tales, es decir, que no sean 
finitas, y, por consiguiente, capaces del mal y del 
error. Estas consecuencias racionales, revelan 
muy á las ciaras la doctrina de Leibnitz. Están 
perfectamente conformes con el carácter de in-
dependencia y de espontaneidad, bajo que ha 
concebido las relaciones de ios séres finitos con 
el Sér absoluto; pero no están bastante determi-
nadas en su principio subjetivo ó personal, y en 
su relación con la naturaleza y con la esencia de 
Dios. La posibilidad del mal está privativamente 
contenida, no en la inteligencia, sino en la n&tu-



raleza misma de Dios, en cuanto ésta debe ma-
nifestarse en la infinidad de los séres finitos. De 
donde se sigue que Dios, que no quiere ni hace 
más que el bien, puede y debe permitir el mal, 
por cuanto éste no turba el órden absoluto de las 
cosas. 

De este modo es, nor último, como Leibnitz 
concilia la libertad humana con la premenda y la 
preordenacíon divinas. Leibnitz, que no pudo 
salvar la libertad y la personalidad humana en la 
teoría de la armonía preestablecida, la respeta y 
la eleva hasta el extremo, bajo la influencia del 
cartesianismo. Nota, con gran sagacidad, que es-
tableciendo un principio eterno de individuali-
dad, arranca la libertad al determinismo de la 
presciencia y de la preordenacion. La presciencia 
no puede modificar en nada nuestros actos; Dios 
los prevé tal como los ejecutaremos, y los pre-
vé porque los hemos de ejecutar; nuestros actos 
son en cierto modo anteriores, non tempore sed 
natura, á la presciencia divina. 

Pero la preordenacion no es más que la realiza-
ción del plan de la presciencia. Si ésta deja sub-
sistente la individualidad de los séres, la preor-
denacion no puede destruirla. 

Vemos, pues, que Leibnitz ha mantenido con 
más ó ménos éxito, en las diversas partes de su 
sistema, la idea fundamental de su metafísica, la 
idea de la fuerza ó de la individualidad, que no 
es en sí misma nada más que una aplicación de 
la idea de la virtualidad, y que ha intentado con-



ciliar la existencia de este principio individual 
con la existencia del Sér absoluto. De este modo 
es como ha trazado un primer boceto del sistema 
armónico de la ciencia, por lo que ha llegado á 
ser, en los tiempos modernos, el principal adver-
sario de las doctrinas exclusivistas del panteísmo 
y del individualismo. Esta tentativa de Leibnitz, 
vendrá á ser más tarde continuada por Krause, 
que, prosiguiéndola con método, alcanzará resul-
tados más ciertos, y sabrá librarse de los eírores 
que Leibnitz no podia evitar. 

§ 3. 

PERIODO DE ARMONIA RELATIVA. 

Los filósofos del período que acabamos de re-
correr se habian colocado prematuramente en el 
punto de vista de la ontologia y de la la metafí-
sica en el punto de vista de la sustancia. Bacon, 
Descartes y Leibnitz habian seguido un método 
propio, y experimentado la necesidad de comenzar 
todas las investigaciones filosóficas por el estu -
dio del espíritu ó de la conciencia; pero ninguno 
de ellos habia sabido mantenerse bastante tiempo 
en el terreno de la psicología. La escuela de Ba-
con habia venido á parar, con Hobbes y Condi-
llac, á considerar el espíritu como un cuerpo 6 
como una sensación que, transformándose bajo 
influencias exteriores, engendra sucesivamente 
¡as facultades y los conocimientos superiores del 



espírita. También Descartes y Leibnitz habían 
definido el espíritu por la sustancia y concebido 
ésta en sí misma, ya bajo el carácter del meca-
nismo y la necesidad, ya bajo el de la virtualidad 
y el dinamismo. Todos estos filósofos faltaron al 
método psicológico que manda considerar en pri-
mer lugar al yo como tal, fuera de toda preocu-
pación extraña; y como consecuencia necesaria 
de este vicio del método, no se detuvo ninguno de 
ellos en el análisis del espíritu, en el reconoci-
miento de sus facultades fundamentales, y, en 
particular, en el estudio de la facultad de la inte-
ligencia. La filosofía carecia, pues, de ese punto 
de apoyo seguro, que le permitiese desarrollarse 
en toda su extension, y reconocer los diversos 
órdenes de cosas á la luz de la conciencia y de 
la certidumbre. 

Quedaba, pues, un vacío importante que lle-
nar en el desarrollo del método y de la filosofía: 
era necesario, colocándose bajo el punto de vista 
del yo; mantenerse en éste y considerarle como 
tal ántes de considerarle como sustancia, y ele-
varse despues sucesivamente de esta base al re-
conocimiento de los diversos órdenes de cosas. 
Tal es el problema que se propusieron Reid, jefe 
de la escuela escocesa, y Kant, jefe de la escuela 
racionalista en Alemania, y que ha querido re-
solver á su vez en Francia M. Cousin, apoyándo-
se en los trabajos de la filosofía inglesa y ale-
mana. 

Este problema, que ocupa todo el tercer perío-



do de la historia de la filosofía moderna, ha reci-
bido tres soluciones diversas, según el carácter 
de las naciones en que se lia agitado. En Escocia 
se considera principalmente la filosofía bajo el 
punto de vista de los hechos y de la experiencia 
psicológica; en Alemania, bajo el pnnto de vista 
del racionalismo y de la síntesis; y en Francia, ba-
jo el punto de vista del eclecticismo. Ninguno de 
ellos es, sin embargo, tan exclusivo como en el pe-
ríodo precedente: conserva el predominio sobre 
los opuestos, pero no los destruye. Conservando la 
escuela escocesa la tendencia general de la filo-
sofía inglesa hácia la experimentación, hácia 
la indagación de los hechos individuales, de 
los fenómenos sensibles, ya internos, ya exter-
nos, no desconoce las facultades superiores de 
la inteligencia: opone solamente, de hecho, la 
existencia de las nociones abstractas y de los 
principios de la razón. Conservando la escue-
la racionalista la tendencia especulativa y sinté-
tica de la filosofía alemana, no intenta absorber 
el conocimiento sensible en el conocimiento ra-
cional: admite simultáneamente las tres fuentes 
del conocimiento, y no hace más que considerar -
las de una manera más absoluta, en su construc-
ción y en su unidad más bien que en los fenóme-
nos que las manifiestan. El tercer período de la 
historia de la filosofía moderna no es, á la ver-
dad, un período de armonía absoluta, en donde 
las diversas facultades del espíritu y las funcio-
nes de la inteligencia estén orgánicamente enla-



zadas entre sí, y sean concebidas en sus verda-
deras relaciones de coordinacion y de subordi-
dinacion, sino un período de armonía relativa, en 
donde estas facultades y funciones comienzan á 
equilibrarse, y son reconocidas en su valor res-
pectivo. 

Todo este período es esencialmente critico, 
subjetivo, psicológico-, caracteriza en cierto modo 
el reinado del método y de la psicología, eleva-
dos á la segunda potencia, es decir, ese momen-
to de madurez de la ciencia, en donde se preocu-
pa el hombre, no sólamente de la verdad sino de 
la certidumbre. Descartes, Locke y Leibnitz han 
reconocido sin duda la psicología: hasta son los 
primeros que, en los tiempos modernos, han fun-
dado en ella el edificio de nuestros conocimien-
tos; pero han trasportado en seguida la ontologia 
á la psicología, concibiendo el yo como sustan-
cia, y no han cultivado la segunda en sí y por 
sí misma; han agitado también la cuestión de la 
certidumbre, pero no han podido resolverla, por 
que han sido, desde un principio, infieles al méto-
do psicológico. La cuestión de la certidumbre, 
del criterio y del valor de nuestros conocimien-
tos, viene á ser, por el contrario, el eje de 
de la filosofía en el período actual. Suscitados por 
el escepticismo de Hume, Reid y Kant, no tienen 
otro fin, al instituir la crítica de las facultades 
del espíritu, que asentar el edificio de los cono-
cimientos humanos sobre cimientos que no pue-
da quebrantar el escepticismo. 



Pero, encerrándose en la esfera de la psicolo-
gía, y concentrándose por completo en el yo como 
tal, concibe también su objeto la filosofía de este 
período de una manera completa y exclusiva: ad-
mirada de las consecuencias á que una conclu-
sion prematura habia conducido la filosofia an-
terior, se niega á su vez á abandonar la psicolo-
gía y á emprender las especulaciones ontológicas, 
desarrollándose de este modo su oposicion al pe-
ríodo precedente, y fijando la ontologia y !» me-
tafísica como los límites del conocimiento huma-
no. Reid y Kant están conformes en este punto. 
Pero es una vana tentativa el poner límites á la 
ciencia. La ciencia es infinita, alcanza á todos 
los órdenes de la existencia, y hasta los límites 
que se le imponen implican también que más allá 
de estos existe una realidad, á la que se dirigen 
nuestras miradas. ¿Qué debia resultar de aquí? 
Que aprisionada la filosofía en la estrecha esfera 
del yo, no tenía salida en el mundo exterior, en 
cuanto sustancia ó substratum de los fenóme-
nos, ni podia encontrai\más que el idealismo es-
cóptico. Tal es la conclusion de Kant y de Fich-
te; y la escuela escocesa sólo ha escapado á ella 
invocando la autoridad del sentido común, y po-
niendo como principios primitivos inexplicables 
todos los hechos que traspasan la esfera de la ob-
servación psicológica. Proclamando que la sus 
tancia queda oculta detrás de los fenómenos, y 
permanece eternamente impenetrable al espíritu 
humano, han tributado Kant y Reid su parte de 



homenaje al escepticismo. Sólo han vencido á 
medias: no han rechazado el escepticismo, sino 
de la psicología y de la fenomenalidad, arro-
jándole hácia la metafísica. Hay, sin embargo, 
esta diferencia entre Reid y Kant: que la separa-
ción que pronuncian entre el fenómeno y la sus-
tancia es perfectamente legítima, bajo el punto 
de vista del empirismo, mientras que es una hi-
pótesis sin valor bajo el aspecto racionalista. Lo 
que explica esta hipótesis, es que Kant habia 
partido como Reid del escepticismo sensualista 
de Hume: este origen es el que lo ha extraviado 
©a el camino del idealismo escéptico; pero sus su-
cesores no se llevarán en manera alguna de su 
condescendencia hácia el sensualismo y el escep-
ticismo. Scheling y Hegel van á elevarse en 
alas de la especulación á las alturas de lo absolu-
to, y á construir el organismo sintético de la 
filosofía, mientras que la escuela escocesa, fiel á 
su origen y á sus procedimientos, acumulando 
los materiales de la ciencia, parece destinada á 
esterilizarse en la observación de los fenómenos 
psicológicos. 

A. ESCUELA ESCOCESA. 

Bajo él punto de vista del empirismo, toma-
da esta palabra en su acepción más general y 
aplicándola al espíritu lo mismo que al mundo 
exterior, representa exactamente la filosofía es-
cocesa la revolueion verificada por Kant bajo el 



punto de vista del racionalismo: es una hábil 
crítica de las diversas funciones de la inteligen-
cia humana, pero guiada exclusivamente por los 
hechos, por las manifestaciones de estas faculta-
des, y que carece por completo de carácter siste-
mático; es un análisis muy sagaz de los fenóme-
nos de la conciencia, pero en donde se buscaria 
en vano la unidad y la inspiración de la síntesis. 
La filosofía escocesa es una ciencia de hechos, una 
ciencia de observaciones; y, como los hechos es-
tán al alcance de todos, toma el sentido común 
por criterio supremo do la verdad de sus investi-
gaciones: es una filosofia del sentido común, no-
de la razón. Lleva al seno de la psicología el mé-
todo experimental de Baeon, que no se habia aún 
aplicado más que á las ciencias físicas, y habia 
superado en su estudio á las g-randes espe-
ranzas concebidas por su fundador: ¿por qué 
no habia de suceder lo mismo en las ciencias 
filosóficas? ¿Por qué no habia de realizar la cien-
cia del yo los mismos progresos mediante el mis-
mo método ? Lo que ha hecho estériles hasta 
hoy los trabajos de los filósofos, es el haber edi-
ficado sobre hipótesis, y construido teorías que 
no se fundan en los hechos: bastará, pues, para 
elevar la filosofía ó la ciencia del yo al rango de 
una ciencia positiva, desechar toda hipótesis y 
no aceptar más guía que la observación. De este 
modo se podrá reunir un gran número de hechos 
ó de conocimientos ciertos, que vendrán á ser 
quizá más tarde la base de una teoría general. 



Tales son las aspiraciones y el carácter de la 
escuela escocesa. Muy pronto veremos sus resul-
tados. Veremos que no ha podido sacar todavía 
ninguna conclusion científica y legítima fuera 
de la esfera del yo. Enciérrase en la conciencia, 
y se crea voluntariamente obstáculos que su mé-
todo no podrá nunca superar. Ya sean observa-
dos en el interior ó en el exterior, en el yo ó en 
no-yo, los hechos no pueden dar nunca más que 
hechos; pero no conclusiones universales y ne-
cesarias. La causa y el sujeto de los fenómenos, 
la sustancia misma de los cuerpos y de los espí-
ritus, no está al alcance de las investigaciones 
experimentales. La cuestión de Locke subsiste, 
pues, íntegra para la escuela escocesa: no sere-
mos quizá capaces nunca de decidir si un sér pu-
ramente material piensa ó no, porque no cono-
cemos ni la materia ni el espíritu; y esta cuestión 
envuelve el escepticismo. Es verdad que no existe 
para el sentido común; pero, si es justo que éste 
conserve sus derechos, debe también reconocerse 
que la ciencia no puede dejarse absorber por las 
opiniones vulgares, y que debe más bien elevar 
hasta ella el sentimiento común, que bajarse 
hasta éste. 

Analizaremos exclusivamente la doctrina del 
jefe de la escuela escocesa, de Tomás Reid, na-
cido en 1710 y muerto en 1796. 



TOMAS REID. 

El principal objeto de la filosofia es, según 
Reid, el estudio de las operaciones del espíritu 
humano. Se puede, dice, dividir las ciencias en 
dos clases, según que tienen por objeto el mmdo 
material ó el intelectual. Las diferentes ramas de 
la filosofía natural, las artes mecánicas, la quí-
mica, la medicina y la agricultura pertenecen á 
la primera. La última comprende la gramática, 
la lógica, la retórica, la teología natural, la mo-
ral, el derecho, la legislación, la política y las 
bellas artes. Ahora bien el conocimiento del es-
píritu humano es la raíz común de todas las cien-
cias de esta segunda clase, y el tronco que las nu-
tre (1). La filosofía está, pues, reducida á la psi-
cologia. 

I . TEORÍA DE LOS CONOCIMIENTOS. 

Entiende Reid por operaciones del espíritu las 
diferentes maneras de pensar de que tenemos 
conciencia. Todas Jas lenguas, dice, han expre-
sado estos modos de pensar por algún nombre 
análogo. Consiste esto en que el espíritu es un 
sér viviente y activo por su naturaleza. Todo lo 
que de él conocemos implica la vida y una enér-

(1) Ensayos sobre las facultada» del espíritu humano, pref . , t o -
mo ilj p. 13 de la edic. Jouffroi. 



gía espontánea; y la razón de que se llamen ope-
raciones á sus diferentes modos de pensar, es por-
que en ninguna ó casi ninguna es pasiva é inerte 
como el cuerpo, sino real y verdaderamente ac-
tiva. 

Toda oposicion supone xm poder, una facultad, 
en el sér que hace: suponer que un sér obra sin 
tener poder para ello, es un absurdo patente. 
Pero el poder no implica necesariamente la ope-
ración. 

Pensar es el término que encierra, del modo 
más general, todas las operaciones del espíritu. 
Esta palabra no necesita ser definida. 

El objeto del pensamiento es, según la mayor 
parte de los filósofos, la idea y no la cosa misma. 
Pero los filósofos no se entienden acerca de la na-
turaleza de estos objetos del pensamiento. Si-
guiendo los unos á Platon los consideran como 
tipos eternos, increados ó inmutables, según los 
cuales ha modelado la divinidad todo lo que 
existe. Otros, y particularmente el padre Male-
branche, creen que las ideas, mediante las cua-
les percibimos el mundo exterior, son las del mis-
mo Dios, y hacen de las ideas el objeto de Los sen-
tidos y no de la razón. Otros, en fin, siguiendo 
á Aristóteles, á los escolásticos y á Locke, consi-
deran las ideas como especies, como imágenes 
que se imprimen en el aima y que llaman unas 
veces especies sensibles, cuando son objeto de la 
parte sensitiva del alma, y otras especies inteligi-
bles, cuando se convierten, mediante la genera-



lizacion, en objeto de la cieneia. Pero, tomadas 
las ideas eu estas diversas acepciones, son una 
pura ficción délos filósofos (1). Desecharemos to-
das estas discusiones abstractas, para proceder 
con método en la investigación de las operacio-
nes del espíritu. 

Antes que los hombres puedan razonar en con-
junto, es necesario que estén de acuerdo sobre 
loa primeros principios: es imposible discutir con 
un hombre que no reconoce los mismos princi-
pios que nosotros reconocemos. Hay, pues, prin-
cipios universales, que son la base de todo razo-
namiento y de toda ciencia. No admiten ninguna 
prueba directa. No se los puede enseñar á los 
hombres; todos los conocen ó los aceptan en el 
momento que los comprenden. Son los axiomas 
de la filosofía. 

Pongo en el número de los axiomas la certeza 
y la realidad de las operaciones que roe son re-
veladas por la conciencia y por la reflexion, es 
decir, por el sentimiento íntimo y por la obser-
vación atenta de los fenómenos del espíritu; ad-
mito además que todas las operaciones de que 
yo tenga conciencia son los pensamientos de un 
solo y mismo principio pensante que llamo yo, 
y, en general, que toda cualidad ó atributo impli-
ca un sujeto, una sustancia; considero además 
como un axioma que la mayor parte de las ope-

(1) Ensayos sóbralas facultades del espíritu hum.no. Faculta-
des inte lectuales , ensayo i, cap. i. 



raciones del espíritu tienen necesariamente un 
objeto distinto de la operacion misma, es decir, 
que nuestros conocimientos tienen una realidad 
objetiva; considero, en fin, comociertos todos los 
liechos confirmados por la convicción de todos 
los séres racionales, ya por los sentidos, por la 
memoria, ó por el testimonio de nuestros semejan-
tes, así como las verdades admitidas por el con-
sentimiento universal de los hombres. No quiere 
decir esto que no haya sido puesta en duda por 
algunos filósofos la autoridad de los sentidos, 
de la memoria de todas las facultades humanas; 
pero como vemos que, en su conducta en la vi-
da, prestan la misma confianza que el resto de 
los hombres al testimonio de los sentidos y demás 
facultades, dan justo motivo para dudar de la 
buena fé del escepticismo que profesan (1). 

Vemos, pues, queReid admite todas las verdades 
del sentido común que habian sido objeto de 
vivas discusiones en las escuelas filosóficas, que 
no acepta, respecto de ellas, ni siquiera la contro-
versia, colocándolas en el número de los axio-
mas, de los principios indemostrables: acepta con 
toda confianza el testimonio de los sentidos y de 
la memoria; corta desde un principio la cuestión 
del valor objetivo de nuestros conocimientos; y, 
si le pedimos explicación de un procedimiento 
tan extraordinario, no puede -confirmarlo sino 
con el sentido común. Apenas tiene en cuenta el 

(i) D e l a s facultades intelectuales , ens. i, cap. 11. 



rigor científico; y, recomendando eficazmente 
que se huya de las hipótesis, sienta como princi-
pio aquello que está en cuestión. 

Podemos, dice Reid, aplicar estos principio3 
al estudio del espíritu humano. ¿Pero qué regla 
hemos de seguir en este estudio? Puesto que de-
bemos rechazar las hipótesis y hasta desconfiar 
de la analogía, ¿en qué fuente podremos hallar 
el conocimiento exacto del espíritu y de sus fa-
cultades? Entiendo que la principal d e í s t a s 
fuentes es la reflexión ó la observation atenta de 
las operaciones de nuestro propio espíritu La 
observación misma debe apoyarse en dos medios 
auxiliares: por una parte, en el lenguaje, que es 
imagen del pensamiento, el símbolo mediante el 
que se revelan las operaciones del espíritu co 
munes á todos los hombres; por otra, en la 
conducta general de éstos, en sus acciones, en 
sus opiniones y hasta en sus errores, tales como 
se manifiestan en el curso ordinario de la vida 
en la historia de la filosofia; todas las acciones 
de los hombres son efectos que tienen nor causas 
sus sentimientos, sus pasiones, sus afecciones 
y, en muchos casos, podemos juzgar de las cau-
sas por sus efectos (1). 

Apoyada en esta ancha base, nos hace eonocer 
la observación todas las operaciones y facultades 
del espíritu humano. 

Nuestras facultades son tan numerosas y va-

l í ) B m a y o i , cap. 111 y s ig . 



riadas, se mezclan y comprenden de tal modo en 
la mayor parte de nuestras operaciones, que no 
se ha hecho nunca de ellas una division comple-
ta. Adoptaremos, pues, la más común, que las 
coloca bajo dos jefes, el entendimiento y la vo-
luntad. Entendemos bajo el nombre de voluntad, 
nuestras facultades activas y todos los principios 
que nos estimulan á obrar, como los apetitos, 
las pasiones y los efectos. El entendimiento com-
prende nuestras facultades contemplativas, me-
diante las cuales percibimos los objetos, los con-
cebimos, los analizamos y razonamos sobre ellos. 
Fero no debe considerarse esta division sino 
como un medio de proceder más metódicamente 
en el estudio del espíritu. 

Podrían también dividirse las facultades del 
alma según las operaciones sociales y las opera-
ciones solitarias. Estas pueden efectuarse por 
cada hombre individual, sin el auxilio de ningún 
otro; aquellas, que comprenden, por ejemplo, la 
interrogación, el testimonio y la promesa, supo-
nen que estamos en comercio con otros séres in-
teligentes (1). 

Divídense ordinariamente las facultades inte-
lectuales ó contemplativas, en simple aprehensión, 
juicio y raciocinio. Esta division corresponde exac-
tamente á la teoría común de los filósofos sobre 
los procedimientos del espíritu en la adquisición 
de los conocimientos; pero no comprende todas 



las facultades intelectuales, la conciencia y l a 
memoria, por ejemplo. Es necesario desconfiar de 
estas divisiones que se tienen por completas. En 
un asunto imperfectamente conocido, no debe as-
pirarse á una teoría perfecta, sino dejar espacio 
para todas las adiciones que pueda sugerir el pro-
greso de los conocimientos humanos (1). 

a. La percepción de los objetos exteriores, es 
de todas las facultades del espíritu, la que.se reí 
pite con más frecuencia, y la primera que alean 
za su perfección. 
. N o s o t ™s no percibimos los objetos exteriores 

sino por medio de ciertos órganos corporales de 
que estamos dotados para este fin: pero n o H P W 
confundirse con el sérque percibe! T a ^ e p t 
es el acto de un sér percipiente: no es el ojoel que ' 
vé es sólo el órgano por el cual vemos. Si la fa-
cultad de ver estuviese en el ojo, y la de oir en 
la oreja, el principio pensante que llamamos yo 
no sería uno, sino múltiple. Cuando digo, yo veo 
yo oigo, implica esto que un solo y mismo yo, es 
es el que ejecuta estas operaciones (2) 

Nuestros sentidos desempeñan un doble minis-
terio: nos hacen sentir y percibir. La sensación y 
la percepción son, pues, simultáneas y se confun-
den en su origen. Importa, sin embargo, distin-
guirlas. La sensación es una impresión agrada-
ble ó desagradable, producida por los objetos ex-

(1) Ensayo i, cap. v u . 
(2) Idem u , cap. i . 



teriores en los órganos de los sentidos: es un 
acto puramente físico, que se verifica sin inter-
vención de nuestra voluntad. La percepción es, 
por el contrario, un acto espontáneo y volunta-
rio, una operacion del espíritu, que presupone la 
sensación y que se dirige á ella. La primera nos 
es atestiguada por los sentidos; la segunda, por 
la conciencia; ésta se halla sujeta á error, inién-
tras aquella, que es y no puede ser más que lo 
qué sentimos, no puede engañarnos. Considera-
da en sí misma, no implica la sensación, ni la con-
cepción de un objeto exterior, ni la persuasion 
de que éste existe; no implica nada más qne un 
sér que siente, afectado de cierto modo. La per-
cepción supone, por el contrario, la concepción y 
la convicción de la existencia de un objeto exte-
rior ó de alguna cosa que no es ni el espíritu que 
percibe, ni el acto de este espíritu (1). 

La percepción encierra, pues, tres cosas: 1.*, 
algún concepto ó nocion del objeto percibido; 2.% 
una convicción irresistible y una creencia firme de 
su existencia actual; 3.", esta convicción y esta 
creencia son inmediatas, y no producidas por el 
razonamiento. 

Es imposible, en efecto, percibir sin tener nin-
gún concepto ó nocion de lo que se percibe. Has-
ta tenemos una nocion más exacta y más viva 
cuando percibimos un objeto, que cuando lo re-
cordamos ó lo imaginamos. Esta percepción es, 

(1) Ensayo n , oap. v , XTI y sip 



sin embargo, susceptible de muchos grados. 
Tenemos, en segundo lugar, la convicción de 

la existencia del objeto percibido; por lo ménos 
siempre sucede esto cuando estamos ciertos de 
que lo percibimos. Cuando la realidad de la per-
cepción es cierta, nos parece incuestionable ia 
existencia del objeto percibido. La conducta de 
los hombres en los asuntos ordinarios de la vida, 
revela el imperio de estas convicciones. 

Observo, en tercer lugar, que la convicción no 
es sólo irresistible, sino inmediata. Un solo ar-
gumento basta para demostrar la existencia del 
objeto, á saber, que lo percibimos nosotros; no 
exigimos otro: cuando la percepción ordena nues-
tra convicción, tiene en sí misma su autoridad; 
desdeña el apoyo del razonamiento, y no permi-
te que se la deduzca de ninguna verdad supe-
rior (1). 

Nuestras percepciones son de dos especies: las 
unas son naturales ó primitivas, las otras adqui-
ridas por la experiencia. Cuando percibo que tal 
ruido es el del trueno, tal sonido el de la campana, 
tal voz la de un amigo, etc., estas percepciones 
son adquiridas. Pero las que yo tengo por el tac-
to, de la dureza de los cuei'pos, de su extension » 
de 'su figura y de su movimiento, son naturales y 
primitivas. 

Primitiva ó adquirida, no implica la percep-
ción el ejercicio de la razon, es común á loshom-



bres, á los niños, á los idiotas y à los animales. 
Entre las conclusiones que la razón saca de nues-
tra percepción, las más inmediatas componen lo 
que se llama sentido común ó ese conjunto de da-
tos mediante los cuales se conducen los hombres 
en los asuntos ordinarios de la vida, y que los 
distinguen de los idiotas; las más lejanas forman 
lo que se llama ciencia en las diferentes partes 
del conocimiento natural (1). 

Por más que tengamos una idea exacta de la 
percepción y de su contenido, ignoramos cómo se 
verifican. Ni las especies sensibles de Aristóteles, 
ni la vision en Dios de Malebranche, ni la teoría 
común de las ideas, ni las mónadas y la armonía 
preestablecida del Leibnitz, explican suficiente-
mente la percepción (2). En primer lugar, son 
conjeturas, y en segundo, introducen dificulta-
des nuevas. No intentaré sustituir con otra las 
teorías de los filósofos. Considero la percepción 
como un principio primitivo, como un hecho inex-
plicable (3). 

Los objetos de la percepción, son las cualidades 
de los cuerpos, y no los cuerpos mismos ni otra 
cosa intermediaria entre los cuerpos y el espíritu. 

Sábese que la extension, la divisibilidad, la 

(1) Ensayo n , cap, xxi .—Indagaciones sobre el entendimiento hu-
manei, según los principios del sentido común, cap. vi, sec. 20. 

(2) Exponiendo los principales s i s temas sobre la percepción de 
los objetos exteriores, descubre Reid los defectos con una s a g a c i -
dad poco común. Ensayo n , cap. vii. y xvi. 

(3) Idem, cap. xv . 



figura, la movilidad, la solidez, la dureza, la blan-
dura y la fluidez, son lo que llama Locke, cuali-
dades primarias de los cuerpos; y que dá el nom-
bre de cualidades secundarias, á los sonidos, á los 
colores, á los olores, á los sabores, al calor y al 
frio. Esta distinción me parece que tiene un fun-
damento real: los sentidos nos dán una nocion 
directa y distinta de las cualidades primarias, y 
nos enseñan en lo que consisten éstas, miéntras 
que la noeion que nos dán de las cualidades se-
gundas es oscura y puramente relativa; nos en-
señan que éstas cualidades nos afectan de cierta 
manera ó, en otros términos, que producen en 
nosotros ciertas sensaciones; ¿pero qué son en sí 
mismas? Nuestros sentidos no nos lo dicen nos 
dejan en las tinieblas (1). 

Además de las cualidades primarias y secun-
darias de los cuerpos, hay otros objetos inmedia-
tos de la percepción. Sin necesidad de hacer su 
enumerados completa, se los puede referir á una 
de las clases siguientes: ciertos estados ó condi-
nes de nuestros propios cuerpos; las fuerzas me-
cánicas, las fuerzas químicas, las virtudes medi-
cínales, las fuerzas vegetales y animales. 

Entre las nociones de estas fuerzas y las cua-
lidades secundarías, la analogía es patente. To-
das son nociones oscuras y relativas, todas son 
concepciones de la causa ignorada de un objeto 
conocido; estas causas están designadas con los 

¡¡1) Ensaye 11, cap. x v n . 



mismos nombres que sus efectos, y su verdadera 
denominación sería, en mi juicio, el de cualidades 
ocultas (1). 

Ha?ta aquí hemos considerado los objetos sen-
sibles como simples cualidades. Pero estas supo-
nen un sujeto. El de las cualidades sensibles es 
la materia. ¿Qué es, pues, la materia? En una bola 
distingo su figura, su color y su movimiento. 
Pero su figura no es la bola misma, no lo es su 
color, como tampoco su movimiento, ni las tres 
cosas á la vez: es cierta cosa que tiene esta figu-
ra, este color y este movimiento. En cuanto á ia 
naturaleza de esa cierta cosa, todo lo que sabe-
mos es que tiene las cualidades que perciben 
nuestros sentidos. 

Por lo demás, creo que muchas concepciones 
de nuestro espíritu, relativas á la materia, no 
pueden ser únicamente deducidas del testimonio 
de los sentidos, y debe referírselas á alguna otra 
parte. Esto sucede con la proposicion que dice 
que los cuerpos son divisibles hasta el infinito; 
porque, además de que esta proposicion es una 
verdad necesaria, y que sólo con este título no es 
un objeto de los sentidos el hecho que aquella 
representa, hay evidentemente un límite, más 
allá del cual se hace la division imperceptible á 
los sentidos, por más que pueda ser continuada 
por el pensamiento. 

Con ayuda de la materia percibimos el espacio. 



Sólo dos de nuestros sentidos introducen esta 
nocion en nuestro espíritu: estos son la vista y 
el tacto. Un hombre privado de la vista y del 
tacto, no podría adquirirla en manera alguna; un 
hombre que estuviese provisto de ellos, no la 
adquiriria tampoco si no veia y tocaba los obje-
tos; porque en el espacio no hay color ni figura 
que lo hagan accesible á la vista, ni cualidades 
tangibles que lo hagan aprehensible al tacto. 
Los objetos vistos y tocados son los quinos la 
manifiestan. Pero aun que la nocion del espacio 
no pueda introducirse en el espíritu, sino á con 
secuencia de la de los cuerpos, en el momento 
que penetra, se hace independiente. El espacio 
puede subsistir sin los cuerpos particulares que 
contiene. Alíase tau bien con el vacío ó la au-
sencia de todas las cosas que no parece suscepti-
ble de aniquilamiento ni de creación. Es inmen-
so, eterno, inmóvil ó indestructible; pero con la 
eternidad, la inmensidad y la inmovilidad del 
vacío (1). 

Tales son los datos principales de la percepción 
y de las facultades que con ella se enlazan. Estas 
facultades obran sólo en el presente. Pero el pre-
sente no permanece tal, se trasforma constan-
temente en pasado. Ahora bien, por la memoria 
es por lo que tenemos el conocimiento inmediato 
de las cosas pasadas, las lecciones de los senti-
dos serian perdidas para nosotros si no las con-



servase la memoria, y quedaríamos en la misma 
ignorancia en que nagimos. 

A la memoria se enlazan particularmente las 
nociones del tiempo y de la identidad personal. 
Asi como la extension de los cuerpos, que es una 
percepción de nuestros sentidos, nos sugiere la 
nocion de un espacio que permanece inmóvil 
miéntras que los cuerpos se mueven en él en to-
das direcciones, así también la duración particu-
lar de los acontecimientos que nos recuerda la 
memoria, nos sugiere necesariamente la nocion 
de una duración que trascurriría uniformemente 
antes que se realizase ningún acontecimiento Y 
asi como es imposible poner límites al espacio, 
asi también debemos considerar el tiempo como 
inmuto. El uno se pierde á los ojos de nuestro 
espíritu en la inmensidad, el otro en la eterni-
dad. El comienzo del tiempo implica contradic-
ción. 

No sabemos en qué categoría debemos colocar 
el tiempo y el espacio. No son séres, sino más 
bien ei receptáculo de todos los séres creados, y 
la condición necesaria de su existencia. Los filó-
sofos han intentado clasificar tocios los objetos 
del pensamiento, dividiéndolos en sustancias 
modos y relaciones; ¿en qué clase debe colocarse 
el tiempo y el espacio? Estos son casos de que 
las facultades humanas no dan, al p a r e cer , más 
que un concepto incompleto. 

La nocion de identidad personal es más distin-
ta. Todos tenemos la convicción de nuestra iden-



tidad, desde los tiempos más lejanos á donde al-
canza nuestra memoria. Nada puede añadir á esta 
convicción la filosofía: la identidad es un hecho 
primitivo de nuestra constitución. Supone la exis-
tencia continua de esa cosa indivisible que lla-
mamos yo. Sea como quiera, éste es una cosa que 
piensa, delibera, se resuelve, obra y siente. Pro-
piamente hablando, yo no soy mis pensamientos, 
mis sensaciones, soy el que piensa, el que hace y 
el que siente: mis pensamientos, mis acciones y 
mis sensaciones, cambian á cada momento, mien-
tras que el yo á quien corresponden queda per-
manente y conserva la misma relación con todos 
los pensamientos, las acciones y las sensaciones 
sucesivas, que yo llamo mias. De donde se sigue 
que, si la memoria nos sugiere la nocion de la 
identidad personal, no la constituye, como han 
pretendido algunos filósofos, y entre ellos Locke. 
Yo soy la persona que ha hecho tal cosa, por-
gue me acuerdo de ello: este recuerdo me hace 
conocer con certeza que la he hecho; pero podria 
haberla hecho y no acordarme de ella: esta re-
lación que expreso diciendo que yo soy el que 
la he hecho, sería la misma, aunque no me acor-
dase de ello (1). 

b. Despues de la percepción y de la memoria, 
preséntase en el órden del desarrollo de nuestras 
facultades intelectuales, la de la concepción y la 



de la abstracción (1), que sirven de baseai juicio. 
De éste es del que sacan su utilidad real para la 
ciencia todas las facultades inferiores, porque en 
el juicio es donde residen la verdad y el error. 

El juicio supone el concepto de las cosas, que 
son su objeto, pero el concepto no supone el jui-
cio. Un juicio se expresa por una proposition, y 
una proposicion forma un sentido completo. La 
simple aprehensión se expresa por una ó muchas 
palabras, que no forman sentido, ni contienen 
verdad ni error. 

Hay muchas nociones 6 ideas, cuya fuente úni-
ca es la facultad del juicio: por simples que nos 
parezcan estas nociones, no entrarían nunca en 
nuestra inteligencia, si estuviésemos privados 
de juicio. Podemos contar entre ellas la nocion 
misma del juicio; las de la proposicion del suje-
to, del atributo y de la cópula; la ,de la afirma-
ción y la negación; las délo verdadero y de lo fal-
so, de la creencia, de la duda, de la opinion, del 
asentimiento y de la evidencia. Reflexionando 
sobre estos juicios es como el espíritu adquiere 

(1) Enwyo [V y v .—El concepto es, s e g ú n Reid, la s imple 
aprehensión de un objeto, ya exista éste en la realidad, ó sea el 
produelo de nuestra imaginación. Entre los conceptos, los unos 
son particulares, cuando se refieren á un objeto individual, 
otros son generales y abstractos, cuando se aplican á una gen eral i -
dad de objetos. Los conceptos abstractos son, por ejemplo, los con-
ceptos da atributo ó de predicado los géneros y las especies, que 
no son más que colecciones de atributos concebidos en un sujeto y 
representados por un nombre general. (Ensayo v, cap. n . ) 



todas estas nociones. Las relaciones de las cosas 
son una clase muy numerosa de ideas, y no ten-
dríamos ninguna de este genero sin un ejercicio 
determinado del juicio. 

Cuando el entendimiento está maduro, acom-
paña siempre el juicio á la sensación, à la percep-
ción externa, á la conciencia y á la memoria; 
pero no acompaña á la concepción. 

El juicio interviene, además, en la formacion 
de las nocioaes sensibles, de las nociones gene-
rales ó abstractas y de las nociones de concien-
cia. En primer lugar, miéntras las funciones del 
juicio están como en suspenso, por una emocion 
violenta, es inútil que nuestros sentidos perma-
nezcan abiertos, todas nuestras concepciones son 
confusas. En segundo lugar, hay cierto ejercicio 
del juicio en la division, en la definición, y, en ge-
neral, en todas las concepciones claras y distin-
tas, que son los materiales del razonamiento. 
Por último, siendo la conciencia una especie de 
sentido interno, es también impotente para dar-
nos por sí misma, y sin la intervención del juicio, 
nociones claras de las operaciones de nuestro es-
píritu, como los sentidos eternos, para darnos 
ideas distintas de los objetos exteriores. 

Nuestros juicios se refieren á cosas necesarias 
ó contingentes. El todo es mayor que la parte: 
hé aquí un juicio que tiene por objeto una rela-
ción necesaria. El asentimiento que le damos no 
está fundado en ninguna operad on actual de los 
sentidos, de la memoria, ó de la conciencia, ni 



exige su concurso. Podría denominársele juicio 
necesario 6 juicio puro. Los juicios que emitimos 
sobre las cosas contingentes están, por el contra-
rio, apoyados en otra operacion del espíritu, ya 
en los sentidos ó en la memoria, ya en la concien-
cia ó en el testimonio de nuestros semejantes. 
Esta tabla es redonda, es un juicio de esta na-
turaleza; es un hecho contingente de cuya ver-
dad no dudo, pero que sólo se funda en mi pre-
cepcion (1). 

Este grado del juicio, que se encuentra en to-
dos los hombres, se llama sentido común. Sería ab-
surdo oponer éste á la razón. En realidad tiene 
sobre ella un derecho de antigüedad, pero son 
inseparables por la naturaleza, y los confundimos 
en nuetros discursos y en nuestros escritos. Atri-
buimos á la razón dos oficios ó dos grados: con-
siste el uno en juzgar de las cosas evidentes por 
si mismas; el otro en sacar de estos juicios con-
secuencias que no son por sí evidentes. La pri-
mera es la función propia, y hasta la sola función 
del sentido común; de donde resulta que el sen-
tido común coincide con la razón en toda su ex-
tension, y no es más que uno de sus grados. 

Pero existe también alguna diferencia entre 
ambos grados de la razón. El sentido común es 
un don del cielo, que la educación no puede comu-
nicar. La razón tiene su enseñanza y sus reglas, 
pero presupone el sentido común. La prerogativa 



de éste consiste más bien en refutar que en pro-
bar. La conclusion de una série de razonamien-
tos no puede nunca ser contraria al sentido co-
mún. Por otra parte, éste no puede jamás dar 
autoridad á una conclusion de esta naturaleza, 
porque no está dentro de los límites de su juris-
dicción. Es empero posible, que falsos principios 
ó un error cometido en el razonamiento conduz-
can á una conclusion contraria al sentido común. 
En tal caso, este es el juez legítimo de la conclu-
sion, aunque no lo sea del razonamiento que lo ha 
dado; puede aíirmar que el resultado es absur-
do (1). 

C. La existencia del sentido común supone que 
hay verdades generales comunes á todos los 
hombres y evidentes por sí mismas, verdades 
cuyo exámen es hasta ridículo. Si se encontrase 
un hombre que intentára negarlas, su enferme-
dad sería incurable. Ahora bien, estas verdades 
constituyen lob primeros principios de la razón. 

Así, es cierto que todo conocimiento adquirido 
por el razonamiento se funda sobre los primeros 
principios. Es cierto, además, que hay primeros 
principios que conducen á consecuencias ciertas, 
y otros á consecuencias probables. Esindubable, 
en fin, quesería favorecer mucho la estabilidad 
del conocimiento humano el indicar los princi-
pios en que se fundan cada una de sus partes (2). 

(1) Ensayo ív. cap. u , 
(2) III. id. cap. ív . 



Ahora bien, tal es el fin que nosotros nos propo-
nemos alcanzar. 

Las verdades que abraza el conocimiento hu-
mano se reducen ádos clases: ó son verdades ne-
cesarias é inmutables, cuya contraria es imposi-
ble, ó verdades contingentes, pasajeras, indepen-
dientes de todo efecto de la voluntad y del oo-
der. verdades, en fin, que tienen comienzo y que 
pueden tener un término. Existen, pues, prime-
ros principios delas verdades contingentes y prime-
ros principios de las verdades necesarias. 

Los primeros principios de las verdades contin-
gentes son doce, á saber: la certeza del testimo-
nio de la conciencia, rte la memoria, de loa sen-
tidos, de nuestros semejantes, y, en general, la 
legitimidad de todas las facultades naturales me-
diante las que distinguimos la verdad del error; 
la certeza de nuestra existencia y de nuestra iden-
tidad personal; la manifestación de los pensa-
mientos y demás disposiciones del espíritu en las 
facciones del rostro, en los gestos ó en los soni-
dos de Ja voz; el poder que ejercemos sobre las 
acciones y sobre las determinaciones de nuestra 
voluntad; la convicccion en que estamos de que 
nuestros semejantes son criaturas vivas é inteli-
gentes como nosotros, y que los acontecimientos 
que dependen de su voluntad libre pueden ser 
previstos comma probabilidad más ó ménosgran-
de; por último, la probabilidad de que loque su-
ceda en el órden de la naturaleza será análogo á, 
lo que ha sucedido en circunstancias semejantes. 



Tales son los principiosgenerales delas verda-
des contingentes en los diversos órdenes de las 
ciencias y de la vida, en la lógica, en la moral, en 
la sociedad y en la naturaleza. Con ellos debería 
derrumbarse todo el edificio de nuestros conoci-
mientos en esas diversas esferas (1). 

Los primeros principios de las verdades nece-
sarias so dividen en muchas clases; pertenecen 
ya ála gramática, á la lógica ó á las matemáti-
cas, ya al gusto y á las bellas artes, á la moral 
y á la metafísica. 

Entre los axiomas de la metafísica, dos son los 
que deben fijar principalmente la atención, á sa-
ber, los principios de la sustancia y de la causali-
dad. El primero puede exponerse bajo está fór-
mula: Las cualidades sensibles que son objeto de 
nuestras percepciones tienen un sujeto que lla-
mamos cuerpo y y los pensamientos de que tene-
mos conciencia tienen también un sujeto que de-
nominamos espíritu. El segundo, puede expre-
sarse de este modo: Todo lo que existe tiene una 
causa; en otros términos: las señales evidentes 
de inteligencia y de designio en el efecto prueban 
un designio y una inteligencia en la causa. 

Estos axiomas no resultan de la experiencia ni 
del raciocinio: son verdades necesarias, universa-
les y evidentes por sí mismas, es decir, principios 
primitivos. Creemos fundadamente que en el seno 
mismo del entendimiento, nos manifiesta cierta 

(1) Ensayo v i , cap. y. 
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luz desconocida la evidencia de estos principios 
siempre que se presenta ocasion de aplicarlos. 

El principio de causalidad, sobre todo, es de 
un uso constante en la ciencia y en la vida. Es 
sábio para nosotros aquel cuyas acciones ofre 
cea signos de sabiduría; es elocuente aquel 
cuyos discursos lo son; y de esta manera es como 
se reveían á nuestra inteligencia todas las es-
pecies de virtudes, de talento, de capacidades y 
de cualidades de que pueden estar dotados nues-
tros semejantes. Aún hay más; el principio de 
causalidad es la base de la teología natural. 
E n t r e todas l a s p ruebas que se han dado de la 
existencia y de la providencia de Dios, ninguna 
e* tan propia para impresionar los espíritus rec-
tos como las señales evidentes de sabiduría, de 
bondad y de poder que brillan en el universo. 
Esta prueba tiene la ventaja de ganar en fuerza 
á medida que hacen nuevos progresos los cono -
cimientos humanos (1). 

I I . CONSECUENCIAS. 

Las consecuencias de la doctrina de Reid se 
reducen á la moral; la política y la teología son 
por lo ménos consideradas muy sumariamente 
en su relación con esta ciencia. La mora] misma 
sólo es considerada bajo el punto de vista psico-
lógico y antropológico, no bajo el punto de vis-



ta absoluto, convirtiéndose, de este modo, en 
una ciencia de observación como las demás ra-
mas de la filosofía según Reid; pero en esta 
esfera estrecha, sabe este filósofo librase de toda 
concepción exclusiva: su moral no es sensualista 
ni raciona]isita pura; admite á la vez y combina 
los principios del racionalismo y los del sensua-
lismo; se funda en fin en los primeros principios 
que no son el producto de la síntesis sino de la 
inducción, por más que gocen, como principios 
de un valor más elevado, cuya autoridad se fun-
da en el método inductivo. 

1. Lo mismo sucede, dice Reid, con la moral 
que con la lógica. Sus primeros principios son 
indemostrables; son evidentes por sí mismos, 
con una evidencia intuitiva más bien que demos-
trativa. Todo hombre conoce con certeza el fin 
último que debe proseguir en sus acciones, y el 
raciocinio sólo es bueno para determinar los me-
jores medios de alcanzar dicho fin. Dios no ha 
querido que nociones tan indispensables como 
las de deber y obligación moral procediesen de 
una facultad extraña al mayor número, de la fa 
cuitad del raciocinio (1). 

¿Cuáles son, pues, los primeros principios de la 
moral? Puede referírselos á tres clases: pertene-
cen á la virtud en general, á las virtudes par-
ticulares, ó á los conflictos que parecen surgir 
algunas veces entre las diferentes virtudes. 



a. Los principios que coneiernen á la virtud 
en general, pueden reunirse de la manera si-
guiente: 

Hay ciertas cosas en la conducta humana que 
merecen aprobación y alabanza, otras vituperio y 
castigo; y las diversas acciones que merecen lo 
uno y lo otro, lo merecen en diferentes grados; 

Lo que no es voluntario no puede merecer cen -
aura ni aprobación moral; 

Lo que procede de una necesidad inevitable no 
puede ser tampoco objeto de dicha aprobación 
y censura; 

Se puede ser culpable omitiendo lo que debe 
hacerse, lo mismo que haciendo lo que se debia 
«vitar; 

No debemos despreciar ningún medio de los 
que se hallen á nuestra disposición para conocer 
nuestro deber; 

Conocido éste, nuestra más séria ocupacion 
debe ser la de cumplirlo y fortificar nuestra alma 
contra las tentaciones que Dueden apartarnos 
de él. 

Estos principios son de una evidencia inme-
dita á los ojos de todo hombre dotado de con-
ciencia. Implican que las nociones del bien y del 
deber son nociones positivas; que, no sólo debe 
evitarse el mal, sino hacer el bien; que no debe 
rechazarse la imputación de los actos con pre-
testo d'e la ignorancia, sino también instruirse 
á cerca de los medios de cumplir la ley moral; 
implican, en segundo lugar, que el bien y el 



mal deben estar acompañados del mérito y del 
demérito, seguidos de recompensa y de castigo, y 
que no pueden efectuarse, en este concepto, sino 
por séres voluntarios y libres (1). 

Pero ¿qué es el bien en sí mismo? Reid, no nos 
lo diee. Sólo declara que la nocion del deber es 
un principio racional que no puede resolverse en 
la nocion del interés individual ó del interés bien 
entendido, y cuyo origen debe ser buscado en 
una facultad primitiva y especial, en el sentido 
moral ó la conciencia. En virtud de esta facultad, 
dice, es como adquirimos las nociones del bien y 
del mal, de mérito y de demérito, de deber yd© 
obligación, y t o d a s las n o c i o n e s morales que hay 
en nosotros; ella es, además, la que nos suminis-
tra los juicios que emitimos sobre la justicia 6 
injusticia de una acción particular. Existe, pues, 
una analogía notable "entre esta facultad y los 
sentidos externos. Los primeros principios de la 
moral son las sugestiones inmediatas del sentido, 
del deber, y tenemos los mismos motivos para 
entregarnos á sus decisiones que á las de nues-
tros sentidos externos, y á las de todas nuestras 
facultades naturales (2). 

b. Los principios que se refieren á la3 virtu-

(1) Sobre la voluntad y la influencia de los motivos en la de-
terminación voluntaria, V. Ensayos sobre las facultades del espíritu 
htmano. Facultades acf ivas , ensayo n , cap. i. y 11.; Ensayo iv» 
cap. sobre la libertad y la necesidad: id. Ensayo iv . cap. i . 

(2) Idem, Ensayo m , tercera parte, cap. 11 al vii. 



des particulares, pueden formularse en las pro-
posiciones siguientes: 

Debemos preferir un bien mayor, aunque esté 
lejano, á otro menor; y un mal menor, á otro 
mayor; 

Debemos conformar nuestra conducta á las in-
tenciones de la naturaleza, tales como se revelan 
en nuestra constitución; 

Ningún hombre ha sido creado sólo para sí 
mismo. Todo hombre debe, pues, considerarse 
£>mo un membro de la gran sociedad humana y de 
las sociedades subordinadas á que pertenece más 
particularmente, tales como su pátria, su womn-

haceí e/m ?.8US 7 «* / S y 
hacei el mayor bien y el menor mal nosible á es-
tas diferentes sociedades; * 

Debemos obrar con otro lo mismo que j u g u e -
mos, debería él hacer con nosotros e n 2 
tancias idénticas; en otros términos; es necesar o" 

S c t y ' e n i T " * W ^ e = ! 

le y obJdeceide^1*0V ^ ^ * * 

h o m K 
sostiene con Dios, c*n sus semejantes y co j g o 
mismo. Todas estas virtudes se fundan en dos 
principios generales: en primer lugar, el hombre 
debe buscar en su propia naturaleza, queTs la 

~ o s Í0S> 109 ffiÓVÍl6S y I a S ^ - P ^ a e ' n e s i : MIS actos; y, como esa naturaleza no revela el 
egoísmo, sino la solidaridad de todos los miem-



bros de la especie humana, debe el hombre, es-
cuchando la voz de su conciencia, obrar con sus 
semejantes como quisiera que ellos obrasen con 
él en circunstancias idénticas; debe, en una pa-
labra, poner en práctica lo que le sugiera su con-
ciencia en las diversas relaciones en que la na-
turaleza le ha colocado. La conciencia individual 
ó el sentido moral es, según Reid, el juez supre-
mo y el criterio de la moralidad y de la justicia; 
si la conciencia nos revela á Dios, no puede obli-
garnos á honrarle. 

c. Hay una tercer clase de axiomas morales 
que determinan á cuál de las dos virtudes debe-
mos dar la preferencia, cuando parece existir al-
guna oposicion entre las acciones que nos pres-
criben. 

Podemos, bajo este aspecto, establecer como 
principio general, que los actos que deben ser sa-
crificados cuando hay ocurrencia, son aquellos 
que tienen más valor intrínseco. Así, la genero-
sidad debe ceder á la compasion, que es una vir-
tud ménos elevada; la compasión debe ceder al 
reconocimiento, y éste á la justicia; y, sin embar-
go, la compasion es una virtud más elevada que 
el reconocimiento, y éste más que la justicia. 

Toda la conducta moral nace de los principios 
que acabamos de enumerar. Estos principios son 
tan claros y tan evidentes, que el hombre de más 
escaso entendimiento puede comprenderlos, y 
cumplir su deber. Hay sin duda casos difíciles que 
dán lugar á la controversia; pero se presentan 



rara vez en la práctica, y cuando ocurren ape-
nas tiene el sábio ventajas sobre el ignorante 
Aquél que hace cuanto puede por conocer su de-
ber, y obra seg-un sus luces, es irreprochable ante 
Dios y ante les hombres: puede eng-añarse pero 
no es culpable (1). 

2. La moral se encuentra en una relación ín-
tima con el derecho natural. Si estas dos ciencias 
difieren entre sí, es sólo por el nombre y por la 
forma: la sustancia es la misma. 

En efecto, el fin directo de la moral es enseñar 
al hombre cuáles son sus deberes; el fin directo 

<*ei'echo natural, es el de enseñarle cuáles son 
s u s derechos. Ahora bien, existe en-tre el derecho 
y el deber una conexion tan estrecha, que no 
puede el uno ser concebido sin el otro: es la rela-
ción del crédito y de la deuda. Como todo crédito 
supone una deuda equivalente, todo derecho su-
pone un deber correspondiente; como no puede 
haber acreedor sin deudor, el derecho en un 
hombre, implica el deber en otro; como, en fin, 
el total del crédito indica el de la deuda, la suma 
de derechos del hombre, indica la de sus deberes. 

Objetase contra esta teorí, que el deber no 
siempre implica un derecho; por ejemplo es un 
deber mio el verificar un acto de beneficencia há-
cia un hombre que no tiene ning-un derecho á re-
clamarlo. Pero la nocion de la justicia comprende 
á l a vez el derecho estricto y la beneficencia; 

(I) De la5 facultdes activai, ensayo v, cap. i . 



todo hombre tiene derecho á la caridad y á la 
humanidad de sus semejantes lo mismo que á su 
justicia. Solamente son derechos perfectos aque-
llos que se fundan en la estricta justicia, mien-
tras que los demás son derechos imperfectos. Así 
mismo, todos los deberes de beneficencia correa 
ponde á derechos imperfectos, todos los deberes 
de justicia, á derechos perfectos (1). 

3. Restános considerar la moral en sus rela-
ciones con la teologia. La cuestión capital de la 
teología es el concierto de la presciencia con la li-
bertad humana. Esta cuestión es el texto ordina-
rio del fatalismo. Los partidarios de la doctrina 
de la necesidad pretenden que las determinacio-
nes del espíritu humano son necesarias, porque 
se les prevé. Pero este argumento conduce á la 
falsedad. De que el porvenir sea cierto para Dios 
no se sigue que no pueda ser libremente produ-
cido; la producción libre ó necesaria no puedo 
deducirse del tiempo en que se ha verificado: el 
porvenir no implica la necesidad ni la libertad. 
La presciencia no produce, por otra parte, ningún 
efecto sobre la cosa conocida. El modo de exis-
tencia de una cosa no se modifica por ser previs-
to, como tampoco por ser recordado. 

En cuanto á los que creen que es imposible 
concebir que Dios prevea con certeza las accio-
nes futuras y libres del hombre, le pregunta-
ré; ¿comprendemos tampoco el modo cómo Dios 

(1) De las facultades activas, ensayo V. cap. 111. 



penetra en los repliegues más íutimos del cora-
zon humano, cómo ha creado el mundo sin ma-
teria preexistente? Porque nosotros no compren-
damos una cosa, ¿debemos creerla imposible? 

Podemos, pues, concluir, con San Agustin, que 
nosotros no nos vemos en manera alguna obliga-
dos á suprimir el libre albedrío para mantener la 
presciencia, ó á negar esta para conservar el libre 
albedrío. 

El mismo problema se presenta, además, bajo 
otra forma: trátase de conciliar el hecho induda-
ble de la existencia y de la tolerancia del mal con 
la bondad, la sabiduría, la justicia y el poder 
infinito de Dios. Este problema ha sido conside-
rado en todo tiempo tan embarazoso para la 
razón, en el sistema de la necesidad como en el 
de la libertad. En lugar de formar hipótesis para 
resolverlo, es mejor confesar nuestra ignoran-
cia. Dios no dá cuenta á los hombres de los mo-
tivos de su conducta: su deber es obedecer á sus * 
mandamientos; su derecho no llega hasta pedir-
le explicación de ellos (1). 

I I I JUICIO CRÍTICO. 

La filosofía de Reíd y de la escuela escocesa es 
una filosofia del sentido común, no es susceptible 
de ninguna otra definición: no es sensualista, 
refleja, ni racionalista; participa de todos es-

(1) Las facultades activas, ensayo ív, cap. x y xv. 



tos sistemas en lo que conviene con el sentido 
común, pero no forma un sistema cuyas partes 
estén enlazadas por un principio orgánico, sino 
más bien un conjunto de verdades desligadas 
cuyo único lazo consiste en su conformidad con 
lo que prescribe el buen sentido. 

Esta filosofía tiene méritos incuestionables: 
ha reconocido un gran número de verdades pri-
meras que babian sido negadas ó absorbidas en 
las miras sistemáticas de las doctrinas anterio-
res: tales son, por ejemplo la distinción real del 
espíritu y del cuerpo, la actividad del alma en 
todos los grados del conocimiento, la naturaleza 
diversa del conocimiento sensible ó contingente 
y del conocimiento racional ó necesario, y los 
principios ó axiomas de la filosofía. Reíd ha san-
cionado, de este modo, por la opinion común, la 
verdad relativa del sensualismo y del racionalis-
mo puro, guardándose de sus tendencias y de sus 
caractères exclusivos. Pero en lugar de elevarse 
á un punto de vista superior que domine á la 
vez el sensualismo y el racionalismo puro, que 
los complete al uno y ai otro, y los transforme en 
la doctrina única de la ciencia, se coloca en un 
punto de vista inferior, en el que también se en-
cuentran e3tas doctrinas opuestas, pero sin pene-
trarse ni unirse; no se coloca en el punto de vista 
de la razón absoluta, sino del sentido común. 

El sentido común es un reflejo de la razón. 
Reid ha notado justamente el parentesco que 
existe entre estas dos funciones de la inteligen- ' 



cia. Ha reconocido que la verdad es universal y 
absoluta, que debe ser admitida por todos, que 
existen, en efecto, principios que no pueden re • 
chazarse. Haced abstracción de esa comunidad 
intelectual del genero humano, rechazad los pri-
meros principios de la ciencia, y es imposible 
que los hombres se entiendan ni razonen sobre 
materia alguna. Esta comunidad intelectual de 
los hombres manifiesta una unidad de orig en y 
revela una razón absoluta de la que participa la 
razón humana. Por estar el hombre dotado de ra-
zón es por lo que puede ydebe prestar su adhesion 
á las verdades primeras, á los principios, á los 
axiomas; en otros términos: la razón es la fuente 
del sentido com un, como lo es también de toda 
comunidad intelectual, moral ó social de los 
hombres. Si el sentido común fuese la fuente de 
esta comunidad, resultaria de aquí que el hom-
bre, sér contingente y finito, sería en sí mismo 
su razón y su propia luz, y no reconocería nin -
guna razón superior de su inteligencia ni de su 
existencia. El sentido común revela una region 
sublunar, y á nadie se le ha ocurrido atribuirlo 
á Dios. Reid invierte, pues, el órden natural de 
las ideas, fundando la filosofía, no en la razón, 
sino en el sentido común: toma el efecto por la 
causa. La consecuencia de semejante doctrina no 
puede ser más que el desconocimiento de toda 
relación necesaria entre Dios y la humanidad. 
Esta consecuencia pertenece legítimamente á la 
jescuela escocesa. 



Reid absorbe la razón en el sentido común. 
Declara que aquella presupone á éste, y que el 
sentido común, siempre inmutable y necesario, 
no es susceptible de educación; atribuye, en fin, 
al sentido común todas las prerogativas de la 
razón, y hace de ésta una facultad puramente 
personal y humana. Pero es evidente que Reid 
se engaña. El sentido común no es inmutable, 
porque no es el principio, sino la consecuencia! 
de la razón, y porque la luz de ésta no penetra 
insensiblemente en la conciencia común; el sen-
tido común se desarrolla y perfecciona con las 
edades de la cultura intelectual. La esclavitud, 
por ejemplo, era en la antig-üedad una verdad 
de sentido común; la distinción del espíritu y 
del cuerpo sólo ha entrado en la conciencia del 
vulgo con la propogacion del cristianismo; el 
movimiento del Sol en derredor de la tierra in-
móvil, era considerado como un hecho indudable 
hasta la época de Copérnico y de Galileo. Existen 
además otras muchas verdades que no han lle-
gado á tener cabida en el pensamiento común. 
Asentar la filosofía sobre el sentido común, es 
construir el edificio de la ciencia sobre una base 
contingente y movediza, es dejarse llevar por la 
corriente de la opinion, en lugar de superarla y 
esclarecerla. 

Siendo, por lo demás, el sentido común un res-
plandor confuso, ó, como dice el mismo Reíd, el 
primer grado de la razón, tomarle por guía en 
las investigaciones filosóficas, es tender hácia el 



racionalismo. Estamos léjos de desaprobar la 
alianza del sentido común y de la filosofía, por 
más que le dejemos la iniciativa del movimiento 
filosófico. El sentido común puede muchas veces 
contrarestar con fruto la especulación, y con-
tribuir á reformar un principio, rechazando sus 
consecuencias. La escuela escocesa presagia de 
este modo en el movimiento individualista y ex-
perimental de la filosofía moderna, el próximo 
advenimiento de la doctrina de la razón. Hácia 
el mismo fin marcha en Francia el eclecticismo. 
Uno y otro se dirigen providencialmente á la ar-
monía científica proclamada en Alemania. 

Tomando el sentido común por regia de la filo-
sofía, no podia Reid hacer más que limitar su 
cuadro: reduce la filosofía á la psicologia, y sus-
trae á su jurisdicción las ciencias naturales, la 
teología, la moral y el derecho, concebidas en 
sus principios absolutos. La filosofía no es para 
él más que el estudio de las operaciones del es-
píritu humano, consideradas, ya en sí mismas, ya 
en sus relaciones con la moral subjetiva. Fijando 
así el objeto de la filosofía, ha hecho Reid un 
eminente servicio á la ciencia, porque ha indica-
do, por 1° niénos, cuál debe ser su verdadero pun-
to de partida. La psicología, considerada como 
ciencia de observación y como parte analítica del 
sistema de la filosofía, es el fundamento real so-
bre que debe apoyarse la parte sintética ó abso-
luta de la ciencia. La metafísica no puede nada 
sin ella. Aún hay más; reduciendo la filosofía á 



ias investigaciones psicológicas, ha sabido Reid 
extender su cuadro, considerando como ciencias 
auxiliares el estudio de la historia de la filosofía. 
Estos son méritos reales. Pero no debe tampoco 
desconocerse que, si la psicología es una prepa 
ración á la metafísica, es también esta ciencia la 
que le dá su mayor valor. ¿De qué nos sirve co-
nocer los fenómenos del espíritu, las leyes que lo 
dirigen, el valor y las formas de sus diversos co 
nocimientos, si no podemos aplicarlos despues á 
los objetos más importantes, y elevarnos por su 
medio á la certeza de la existencia y de la natu-
raleza de Dios y de las leyes absolutas, de la mo-
ral, de la justicia y de la verdad? Tal es preci-
samente el error que Reid ha cometido: ha saca-
do la metafísica del dominio de la filosofía, ha 
quebrantado el organismo de la ciencia, el enca-
denamiento de la psicología y de la ontologia, 
del análisis y de la síntesis, destinadas á soste-
nerse y completarse mútuamente. Bajo el pro-
testo de dar á la filosofía la autoridad de una 
ciencia exacta y positiva, ha dejado al escepticis-
mo colocarse sobre las especulaciones trascenden-
tes, sobre ios problemas cuya solucion más im-
porta, si no á la conciencia vulgar, por lo ménos 
á los hombres que quieren conocerla razon de las 
cosas. 

La filosofía escocesa carece de toda mira sinté-
tica y sistemática. Este vacío tiene su origen en 
un vicio de método. El de la escuela escocesa con-
siste en la observación y en la inducción, pero la 



observación alcanza sólo al fenómeno, no á la 
sustancia, que pertenece á la ontologia. Reid de-
clara insolubles los problemas que se refieren á 
la naturaleza de la materia. Dugal Stewar, su 
continuador, reprueba el problema de la natura-
leza del espíritu. La filosofía escocesa es, bajo 
este punto de vista, una fenomenologia, como la 
íilosofíadeKant, con esta diferencia: que estaño 
rechaza la legitimidad dela metafísica, miéntras 
que aquella impugna hasta su posibilidad. Toda 
su obra se reduce á analizar hechos, ¿distinguir, 
á comparar, y, es necesario reconocer que en es-
tas materias, ha adquirido una habilitad, una ex -
periencia y una sagacidad no muy comunes. No 
hay una escuela filosófica que haya reunido tan 
gran número de materiales para la construcción 
de la ciencia psicológica; pero no hay tampoco 
escuela que haya sabido sacar mejor partido de 
ios hechos confirmados. Reid concluye al acaso, 
sin órden y sin método. Tantos hechos nuevos, 
tantos principios, es decir, tantas facultades nue-
vas y primitivas. El laza y la union de estas facul-
tades se le escapan por completo. Su psicología 
no está inspirada en ninguna vista sintética; 
tampoco reconoce el carácter orgánico del espí-
ritu en el encadenamiento y la dependencia recí-
proca de sus tres facultades fundamentales, el 
pensamiento, la voluntad y el sentimiento: ex-
cluye éste, y no determina los verdaderos carac-
tères que distinguen á la voluntad de la inteli-
gencia. 



La escuela escocesa combina perfectamente 
por su método con todo el movimiento sensua-
lista y materialista de la filosofía inglesa: no ha 
hecho más que trasportará la psicología el méto-
do experimental de Bacon, pero es muy superior 
á esta filosofía, porque reconoce, además de los 
hechos de observación, elementos que existen á 
priori en el espíritu, axiomas ó principios que son 
universal y necesariamente admitidos por todos, 
y la. condition primera de toda ciencia. 

Bajo esta segunda relación está de acuerdo 
con la escuela racionalista alemana. Reid es sin 
embargo, ménos explícito que Kant acerca de la 
naturaleza de estas verdades primeras- las se-
ñala como condiciones de la ciencia y de ía certe-
za, pero no indica su aplicación á los diversos 
órdenes de conocimiento, ni las enlaza con su 
verdadera causa. ¿Cuáles son el origen y la au-
toridad de los principios ó de los axiomas de la 
filosofía? Las verdades del sentido común ó de la 
razón son puramente subjetivas y humanas es 
decir, relativas á nuestra constitución, como 
quiere Kant, y en este caso, ¿cuál es su valor y 
cómo es posible la ciencia absoluta? O son pura-
mente absolutas, como pretenden Schelling y 
Hegel, y en este caso, ¿cómo llega á comprender-
las una inteligencia finita? O son, en fin, simul-
táneamente subjetivas y absolutas, personales é 
impersonales, como dice Krause, y en este caso 
¿cuál es la relación entre la personalidad humana 
y el sér absoluto? Todas estas cuestiones existen 



para la escuela escocesa, y sin embargo, el co-
nocimiento humano no se funda en ninguna base 
legítima méintras no se hayan resuelto. Por más 
que los escoceses quieren evitar la cuestión, esta 
subsiste para ellos, lo mismo que para todos-
porque falta saber si el testimonio'del sentido 
común ó de la razón, que nos atestigua la exis-
tencia de las verdades primeras, es una autori-
dad humana ó una autoridad absoluta. Llamar 
bajo este aspecto á la duda, una locura, una en-
fermedad metafísica, es caer en una petición de 
principios (1). 

¿Cuáles son, en efecto, según Reid, los prime-
ros principios de la filosofía? Son la legitimidad 
de nuestras facultades intelectuales, de la con-
ciencia, de la memoria, de los sentidos, y la rea-
lidad ó la verdad de sus objetos. Esto supuesto 
queda resuelta la cuestión del conocimiento. Pe-
ro el problema lógico es precisamente saber hasta 
qué punto y bajo qué condiciones podemos fiar-
nos de nuestras diversas facultades para alcan-
zar la verdad y la certeza absolutas. ¿Merecen 
los sentidos y la memoria el mismo grado de con-
fianza que la conciencia y la razón? ¿Son sus da-
tos necesarios, universales y absolutos? Segu-
ramente que nadie osará pretenderlo. Los ór-
ganos de los sentidos están unidos con la vida 
del cuerpo; sufren sus enfermedades y partici-

(U V. el prólogo de Jeoffroy á la traducción de las Obras de 



pan de su naturaleza individual y contingente. 
De todas las facultades del espíritu, la percep-

ción sensible es la que desempeña un papel más 
importante en la doctrina de la escuela escocesa. 
Reid ha distinguido exactamente la percepción 
y la sensación, que habían sido enteramente con-
fundidas en las filosofías sensualistas anterio-
res, particularmente en la filosofía de Condillac, 
y cuya confusion habia entrañado los más gro-
seros errores. Basta la profunda distinción de Reid 
para arruinar por sí sola el sensualismo. Pero 
el filósofo escocés no ha analizado, por una par-
te, bastante la naturaleza de la sensación en ge-
neral, ios datos de cada uno de nuestros sentidos, 
ni la parte que en ellos toman la imaginación y 
las demás funciones de la inteligencia, y, por otra, 
exagera los derechos y el valor de la percepción 
comprendiendo en ésta facultades que son com-
pletamente distintas de ella. Por consecuencia 
de la primera falta, no ha podido hallar el origen 
de la noción del espacio, que pertenece á la ima-
ginación, y que es además concebida por la ra-
zón como infinita é independiente de todos los 
objetos sensibles. Por la segunda falta, ha con-
siderado dicha percepción como bastándose á sí 
misma, y conteniendo en sí el juicio y la creen-
cía inmediata en la existencia del mudo exterior 
y del objeto particular de la percepción. Reid ha 
ido demasia&ío léjos, encerrando en la idea de la 
percepción la idea universal de la existencia. 
Una cosa es percibir un objeto, y otra creer en 



su existencia real y en su conformidad con la 
percepción. El mismo Reid declara que supone 
la percepción tal como existe en las personas 
adultas y de un espíritu sano. «Puede dudarse, 
dice, que, cuando los niños comienzan á hacer 
uso de sus sentidos, distinguen inmediatamente 
las cosas que no son más que concebidas de las 
que existen realmente; y, en cuanto no somos ca-
paces de este discernimiento, no puede decirse 
que creemos ó no en la existencia de una cosa 
la convicción de la existencia de una cosa parece 
que supone la idea de la existencia misma (1) » 
Si esto es así, si la percepción es distinta de la 
creencia en la existencia del objeto, es necesario 
reconocer que esta creencia que en la realidad 
acompaña siempre á la percepción, es un efecto 
del hábito, y ha sido inspirada en su origen por 
un acto de la razón, es decir, que ha sido formada 
en el espíritu del niño por una aplicación instin-
tiva de las categorías del sér, de la causa, de la 
relación, de la identidad, etc. Bastándose, la 
teoría de la percepción á sí misma, es, pues, íálsa 
bajo este aspecto. No hay ningún acto del espí-
ritu que no implique la intervención de la razón 

Estableciendo de antemano que la percepción 
penetra inmediatamente su objeto y envuelve su 
existencia, es Reid evidentemente arrastrado por 
la reacción que ha iniciado contra la teoría de las 



ideas intermediarias entre el espíritu y el mundo 
exterior. Ha rechazado esta doctrina como una hi-
pótesis, y tiene razon. Pero la ha considerado como 
un principio común h todos los filósofos, á Platon 
y á Aristóteles, h Locke y á Leibnitz, y en este 
punto, se ha extraviado. La doctrina de las espe-
cies sensibles, es, como hemos visto (1), una h i -
pótesis materialista, qiie sólo puede ser imputada 
al sensualismo. Reid no ha distinguido suficien-
temente, bajo esta relación, las nociones sensi-
bles y las ideas racionales. Es muy verdad que 
nosotros no percibimos la idea de ios objetos ex-
teriores, sino estos objetos mismos; es muy ver-
dad, en otros términos, qfue no existen ideas in-
termediarias entre nuestras concepciones y sus 
objetos. Pero hay otra especie de intermediario, 
cuya existencia desconoce Reid. Nosotros no con-
cebimos los objetos en sí mismos, no podemos 
comprenderlos por el solo hecho, en su propia 
naturaleza: no percibimos los objetos exteriores 
en los órganos de nuestros sentidos, por la apli-
cación de las categorías del sér, de la existencia, 
de la causa, de la forma, etc.; concebimos ó Dios 
y los objetos de la razon en nuestra razon mis-
ma, que es consustancial á la razon absoluta, por 
la aplicación de las mismas categorías. Nuestra 
propia naturaleza, es, pues, la que, en cuanto 
personal é impersonal, subjetiva y absoluta por 
la razon, es la intermediaria de nuestras concep-

(1) Filosofia de la Edad Media, t . ii, p. 3$. , 



nee j desús objetos sensibles ó racionales. Hé 
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cion Esta teoría viene á resolverse en la doctri-
na de la razón personal é impersonal, que es la única que puefe asentarla verdad sob reda ba e 
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por lo que la filosofía escocesa no ha podido es! 
tablecerning-un principio absoluto en moral en 
dvrecko ni en religion. Por haberlo desconocido l 
su vez, es por lo que la filosofía de Kant ínsoi 

metafísica del período precedente, transformó 
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