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Rﬁcoamw 00, la' honresa acogida que tu-
ve en la diéecesis de V. E., y las reco-
mendaciones con que me favorecio desde
el punto de su expatriacion al de mi con-
finamiento ; asi como la bondad con que
desde aquella época viene distinquiéndome
V., E., no he vaciladoun momento en de-
dicarle la obrita de S. Avronso Licorio
que acabo de traducir; bien persuadido
de que si para un principe de la Iglesia
es muy escaso homenaje la version de un
libro , valdrda mucho sin duda en el jus-
to aprecio de V. E. el nombre de su au-
tor, que ademas de hallarse inscrito en
el nitmero de los santos, goza por sus sa-
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bias producciones de une reputacion par-
ticular en tode el mundo catélico.

| Ademas, cuando tanto linaje de com~
bates ha “sostenido V. E. con honra y
gloria del elevado puesto que ocupa en la
gerarquia eclesidstica , bien merece ser
leido el nombre de V. E., al frente de
una obra que presenta en cuadros las vie

forius de la Iglesia , y lu derrota de las
herejias.

B.L. M. de V. E;
i

A~torin. Mongscitro. ©
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SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO, Obispd de
Santa Agueda de los Godos en‘el reino de Napoles , y fun-
dador' de la congregacion de los misioncros del' Santo
Redentor , nacié en Néapoles el 26 de Setiembre de 1696.
Se dedicd & la profesion de abogade, y la ejercié algu-
nos afos con muchos aplauses y feliz éxito; pero
en 1722, le ocurrié un accidenle en una causa impor=
tante, 'y esto le disgustd de la carrera. PareciGle enlon-
ces que un, sentimiento interior le Hamaba al ‘estado
eclesiastico; y le abrazé desde luego sin alender ‘4 las
vivas'solicitaciones de su familia, y 4 las brillantes es-
peranzas que el _mundo le ofrecia. Apenas fue: sacerdo-
te cuando se adhirid & la. congregacion de la. Propa-
ganda, dedicandose 4 la predicacion y @ los trabajos de
las: misiones con un -celo verdaderamente apostélico:
Habia observado que!las aldeas eran principalmente: las
necesiladas de instruccion; y esta observacion le su=
giri6 el designio de instituir una congregacion, parala
cual puso Jos primeros fundamentos en la ermita de
Santa Maria de la'Scala, y la llamé congregacion del
Santo Redentor. Esta fundacion experimenté desde lue-
go contradicciones que llegd & vencer'la paciencia de
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Ligorio. Su congregacion fue aprobada por la Santa
Sede, y muy pronto se extendi6 por el reizo de Népo-
les, por la Sicilia y aun por el  estado romtano, Tantos
servicios como habia hecho & la causa de la religion no
podian quedar sin recompensa. En el mes de junio
de 1762, fue nombrado por Clemente XIII para
el obispado de Santa Agueda de’ los' Godos; 'y o sin
trabajo pudo conseguirse que aceptara tan-alla digni-
dad. Al cabo de tréce afios de episcopado; consumido’ de
fatigas, ya sordo y casi ciego consiguié-en julio de: 4775
que se le relevase del cargo de gobernar su Iglesia, y
se retird & Nocera de’ pagani & una casa de su congre-
gacion. Permanecié alli cerca de once afios - en el reco-
gimiento, y murid el 1.° de agosto de 1787: Fue beatifi-
cado el 6 de setiembre de 1816 3 y seidié el decretone-
cesario para proceder 4 su canonizacion el’ 16 de mayo
de 1830, y en 1840 fue inscrito en el namero de los
santos el nombre de este glorioso doctor. ' Se creeriaque
tantos trabajos absorbieron todos’ los” momentos de Li-
gorio, sin'embargo no le estorbaron componer un gran
nimero de obras, ya para vindicar la moral, ‘ya'para
completar la institucion de'su 6rden, ‘ora para confir-
mar la verdad de la religion catélica; ya en'fin para
excitar sentimientos de ‘piedad en-el almaide los cristia-
nos. Ha dejado las obras siguientes: Theologia moralis,
impresa en Népoles en 1755, 3 tomos en 4.2! Aunque
Ligorio trabajase: esta Teologia segun'la de Busembaum,
cuyo método admiraba, no siguié sus principios sin una
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prudente reserva. De esta Teologia reproducida bajo un
nuevo titulo y con correcciones del autor ; se han he~
cho hasta 1841 'veinte ediciones en diversos paises; 'y
fue adoptada en el ‘seminario de la Propaganda; y en
otros muchos seminarios y casas‘de misiones. et_zi'-ltalii:,- )
y en'otras partes. Impugnada sin razon por: algunos
tedlogos franceses fue defendida por Mr. Gousset, pro-
fesor entonces  en el seminario mayor de ‘Besangon;, y
al presente ‘arzobispo de' Reims. Consultada la' Sagrada
Penitenciaria por el Cardenal de' Rohan Arzobispo de
Besancor,dirigié ‘4 8. Eminencia en: 1831 una decision
que decia 1.° Que un profedor deTeologia puede se-
guir y profesar todas Jas ‘opiniones que: San Alfonso’ de
Ligorio profesa ‘en' sus escritos teolégicos. 2. Que no
se debe’ inquietar al confesor que pone en préctica las
opiniones del mismo  doctor, sin . examinar: lag razones
inlrinsecas que pueden alegarse en su favors! juzgando
que estas “opiniones: son ‘segurasipor lo ‘mismo''que el
decreto de revisione operwmn del afio 1803, declara que
los escritos de san Alfonso de Ligorio nada contienen
digno de censura.== Homo apostolicus instructus’ in
sua vocatione ad audiendas confessiones, Veneeia, 1782,
3 tomos en 4o == Direclorium ordinandorum ; dilucida
brevique methodo explicatum, 1bid. 1758.== Institutio
cathechistica ad populum , in pracepta decalogi, Bassa~
no, | 1768. == Istruzion e pratica per i confessori; &e:,
Bassano, 1780, 3 tomos en 12.0 == Praxis confessari,
Venecia. 1781. = Disser(azione circa U uso moderato

© Biblioteca Nacional de Esparia



Xi
dell’ opinione probabile , Napoles, 1754, == Apologia della
dissentakione cirea I uso moderato, dell' opinione probar
bile contra le opposizione futte dal P. Lettore Adelfo
d)ositeo, Venecia, 1765.= Esta obra es ura respuesta
al P, Juan Vicente Patuzzi, dominico, antagonista ce-
Joso-del probabilismo. Peusaba Ligorio que en ¢l confe~
sonario era necesario evitar la ‘demasiada indulgencia,
y el rigorismo desesperante, segun esta méaxima de san
Buenaventura: «Prima  sepe salvat damnandum ;
nsecunda . conlra: damnat salvandum,»==Verita della
fedey ossig confutazione de' materalisti, deiste e sella-
ri &e., Venecia 1781, 2 tomos en 8.2== La vera sposa
di Cristo, cioe lamonacha santa, Venecia, 1781, 2 lo-
mos en 12.0x=Scella id ¢ materie predicabili ed istruti+
ve'&e., Venecia, 17792 tomos en 8.2 ==Le glorie di
Maria &e., Venecia, 1784, 2 tomoes en 8.°==Este
opisculo fue, impugnado en un escrito titulade., Epis-
tola parenetica di- Lamindo -Pritanio vedivivos: Ligorip
respondid 4 ella por un éscritoe titulado, Riposta ad-un’
aulore che ha censuralo il libre del F. D., Alphonse di
Ligorio, sotto il titelo, Glorie \di Marig.==Operelte
spirituali ;-ossta U amor dell anime e la wisita al’San-
tissimo. Sacramento , Yeneciay 1788, 2 tomos en 12.9:==
Discorsi sacro-morali pertulle le domenicke dell’ anno,
Venecia , 1781, en 4.0== Istorie di tutle I eresie con loro
confutazione, 1783, 3 tomos ¢n 8.2, traducida al fran-
cés bajo el titulo: Theologie  dogmatique de'S. A.- M.
de Ligorio, Refutation des héresies, on le: Triomphe: de
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¢ Eglise, por el ‘abate Simoniu, Lyon , 1833, 2 fomos
en 122, que es la‘que ahora aparece -en: castellano.
Contiener' quince’ disertaciones en el drden’ signiente:
Corntra Sabelio, Arrio, Macedonie; los griegos, Pela~
gio, los semi-pelagianos, Nestorio Eutiques, los mo:
notelitas, Berengér , Lutero y Calvino, Baye , Jansenio,
Molinos y Berruyer , autor de la Historia del pueblo de
Dios. El abate Simonin la ha anadido otras dos diserfa-
ciones, una para refutar la pretendida coustitucion
civil del clero en Francia, y otra contra los errorres
de los anti-concordatarios 6 la Petite- Eglise. =Vittorie
de’ martiri, ossia la vita di moltissimi sanli martirt,
Venecia, 1777, 2 tomos en 12.2=O0pera dogmatica,
contra gli cretici pretesi risformati, Venecia, 1770, —
Selva, 6 eleccion de objelos destinados para servir de
maleriales @ los predicadores, 3 tomos en 18.°== Reloj
de la pasion &c.==En todos estos libros es de admirar
al mismo tiempo la fuerza extraordinaria y la pureza
dedoctrina, la abundancia y variedad de la ciencia, &
la vez que preciosas ensefianzas de solicitud eclesidstica
y un celo maravilloso por la religion. Pero lo que me-
rece especial atencion es que habiendo sido reconocidas
sus obras sequn un maduro exdmen (dice el Soberano
Pontffice en el acta de canonizacion del santo doctor),
aunque numerosas , pueden leerse por.los fieles con loda
seguridad. Asi que esta acta auténtica de la Santa Sede
confirma la decision dirigida por la sagrada penitencia-
ria al Cardenal de Rohan. E! librero Parent-Deshar-

-
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res ha dado’ una. edicion ﬂompleita»dﬁ Jas obras de san
Alfonso Maria de Ligorio ,i'traducidasen francés, ! es-
cepto la' Teologfa moral. El abate-Jeancard ha eserito
de'una ‘manera interesante la vida:de este santordoc+
tor), 1828, 1 tomo en 8.0= Véase la- Biografhie Unis
versalle ; par M. Peller. Edition de. Payisy 4845, 1100
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Pareceré.extraﬁo que se  publique en lengua; vulgar,
una obraj ¢uyo objetorevelaldesde luego que deben pre-
sentarsecen ella al desnudo 'y en toda su deformidad los
extravios y errores del entendimicnto humano. Confieso
con sencillez que nie alarma toda jidea sobre semejantes
revelaciones; y &' segmr los sentimientos.de mi COrazony
y-las convicciones de mi concicncia,; quisiera que asi cos
mo la Iglésia tiene su ‘lengua propia-; peculiar! y, [’daul—
tativa, se encontraran escritos solo/en ella'los tratados
yrapologfas que versan sobre:elidogma y la moral cato-
lica. Todo lo relativou& laspiedady y & Ja edificagion;,
cuanto sirve para los ejercicios catequisticos,, y practin,
cas de virtud lo veo ensu propia forma;cuando estd es-
crito en las lenguas patrias; mas lo que dice relacion &
la Teologiadidactica, y: la controversia catélica, créolo
en la esfera de los' estudios que deben profesar log mi-
nistros: de la religion; y por ' consiguiente sus maestros.
Tal es mi: dicldmen sobre | esta ‘materia; 'y cuando por
primera vez devoré la: obrita cuya teaduccion  ofrezco,
pnrw:éme un tanto extrafio que se escribiera enlengua
mlgar 8in emhargo ‘bien proiito cedio mi ligera preven-
cion 4 la sola idea que! inspira el ,nombre de su autor
que en este concepto goza 'dé una reputacion, universal
en ‘el mundo catdlico; y relativamente 4 su- autoridad,
y'4 sus virtudes, - basia-salier que-todo Jo que, s2lié. de
su pluma; puedé ser leido con seguridad,’y, que SU noms
bre estarmscnto enl el cat&logo de los ;sautes qqe vene—
ramos. | 4100

- 'Esto sapuesto; no: he recalado txaducrr é nuestm
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lengua la Refutacion de las herejias 6 E! triunfo de la
Iglesia, respetando las autoridades que el mismo autor
tuvo por conveniente ‘dejar én ‘el ‘idioma latino. Si pare-
cieren muchas, 6 extensas, téngase en cuenta que no
es dado al traductor de una obra de S. Alfonso de Ligorio
hacer que prevalezca el propio consejo & la sabia cir-
cunspeccion con que el santo procedia en todas materiag.
Consideracionds de este:género-me haniobligado tarabich
4 guardar el tigor de la letray, sacrificando el niniera:y
elégancia de los: periodos & lns veces & la pl‘ecnmnzy tec-
nicismo 'teolégico, 1y

I'Dicho 1o bastante pnra ]nstrﬁéar lus motwos de esta
publicacion; y sin 'hacer frente al rumbo quehan toma-
do'la polémica 'y literatura) catdlicas, - ya | vulgarizadas
en' todas las' lenguas’ europeas ; fijese un instante la con-
gideration sobre la obra a que me refiero.: T

Esta dividida por. disertaciones, 'y pérrafos«. anl,eg
de entrar en'la refutdcion de los errores ;i lds expone el
autor coil claridad, sencillez, y concision: siguense las
pruebas de''sw intento ,0¥ dermina el asunto con/la res-
puesta @ las objeciones heehas por los contrarios. o+

Al empezar la lectuva de esta obra e horreriza’ el
catlico de ver una atmosfera tan extranamente carga-
da de nieblis horribles, y de vapores hediandos ;, precisa
éxhalacion 'dél ‘volcan de: la heréjia; ‘mas apenas da un
paso adelante éunndo: aparece Ia vevelacion disipando la
teémpestad ; 'y guidndole 4 toda-luz por ¢l caminoide la
verdad hasta presentarle los:augustos; titudos de Ja fe de
§us ‘mayores. Causa horrori ciertamente | contemplar el
nacimiento’ @ 1as sectas rebeldes, y pertinaces. Lo mas
santo @e'la Fglesia, lo mas santo de laireligions, ol mas
émgn'sto de lo¢ misteriosy y 1o mas adorable;de las proy
fandidades de'la ciencia y sabiduria de: Dios, ponese en
fa bilanza dél orgullo humano por caloulor su:peso y so-
lidez; y como si la criatura quisiera ensefiar 4 Diosy se
atreve 4 decirle quién es, lo quees o loque tiene, y
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EL TRADUCTOR. v
aquello que-le falta. Blasfemanio asi con: satamica so-
berbia, se levanta Sabelio: pata negar la Trinidad de per-
sonas ; negando la distincion real que-eritre ellas/existe
La Iglesia sin embargo. ejerce su diviba: mision, y como
fiel depositaria de la eterna verdad, sale d la defensa de
los tres pefsonas divinas declardndolas realmente- distin-
tas entre'sf, en el mismo sentido! que las sagradas letras
revelan. Y aqui empieza la (glesia d desplegarsu energiay
su poder y sabia prevision. El triunfo alcanzado debe
conducirla en su vida militante 4 nuevas y sefialadas vie<
torias 3y 4 la aparicion: dé: Arriovémosla de nuevo.coms
batir; y confirmar con sus ¢onyuistas lo cierto é infalible
de las jpromesas qué: Jesucristo la hiciera Los puertas
del infierno pelearon con ella; masla hemos visto preva«
leeer. Las escrituras; los padres y lds eoncilios se €oa-
dunaronien el eomun-indestructibledinterés de la verdad
y & vozacorde la revelacion; la tradicion y la 1glesia
declararon , y confirmatron ;la- divinidad del Verbo 'nes
gada por ek heresiarca. Por eso diee san  Agustin que
la condenacion de Sabelio yla de!Arvio estd admirable~
mente contenida en estas palabras de Jesucristo: £ gored
Pater wnum sunwss. Now dieit : . Egoef Pater ununm swm;
sed , Ego et Patér unum sumus.: Quod dicol unwm ), au=
diat. Arrianus ;; Quod dico swmus, audiaf Sabellianus;
non dividat  Avianus unum y non deleat. Sabelliauus
Sumus. o' 18

I'Como para complétar’ esta diseusion blasfema apa-
recid Macedonio negando la divinidad del Espiritu San-
to; tan expresa en las sagradas escrituras, eomo déclat
radas coatra el error de Sabelio, y con este metivo el
concilio de Constantinopla aiadio al de Nicea despues dé
las palabras: £¢ in Spiritwn Sanctum , ‘estas otras: Do+
minum, el vivificantem , ex Patre: Filioque: proeeden=
tem ; et eum, Pasre et Filioladorandwm et glorificandum.
ori Preséntase luego I herejia-de 'los griegos; iy fud
tanto mas imponente ¢uanto' que levanté un ‘mure’ de:di-
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XVI EL TRADUCTOR.

vision entre las Iglesias latina'y: griega; pero despues de
la'inaudita’ inconsfancia de los griegos, 'y de Sus catorce
retractaciones 'hasta'la’ celebracion del ‘conciliode Flo~
rencia { volvieron de nuevoisu error:, prnscrlp;to i eoni
denado por la/Iglesia. «'vio 7 o

' Hasta ahora parece haber vecomdo la: soberbza hu-
mana' la escala mas altal, 'y distante de sus. miras; Gal
menos intentd salvarlas iy si' la Iglesia catplica vid ! com
asombro tanta osadia y' eéscdndalo, muyduego confirmo
contra los cisméticos que el Espiritu Santo no solamen-
teprocede del Padre sino tambien del'Hijo: Y he aqui
como entre Sabelio, ‘Arrio , Macedonio y los:griegos die~
ron ocasion ‘4 las 'mas espl[mtas declaracmnu acerca de
los mas augustos dogmas. :

. Los combates de la Iglesia renacen de nuevo. contra
el impetuoso Pelagio, y ﬁ pesar derlaspertinacia, y el
genio emprendedor, y propagandista de este heresiarca;
queda establecida: la:necesidad de da igracia ,. y su'gra~
tuitidad. Al ver la resistencia‘del famoso Morgan (nom-=
bre quer¢ambié por el de: Pelagio ), al' contemplar’ la
impetuosidad con ‘que se oponia ‘4 'las decisiones, yla fax
cilidad con' que adoptaba: de' huevd sus: retractaciones;
fue cuandoile escribi® san Agustin:diciendo : «La' cadsa
termind en el momento que hablé Roma: dnde rescrip=
ta enerun! ,' icaussa finita est; wtinam’ ahquanda ﬁma-
tur error!

- A pesavide la triste celebridad de Pelagio, mo [altan
espiritus discolos que: inteéntan:levantar los ‘escombros
del derruido alcazar ; preséntanse en la lid los semi- pe=
lagianos, y queriendo atribuirse el/principio deola-fe y
de la huena voluotad, rénuevan en 'gran parté elerror
proseriptos mas: hubleron de:sucumbir ante el tr:huaal
infalible.de la Iglesia. .

De esta ‘manera se: va ‘enlazando la hlatom de las
herejfas: con log tritinfos:del:catolicismo; y al ver:cémo
todas van perdiendo una por una losi miserables atavios
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EL TRADUCTOR, Xvii

del error, diriase ‘que las agobia la investidura funesta
que tomaron.

El misterio de la Santisima Trinidad y el dogma
de la gracia divina han sido impugnados de varias ma-
neras; y acaba de verse el resultado dela contienda.
Parece llegar el lurno & otra herejia no menos audaz y
escandalosa, que consiste en negar la union hipostatica
de la persona‘del Verbo con la naturaleza humana, y
por consiguiente en admitir dos personas en Jesucristo
contra lo que ensenia la fe; y en negar que la Virgen
Maria sea propia, y verdaderamente madre de Dios. Cla-
ro estd que semejante herejfa mina por sus cimientos la
religion cristiana , una vez que destruye el misterio de
1a Encarnacion en sus dos puntos principales. Al llegar
aqui es inconcebible el consuelo que experimenta el cre-
yente viendo que el Simbolo de Nicea condené esta he-
rejia aun antes de su nacimiento.

Siguen despues las herejias de Eutyques, y la de los
monotelitas; el primero que no ‘admitia en Jesucristo
mas que una sola naturaleza; y aquellos una sola volun-
tad y operacion. Herejias ciertamente condenadas por
todo género de testimonios, siendo notable acerca de la
primera la definicipn del concilio de Calcedonia celebra-
do contra el heresiarca , y al cual concurrieron cerca de
seiscientos padres; y contra la herejia de los monoteli-
tas la definicion del concilio 111 de Constantinopla.

‘Aquf parece detenerse un poco el orgullo humano
para tomar una direccion mas segura contra la verdad
revelada. Cuanto pertenece 4 la naturaleza de los au-
gustos misterios de la Trinidad y de la Encarnacion, y
sobre el dogma de la divina gracia queda impugnado
con el ardor propio de los heresiarcas, y completamen-
te defendido por la autoridad de las escrituras, de la
tradicion, y de los concilios que dijeron anatema contra
los hijos del error. Asi la iglesia, en posesion de sus
victorias , estaba destinada & nuevos combales, cuande

E. C.—T. IV. 2
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XVIit EL TRADUGTOR.

el espiritu de la impiedad disfrazado bajo el nébito de
la reforma , presenta como apdstoles & Berenger y sus
adeptos , quicnes empiezan & blasfemar contra el ade-
rable sacramento de la Eucaristfa , diciendo que no era
ot cosa mas que la: figura de Jesucristo. Levantanse
en el siglo XII los petrobusianos, y otros : siguenles en
el XIII los albigenses, y de escandalo en escandalo vies
ne arrastrdndose el precursor satanico hasta enroscarse
en el siglo XVI, para ahogar, si pudiera, & la hermo-
sa matrona de la fe catdlica. ‘Entonces fue cuando la
apostasia, la rebelion, y el espiritu anirquico, que
tiempo ‘ha fermentaba, estallé. con horrisono estruendo,
causando terribles desastres. Lutero y Calvino simboli-
zan este largo periodo de calamidades y desventuras;
y al volver la vista 4 lo pasado, y & los vestigios funes-
tos que aun restan, se hiela en. el corazon la sangre-de
los buenos catélicos. Sin embargo, cuanto pudo reunir
el tiempo, las circunstancias, la preparacion de los dni-
mos, y las prevenciones de los politicos, vino & estre-
llarse contra la basa de la columna inamovible de la
iglesia , que, alarmada con tan funesto escindalo, es-
peraba, no obstante, con seguridad imperturbable la
mas cabal victoria.

Estaba reservado este triunfo al concilio de Trento,
y ¢n vano es recordar que lo alcanzé cumplidamente,
y como cuadraba a los imporfantes asunlos que en él se
ventilaron. La fe catolica quedé confirmada, fue pros-
cripto el ervor, y la mala y mentida reforma trajo la
saludable y positiva que ansiaban los cristianos celosos.

Apareci6 despues Miguel Bayo; y Cornglio Janse-
nio , heredero de sus doctrinasy dié nombre en lo suce-
givo & una secfa hipdcrita, insidiosa, y esencialmente
descarada ; por mas que se disfrazase con el habito de
una ardiente devocion, escuddndose- al propio tiempo
con la egida venerable de san Agustin, Sen incalculables
los dafios que ha causade a la Iglesia de Dios la raza
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jansenistica ; y si el tiempo y la critica no la hubieran
declarado por hija legitima , aunque solapada , del pro-
testantismo, costaria trabajo creer que un jansenista
simbolice lo mismo al luterano, que al calvinista, al
presbiteriano, al constitucional, que al jacobino y al
anarquista.

Vitne en seguida la herejia del quietista Molinos,
esencialmente trastornadora, por cuanlo se ocupa en la
obra pésima de destruir el bien y establecer el mal;
y como las anteriores queda reducida & un debido
anatema. :

La ultima disertacion de san Alfonso de Ligorio se
reduce a refular los muchos y detestables errores del
P. Berruyer, relativos en su parte principal 4 echar
por tierra cuanto las escrituras y los concilios nos ense-
fian sobre el misterio de la Encarnacion, fundamento
de unuestra creencia y salvacion. Por manera que en so-
las quince disertaciones , puede decirse que recorre el
santo doctor toda la historia de la iglesia , exponiendo
su doctrina con admirable acierto y solidez, y emplean-
do en la refutacion de los errores la mas escogida y
oportuna erudicion, :

Para completar hasta nuestros dias el cuadro que
esta obra presenta, anadié el abate Simonin dos intere-
santes diserfaciones, la una que vérsa sobre la consti-
tucion civil del clero de Francia, y la segunda contra
los anticoncordatarios, 6 la Petite- Eglise , que se for-
mé tambien alli para sostener contra el concordato
de 1801 las antiguas constituciones de la iglesia , como
si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en
gran manera venerables y dignas de todo acatamiento,
pudiera justificar la resistencia de ciertos prelados a Jos
decretos del vicario de Jesucristo , quien segun las ¢ir-
cunstancias , y para remediar las calamidades de -1a
misma iglesia, puede derogar algunas veces sus leyes.

Estas dos tltimas disertaciones interesan particular-
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mente en nuestros dias, ya por su reciente historia,
ya porque las ideas , eomo los hombres , parecen desti-
nadas & una emigracion continua. No quiera Dios que
en Espsiia se presente la terrible y lamentable ocasion
de hacer aplicaciones sobre uno y ofro  objeto; pero
cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer un pa-
ralelo entre el proyecto de arreglo eclesiastico formula-
do por un ministro espafiol, y las constituciones cisma-
ticas de Inglaterra y Francia, no es fuera de propdsito
recordar en resimen lo que la llamada constitucion ci-
vil francesa contenia. Permitaseme una reserva pruden-
te sobre nuestro presunto concordato , con la sola indi-
cacion de que son muy diferentes las circunstancias ac-

tuales de nuestro pais, de las que rodeaban 4 la
Francia de 1801. |
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DISERTACION PRIMERA.

Refuatacion de Ia herejia de Sabelio, que
negahba Ia distinecion de las persomas
divinas,

1. ' Enseiia la iglesia catdlica que hay en Dios upa
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya
herejia vefutaremos en la disertacion signiente ; recono-
ciendo la distincion de las personas, pretendia que las
tres personas tenian entre si diversas naturalezas, 6
aun, segun la expresion de los arrianos posteriores, que
las tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa-
belio, al contrario; confesaba la unidad de naturaleza,
y rechazaba la distincion de personas: & creerle , el Pa-
dre, el Hijo y el Espiritu Santo no'eran mas que pu-
ras denominaciones dadas 4 la sustancia divina , segun
los diferentes efectos que producia; y asi.como no hay
en Dios mas que upa sola naturaleza, no debia haber
mas que una sola persona. El primero que ensefié esta
herejia fue Praxeas, & cuya refutacion consagré Ter-
tuliano todo un' libro. Adoptada por Sabelio (1) en 257,
hizo grandes progresos en la Libia; y muy luego este
heresiarca encontré un celoso discipulo en Pablo de Sa-
mosata. Estos herejes estaban de acuerdo en negar la
distincion de personas, y por consiguiente la divinidad
de Jesucristo; y por esto los sabelianos, segun refiere
san Agustini(2), fueron llamados patripasianos; pues que
rehusando reconocer en Dios otra persona que la del

1) KEuseb., Hist. eccl.
2) 8. Aug., Tract. 26 ,in Sab!
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Padre, se veian forzados & decir que el Padre habia
cncarnado y padecido por la redencion de los hombres.
Despues de haber quedado por mucho tiempo sepultada
¢n el olvido esta herejfa, la renové Socino, cuyas difi-
cultades quedaran resueltas en esta disertacion.

§ L

Se prucha ia distincion real du lus tres pevsonas divinas.

2, PRUEBA PRIMERA. — La pluralidad 'y la distin-
cion real de las tres personas en la paturaleza divina,
se prucha desde luego por el antiguo Testamento, y en
primer lugar por estas palabras del Génesis: Facia-
mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram
(Gen. ¥, 26), Venite, descendamus, el confundamus
ibi linguam eorum (X1, 7). Estas palabras faciamus,
descendamus , ‘confundamus , designan claramente la
pluralidad de personas, pueslo que no podrian enten
derse de la pluralidad de naturalezas, apareciendo ma-
nifiesto de las santas escrituras que no hay mas que un
Dios ; y si hubieras muchas naturalezas divinas, habria
por congiguicnte murhos dioses ¢ dichas palabras ; ‘pues,
deben entenderse tnicamente de1a pluralidad de perso-
nas. Observa Teodoreto (1) con Tertuliano, que dice
Dios en plural faciamus para indicar la pluralidad de
personas ; y que anade en seguida el nimero singular
ad imaginem (y no ad imagines), pura designar la uni-
dad de la naturaleza divina.

3. Los socinianos opouen & esta prueba; 1 ", que si
Dios habla en plural, es ca ¢onsideracion de 'su perso-
na, & la manera que lo hacen los reyes de 'la tierra
cuando quieren intimar alguna érden. Se responde que
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edictos de

(1) Theodor. Q. 19+-in Geii:
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la manera siguiente: « Queremos, mandamos , » porque
entonces representan toda la sociedad ; pero no es cierto
que se expresen asi cuando hablan de sus acciones per-
sonales: 4 ningun rey se le ocurrié decir por ejemplo:
« Adoramos, marchamos , &e.» Objetun, 2,20 que
Dios no se dirige en aquel caso & las personas divinas,
gino 4 los dngeles. Tertuliano, san Basilio , Teodoreto y
san Ireneo (1) se burlan con razon de esta vana sulileza:
estas palabras ad imaginem et similitudinem nostram
bastan para destruirla, puesto que el hombre no esta
hecho & la imdgen de los dngeles, sino & la de Dios.
Oponen, 3.°, que Dios se divige 4 si mismo la~ palabra
como para excitarse & la creacion del hombre, 4 la
manera del estatuario que dijese: Veamos , hagamos
esta estdtua..... san Basilio (2), que pone esta objecion en
boca de los judios, exclama con indignacion: « Quis
»enim faber inter su@ artis instrumenta decidens, sibi
»ipsi admurmurat, dicens: Faciamus gladium ?» Quie-
re dar & enlender con esto el santo doctor , que Dios no
habria podido decirse & sf mismo faciamus , sin que se
dirigiese & alguna otra persona, con la cual hablara,
puesto que es inaudito que uno se diga a si propio
« hagamos ;» pero habiendo empleado Dios esta expre-
sion faciamus , es claro que dirigia la' palabra & las
otras personas divinas.

4. sEGUNDA PRUEBA.— 2.2 Hé aquf las palabras
del salmo 11 (v. 7): Dominus dixit ad me: Filius meus
es lw, ego hodie genui te. En este versiculo se habla del
Padre que engendra al Hijo, y del Hijo que es engen-
drado, y al cual se dirige esta promesa del' mismo sal-
mo : Dabo tibi gentes hereditatem tuam, et possessionem
tuam terminos terre. No es posible distinguir con mas

(1) Tertull., lib. contra Prax., c. 12.—S8. Basil.,
t. 1, hom. 9, in Hexamer. — Theodor. Q. 19, in Gen.—
S.Iren. 1L & y . 31,

“(2) ‘8. Basil. loco cit., p. 87.
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claridad la persona del Hijo de la persona del Padre,
puesto que no puede decirse de la misma persona que
engendra, y que es engendrada. Estas palabras deben,
pues, entenderse de Cristo, Hijo de Dies; y asi lo de-
clara san Pablo cuando dice : Sic et Christus non seme-
tipsum . clarificavit , ut pontifex fieret, sed qui loculus
est. ad ewm : Filius meus es tu, ego  hodie: genuz le
(Heb. v. 5).

5. TERCERA PRUEBA.— 3.2 El Salmo cix. I, dices
Dizit dominus domino meo: Sede d dextris meis. Dé
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para con-
vencer & los judios , y persuadirles que:verdaderamente
¢l es el Hijo de Dios, tomando de aqui ocasion para pre-
guntarles de quién creian que, fuese hijo: Cristo:  Quid
vobis videtur de Christo? Cujus filius est?(S. Matt:
xxar, 42). De David, respondieron los farviseos. Pero
inmediatamente replicé nuestro Sefior diciendo: Como
¢s que David llama & Cristo su Sefior, si Cristo es su
Hijo? 5i ergo David vocat ewm Dominwm , quomado fi-
lius ejus est (ibid., 45)? Queria manifestar por esto que
Cristo , aunque hijo de David , no era menos su Seiior
y su Dios, como el Padre Etet no. ;

6. PRUEBA CUARTA.— Por lo demas, si la distin-
cion.de las personas divinas no fue mas clamm_ente ex-
presada en la antigua ley, era por temor & que los ju-
dios, arrastrados por el ejemplo delos egipcios.que
adoraban muthos dioses, no. llegaran & imaginarse que
habia tres esencias de Dios en las tres divinas personas.
Pero en el nuevo Testamento , que fue el medio elegido
por Dios para llamar los gentiles & la fe, la  distincion
de las tres personas en la esencia divina no puede: es=
tar mas terminantemente expresada. Pruébase pues
este dogma segun el nuevo Testamento, 1.° por.el texto
de San Juan In principio erat verbum, el verbum erat
apud Deum , et Deus erat verbum (Joan, 1,1). Estas pa-
labras, e verbum eral apud.ﬂeum,‘_enuucmm claramen-
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te que el Verbo es distinto'del Padre, puesto que no
puede decirse de ningun ser que esté en si mismo. Pero
como es falso que el Verbo sea distinto del Padre por
la naturaleza, pues que- continua el Evangelista que el
Verbo era Dios (et Deus erat verbum), s necesario
ereer que lo es por la persona: asi es como discurren
Tertuliano y san Atanasio (1). Por otra parte se lee
despues en el mismo capitulo: Vidimus gloriam ejus .
quasi unigeniti @ Patre. Mas nadie puede ser hijo tnico
de si mismo; es, pues, el Hijo realmeute distinto del
Padre.

7. PRUEBA QUINTA.— 2.0 Hé aqui el precepto que
el Salvador intima 4 sus ‘apdstoles : Eunles ergo, docete
omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris, et Filii,
et Spiritus Sancti (Math. xxvnr, 19). La expresion
in nomine denota claramente la unidad de naturaleza,
manifestando que el bautismo es 'una tola operacion de
todas las tres personas nombradas; en seguida la deno=
minacion distin{a de cada 'una expresa abiérlamente su
distincion veal. Ahddase & esto que si las tres: personas
no/fueran Dios, sino puras cristuras; se seguiria de
aqui que Cristo habria igualado las criaturas ‘4 Dios;
confundiéndolas bajo el 'mismo nombre; lo cual es el
mayor de los absurdos. T i

8. PRUERA SEXTA,— Se toma del texto desan Juan:
Philippe, qui videt me, videt et Patrem.... Et ego rogabo
Patrem , et alium paracletum dabit volis (Joan. xiv,
9’y 16). Estas palabras ‘qui videt me, videt Patrem, de-
muestran la unidad 'de la naturaleza divina; 'y estas
otras, et ego rogabo Patrem , la distincion de personas;
puesto que la‘misma persona no lpuede ser 4 la vez Pa~
dre, Hijo y Espiritu Santo. Queda perfectamente con=
firmada esta.verdad con otras palabras del capitulo' xv
(v.:86): Cum venerit: Paracletus quem ego mittam vobis

‘(1) .« Tertull. “adv.  Prax.’ ci/ '26.~8. ‘Athan, orat.
cont. Sab. Gregal. L8 £ .1 Josd T ol
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a Patre , Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, ille
testimonium perhibebit de me.

9. 'PRUEBA SEPTIMA. «-Aparece de este otro texto
de san Juan, sacado de su primera carta (cap. v,
v. 7). Tres sunt qui - testimonium dant in coelo, Pater,
verbum, et Spiritus Sanclus, et hi tres unum sunt. Se-
ria absurdo el oponernos que el Padre, ¢l Yerbo y el
Espiritu Santo se distinguen dnicamente por el nom-
bre , mas no en realidad; porque si toda la distincion
estuviera en el nombre, no habria tres testigos sino uno
solo: lo cual es formalmente desmentido por el texto.
Los socinianos hacen inaudilos esfuerzos para eludir el
golpe que les da un texlto, que expresa con demasiada
claridad la distincion de las tres personas divinas. Obje-
tan que no se halla este versfeulo séptimo en muchos
ejemplares, ¢ al. menos que no se! encuentra entero.
Respondemos con Estio en su comentario sobre este
mismo pasaje de san Juan, que Roberto Fstevan ase-
gura en su bella edicion del nuevo Testamento, que
entre diez y seis antiguos ejemplares griegos recogidos
en Francia, Espaia ¢ Italia, siete habia solamente que
no tenian in ceeloy pero:si lodo lo demas, Los doclores
de Lovaina atestiguan que entre un gran nimero de
manuscritos sagrados que reunieron en 1580 para la
edicion de la Vulgata, no hubo mas que cinco en los
cuales 6 no estuviese el séptimo versiculo en cuestion,
6 no se hallara integro (1). Compréndese pues que la
semejanza‘de las primeras y ultimas palabras de: dicho
versiculo; con las del octave ha podido dar lugar & que
copistas poco atentos saltasen el séptimo. En efecto hé
aqui e6mo estan concebidos ambos versiculos: Tres sunt
qui testimoniwm dant iw celo, Pater, Verbum , él
Spirvitus Sanctus , et hi (res unum sunt (v. 7). Et tres
sunt qui testimonium dant in terra, Spiritus, et aqua,

(1) Véase Tourn: Theol, comp. .2, q. 3, p. sy
Juen. Theol. . 3, c. 2, vers. 5.
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el sanguis, et hi tres unum sunt (v. 8). El yerro ha
sido facil, y distraida la vista ha podido muy bien to-
mar estas palabras del versiculo 8: Zestimonium dant
in terra, por las del versiculo 7: Testimontum dant in
ceelo. Por lo demas, es cierto que el versiculo séplimo se
halla integro, ¢ al menos abadido & la mirgen en mu-
chos de los antiguos cjemplares griegos, y todos los
latinos. Anadamos & esto que un gran nimero de Pa-
dres le han citado, entre otros san Cipriano, san Ala-
nasio, san Epifanio, san Fulgencio, Tertuliano, san
Gerénimo, Victor de Vite (1). Pero lo que saca victo-
riosa & nuestra causa, es que el Concilio de Trento,
- en su decreto sobre 1 canonicidad de los libros santos
(sesion 1V), manda recibir cada uno deloslibrosde la Vul-
" gata,con todas sus partes, segun se acostumbra & leerlas
en la iglesia:z 8¢ quis libros ipsvs integros cum omnibus
suis partibus, pront in Ecclesia catholica legi consueve-
runt, et in veteri vulgata editione habenlur, pro saeris
et canonicis non susceperil.... anathema sit. El versiculo,
pues, de quese trata se lee en laiglesia en muchas cir-
cunstancias, y particularmente el Domingo in albis.

10. Pero, dicen los socinianos, del texto- citado de
san Juan no puede inferirse que haya en Dics tres per-
sonas distintas, y una sola esencia. — ;'Y por qué asi?—
Porque, responden , estas palabras del versiculo séptimo,
et hi tres wnum sunt , no cstablecen otra unidad que la
unidad de testimonio,, asi como las del versiculo octavo:
T'res sunt qui testimonium dant in terra, spiritus; san-
guis, el aqua, el hi tres unum sunt, es decir, conveniunt
in unum , convienen (segun nosotros) en probar que
Cristo es verdaderamente hijo de Dios, proposicion que
san Juan acababa de establecer, y que dice estar con-

(1) 'S.'Cypr. 1. 1, de Unit. Eccles.—S. Athan, I, 1,
ad Theoph. — §. Epiph. heer.— S. Fulg. 1. cont. Arian.
~—Tertull. 1. adv. Prax. 28.—8. Hier. {aut auctor) prol.
ad ep. canon.— Viteus. 1. 3 de Pers. Afr. 8
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firmada por el testimonio del agua del bautismo, de la
sangre derramada por Jesueristo, y del Espiritu Santo
que la ensefia por sus inspiraciones, segun los comentarios
de san Agustin, de san Ambrosio, de Nicolds dé¢ Lyra,
&c., citados por Tirino, quien rechaza la interpretacion
deun autor anénimo, queentendia por el agua, la que sa-
lié del costado del Salvadur' por la sangre, la que cor-
rié de su corazon pasado con la lanza; y porel espiritu,
el alma de Jesucristo. Pero vengamos al punto en cues-
tion. Yo no sé si es posible encontrar una objecion mas
inepta quela que hacen aquf lossocinianos cuando nogopo-
nen que estas palabras de San Juan: Pater, Verbum et
Spiritus Sanctus, no establecen la distincion de personas,
porque dicen estas personas wnum sunt , esto s, porque
ellas rio hacen mas que un solo testimonio, y por lo mismo
atestiguan que no son mas que unasola esencia. Mas noso-
tros respondemos que aqui no e trata de probar que Dios
es uno, es decir , una sola esencia, y no tres esencias,
nuestros mismos adversarios nodudun deestaverdad, que
ademas puede probarse por otros militextos de la Escritu-
ra admitidos por ellos, como lo veremos ﬂiegn; /Asi aun
cuando les concediesemos ‘que estas palabras unum sunt
no degignanotra unidad que lade testimonio, ;qué ventaja
reportarian de esta concesion? La cuestion, pues, no es'de
saber si el texto de san Juan prucba la unidad de la esen-
cia divina , sinosi prueba la distincion real de las personas
divinas; y no veo posible rehusar la afirmativa sobre lal-
tima cuestion, despues de estas: palabras tan formales de
san Juan Tres sunt qui teslimonium dant in ceelo, Pater,
Verbum, et Spiritus Sanctus: Si tres son los que dan testi-
monio, no hay pues una sola persona, sino tres realmente
distintas; y esto eslo que teniamosque probar. Sobre este
punto se encuentran en los autores diferentes respuestas;
pero la que acabo de dar me parece ser la mas conveniente
contralos socmnanos, yereo que.sea prefenble 4 oualqule-
ra otra,
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11. PRUEBA ocTAvVA. —Tambien se prueba la dis-
tincion de las ‘personas divinas por la tradicion de los
Padres que de comun acuerdo ha proclamado esta ver-
dad. Mas para evitar toda equivocacion bueno es saber
que en el siglo cuarto hdcia el afio 380, se Jevanté en el
seno de la misma Iglesia una gran contienda entre los
Sanlos Padres sobre la palabra hypostasis. Se formaron
dos partidos : los que pensaban como Melecio , sostenian
que debian admitirse en Dios tres hypostasis; y-al con-
trario, los que estaban unidos 4 Paulino pretendian que
no debia. admitirse mas que una. De aqui vino que los
partidarios de Melecio acusaban de sabelianismo & los
del partido de Paulino, mientras estos por su parte tra-
taban de arrianos 4 sus adversarios. Pero foda la disputa
venia de un equfvoco, y de que no se entendia la signi-
ficacion de la palabra hypostasis. Algunos Padres, 4 sa-
ber los que habian abrazado el partido de Paulino, en-
tendian por hypostasis la esencia 6 la naturaleza divina;
en lugar de que los partidarios de Melecio entendian por
dicha voz la persona. El mismo equivoco caia sobre la
palabra oisia, que puede tomarse por la esencia y por
la persona. Por eso luego que se hubieron entendido so-
bre los términos en el sinodo de Alejandria, ambos par-
tidos quedaron acordes; y desde aquel momento ( por
un uso continuado hasta nuestos dias ) se ha echado ma-
no de la palabra olvi: para designar la esencia, y de la
voz Uméoraais para significar: la persona. Por lo demas
con san Cipriano, san Atanasio, san Epifario, san Ba-
silio , san Gerénimo , y san Fulgencio, & quienes hemos
citado en el nimero 9, reconocen y ensefan san Ilario,
san Gregorio Nacianceno, san Gregorio de Nisa, san Juan
Criséstomo, san Ambrosio, san Agustin, san Juan Da-
masceno &c. (1) que en Dios hay una sola esencia, y

(1) 8. Hil in 12 lib, —S. Greg, Naz. in plur. orat.—
Nyss. orat. cont. Eunom. S. Chrys. in 5 hom.—S. Ambr.
lib. de Spir. S.— August. I. 15. — 8. Damas. 1. 1 de fide.
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tres personas realmente distintas; y aun entre los Padres *
de los tres primeros siglos, pueden citarse 4 san Cle: -

mente, san Policarpo, Atendgoras; san Justino , Ter-
tuliano, san Irenéo, san: Dionisio de Alejandria, y &
san: Gregorio Taumaturgo (1). Este’ dogma ha sido de-
claradoe y confirmado despues por un gran nimero: de
eoncilios gencrales, el de Nicea (in simbolo fidei ), el |
de Constantinopla (in symh. ), el de ‘Efeso (act. 6/, en
el cual se confirmé ¢l simbolo de Nicea; ¢l de Caleedo-
nia /in symb. ), el 11 de Constantinopla (‘act. 6 ) ;. el 11T
de idem (act. 17)5 ¢l IV, id. fact. 10); el 1V de Le-
tran (cap. 1) el 11 de Leon (can. 1); el de Florencia,
en el decreto de union, y finalmente por el concilio de
Trento , que aprobo el de Constantinopla I, con la adi-
cion Filiogue. Atiadimos que esta creencia de los cris-
tianos era tambien conocida de los gentiles, que les opo-
nian que aunque cristanos adoraban tres dioses, como
consta de los eseritos de Origenes contra Celso, y de la
apologia compuesta por san Justino, Si los cristianes no
hubieran creido firmemente en la divinidad de las tres
personas divinas, sin duda habrian replicado que no re-
conocian por Dios mas que al Padre, y no & las otras
dos personas; pero nada de eso, contmuaban confesando
en alta voz, ysin temor de ad[nltlt‘ muchos dioses , que
el Hijo y eI Espiritu Santo son igualmente Dios como ¢l
Padre, porque aunque fuesen con el Padre Lres persouas
distintas, su esencia, y su naturaleza no dejuba de ser
upa. Esta observacion confirma mas y mas que lal era
la fe de los primeros siglos.

(1) 8. Clem. epist. ad Corinth.— Polycarp. orat. in
suo martyr. apud Euseb. l. k. hist. e. 14.— Athenag. le=
gat. pro Christ. —S. Justin. Apol. pro Christ. — 8. Iren.
in éﬂus oper. — Tert. contra Prax. — Dionys. Alex. epist.

aul. Samot. — 8. Greg. Thaum. in expos. fidei.
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L |
Tespnesta & las objeciones.

12. PRIMERA OBJECION.— En primer lugar nos
oponen 1os sabelianos muchos pasajes de la Eseritura,

" que dicen que Dios es solo, que es uno: Ego sum Do-

minus faciens omnia., extendens ceelos solus, stabiliens
terram, et nullus mecwmn (Is. XvL1v,; 24). Hé aqui, pues,
dicen , como atestigua el Padre haber sido solo para
criar el mundo. Se responde que estas palabras Ego
Dominus no dicen relacion solamente al Padre, sino
tambien a las tres personas, que son un solo Dios, ¥y
un solo Scior. Se lee en otro lugar: Eqo Deus, et non
est alius (Is. Lv , 22). La respuesta es idéutica: el pro=
nombre ego no solo desigima la persona del Padre, sino
tambien las del Hijo y del  Espiritu Santo, porque las
tres personas son un solo Dios: estas voces non est
alius, quc van despues, estan alli para excluir todas
las demas  personas que no son Dios. Pero, replican
nuestros adversarios, se dice en un lugar de la Escri-
tura que el titulo de solo Dios pertenece tnicamente
al Padre: Nobis tamen unus Deus Paler, ex quo omnia,
el nos in tllum: el unus Dominus Jesus Christus, per
quem omnia , nos per ipsum (1 Cor. viu, 6). Respon=
dese & esto que el Apéstol quicre ensenar & los fieles
la creencia cn un solo Dios en tres personas, oponién~
dola & la de los Gentiles que aderaban muchos dioses,
en muchas personas. Asi como creemos que Jesucristo
tlamado por san Pablo unus Dominus, no es el solo
Seior con exclusion del Padre; asi tambien aunque el
Padre sea llamado wnus Deus , no debemos creer por
esto que sea un solo Dios con exclusion de Cristo, y
del Espiritu Santo. El Apdstol pues, ha querido desig=

© Biblioteca Nacional de f:‘spaﬁa



32 REFUTACION

nar con las palabras unus Deus Pafer, no la unidad
de persona , sino la de naturaleza.

43. sEGUNDA OBJECION.—Se opone en segundo [u-
gar que & la manera que consultando las luces natura-
les de la razon, tres personas humanas conslituyen tres
diferentes humanidades indviduales, del mismo modo
con respecto & Dios las tres personas, sifueran real-
mente distintas una de otra, deberian constituir tres
diferentes divinidades. Se responde que no debemos juz-
gar 'de los misterios divinos por las luces de nuestra dé-
bil razon : puesto que superan infinitamente la.capaci-
dad de nuestra inteligencia. «Si_inter nos et. Deum ni-
»hil est discriminis, dice san: Cirilo de Alejandria (1),
»divina nostris metiamur; sin autem incomprehensibi-
»le est intervallum; cur natur@ nostree defectus nor-
»mam Deo preefiniunt ? » Por esto 'si no podemos llegar
-& comprender las “cosas divinas, debemos adorarlis, Y
contentarnos con creerlas; y para que estemos obliga-
dos 4 creerlas, basta que no sean evidentemente con-
trarias 4 la razon. Asi como no podemos comprender
la grandeza infinita de Dios, tampoco estd bajo nues-
tros alcances el comprender la manera con que: existe.
Pero jcoémo creer, replican nuesiros adversarios, que
tres personas realmente distintag son no obstante un
solo Dios, y no tres dioses? porque , responden los
santos padres, no hay mas que un solo principio de la
divinidad , & saber : el Padre que no procede de nadie,
procediendo de él las otras dos personas ; mas no pro-
ceden de tal manera que por ello dejen de existir con
él, segun estas palabras de nuestro Sefor: Pater in me
est , el ego in Patre (Joan. x, 38). Véase ahora la di-
ferengia que existe entre tres personas humanas, vy las
tres personas divinas. En nosotros tres personas consti-
tuyen tres suslancias diversas, porque aun siendo de la

(1) 'S. Cyrill. Alex. 1. 1x, in Joan. p. 99.
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DE LAS HEREJiAS. 33
misma especie, 1i0'déjan de ser tres sustancias indivi-
duales y singtlares, tres naturalezas singulares, y cada
personi tiene su maturaleza particular. Pero'en Diosla
naturaleéza’' 6 sustancia es indivisible, es enteramente
Jo'tinico dé una'sola ‘divinidad;'y hé agui'la razon por
que lag personas divinas, aunque realmente distintas
entre s’ todas'tres , por 'lo 'mismo que tienen idéntica
naturaleza 'y Usustancia, no ‘constituyen 'mas que una
gola divinidad , uni’'solo Dies. = 1 1 '

14,/ TERCERA OBJECION. —S@ nos ‘opone en tercer
lugar. este ‘axioma filosofico: Qua sunt eadem uni ter-
tio', sunt ‘eadem dnter se. Luego si las’ tres personas
divinas, 'dieen, son una misma cosa con la 'naturaleza
divina,’ deben ser una misma cosa entre 8i; y por con-
siguiente no pueden ser realmente: distintas.’ Pudiera-
mos responder & csto, como 'lo hicimos arriba, d saber,
que la‘aplicacion de este axioma filoséfico no debie bus-
earse mas que en las cosas criadas, 4 las ‘cuales no de-
ben arreglarse las cosas divinas. Pero hé aqui una res-
pussta. directa que no deja de ser ‘clara: El axioma
propucsto ‘liene su aplicacion en las cosas que convienen
& una tercera, y que convienen & si mismas; pero no
cuando 'se trata de cosas que en ningun concepto con-
vienen entre si. Las personas divinas convienen entre
si perfectamente en 'cuanto & la esencia divina, y hé
aqui por'que son una misma cosa entre si en cuanto i la
sustancin; mas porque no convienen enteramente’ entre
si en cuanto 4 la personalidad , & causa de la oposicion
relativa que exisle entre ellas, y que nace de que el
Padre comunica su esencia & las otras dos personas, y
estas la reciben del Padre, por esta razon la persona
del Padre es realmente distinta de la del Hijo, y de la
del. Egpiritu Santo, que recibe: el ser del Padre 'y del

- 4B. 1 CUARTA OBJECION. — Se objeta'lo cuarlo, que
siendo infinita la persona divina debe por lo' mismo ser

E. C.—T. 1V, 3
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34 REFUTACION

tinicay puesto que no puede haber mas que un infinito
en perfecciony que de esta misma;infinidad de Dios se
parte para demostrar que no puede haber muchos dio-
ses, porque. si los hubiera, no poseeria; el uno toda la
perfeccion del otro, y por consiguiente no’seria iufinito,
ni Dios, Se responde, pues, que aunque de la infinidad
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses ; sin
embargo de que la persona divina de nuestro Dios es
infinita, no resulta en mancra alguna que no pueda
haber tres personas divinas; porque en Dios, aunque las
tres personas sean realmente digtintas, sin embargo, cada
una conliene todas las perfecciones de las otras por ra-
zon de la unidad de esencia. Pero; replican, el Hijo no
contiene la perfeccion del Padre en virtudidela cual en-
gendra, y el Espiritu Santo no tiene la perfeccion que
se llama espiracion activa y que conviene al Padre y
al Hijo; luego el Hijo no es infinito como el Padre; luer
. go el Espiritu Santo no tiene todas las perfecciones que
poseen el Padre’'y el Hijo. A eslo se contesta, que
en ninguna cosa hay otra verdadera perfeccion, que la
que conviene 4 cada uno segun su'naturaleza; asi, como
la perfeccion: del: Padre consiste en engendrar, segun
la naturaleza divina, tambien la del Hijo consiste en ser
engendrado segun la misma naturaleza, y la perfeccion
del Espiritn Santo en ser producido por espiracion.
Segun esto , como dichas perfecciones son relativas, no
pueden ser las mismas en cada persona; de otra ma-
nera quedaria destruida la distincion de las personas,
y por, ello aun la perfeccion de la naturaleza divina,
que exige que las personas sean realmente distintas, y
que la esencia sca comun 4 cada una de ellas. Instan
nuestros adversarios: Pero ' estos cuatro nombres de
eseneia, de Padre, de Hijo, y de Espiritu Santo, no
son sin6nimos; es, pues, necesario que haya tambien cua-
tro cosas: dlsmtas ¥ powconsiguiente serd prcclso ad-
mitin ea; DIOS no solamente  la trinidad ,. sino Lambien
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la- cuaternidad.; Tan- vidicula como es la: objecion, es
clara la respuesta. Siu duda que los cuatro nombres ci-
tados. no son sindnimos; pero: eslo . no quiere decir'que
la esenciadivina sea diferente y distinta de las personas:
la tsencia divina es una cosa absoluta, mas comun: 4
todas las tres personas divinas; es verdad ‘que las tres
personas se ' distinguen una de otra; pero no por la esen-
cia, porque laresencia estd en cada una de las personas,
como lo declara el cuarto Concilior de Letran (Can. 2):
«In Deo trinifas i est, non quaternitas, quia gualibet
»trium personarum est illa res, videlicet: essentia sive
»natura divina, qua sola est universorum principium,
»praeter quod aliud inveniri non potest.» .-

16..1 quinta opigcioy. — O el Hijo de Dios exis-
tia ya, dicen los socinianos , cuando lo engendré el Pa-
dre, 6 aun no existia: en la primera suposicion , ¢ra
imitil que el Hijo: fuese engendrado; y en la segunda,
no habria existido siempre. Se responde querel Padre
ha engendrado siempre al hijo, y que: el hijo siempre
ha existido, porque ha sido engendrado desde la eter-
nidad , y lo serd siempre continuamente ; pucs si ' se di-
ce enel salmo 11 (v. 7) ¢ Ego hodie genui le, es porque
en laeternidad no hay sucesion de liempo, .y porque
todo esta presente & Diose En cuanto & la réplica de
que era indtil que ¢l Padre engendrase al Hijo , puesto
que siempre ha cexistido, respondemos :ique la divina
generacion es clerna s qué como el Padre que engendra
es eterno, el Hijo ha sido siempre eternamente engen-
drado : ¢l uno y ¢l otro son-eternos; pero el Padre ha
sido siempre el principio de la naturaleza divina.

17. sexTa opiEcioN. — Se dice, por Gllimo, que
los primeros cristianos no admitian el misterio de la
Trinidad , porque si lo hubieran admilido, les habrian
opuesto los genliles las grandes dificultades que descu-
bre nuestra razon en este misterio; al menos hubieran
sacado partido de esta -créencia para establecer la plu-
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ralidad de sus' dioses: sin: embargo , nada semejante &
esto se encuentra, ni'en lps escritos de los gentiles , ni
en las apologias delos cristianos. Se contesta 1.2, que
en los primeros tiempos los pastores de la iglesia ense-
naban bien & los catectimenos el simbolo de los Apésto-
les , en donde se contiene ya el misterio de la Trinidad;
pero no lo manifestaban abiertamente & los gentiles
porque excediendo estas cesas 4 su capacidad, blasfe-
maban lo que no entendian: 2.°, que la vejez por una
parte; y por otra los edictos de los principes cristianos,
han sido la causa de la destruccion de un gran nimero
de obras de los gentiles; y tambien han perecido mu-
chas apologfas. Por lo demas, Praxeas que negaba la
Trinidad:, acusaba ya & los catélicos: de autorizar la
pluralidad de los ‘dioses de los gentiles , admitiendo en
Dios tres personas. Por otra parte se lee en la primera
apologia de S. Justino que los idélatras echaban en ca-
ra 4 los cristianos que adoraban & Cristo como hijo de
Dios. Celso que cra pagano, les objetaba ya que la plu-
ralidad de dioses emanaba de su creencia en la Trini-
dad ; y Origenes (1) que refiere esta objecion, respon-
dia , que la Trinidad no constituye tres dioses, sino un
solo Dios , porque aunque el Padre, el Hijo, y el Es-
piritu Santo sean tres personas, sin embargo, no son

«Mas que una sola y misma esencia. En fin/, cualquiera
puede convencerse por mil pasajes de las actas de los
santos martires, que los cristianos reconocian & Jesu-
cristo por verdadero Hijo de Dios; lo cual no podian
admitir sin creer’al mismo tiempo que hay en Dios tres
personas. . '

=
(1), Orig. , lib. contra Celsum.
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DISERTACION SEGUNDA.

Refutacion de la herejia de J_lrrio, que
negaha la divinidad del Verbo.

e

§LL

La divinidad del Verbo so prueba por las sagrados letras.

1. Ensebala Iglesia catélica como un dogma de fe,
que ¢l Verbo divino, 4 saber,’la persona del Hijo de
Dios es por naturaleza Dios como el Padre, igual en
todo al Padre , perfecto y eterno como el Padre,’ en
una palabra , consustancial al Padre. Arrio al contra-
rio, por una horrible blasfemia sostenia que el Verbo
no era ni Dios, ni-eterno, ni consustancial, ni seme-
jante al Padre, sino que era pura criatura, hecha en
tiempo', mas perfecta sin embargo que las otras, de la
cual se habia seryido Dios como de un instrumento para
criar el mundo. Despues muchos séctarios-de Arrio mi-
tigaron su doctrina. Dijeron los unos que el Verbo era»
semejante al Padre , y los otros que habia sido criado
ab wterno;, pero ninguno 'de estos herejes quiso conve-
nir en que fuese consustancial al Padre. Nos bastara,
pues, el probar la proposicion catélica que hemos esta-
blecido al principio , y en ella habremos refutado, no
solamente & los arrianos con los anomeos , los ennomia-
nos y aerianos, que siguieron en todo la doctrina de
Arrio , sino aun 4 los basilienses que fueron semi-ar-
rianos,, y que, ya en el concilio de Antioquia, celebra-
doen 341, yaen el de Ancyra, celebrado en.358,
llamaundo al. Verbo ouatowy Patri, es !decir, se-
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mejante al Padre en sustancia, persistieron en recha-~
zar el Toposieis que significa de la misma sustancia
que el Padre. Habremos refutado tambien 4 los acacia-
nos, que guardaron un término medio entre los arria-
nos y eeml arrianos, ensehando que el Verbo era en
verdad oy Palri, esto es, semejante a1 Fadré mas
no semejante en sustancia. Tédos estos’ enemigos de
la verdad quedaran convencidos despues que haynmos
demostrado que el Verbo es no solamente semejante al
Padre en todo, sino que es tambien consuslancial al
Padre, es decir, de su misma sustancia. Y por consi-
guiente habremos reducido tambien al silencio a los si-
monianos , cerintisnos , chionitas , paulinianos y fotinia-
uos ; que pugicron los 'primeros fundamentos de esta
excerable herejia, diciendo que Cristo) era un ' puro
hombre nacido como los demas del comercio conyugal
de Jos¢ y de Maria, y qué no existia en manera olgu-
na antes de su nacimiento temporal. Pero una vez de=
mostrado que el Verbo es verdadero Dios como ¢l Pa-
dre, todos. estos artifices del error quedan confundides,
puesto que el Verbo se ha unido @ la humanidad en una
sola persona, segun cstas palabras de san Juans Bt Ver-
bum care factum est. Probando, pues, que el'Verko es
verdadero Dios, probamos d la vez que Cristo no: fue
ain puro hombre , sino al mismo tiempo Dios y hombre.

2. priMERA prUEBA. — Este dogma de la fe ca-
télica se prueba por muchos textos de la eseritura que
reducimos & tres clases. Contiene la' primera-aquellos
pasajes en que el Verbo es llamado Diosy no simple-
mente por gracia O por predestinacion ; como lo entien-
den los socinianos, sino verdadero Dios por ‘naturaleza
y sustaricia. San Juan empieza su evangelio conestas pa-
labras: In principio erat Verbum ; et Verbum eral apud
Deum, et Deus erat Verbum. Omnia ‘per ipsum fucta
sunt , el sine ipso factum est wihil quod factum est. No
colocamos el punto despues de la palabra nihil, aunque
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Maldonado pretende que debiera colocarse asi (1).” Este
pasaje parecia & san Ilario (2) probar tan claramente la

.divinidad del' Verbo, que exclamé: « Cum audio: et
»Deus erat Verbum , non dictum solum’ audio' Verbum
»Deum , sed demonstratum esse, quod Deus est..... 'Hic
»res significata substantia est, cum dicitur Deus erat.
»Esse autem non est accidens nomen’, sed subsistens ve-
»ritas.y Algunas lineas antes, este santo doctor, previ-
piendo la objecion ‘de aguellos que quisieron decir que
tambien' fue Moisés amado ‘Dios ‘de Faraon ( Exod:
Vi, 1.), y que los jueces son llamados dioses en el sal-
mo 81, v, 6, les decia: « Aliud est Deum dari, aliud
»est Deum esse. In Pharaon enim Deus datus est ( Moy~
»ses), ceterum mon ' ei est et natura et nomen, ut
»Deus sit , vel sicut justi dii dicuntur: ego dizi: dii es-
»tis. Ubi enim refertur ego dizi, loquentis potius est
nsermo, quam rei ‘nomen....; et ubi se nuncupationis
»auctor ostendit, ibi pér sermonem auctoris est nuncu-
»patio’y non haturale nomen in genere. At vero hie
»Verbum Deus est, res existit in Nerbo, Verbi res
»enuntiatur in nomine ; Verbi enim appellatio in. Dei
»Filio de sacramento nativitalis est. » Por manera que;
segun san Iliario, el nombre de Dios dado & Moisés res-
pecto de Faraon, y d los: jueces de que habla David en
el salmo 81, no era mas que una pura denominacion
que Dios les daba en virtud de su autoridad ; pero-de
ningun modo su nombre propio y verdadero : al contra-
rio, cuando se trata del Yerbo, nos dice san Juan , no
solo que es llamado Dios, sino que verdaderamente lo
era ; et Deus erat Verbum.

3. Objetan los socinianos en segundo lugar, que
leemos mal el texto de san Juan, que se debe poner una
coma despues de la palabra erat, y quitar el punto que

(1) Maldonat. , Com: inJoan., cap. 2.
(2) 8. Hilar.; 1. 7 de Trinit., n. 10.
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ponemos antes de estas otras palabras hoc enat: de suer-
te que en vez de leer:et Deus erat Yerbum. Hoc erat
in principio apud Dewm, se debia leer: et \Deus erat,
Verbum  hoc erat in principio apud Deum. Pero este
trastorno del verdadero sentido no se funda en ninguna
apariencia de razon, y se opone no solamente, & todas
nuestras escrituras aprobadas por: los congilios, sino
tambien 4 toda la antigiledad:, que siempre ha leido: et
Deus erat Verbum sin coma ni separacion Ademas que
sise admitiese la lectura de lossotinianos, seria ridicu=
lo el sentido del texto, como si san Juan quisiera certi-
ficarnos que-hay un Dios, despues de haber dicho ya
que el Verbo estaba en Dies. Afiadimos que hay tan-
tos otros textos enlos cuales el Verbo es llamado Dios,
que los:mas doctos de los socinianos han tomado el par-
tido de abandonar esta miserable interpretacion que no
hacia honor 4 su causa, y recurrir & otros medjos: para
desembarazarse de un texto tan formal; pero haremos
ver que estos medios son igualmente fatiles y quimé-
Ticos. a b x ES ,

4. Log arrianos & quienes la debilidad de su causa
obliga & recurir & mil fruslerias, objetan lo tercero, que
si en este lugar da la Escritura al, Verbo el nombre de
Dios', no le hace: preceder el articulo, griego 5, que es
enfatico, y que acompaia siempre al nombre de Dios,
cuando;se trata del Dios Supremo y por naturaleza. Pe-
10 hacemos observar,que en el versiculo diez y seis de
este capitulo, dice san Juan: Fuit homo missus a Deo,
cui nomen eérat; Joannes. El Apdstol habla aqui cierta-
mente del Diog Supremo, y sin émbargo no se'trata del
articulo 2% la.misma ebservacion puede hacerse acerca
de los versiculos 12,13 y 18. Hay igualmente muchos
pasajes:de la Escritura en Jos; cuales el nombre de Dios
no esta precedido del articulo o, como en San Mateo
(x1v, 33 y xxur,43); en’san Pablo«(Li:Cor. v,
4y 6., Bom. L. 7!, Eph. '3v, 6). Mientras que al ‘con-
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trario, “en las ‘Aclas dellos Apdstoles (vir, 43), en
lasccartas 1 Cor. w4y ¥ Gal.av 8, el nombre de
Dios ‘es atribuido @ los idolos cén el articulo ¢; y cier-
tamente que jamdsse ocurtié ni & san Lucas, ni & san Pa-
blo hacer de un fdolo el Dios Supremo. Ademas como
observa 'san Juan Cris¢stomo (1), de quien hemos toma-
do esta respuesta, puede citarse un pasaje en el cual el
Verbo es llamado Dios con el articulo enfilico o. He aqui
lo que selee en san Pablo: LE wy 9 Xpm"rgq‘, Tﬁ-ﬂaﬂt_{mpm,
by lem wavrwy Beog euhoynTos ir Tovg tuaves b Bl quibus est
Christus secundum carnem qui est super omnia Deus
benedictus in secula (Rom. 1x, 5). En fin ensefia san-
to Tomds que, si no se ha puesto. el articulo antes de la
palabra Dios , en el texto en cuestion, es porque estd
como atributo, y no como sugeto: «Ratio autem (habla
»santo Tomas) quare evangelista pon apposuit articu-
»lum huic nomini Deus....., est quod Deus ponitur  hic
»in praedicato et tenetur formaliter : consuetum erat au-
»tem, quod nominibus in predicato positis, non ponitur
nartlculus cum: discretionem dimportet (2)in }
5. Objetan por cuarta vez; que siel Yerbo es lla-
mado Dios en el texto de san Juin, no es porque lo fue-
, se verdaderamente por naturaleza y suslancia, sino Uni-
camente por la dignidad y auteridad de que estaba re-
vestidos y es, afladen, en;esté sentido en el que las di-
vinas Escrituras atribuyen tambien 4 los angeles y 4 los
jueces elsnombre de Dios. Ya hemos visto por el texlo
de san Ilario referido en el nimero 2, que hay una gran
diferencia entre dar & un objeto el nombre de Dios, y
decir expresamente que lo es. Pero 4 esla respuesla pue-
de anadirse la de que: Es' falso que el nombre de Dios
sea un apelativo que pueda convenir de una manera ab-
soiulﬂ a un ser que no fuese Dios por naturaleza:  asi

(1) S Joan. Chrysclst in .loan
(2) S. Thom. in.cap. 4. Joan. ; lect 1.
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aun cuando algunascriaturas hayan sido Nlamadas dioses
no se ve sin embargo:que ¢l nombre de Dios se le haya
dado 4 alguna de ellas de una manera -absoluta, ni que
s¢'le haya llamado'verdadero Dios, Diosaltisimo,!6:8im-
plémente Dios. en'singular, como sk dice: dé Jesuciista
en sun Juan: Etseimus quoniam filius Dei venit , et de=
dit nobis’ sensum ut cognoscamus verum Deum,, et sci-
muy in vero Filio ejus (8. Joan. L ep. V. 20); en
san Pablo: Expectantes beatam spem, et adventum glo:
rite magni Dei et salvatoris nostri Jesw Christi ( Tit. 11,
13.); Ex quibus est Christus secundum carnem ; (ui est
super omuia Deus’benedictus in secula (Rom. 1.25). En
sangLucas, dirige san Zacavias @ su hijo Juan estas ' pa-
labras proféticas: ‘B¢ tw puer , propheta Altissimi voca-
beris, preibis enim ante faciem Domini pdrare wvias
ejus..... Per viscera misericordie Dei nostri, in quibus
visitavit non oriens ex alto (Luc.a. 76). .

6. PrUEBA SEGUNDA.— El pasaie ya citadodel pri-
mier capitulo del Evangeliode san Juan, nos ofrece tam-
bien una prucba brillante de la divinidad: del-Yerbo en
Ias palabras siguientes : Omnia per ipsumy [acla sunt, et
sine ipso faetum est nihil quod factum ‘est. Los enemigos
de la divinidad’ del Verbo se ven obligados por ta fuerza
del texto’a decir, 6" que ‘el 'Verbo no ha sido hécho, y
que es eterno ,'6 que se ha hecho & sf mismo. Pero se~
ria demasiado absurdo suponer queé el Verbo se hubiese
hecho 4 si mismo, puesto que es incontestable el prin-
cipio 'de que nemo dat quod' non habet. Se ven, pues, en
la precision de ‘convenir en que ‘el Verbomno ha sido he-
cho: de otro modo se habria engafiado san Juan al de-
cir ¢ sine ipso factum: est nilil quod' factum est: Asi dis-
curria san Agustin’(1), concluyendo sin réplica que el
Verbo'es de In misma sustancia que ¢l Padre: « Neque
»enim dicit omnia nisi qué facta sunt, id est omnem crea-

(1) 8. Aug., lib. de Trin!, cap. 8.
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»turam, unde Tiquido apparet,, ipsum factum non' esse,
»per quem facta sunt ommia. Et si factum non est, crea-
stura non ‘est: si‘autém creatura non est, e;us:icm cum
»Patre substanti® est. Omnis eminysubstantia quas’ Deus
npon est| creatura ests et queae creatura non est, Deus
»est. EL si non est Filius ejusdem substanti® cujus Pa-
ster, ergo facta substantia est. Si facta substantia -est,
»non omnia per ipsum‘facta sunty at omnia per ipsum
»facta sunt. Ut' unius " igitar ejusdemque cum Patre
»substantie est, et ideo non tantum Deus, sed et verus
»Déus. » Parecerd quizd un poco lnrgo_‘este pasaje de
San Agusting pero es'demasiado convincente para que
hayamos podido omitirle.

7. 'PRUEBA TERCERS, — Llegamos, ya ala segunda :
clase que ‘comprende los lugares en doude se atribuye al
Yerbo la misma naturaleza divina, y la misma sustan-
cia que la del Padre. En primer lugar, el mismo Verbo
encarnado nos ensefia esta verdad cuando’ dice:’ Ego et
Pater unum sumus (san Juan X. 30 ). Replican los ar-
rianos que no sé habla aqui de'la unidad de natoraleza
sino de la unidad de consentimiento. Calvino preteénde lo
mismo, aunque con la protesta de no ser arriano: « Abusi
nsunthoc loco veteres, ut probarent Christum esse Palri
vousziowy neque enim Christus de unitate ‘substantie
»digputat, sed de consensu , quem cum Patre habet.»
Pero los Santos Padres que merecen mas fe que Calvino
Y los arrianos, entienden todos este texto acerca de la
unidad de sustancia, Hé aqui como se expresa san Ata-
nasio (1): « Quod si duo unum sunt, necesse est illos
»duos quidem unum esse, unum verum secundum divi-
»nitatem, et quatenus Filiug Patri est consubstantia-
»lis..... Ita ut duo quidem sint, quia Pater est et Filius;
»unum autem, quia Deus unus est.» Asi lo. entendio

(1) S. Athan., orat. &. contra Arian., n. 9.

© Biblioteca Nacional de Esparia



A4 REFUTACION

san Cipriano cuando dijo (1): « Dicit Dominus: Ego et
»Pater unum sumus. Et iterum de Patre, et Filio, et
»Spiritu Sancto scriptum: est: et hi tres unum sunt.» De
la misma manera lo entendieron san Ambrosio  (2),
san Agustin y san Juan Criséstomo, como veremos muy
pronto; y tambien los judios mismos, que & estas pala-
bras cogieron piedras para apedrear & Jesueristo, como
se refiere en el Evangelio de san Juani(x, 32). ; Y qué
les dijo entonees nuestro Senior ? Multa bona opera os-
tendi vobis ex Palre meo, propter quod eorum opus me
lapidastis? Y _ellos respondleran De bono opere non
-lap:danms te , sed de blasphemia: et quia tw, homo cun
sis , facis te ipsum Deum, « Ecce judgi, extlama San
»Agustin ((3), intellexerunt quod non intelligunt ar-
»riani. Ideo enim irati sunt, quoniam senserunt non pos-
»se dici: Lqgo et pater mmﬁﬁ-sumus_, nisi. ubi ®&qualitas

»est Patris et Filii.» Si los judios, afiade san Juan Cri-

séstomo., se hubieran engaiiado creyendo que el Salva-
dor por estas palabras se hacia igual al Padre en su po-=
der, era ¢l caso sacarlos de su error ;. y-hacer que ce-
sase el escandalo dando una pronta explicacion; pero

muy lejos deeso: « Non tamen (son las propias palabras -

»del santo doctor) hanc Jesus abstulit suspicionem, qua
»8i falsa fuisset, corrigenda fuisset, et discendum : Cur
»hoe facitis? non parem meam dico et Patris potestatem
(4). Al contrario, dice san Juan Crigéstomo, no hace
mas que confirmarlos en su sospecha ; por la inerepa-
cion que les dirige: «Sed nune totum contrarium, eam
nconfirmat, et maxime cum exasperarentur; neque se
»accusat ac i mala dixisset, sed illog reprehendit.» Hé
aqui la reprension que da Jesucristo por respuesta  los

(1) 8. Cypr. de Unit. Eccl: 1
EQ S. Ambros. 1. 3, de Spirit. S.
3) 8. Aug. tract. 48. in Joan.

{#) 8. Chrysost, Hom. 60 in Joan.
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judios, la cual establece claramenteque esigual al Padre:

Si non facio opera Patris mei', nolite credere mihi'; si
autem facio, et si mihi non vullis credere, operibus cre-
dite , ut cognoscatis ‘et credalis, quia Pater in me est,
et eqo in Patre (J. x, 37 y 38). Hay mas, llevado Je-

sucristo & preseneia de Caifas declara expresamente que-
es verdadero hijo de Dios: Rursum summus sacerdos

interrogabat ewm et dizit ei: Tu es Christus Filius Dei
benedicti? Jesus aulem dizit illi :» Ego sum. Despues de

un testimonio tan formal, ; quién se atreverd & negar

que Jesucristo sea hijo de Dios, cuando ¢l mismo lo ates-

tigna expresamente?

8. " Pero:dicen los arrianos, oranda el Salvador por
todos sus discipulos, dijo'd su Padre: Et ego claritatem,
quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint wnum, sicul et nos
unum sumus (§. Xvi1, 22), ;no ed claro que hablé de
la unidad de voluntad;' y no. de sustancia ? Respondemos
que una cosa es decir: Ego el Pater unum sumus, y
otra: wt sint wunum, sicul el nos unum sumus j asi co-
mo hay una gran diferencia entre decir : Pater vester
caelestissperfectus est, y: estole ergo vos perfecti, sicut et
Pater vester clestis , perfectus est (Math. v, 48): La par-
ticula sicwt indica conformidad ¢ imitacion, como ob-
serva san Alanasio explicando este pasaje: « Ut sint
»utum , sicut nos unum sumus; particulam sicwt , imi-
»tationem declarare, non enmdem modum conjunctio~
nis (1)» Asi pues, 4 la manera que el Sefor nos exhor-
ta 4 que hagamos todos los'esfuerzos posibles para imi-
tar la perfeccion divina, asi tambien pide & su Padre
que sug discipulos lleguen & unirse & Dios cuanto sean ca-
paces ; lo cual ciertisimamente no puede entenderse mas
que de la union de voluntad. Pero cuandq Jesucristo di-
ce: Ego et Paler unum sumus, no se trala de imitacion
¢ de simple ‘conformidad , sino de unidad de sustancia,

(1) 8. Athan. orat. &. adv. Arian.
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pucs; que afirma de una mancra absoluta que ‘es una
misma cosa con.el Padre, wnum sumus.

9.  PRUEBA CUARTA,~ La divinidad del Verbo se
prucba tambien admirablemente pon otros dos textos
clarisimos. El mismo Senor dice en San Juan: Omnia
queecumaque habet Pater', mea’ sunt (xXv1, 15) ,.y en el
capitulo siguiente ( xvi1, 10): Bt omnia mea tua sunt,
et tua mea sunt, estas palabras pronunciadas sin restries
cion demuestran hasta:la evidencia la consustancialidad
de Cristo con ¢l Padre; en efecto, si es verdad , como
consta de estos textos, que fodo lo que es del Padre, es
tambien de Cristo, ; quién osard decir que el Padre ten:
ga alguna cosa que no tenga ¢l Hijo? ;X no seria re-
husarselo todo al Hijo, el rehusarle la misma sustancia
del Padre, puesto que en esta suposjcion seria infinita-
mente inferior 4 su Padre? Pero Jesucristo dice que tiene
todo lo que ‘posee sw padre, sin la.menor excepeion ; es
pues, igual entodo 4 su Padre, «Nihil (dicesan Agustin)
»Patre minus habet ille, qui dicit: Omnia que habel La-
ter mea sunt ; aequalis est igitur (1),

PBU*‘.BA QUINTA. —.~\mnt, tambien san Pablo
en apoyu de estal verdad , cuando dice de Cristo: Qui
cum in forma Déiesset, non rapinam arbitratus est,
esse se equalem Deo s sed semietipsurm exinanivit,  for=
mam servi accipiéns (Phil. 11, 16). Asi segun el, apostol,
s humilla Jesucristo hasta tomar carne humana: seme-
lipsum exinanivit, formam servi accipiens ; aqui se vén
claramente expresadas las dos naturalezas en las: cuales
subsiste Cristo, puesto que existiendo ya en la natura=
{eza divina, como lo dicen lag; palabrasprecedentes, cum
in: forma Dei esset y non vapinan arbitratus est, esse sé
aqualem Deo , se anodada despues pata tomar la natlu-
raleza de esclayo. Si Jesucristo no ha mirado como una
usurpacion el igualarse 4 Dios, es innegablé que es de

(1) ‘S.Aug. 1. 1, contra Max. cap, 2% '/
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Ja misma sustancia que Dios; de;otro modo habria usur-
pado un titulo que uno tenia; atreviéndose & declararse
igual al mismo Dios. Si se objeta este otro pasaje en que
Jesucristo dice: Pater major me est (Joan. X1v, 28), res-
pondeé san’ Agustin que el Verbo era inferior al Padre
encudnto & lu forma de siervo que habia tomade hacién-
dose hombre; pero que en cuanto 4 la forma de. Dios
que tenia por paturaleza; y que no habia perdido por
hacerse hombre, de:ninguna manera es inferior , sino
igual al Padre. Hé aqui las propias palabras idel santo
doctor: « In forma Dei @qualem esse Deo; non eira-
»pina fuerat, sed natura.... Propterea vero Patrem dicit
»esse majorem, quia seipsum exinanivit, formam servi
»accipiens ; non amittens Dei ) 50 zie ansidaly, o
11.  PRUEBA SEXTA.— Nuestro divino Salvador di-
ce tambien de si mismoz Quacumqgue enim ille feceril,
hae et; Filius similiter faeit (J. v.19). Deestas palabras
concluyo san Ilario que el Hijo 'de Dios es: verdadero
Dios como el Padre: «Filius est, quia ab se nihil potest:
nDeus:est; quia quecumque Pater facit; et ipse eadem
»facit :runum sunt, quia eadem facit, non alia (2).» Si
Cristo no fuera consustancial al Padre, no pudiera tener
con él la misma operacion indivisa, porque en Dios no
hay distincion entre operacion y sustancia, - A
12. prugsA sEPTIMA. — Coldcanse cn tereera clase
log textos: de da Escritura que-atribuyen al Verbo pros
piedadesque no pueden convenir mas que & quien es Dios
por naturaleza ; y que tiene la misma sustancia que el
Padre. 1." Se atribuye 'al Yerbo la eternidad por estas
palabras que'comicnzan el Evangelio-dé ‘san Juan: In
principio erat Verbum (Cz1. v. 1) La palabra erat de~
nota que el Verbo ha existido siempre; y por esto se-
gun observa san Ambrosio (3) j la repite san Juan hasta
(1) 'S, Avg. ep. 66, 1 |1 aluil B GG
(2) 8. Hilar. 1. 7. de Trin. n. 21.
(3) S. Ambr. 1. 1 de Fide ad Gratia en. 5!
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cuatro veces: « Ecce quater Erat, subicimpius invenit
quod non erat ? » Tambien se encuentra la prueba de la
eternidad del Vierbo en'esta expresion in principio. In
principio erat Verbum', esto es, el Verbo existia antes
que todas las cosas, Precisamente se apoya tambien en
este texto el primer concilio dé Nicea cuando condena la
proposicion' de los arrianos concebida en estos términos,
«wFuit aliquando tempus , quando! Filius Dei non erat.»
UTHE b 8 'Di{i:eh_ los ‘arrianos: 1.2, que san Agustin (1) en-
tiende esta palabra ; in principio , 'del mismo Padre; y
segun esta interpretacion , aadetr que el' Verbo: podia
existir realmente en Dios antes de todas las cosas, ‘sin
por esto ser eterno. Pero: respondemosr, que si in princi-
pio debiese significar in Patre, por 1o mismo que hay
preeision de admltlr que: el Verbo existia antes de todas
Jas‘cosas, se sigue de aqui incontestablemente que el Ver-
bo es eterno y que janras ha sido hecho; puesto que ha-
‘biendo sido heehas todas las cosas por él, omnia per ip-
Sum facta’ suni, seria 'preciso suponer,’si no hubiera
gido‘eterno, sino creadoen tiempo, quese habria crea-
do 4 si mismo', lo cual ies manifiestamente imposible,
segun la méxima generalmente recibida que ya humoa
c1tado nemo dat quod non habet.

14. Dicen 2.2 que esla expresion in _principio df-he
tener aqui la: misma  significacion ‘que en jel’ capilulo
primero del Génesis, en donde se dice: In principio
creavit ' Dews' ceelum et terram ; por consiguiente que
debe entenderse. de 'la creacion del  Yerbo. A esto res-
pondemos qufe Moisés dice 1 in prinéipio creavit. Deus;
en vez que S. Juan nodice que el NVerbo haya sido he-
cho in principio , 8ino! que exxslla, ¥ que todas Ias co-
gas han sido hechas por-élly

45. ¢« Pretenden 3.9, que el nﬂmhre de Ver}ro node-

signa una persona distinta dLl Padre, sino Mnicamente

(1) S. Angul. 61 de I‘rm d.:
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la sabiduria.interna- del 1Padre, mo-distinguida. de 6l
por la,cual todas: las: cosas; han: sido hechas. Pero ‘esta
explicacion es entﬂramenie folsa , puesto que san Juan
despues -de haber dicho -del Vetho que , omnia per ip~
sum facta sunt , anade hacia. el fin idel mismo. capitulo:
Et Verbum caro  factumy est, et habitavit in nobis ; es,
pues, manifiesto que estas iltimas ‘palabras no puedep
entenderse de la sabiduria interna del Padre-, sino. ni-
camente ide; este misme Verbo, por quien’; aﬂahaha de
gf(:irsa .que todas las.cosas han sido hechas , y quien se

70.carne, aunque fuese ya Hijo de Dios), como se di-
ce en el mismo lugar: Et vidimus glnnam ejus quase
unigeniti. a P_.a&r-e 3 lo que confirma tambien’ el Apéstol
san Pablo cuando ensenia’ que el mundo ha sidaehecho
por medio del-Hijo (el mismo & quien san Juan llama ¢l
Verbo ) Diebus: istis locutus est nobis in: Filio....] per
quem fecit ef seeula’ (Hebr. 1, 2); ademas que la‘eter-
nidad del Verbo se prueba tambien por; este:pasaje del
A pocalypsis (1 8 )ik go! sum Alpha, et omega , princi-
piuwm et finis: qui esty quierat-, et qui venturusest;y
aun por. este texto de san Pablo 4 los Hebreos (X 8)
Christus heri , et hodie, ipse est in seoula:

16., Arrio negd -constantemente la ' eternidad del
Verbo; pero en lo sucesivo algunos: dé sus ltimos disci-
pulos ,: .cmwenmd_os por Ja evidencia'de! las escrituras,
llegaron hasta confesar que el Verbo era:eterno, pre-
tendiendo,;sin embargo , que era una criatura eterna,
¥ 1o, una persona divina. A esle nuevo error , inventa-
do por los arrianos , oponen muchos tedlogos que es im-
posible que una criatura sea eterna. Dicen estos teslo-
gos, para que sea verdad el decir que toda criatura ha
sido criada, ha debido ser producida ex nihilo; por
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia 4 la
existencia real: de donde debe concluirse, en ultimo
analisis, que hubo un tiempo en que esta criatura no

existia. Pero esta respuesta es poco convincente, en
E. C.—T. 1V.
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atencion. & que ensefia sanbo Tomas, 'y esta’ opinion’ os
muy probable | que ‘para que puedadecirse’ que una
cosn.es eriada , 'no es necesario que haya un' tiempo én
" queno haya existido', ni que: livi no=existencia ' haya
precedido & isu emasteamh sino’ que basta‘qie ‘esta\ eria-
tura no sea nada) por'su naturaleza; 6 por sf ‘mistha , ‘y
que veciba su ser de Dios. Para que pfueda decirse’ qkké
una: cosa ¢s-hecha de ‘naday dice el santo doctor, «ré=
»quititur utinom esse: pnmeedat esse rei 5 'non durations,
»sed natura: qma videlicet) ‘si-ipsa:'sibi velingueretur,
»nihil esset, essé’vero su]um abalio ‘habet.» Pnesto*q-mg
para decir que una cosa'ha sido “criala 1678 nucésario
recurrir ‘4 la suposicion de un tigmpo en queno’existies
si 1 Dios, que s eterto podia - conferir 4 la” crintdra
idesde la el.ermdad el 'ser. que-no tenia por'sy naturales |
wza, La verdadera ; la 'percatoria vespuesta 6 que’, por
lo mismo que:es preciso. convenir engue el ‘Werbo ey
eterno , no se puede menos' de' rﬁconocemque o e8 'una
crlamra , puesto que\es de- fe, como’ lo‘cnsedian todes
los santos padres con sante) Tomas (1), que! de heeha
jamds ha habide criaturaéterna, habiendo sido'criadas
todas en tiempo, y al principio del'cual habla® Moisés,
y en el que fue criado el mundo: Iu principlo creavit
Deus calum et terram. La creaciontdeb cielo y de la
lierra, segun la doctrina de todos los: padres ¥ tedlogos,
comprende la creacion dé todas 1as eosas; tantooniate-
_riales, eomo espirituales; El Verbo, ‘al contrm!o lexist
tia anteés que hubiese criatura alguna' “eomo selvé' en
los proverbios, en donde la sabiduriay esto esy el Ver-
bo, se expresa asi ::Dominus possedit me ab ‘iitio via-
ruw suarwin, ansequan quidquam’ faeerel "6 principio
( Prov. viut, 22). El'Verbo no ey, pues, uria'cosa eria-

da, rpuesto quee ex:slm antes que Dms t,r‘nsel cma ‘al-
guna.

- (1 s, Thom.:lparl-;,Q-. uaz.-_,-.;-m:eaerg."i
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A7) PRUEBA" OCTAVA,~— Los malerialistas dé rues-
fros dins razonarian muy mal si infiricsen de lo que he-
mos dicho, queila materia ha podido sex élerna por si
misma, porque si. decimos que una criatura ha podido
existir desde la Ceternidad , es suponiendo ‘que Dios ha
podido desde la' misma eternidad comunicarla el ser que
no' tenia ) y que no podia’ emanar de otro sino de 6l
Pero la materia, como lo hemos demostrado en nuestro
libro sobre la Verdad de la fe'; vo podia 'exislir de nin-
gun modo sin que recibiese 'de Dios el ser, puesto qae
¢s incontestable, segun este axioma y; Nemo' dat quod
non habet , citado ya muchas veces, que no podia dar-
se 4 :si misma una existencia que no tenia. De’ estas pa-
labras de san Juan: Omunia per ipsum facla sunt, vesul-
ta, no solamente que el Verbo es eterno, sino tambien
que tiene ¢l poder de criar, poder que solo puede con-
venir & Dios, pueslo que para criar son neeesarios una
virtud , y poder infinito, que , segun la doctrina unéni-
me de los tedlogos , no puede Dios comunicar & ningu-
na criatura. Para volver ‘& la eternidad del'Verbo , de-
cimos, que'si el Padre por necesidadde -n-alut‘al"éza ha
debido. engendrar al ‘Hijo desde'la” eternidad, siendo
eterno el mismo' Padre, debe serlo tambien: el Hle ne-
cesariamente ; y como el Padre. es eternamente princi-
pio, el HlJozi su' vez es' eternamente producide. Asi
queda por esto plenamente refutado el error de los ma-
terialistas modernos, que hacen a la ‘materia elcrna por
i misma.

18.  Sitodo ha sido hecho por el Verbo, mﬁérese
necesariamente que el Verbo no ha sido hecho ; de otra
manera habria alguna cosa criada que no' fuese obra
del Yerbo, lo cual ¢s manifiestamente contrario al tex-
to de san Juan: Omnia per ipsum facta sunt. Tal era el
gran argumento de san Agustin contra los arrianos, que
pretendian que el Verbo habia sido hecho:’ « Quomodo
»(les decia el santo doctor) polest fieri ut Verbum
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:'nm? Si et. Yarbum Dei- ﬁpsumlf.xctum est. par quufl
»alind Yerbum factwm est 2 Si hoe dicisy «quia hoc est
" Yerbum Veuhi per quod; fspctumgesb , illud ipsum dico
»ago, unicum filinm, Dei.- Si autem: ron  dicis - Verbum
::VJcrbs., concede . non factum; per quod facta -sunt' om=
nNiaj[ NOw enim, per ﬂt‘lpﬁum ﬁen potuit, per quam fa-
»cla sunt ombia.n. somoil of omod | givdsar ol o'l
a9t Noi l;emendmlea‘urrmnos otra respuestague datt
i, an, argumento tan: apremiante ) iveplican qua Ban:Juan
no dice,. omnia. gb. ipso; sino omuia per ipsum facta
sunt , ¥ de esto infieren quedel Verbonotha sido causa:
prmmpﬂl dejla creacion del mundoi,y sk un instrumen-
to,de que se ;ha semdo el, Padre; para ctiar todas las!
COSas ;¥ pomons:gment& queVel Verbo ho es: Dios. Pes!
ro se responde que la; ¢reacioni del ‘'mundo descrita en
gste pasaje de; David z Initio tw, Domine, terram fun-
dasti,y, et epera ;manwwm Jugrum sunt celi ( Sal. 1014,

26.) 4 es atribuida, expresamente por 8. Pable aH:lijm
de Dies, como, puede verselen el versiculo décimo dek
primer capilule,de su carta & los-hebreoes. Y para-con=
vencerse de ello y basta. leer, todo! ell ‘capitulo; citadoy! ¥
en especial el octave versicule que dice : ad: Filiumoau-
tem thronus. tuus.Peus , & ¥ en el versiculo trecese
Jee: Mr_qugm qutem Angelorum dixit.aliquandos Sede
a, dextnis meis £, Declara pues isan Pable que el Hijo de
Dios, el mismo-4 guien san-Jdan llama Veévbo, 5y ‘q'ue?'ha
criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios; yoen
cualidad de tal noha sido,an simple (insteumento ,“sino
lajcausa principal e la, creacion del; smundo.: No debe
,qlanse couslde,mcwn alguna &;la miserablesdificidllad que
proponen los arrianos 4 saber, que dice san Juan: Din
mia, pervapswm ((y-1o ab:igso). facta sunti;:puestosque
no,es rarp encopbrarn en gy peserituralla) parlmuh per,
umdd & la, cansa - principalt Possedi Hoininern perl Demy
fGew, Av)): Per me) reges wepiant) (Rrov. pvul, 45):
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Paulus voettis dpostolus’ Jesu Chr:s!t peb vonmmtem
M‘(l{céﬂ' 1) s 4 i et 12 4}

120, “PRUEBANONA! —'Dcmuéstrase tnmbien la it
vmidad del: Varbo por el texto de san Juan que’ dice que
¢l Padre qurere*se ‘vindan' 4780 hijo"todos 108’ horotes
que &6l 'mismo s0i'debidost Patér ome judicium de-
dit 'Filio ;up omnes honorificent Filivmy, sicul honorifit
cant’ Paeremﬂ.loan v 2. Se praeba’ademas , tanto
Ta diviriidad del Hijo', éomo la del Espfrita Santoy por
el mandato' dado &"los apostoles: Eunles ergo , doc&té
onines’ gentes., baplizdntés eos ‘in' Romine Palris, et Fy-
thiy et Spiritus’ Sanct (‘Matth.” XXvIiT, 19) Todos
los'shntos padres, sari‘Atanasio, san Tlario, san Fu!gen-
cio'y &¢. , se'han gervido de la autoridad de este pasage
para cornifindir 4§ los arrianos: - én'efeclo’, pues’ que el
bautismo debe' conferirse en-¢l Hombre de'las’ tres per-
sonas divings ;~ es ‘claro ‘Gue estas' perscias tienen' unia
sutoridad igual’, ‘yque son'Dios. D& otro: modo , si ‘el
H;ju y el Esp[mu Santo. no ‘fuesen mas' que eriaturas,
recibirian los’ cristianos el bautismo e €l” nombre’ del
Padre que'es Dios; 'y ‘en el 'de dos eridturas, cuya doct
trisial nuspmhibe ‘gan Pablo expredamerte: Ne quas' dicat
qua@ m noniine meo baptizali estis (1 Cor.r, 45). 0

24, pRUEBA 'DECINA:"— Se ' establece ) en “fiif | fa
divivkadsdels Verbo por 'dos’ argumentos mhy conclu=
yentes. El primero se toma del poder-de que estaba re-
vestido,” y que despléga &' favor deb'paralitico’; ‘cuandd
a'lacuracion perfecta del'cuerpo une el perdon de’ los
pécailos', - diciéndole : Homo , remittuntur’ tibi péccata
tid (Luc v, 20). El perdonar) pues,’los ‘pecados ‘es
woa facultad redervada“d solo Dios, 'como 'lo cernpren'i
dieron perfectamenle log” fariseos '/ 'que “tomaron “estas
palabras por'una blasfemia , 'y exclamaron al punto:
Quis'est’ hic'y, qui loquitur Ulasphemids ? Quis pot&st di~
mittire’ péccata y nisi solus Deus ' Luc. vy 247)¥ 0200

“225 'pruEBA’ UNDECIMA, — EF otro “argumento’ en
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favor de la divinidad: del Verbo es la declnrnclon que
de s mismo hace. cuando se da 4 conocer terminante.
mente por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces;
pero e especial cuando despues de haber preguntado &
sus discipulos sobre lo que de. €l pensaba el .pueble, 'y
que San Pedro le hubo dado este bello testimonio : 7Tu
es Christus filius Dei vivi, dicele el Sefior que era Dios
mismo quien le habia revelado esta verdad : Beatus es,
Simon, Barjona, quia caro et sanguis non revelavit
tibi, sed Pater meys, qui in ceelis est (Matth. xXvi, 15
al 47). Hay mas, el gran sacerdote Caifés, ante el cual
fue llevado Jesus para que se\le juzgase, le dices 7y €5
Christus filius Dei benedicti?. Respéndele Jesus: Ti lo
has dicho: Jesus autem dixit illi: Ego sum. Hé aqui
ahora como se discurre : niegan los arrianps que Cristo
sea verdadero hijo de Dios, pero jamas han. pretendido
que fuese un impios lejos de esto, 'le veneran jeomo &
un hombre. perfecto en comparacion de - los demas,y
favorecido ademas de virtudes y dones. celestiales. Sieste
hombre pues hubiera querido pasar por - hijo de Dios;
no siendo mas que una simple criaturas si hubiera pers
mitido que los unos le creyesen verdaderamente hijo de
Dios, y que para los otros fuesep sus palabras, un; moti-
vo tan grande de escindale , yo pwegunto :j8i no hubiera
sido verdaderamente hijo de Dios, no. habria. side un
impio que se arrogaba un-titulo que no tenia; y que se
burlaba de la sencillez del pueblo? i Noera, pues, ¢lcaso
de explicarse, y de quitar todo asomo del menor equi-
voco? Pero no, vo aiade declaracion alguna, no pro-,
cura desengafiar 4 los judies, los deja en‘la idea de que
ha blasfemado , aunque sabe que es el principal molivo
que alegap sus epemigos para arrancar. de: Pilatos su
condena para crucificarle: Secundum Jegem debet mori,
quia Filium Dei se fecit. (Joan, xix, 7), En: resimen;
Despues de haber declarado Jesueristo formalmente que
es hijo de Dios (ego sum), como hemos visto en el tex-
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to. de $i-Marcos (x1v, 62), despues, digo: de: una de-
claramon tan, formal que-debia costarle la vida, jquién
osard qeclr .que Cristo .no es verdaderamente hijo de
Dms? oh - 8

bto el §. 1L

Se pnlcbl la“Divinidad  del) Verbo' por la. autoridad de los pa:hu y de
) los -concilios.

e, 23. La objecion en que mas insisten los ‘arrianos
para desacreditar el concilio de Nicea, y justificar su
desobediencia ; era relativa 4 la voz consustancial , que
se atribuye al Verbo, y que pretendian no haber sido
empleada jamds por: los antiguos padres de la. Iglesia.
Perosan Atanasio ;san Gregorio Niscno, san 1lario y san
Agustin sostienen que los padres de Nicea habian bebi-
do esta expresion en las fuentes de la tradiccion. cons-
tante de los primeros doctores de la Iglesia. Por lo de-
mas 1ios censenan 1os eruditos ' que un gran nimero de
obrasde los padres citados por san Atanasio,san Basilio,
y aun par Eusebio, se han perdido en. ¢l discurso de
los liempos: Ademas es necesario obgervar, que log an-
tiguos padres anteriores al pacimiento de  las herejfas,
noise-expresaron siempre con la misma precision, que
lo hicieron: despues cuando: las verdades de la fe hubie-
ron;adquiride: mas ' desarrollo, y se consolidaron, Las
dudas-suscitadas por. los enemigos de la religion, dice
san Agustin, dievon ocasion para examinar y establecer
mejor los dogmas que se debian creer : « Ab adversario
»mota quaestio discendi existit occasio (1).» No dudan
los sotinianos que: los Padres posteriores al concilio de
Nicea hayan estado todes de acuerdo para atribuir al
Verbola consustancialidad con el Padre; 3 pero- piegan
que hayan sentido de esta manera los padres anterio-

(1) 8. Aug. lib. 16, de Civ. ¢. 2.
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res al'Concilio l‘amf desmentit puesy & o socifiianos)
produciremos aquf solamente la autoridad de: los padies
que precedieron’ al ‘conc’lio, ‘y'quienes, ‘sino‘emplearon
expresamente la voz consustancial, 6 la de suslatcia
del Verbo con el Padre, al menos enseiiaron lo mismo
en términos eguivalentes.

24, San Tgnacio. mértiry sucesor desan Pedro-en la
silla de Antioqufa, y muerto” el afo 108, proclama
en muchos logares la divinidad de Jesueristo. En su
carta & los trarlnense‘; eseribed «Qui verd netud ex'Deo,
wet virgine,, sed non codem modo; »y s abajo «Ve-i
»rus natus Deas Verbum'e Virgine', vere i utero geb
»nitus est'is qui' omnes homines’in ‘utero pnrtalr » Y en
su carta‘a los de Efeso: «Unus est! medicus earnalis; et
nspitltuah& ‘factus, et non factus, in homine Deus;in
»motte vera vita, et ex Maria et ex Deoi» 8¢ lee 'tam~
bien en''su”earta 4 los magnesianos: «Jesus: Christus;
»qui‘ante secula apud Patrem érat; in fine dppm;mt »
'y en seguida: «Unus est Deus'; qui seipsum-manifestam
sreddidit ‘per Jesum Chr natum ﬁhum Suum, qul est
'mpsms verbum sempiternum.» o2 .

128, “En la famosa eartade que hace menclqn‘Eused
btd (1) y'quegda iglesia do Esmirna escribié el afio 167
d'las’ ig[esias del ‘Porito] para ‘jinformarlas: del; mart.mo :
de 'su obispo Policarpo’, /qrue habia#sido disciputo' de
‘san Juan', se ‘eneuentran edtag! notables:palabras’ que el
santo: pontifice ‘profirié al tiempo’ de' jconsumar s 'sa-
crificio : «Quam’obremide omnibus ‘te'lando, te- bene=
»dico, te glorifico per sem!pltmmm pont;ﬁcem Jesum
nﬁhr:stum dilectum Filivmi tuum), par quemtibiuna
»eun ipso in Spiritu Sanctogloria ninciet in sacula-sex
»eulorum amen.»1.° San Pnhcarpo llama“4 Cristo ponti-
fice eterno; nadie; ‘pues, ‘sino Dios! es eterno. 2.° Glorifis
ca‘al Hijo con’ el Padre; y ke’ atnbliye uba gloriy: igual-

di .oup #

(1) Euseb. hist. 1. %, ¢. 8.0
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o' qué ciertamente no hubiera’ podido hacer’, ‘sing hu-
Biera creido que el Hijo'era Dios'como el Padre, Ade~
&, ‘el ‘mismo san: Policatpo’én sy’ carta d Jos filipenses
énsefia que pertenecé al Hijo como -al Padre el confe-
fir la ‘giacia ¥ la salvacion: Dews’ autém Patér ) ét
»Jéss Christas sanctificet! vos in'fidé” et veritate.... B¢
#det vobis sortém’ et partem inter sanetos swoshy “VH

26. San Justino, filésofo y martir que mufti6 el
afio 161 , éstablece ‘claramenite’ en sus Apologias la: divi-
nidad de Jesueristo. Hé aqiii 16 que'dice ‘én la ‘prime-
ra: «Christis filios ' Dei Patris), qui solus propric filiug
sdicitur , ejusqué' Verbum, ' ‘quod simul cum "illo ante
nereaturas et ‘existit) et gignitut.» 'Asi'que’, segun este
ganto ‘doctor , Cristo’es propiamente el Hijo, y el' Ver-
bo ‘que ‘existe ‘con el Padre', dntes de todas las criatu-
ras, enigefidrado por ‘el Padre’ ‘el "Verbo es'; 'pues el
propio’ Hijo dé Dios, que eXiste ‘con'el” Padre antes de
148 criaturas; ‘no“es 'pueés’el 'Verbo  una criatura. En’ la
gégunda Apologfa s’ leen’ éstas (palabrast «Cum' " Ver:'
»bum ‘primogeénitus Dei sit, Deus’ eliam - estH Eni su’
Didlogo’c¢on Trifon demuestra” san' Justino,” que Cristo
es llamado en el antiguo téstamento Dominiis virlutum,
Deus Israelis; “de donde ‘concluyo contra log judies:
«Si'dicta prophetarum intellexissetis, oon ‘inficiali esse-
»tis ipsum ‘¢sse Deum, sitigularis' et ingeniti Dei ilinm,»
Paso en "silencio otros’ lngares én' dondé se encuentran
lds' mismas coas para responder 4 las objeciones que
hacen los Socinianos. Dicen que san’ Jastino en su Did-
logo con "Trifon , y'en'sa Apologfa ; ‘afirma qué el ‘Pa-
dre ey causa del Verbo'; 'y ‘que ‘es ‘anterior’al® Verbo.
HEé aqui-la’ respuesta:’ EI' Padré'és causa del’ Hijo no
en el sentido que haya sido criado, sino en el de que le
engendra y produce; como el Padre es antes queiel Hijo,
no por razon de tiempoy sine por razon deiorigen; y
hé aqui, por que algunos doctores flaman al Padre Ceu-
sa del Hijo en'cuanto es su principie; Objetan'tambien
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Jos. eocmumos que san JJustino;da al hijo la cuahdad de
mmn,stro de Dios,, Mmzmstrum esse Deo. Respéndese ﬁ
esto: Que es ministro, como hombre, 6 en cuanto 4 la
natqrn_leza hamana. Usan tambu:n de jotras su}ﬂezqs
que pueden verse. con  8us respueslas -correspondientes
en Juenin (1); pero las solas palabras de san Justino que
hemos citado: Gum Verbum, Deus enam est, responden
a todo., .,

BEs7 e Sﬂn Ireneo dlscipulo deS Pohcarpo y oblspo
de. Lyon, que. murlé al principio del siglo segundo,
atestizua que el Hijo,es yerdadero Dios como el;Padre,
cuando, dice, (2)1, «Neque. igitur, Dominus . (Paler), ne-
»iqpelﬁpiritu& Sanclus eum absolute Dewm nominassent,
»uisy esset vere: Deus» Y -en, otro; lugar. escribe (3)
«Mensura; est Pater, et mﬁmtu%. et hunc. tamen, capit;
»et metitur. Filius; et hunc: quoque  infinitum. . esse ner
neesse est.n onnen los herejes 4 unos leshmqpms lan
formales ,,que san_Ireneo ensena que.solo el Padre co-
noce el dia.del juicio, y.que. es, mayor que el Hijo; pero
ya. se:ha respondido. 4. esto en el numero 10, Tammeﬁ
. se.lea .en. otro pasaje.de Si Ireneo (4): «Ipse. lgzltur

n(.‘.hrlstuﬁJ cum Patre; vivorum, est. Deus.» i
.. 27. Alendgoras de, Atenas; fil6sofo cnshano c&—
cribe ensu Apologia del Cristianismo. 4 los. emparado-
res. A ntonino 'y, Commodo ;, que la razon por Ja, cual se
dice: que todo, ha sido hecho. por; el Hijo, (amma per. ip=
sum facta sunt) . es esta: «Gum sit unum, Patgor et, Fis
»liug . et sit in Patre Filius, et, Pater in Filio, 'unitate
»etwvirtute Spiritus , mens et Verbum Dei Filius, est.»
Fn estas palabras, cum sit, unum Pater et Filius ,.enun-
cia la unidad de- naturaleza entre el qu y el Padre,

'(1} Juenm I‘heol tom. 3 . 1 §1 LhogijArthangas
¢ (2) Sulren. L3y adv. Hmem e 6. of)  fOSET 104
(3) - Ibid. L. by c0/8201 apapnl

()5 Thid: 1.8, ¢t
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en eslas otras, ot sit-inPatre Filius, et Pater in Filio,
establece la propiedad de la Trinidad llamada por los
téologos circuminsession 5 -por, la cual upa persona
eslq. en. otra. Anade despues «Dum: asserimus | et
»Filinm 1ipsius 'Verbum, . et Spuitum Sancl.um vir-
»iule, unitos.n| )
29, ., Teofilo, oblspo de Autmqu[a bajo el Empera-
dor Marco Aurelio ; eseribia (1): «Sciendum est, quod
»Chritas Dominus pester ila. verus homo, et yverus
»iDeus esty 1 de, Patrel Deo . Deus, de,matre. homine
shomo.» Hé aqui-eémo se expresa Clemente de ‘Alejan-
drfa (2): «Nune autem’ apparuit, hominibus hic ipse
»Verbum , qui solus est ambo, Deus et homo... Ver-
»bum: div-innm»,-,qui e vera est Deus manifeslissimus.n
Y en otro lugat dice (3): «Nihil ergo odio habet Deus,
»sed neque Verbum; niramque: enim unum est, nem-
»pe/Deuns, dixit enim: In principio erat Ve rbum. el
wVerbum, erdt in, Déo, et Deus erat- Verbum, Orige-
nes. (4) escribe estas palabras contra Celso, que echaba
en cara 4 los cristianos el que tuviesen & Jes,uc_ris.to por
Diog,. no- obstante de haber, muerto : «Sciant; isti eri-
»minatores , huue Jesum, quem jam olim Deum , Dei-
»que Filinm esse cred;mus.n Y en otro lugar dice (5),
que si Cristo padecio como hombro, de nioguna mane-
ra- padecid el Yerbo que era. Dios: «Responderi: potest,
»distinguendum  divini Verbi naturam ,” que Deus est,
»etJesu-animam.» Me abstengo de copiar las palabras
que siguen, .y Jas cuales han dado lugar 4 los téolp-
gos & poner en duda la fe de Origenes, como puede ver-
se en Natal Alejandro (6); pero es mam[im!o Segup

z-.(l% Theoph. 1.5, Allegor.-in Eyahg.
9) Clem. Alex. in admon. ad Grecos:
3) Tbid. I. 1, Padagog; c. 8.

(%) Orig. 1. 3 contra Cels,

(5) 1bid. ). &, contra Cels.

(6) Nat Alex. sect. 3, diss. 46, art. 2.
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lg qhie hemos. citadm‘ qUe Oriaeneq confesaba que Jesns
era Diog; ¢ hijo deDios! © ol 6
“130. | Dionisio'de Alejandrfa ﬁue acuqndd hécia: ht mil
tad del siglo TIT (1), de habér tegado que’ el Verbo
fuese ‘cohsustancial al Padre; pero ¢l se ‘justifica’ con
estas palabras: «Ostendi crimen , quod deferunt contra
»ieé’, falsum esse, quaa:qui non dixerim Christum esse
nDeo cmlsubstantlalt,m », Su Gregorio Tanmdturgo que
fue diséipulo de Origenes, y obispo del Ponto, quée asis-
tio al' sinodo de Amloquiﬂ celebrado contra’” Pablo' de
Samosata, e exprésa-deesta manera ‘en’ su' profesion
defe (2): “aiius Deus, Pater Vorbi viventis.... perfectus
»perfeeti geniitor , Pater filii unigenili; unus Dominus,
»solts ex sofo ; Deus ex ‘Deo.... unusqueSpiritus San-
sotid ex Déo existentiam Babens.» San Melodio', obispo
de Tyro; come ‘aségura tan Gerdnimo (3), martirizado
bajo el imperio de Diocleciano , dicerhablando-del "Ver=
bo e su'libro de' Martyribus citado'por” Teodoreto' (4):
»Dominuni’ et Filium Dei, nor qm mipmam arbztratuﬁ
»est, esse @qualem Deo. P BTLY A9
134 Pasémos 4108 padres’ Tatinos) ‘ian ﬂlpﬂ&hé obis<
po'de Cartago (5), prueba’la divinidad 'del . Verbo ‘con
Jos mismos téxtos que ya hemos copiado’:«Dicit Do~
»iinus Fgo et Pater’ unuwm sunivs. Kt iterum de Par
»tre, et Filio et Spirita Bancto scriptim dst = et hi tres
sttt sune» Y Jén otro lugar dice’ (6); «Deus cum
»homine miscetur, Hic Déus noster, hic’ Christus ‘est.»
Pﬁso én sﬂencw los testlmdniﬁs de ﬁan Dlomsm {le Roma"

(1) Dloms Alex,, apudS ;\than t. :l, p. {‘:61 4

(@) 8. Greg. Thaum., park 1 op: apud Greg N\_;ss
in vita Greg. Thaum:  '" i

(3) 8. Hier. de bcr:p eccl (% 3& '

(&) Theodor. dial. 1, p'37."° :

(5) S. Cyp. de Unit. "ecel. S PR I NS

(6) Ibid. de'Idol. variet. -5 aslodoy
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de san :Atanasioy de Arnobio/Lactancio, Minucio Felix,
Zenon 'y. otres autores antiguos que:defiendenscon vigor
la divinidad del Vierbo: Me contentaré- con referie aqub
algurios pasajes de Tertuliano, una vez que-los socinia+
nos se han prevalido de la aulorldad de este Padre.
Dice hablando del Verbo (1): «Hunc ex Deo prolatum
ndidicimus, et prolatione generatum, et idcirco Filium
»Dei, et Deam dictum ex unitate substantie. Ita de
»Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, et lumen de lu-
»mipe.» 'Y: en otra parte : «Ego et Pater unum sumus
vad (substanti® unititem, mon ad ovumeri singulari=
»tatem (2).n Se ve: clarameunte por dichos: textos que
Tertuliano: creia- que el Vierbo, era: Dios:como el -Padrey
y consustanciallal Padre, Nuestros adversarios nos opo<
nen ciertos' pasajes oscuros del mismo Padreyque por
lo demas es: muy oscuro en susobrass pevo‘/puede yerd
se la respuesta & lodas las, nnsea:ab}ea sut:k,zas de aque-
lios,, .en diferentes jautores (3). sindinivibe

32& Atiemaseﬁwaantestdble 11ue pbr da autoridad:
de los: padresideilos | tres primeros. siglos, s¢ ha man+
tenido constantémente en la lgieﬁiﬂ-la::‘fa.da:la divinidad

¥ de la; conisustancislidad del Yerbo con el Padre,; como:
io confiesa el mismo Socino (4). Instruidos en la escues
la de esta tradicion los:Lrescientos diez y ocho padres
del Conciliogeneral -de Nieea celebrado el afio- 326}
redaclaron la definicion siguiente de:fe i+ «Credimus in
»unum Dominum' Jesum Christum filium: Dei ex:Patre
nnatum unigenitum , id est ex substantia Patuis; Déun
nex. Deo, lumen ex‘ ---l‘umine, .-Deum verum ex Deo

VRl

{

2) - Ibid. contra Prax. ¢. 95 b i ok Fatl g L LD
(3) - Juenifn. tom. 3, q. 2}¢. 1' a.'2,'§. 2.<= Totirnely’

tom, 2 ;q. & art. 3, séet. D Antom. Theoll tract: dé
Trin. ¢, art. 3.

(#)  Socin.!ép. ad“Radoe. tom. 1, Suoes: loper.= !

E) Tertul] Apnl ¢. 21.° O 4 ABMLES
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»vero', consubstantialem Patri, per ‘quem omaia fact

nsunt.» La misma profesion dé fe se haconservado dess

de entonces 'ya siempre en los. conciliod gt'rmmlmiali
gmentes A en toda Ianleqa PioT b2 eohp
oy ,'_;j WAL il 8

QUL q_ .f,h ]" 7 1sh algatd s 951l

"R apfre\ml B mar (IIJ’ Li::fnr'-» mnall ¥ 1 e

(i ) Jl*l
33; Antes de entrar en matena no'seré t‘ucra de
proposito ‘el referiv ‘aqui lo que diee san Ambrosio (1),
relativo 4 la inteligencia de los lugares de la. Escritura,
de que abusanlos herejes paravim pugnar la divinidad del
Verbo confundiendo las cosas, divigiendo contra Jesu—
* cristo como ‘Dios ; lo que nole conviene sino como &
hombre: «Pia mens, qué leguntur secundum ocarném,
»divinitatemque distinguet , saerilega ' confundit, et lad
ndivinitatis detorquet injuriamy quidquid secundum hu-
»militalem carnis est dictum.» Esto ‘es precisamente lo
que hacen los.arrianos al combatir la-divinidad del Ver-
bo: 'no cesan de prevalerse de los ‘pasajes'en donde se
dice que’ Jesucristo es inferior 4 su Padres Para cchar
por tierra la mayer parte desus argumentos, s, pues,
necesario tener siempre 4 la mano esta resjuesta , que
Jesucristo como ‘hombre es menor queel Padre, pero
que como Dios:por el Verbo al cual estd ahida su hu-
manidad, es ‘en todo igaal al Padre. Asi que, hablando
de Jesucﬂsto como hombre ; puéde. decivse que ba' kido
eriadoque ha sido hecho ,. que obedece @ su Padreé!, que

le estd sumiso y otras cosas semejantes.

34. PRIMERA OBJECION. — YVengamos ahora d, las
importunas objeciones de nuestros adyersarios, Nos epo-

Ben. en primer Jugar el texto de san. Juan, (xw "28):

Pater magjor me est. Pero antes de objutarnos est:, pa-

(1) S.Ambros: 1. 5. de Fide, ¢.8.m.: 115L
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saje; hubieran debido atender & lus' palabras precedentes
de Jesucristal Si- diligeretis me | gauderetis ‘wiigue, quia
vado ad* Patrewis quia’ Pateér wiajor ‘me ést.) Jesueristo,
p'ueg\.n'e de reconoce inferior'd su'Padre mas'q e en cuan-
to 4 1a' iumanidad, pueste: que’solo en el coneepto de
hombre ‘es como va ‘al “eicto' 4 'su Padre. Por lo. demas
hablando despues ‘el Salvador dé i'en’cuanto d a na“
turaleza divina | dice: ‘Eqo ef Pater wnivn sumus’; & cti :
yo 'texto -pueden agregarse todos los demas qé 'ya he'
mos alegado en ‘el §-1, ‘en donde’ se encueritra’elora-
mente expresada la divinidad del Verbo'y de Cristo. Ob-
jetan ‘en segundo - lugar estas pulabras de Jesucristo
Descendi de ceelo’, now ut faciam voluntatem meam ) sed
voluntateny'ejies 'y qui 'misit me (Joan. viy 38);'y ademas
estas otras de 'san Pablo ¢ Cum autem ‘subjecta [uerint
illi omniay tum et ipse Filius subfectus erit ei, qui' sub-
jecit sibi -mnnia‘_-El'Cdr-.f'-iv. 28)."Luégo el Hijo obedece,
Juego esta ‘sujetoal’ Padre; no ‘és pues' Dios, Eiedalito
al primier texto respondemos, que Jesueristo designa las
dos voluntades relutivas 4 las'dos naturalezas que’ Habia
en €13 & saber., la voluntad huinana segun la-¢ual debia
obedecer al Padre, y la voluntad divina que e era co~
mun con su ‘Padre; En ‘cuanto’al segundo teéxls, dice
S. Pablo), que el Hijo como hombre ‘estara siempre Su-
jetoal Padre, lo qué es incontestables jpero qié hay en
eslo d¢ lo cual puedan prevalerse nuestros adversarios?
Objetan en tercer Jugar' este pasaje de las Actas de Tog
Apdstoles (111, 13) : Deus Abraham , et Deus Tsané, ot
Deus Jacob, Deus Patrum vostrorum, glovificavit: filium
Swumy Jesum ;' quem vos tradidistis ‘&e: ' Viéase , ' dicen,
como el Hijo esta aqui opuesto al Padre 'que es Namado
Dios. ' Se vesponde que ey et cuanto’ hombré ¥ oo ' en
cuanto Dios. De estas palabras: Glorificavit Filium suum,
deben entenderse de Cristo respecto 4 la naturaleza hu-
mana. S. Ambrosio afiade: «Quod si unius Dei siomine
»Pater intelligatur, quia ab ipso’est omnis‘auctoritas.»
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33; , SEGUNDA: onmqu-—[.as objeciongs que siguen
uenen mucha relacion con las primeras, Se opoiie en cuan,
tqhxgqr,eitexto de los: proyerbios (vixiy 22): Dominug
possedit me in initio), Vignumy, suarum , anlequan, quidy
quam faceret|a principio. Asies como, sedee; en la \fuh
gata.; Yy, esta leceion: ea nonfarme al texto {hgbru:n 'pero
rpm su.a.rum J..uego \la sabidurfa {h\fina:;.filel Ja, cuza! 80
habla aqui, (dlqmn los arrianos), ha sido creada. La mis-
ma, consecuencia, sacan de; este pasaje del Ecclesiastico
(xguv 14): Ab, initioet ante seculy creata-sum. Al pris
mer. texto se responde; queJa. verdadera leccion es la
de la, Vulgala, y 4 ella sola debemos conformarnos se:
gun, el cqncllm de Trento; pero.entendiendo bien la ver-.
sion griega, nada tiene que nos sea contrario, porque el
término creavit. que §e halla en los proverbios, y.en el
. Ecplealéstlcp{ no 8§ mﬂca estrictamente criar ; sino que
como ensefian, san Gerdnimo -y san :Aigustin (1), se toma
mdl,fpreul.emeum por el verbo gignere. Asigue ya demg-
na lascreacion, y. la,generacion solamente., como [consta
de este pasaje del. Deutamﬁmm (XXX1I1 ;- 18) 3+ Dewmy
qm te genit, dereliquisti,; et oblitus es, Domini creato-
ris tui, en;donde la simple generacion jestd tomada, por
la creacion.. El pasaje, pues, de; los, Proverbios no paede
entenderse mas que dela generacion elerna-del; Verho,
como es ficil convencerse: de ello, por, ¢l coutexto o en
donde se dice.de. la.misma sabidurfa : 4h @terno ordi-
nata sum, el ex anliquiss. ante colles ego paruriebar &e.
estas palabras, ab @terno ordinata sum, indican en,que
sentido debe tomarse el término creavit. Pudiera tambien
&arse, esta respuestade S, Llario, (2) ,que; es probable, que
la voz oreavrt,ge refiere Ii la naturaleza humana; tomadﬂ

s Nt 2y ol o1l ¢

(1) S. er it caph 15 vl aicl Eph ~8§ Aug 'Tiby de
Flda ety Symbai i
« A2)11 9 Hilanado de. S\mod e+ 5 .--'-.‘i
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en tiempo, y la de parturiebar & la generacion eterna
»del Verbo: «Sapientia itaque, que se dixit creatam,
»eadem in consequenti se dixit et genitam ; creationem
»relerens ad parentis inmutabilem paturam, quae extra
»humani partis speciem et consuetudinem, siné imminu-
»tione aliqua, ac diminutione sui creavit ex seipsa quod
»genuit.» Respecto del pasaje del Ecclesidstico, las pa-
labras siguientes: It qui creavit me, requievil in (aber-
naculo meo, indican claramente que se habla en ellas de
la sabiduria entarnada, pues que en efecto por medio de
la encarnacion, Dios que crié 4 Jesucrislo, qui creavit
me (en cuanto 4 la humanidad), requievit in tabernaculo
meo, descansé en esta misma humanidad. En seguida
vienen estas palabras In Jacob inhabita, et in Israel
hereditare, et in electis meis mitte radices , todas las cua-
les cosas convienen & la sabiduria increada, que tomé
la carne de Jacob, y de Israel, y de esta manera se hi-
zo la raiz de todos los escogidos. San Agustin, san Ful-
gencio, y en especial san Atanasio (1), han adoptado
esta interpretacion. ;

36. TERCERA OBJECION.—Se arguye en quinto lu-
gur con lo que san Pablo dice de Jesueristo: Qui est
imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creature. (Co-
loss. 1, 15). Concluyen de este pasaje que el Hijo es una
criatura perfecta , mas sin embargo una pura criatura.
Se puede responder con san Cirilo (2), que aquf se trata
de Cristo relativamente 4 la naturaleza humana; pero
mas comunmente se entienden estas palabras de la na-
turaleza divina: Cristo es llamado alli el primogénito de
toda criatura, porque, como lo explica san Basilio(3),
es la causa de todas: «Quonian in ipso condita sunt

(1) S. Aug., 1. 5. de Trin. c. 12. — 8. Fulg., l. contra
serm. Fastid. Arian, —8. Athan. trat. 2. contra Arian.

2) 8. Cyrill., 1. 25. Thesaur.

3) S. Basil., 1. k. contra Eunom.

E. C.—T. IV,

e
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»universa in cceelis, et in terra.» En el mismo sentido le
Hama tambien el Apocalipsis (1, 5) primogenilus mor-
tuorum. « Quod causa sit resurrectionis ex mortuis,»
dice ¢l mismo sauto doctor, Tambien puede decirse que
es el primogénito porque fue engendrado antes que na-
da existiese, como lo l_ntvrpreta Tertuliono (1): «Pri-
pmogenitus est ante omnia genilus et unigenitus ut so-
»lus ex Deo genilus.» San Ambrosio (2) dice lo mismo:
»Legimus prlmugvmlum filium , legimus unigenitum;
»primogenitum;, quia nemo d[ltu ipsum; umgemtum,
»quia nemo post ipsum.»

37. OBJECION CUARTA. —Opanun lo sexto estas pa-
labras de san Juan Bautista: Qui post me venlurus est,
ante me fuctus est (Joan. 1, 15). Y dicen , luego el Ver~
bo ha sido criado. San Ambrosio (3) lesponde que por’
estag palabras, ante me fuctus est, no pretende san Juan
decir otra que mihi prelatus est el prepositus est, y que
da al punto la razon de esto cuando airade quia prior me
erat. El Yerbo le habia precedido desde la eternidad, y
hé aqui por qué no era digno de desatarle el calzado.
Cujus non sum dignus ut solvanm ejus corrigiam calcea-
menti, La misma respuesla sirve para este pasaje de san
Pablo: Tanto melius angelis effectus (Hebr. 1, 4), es de-
cir, tanto mas clevado en dignidad que los mismos dn-
geh.s

38. QUINTA OBJECION. — Arguyen en séptimo lu-
gar con este pasaje de san Juan: Hec est vila @lerni:
ul cognoscant te solum Deum verum (Patrem) et quem
misisti Jesum Christum (Joan. xvir, 3). Hé aqui, pues,
dicen, que solo el Padre es verdadero Dios ; pero se res- -
ponde que la palabra solum ne excluye de la divinidad
mas que & las criaturas, Leemos en san Mateo: Nemo

(1) Tertull. contra Prax. c. 7.

{2) 5. Ambr. L. de Fide, ¢. 6.
(3) S. Ambr. 1. 3. de Fide,,
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novit Filium, nisi Pater; neque Patremnisi Filius (Matth,
x1, 27): Sin embargo ¢quién ha inferido jamds de es-
tas palabras que el Padre no se conociese & si mismo?
Es, pues, necesario entender la particula solum, én el
texto que sé nos opone, como’ se entiende en este del
Deuteronomio (xxx11, 12): Dominus solus duz ejus fuit
et non erat cum eo Deus alienus, 6 en.este otro de san
Juan; en donde Jesucristo dice a sus discipulos: Kt me
solum relinquatis (Joan. xvi1, 32). En este Gltimo pasa-
jes la palabra solum no estd alli para excluir al Padre
puesto que el Salvador anade inmediatamente: Et non

- sum solus , quia Pater mecum est. En el mismo sentido
debe tomarse el texto siguiente de san Pablo: Scimus,
quia nilil est idolum in mundo, et quod nullus est Deus,
nist unus. Nam etsi sunt qui dicantur dii sive in ceelo,
sive in (errd.... Nobis tamen unus Deus Pater, ex quo
omnia, et nosinillum; et unus Dominus Jesus Christus per
quem omnia, el nos per ipsum (1 Cor. viir, 4, 5 y 6).
Estas palabras, unus Deus Pater, estan puestas para
excluir los falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, co-
mo ni estas, et wunus Dominus Jesus Christus impiden
que ¢l Padre sea nuestro Sefior.

39. Del mismo modo al texto siguiente que se nos
opone: Unus Deus, et Pater omnium, qui est super om-
nes, et per omnia, el in omnibus (Eph. 1v, 6), se res-
ponde que estas expresiones unws Deus ef Pater omnium,
no exclayen la divinidad' de las otras'dos personas; ade-
mas que, la palabra Pater no debe tomarse aqui en el
sentido estricto que no convenga mas que 4 la persona
del Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y
es propio & toda la Trinidad , 4 quien invocamos toda
entera cuando decimos: ‘Pater noster , ‘qui es in celis.
De la misma manera se explica este otro pasaje de la pri-
mera cavla de san Pablo 4 Timoteo (1r, 5): Unus enim
Deus, unus et mediator Dei el hominum, homo Chyis-
tus Jesus. Estas palabras unus Deus no excluyen la di-
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vinidad de Jesucristo; y las que siguen , unus mediator
Dei et hominum. Chm:us Jesus , indican claramente,
dice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hombre todo
junto : « Mortem enim nec solus Deus senlire, nec 80~
»lus homo superare potuisset.»

40. sExTA OBIECION.~— Objetan en octavo lugar el
texto de san Marcos (xaixy 32): De die autenv allo, vel
hora, memo scit., neque angeli in ceelo, neque Filius, nes
que Paler. Lueg s dicen , el Hijo no conoce todas'las.
cosas. Alguno ha respondido:que Jesucristo no sabia.el
dia del juicio en cuanto hombre, sino solamente en cuan-
to Dios; pero.descchamos esta respuesta ; porque dice
la. Escntura terminantemente que Cristo aun comohom-
bre fue dotado de la plenitud de ciencia: Vidimus glo-
riam ejus , gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gra-
tie, et verilatis (Joan. ¥, 14); yen‘olro lugar: In quo
sunt omnes thesaure sapientice el scientie absconditi (Co-.
logs. 115 3). Tratando san Ambrosio la misma cuestion
dice: « Quomodo  nescivit judicii: diem; qui horam judi-
»cii, et locum , et signa expressit, et causam (1) 2» La
iglesia de Africa exigio tambien una retractacion 4 Les:
porio que habia dicho que Gristo en cuanto hombre ig-
nord el dia, del juicio , 1y se retractd voluntarjamente.
La verdadera respuesta es, -que se dice haber ignorado
Jesucristo el dia del juicio porque era inutil, y poco con-

~ veniente que lo manifestase & los hombres: esta doctri-
na es de san Agustm. «Quod dictum est, nescire Filium,:
»8ic dlctum est , quia facit nescire homines ,-id -est non:
vprodit eis , qued inutiliter scirent. » Concluimos, pues,
de estas paiabras, que el Padre no ha querido que el Hi-
jo manifestase aquel dia, y que el Hijo enviado del Pa-
dre ha podido decir que no lo sahm, porque no; tema
mision de revelarlo., .

41.  SEPTIMA OBJECION. — Oponen, en nono lugar.
que solo el Padre .es; llamado' bueno. con exclusion: del

(1)  S. Ambros:, J. 51 de Fide, ¢u/d6 ,ma 204y st
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Hijo: Quid me dicis bonum ?- Nemo bonus , nisi unus
Deus (Mare. x, 18): Confiesa, pues, ¢l mismo Cristo
que no es Dios. Responde san Ambrioso (1) que esto es
una especie de reprension que Jesucristo dirige al joven
del Evanjelio, como si'le dijera: ; No me‘econoces por
Dios, y me llamas bueno'? Dios solo es bueno por si
mismo y por esencia: « Ergo vel bonum non appella,
vel Deum me 'esse crede,» son ' las palabras  del sante
doctor. : :

42. ocTAvA OBJECION. — Opouen, lo décimo, que
Cristo no tiene un pleno poder sobre las cosas criadas,
puesto que responde 4 ta madre de Santiago y de Juan
que la pedia mandara sentar sus dos hijos uno & su de-
recha, y el ‘otro & su jzquierda en el cielo : ‘Sedere ad
dexteram et sinistram, non est meum dare §ec. ( Matth,
xx, 23). Respondese 4 esto que las divinas escriluras
no nos permiten dudar que Cristo haya recibido de su
Padre una plena potestad : Sciens quia omnia dedit ei
Pater in manus (Joan. xu1, 8). Omnia ‘mihi tradita
sunt @ Padremeo ( Matth. 11, 27 ): Data est mihi om-
nis  potestas in' celo et in terra (Matth. xxvir, 18).
¢ Coémo, pues, se dice que no’'le pertencce el dar & los
hijos del Zebedeo el lugar que deseaban? La solucion
de la dificultad se halla en la respuesta misma que les
da el Sefior: Non est meum dare vobis, sed quibus pa-
ratunt ‘est @ Patre meo. Jesucristo no dice que no esté
en su poderiel digtribuir los silios ‘en ¢l ¢ielo ), Sifo que
no puede darlos, wobis, & vosotros que fundais vues-
tras prelensiones para obtenerlos en un simple derecho
de parentesco, porque el cielo se concede 4 los que el
Padre ha preparado, asi ‘como Cristo que es igual al
Padre. «Si,omnia , escribe S. Agustin, qua habet Pa-
»ter, mea sunt ; et hoc utique meum cst, et cum Patre
»illa paravi (2).»

il% 8. Ambros,, 1. 2de Fide, c. 1.

2) 8. Aug.,l. 1 de Trin., c. 12.
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43. NoxA oBiECION, — Oponen , por dltimo ; este
pasaje de S. Juan (v, 19): Non potest Filius @ se facere
quidquam, nisi quod viderit Palrem facientem. Santo
Tomas (1) responde : « Quod dicitur, Filius non potest
»a se facere quidquam , non subtrahitur Filio aliqua po-
»testas , quam habeat Pater; cum statim subdatur,
nquod quecumque Pater facit, Filius similiter [acity sed
»ostenditur quod Filius habeat potestatem & Patre; a
»quo habet naturam. Unde dicit Hilarius (2): Nature
»diving hee unitas est , ut ita per se agat Filius , quod
»non: agat @ se.» La misma respuesta puede aplicarse
4 estos otros textos que nos oponen los adversarios:
Mea doctrina non est mea (Joan, vir, 16). Pater’ dili-
git Filium, el omnia demonstrat ei { Joan. v, 20 ). Om-
nia mihi tradita sunt @ Patre meo ( Malth, 11, 27 ),
Pretenden inferir de estos pasajes que el -Hijo no puede
ser Dios por naturaleza y sustancia. Pera se responde
que siendo engendrado el Hijo por el Padre , recibe de
¢l por comunicacion todas las cosas, y que el Padre en-
gendrando al Hijo le comunica todo lo gue tiene, ex-
cepto la paternidad, por la cual es relativamente opues-
to al Hijo; y esta es la razon por que el poder, la sabi-
durfa y la voluntad son perfectamente una misma cosa
en el Padre, en el Hijo, y en el Espiritu 'Santo. Los
arrianos oponen muchos otros textos de la escritura;
mas como no contienen dificultades particulares, serd
fécil responder & ellos por lo que hemos dicho, |

(1) 'S. Thom., I part., Q. k2, art. 6 ad1, &
(2) 8. Hilar., 1. 9 de Trin, ] i
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DISERTACION TERCERA. o

Refutacion de Ia herejia de rMacedonie,
que negabha Ia divinidad del Bspirita
Santo.

1. No negd Arrio formalmente la diviuidad del Es-
piritu Santo ; perossus principios la combalian, porque
es evidente que si el Hijo no era Dios, el Espiritu San-
to que procede del Padre y del Hijo, tampoco podia
serlo. Sin embargo, Aecio, Eunomio; Eudoxio, y los
demas discipulos de. Arrio, que ensenaron despues que
el Hijo era desemejante al Padre, combatieron la divi-
nidad del Espiritu Santo, y de este numero fue Mace-
donio, que defendio y divulgd esla herejia con el ma-
yor encarnizamiento. Hemos demostrado contra los so-
cinianos, al refutar la herejia de Sabelio, que el Espi-
ritu Santo es la tercera persona de la Santisima Trini-
dad, subsistente y realmente distinta del Padre y del
Hijo : vamos 4 probar ahora que el Espiritu Santo es
verdadera Dios, igual y consuslancial al Padre y al
Hijo. :

§ L

Se prueba la divinidad del Espirita Santo por las sanias eseritnras , por
la tradicion de los padres , y por los concilios generales.

2. PRIMERA PRUEBA.— Se loma de las escrituras.
Ciertamente que bastaria un solo lexto para establecer
de una manera evidente este dogma caldlico, y seria el
de san Mateo, en que Jesucristo impone & sus discipu-
los Ja obligacion de promulgar la fe: Euntes ergo, do-
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cete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Palris, et
Filii, et Spiritus Sancti (Matth. xxviir, 19). Por esta
creencia se profesa la religion cristiana que esta funda-
da en el misterio de la Trinidad, el mas augusto de
nuestra fe: por la virtud de estas palabras se imprime
el cardcter de cristiano en todo hombre que entra en la
iglesia por la via del bautfismo, cuya forma aprobada
por todos los santos padres, y usada desde los primeros
siglos es esta : Fgo te baptizo in nomine Patris, et Fi-
lii, et Spiritus Sancti, Nombrar seguidas las trcs perso-
nas y sin la menor distineion, es reconocer que son
iguales en poder y en virtud. Demr " nomine en singu-
lar , y no tn neminibus , es proclamar la unidad de esen-
cia de estas mismas personas divinas. Poniendo la con-
juncion copulativa et, se confiesa la distincion real que
existe entre estas personas: de ofra manera, &i se
dijese in nomine Patris, Filii, et Spiritus Sancii, po-
dria tomarse el término Spiritus Sancti, no’' por un
nombre propio y sustantivo, como lo es en efecto , 'sino
por un simple adjetivo, por un.simple epiteto dado al
Padre y al Hijo. Por esta misma razon, dice Fertulia-
no, que quiso el Sefior que en la administracion’ del
bautismo se hiciese una ablucion cada vez que s¢' nom-
bra una persona, & fin de que creyesemos firmemente
que las tres personas de la Trinidad son entre sf real-
mente distintas : « Mandavit ut tingerent in Patrem, et
»Filium , et Spiritum Sanctum: non in unnm, nam nec
nsemel, sed ter ad singula nomina in personas singulas
»tingimur (1).»

3. S. Atanasio escribe en su famma carta & Sera-
pion que en el bautismo se une de tal modo el nombre
del Espiritu Santo al del Padre y del Hijo, que si se
omitiera seria nulo el sacramento: « Qui de Trinitate
«aliquid eximit, et in solo Patris nomine ba‘ptiz:_itur,

(1) Tertull., eontra Prax., e. 26
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yaut solo nomine Filii, aut sine Spiritu in Patre, et Fi-
»lio, nihil accipit; nam in Trinitate initiatio perfecta
»eonsistit (1).» Asi no hay bautismo sin ' la invocacion
_ del Espiritu Santo, porque el bautismo es un'sacramen-
toen el cual se profesa la fe, y esta fe contiene la creen-
cia de'las tres divinas personas unidas en una sola esen-
cia: por manera que quien negase una sola 'persona,
‘negaria al mismo Dios. ESto es lo que ‘expresa el pasaje
siguiente del mismo santo doctor (2). «Qui Filium &
»Patre dividit, aut Spiritum-Sanctum ad creaturarum
»eonditionem detrahit, neque Filium habet, neque Pa-
. »trem. Et quidem merito; ut enim unus est baptismus,
»qui in Patre, et Filio, et"Spiritu-Sancto confertur, et
»una fides est in eamdem Trinitatem , ut ait Apostolus;
»sic Sancta Trinitas in seipsa consistens, et in se unita,
»nihil habet in re factarum rerum.» Asi que,. & la ma-=
nera que la unidad de la Trividad esindivisa , asi tam=
bien la fe en las tres personas unidas en ella es una é
indivisa; y por esto debemos creer que el nombre del
Espfritu Santo, es decir, de la tercera persona divina,
tantas vetes repetido en las escrifuras de una manera
expresa, no es un nombre imaginario 6 ‘inventado al
placer , sino el verdadero de la tercera persona, que es
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de pa-
recer que al escribir el nombre del Espiritu-Santo se
pusiese entre las dos voces que le componen una rayita (*)
para indicar que ne gon simplemente dos palabras que
puedan aplicarse al Padre y al' Hijo, sino verdadera~

(1) 8. Athan., ep. I ad Serapion, n.:30.
(2)  Ibidem.

(#) Tan fundada y critica s la obsorvacion de san Alfonso Ligorio quo
honra sobrémanera el buen sentido y delicado ingenio con que estd dic-
tados Desde ahora, pues, se notard que cuuntos veces haya de escribir
el nombre de la tercera persona de la Suntisima Trinided , lo hard en
la forma que indica ¢l santo ser de su ageado. Se ve, pues, muy en
claro cudn ingenioso ¢s un celo discreta, y como previene todos los ries-
gos que pudiera correr aun remotamente la causa por él sustontada.
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mente un solo nombre propio:, €l de fa tercera persona
de la Santisima Trinidad. Y ahade san Atanasio (1), zcon
qué fin hubiera Jesucristo asociade al Padre y al Hijo
el Espiritu-Santo si este 1ltimo no hubiese: sido! mas
que una!' simple eriatura? ;Qué faltaba , .pues, 4 Dios
para que llamase & una sustancia .extrafia & pattir con
él su gloria? « Quod si Spiritus crealura esset, non cum
»Patre copulasset, ut Trinitas sibi ipsi dissimilis ; esset,
»8i extraneum quidpiam et alienum adjungeretur. Quid
venim Deo deerat; ut quidquam diverse substantie as-
»sumeret , &e., ut cum illo glorificarelur ?»

- 4. 'SEGUNDPA PRUEBA. — Al texto de S. Mateo que
acabamos de referir, y en el cual puestro Sefior. Jesu- °
cristo intima 4 sus discipulos, no solamente que bauti-
cen en el nombre de las tres personas, sino tambien que
instruyan 4 los fieles en la creencia de estas mismas
personas:: Docele omnes gentes, baplizantes eos in, no-
mine Patris, &ec., corresponde este otro de san Juan:
Tres sunt qui testimonium dant tn celo, Pater, Ver-
bum , et Spiritus-Sanctus ; et hi (res unum sunt (Joan. ¥,
Ep. v, 7). Estas palabras (.como dijimos en la diserta-
¢ion contra Sabelio n. 9 ) denotan evidentemente la uni-
dad de naturaleza, asi como la distincion de las tres
personas divinas. Dice €l texto: et hii tres unum sunt:
si los tres testigos son una misma cosd , luego cada uno
de ellos tiene la misma divinidad , 6 la misma sustancia:
de otra manera, dice san Isidoro (2), no seria verdad el
texto de S. Juan: «Nam cum tria sint, unum sunt.»
San Pablo expresa la misma verdad escribiendo & los fie-
les de Corinto: Gratia Domini nostri Jesuchristi, et cha-
. ritas Dei , et communicatio Sancti- Spiritus, sit cum om-
nibus vobis (11 Cor. x11r, 13 ).

5. PRUEBA TERCERA. — La divinidad del Eﬁplrilu-

(1) S. Athan., ep. 3 ad Serapion. n; 6.
(2) + 8. Isid., I, 7 Etymol., c. &,
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Sonto se . enseiia lerminantemente en los lugares de la
escritura , en donde se habla de su mision sobre la igle-
sia. Se lee en el evangelio de san Juan ( x1v, 16 ): Ego
rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis, ut
maneat vobiscum in-@ternum. Por estss palabras; alivum
Paraclelum, da & entender claramente Nuestro Seior
la igualdad que existe.entre él y el ]i.:!plt‘ltll Santo. Di«
ce tambien en el capitulo 15 y 16 del mismo evangelio:
Cum autem venerit Paracletus, "quem eqo -mittam vobis
@ Patre, Spirilwm verilatis, qui a Patre procedit, ille
testimonium perhibebit de me. Jesucristo , pues,. envia
al Espiritu_de verdad, ego mittam vobis ,:&c.: mas es-
te Espiritu no puede ser enlendido del Espintu propio
de Cristo , porque.el Espiritu propio se da y se comuni-
ca, perono se envia: enviar significa trasmitir ‘una
cosa distinta de la persona que. envia. Afiade el Salva=
dor : qui @ Patre procedit; la proceswn respecto de lag
personas divinas, lleva consigo la:igualdad : tambien
han empleado los santos padres este ‘argumento contra
lostarrianos para probar la divinidad del Verbo, ecomo
puede verse .en S. Ambrosio (1). La razon es clara:
proceder de otro es recibir el ser mismo*del principio
de donde parte la procesion. Si, pues, el Espiritu-Santo
procede del Padre , recibe de él necesariamente la dm—
nidad, tal como existe en el Padre mismo,

6. CUARTA PRUEBA.— QOtra prueba muy eonvind
cente en favor de la divinidad del Espiritu-Santo es;
que en lag escrituras es llamado Dios. como el Padre,
sin adicion , restriccion, mi desigualdad. Isaias ( cap. 6,
v. 1 de sus profecias ) babla en esta materia del Dios
Supremo: Zidi Dominum sedentem super solium  excel
sum..... Seraphim stabant super:illud .. et clamabant
alter ad alterum , et dicebant: Sanctus , sanctus ; sanéiis
Dotminus Deus exercatuum plena est omnis terra gloria

(1) S. Ambros. , 1, 1 de Spir=S.; ci k. -
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ejus..... Et audivi vocem Domini dicentis..... Pade , e di.
ces populo huic: Audite audientes, et nolite intelligere....,
Excaca cor populi hujus, et aures ejus aggrava. San Pa-
blo, pues, nos asegura que este' Dios Supremo de gue
habla Isafas es el Espiritu-Santo + hé aquf sus palabras:
Quia bene Spiritus-Sanetus loculus est per Tsaiam pro-
phetam ad Patres nostros, dicens : Pade ad populum is-
tum , et dic ad eos: Aure audtetrs, et now intelligetis, &c.,
(Act XXV, 25y 26). Se ve, paes, que el Espmtu-
Santo'es el nnsmo Dios & quien lama Isafas Dominus
Deus exercituum. san Basilio (1) hace una bella observa-
cion sobre este texto de Isaias: dice que estas mismas
palabras , Deus exerciturim , son aplicadas al Padre por
Isafas en el pasaje que acabamos de citar : al Hijo por
san’ Juan en el versiculo 38 'y siguientes del capitulo
doce ; en el cual refiere el texto de Tsafas 3 y en fin al
Eap[ntu -Santo -por san Pablo, como ya hemos visto.
Escuchemos 4 san Basilio: «Propheta inducit Patris in
»quem Jude®i credebant , Personam: Ewanﬂehsta, Filii;
»Paulus , Spiritus : illam ipsum qui visus fuerat unum
»Dominum Sabaoth communiter nominatus. Sermonem
»quem de hyﬁostasn instituerunt , distinxere , indistincta
»manente 'in eis de uno DPeo sententla » El Padre, el
Hijo, 'y el Espiritu-Santo son , pues ; tres personas CllS—
tintas ; y sin embargo’, todas sah ¢l mismo Dios que ha-
bla por la boca de'los profetas. Citando el Apdstol estas
palabras del salme 94 (v.'9): Tentaverunt me Patres
vesiri, 'asegura que’ este Dios , tentado por los israeli-
tas, mo es otro que el Espiritu-Santo: Quapropler si-
cul dicit Spiritus-Santus..... Tentaverunt me Patres ves-
tri (Hebr. 111,779). '

. Se confirma esta verdad con el testimonio de San
Pedro (Act. 1, 16), que atestigua que el Espiritu Santo

(1) S. Basil., I. 5 contra Eunom.
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es el mismo Dios que hablé por boca  de |los. Profetas;
Oportet impleri seripturam, quam predizit Spiritus-
Sanctus per os: David. Y en su segunda Carta (cap. 1,
v.-21): Non! enim voluutate -humana ‘allata est ali-
quando prophetia , sed Spiritu- Sancto, inspirati locwuli
sunt sancti Dei homines. El mismo san Pedro en la re-
prension que dirige & Anauias, dd al Espiritu-Santo el
nombre de-Dios, por oposicion 4 la criatura: Anania
cur lenlavit Satanas cor (wwm mentiri te Spiritui- Sancto,
el [raudare de; pretio agri.... Non esmentitus hominibus,
sed Deo (Act: vy 4). Que san Pedro haya querido de-
signar aqui por Dios la tercera persona de la Trinidad,
es manifiesto por el mismo pasaje; y asi lo han reco-
nocido san Basilio , san Ambrosio,san Gregorio Naziance-
no (19, san Agustin y -otros padres. Hé aqui lo que
dice san Agustin (2): «Atque ostendam, Deum esse
»Spiritum-Sanctum, non es, inquit, mentitus homini-
nbus , sed Dea.»

8. PRuEBA QUINTA.— Otra prueba no menos evi-
dente de la divinidad del Espiritu-Santo es que la Es-
critura le atribuye propiedades que no pueden conve-
nir mas que 4 aquel solo, que es Dios por naturaleza ; y
desde luego la inmensidad que llena el mundo, 4 que
otro puede convenir sino & Dios ? Ceelum et terram ego
impleo, dice el Senor (Jer. xxiiiy 24). La escritura
atestigua, pues, que el Espiritu Santo llend el mundo:
Spiritus Domini replevit orbem _terrarum (Sap. 1, 17).
Luego el Espiritu Santo es Dios. Escuchemos 4 san Am-~
brosio: «Dé qua. crealura dici -potest, universa: quia
»repleverit quod;scriptum: est de Spiritu-Sageto : Effun-,
ndam de Spiritu. meo super omnem cornem, &e.: Do-

:-(1% 8. Basil. 1:'1 ‘contra Banom. et /lib. de Spir.—S..
¢. 16.—8. Ambros. 1. 1 de Spir.-S. ¢. 4. —S. Creg.
Nazianz. orat. 37.

(2) 8. Aug.,1.2 contra Maximin. c: 24/ .
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»mini enimv est omnia complere, qui dicit: Ego ceelum
»et terram impleo (1).» Se.leen ademas ‘en las Actdy
de los apostoles (11, 4) estas palabras: Repleti sunt
omnes Spiritu-Sancto. ; Se vié jamas en las escrituras,
exclama Dydimo, que alguno estuviese lleno de una
criatura? «Nemo autem in'scripturis, sive in consuetu-
ndine sermonis plenus creatura dicitur.» Resta que
_concluir que todos fueron verdaderamente llenos de-
Dios, y este Dios era el Espiritu-Santo. ’

9. Ensegundo lugar si creemos 4 san Ambrosio, &
solo Dios pertenece el conocer los secretos: de la Divi-
nidad : «Nemo enim inferior superioris scrutatur arca-
»na.» San Pablo nos revela que: Spiritus enim omnia
scrutatur, etiam profunda Dei. Quis énim hominum
scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui_in'
ipso est? Ita et que Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spi-
ritus Dei (v €or. 11, 10 y. 11). Concluimos pues, que
el Espiritu-Santo es Dm~. porque , exclama Paseasio, i
4 Dios solo pertencce el cotiocer el corazon del hombre,
scrutans corda , et renes Deus, cuanto mas el sondear los
profundidades e Dios ? «Si enim hominis oteulta cog~
»noscere divinitatis est proprium , quanto' magis scru-
ntari profunda: Dei'summi in ‘persona Spiritus- Sancti
»majestatis insigne est?» Con el'mismo texto de san Pa+
bloprueba san Atanasio la consustancialidad del Espiritu-
Santo con el Padre y el Hijo. A la manera, dice , que
el ‘espiritu del hombre, 'que conoce los secretos del
hombre no le es extrafio, sino de la misma sustancia,
asi tambien el Espfrltu—Santo que conoce los secretos
de Dios, no, pudiera serle extrafio ; ante§ bien tiene
con Dios unasola y misma sustancia: «Annon summa
»impietatis fuerit dicere, rem creatam esse Spiritum qui
»in Deo est, et qui profunda Deiscrutatur ? nam qui in

(1) S. Ambros. 1. 1, de Spir.-8. , ¢. 7.
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yea mente est, fateri utique cogetur, sptrltum haml-
»nis extra hominem esse (1).»

10. —3.2'A solo-Dios conviene la omnlpotencln Y
sin embargo vemos que el salmo (xxxm, 6), la atri-
baye al Espiritu-Santo: Verbo Domini ceeli firmli sunt,
el Spiritw oris ejus omnis virtus eorum. San Lucas es
aun mas 'lerminante en el pasaje en donde refiere la
respuesta que dié ¢l Arcangel 4 la Santisima Virgen,
cuando l¢ pregunté que como habia de ser madre ; des-
pues de haber mnsagrado.a Dios su virginidad: Spiri-
tus-Santus superveniel in e ; et virtus Altissimi obum-
brabit tibi.... Quia -non -est impossibile apud Deun omne
Verbum (Luc. 1, 35). Hé aqui, pues » que nada es im-
posible al Espiritu Santo. El es quien ha criado el
universo : Emilte Spiritum tuum , et creabuntur (Psal:
cui, 30») Se lee en Job: .Spmtus Domini ornavit
ceelos (Job. xxvi1, 13}. El poder de eriar es una propie-
dad que solo pcrtulece 4 la omnipotencia divina. Lo
cual hizo decir & san*Atanasio (2): «Cum hoe igitur
»seriptum sit , manifestumest, Spiritim non esse crea-
nturam, sed in creando ndesse Pater enim per Ver-
»bum in Spiritu ‘creat omnia, quandoquidem ubi Ver-
»nbum, illic et Spiritus; et que per Yerbum creantur,
nhabent ex Spiritu per Filium vim existendi. Ita enim
wseriptum est (Peal. ' xxxi1): Verbo Domini ceeli fir-
nmale sunt ; et Spiritw 'Oris ‘ejus omnis virtus eorum.
»Nimirum ita Spiritus indivisus est & Filio, ut ex su-
»pradictis nullus sit dubitandi locus.»

11. — 4.° La gracia .de Dios no puede venir sino
de Dios mismo: Gratiam et gloviam dabit Dominus
(Ps. xvi, 15). Estd escrito del Espiritu Santo: Chari-
tas Dei di[f-usa- est in cordibus nosiris per Spiritum,
Sanctum , qui- datus est nobis (Rom. v, ). Sobre lo

(1) S. Athan. ep. 1, ad Serapion. n. 2"
(2) Ib.ep.3 ad Serap!on n. 5. :
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-cual hace Dydimo (1) esta observacion: «Ipsum effusio.

»nis nomen increatam Spiritus-Sancti substantiam pro-
nbat; neque enim Deus, cum angelum. mittit’, effun-
ndam dicit de angelo meo.» Respecto & la juslificacion
dijo el mismo Jesucristo & sus discipulos: Aeccipite Spi-
ritum-Sanclum ;. quorum remisserilis peccal@, remit-
untur els (Jeau. XX, 22 y 23). Si el poder de perdo-
nar los pecados viene del Espiritu Santo, claro esta
que es Dios, Ademas nos asegura el apdstol que Dios
es quien-obra todas las cosas, en nosotros: Deis qui
operalur omnia in omnibus (1 Cor.. xII, 6), y anade
en seguida en el mismo lugar (v. 1), que .D’io‘s es el
mismo Espiritu-Santo: Ho¢ autem omnia operatur
unus alque idem Spiritus dividens- singulis prout vult.
Por esto, dice san Atanasio, nos ensena la Escritura
que Ia_opera{:mn de Dios es la del Espiritu-Santo.

12. —b5.” Nos dice san Pablo que somos los tem-
plos de Dios (1 Cor. 111, 16): Nescitis quia templum
Dei estis. Y despues anade en ofro lugar de la misma
carta (v1, 16), que nuestro cuerpo es el templo del
Espiritu Santo: An nescitis, quoniam membra vestra
templum sunt Spiritus-Sancti, qui in vobis est? Si so-
mos los templos de Dios, y los del Espiritu-Santo,
preciso es. convenir en que el Espiritu-Santo es Dios;
de otro modo, si el Esplrltu Santo no es mas que una
criatura, sera necesario decirsque el templo de Dios es
tambien el de la criatura: tal es el raciocinio de san
Agustin, hé aqui sus palabras: «Si Deus Spiritus-San-
»etus non esset, templum ufique nos ipsos non habe-
»ret.s. Nonne si templum alicui sancto vel angelo fa-
nceremus, anathemaremur a verilate Christi, et ab
nEcclesia Dei; quoniam creatur® exhiberamus eam
»servitutem , que unitantum debetur Deo. Si ergo sa-
nerilegi essemus, faciendo templum cuicumque crea-

(1) Dydim., lib. de Spir.~Sanct.
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»tur@ quomodo non est Deus verus, cui non templum
»facimus , sed nos ipsi templum sumus?» Resumiendo
san’ Fulgencio en pocas palabras lag pruebas que hemos
sacado de la Escritura, dirige justas reprensiones &
cualquiera ‘que ‘ose negar la divinidad del Espiritu-
Santo s «Dicatur igitur, si' celorum virlutem potuit
»ficmare, qui non est Deus; si potest inbaptismatis re-
neratione’ sanctificare, qui non est De'us; &i potest
ncharitatem tribuere, qui non est Deus; si potest gra-
stiam dare, qui non ¢st Deus; si potest templum mem-
sbra Christi habere, qui non est Deus; ‘et digne Spiri-
»tus-Sanclus negabltur Deus, Rursus dicatur: si ea qua
»de Spiritu-8anclo commemorata sunt, potest aliqua
»ereatura facere, et digne Spiritus-Sanclus dicatur
»ereatura. Si autem heec creature possibilia nunquam
»fuerunt:, et inveniuntur in Spiritu-Sancto, qua: tamen
»goli cumpetunt Deo, non debemus naturaliter diver-
»sum & Patre, Filioque_dicere, quem in operum po-
stentia diversum non possumus invenire.» De esta uni-
dad de ‘poder y de operacion concluimos con san Ful-
gencio, que debe reconocerse tambien en el Espfritu-
Santo la unidad de naturaleza y de divinidad.

13. 'PRUEBA SEXTA. — A todas estas pruebas de la
Escritura anadese la tradicion de la‘iglesia, en cuyo se-
no''se ha’ conservado siempre indestructible desde ¢l
principio'la ereencia de la divinidad del Espiritu-Santo,
y de su ‘consustancialidad con el Padre y con el Hijo,
ya en'la forma del bautismo, y ya ‘en las oraciones,
en las cuales el Espiritu-Santo es invocado juntamente
con el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta, que
la Iglesia ha usado’ frecuentemente, y que se lee al
fin'de todos los salmos & himnos: Gloria Patri, et Fi.
lio, et Spiritui-Sancto, 6 bien, Gloria Patri, cum Fi-
lio, et Spiritu-Sancto, 6 tambien , Gloria Palri per Fi-
lium, in Spiritu-Sancto. Estas tres férmulas han sido
usadas en la Tglesia.- San Afanasio, san Basilio, san

E. G—T, IV, 6
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Ambrosio , san Ilario, Dydimo, Teodoreto «san, Agus-
tin y otros;padres se. hanservido mucho de pllas;cons

tra los maige;joni;;uos._Sam Basilio (1) hace observar! que

la formula. Gloria Patri,; et Filioy et Spiritui-Sancloy

se emplea rara ez en la Iglesia, y que se usa;.comins,

meate esta. otra: Gloria, Payri, et Filio, cum Spirituz,
Sancto. Ademas todas estassférmulas. conyienen; entre
siperfectamente ;.lo, mismo, que estas, particulas, ex
quo,, per quem , in.,quo ,. de las cuales se siove. la Escrir
tura respecto de lag tres personas divinas;, por ejemplo
al hablar del Padre dice, ez guo omnia , caando habla
del Hijo, per quem omada, y cusndo del Espirity- San-
ta, tn, quo omnig, cuygs particulas tienen la; misma
significacion, sin denotar la,menor desigualdad, Esto
no admite duda, segun las palabras;de san Pabloal
hablax del, mismo- Dios:, -Quoniam;, ex 1pso.,:. ot por
iPSUM, €L in. 1pso Sun. omnia., ipsiigloria. in seoula
(lfiomﬂﬂﬁ. 6)s 1 spp oaoib supoifi’t ousq & oz
4., Esta creencia yaiyersal de la, iglesia sejencuen-
tra, consignada en los escritos de los, padres, aun de los
primeros siglos. Sap, Basilio (2), que fue uno,de log mas
celosos' defensores  de la, divinidad del, Espiritu-Santoy
cita un pasaje dsl,papa; san; Clemente . dicigndo: «Sedet
»Clemens antiquior;: vivit, inquit, Pater, ef Dominus
»Jesus Christus, et Spiritus;Sanctus,» . Asi,, vemos.qug
san Clemente atribuye 4; las  tres personas, divinas;la
misma vida; y por consiguiente que, las,tenia 4.todos
por Dios en verdad y en sustancia. Y es,esto tapto mas
incontestable , cuanto que san Glemente ppone agui las
tres personas divinas 4 los dipses de, los, gentiles, que
no ticnen vida, al paso que’ Dios; toma. en las eseritus
ras el nombre d¢ Deus vivens. Y .no. ;s objete que din
chas palabras no se encueptran;en las dos.carfas de san
|_.(1} .l'S‘ milu,l-?:!-,- dﬁ Sﬂ'lf:‘l's.iﬁoﬁon G!.Q&'i,". 9 fa)
(2) Ib. 1. de Spir.-Sancto , € 2917 ol 1o eubisn
3 i .1 q
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Clemente, puesto/que no tenemos en el -dia; mas: que
algunos fragmentos de la segunda , y que debemos creer
que san Basilio que pudo leerla integra, vié en elln las
mlnbras que ahora no. encontramos. -
48, Dice san, Justino. en su segunda apolog{a.
:;Vemm hune ipsum (hahla del Padre), et qui ab eo
»yenit; Filium, et Spiritum-Sanctum colimus, et ado-
»ramus, cum ratione, et veritate venerantes.» Sevé
pues, que san Justine rendia el mismo culto al Hijo,y
al Espiritu-Santo, que al Padre. En la apologia de Ale—
nigoras. se Jee: «Deum asserimus, et Filium / ejus
»Yerpum , et Spiritum-Sanctum, virtute unitos.... Fi-
»liug enim Patris, mens, verbum, et saplentla est, et
veffluentia ut lumen ab igne Spiritus.n San Ir&neo (1)
enseiia que Dios Padré lo ha criado todo, y lo.gobierna
por el Hijo y el Espiritu-Santo: «Nihil enim  indiget
»Qmm,um Deus, sed per Verbum et Spiritum suum
nomnia faclens, et disponens et gubarnnns » Empleza
q@;m .6 . inmediatamente, despues:afiade que . todo lo
hace por el Verbo y por el Espiritu- Santo;  luego el
Espiritu-Santo es ¢l mismo: Dios con el Padre. Dice
tambien en otro lugar (2), que el Eﬁp[rltu Santo es
criador; y . eterno;, por. oposicion .al espiritu ; eriado:
»Alium autem est, quod, factum; est, ab eo. qui fecit;
pafflatus igitur temparahs -Spiritus autem sempiter-
»nus.», Lugiano que; vivia épnumplqs del siglo segundo,
pone. esta respuesta en boca. del: interlocutor Trifon en -
gn dialogo titulado Philopatris que se le atribuye, so-
re esta pregunta que hace un gentil: Quodnam igitur
tibt jurabo? «Deum alte regnantem.... Filium Patris,
»Spiritum ex Patre procedentem , unum ex tribus, et
»ex uno tria.» El pasaje es’ dcmasnado terminante para

(1) S.Iren.,l. 1 adv. Haeres e. 19
@) Ib, 1.5, c 2.
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que: necesite 'comentario. Glémente’ Méjarfdnnd 1encl-i-
bia (12 «Unus' quidem’ est-universorum ‘Pater; tnus
»est.etiam Verbum: universorumy et Spiritus-Sanctts
punus, qui et ipse est’ ubiquei» Establece claraments
en otro [lugar ' (2)la'divinidad y’ ‘Consustancialidad del
Espititu-Santo .con el Padre 'y’ con el Hijo: ' «Grating
»aganius soli Patri ; et Filio.... una cam Sancto-Espiri-
by “per omnia uni, o' quo ‘omnid, per ‘quem omnia
»unum , 'per quem est , quod semper sty ;'Se puede
ensehar en términos mas: claros que las.tres’ personas
divinas son ‘perfectamente iguales’, 'y que’ no tieneni en-
treisi -mas que uba’ sola’y misma esericit'? Tertulia-
no (3) hace profesion de’ creer @Peinitatem/wnius ' di-
»vinitatiz} Pattem , Filium , et Spivitum-Sanctum!» Y en
otro Iugap (%) dicet «Duos iquidem définimus | Patrem,
vet Filium’, etiam fres eum’ Spiritu-Sancto.... Duos ta-
»men: Deos' numquam /ex ore' fiostro profemmus ‘non
»quasi non et Pater/Deus, et Filius Deus ; ét Spiritis-
»Sanctus'Deus; et Deus unusquisque, &c.» Hablando san
Cipriario (8) dé la"Trinidad escribe: «Cum'trés - unum
»sint, iquomlado Spiritus-Sanctus placatus ei esse ‘po-

wtest , qui aut Patris aut Filii inimicus est.» Prueba en
la misma cartal que el bautismo conférido ‘en'el tiombre
solo deé Cristo s enteramente nulo: «Ipsé Christus gen-
»tes baptizari jubeat  in 'plena’ et ‘adunata Trinitate.»
* San'Dienisio ‘de Roria' Se expresa’de’ ¢ésta manera en 'su
carta’ contra Sabelio¥ «Non igitur’ dividenda'in’ tres dei:
statés' admirabilis ‘ef divina' ‘unitas.l.. Sed eredendum
»est in Deum’ Patrem’ mrnmp(:-temtem'h et’in ‘Christum
»Jesum Fﬂmm |p51us, eli in Spmtum-Sanctdm » Omi-

1) Clem. Alex :baadaa S sl 3
(ﬂ [b.|3 gig ¢ LTS O 4
(3) Tertull. de Pudlclt 5 C. 21
(5) 1b. contr. Prax. ¢ 3:! e LI
(8) 8. Cypr., ep. ad Subajan “eh a8l
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toi referir aqui Jos testimonios'dé los' padfes que vivie:
romen los siglos! siguiéntesy pordue’soninnumerables:
me Jimitaré & nombrar 4 lds que entraron en la lid para
combatir la herejia de:Macedonio: hé: aqui sus nom-
bres: san Atanasio; san: Basilio} san Gregorio /Nazian-
zeno; san Gregorio 'de Nysa , sanEpifanio,! Dydimo,
san Cirilo de Jerusalen, san Cirilo de Alejandria y san
Ilario (1). -Apenas apareci 'la herejia de 'Macedonio,
cuando se reunieron 'decomun acuerdo para conde-
narla como contraria & la fe de ftodala'Iglesia. '~

i 16}, : Estamismia herejfa fue condenada despues por
muchos’ concilios generales y particulares! Lo fue pri-
meramente ( dos afos despues que Macedonio la publi-
¢6) por: el concilio: de'Alejandria, ! celebrado’ por san
Atanasio en:372: ¢e-declara-en él que el Espiritu-San-
to es consustancial-en la Trinidad. En 377 fue ¢onde-
nada, por la santa sede:en el sinodo de.Hyria; 'y por el
mismo tiempo lo fue tambien , segun refiere Teodore-
to (2), en otros dos sinodos romanos celebrados bajo el
papa san Damaso. En fin, fue proscripta de nuevo en
el primer coucilio de Constantinopla bajo el mismo san-.
to, y se afiadi6 este articulo al simbolo de la fe: «Cre-
»dimus in Spiritum-Sdnctum , Dominum ‘et vivificantem
»ex Patre procedentem;;et cum Patre et! Filio  adoran-
»dum et glorificandum : qui locutus est: per prophetas.»
Ciertamente que es Dios aquel &'quien debe darse el
mismo culto-que. al: Padre y al Hijo. Este concilio ha
sido siempre réconocido por ecuménico , porque aungue
no fuese compuesto/ mas! que de ciento cmcuenta obis-

[1 S, Athan ep. ad Serap.— S. lBasﬂ 13y 5 cpn- >
tra Ednom. et lib. de Spir.-Sancto. — 8. Greg. Nazianz,
1.5 de Theol.—8. Greg. Nyss., 1. ad Eust. i Epiph.
Her. 74, — Dydim. 1. de Spir. -Sancto. —8. Cyrill. Hler
Catech. 16 y17. — 8. Cyril. Alex.} 1.7 de Trin.1/dé Spir.-
Sancto.— 8. Hilar., 1. de Trin.

(2) Thedor:iy 1 2 Hist., c. 22!
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pos todos de Oriente ; habiendo: los de Mdente definide
‘lo mismo accrea de I& divinidad el EsplntuuSanto' ¥
reunidos con el papa san Déamaso, 'y hécia el misme
tiempo , con razon se ha mirado siempre esta definicion
como una decision de la iglesia: universal:' ‘este ‘mismé
simbolo fue confiriado despues por 1os coneilios ecumé-
nicos qué siguieron , & saber : por los:de’ Calcedoniay el
de Constantinopla 11 § HI, yel 1l de'Nicea. Mas tart
de anatematizé & Macedonio el cuarto eoncilio de' Gons-
tantinopla,:ly definié:ques el' Edpiritu-Santo ‘es oconsug-
tancial al Padre.y.al:lliju'i En fin} el cuarto-concilio de
Letran( enlel-cap. 1.2 ‘de Summa Trinit. ) concluyd con
esta:definicion: «Definimus, quod unus solus ‘est:verus
»Deus, Pater), et Filius, et Spiritus: Sancms; tres quis
ndem person® ; sed una essentia , substantia seu natira
»simplex: omnino.» Adfiade que aestas tres: personas son
consubstantiales , eoammpotsmes, el cowtemw, rulwm
unwersarumpnm:_pmm. ighend Mt ol oqmail otusil

§ll

P ta 4 las l_. :
. P Hip nlyg oipBBTOR ¥ 0F
AT rplum:u:osmcmm'—-—Lonouinia_nps"qua‘-han
renovado en los ultimos: tiempos las antiguas herejfas,
se apoyan en un argumento negativo para implignar'la
divinidad del Espiritu - Sanlo: dieen que no es: lamado
Dios en ninguna parte de la Escritura , nise le’propona
& la adoracion ni-invocacion de los hombres:  Pero san
Agustin (1) habia ya confundido al’ mismo Macedonio
con esta respuesta: «Ubi legisti Patrem Deum, ingenjtum
»vel inpatum ? el tamen- verum ést.» Con estas palabras
queria dar & enteuder el sanfo doctor: (que bay cosas que
no se hallan en las escriturag I;er,mantem,entc Y quesin
embargo son no menos mcuntestuhles, porque se enc,\mnr
olang”
(1) 8. Aug., 1. 2 aliag 3, contﬂa‘delmJ i |3

R
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trah-en . términos requivalentes’ que tietien la n&isma
fuerza para establecer su vérdad. Por esta razon nos'ret
mitinos & los nimeros 2, 4y 6, enlos cuales el Espi-
ritu-Santo es clert{simameute declarado Dios de tma !na-
nera equivalente, - { +ohs

- 48. oBIECION' smvnm — Dmen en Bcgundo lugar
que hablando 'san Pablo en'su primera carla 4 los ico-
rintios'de los beneficios que derrama Dios sobre los hom-
bres, hace :mencion del Padre y del Hijo, sin deeir pa-
labra del Espiritu: Santo. Respéndese & ‘esto que no hay
necesidad, al hacer mencion de Dios, el nombrar siem -
pre expresamete 4 todas 1as ‘personas divinas, ‘puesto que
ennombrando unaj 'se ¢ree nombrarlas todas; cuando se
trata de las operaciones ad exira; queson operaciones in-
divisas de toda la Trinidad, pues que concurren ‘aellagde
la /misma‘manera todas las personas: «Qui benedicitur in
+iChristo; dice san'Ambrosio (1), benedieitur in'nomine
»Patris 5 Filii; et Spiritus=Sancti ; quia unum ‘nomen,
npotestas unas ' ita 'etiam' ubi operatio Spiritas-Sancti
wdesignatur,; non solumad Spiritum Sﬂnctum aed atmm
vad Patrém refertuy, et Filium.» 1 -

19, TERCERA 0OBJECION. = Objetan:lo! tercem que
el Espiritu-Santo era-ignorado de los primeros cristia-
nos y como puede verse porlas)Attas de los Apdstoles
(X1x, 2), én donde se dice que preguritadas por san Pa-
blo unas personas-bautizadas si habian redibido el Espi-
ritu-Santo ; le.respondieron= Sed neque si Spirilus San-
clus est , audivimus. Peto:la respuesta & estose encuen-
tra emel mismo lugar:que:se nos oponé , puesto que
san Pablo réeplicainmediatamente: In quo ergo baptiza-
ti-estis:? y que estos responden: In Jouniis-baptismale.
+Es muy extrafio que ignorasen el Espiritu-Santo’, no
habiendo sido bautizados todavia concl bautlbmo man—
llnvdo por Jemn&to? QI SO RELNE A0iE

ﬂ] 8 Amhr l 1'de Spll’ -Sbc 3 i {
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2(. OBIECION CUARTA.-— Dicen lo cuarto, queha<
blando del Espiritu-Santo el concilio 'de Constantinopla
no le llama Dios. Se responde, que dicho concilio le de=
clara Dios suficientemente llamandole: Sefior, vivifican-
te que procede del Padre, y que se le deébeadorary
conglorificar con el Padre y el-Hijo. La misma respues-
ta puede darse relativamented san ‘Basilio iy & otrés pa-
dres que no hanillamado Dies expresamente’ al! Espiri:
tu- Santo. Ademas estos mismos padres: han-defendido
vigorosamente la divinidad del EspiritusSanto, y rcon:
denado & guien osare llamarle una criatura. Sisan Ba:
silio se ahstuyo de llamarle ‘Dios' en sus diseurgos ,; se
condujo asi, con una laudable prudencia enunos:tiem-
pos funestos en que: los herejes buscaban Ja odasion!fa-
vorable de arrojar de sus sillas & los obispos catélicos; }
de entronizar & unos lobos en su lugar. San Basilio de-
fiende la divinidad del. Espiritu-Santo en mil pasajes de
susobras ; bastenos referir- aqui lo queiescribia:en'el
primer titulo del libro quinto: contra Eunomio: -« Que
»communia sunt Patri, et Filio; sunt et Spirituis ndm

«»quibus designatur in:scriptura Pater!, ct:Filius esse
»nDeus, ejusdem designatur et Spiritus-Sanctusi» 1!

i 21, OBJECION QUINTA.—~Nos oponen lo quinfolal- |
gunos pasajes de la Escritura; pero/6:estos pasajes son
equivocos, 6 no hacen mas que probar la divinidad del
Espiritu-Santo. Se furdan principalmente en el texto
de san Juan (xv, 26): Cum venerit Pardcletus; quém
egomittam vobis @ Patre Spiritum veritatisy quid Pa-
tre procedil. Dicen que ser enviade implica: shjecion y
dependencia , -y por - consighiente: que el Espifitu=
Santo ‘no es: Dios. Se responde que esto: es iverdad ‘res-
pecto de aquel ‘& quien:se:envia por mandato; mas él
Espiritu-Santo es enviado’ por ¢l:Padre y ¢l Hijo por
via de procesion segun que procede deliuno i ‘del otro.
La mision in divinis consiste simplemente en que una
persona divina aparece en-.unjefeoto .sensible’, que se le
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atribuye con especialidad. Tal fue precisamente. la mi+
sion'del Espiritu-Santo cuando descendid al cendculo pa-
ra hacer'a los:apdstoles dignos de fundar laiiglesia; asi
como-el: Verbo eterno’ habia sidoenviado porcel Padre
para-encarnar yrescatar & los hombres! Estarespuesta
puede aplicarseigualmente & este olroipasaje desan Juan
{(xv1; 14y 15): Non doquetur a semetipso, sed quwcum-
que anidiet, loquetur..... dlle-me elarifieabit; quin de meo
aceipiet: El Espiritu~Santo recibe del Padrey dell Hijo
Ja ciencid de todas las cosas, mo porque adquiéra cono:
cimientos porvid! de instruccion, sino procediendo- del
Padre y del Hijo, sin:la:menor dependencia ; 'y .por:pu~
ra-necesidadde su naturaleza divina: Esto.esilo; que de-
signan las: palabras: deneo/'acéipiet, que el Padre: co+
munica: al: Bspiritu -8anta - por.medio (del. Hijd ;:conila
esencia 'divinai; la sabiduria 'y todes lo8 atributos:del- Hi-
joz wAblilloaudiet’, escribe éan-Agustin (1), & quo pro-
»cedit. Audire illi, scire est; scire vero,esse. -Q_uid:ei:-.
»golnon est: & seimetipsol, - sed;ab'illo & \quo procedit; a

«quo ‘jlli est: essentia ;. ab illo.scientia, Abillo igitur
»audientia ;' uod nihil est: aliud quam\ Bcletptm »:San
Ambrosio (2) da lla.misma respuesta. /! ol , 099
<0220 - SEXTA OBJECIONa~— Nos Oh]étali en sexto lugar
estas’ pqlahma de san Pablo (Rom: wviir, 26): Fpse Spiri-
dus postulat pro nobis geinitibus ':'nenwmbfiiﬁus‘t de don-
deiconcluyen que el Espivitu-Santo es;capaz de gemidos,
¥ quepide como 1o hace un inferior. San: Agustin (3) ex-
plica en qué sentido deben:-entenderse-dichas palabras:
«Gemitibus interpellat , ut intelligeremus, gemitibus in-
»terpellare nos facit.» San Pablo quiere decir, que el Es-
piritu-Santo por la gracia que nos confiere nos hace su-
plicantes, y llorosos haciéndonos pedir con grandes ge-

(1) S. Aug., Tract. 99 in Joan.

{2) 8. Ambr., I. 2 de Spir.-S., c. 12.
(3) 8. Aug., collat: cum Maximin.' - 1hid .5
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90 £ REFOTACION:
midos!, y:enrel mismo:sentido les' necesario entender este
otro pasaje  de ®dn Pablo (1K Cor. 11, 14): Deo aulemn
gratias, 'qui sempen lrivmphat nos in' Christo Jesw. ||
111230 1 OBIBCION 'SEPTIM A. <~ Oponen también! este pa-
saje de san' Pablo: (L. Cor. 1x, 10): Spiritus enim omnig
serutatur etiam profunda: Der) Pretenden queila palabra
scrulatur denota enel: Espiritu~Santo la ignorancia: de
los secretos: de' Dios. Se responde. que esta palabra  no
sigtiifiea aquf una investigacion ; sino 'la sinipld contems
placion: «de toda la esencia divina, y de todas las:cosas;
en este mismo sentido sédicede Dios(Ps.v11, 10):Soru-
tansiicorda et renes| Dews: i los¢usk signifita’ que Dios
conoce perfectamente todos los sentimientos, y pensa=
mientos mas secretos del -hombré: :De 'donde concluye
sdn Ambrosio! (1)« '« Similiter ergo scrutator est Spiric
»tis-Sanctus ut: Pater , similiter 'sctutator-ut Filius, ca
»jus proprietate sermonis id expmmtur. ut. ‘!Idadtur ni:
nhﬂ esab quod; nesciating ; 12y e il dxibirkadibaod
Objetan por’ {iiltimo-estas palabras: de: snnJm
(eup. ‘)lﬂﬂmam per ipsum facta sunt, et sine-ipso factum
est-nihil ‘quod: factum eést.' Luego el Espiritu-Santo;, di+
cen, ha sido hecho, es pues una eriatura. Se- responde
que:ho se puede decir -que fodas las cosas han-sido he-
chas por el Verbo, ;porqué seria necesario decipque tam-
bien €l Padré ha sido criado. El Espiritu-Santo no ha
sidoi hecho, sino que procede del Padre y del Hijo:como
de un’ sole principio,  pot una: necésidad absoluta de la
naturaleza divma,y s:n la menor dcpendenom a5 £0ilg
2 199y oIl ) 19RO 'l n

aapil 200 s Piflgoen psup sianye gl Moq ofna” '.- 1t
(1). S. Ambr. , L. 2 de.SpiesS, CeAbo: nrt 5
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up sljo1od sl gElqobis g i

o j.f" msnwumqm CUARTA, |
s choflod il | ) B Plll[Ill 1)
llel“utaelnn, dpuln. lml:ejip, nle los griegos;
que diecen que el Bspiritu-Santo 1plfncellts
amlnmente del Padre, y neo del Il'ijn 1
witria i ..[ siagldslan sup --zl:-'.'ui ilab 1l noi
iH B 7 a1 .‘!‘ o ol odinng

sotdpmrnh st iirat niidien ¢l SUp 1 ,I

witg! Gbnformltlad de Fd mnteria nos ok ﬁ a co-
locar aqui la/ refutaclon ‘de’la “herejfa di
cismaticos, que niégan 'que el Espiritu-Santo pmeeﬂa
del Hijo, yidicen que solamente procede del Padre: este
funesto’error establecid 'ih ‘muro’ de’ sepafacion  entre
la Iglesia latina /'y griega. No estan de actierdo los 4=
bios acerca del autor de esta herejia. Hay quienes dicen
que Teodoreto puso los furidamentos de aquel error en
la refutacion que hizo del nono anatematismo de san
Cirilo 'contra Nestorio; pero otros han salido ¢on ra-
zon 4 la defensa de Teodoreto (6 de cualquiera otro que
nos ‘openigan los cismaticos), qué e dicho’ lugar-no
quiso decir otra cosa sino que el' Espfritu-Santo’ no era
la eriatura . dél Hijo , conio' ‘pretendian’ fos ' arriimo?y
macedonianos. Por lo demas no  puede négarse ‘que
escritos 'de: Teodoreto, ‘asi eomo de algunos otros Padres,
dirigidos contra log arrianos y manedomanos, ‘mal te-
nidos poricismaticos’ griegos, 'no “habian dado  ocasion
& ‘estos Gltimos ide’ adherirse’d estd 'errof, que hasta
Focio estuva reducido @ un'cotto niimero de particul-
rés. Perd deésde que’ Focio “ustitp6 “el patriarcado’ de
Constantinopla' hicia el ‘aiio 858, sobre toda ‘desdeiel
momento en-que fue’condenado’ pér el papa Nicolas T,
en 863, se constituyé no solamente 1]efe de este desgra-
ciado cisma que dividia tantos ‘afios hé 'la iglesia gngega
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de la latina, sino que fue tambxen causa de que toda
la iglesia griega adoptase la herejia que consiste en de-
cir que el Espiritu-Santo procede del Padre solo, y no
del Hijo. Los griegos’, segun refiere Osio (1), hasta el
concilio de Florencia celebrado el afio 1429 renuncia-
ron catoree veces ‘4 este error y ge ‘uiieron “4 108 1atinos
pdra volver 4 'é| después.En-fin, "en eFconeilio de Flo-
rencid 103 griegos de concierto' con los Tatines rédacta-
ron la definicion de fe que establecia que el Espfritu-
Santo procede del Padre y del Hijo: lo cual hacia es-
perar que esta tultima reunion seria durable; pero no
fue asi; los griegos se retiraron del concilio par laiin-
trlga de ﬁiarco de. Efeso (como hemos dicho en nuestra
Historia de las Herejias);(cap, 1%,-n. :81),.Y volvieron
de nueyo 4 su error. Hahlo de los griegos ‘que  estaban
su;qtosé los p;tnarqas de QOriente, porque Jos, otros
quedaron unidos 4 la tglesl.a romana en la m:ama fe.:
s vl i

991D B9 i
19 0119 J.".u:!n 51 I. i1 #
! Lt ’ 3]!‘ g

Sg pruclm que eI Es;urntl—ﬁaqﬁo praﬂ-dﬁ dnl l?adro- y thl Hijed
]2. "p,mmzm PRU]‘-:BA —Se toma el taxtﬂ de sau
qu (xv, 26): Cum;autem vemerit . Paracleus |, quem
) maflam wbas a Patrs spiritum uqritatw gqut @ Pa-
;% Hmccdat Esta pasaje. establece contrp los arrianos y,
muc onianos.que el, Espiritu-Santo no! solamente pro-
cede del Padre, cuyo, dogma fue, despues: definido en
el conclho de . Copstantinopla. en estos: términos : «Et
»Spiritum-Sanctum, I}ommum, jieb, vivificantem, et-ex
»Patre, procedentem, &c.;»8in0 que;prueba;al mismo
tiempo.. que; el Espiritu:Santo iprocede; del Hijo: -hé
aqui_sus palabras;; quem ega; mitlam, wvobisy ks cuales
8¢ . epcuentran repetlda.s en. 'otros. lugares del mramn

on oyy

{i) Osms llb\- de Sacerd eon;ugi
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DE TAS HEREJiAS, 93
avnngeho de san Juan: Si enim rion abiere, Paracletus
non veniet' ad v0$) si aulem dbiero, mittam eum' ad’ vos
(Joan xvi, T); Paracletus aulem Spsr:ms Sanétus,
quem miltet Paterin nomine meo’ (Jodn. X1V, 26 ). En
la divinidad 'no puede ser enviada una persona 8ino por
la'otra de quien procede : asi el Padre'que es el origen
de la divinidad, no consta en parte alguna deé la escritu-
ra que sea enviado; y el Hijo que no procede mas que
. del Padre , se'dice que es enviado por él; pero jamis
por el Espiritu Sauto : Sicut misit me vivens Pater &c.
Misit Deus Filium suum factum ex muliere &c. Luego
si' el Espititu’Santo es enviado por el Padre y por el
Huol es fecesario que pi'oceda de ambos; ¥ ‘esta con-
secuencia es tanto mas necesaria, cuanto que la ﬂnsmn
de ‘una’ persona divina por otra no puede hacer ni’ por
via de 'mandato,’ ni-de instruccion’, ni de'otra manera
alvuna tt;munﬂo las tres persorias divinas una’ autoridad
#gdal Y 'una igual sabidria. No quedd ; pues, 66mo ‘en-
tender estd mision sino del arigen 'y de' la ‘protésion de
Ias . pérsonas , procesion que - ‘o ‘implica” dependencia
ni' desugualdati Luego si el Espirifu-Santo ‘s ‘enviado
por ‘¢l Hijo,’ necesa'rlﬂmente procede de! él' «Ab illo
»itaqae mittitar,d quo cmanat, » dice san ulgbstuf{lg
-y aiade ‘en seguiila : «Sed'‘Pater non’ dicitar missu
»1ion enim habet 'd¢; quo_sit, aut ex quo’ procédat e

3! Replican los griegos que’ el “Hijo'no efvia d1a
persona del Espiritu-Santo, sino’ umcamente les dories
dela gfa‘cih,' que s‘¢ fe ‘atribuyen., Hed?onﬂeﬁe 4 ‘géla
que semcjante” éxplication. es inadmisible’, pliesto qie
se'dice en el ‘mismo- lugat” del Evauveﬁﬁ de sarl ' Juan,
que ‘el E& iritu-de ‘verdad enviado'p ijo,"' prot:d—
de del’ Padré‘ Oue[m egd’ mittu.m "Yobis qt‘:‘e’,:S pire-
tus ﬁemam qui dr Pa;rre pi‘ocedat 'N l) pues lés

s 6=

fi B0f

(1) S. Aug.,\. & déTrinticV@ol> 1 . .zuk .2 1]
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dones del Espiritu-Santo los enviados por el Hijo, si-
no. el mismo . Esplntu de. ferdad que iprocede deJ
Padre. iV 1,
R B sEGt;{HDA Pﬂplm.\.-—-Sc prupba en scglmdo llh
gar estp dogma, por todos los pasaj,es“ﬁc la; Escritura,
en log cuales. el Espiritu-Santo. ies. llamado el Espiritu
del Hijo: Misit Dens Spiritum F Wi swi in corda wvesw
tra (Gal. 1y,.6); asi como, vemos queen otras pﬂrteﬁ
es llamado. el espiritu dcl Padre :, Non enim vos, estisy, .
qui, loquimind , sed Spm;u: Patris ‘vestyty qui loquztua
in vobis. {Mqtth X.,20), Si ¢l Espiritu-Santo es Jlama:
do el espiritu-:del Padre, ;inicamente- porque de ¢l
procede, ; por qué, razon serd tamblen llamado el. egﬁ
piritu, del Hijo, sino® porque. procede tambien: de 6l 2
Asi discurre san Agustin (1): «Cur non credamps quod
wetiam de. Filio procedat Spiritus-Sanctus, cum . Filii,
»quoque, |ps¢, sit Spiritus 2» Y no se diga, como lo ha-
cian los griegos, que el Espiritu-Santo. es. llamado el
espiritu del Huo porque I;; persona; del Espiritu-Sapto
es consustancial al -porque. eq, l;al  caso, pudiera
depuaeggpgtw,eme que. e,} ijo es, el espimtu el Espi-
ritu-Santo,, puesto. que le; es tambien  cansustancial.
Tampoco puede decirse que es el espiritu del Hijo por- -
que es su, instpumento, ¢ porque es su santidad extrin-
secd , pues, que esta clase de cosas no pueden decirse de
las personas, diyinas. Luego el Espiritu es llamado el es-
pirity del Hijo, porque de ¢l procede. Esto es lo que
Jdesucristo quiso dar 4 en!.eprler 4 sus discipulos, cuan-
do hah:éndose manifestado 4 ellos, despues de su resur-
recl;]pq, mmﬂ}aw{ el dixit ejs: Accipite, Spiritum-
Smt%‘m &c;. (Joan, xx,,. 29),. Sopld, , wufﬂavfh o
» DAra dem nar que, 9.51 como el Q ede de
lg,t;‘?liﬁr.qJt pm pimu- Santo procedm le €l squphe—
mos & san gustm que hace valer esta prucha de una

(1) 8. Aug., Tract;9%indopns » | <ip # (11
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manera) admirable, (1) - .«Neel possumus, dicere, quod
»Spiritus-Sanctus, et a Filio non progedat 3 neque eoim
pfrustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dici«
ptur. Nee, video : quid ‘aliud significare voluerit, cum
ysufflans in-faciem discipulorum ails: decipite Spiritum-
»Sarictum ,/Neque lenim flatus ille rorporens.;. Substany
ybia. Spiritus-Sancti fuit ;: sed demonstratio per con=
»gruam significatiohem, inon: tantumm, @, Patre. sed &
»Filio; procedere: Spiritum Sanctum.» ;, ||
&0 I TERCERA PRUEBA.—+Se | halla la: prueba de du—
cha verddd .en todos. 10§ lugares de la-Escritura jen
donde se-dice que. el Hijo tiene todo lo. que. tiene el
Padre, y 1que-ek Espiritu-Santo. recibe. del.| Hijo., Nox
tense estas palabras()de san Juan (X¥1, 13 ¥ Sig:)a
Cum ! autem veneiit’ ille, Spiritus | veritatis,, docebit, vos
omnem venilatern;. non enimiloguelur; d semetipsa . sed
quapeumque audred loguetur . of qua; ventura sunt
annutiahit vobis. e me: slaﬂﬁaabm quia ;de meo
accipiet , et aununtiabit lvobis, Omnia, que@cumgue, habet
Paier mea: sunt; propierea’ dixi \ quia de;meo aceipiet,
et annwintiobit jvobis; Es lerminante  segun; este; ipasaje,
que el Espiritu-Banto: recibe; del Hija, de meo; gocipiet.
Cuando /se trata de-las personas; divinasino. puede de-
eirge que nna recibe delaiotra , sino en el sentido . que
procede dg ella. Recibir! y.preceder son una misma cosa;
¥ scria absurdo, el decir que el | Espiritu-Santo | que e
Dios como el Hija,-y que tiene -con el Hijo I, misma
pataraldza, reeibp de @l la ciencia ¢ la. doctring. Si rer,
cihe-del Hijo come carista por Jas | Esacl!itmw. ©f- pues
porque proceile ide-€l; y de él recibe pamnmunmamn
la naturadeza, y: todos dos atribbos. o Lo uozio oy
216y Serequivocan; lus; griegos enando prﬂetl eludir la
fuerza de esta, prueha, oreplicando: que ‘desyeristo po
dice que el Espiritu-Santo recibe ¢ me, sino:de meo,

(1) S..Aug., | hde Trin. £.R0.c | ..p =
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¢8 decir de meo Patre. Mas ésta: Yespiiésta mo: es vale-
dera, porque el mismo Jesucvisto éxplica por las pala-
bras sigaientes lo' qué quiso"! decir:' ‘Quacumque 'habet
Pater, mea sunt; proptered dixi, quia de imeo decipiol:
Con esta doctrina nos lo ensefia todo i lavez, 4 saber,
que el Espiritu=Santo recibe' del Padrey. del Hijo,
porqué precede’ de ambos. La ‘razon de~ esto’ s clara,
si el Hijo'posee todo lo que tiene el Padre: (excepto la
sola paternidad que dice oposicion relativa con la filia=
cion) , y el Padre tiene la propiedad de ‘ser  principio
del Espivitu~Santo’; luego el Hijo tambien 'debe serlo,
porque’ de'lo coutrario caréceria de alguna cosa de las
que el Padre ‘posee. Asi lo eseia  expresamente Euge-
nio 1v_ en 'su carta ‘de ‘union : «Quoniam  omnia ‘que
»Patris sunt , ipse ‘Pater unigenito Filio gignendo dedit,
»preter esse Patrem, hoe ipsum quod: Spiritus-Sanctus
»procedit ‘ex  Filio, ipse. Filius @ternaliter habet, &
»qquo etiam @ternaliter genitus est.» San Agustin: [1)
habia dicho' mucho' antes que ‘Eugenio 1v: «Ideo ille
»Filius est Patris:de quo est genitus ¢ iste autem Spiri-
»tus' utriusque’ quoniam ' de »utroque: ‘procedit. Sed
»ideo cum de illo- Flhus,loqtteretur ‘ait:'deiiPatre pr
needit, quoniam Pater processionis ejus ‘est: auctor'y qur
stalem Filiun genuit. ... Et! glgnendo. ei’dedit utetiam
»de ipso procederet Spmtns » Previerie raquf’ el santo
doctor la' objecion: de- Marco de Efeso , que ‘consiste ‘en
deciry que solamente se habla en las Escrituras de que
el Espirite-Santo" procede  del Padre, 'y no- del Hij ;
pera san Agustin habia respondido ya ‘quesi'la’Es
tura‘no'menciona mas que la’ procesion del Padre , es
porque engendmndo al Hijo le comunica tambieén ld pro-
piedad de ser principio del Espiritu-Santo:/«Gignendo,
»ei ‘dedity - ut - ettam de lpso procaleret Spmtus-
»Sanctusii# o0 dnsd-uliniqed 1o owp 9ol

(1) S. Aug., . 2, alias 3, conted Maxiim/ c. 14. '
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7. San Anselmo (1) confirma esta verdad con un
principio recibido por todos los tedlogos, & saber,
que: In divinis omnia sunt unum, et idem, ubi non
abviat relationis opposilio. Segun este principio no hay
en Dios otras cosas realmente distintas, sino las que
tienen entre skuna oposicion relativa de producto y pro-
ducente. El primer producente no puede producirse &
sf mismo; porqueé en otro caso existiria y no existiria
al mismo tiempo ; existiria porque se produciria & si
mismo, y sin embargo no podria existir sin ser antes
producido; lo cual es manifiestamente absurdo. Tam-
bien repugna esto al axioma incontestable de que, nemo
dat quod non habety porque si el producente se diera
el ser & si propio antes de ser producido, se daria & si
mismo el ser que no tiene. § Pero Dios no existe por si
mismo ? Indudablemente que Dios tiene el ser por si
mismoj; pero es8 falso que & sf mismo se dé el ser: Dios
es un ser necesario que en virtud de esta necesidad
siempre existid, y siempre existird, y él es guien da el
ser 4 todo;si por un instante dejase de existir, cesa-
rian todas las cosas en el acto. Mas volvamos 4 la cues-
tion: el Padre es el principio de la divinidad , y es dis-
tinto del Hijo por la oposicion de producente & produ-
cido que entre ambos exisle. Al contrario nada de lo
que hay en Dios tiene entre si oposicion relativa , todas
las cosas son eun Dios idénticas, son absolutamente una
sola y misma cosa. De donde debe concluirse que el
Padre es una misma cosa con el Hijo én todo lo que
con ¢l no esta relativamente opuesto; y por cuanto el
Padre no se opone relativamente al Hijo, ni este al
Padre, en lo que concierne al principio y 4 la espira-
cion del Espiritu-Santo, por lo mismo, aunque el Es-
piritu-Santo sea producido por espiracion del Padre y
del Hijo, de quienes procede, es un articulo de fe de-

(1) 8. Anselm., lib. de Proc. Spir.-S., ¢. 7.
E. C.—T. IV, 7
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finido por los concilios, el de Lyon I1 y el de Florencia, que
¢l Espiritu-Santo procede de un solo principio y de una
sola espiracion, y no de dos principos y dos espiraciones:
«Nos damnamus (dicen los padres del primer concilio
ncitado), et reprobamus omnes, qui temerario ausu as-
»serunt , quod Spiritus—S&nctus ex Patreset Filio , tan-
nquam ex duobus prineipiis, nen lanquam ab uno
nprocedat &c.» Y los padres del concilio de Florencia
declaran: «Definimus quod Spiritus-Sanctus 4 Patre
»et Filio eternaliter, tanquam ab uno principio et uni-
»ea spiratione, procedat &e.» En efceto, una misma
es la virtud en el Padre y enel Hijo de producir por
espiracion al Espiritu-Santo, y bajo este aspecto no
hay entre los dos oposicion relativa, asi como no se cesa
de oir que hay un solo criador, aunque’el mundo haya
sido eriado por el Padre, por el Hijo, y por ¢l Espi-
ritu-Santo, en razon & que no hay mas que un solo
poder de criar, que perlenece igualmente & las tres
personas divinas; de la misma manera , en cuanto no
hay mas que una sola virtud de producir por espira-
cion al Espiritu-Santo, la cual se halla igualmente en
el Padre y en el Hijo, debe decirse que es uno solo el
principio, y una sola la espiracion del Espiritu-Santo.
Pero pasemos & otras pruebas de la cuestion prineipaly
que consiste en que el Espiritu-Santo procede del Pa-
dre y del Hijo. '

8. PRUEBA CUARTA.— Se prueba en cuarto lugar
que el Espiritu-Santo procede del Padre y del Hijo
por este otro argumento, que emplearon los latinos
contra los gricgos en el concilio 'de Florencia, cuyo
argumento esta concebido en estos términos: Si el Es-
piritu Santo no procediese del Hijo, no seria distinto
de él: la razon de ‘estoes clara: no puede haber en
Dios (como. ya he dicho) distincion real sino entre las
cosas que media oposicion relativa de producente & pro-
ducido. Luego si el Espfritu-Santo no procedicse del
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Hijo , no habria entre los dos dicha oposicion; y por
consiguiente la una de estas personas no seria distinta
de la otra. A una razon tan convincente responden los
griegos, que en este mismo caso existiria una dis-
tincion entre las dos personas, una vez que el Hijo pro-
cederia por el entendimiento del Padre, en vez que el
Espiritu-Santo procederia por la voluntad. Pero con-
texlan los latinos con razon que esto no basta para es-
tablecer una distincion real entre el Hijo y el Espiri-
tu-Santo, que 4 lo mas seria una distincion virtual,
tal como 1a que existe en Dios entre el entendimienlo
y la voluntad; pero la fe calélica ensefia que las tres
personas divinas, aunque tiencn una misma naturaleza
y una misma sustancia, no son menos realmente dis-
tintas ente si. Es verdad que algunos padres como san
Aguslin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y el Espi-
ritu- Santo se distinguian tambien el uno del otro, en
que procedian, el uno del entendimiento, y el otro de
la voluntad; pero en esto no pretendian hablar mas que
de la cauza remota de aquella distincion; y estos mis-
mos padres ensefiaron al contrario, y de una manera
clara y expresa que la causa proxima y formal de la
distincion real que existe entre el Hijo y el Espiritu-
Santo , no puede ser otra que la oposicion relativa que
resulta de que el Espiritu-Santo procede del Hijo. Hé
aquf, como se expresa san Gregorio Niseno (1): «Dis-
»tinguitur Spiritus-Sanctus a Filio, quod per ipsum
»est.» Y el mismo san Agustin (2), de quien se preva-
len nuestros adversarios, dice: «Heac solo numerum
»insinuant, quod ad invicem sunt;» y san Juan Da-
masceno (3). «In solis autem proprietatibus, nimirum
»paternitatis, filiationis et processionis, secudum cau-

(1) S. Greg. Nyss., 1. ad Ablavium,
(2) 8. Aug., Tract. 39 in Joan.
(3) 8. Joan:., Damasc. . 1 de Fide, c. 11.
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»sam , et causalum discrimen advertimus.» El Congi-
lio x1 de Toledo (en el capitulo 1) dice: « In relatione
»personarum numerus cernitur; hoe solo numerum insi-
»nuant quod ad invicem sunt.»

“0. PRUEBA QUINTA.— Se demuestra en fin este dog-~
ma de la fe catélica por la tradicion de todos los siglos,
que se manifiesta en los cscritos aun de los padres grie~
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversarios, y
tambien en los de algunos otros padres latinos que es-
cribicron antes del cisma' de los griegos. San Epifanio
en su Anchora dice: « Christus ex Patre ereditur, Deus
»de Deo, et Spiritus ex Christo, aut ex ambobus. Spi-
»ritus ex Spiritu. » 'Sun Cirilo escribe (1): «Et ex Deo
»quidem secundum naturam Filius (genitus enim ex Deo
»et ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, et ‘ex
»ipso Spiritus est.» Y en otra parte ( ): « Quoniam ex
nessentia Patris Filiique Spiritus, qui procedit ex Patre
»et ex Filio.» Lo mismo se encuentra en san vAtanasio
(3) expresado en términos equivalentes: «Nec Spiritus
»Verbum cum Patre conjungit, sed potius Spiritus hoe
»A Yerbo accipit.....; quecumque Spiritus habet, hoc &
»Verbo habet.» San Basilio (4) responde & un hereje que
le preguntaba por qué el Espiritu-Santo no se llamaba el
Hijo del HHijo: « Non quod ex Deo non sit per Filium
»sed ne Trinitas putetur esse infinita multitudo, si quis
veam suspicaretur, ut fit in hominibus , filios ex filiis
nhabere. » Entre los padres latinos, hé aqui e¢6mo se
expresa Terluliano (5): « Filium non aliunde deduco,
»sed de substantia Patris.....; Spiritum non aliunde
»to, quam a Patre per Filium » San llario (6) dice : «{

(1) 8. Cyrill.,in Joel. ¢. 2

(2) Ib., I, 16 Thesaur.

(3) S. Athan., orat. 3 contra Arian. n. 2k.
) 8. Basil., 1. 5 contra Eunom.

(8) Tertull., cont, Prax., c. k.

6) 8. Hilar., 1. 2 deTrin.
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»qui de eo (Spiritu-Sancto) non necesse est, qui Pafri
et Filio auctoribus confitendus est.» San Ambrosio (1):
«Spiritus quoque Sanctus cum procedit & Patre et Filio,
«&e.» Y en otro lugar (2) : «Spiritus-Sanctus vere 8Spi-
»ritus, procedens quidem & Palre et Filio, sed non est
vipse Flius.»

10. Me abstengo de referir los testimonios de otros
padres, ya griegos ya latinos , que fueron reunidos en el
concilio de Florencia por el teélﬁﬂo Juan contra Marcos
de Efeso, cuyas vanas sulilezas refuté entonces lan vic-
toriosamente el mismo Juan. Pero lo que importa mas
que todo, es la autoridad de muchos concilios generales
que estab]ecieron solidamente este dogma ; tales son el
de Efeso, el de Calcedonia, y el 1T y I1I de Constantino-
pla, que aprobamn la carta sinddica de san Cirilo de Ale-
jandria ,; en la cual se dice expresamente que el Espiri-
tu-Santo procede del Padre y del Hijo: « Spiritus appe-
»llatus est veritalis , et veritas Christus est; unde et ab
»isto similiter, sicut ex Patre, procedit.» En el conci-
lio IV de Letran, celebrado el afio 1215, bajo el ponti-
ficado de Inocencio 111, definieron los latinos de acuerdo
con los griegos (cap. 153): « Pater a nullo, Filius au-
ntem & solo Patre, ac Spiritus autem ab utroque pari-
nter , absque initio semper, ac sine fine.» En el concilio
II de Lyon celebrado el afio 12'14, bajo el pontificado de
Gregorio X, cuando los griegos se reunieron de nuevo
con los latinos, se definié de comun acuerdo (como ya se
ha dicho), que el Espiritu-Santo procede del Padre y
del Hijo: «Fideli ac dévota confessione fatemur, quod
»Spiritus-Sanctus ex Patre et Filio, non tanquam ex
»duobus principii8, sed tanquam ab uno principio, non’
nduabus spirationibus, sed unica spiratione procedil.»

11. Finalmente en el concilio de Floreneia celebrado

(1) S. Ambros., 1. 1 de Espir.-S., c. 11 al 10.
(2) 1Ibid. de Symb. ap., ¢. 30.
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el afio 1438, bajo el pontificado de Eugenio IV, en
donde nuevamente se reunieron los griegos con los lati-
nog, se redacté de comun acuerdo esta definicion de fe:
«Ut hee fidei veritas ab omnibus christianis credatur
»et suscipiatur, sicque omnes profiteantur, quod Spiri-
ntus-Sanctus ex Patre et ex Filio ®ternaliter tanquam
»ab uno principio et una spiratione procedit..... Defini-
»mus in super explicationem verborum illorum filiogue,
»veritatis declarand® gratia, et imminente tunc neces-
»eitate, licite ac rationabiliter symbolo fuisse oppusslam »
Todos estos coucilios en los cuales unidos los grwgos &
los latinos definieron que el Espiritu Santo procede del
Padre y del Hijo, nos ofrecen contra los cisméticos un
argumento invencible para convencerlos de herejia; de
otro modo seria preciso decir que toda la iglesia latina
Yy griega reunida en tres concilios generales defini6 un
error.

12.  En cuanto & razones teoldgicas adoptamos arri-
ba las dos mas principales. La primera es que el Hijo
posec todo lo que tiene el Padre, excepto la sola pater-
nidad, que es incompatible con la fliacion: Omnia que-
cumque. habet Pater , mea sunt (Joan. xv1, 15). Luego
si el Padre liene la virtud de producir al Espiritu-Santo
por espiracion, debe tambien pertenecer al Hijo esta
misma virtud productiva, puesto que no hay oposicion
relaliva entre la espiracion activa y la filiacion. La se-~
gunda razon teoldgica que hemos adoptado es, que si
el Espiritu-Santo no procediese del Hijo, no seria real-
mente distinto de ¢él, porque no habria entreellos ni opo-
sicion relativa, ni dislincion real; y esto destruiria el
misterio de la Trinidad. Las demas razones que alegan
los tedlogos, 6 estan contenidas en estas, ¢ no son mas

que razones de congruencia, por lo cual creemos deber
omitirlas.
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§. 1L

¢ Kespuesta & las objeciones.

13. PRIMERA OBJECION.— En primer lugar se alega
gue la Escritura solamente dice que el Espiritu-Santo
procede del Padre, y no que’ ‘proceda del Hijo. Yo hemos
respondido & esto en el num. 6. Bastenos decir aqui, que
si la sagrada Escritura no ha expresado este dogma en
términos formales , lo ha hecho al menos en términos
equivalentes, como ya lo hemos demostrado arriba. Por
otra parte, los griegos reconocen igualmente que los: la-
tinos la autoridad de la tradicion; y esta tradicion nos
enseiia que el Espiritu-Santo procede del Padre y del
Hijo.

. 14. sEGUNDA OBJECION. — Se dice que en el con-
cilio I de Constantinopla, en el cual se defivié la divini-
dad del Espiritu-Santo, no se definié que procede del
Padre y del Hijo, sino inicamente del Padre. A esto se
responde, que si el concilio no proclamé este dogma fue
porque entonces no se trataba de saber si el Espiritu-
Santo procede del Hijo. Los macedonianos y eunomeos
negaban que el Espiritu-Santo procediese del Padre , y
con esto negaban la divinidad del Espiritu-Santo: hé
aguipor que se contento el concilio con definir que el Es-
piritu-Santo procede del Padre. La iglesia no da defini-
ciones de fe sino & medida que aparecen los errores; y
asi vemos que en lo sucesivo declaré en muchos conei-
lios. generales, que el Espiritu-Santo procede tambien
del Hijo.

15. TERCERA' OBJECION. — Se dice que habiendo
leido publicamente el sacerdote Carisio en el concilio de
Efeso un simbolo compuesto por Nestorio , en donde se
decia que el Espiritu-Santo no era del Hijo, ¥y que no
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este articulo cen-
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surado por los padres del concilio. Se regponde 1.2, que
era posible que negase Nestorio en el sentido catélico
que el Espiritu-Santo fuese del Hijo, es decir, que fue-
se una criatura del Hijo, como pretendian los macedo-
nianos, quienes sostenian que habia recibido el ser del
Hijo lo mismo que todas las demas eriaturas: 2.2, que
en el concilio de Efeso no_se trataba del dogma de la
procesion del Esplritu-Sanfo‘, y esta fue la razon por
que nada quizo definir sobre este particular: como ya
hemos indicado, los eoncilios se imponian la obligacion
de no tomar parte en las cuestiones incidentales, para
ocuparse exclusivamente de la condenacion de los erro-
res que corrian enlonces.

16. oBiEciON cuARTA. — Oponense ciertos pasajes
de los padres que al parecer niegan que el Espiritu-
Santo procede del Hijo. San Dionisio (1) escribe: « So-
»lum Patrem esse divinitatis fontem consubstantialem.»
San Atanasio (2) dice: «Solum Patrem causam esse duo-
»rum.» San Maximo (3): «Patres nen concedere Filium
nesse causam, id est principium Spiritus-Sancti.» Y san
Juan Damasceno (4): «Spiritum-Sanctum et ex Patre
»esse statuimus, et Filii Spiritum appellamus. » A es-
tos pasajes aftaden algunos otros de Teodoreto; y alegan
finalmente el hecho del papa Leon 11T, que quiso se des-
cartase del simbolo de Constantinopla la adicion Filio-
que hecha por los latinos, y que para eterna memoria se
grabase en ldminas de plata el mismo simbolo sin adicion.
Se responde que todos estos alegatos nada prueban en fa-
vor de los griegos. San Dionisio dice que solo el Padre eg
la fuente de la divinidad porque él solo es su primer ori-
gen, el primer principio sin principio que no procede de
ninguna otra persona de la Trinidad. En el mismo sentido

(1) 8. Dionys., . 1 de Diy. nom. ¢. 2,

9} S. Athan., Q. de Nat. Dei.

3) 8. Maxim., ep. ad Marin.

(%) 8. Joan. Damas., 1. 1 de Fide orth.c. 11
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es necesario entender este pasaje de san Gregorio Nazian-
ceno (1): «Quidquid habet Pater, idem Filii est , excepta
»eausa. » No intenta el santo decir otra cosa sino que el
Padre es primer principio; y bajo este aspecto es espe-
cialmente causa de! Hijo y del Espiritu-Santo, puesto
que el Hijo mismo no es primer principio por cuaunto
trae su origen del Padre; pero esto no impide para que
el Hijo sea con el Padre el principio del Espiritu-Santo,
como lo enseilan san Basilio, san Juan Criséstomo, san
Atanasio y otros padres citados en el nim. 9. La misma
respuesta se aplica tambien al pasaje de san Méaximo, y
con tanta mas razon, segun observa el sabio Petavio (2),
cuanto que entre los griegos la palabra principio signi-
fica primera fuente y primer origen, lo cual realmente
no conviene mas que al Padre.

« 17. +En cuanto al pasaje de san Juan Damascéno se
puede responder que el santo se explica con reserva en
dicho lugar atendiendo 4 los macedonianos que:preten-
dian que el Espiritu-Santo era la criatura del Hijo; y
por una precaucion semejante no quiso que se llamase
& la Santisima Virgen, madre de Cristo: «Christi pa-
»ram Yirginem sanctam non dicimus ,» temiendo favo-
recer la herejfa de Nestorio, que la llamaba madre de
Cristo, 4 fin de introducir con esto ‘dos personas en Je-
gucristo. Por lo demas, como hizo ebservar muy bien
Bessarion en el concilio de Florencia (3), san Juan Da-
masceno emplea la particula ex para designar el princi-
pio sin principio , que nowpuede ser mas que el Padre,
A pesar de todo, san Juan Damasceno ensefia que el
Espiritu-Santo procede del Hijo, yaen el pasaje encues-
tion, en donde le llama el Espiritu del Hijo, ya en este
otro que sigue al mismo capitulos « Quemadmodum vi-
»ndelicet ex sole est radius et splendor s ipse enim (el Pa-

(1) = 8. Greg. Naz., orat. 2% ad episc.
(2)  Petav,, 1.7 de Trin. ¢. 17, n. 12.
(3)  Bessarion, orat. pro unit.
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»dre) et radii et splendoris fons est; per radinm autem
nsplendor nobis communicatur , absque ipse est qui nos
neollustrat, et & nobis percipitur.» El santo doctor com-
para aquial Padre con el sol, al Hijo con el rayo, yal
Espiritu-Santo con el esplendor ; y asi demuestra cla-
ramente que & la manera que el esplendor procede del
sol y del rayo, el Espfritu-Santo procede del Padre y
del Hijo. _

18.  Con respecto 4 Teodoreto, 6 su autoridad no es
competente en este punto, porque sobre él estaba en
oposicion con' san Cirilo, 6 no tenin mas objeto que el
de confundir 4 los macedonianos que decian que el Es-
piritu-Santo era la criatura del Hijo. En fin el papa
Leon I1I no negé el dogma catdiico de la procesion del
Espiritu-Santo, en lo cual estaba de acuerdo con los di-
putados de la iglesia galicana, y del emperador Carlo-
Magno , como consta de las actas de la diputacion con:
signadas en el tomo segundo’ de los concilios de la Fran-
cia 3 sino que desaprob6 tnicamente la adicion de estas
palabras Filioque, hecha en el simbolo sin una necesi-
dad suficiente, 7y sin el beneplicito de toda la iglesia.
Esta adicion se hizo despues en concilios generales, cuan-
do ‘por una parte la necesidad reclamaba esta medida,

despues de haber vuelto los griegos muchas veces 4 sus

errores, 'y por otra cuando la iglesia universal se halla-
ba reunida en concilio.

19. ‘omiecioN QuiNTi. — La dltima objecion de los
griegos estd fundada en eslewraciocinio: Si el Espivitu-
Santo procedicse del Padre y del Hijo, habria dos prin-
cipios, y no un solo principio del Espiritu-Santo, pues-
to que serian dos 'las personas que le producirian. Ya se
ha respondide 4 esta objecion en el nim. 6 pero dare-
mos & esta respuesta la ‘mayor claridad posible. Aunque
el Padre y el Hijo sean dos personas realmente distintas,
sin embargo no son dos principios, sino un solo principio
del Espiritu Santo, porgue la vintud por la cual le pro-
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ducen es una , y absolutamente la misma en el Padre y
en el Hijos ni el Padre es principio del Espiritu-Santo
por la paternidad, ni el Hijo por la filiacion , porque
entonces serian dos principios; sino que el Padre y el
Hijo son principio del Espiritu-Santo por la egpiracion
activa, que siendo una sola y la misma, siendo comun ¢
indivisible en el Padre y el 'Hijo, estas dos personas; no
son dos principios del Espiritu-Santo; y aunque haya
dos personas que le producen por espirscion, no hay sin
embargo mas que una sola espiracion. Todo lo cual' se
halla claramente espresado en la definicion del concilio
de Florencia.

DISERTACION QUINTA.

Refutacion de Ia herejia de Pelagio.

1. No es mi plan el refutar aqui todos los erores de
Pelagio sobre el pecado original , y sobre el libre albe-
drio; me limitaré 4 los relativos 4 la gracia. He dicho ya
en la hisloria que deellos he escrito (cap. v, articulo 11,
nim, 6), que la berejia principal de Pelagio consistié en
negar la necesidad de la gracia para evilar el mal y hacer
¢l bien; referi en el mismo lugar los diversos subterfu-
gios & que recurrié para declinar la calificacion de here-
Je, diciendo ya que la gracia no es otra cosa que el libre
albedrio que Dios nos ha dado, ya que la ley que nos
enseiia como debemos vivir, ya el buen ejemplo de Jesu-
cristo, ya el perdon de los pecados, ya tambien una
pura iluminacion interior en el entendimiento para co-
‘nocer el bien y el mal; aunque Julian, discipulo.de Pe-
lagio, admiti6 tambien la gracia de la yoluntad; pero ni
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Pelagio ni los pelagianos admitieron jamas la necesidad
de la gracia: apenas reconocieron gue fuese necesaria
para hacer mas facil la practica del bien; y negaren que
esta gracia fuese gratuita, queriende que se concediese
gegun nuestros méritos naturales, Tenemos, pues, que
establecer dos puntos, el uno relative 4 la necesidad de
la gracia, y el otro &su gratuitidad.

(9
De la necesidad deo la gracia.

2, PRIMERA PRUEBA, — Se toma de esta sentencia
de Jesucristo (Joan. vI, 44): Nemo potest venire ad me
nisi Pater, qui misit me, (raxerit eum. Es manifiesto
por estas solas palabras que nadie puede hacer una ac-
cion buena en el Grden sobrenatural sin el auxilio dela
gracia interior. Se confirma esla verdad con otra senten-
cia del mismo Evangelio (xv, 5): Ego sum vitis, vos
palmiles; qui manet in me, et ego tn eo; hic fert fructum
multum ; quia sine me nihil potestis facere. Asi que segun
la ensefianza de Jesucristo nada podemos por nosotros mis-
mos en el érden de la salvacion ; luego nos es absoluta-
mente necesaria la gracia para toda buena accion; sin ella,
dice san Agustin, no podemos adquirir mérito alguno
para la vida eterna: «Ne quisquam putaret, parvtum
»aliquem fructum posse & semetipso palmitem ferre,
neum dixisset hic fert fructum multum , non aif, quia
nsine me parum potestis facere, sed nihil potestis face-
»re: sive ergo parum, sive multum, sine illo fieri non
»potest, sine quo nihil fieri potest. » Se prueba en se-
gundo lugar la necesidad de la gracia por lo que dice san
Pablo (4 quien los santos padres llaman el predicador de
la gracia), escribieado 4 los filipenses (Phil. 11, 12 y 13):
Cum metu et tremore vestram salutem operamini ; Deus
est enim qui operalur in vobis , et velle, et perficere, Co-
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mienza desde luego exhortandolos & que sean humildes,
in humilitate superiores sibi invicem arbitranies, & ejem-
plo de Jesucristo que, anade el apdstol, humiliavit seme-~
tipsum usque ad mortem , en seguida leshace saber que
Dios es quien obra en ellos todo el bien, insinudndoles
esta sentencia de sanPedro (I Petr. v, 5), Deus super-
bis resistity humilibus autem dat gratiam. San Pablo, en
una palabra, quiere convencernos de la necesidad de la
gracia para querer y ejecutar toda accion buena, y nos
ensefia’ que por esta razon debemos ser humildes , por-
que de otro modo nos hariamos indignos de ella, y &
fin de que los pelagianos no pudiesen decir que no se
trata aqui de la necesidad absoluta de la gracia , sino
de su necesidad para obrar el bien mas facilmente , se-
gun' cllos lo entienden, afiade el mismo santo en otro
lugar (I Cor. x11, 3): Nemo potest, dicere, Dominus Jesus,
nisi in Spiritu-Sancto. Si, pues, no podemos ni aun pro-
nunciar ¢l nombre de Jesus de una manera provechosa
@ nuestra alma, sin la gracia del Espiritu-Santo , cudn-
to menos podremos obrar nuestra salvacion sin el auxi-
fio de esta misma gracia. .

3. 'SEGUNDA PRUEBA.— Nos enseiia san Pablo que
{a gracia de la ley no nos basta, como pretendia Pela-
gio, porque tenemos uecesidad de la gracia actual para
poder observar la ley (Gal. 11, 21): S¢ per legem justi-
tia, ergo gratis Christus mortuus est. Por justicia es
menester entender la observancia de los preceptos, se-
gun este otro pasaje de la Escritura (1 Joan. mr, 7):
Qus facit justitiam, justus est. Asi, quiere decir el
apostol: ‘Si el hombre puede observar la ley con el au-
xilio solo de la ley, en vano pues ha muerto Jesu-
cristo. Pero no, ciertamente que tencmos necesidad de
la gracia que Jesucristo nos ha procurado por su
muerte. Tanto falta para que la ley baste para obser-
var los preceptos, que al contrario’, la ley ha llegado
d ser para nosotros una ocasion, como dice el mismo
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apdstol, de traspasar los preceptos, puesto que por lag
prohibiciones de la ley entré la concupiscencia en nos-
otros: Occasione autem accepla , peccalum per manda-

tum operatlum est in me omnem concupiscentiam; sine  ©

lege enim peccatum mortuum eral; sed cum, venisset
mandatum, peccatum revizit (Rom. vir, 8 y 9). San
Agustin explica de qué manera nos hace mas culpables
que inocentes ¢l conocimiento de la ley: Nace esto, dice
el santo doctor (1), de la condicion de nuestra corrom-
pida voluntad que es tal, que por-el amor que tiene §
la libertad, seinclina con mas vehemencia hacia las co-
sas prohibidas, que hécia las que son permilidas. I,
pues, cosa de la gracia el hacernos amar y practicar el

bien que conocemos deber hacer, como expresa el con-

cilio 11 de 'Cartago: «Ut quod faciendum cognovimus,
»per gratiam praestatur, etiam facere dirigamus, atque
»valeamus.» ; Quién pudierasin la gracia cumplir el pri-
mero y mas importante de todos los preceptos que con-
siste en amar 4 Dios? Charitas Dei diffusa estin cordibus
nostris per Spirttum-Sanctum, qui dalus est nobis
(Rom. v, 5). La caridad es un puro don de Dios que no
podemosobtener por nuestras propiasfuerzas. «Amor Dei,
»quo pervenitur ad Deum, non est nisi 4 Deo, » escribe
san Agustin (2). ;Quién pudo sin la gracia vencer ja-
mas las tentaciones, al menos las' graves? Hé aqui
c6mo habla David (Psal.” exvir, 13): Impulsus ever-
" sus sum, ul caderem, et Dominus suscepit me. Salomon
dice (Sap. viur, 21): Nemo potest esse continens (es de-
cir, vencer log movimientos de mconlmencla) nisi Deus
dei. Por ‘esto el apdstol despues de haber hablado de
las tentaciones que nos asaltan, afiade (Rom. viux, 37):
Sed in his omnibus superamus propler ewm; y en otro
lugar dice (I Cor. 1, 14); Deo gratias, ,qui semper

(L) 8. Aug.,l. deSpir.~8. et litt.
(2) « Ibidem, 1. &, contr. Julian. ¢. 3.
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triumphat nos in Chrito Jesu. Si san Pablo da gracias
4 Dios por la victoria que consiguié contra las tenta-
ciones, ' es porque” se reconocia deudor de esta victo-
ria & la gracia. Serian ridiculas estas acciones de gra-
cias, dice san Agustin (1), si la victoria no viniese de
Dios: «Irrisoria est eliam illa actio graliarum, si ob
»hoc gratie aguntur Deo, quod non donavit, ipse, nec
»fecit-n Todo esto demuestra cudn necesaria es tanlo
para hacer el bien ¢omo para evitar el mal.

4. PRUEBA TERCERA.— Pero veamos la razon teo-
légica de la necesidad de la gracia. Los medios deben
ser proporcionados al fin: consistiendo pues nuestra
salvacion cterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que
ciertamenle es un fin de Grden sobrenatural; claro es
que los medios que conduzean & este fin, deben ser tam-
bien sobrenaturales. Todo lo que conduce & lasalvacion es
un medio en Grden 4 la salvacien mismaj y por consi-
guiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para
hacernos obrar cosa alguna en orden 4 la salud eterna,
si por la gracia no son elevadas & un 6rden superior,
puesto que la naturaleza wo puede hacer por si misma
lo que la es superior, como aconlece con los actos de
un 6rden sobrenatural. A la debilidad de nuestras fuer-
zas naturales que son incapaces de producir aclos so-
brenaturales , se agrega la corrupcion de nuestra na-
turaleza ocasionada por el pecado, lo cual nos hace sen-
tir mas- la necesidad de la gracia.

§. 1L
Di la gratuitidad de la  gracia..

5. 'PRIMERA PRUEBA.— Nos revela el apéstol en
muchos lugares 'que la gracia divina es enteramente

(1) S. Aug., in loc. cit. ad Corinth.

© Biblioteca Nacional de Esparna



112 REFUTACION

gratuita, y tnicamente la obra de la misericordia de
Dios, que no depende de nuestros méritos naturales,
Dice (Phil. 1, 29): Vobis donatum est pro Christo, non
solum ul in eum credalis, set ut etiam pro tlo patiami-
ni, Segun pues lo observa san Agustin (1), es un don
de Dios que nos adquirig Jesucristo no solamente el su-
frir por su amor , sino tambien ¢l creer en él; luego si
es don de Dios, no puede ser el fruto de nuestros mé.
ritos: «Utrumque ostendit Dei donum, quia utrumque
»dixit esse donatum ; nec ait, ut plenius et perfecting
»eredatis, sed ut credalis in eum.» La misma doctrina
enscha el apdstol en su primera carla 4 los corintios
cuandodice (c. vi1, 25): Misericordiam consecutus a Do-
mino, wi sim fidelis. Si por lamisericordia de Dios somos
fieles, no es “pues: por nuestro mérito. «Non ait (dice
»gan Agustin en ellagar citado) quia fidelis eram; fideli
»ergo datur quidem, sed datum est etiam ut esset
»fidelis.»

6.  PRUEBA SEGUNDA.—Para convencerse de que
cuantag luces y fuerza nos da Dios para obrar, no son
efecto de nuestro mérito, sino un don enteramente
gratuito suyo, basta leer este otro pasaje de san Pablo
(I Cor.1v, 7): Quis te discernit? quid autem habes,
quod non accepisti? Si awtem accepisti, quid gloriaris,
quasi non acceperis? Si la gracia se concediese segun
nuestros méritos nalurales procedentes de las solas
fuerzas de nuestro libre albedrio el hombre que obra su
salvacion se discerniria él mismo de aquel que no la
obra. Y como observa con razon san Agustin, si Dios
no nos diese mas que el libre albedrio, es decir, una vo-
luntad libre que pudiese ser indiferentemente buena 6
mala, segun el uso que de ella hiciesemos, suponiendo
que la voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo
que procediese de nosotros, seria mejor que lo proce-

(1) S. Aug., L. de Praedest. ss., ¢ 2.
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dente de Dios: «Nam si nobis libera quedam voluntas
yex Deo, qua adhuc potest esse vel bona, vel mala;
ybona vero voluntas ex nobis est , melius est id quod &
»nobis , quam quod ab illo est (1).» Pero no, ensena el
,apdstol terminanfemente que lodo lo que tenemos de

ios, se nos ha dado gratuitamente, y que por lo mis-
mo de nada podemos g!arlarnos

7. TERCERA PRUEBA.—EIl dogma en fin de la gra-
tuitidad de la gracia se halla confirmado en estas pala-
bras de la carta del mismo apdstol & los. Romanos (11,
5y 6): Sic ergo et in hoc tempore reliquie secundum
electionem gratia salve facte sunt. (Por reliquice entien-
de aqui el corto nimero de judios que creyeron, en
comparacion de todos los demas que permanecieron en
la incredulidad.) Si autem gratia, jamnon ex operibus,
alioquin gratia jam non est gratia. No podia san Pablo

expresar de una manera mas clara esta verdad catoli-

ca, que la gracia es un don gratuito de Dios, y que
no depende de.los méritos de nuestro libre albedrio , si-
no de la pura liberalidad del Sefor.

§ 1L

S¢ prueha la neeesidad ¢ grotuitidad de la gracia por la tradicion,”
confirmada por las decisiones de los concilios, y de los sumos
ponlifices.

8. San Cipriauo (2) estoblece como una méxima
fundamental en esta materia la -sentencia siguiente:
«Ingullo gloriandum , quando nostrum nihil est.» San
Ambrosio (3) escribe: «Ubique Domini virtus studiis
»cooperatur humanis, ut nemo possit edificare sine

(1) S. Aug. 1.2 de peccat. merit. . 18.

2) 8. Cyp. L. 3 ad Quirin. c. k.

3) 8. Ambr. 1, 7 in Lue. c. 3. §
E. G —T. 1V, 8 &
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»Domino, nemo custodire sine Domino, remo quic-
»quam incipere sine Domino.» San Juan Criséstomo (1)
dice: «Gratia Dei semper in beneficiis priores sibi par-
»tes vindicat; » y en otra parte (2): «Quia in nostra vo-
»luntate totum post gratiam Dei relictum est, ideo et.
»peccantibus supplicia proposita sunt, et bene operan-
»tibus retribuliones.» Se expresa de una thanera toda-
via mas clara en otro lugar (3): «lIgitur quod accepisti,
»habes ; neque hoc tantum, aut illud, sed quidquid
»habes, non enim merita tua h®c sunt, sed Dei gratia,
»quamyis fidem adducas, quamvis dona , quamvis doc-
»irine sermonem, quamvis virlutem, omnia tibi inde
»provenerunt. Quid igitur habes, quaso, quod accep-
»tum non habeas? num ipse per te recte operatus es?
»Non sane, sed accepisti.... Propterca cohibearis opor-
ntet, non enim tuum ad munus est, sed largientis.»
Ensefia san Gerénimo (4) que: «Dominum gratia sua
»nos in singulis operibus juvare, atque substentare.»
Y en otro lurrar (6): «Velle et nolle nostrum.est; ip-
nsumque quod nostrum est , sine Dei miseratione nos-
»trum non est;» y en otra parte ( ): «Velle et curre-
»re meum est; sed ipsum meum sine Dei semper auxi-
»lio non erit meum.» Omito muchos otros testimonios
de los padres, que pudiera citar, para pasar & los
sinodos.

9. No es mi 4nimo el referir aqui todos los decre-
tos de los sinodos particulares contra Pelagio: me aten-
dré 4 las decisiones de algunos aprobados por la santa
sede, y- recibidos en toda la iglesia. De ester niimero
es el de Cartago, al cual asistieron los obispos destoda

(1) 8. Chrys., hom. 13 in Joan.
2) Ibid. hom. 22 in Gen.
Ibid. hom. in cap. %, I ad Cor.
S. Hier., 1. 3 contra Pelag.
5) 1Ibid. epist. ad Demetriad.
6) Ibid. epist. ad Ctesiph.
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el Africa. Hé aqui pues lo que de él refiere san Prés-
pero (1): «Cum 214 sacerdotibus, quorum constitutio-
»nem contra inimicos gratiee Dei totus mundus ample-
»xus est; veraci professione, 'quemadmodum ipsornm
shabet sermo, dicamus gratiam Dei per Jesum Chris-
»tum Dominum, non solum ad cognosecendam , verum.
vad faciendam justitiam, nos pef actus singulos adju-
»vari, ita sine illa nihil ver® sancteque pietatis ha-
wbere, cogitare, dicere, agere valeamus.»

10. Se lee en el sinodo II de Orange (canon 7):
«Si quis per nature vigorem bonum aliqued, quod ad
psalutem ~pertinet vite etern®: cogitave, aut eligere
»posse confirmet, absque  illuminatione et inspiratio-
»ne Spiritus-Sancti, heretico fallitur spiritu.s El mis-
mo sinodo habia dado esta. definicion, que es aun mas
clara : «Si quis sicut augmentam , ita etiam initium fi-
»dei, ipsumque credulitatis affectum, quo in cum
»eredimus , qui justificat impium , et ad generationem
»sacri baptismatis pervenimus, non per gratiz donum,
»id est per ingpirationem Spiritus-Sancti corrigentem
syvoluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab im-
»pietate ad pietatem , sed naturalifer nobis inesse di-
»eit apostolicis documentis advesarius approbatur.»

11. Unese 4 la autoridad de los concilios la de los
soberanos pontifices que aprobaron y confirmaren mu-
chos sinodos particulares celebrados contra Pelagio. Ino-
cencio T en su corta al concilio Milevitano aprueba la
fe de estos padres contra Pelagio y Celestino vy les es-
cribe estas palabras: «Cum in omnibus divinis paginis.
nvolantati libere, ‘nonuisi adjutorium Dei  legimus
»esse nectendum , eamque nihil posse ecelestibus praesi-
»diis destitutam, quonam modo huic soli possibilitatem
»hane, pertinaciler defendentes, sibimet, imo plurimis,
»Pelagius, Celestiusque persuadent.» Ademas el papa

(1) 8. Prosp., respons. ad cap. 8 Gallor.
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Zosimo en su carta enciclica 4 todos los obispos del mundo,
citada por Celestino I en su carta & losobispos de lasGalias, -
se expresa asi: «In omnibus caugis, cogitationibus, mo-
»tibus adjutor et protector orandus est. Superbum est
nenim, ut quidquam sibi humana natura presumat.»
Se encuentran despues hdcia el fin de la carta de Ce-
lestino I muchos capitulos tomados de las definiciones
de los otros pontifices y de los concilios africanos, re-
lativos 4 la gracia. Se lee en el capitulo V : «Quod om-
»nia studia , et omnia opera, ac merita sanctorum ad
»Dei gloriam laudemque referenda sunt; quia non
»aliunde ei placet , nisi ex eo quod ipse donaverit;» y
en el capitulo VI: «Quod ita Deus in cordibus homi-
»num, atque inipso libero operatur arbitrio, ut sancta
»ecogitatio, pium consilium, omnisque motus bone vo-
»luntatis ex Deo sit, quia per illum aliquid boni pos-
»sumus, sine quo nihil possumus.»

12. Los pelagianos fueron condenados formalmente
en el concilio ecuménico de Efeso, como lo demuestra
el cardenal Orsi (1). Nestorio recibié bien en Constan-
tinopla & los obispos pelagianos, porque econvenia con
Pelagio en el punto de que la gracia o se nos concede
por Dios gratuitamente, sino segun nuestros propios
méritos; esta errdénea doctrina agradaba & Nestorio,
pues se acomodaba & su sistema, & saber, que el Verbo
habia elegido a4 la persona de Cristo para templo de su
morada en cousideracion de sus propias virtudes. Cono-
ciendo, pues, los padres del concilio de Efeso la obstina-
cion de los obispos pelagianos, los condenaron como he-
rejes. Finalmente el concilio de Trento, en la sesion
6.% de Justificatione, definié en dos cdnones todolo con-
cerniente a esta materia. Dice en el canon 2: «Si quis
ndixerit , divinam gratiam ad hoc solum dari, ut faci-
»lius homo juste vivere, ac ad vitam ®ternam promo-

(1) Cad. Orsi, Hist. eccl. tom. 13, lib. 29, n. 52,—
S. Prosp. lib. contra Collat. c. 21.
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wyeri possit, quasi per liberum arbitrium sine gratia
»utrumque, sed @gre tamen et difficulter possit, ana-
»lthema sit.» Y afiade en el canon 3: «Si quis dixerit,
»sine prieveniente Spiritus-Sancti inspiratione, atque
»ejus adjutorio , hominem credere , sperare, diligere,
»aut peenitere posse sicut oportet, ut ei justificationis
»gratia conferatur, anathema sit.»

5 LY.

Respuesta 4 las objeciones.

13. Dicen los pelagianos : Si se admite que la gra-
cia es absolutamente necesaria para obrar cualquier
acto que esté en el orden de la salvacion, serd necesa-
tio decir que el hombre no goza de libertad, y que el
libre albedrio estd enteramente destruido. Responde
san Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar
“alguna accion que tienda & la vida eterna; pero que
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que
las fuerzas que le faltaban para poder hacer el bien, le
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuer-
za de obrar su eterna salvacion, sin que por esto le ne-
cesite,, 6 imponga necesidad : «Peccato Ad® arbitrium
»liberum de hominum natura periisse, non dicimus,
»sed ad peccandum valere  in homine subdito diabolo.
»Ad bene autem pieque vivendum non valere , nisi ipsa
»voluntas hominig Dei gratia fuerit liberata, et ad omne
»bonum actionis, sermonis , cogitationis adjuta.» Asi ha-
bla san Agustin (1).

14. SEGUNDA OBJECION. — Se oponen estas palabras

(1) S. Aug:, 1. 2 cont. duas ep. Pelag. ¢. 5.
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que Dios dirigié & Ciro (Is. x1L1v, 28): Qui dico Cyres
Pastor meus es , et omnem voluntalem meam complebis;
y ¢n el capitulo XxLvi, v. 11, le llama hombre de sy
voluntad : Virus voluntatis mew. Sobre lo cual discur-
ren asi los pelagianos : Ciro eraidélatra , por consiguien-
te estaba privado de la gracia de Dios que se concede
por Jesucristo; y sin embargo se ve, segun estos luga=
res de la Escritura, que observé todos los preceptos na-
turales; luego el hombre puede sin la gracia cumplie
toda la ley natural. Se responde & esto que es preciso
distinguir con los teologos la voluntad de signo, y la vo-
luntad de beneplacito. Esta tltima es la que estd fun-
dada en un decreto absoluto, y debe tener infaliblemente
su efecto; y siempre es ejecutada hasta por los impios. La
voluntad de signo es la que dice relacion 4 los preceptos
divinos, que nos son manifestados : el cumplimiento de
esta voluntad divina exige nuestra cooperacion, la cual
no podemos poner sin el auxilio de la gracia. Esta vo-
luntad no siempre tiene su ejecucion de parte de los im-
pios, Con respecto & Ciro no se habla en Isaias de la vo-
luntad de signo, sino de la de benepldcito. Este beneplacito
de Dios era que Ciro libertase 4 los judios de la cauti-
vidad, y que permitiese la reedificacion del templo y de
la ciudad , lo cual debia ejecutarse por Ciro al pie de la
letra. Vemos al contrario, que Ciro fue iddlatra y san-
guinario , que invadié los estados de otro, y por consi-
guiente que no cumplid los preceptos naturales. ;

"~ 15. omsEcioN TERCERA. — Se arguye con lo que
dice san Marcos en el capitulo X, v. 20, de cierto hom-
bre que respondit & nuestro Sefior Jesucristo que le ex-
hortaba & observar los preceplos: Magister hec omnia
observavi @ juventute mea; y que en esto decia verdad,
como lo demuestran las palabras que anade el Evange-
lista: Jesus autem intuitus eum, dilexit ewm. Hé aqui,
pues , dicen los pelagianos, un hombre que ha observa-
do todos los preceptos naturales sin el auxilio de la gra-

© Biblioteca Nacional de Esparia



DE LAS HEREJfAS, 119

cia, y sin haber creido antes en Jesucristo. Se responde
1.2, que este hombre era judio, que como tal creia en
Dios, é implicitamente en Cristo, y que por esto pudo
tener la gracia para observar los preceptos del Decalo-
go: 2., que estas palabras: hec amniaﬁobwrvavi, no
deben extenderse 4 todos los preceptos, sino unicamente
4 los que nuestro Seiior mencion6 (v. 19): Ne adulte-
res , me occidas, ne fureris. Por lo demas, manifiesta
el Evangelio, que aquel hombre observaba poco el pre-
cepto de amar & Dios sobre todas las cosas, puesto que
no correspondio 4 la invitacion que Jesucristo le hizo de
abandonar sus riquezas: por esto el Sefor le reprendi6
tacitamente ' profiriendo esta sentencia (v. 23): Quam
difficile, qui pecunias habent, in regnum Dei introibunt!

16. ossEcioN CUARTA. — Dicen nuestros adversa-
rios que estando aun san Pablo bajo el yugo de la ley,
y aunque todavia no estaba constituido en gracia, cum-
plié no obstante toda la ley, como él mismo atesligua
(Philipp. 111, 6): Secundum justitiam , que in lege est,
conversalus sine querela. Se responde que san Pablo an-
tes de su couversion observé la ley en la parte ceremo-
nial, masno en lo que tenia deinterior, amando & Dios
sobre todas las cosas, segun que el mismo apostol es-
cribe (ad Tit. ;1, 3) ¢ Eramus aliquando el nos insipien-
tes, increduli, errantes , servientes desideriis et voluptati-
bus variis in malitia..... odientes invicem.

17. ouinTA oBJECION. — Recurren por ultimo 4
este argumento: O todos los preceptos del Decdlogo son
posibles ¢ imposibles. Si lo primero, luego podemos ob-
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrio; y sison
imposibles, no se peca traspasdndolos, porque nadie esta
obligado & lo que no puede. Respondese & este dilema,
que no podemos observar todos los preceptos sin la gracia;
pero si con su auxilio. Escuchemos & santo Tomés (1):

(1)" 8. Thom.; 1. 2, Q. 109. a. 4. ad 2.
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«Illud quod possumus cum auxilio divino, non est no-
»bis omnino impossibile..... Unde Hieronimus confitetur,
»8ic nostrum esse liberum arbitrium, ut dicamus nos
»gemper indigere Dei auxilio.» Siéndonos, pues, posible
con ¢l auxilio divino la observancia de los preceptos, es-
tamos por lo Tismo obligados 4 observarlos. Los pela-
gianos hacen aun otras objecioues pero su respucsta se
hallar en las que demos en la refutacion de la herejia
semi-pelagiana.

DISERTACION SEXTA.

Refutacion de Ia herejia de los semi-’
pelagianos.

1. Reconocen los semi-pelagianos que las fuerzas de:
la yoluntad humana fueron-debilitadas por el pecado ori-
ginal; y convienen por consiguicnte en la necesidad de
la gracia para obrar el bien; pero niegan que sea nece-
saria para el principio*de la fe, y para el deseo de Ila
salvacion eterna. Asi, dicen, como unenfermo no tiene
necesidad de medicina para ereer en su eficacia 'y des
sear su curacion; de la misma manera tambien el prin-
cipio de la fe, 6 el afectod ella, y el deseo de la sal-
vacion eterna no son obras para las cuales sea necesaria
la gracia; pero se debe creer con la iglesia catdlica, que
todo principio-de la fe, y todo buen deseo, &on en no-
sotros la obra de la gracia..

§. L.
El principio de la fe, asi como el de toda bucna yoluntad, no proviene

de nosalros , sino de ' Dios.

2. PRIMERA PRUEBA. — Este dogma se prueba de
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DE LAS HEREJIAS, 121

una manera evidente por este pasaje de san Pablo (II
Cor. 111, 5): Non quod sufficientes simus cogitare aliquid
a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo
est. Asi, pues, el principio de la fe, no el que es pro-
pio del entendimiento, que ve naturalmente la verdad
de nuestra fe, sino la piadosa mocion de la voluntad &
creer que fodavia no es una fe formada, puesto que
Do es otra cosa que un pensamiento de querer creer
que precede 4 la fe, como dice san Agustin; este buen
pensamiento viene nicamente de Dios, segun el apdstol,
Hé aqui las propias palabras de san Agustin: «Attendant
whic, et verba ista perpendant, qui putant ex nobis esse
nfidei coeptum, et ex Deo esse fidei supplementum. Quis
»enim non videt, prius esse cogilare, quam credere?
»Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse
»eredendum. Quamvyis enim rapte, quamyvis celerrime
»eredendi voluntatem quedam cogitationes antevolent;
»moxque illa ita sequatur , ut quasi conjunctissinra co-
»miteturs; necesse est tamen , ut omnia quae creduntur,
npreeveniente cogitatione credantur..... Quod ergo per=-
»linet ad religionem et pictatem (de qua loquebatur
»apostolus), si non sumus idonei cogitare aliquid quasi
»ex nobismetipsis, sed sulficientia nostra ex Deo est; pro-
»fecto non sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis-
»metipsis, quod sine cogitatione non possumus, sed suffi-
»cientia nostra , qua credere incipiamus, ex Deo est (1).»

3. PRUEBA SEGUNDA.— Se toma esta prueba de
otro texto de san Pablo, que al mismo tiempo insinua
la_razon de ella (I Cor. 1v, T): Quis enim te discernit?
quid autem habes, quod non accepisti? Si el principio
de la buena voluntad que nos'dispone & recibir la fe, 6
cualquiera otro don de la gracia divina, viniese de no-
sotros, sucederia que nos distinguiriamos de quien no
fuviese gste principio de buena voluntad en orden 4 la

(1) 8. Aug., l. de'Pradest. ss. ¢. 2.

© Biblioteca Nacional de Esparia



122 REFUTACION

vida eéterna ; pero san Pablo nos enseia que recibimos
de Dios todo cuanto tenemos, en lo cual esti compren-
dido aun todo primer deseo de creer, 6 de salvarse:
Quid autem habes , quod non accepisti ? San Agustin
crey6 algun tiempo que la fe en Dios no venia de Dios,
sino de nosolros, y que obteniamos de Dios por ella la
gracia para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo®
le determind principalmente 4 retractarse como lo con-
fiesa el mismo santo (1): « Quo pr®cipue testimonio
netiam ipse convictus sum, eum similiter errarem: pu-
»tans, fidem, qua in Deum credimus, non esse donum
»Dei, sed 4 nobi¢ esse in nobis, et per illam nos impe-
»trare Dei dona, quibus temperanter et juste et pie vi-
»vamus in hoe seculo. »

4. Esta verdad se confirma tambien por lo que el
mismo apdstol dice en otro lugar (Eph. 11, 8y 9): Gra-
tia enim estis salvatd per fidem, et hoc non ex vobis; Dei
enim donum , non ex; operibus , ut ne quis glorietur, Es-
cribe san Agustin (2) que el mismo Pelagio temiendo ser
condenado por el concilio de Palestina, reprobo (aunque
fuese por puro disimulo) la proposicion siguiente: Gra-
tia secundum merita nostra datur. Sobre lo cual excla-
ma el santo doctor : « Quis autem dicat, eum, qui jam
»eepit credere, ab illo in quem credidit, nihil mereri?
»Unde fit , ut jam merenti cetera dicantur addi retri-
»butione divina; ac per hoc gratiam Dei secundun me-
»rila nostra dari: quod objectum sibi Pelagius, ne dam-
»oaretur, ipse damnayit. »

5. PRUEBA TERCERA.— Nuestra proposicion se de-
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de
la sabidurfa encarnada: Nemo potest venire ad me, nisi
Pater, qui misit me, trazerit ewm (Joan. vi, 44). Y en
otro lugar dice : Sine me nihil potestis facere (Joan. Xv,

(1) 8. Aug. 1. de Praedest. ss. ¢. 3.
(2) Ibid. c. 2.
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5). Consta de estos pasajes que nuestras solas fuerzas na-
turales son impotentes aun para disponernos a recibir
de Dios las gracias acluales que conducen & la vida eter-
na, puesto que estas gracias son de un 6rden sobrena-
tural , y que no puede haber proporcion entre una gra-
cia sobrenatural y una digposicion puramente nataral.
Si gratia , dice el apéstol, jam non ex operibus, alioguin
gratic non est gratia (Rom. 11,7). Al conlrario, es cier-
to que Dios no da la gracia segun nuestros méritos na-
turales, sino segun su divioa liberalidad Dios acaba y
perfecciona en nosofros las buenas obras, y tambien es
el quelas empieza: Qui caepil in vobis opus bonum, per-
ficit usque in diem Christi Jesu (Phil. 1, 6). Dice el apos-
tol en otro lugar, que toda buena voluntad tiene su
principio y perfeccion en Dios: Deus est enim, qui ope-
ratur in vobis , et velle , el perficere pro bona voluntate
(Phil. 11, 13). Estamos en el caso de sefialar otro error
de log semi-pelagianos, que consiste en decir, que la
gracia es necesaria para hacer el bien , mas no para per-
severar en ¢l Este error fue condenado formalmente
por el concilio de Trento (Sesion 6.7, ¢. 13), que ensena
que solo Dios puede dar-el don de perseveraneia: «Si-
»militer de perseveranti® munere..,.. quod quidem aliun-
»de haberi non polest, nisi ab eo qui potens est, eum
nqui stat statuere , ut perseveranter stet.»

§ 1II.

Respuesta '@ las ol jeciones.
K

6. PRIMERA oBiECION.— Oponen los semi-pelagia-
nos ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir
al hombre ls buena voluntad y el principio de las bue-
nes obras ,°y de no reservar 4 Dios sino la perfeccion de
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (c. vir,
v, 3): Preparate corda vestra Domino. San Lucas dice
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lo mismo (111, 4): Parate viam Domini, vectas facite
semitas ejus. Se lee tambien en Zacarias (1, 3): Conver.
timini ad me..... ego convertar ad vos. Nada parece mag
claro que este pasaje de san Pablo 4 los romanos (vir, 18);
Velle adjacet mihi perficere awtem bonum non invenio,
En fin en las Actas de los Apdstoles (Cap. xvir, v.7),
ino parece que la gracia de la fe que recibié Cornelio, se
atribuye 4 sus-oraciones? Se responde que estos pasajes
y otros semejantes no explican la gracia preveniente é
interior del Espiritu-Santo, sino que la suponen, y Diog
exhorta en ello 4 los hombres & que correspondan 4 esla
gracia, & fin de hacerse capaces de recibir las gracias
mas abundantes que estd dispuesto 4 derramar sobre
quien corresponda fielmente. Asi, pues, cuando la Escri-
tura dice: «Preparad vuestros corazones, convertios al
»Sefior , &e.,» no atribuye & nuestro libre albedrio el
principio de la fe 6 de la conversion sin el auxilio de
la gracia preveniente ; sino que tinicamente nos advierte

que correspondamos 4 ella , ensendndonos que dicha gra-

cia nos deja en libertad de elegir 6 rchusar el bien. Este
mismo es el lenguaje del concilio deTrento: «Cum dicitur:
»Convertimini ad me, et ego convertar ad vos, libertatis
»nostre admotiemur, Cum respondemus : Converle nos
- » Domine, et convertemur, Dei nos gratia preeveniri con-
»fitemur.» La misma respuesta se da tambien & lo que
decia san Pablo: Velle adjacet mihi perficere autem bo-
num non invenio. Queria el apéstol dar 4 entender que
estando ya justificado , tenia en si la gracia para querer
el bien, y que no estaba en su puder el acabarlo, sino
que esto era abra de Dios ; mas no dice que tuviese por
sf mismo la buena voluntad de obrar el bien. Con res-

pecto & Cornelio, se da la misma respuesta , puesto que

aunque hubiese obtenido por sus oraciones la conversion
4 la fe estas mismas oraciones, no carecian de la gracia
preveniente.

7. SEGUNDA OBJECION.— Oponen lo que dice Jesu-
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cristo en san Marcos (xvi, 16): Qui erediderit et bapti-
gatus fuerit, salvus erit. Aqui, dicen, se exige una co-
sa, que es la fe;y se promele otra, la salvacion. Luego
lo que se exige estd en las facultades del hombre, y lo
que se promete en las de Dios. San Agustin responde
desde luego con una retorsion (1): Bl apéstol, dice el
ganto doclor, escribe : Si Spiritu facta carnis mortifica-
veritis, vivetis (Rom. viir, 13). Aqui se exige una cosa,
que es la mortificacion de las pasiones; y se promete
otra, la recompensa de la vida eterna. Luego sies ver-
dad, como pretenden los semi-pelagianos, que lo que se
exige estd en nuestro poder sin que haya necesidad del
auxilio de la gracia, serd preciso decir que podemos
vencer nuestras pasiones gin la gracia; pero, afade el
santo doctor, tal es precisamente el error condenable de
-los pelagianos: « Pelagianorum est error iste damnabi-
»lis.» Viene en sé’guidaﬁ la respuesta directa, y dice
que no estd en nuestro poder sin el auxilio de la gracia
el dar lo que se exige de nosotros; pero sf con este auxi-
lio, despues de lo cual concluye con estas palabras:«Si-
neut ergo, quamyis donum Dei sit facta carnis mortifi-
»eare, exigitur tamen & nobis proposito preemio vite;
»ita donum Dei est fides, quamvis et ipsa, dum dicitur,
»si credideris, salvus eris, proposito premio salutis exi-
ngatur & nobis. Ideo enim hec et nobis precipiuntur, et
ndona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos
»ea facimus, et Deus facit ut illa faciamus, »

8. TERCERA OBJECION.— Dicen que el Sefior no ce-
sa de exhortarnos en las Escrituras 4 pedir y & buscar,
si queremos recibir sus gracias. Luego estd, infieren,
en nuestro poder el orar, y por consiguiente si por no-
sotros mismos no. podemos creer y obrar nuestra salva-
cion, al menos estd en nuestro poder el desear creer y
salvarnos. Responde tambien san Agustin (2) 4 esta ob-

Ei{ 8. Aug. de Pradest. ss. c. 11.
2) 8. Aug. de Dono Persey. c¢. 23.
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126 REFUTACION

jecion, y dice que no es cierto que podamos orar (como
se debe) por nuestras solas fuerzas naturales, sino que
cste es un don que nos viene de la gracia, segun lo que
dice el apdstol (Rom. viir, 26): Spiritus adjuvat infip-
mitatem nostram ; nam quid oremus sicul oportet, sed ipse
Spiritus postulal pro nobis. Sobre lo que insiste san Agus-
tin: «Quid est, ipse Spiritus interpellat , nisi interpe-
»llare facit?» Y poco despues afade: « Attendant quo-
»modo falluntur, qui putant esse & nobis, non dari nobis,
»nut petamus, queramus, pulsemus, et hoe esse dicunt,
»quod gratia preeceditur merito nostro.... Nec volunt
»intelligere, etiam hoe divini muneris esse, ut oremus,
»hoc est petamus, queramus, atque pulsemus; accepi-
»mus enim Spiritum adoptionis in quo clamamus Abba
»Paler. »"El mismo santo doctor nos ensciia que  Dios
da 4 todos la gracia para poder orar, y con la oracion
el medio de obtener la gracia de cut#plir log preceptos;
de otro modo si alguno no tuviera la gracia eficaz para
cumplir los preceptos, y tampoco tuviese la gracia pa-
ra poder obtener la gracia eficaz por medio de la oracion,
los preceptos serian imposibles para tal hombre. Pero
lejos de esto, dice san Agustin, el Sefior nos invita &
orar por la gracia de la oracion que & nadie rehusa, 4
fin de que orando obtengamos la gracia eficaz para cum-
_plir los preceptos. Hé aqui las propias palabras del santo:
«Eo ipso quo firmissime creditur, Deum impossibilia
»non pracipere, hine admonemur et in facilibus (la ora-
»cion) quid agamus, et in difficilibus (el cumplimiento
»de los preceptos) quid petamus. » Esto corresponde &
la gran méaxima del santo doctor (1), que despues fue
adoptada por el concilio de Trento (Ses. 6 2, ¢. x1): « Deus
»impossibilia non juvet, sed juvendo monet , et facere
»quod possis, et petere quod non possis, et adjuvat ut
»possis. » Asi que obtenemos por la oracion la fuerza de

(1) S.Aug., de Nat. et Grat. c. &k, n, 50.
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hacer lo que por nosotros mismos no podemos; pero sin
que tengamos derecho de gloriarnos de haber orado, por-
que nuestra oracion wisma es un don de Dios.

9. San Agustin repite en mil lugares, sin hablar de
Jos ya citados, que Dios da frenerdlment(, 4 todos.la
gracia para. orar. Dice en alguna parle (1): «Nulli
venim homini sblatum est scire utililer quarere ;» I
tambien (2): «Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi
»quia et petere et querere ille concedit, qui ut hec
»faciamus jubet ?» Hablando en ofro lugar (3) de aquel
que no sabe qué hacer para obtener la salvacion , dice que
este hombre debe hacer un buen uso de lo que ha re-
cibido, es decir, de la gracia para orar, y que por este
medio recibird la salvacion: «Sed hoc quoque accipiet,
»si-hoc quod accipit bene usus fuerit; aceipit autem, -
»ut pie et diligenter queeral, si velit.» Todo esto lo
explica el sanlo mas por extenso en otro lugar (1), di-
ciendo que si el Sefior nos manda orar, es 4 fin de que
por este medio podamos obtener sus dones, y que en
vano seria nos exhortase 4 la oracion, si no nos diera
la gracia para poderla hacer, & fin de que por la ora-
cion obtengamos la gracia para cumplir lo que nos
prescribe: «Praecepto admonitum est liberum arbitrium,
»ut quereret donum Dei; at quidem sine suo fructu
»admongretur, nisi prius acciperet aliquid dileetionis,
»ut addisibi quiereret, unde quod jubebatur impleret.»
Notense estas palabras aliquid dilectionis; hé aqui la
gracia por la cual el hombre pide si quiere, y obtienc
en seguida por la oracion la gracia actual para obser-
var los preceptos, wt addi sibi quarerel unde quod ju-
bebatur impleret. Asi que, nadie podra quejarse en el

(1) 8. Aug., 1. 8 de Lib. arb. ¢. 18, n. 53.
(2) TIbid.l. 1 ad Esmlp 02

(8) 1Ibid. Tract. 26 in Joan. c. 22, n. 65.
(&) 1Ibid. de Grat. et Lib. arb. c. 18.
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dia del juicio de haberse condenado por haber sido pri-
vado de la gracia para cooperar & su salvacion, porque
tuvo al menos la gracia para orar, la que & nadie sg
‘niega, y con la cual, si hubiera pedido, habria alcan-
zado o que Dios . tiene prometido al que pide: Petite,
et dabitur vobis; querite , el invenietis (Matth. vir, ).

10. cuArTA oBIECION, — Dicen lo cuarto: Sila
gracia preveniente es necesaria aun para el principio de
la fe, luego los infieles que no creen son excusables,
porque el evangelio jamdas les fue anuuciado, ¥y por
consiguiente no rehusaron oirle. Responde Jansenio (1)
que estos infieles no tienen excusa, sino que son conde-
nados, aunque no tengan gracia alguna suficiente ni
proxima ni remota para convertivsed la fe; y esto
en castigo del pecado original que les privé de todo au-
xilio; y anade que los tedlogos que ensefian comun-
mente que estos infieles no carecen de una gracia sufi-
ciente cualquiera para salvarse, tomaron esta doctrina
de la escuela semi-pelagiana. Pero lo que establece
Jansenio estd en oposicion con las Escrifuras que dicen:
Qui vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem.
veritatis venire (I Tim. 11, 4). Erat lux vera, que illu--
minat omnem hominem venienlem in hunc mundum
(Joan. 1, 9). Qui est Salvator omnium hominum, ma-
aime fidelium (I Tim. 1v, 10). Ipse est propifiatio pro
peccatis nostris, non tantum nostris, sed etiam tolius
mundi (I Joan. 11, 2). Qui dedit semelipsum in redem-
ptionem pro omnibus (1 Tim. 11, 6). Observa Belarmi-
no (2), que san Juan Crisdstomo, san Agustin y san
Préspero infieren de dichos pasajes, que Dios no deja
de dar & todos los hombres les auxilios suficientes para
poder salvarse si quieren ; sobre todo, san Agustin lo

L)

(1) Jansen. 1. 3 de Grat. Christi, c. 11.
(2) Bellarm. 1. 2 de Grat. et Lib. arb. ¢. 5.
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pepite en muchos lugares (1) y lo mismo san Préspe-
ro (2). Lo que dice Jansenio tampoco conviene coa la
condenacion que Alejandro viir hizo en 1690 de la pro-
posicion siguiente: Pagani, Judwi, Heretici, aliique
hujus generis, nullum omnino accipiunt a Jesu Christo
influxum : adeoque hinc recte inferes, in illis esse vo-
funtatem nudam el inermem Ssine omni grutia suffi-
cienle : ni con la condenacion hecha por Clemente X1
de estas dos proposiciones de Quesnel (26, 29): Nulle
dantur gratie nisi per fidem: extra Ecclesiam nulla con-
ceditur gratia. :

11. Se responde, pues, & los semi-pelagianos , que
los infieles que teniendo uso de razon, no se convirtie-
sen 4 la fe, no son dignos de excusa, porque si no reci-
ben la gracia suficiente pr6xima , al menos no estan des-
provistos de la gracia remota inmediata para cenvertir=
se & la fe. ; Cual pues es la gracia remota? Es aquella
de que habla el doctor angélico (3) cuando dice: «Si
nquis nutritus infsylvis. vel inter bruta animalia, duc-
»tum rationis naturalis gequeretur in appetitu boni et
»fuga mali, certissime est credendum, quod ei Deus
»vel per internam inspirationem revelaret ea que sunt
vad credendum, necessaria; vel aliquem fidei pree-
ndicatorem ad cum dirigeret, sicut misit Petrum ad

. »Cornelium.» Asi segun santo Tomés, el infiel que tie-

ne uso de razon, recibe de Dios al menos la gracia su-
ficiente remota para obrar su salvacion, cuya gracia
consiste en cierta instruccion de entendimiento, y en
una mocion impresa en la voluntad para observar la
ley ‘natural ; y si coopera & este movimiento de la gra-
cia observando los preceptos naturalés, y absteniéndose

(1) S. Aug., 1. de Spir. et litt. c. 33, et in psal. 18,
ni
(2) S. Prosp., de Voec. gent. 1. 2, c. 5.

(3) S. Thom., Quest. 14 de Verit. art. 11 ad 1.
E. C.—T. 1V, 9
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" de cometer: faltas graves, recibird luefgo ciertamente
por los méritos de Jesueristo la gracia prémmumenee
quilmulte para abramr lafe,y mlvarse

 DISERTACION SEPTINA.

Refatacion de la herejia de Nestorio, gque
admitia dos personas en Jesueristo.

——

1. Nose acusa i Nestorio de error alguno sobre
el misterio de la Santisima Trinidad. Entrée ofras here-
jfas que combatié en sus sermones, y contra las cua-
les imploré el poder del emperador Teodosio, fue la de
los arrianos; que negaban la consustancialidad del Verbo

con ¢l Padre. No es, p Hs permitido dudar: que Nesto-
rio confesase la divinidad del Yerbo y su consustancia-
lidad con el Padre. Su herejia era propiamente contra
¢l misterio de la Euncarnacion del mismo Yerbo divino,
pues que negaba su union hipostdtica ¢ personal con la
naturaleza humana, Pretende Nestorio que el Verbo
divino no se uni6 & la humanidad de Jesucristo de una
manera diferente & la que seunid & los otros santos,
aunque'en un grade mas perfecto, y desde el primer
inslante de su concepeion. Se explica sobre e¢ste parti=
cular en sus escritos, por medio de diversas férmulas
que solo denotan wua mmple union moral y accidental
entre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucris-
to, y de ninguna manera la union hipostatica y sustan-
cial. Tan prouto dice que esta union es union de habita-
cion, y que el Verbo habita en In humanidad de Cristo
como ‘en su lemplo; como que €8 una union de. afeccion,
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¢ afecto, parecida ila que existe entre dos amigos. Ya
ensefia que es una union de operacion, en cuanto el
Yerbo se sirve de la humanidad de Crislo como de un
instrumento para hacer los milagros y las demas obras
sobrenaturales; ya que es union de gracta, porque el
Verhbo se unio 4 Cristo por medio de la gracia santifi-
cante, y de los otros dones de la divinidad. Pretende
en fin, que esta union consiste en una comunicacion
moral por la que comunica el Verbo su dignidad y
excelencia 4 la humanidad , y por esta razon dice que
sg debe adorar y honrar 4 esta, como se honra la piir-
pura que el rey lleva, 6 el trono sobre el cual se sien-
ta. Nestorio negé siempre obstinadamente que el Hijo
de Dios se hubiese hecho carpe, que hubiera nacido,
padecido y muerto por la redencion de los hombres;
en una palabra, negaba la comunicacion de idiomas,
que nace de la Encarnacion del Verbo. Partiendo de es-
tos principios lleg6 tambien 4 negar que la Virgen San-
tisima fuese verdadera 'y propiemente madre de Dios,
blastemando hasta el extremo de decir que no concibié
sino por obra de un puro y simple hombre.

2. Combatiremos esta hercjia que destruye el fun-
damento de la religion cristiana, ‘en cuanto reduce 4
]a nada el misterio de la Encarnacion en sus dos pun-
tos principales. Consiste el primero en negar la union
hipostatica de la persona del Verbo con la naturaleza
humana, y por consiguiente en admitir dos personas
en Jesucristo: la del Verbo que habita en la humani-
dad como en su templo, y la del hombre, que termina
la humanidad, y que es puramente humana; el segun-
do punto consiste en negar que la Santisima Virgen
Maria es verdadera y propiamente madre «de Dios.
Refutaremos ambos puntos en los dos parrafos si-
guientes.
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Bty noi

En Jesueristo no hay mas persona que la del Verbo, la cual terming

las dos satu¥alezas divina y h , que subsisten ambas én la misma

persona del Verbo , y por esto este tnico personn es al mismo tiempo
verdadero Dios y verdudero hombre.

3. PRIMERA PRUEBA.—Se foma de todos los tex-
tos en los cuales se dice que Dios se hizo carne, que
naci6 de una Virgen, que s¢ anonadé tomando la natu-
raleza: de siervo, que nos rescaté con su sangre, y que
murié por mosotros ¢n una cruz. Nadie hay que ignore
que Dios no puede ser concebido, ni nacer , ni padecer,
ni miorir en cuanto & sunaturaleza divina que es eterna,
impasible é inmortal; luego si la Escritura mos habla
del pacimiento, de la pasion y muerte dé Dios, estas
palabras deben entenderse de la naturaleza; humana,
que Lliene un principio,§ esta sujeta 4 los padecimien-
108 y & la muerte. Pero si la persona en la cual subsis-
te la naluraleza humana, o fuera el mismo Verbo
divino, no se podria decir con verdad que un Dios fue
concebido, 'y nacié de una Virgen, scgun estas palabras
de san Mateo (1,22 y 23): Hoc awulem totum: factum est,
ut adimpleretur quod dictum est a Domino per prophe-
tam dicentem (Is: vir, 14): Ecce virgo concipiet, et pa-
riet filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel; quod
est interprelatum , nobiscum Deus; y segun estas otras
de san Juan (1, 14): Etverbum éaro factum est, el ha-
bitavit ta mobis, et vidimus gloriam ejus, gloriam qua-
st unigeniti @ Patre, plenum gratic et veritans. Tam-
bien seria falso decir que Dios se anonadd lomando la
naturaleza de sieryo, como lo expresa san Pablo (Phil,
11, 5 y siguientes): Hoc enim sentite in vobis, quod et
in Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset , non ra-
pinam arbitratus est, esse se equalem Deo, sed semel-
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ipsum exinanivit formam servi accipiens in similitu-
dinem hominum factus, et habitw inventus ut homo,
En fin seria igualmente contrario & la verdad el decir
que Dios di6 su vida, y derramé su sangre por nosotros,
como lo ensefia san Juan (I Epist. 111, 16) : In hoc cog-
novimus charitatem Dei, quoniam ille animam suam
pro nobis posuit; y san Pablo (Act. xx, 28): Spiritus-
. Sanctus posuit Episcopos regere ecclesiam Dei, quam
acquisivit sanguine suo; y en otro lugar , hablando de
la muerte del Salvador (I Cor. 11, 28): Si enim cogno~
vissent , numquam Dominum glorie crucifixissent.

4. Nada de eslo pudiera decirse de Dios, si habita-
se en la humanidad de Jesucristo de una manera pura-
ménte accidental como en un templo, 6 por una sim-
ple union moral de afecto, y no en unidad de supuesto,
6 de persona ; ni tampoco puede decirse de Dios que
nacié de santa Isabel, cuando did & luz & san Juan
Bautista en quien Dios habitaba ya por la gracia santifi-
cante; 6 que fue apedreado y decapitado en la persona
de san Eslevan y de san Pablo, & quienes Dios estaba uni-
do por los lazos de amor, y por la: excelencia de los
dones sobrenaturales con que los habia enriquecido;, de
guerte que exislia entre Dios y estos santos una verda-
dera union moral.. Luego si se dice que Dios nacid, que
murié &ec., es Ginicamente porque la persona que soste-
nia y terminaba la humanidad es verdaderamente Dios,
como lo ereemos del Verbo eterno. No hay, pues, en
Jesucristo mas que una Sola persona en la cual subsis-
ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona
del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo
que consiste la union hipostatica.

5. PRUEBA SEGUNDA.—Se demuestra esta verdad
por los pasajes de la Escritura en los cuales Cristo; es
llamado. Dios , Hijo de Dios, Hijo tnico de Dios, pro-
pio Hijo de Dios, titulos que no podrian convenir & un
hombre, si la persona que termina la naturaleza hu-
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mana no fuera verdaderamente Dios. San Pablo atesti-
gua que Cristo hombre es el Dios supremo (Rom. 1x,
5): Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est
super omnia Deus benedictus in swcula. Despues de ha=
berse dado Jesus 4 si mismo el nombre de Hijo del
hombre, pregunta 4 sus discipulos qué pensaban de él;
y san Pedro le responde, que es el Hijo de Dios vivo:
Dicit illis Jesws: vos duwlem quem me esse dicitis? Res=
pondens Simon Petrus dizit: Tu es Christus. filius Dei
vivi. Y jqué dijo Jesus a esta respuesta? Hélo aqui:
Respondens autem Jesus , dixit ei: Beatus es Simon
Bar Jona, quia caro et sanguis non revelavit libi, sed
Pater meus qui in celis est {(Matth xvi, 15 y srr_)
Vemos que Jesus al mismo tiempo que se llama hoth-
bre, aprueba la respuesta de san Pedro, que le'da el (i-
tulo de Hijo de Dios, y declara que esto le hasido re~
~velado por su eterno Padre. Se lee tambien en san
Mateo (nr, 17), en san Lucas (1x, 13), y ensan Mar-
cos (1, 11), que en el momento en que Cristo recibia
como hombre el bautismo de mano de san Juan, le pro-
clamé Dios su hijo muy amado: Hic est Filius meus
dilectus , in quo mihi complacui , palabras que nos ase-
gura san Pedro ‘haber sido renovadas por Dios en el
Tabor (11 Ep. 1, 17): Accipiens enim & Deo Patre ho-
norem , el gloriam ; voce delapsa ad eum hujuscemods,
a magnifica gloria: Hic est Filius meus dilectus in quo
mihi complacuis ipswm audite. Y no es esto solo, san
Juan llama 4 Cristo-hombre el Hijo tnico del eterno
Padre (1, 18): Unigenitus Filius, qui est in' sinw' Pa>
tris, ipse enarravit. En fin, el Cristo-hombre es llama.
do propio Hijo de Dies (Roni. viu, 82): Qui etiam
proprio Filio suo non pepercit , sed pro nobis emnibus
tradidit illum. Despues de tan brillantes testimonios de
las divinas Escrituras, ;quién se atreverd' & soste~

ner todavia que Cristo-hombre no'es verdademmente
Dios ?
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.. TERCERA PRUEBA:—Se demuestra la divinidad
de Jesucristo por todos los textos que atribuyen 4 la
persona del hombre-Cristo propiedades que solo pueden
convenir & Dios; de donde debe concluirse que esla
misma persona en la cual subsisten las dos naturalezas,
es verdaderamente Dios. Hablando Jesus de si mismo
dice (Joan. x, 30): Ego et Pater wunum swmus; y en
el mismo lugar (v. 38) ahade: Pater «in me est, et ego
in Patre. Se lee tambien en el Evangelio, de san Juan
(x1v, 8 y siguientes), que hablando san Felipe un dia
4 Jesucristo le hizo esta peticion: Domine, ostende nobis
Patrem , y que el Senor le respondi6: Tanto tempore
wobiscum sum , el non cognovistis me ? Philippe, qui vi-
det me , videt et. Patrem.... Non creditis quia ego in Pa-
tre s et Paler in me.est ? Respuesta por la cual manifies-
ta Cristo que es un mismo Dios con su Padre. El mis-
mo Jesus declara 4 los judios que es eterno (Joan. viir,
58): Amen , amen, dico vobis , antequam Abraham fie-
rel , ego sum. Nos ensefia tambien Jesus que hace las
mismas cosas que su Padre (Joan. v, 17): Paler meus
usque modo eperalur, el ego operor.... quecumque enim
dlle fecerit , heee et Filius similiter facily y que posee
todo lo que tienesu Padre (Joan. xv1, 15): Quecimque
hahet Pater mea suni. Si Cristo no hubiera gido verda-
dero Dios, estas palabrag habrian sido otras tantas blag-
femias, puesto que se habria atribuido propicdades que
golo & Dios convienen.

7. PRUEBA CUARTA.— La divinidad del Criglo-hom-
bre se demuestra por los textos de la Escritura en don-
de se dice que solo el Verbo, 6 el Hijo tGnico de Dios
encarn6.(Joan, 1, 14): Et Verbum caro facltum est, et
habitavit in nobis (Joan. 111, 16): Sic Deus dilexit mun-
dum, wl Filium suwm unigenitum daret (Rom. vin,
32):. Proprio Filio suo non pepercit , sed pro nobis om-
mibus tradidit illum. Si la persona del Verbo no se ! hu-
biera unido hipestaticamente; es decir, en unasola per-
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sona con la humanidad de Cristo, no pudiera decirse
que el Verbo se hizo carne, y que fue enviado por su
Padre para rescatar el mundo, porque si esta union
personal no hubiese existido entre el Verbo y la huma.
nidad de Cristo, solo hubiera habido una union moral
de habitacion, 6 de afecto, 6 de gracia, de dones, 1
operacion. Pero en tal caso se deberia decir que tam.
bien encarnaron el Padre y el Espiritu-Santo, puesto
que todas estas diferentes clases de union no son pro-
pias & la sola persona del Verbo, sino que convienen
ignalmente al Padre y al Espiritu-Santo; y tambien
estd Dios unido de estas diferentes maneras con los 4n-
geles y con los santos. El Sefior se ha servido muchas
veces del ministerio de los éngeles; pero jamas se ha
revestido de su naturaleza, segun nos ensefia san Pablo
(Hebr. 11, 16): Nusquam enim angelos apprehendit,
sed tamen Abrahe apprehendit. Asique, si Nestorio quie-
re que basten estas maneras de union para que pueda
decirse que el Verbo encarn6 , debe decir que tambien
el Padre tomo carne, puesto que se unio a Jesucristo
por su gracia y dones celestiales, y habita moralmente
en él, segun estas palabras del mismo Jesucristo
(Joan. x1v, 10): Pater in me est... Pater in me ma-
niens. Por la misma razon deberd decir que el Espiritu-
Santo encarné, puesto que Isaias dice hablando del
Mesias (x1, 2): Et requiescet super eum. Spiritus Do-
mini , Spiritus sapientice , el intellectus ; y que se lee
en san Lucas (1v, 1): Jesus autem plenus Spiritu-
Sancto. En una palabra una vez admitida esta hipétesis,
todo justo que ame & Dios podra llamarse Verbo encar-
nado, puesto que nuestro Salvador se’ expresa de esta
manera (Joan. X1v, 23): Si quis diligit me..,; Pater
meus diligel eum, el ad eum veniemus, el mansionem
apud eum faciemus. Asi, pues; se ve obligado Nestorio
d admitir 6 que el Verbo no encarné, 6 que tambien
encarnaron el Padrey el Espiriwaanto. Hé aqui, coma
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san Cirilo (1) le estrechaba con este argumento : «Quod

yunus sit Christus, ejusmodi in habitatione Verbum
»non fieret caro, sed potius hominis incala ; et conve-
poiens fuerit illum non hominem , sed ,humanum voca-
»re, quemadmodum et qui Nazareth inhabitavit, Naza-
»renus dictus est, non Nazareth. Quin imo  nihil pror-
»sus obstiterit.., hommem vocari una cum FIIIO etiam
»Patrem, et Spmtum Sanctum.»

8. Pudicran ahadirge aqui todos los textos de'la
Escritura ‘en los cuales se habla de un solo  Cristo que
gubsiste en dos naturalezas, tales como este de san
Pablo (1 'Cor. vux, 6): Unus Dominus Jesys Christus;
- per quem omnia , y. otros semejantes; pueslo que ad-
mitiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo-divide por
lo mismo como observa muy bien_san Cirilo, en dos
Sefiores , uno de los cuales es la persona del Yerbo que
habita en Cristo, 'y el otrola persona humana. Pero yo
no me detendré mas en citas de las divinas Escrituras,
que tantas armas suministran contra la herejia de Nes-
torio; cuantas pruebas contienen en fa\ror del mlsterlo
de la 'Encarnacion.

9. PRUEBA QUINTA.— Vengo 4 la trad:cmn en la
cual se ha conservado siempre mnolahlemente Ia fe en
la unidad de:la persona de Jesucristo en la encarnacion
del Verbo. Se dice expresamente en el simbolo de los®
ap6stoles; que es una profesion de fe enseniada por los mis-
‘mos apéstoles : «Credo.... in Jesum Christum, Filium ejus
»unicum Dominum nostrum., qui conceptus est de Spi-
yritu-Sancto, natus ex Marla Virgine, &oc.» Asi este
mismo Cristo: que fue concebido, que nacié y padecio la
muerte, es el tnico hijo de Dios nuestro  Sehor; pero
esto no pudicra decirse, si, como pretende Nestorio,
ademas de: la persona divina, hubiera habido tambien
en Cristo la persona humana, porque el que nacié y

1) 8. Cyrill., Dialog. 9. ' o
24 g
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murié no hubiera -=1do el hijo tnico de Dios, sino un
puro -hombre.
10. Esta: migma profesion de fe se encuentra con
- mayor amplitud_en el simbolo de Nicea en:donde log
padres. establecieron la divinidad de Jesucristo y su
consustancialidad coun el Padre, y al mismo tiémpo con«
denaron en términos formalés la herejia de Nestorio,
aun antes de su nacimiento: «Credimus (dicen los pa-
»dres), in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei,
sex Patre natum unigenilum, id esl ex substantia Pa-
»tris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum
»ex - Deo yero, matum non factum eonsubstanlialem
»Patri; per quem omnia facta sunt, ct quae in ceelo, ef |
»qua in terra:qui propter nes homines, et propter nos- :
»tram salatem, descendit , et incarnalus est, et -homo
nlactus; passus est, et resurrexit tercia diey &e.w Asi,
pues, se dice del soio y mismo Jesucristo que es Dios,
que es el Hijo tnico-del Padre, que es consustancial
al Padre, que es hombre, que nacié, y que resucitd:
Esto establece claramente fa unidad de la’ persona de
Cristo en dos naturalezas distintas: la una divina por
la cual este solo Cristo es Dios, y la: otra humana por
la cual este mismo Cristo, naeié, ‘murié y resucité.
Este simbolo fue aprobado por el segundo: coneilio ge-
‘neral, que fue el primero de Constantinopla, y cuya ce:
lebracion tuve lugar antes que  Nestorio aun hubiese
proferido: sus blasfemias, y tambien conforme & -este
mismo' simbolo de: Nieea, fue' condenado Nestorio enel
tereer ‘coneilio gencral convocade en Efeso para: este
objeto. 11é aquf, cdémo éxpone el dogma catdlico con
el impio Nestorio, ¢l simbolo atribuido 4 san  Atanasio:
»Dominus noster Jesus Christus Deus et homo est...
»equalis Patri secondum divinitatem, minor Patre se-
»eundum humanitatem;  qui licet Deus sit et homo,
»non duo tamen, sed unus est Christus.... unus omnino
»non confusiene substantiz, sed unitate persone.»

—yem—
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11. PRUEBA SEXTA.—- Se agrega & cstos simbolos
la autoridar de Jos santos padves que escribieron 'antes
que naciese la herejfa nestoviana. San Ignacio mértir (1)
se expresa asi: « Singuli 'communiter omues ex gratia
ynominatim convenitis in una fidé} et inuno Jesu Chris:
slo, secundum carnem ex genere Davidis, Filio hominis,
yet Filio Dei.y' Flé aqui, pues, que el mismo Jesus ¢s al

. propio tiempo hijo del hombre , ¢ Hijo de Dios. Sah Ire-
* neo (2) dice: « Unum ct eumdem esse ‘Verbum: Dei, et

yhuncesse Unigenitumy, et hunce inearnalum per salute
ynostra Jesum- Christum. » Sau Dionisio de 'Alcjondria
refata en una carta sinddica & Pablo de' Ssmogsata que
decia v « Duas esse’ personus unius, et solius Christi,
set duos Tilios, unum natura Filium  Dei, qui . fuit
sante s@eula,’ et umum homonyma: Christum Filium
»David.» Selee ensan Atanasio (3): «Homo una persona,
vef unom animal est, ex &pirite ot carne compogitum,
vad’ cujus’ similitudinem intelligendum ecst, ‘Chiristum
»unam esse Personam et non'duas;» y ¢fi san Gregorio
Nazianceno (4): « Id ‘quod non erat assampeit, ‘non duo
ofactus, sed wnum ex duobus fieri subsistens; Deus
»enim ambo sunt id'quod assampsit, et quod est assum-
yptum ) 'mature du@ in dnum’ concurrentes , non duo
»Filiis» -y san Juan' Criséstomo  (5) dice: «Etsi enim
(in Christo) duplex natura; verumtamen indivisibili,
»unio in una filiationis personn, et substantia;» sap
Ambrosio (6) cnsena: «Non alter ex Patre, alter ex Vir-
»gine, sed item aliter ex Paltre, aliter ex Virgine.» 'Y en
fin san Gerdnimo escribié contra Elvidio: «Natum Deum

;[lg . 8. Ignat., ep. ad Eph. n, 20,

{2) S.1Iren., 1.8, ¢c. 26al 28, n. 2.

{3} S. Athan., 1. de Incarn. Verbi, n. 2,
k) 8. Greg. Nazianz., orat. 31.

(5) 8. J. Chrys., epiiad Cwesar. 19 .8 (]
(6) 8. Ambros.; de'Incarn. ¢. 5, " FY
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»ex Virgine credimus;» y en otrolugar(1): «Anima et carg
»Christicum Yerbo Dei una persona est, unus Christus,y

12,  sEpriMA PRUEBA.— Por no dilatarme demasia-
do paso en silencio los otros testimonios: de los santog
padres, y entro con®las definiciones de los: concilios,
Despues de haber sido confrontade con madure exémen
el dogma catolico respeclo de las Eserituras de la tra-
d:cmr_? pronuncié el concilio de Efeso (2) la condenacion
de Nestorio, y lo depuso de la silla de Constantinopla
en la forma que sigue: «Dominus noster Jesus Christus,
»gquem suis ille blasphemis vocibug impelivit per 88,
»hane synodum eumdem Nestorium episcopali dignitate
»privatum, ‘et ab universo sacerdolum consorlio et coes
»fu, alienum esse definit. » Mas tarde definié lo mismo
el concilio de Calcedonia. que: fue el cuarto general
(Act. v) : «Sequentes igitur 8S. Patres, unum eum-
»demque confiteri Filium, et Dominum nostrum Jesum
»Christum consonanter omnes - docemus, eumdem. per-
»fectum in deilate,. et eumdem perfectum in humani.
»tate, Deum verum, et hominem verum..... Non in duas

»personas partitum, ant divisum , sed unum eumdem-

»que Filium , et unigenitum Deum verum Dominum Je-
»gum  Christum. », La misma definicion se encuentra
tambien'en el tercer concilio de Constantinopla, que fue
el sexto ‘general (Act. ult.), y en el segundo de NIGC&,
que fue el séptimo concilio gencral (Act. T).

Respuesta 4 las objéciones.

13. PprIMERA onJECION. —Oponen algunos pasajes
de la Escritura, en los cuales se dice que la humanidad
de Cristo es el templo y la habitacion de Dios: Solvile
templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud..... illo

1) 8. Hier., tract. 49 in Joan.
2) Concil. Eph., t. 3. conc., p. 115 y sig.
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autem dicebat de tcmglo corporis sui (J. 11, 19 y 21), Se
lee en otro lugar : In ipso habitat omnis plenitudo divi-
nitatis corporaliter (Col. 11, 9). Hé aqui la respuesta:

Lejosde destruir estos pasajes la union personal 'del Ver-
bo con la:naturaleza humama, no hacen mas que con-
firmarla. Es muy extrano queunido el cuerpo de Cristo
con el alma al Verbo divino, y con una union hipostd-
tica, reciba el nombre de templo ? Nuestro cuerpo que
estd unido hipostaticamente al alma, g no es lambien
llamado una: moerada y un tabernaculo? Si terrestris do-
mus nostra hujus habitationts dissolvatur (11 Cor. vy 1).
Nam et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus
gravati (Ibid. v , 4). Asi como llamando al cuerpo man-
* sion' O taberndeulo , no se niega su union personal con
el alma, tampoco excluye el nombre de templo en ma-
nera alguna la union hipostatica del Verbo con la huma-
nidad de Cristo. Anles nuestro-Salvador establecié cla-
ramente esta union por las palabres siguientes: I¢ in
tribus dtebus excitabo illud. Demuestra con esto que no
solamente es hombre , sino:tambien Dios. Hay otro pa-
saje que conliene una prucba mas evidente todavia en
favor:de la divinidad de Cristo; y es aquel-en el cual
dice san Pablo que en Cristo habita corporaimente  la
plenitud de la divinidad , proclaméndole por ello verda-
dero Dios, y verdadl.m hombre, segun estas palabras
de san Juan: Et Verbum caro [actum est.

14. SEGUNDA OBJECION. — Tambien se nos arguye
con este texto del mismo apéstol (Phil. 11, 7): In simiz
litudinem hominum factus , et habitw inventus ut homos
de donde concluyeron que Cristo fue' un hombre seme=
jante & todos los demas. Pero el apistol acababa de de-
¢ir que Cristo era Dios, ¢ igual a Dios (Ibid. 6): Que
cum in forma Dei esset ; non rapinam arbitratus: est,
esse se wqualem Deo. Facd es couocer que no anadié lo
que sigue sino para manifestar que el Verbo divino, aun=
que Dios, se habia hecho hombre semejante: & nosotros,
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sin pretender en' manera alguna, ‘que fuese un pury
hombre como todos los demas. [

15. TERCERA OBIECION. — Oponen que toda matu«
raleza debe tener su propia subsistencia ; siendo, pues, la
subsistencia ¢ el supucsto propio. de la paturzleza: del
hombre Ta persona humana, ¢i Cristo ha sido privadode
ella, serd preciso decir que no erd verdaderamente homs
bre. Se responde: que no es necesario que: la natarales
za tenga su propia subsistencia, cuando esta subsisten-
ciin esta sustituida por otra que la es superior, que
llena  todas ‘sus funciones , 'y suministra 4 esta misma
naturaleza un. apoyo perfecto. Esto es, pues, lo que
acontece en Cristo, en quien el Verbo es el.apoyo de las
dos naturalezas, el cual es sin duda mas perfeeto que el
de la humanidad , y termina la naturaleza humana, ele-
vindola 4 una alta perfeccion. Asi que, aunque en Jes
sucristo no hubiese la persona humana, sino tinicamente
la persona divina del Verbo , no dejo de ser verdadero
hombre , puesto que la naturaleza humana tenia su sub-
sistencia en el Verbo que la tomé, y se la unié: & sl
mismo. - 4 i I o

16, oBJBECION CUARTA, — Se dice: Pero 'si las hu=
manidad de Cristo ‘estaba ya compuesta del alma y del
cuerpo, nada le faltaba para; ser completa y perfecta;
luego habia en Cristo ademas de la persona divina, tam=
bien la persona humana. Se responde que la'humanidad
de Cristo en efecto estaba completa en cuanto 4 la na-
turaleza, 4 cuya perfeccion nada le faltaba , mas no en
cuanto @ la persona, puesto.que la persona ‘en la: cual
subsistia la naluraleza y que la- terminaba, noera una
persona  humana, sino: una: persona divina; y poresta
razon, no puede decirse que hubiese dos personas en
Cristo, habiendo realmente la sola persona del Verbo,
que tostenia y terminaba las dos naturalezas, divina y
humana. : - '

17. OINTA OBJECION.— Recurrieron en fin nues-
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tros adversarios & muchos pasajes de los sanfos padres.
No es raro, dicen, el ver & san Gregorio Niseno 'y 4
san' Atanasio dar 4 la humanidad de Cristo los nombres
de morada, de domicilio y de templo del Verbo-Dios.

* Hay mas, el mismo san Atanasio, Eusebio de Cesaréa
y san Cirilo le llaman el instramento ‘de la- divinidad.
san Basilio lama & Cristo Deifero; san Epifanio y san
Agustin, hominem domintcum ; san Ambrosio y san
Agustin en el himno Te Deum, dicen que el Verbo to-
mé al hombre. Se responide que, habiendoensenado estos
mismos padres (como ya lo hemos visto arriba) claramente
en otras partes que Cristo es verdadero Dios y verdadero
‘hombre, si se encuentran algunas expresiones suyas que
sean obscuras, se deben explicar por las que son claras.
San Basilio llama & Cristo hombre Deifero, no porque
admita en Cristo la persona humana, sino tnicamente
para destruir el error de Apolinar que negaba el alma ra-
cionalde Cristo. El'santo doctor manifestaba con aquellas
palabras que el Verbo babia tomado el alma y el cuerpo
a la vez. En cuanto 4 san Ambrosio y san Agustin, si
dicen que el Verbo assumpsit hominem , es porque to-
maban la palabra hominem por la humanidad.

18. Aqui debe refutarse en pocas palabras el error
de los obispos Felix y Elipando, que pretendian (como
lo hemos dicho en su historia, cap. v, n. 39), que Je-
sucristo’ en cuanto hombre no era hijo natural de Dios,
sino adoptivo. Esta opinion fue condenada por. muchos
concilios, 'y despues por los papas Adriano y Leon I,
El sabio padre Petavio (1) dice, que tal opinion no es
herética, pero que al menos es temeraria y muy proxi-
ma & error, puesto que es cierto, que ez mediatamente
opuesta & la unidad de la persona de Cristo, que aun
considerado' como hombre debe ser llamado Hijo matu-
ral de Dios, y no hijo adoptivo, temiendo no e llegue

(1)  Petay. 1.7, ¢, b, n. 11, et c. 5, n. 8¢
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a decir que hay en Jesucristo dos hijos de Dios, el ung-
natural y el otro adoptivo. Entre muchas razoues que
demuestran que Jesucristo aun en cuanto hombre debe
ser llamado Hijo natural de Dios, la mas clara es la
que nos suministra la Escritura: Dios Padre engendrd -
4 su Hijo tnico desde la eternidad, y no ¢esa de engen-
drarlo continuamente, como dice el salmo 11, v. 7: Do=
minus dizil ad me + Filius meus es tu, ego hodit genus te,
Asi, pues, como el Hijo de Dios: fue engendrado antes
de la Encarnacion sin tener la carne; de la misma ma-
nera fue engendrado cuando despues tomé la humanidad,
y esta siempre unido hipostiticamente con la naturaleza
humana eu su persona divina. Hablando tambien el
apdstol de Cristo en cuanto hombre, le aplica este pa-
saje de David: Sic et Christus non _semetipsum. clarifica~
vit, ut Pontifex fievet, sed qui locutus est ad eum: Fi-
lius meusses tw, ego hodie genui te (Hebr. v, 5). Es,
pues, incontestable que Jesucristo es verdadero Hijo na-
tural de Dios, aun segun la humanidad (1).

64 1L
Maria os verdaderd y propiamente Mudre de Digs.

19. ' PRIMERA PRUEBA. — Este dogmd es una con-
secuencia de cuanto hemos dicho; porque si Cristo hom-
bre es verdadero Dios, y la Virgen santisima Maria es
la verdadera madre de este mismo Cristo), se sigue de
esto ‘que necesariamente es tambien verdadera madre
de Dios. Pero demos mas claridad 4 esta proposicion por
medio de las Escrituras' y de la tradicion., En primer
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la” Vir-
gen Marifa) concibié y parié & un Dios segun la predic-
cion de Isaias (vir, 14) referida por san Mateo (1, 23):

(1) Vide Tournely, Comp. Theol. t. &, part. 2....
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Eece Virgo concipiet et pariet filium, et vocabilur no-
men ejus Emmanuel , quod (afade el evangelista) est
mxerpr('tatum, nobiscum Deus. San Lucas nos revela
esta misma' verdad por las palabras del dngel Gabriel
4 la santa Virgen (Luc. 1, 31y 35): Ecce concipies in
ulero , et paries Filium , el vocabis nomen ejus Jesum.
Hic erit magnus y el Filius Altissimé vocabitus'.... Ideo-
que ef quod nascelur ex (¢ Sanctum, vocabitur Filius
Dei. 'Notense estas palabras: Filius Amsssma vocabi-
tur..... vocabiitur Filius Dei , es decir, sera llamado Hijo

-de Dios, y reconocido por tal de todo el universo.

20. PRUEBA SEGUNDA. — Tenemos un teslimonio
no menes brillante de esta verdad en los pasajes siguien-
tes de san Pablo: Quod ante promiserat (Deus) per pro-
phetas suos in scripturis sanctis de Filio suo, qui factus
est et ex semine David secundum carnem (Rom. 1, 2 y
3). At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium
suum factum ex muliere, factum ex lege (Gal. 1v, 4).
Este hijo que Dios habia prometido por la voz de los
profelas, y que fue enviado cuando se cumplieron los
tiempos , es Dios como su Padre, y asi lo hemos demos-
trado mas arriba; y este mismo Dios, nacido de la es-
tirpe de David segun la carne, fue engendrado en las
purisimas entrafias de Moria; Iuego Maria es verdade-
ramente ‘madre de Dios.

21. 'PRUEBA TERCERA.— Ademas, santa Tsabel que
estaba llena del Espiritu-Santo, llama & Maria la madre
de su Senor (Luc. 1, 43): Et unde hoc mihi, ut veniat
maler ‘Domini mei ad me? ;Cuél, pues, podia ser el
Sefior de santa Isabel ,-sino su Dios ? En fin el mismo
Jesucristo llama Maria 4 su'madre , siempre que toma
¢l nombre de hijo del hombre , puesto que como lo ates-
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Yirgen sin
la operdcion del hombre. El Salvador hizo 4 sus disci-
pulos: esta ' pregunta’s Quem dicunt homines esse Filium

hominis ? (Matth. xvi, 13). Y san Pedro respondi6:
E. ¢, —T. IV, 10
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Tu es Chyistus Filiys Dei vivi (v. 16). Por esta res-
puesta le llama Jesus biepaventurado, pues Dios le rge
veld esta verdad: Dealus es Simon Bar-Jona, quig
caro el sanguis non. revelavit (ihi, sed Pater, meus , qui
est in coelis (v. 17), Este Hijo del hombre es pues yer-
dadero Dios, y Marja verdadera madre de Dios, _

22. PRUEBA CUARTA.— Se prueba t.amblgn esta

verdad por la tradicion. Los'mismos sfnodos que citames

anles contra Nestorio, al paso que establecen la divi-
nidad de Jesueristo, definen al mizmo tiempo que Ma.
rfa es verdaderamente Madre de Dios , diciendo: Qui.
conceptus est de Epiritu-Sancto, natds ex Maria Virgi-
e , et homo factus est. Bi aun se apetece mayor clari-
-dﬂd léase la definicion del segundo concilio de Nicea
(Act, 7): «Confitemur autem et Dominam  nostram Sans
»etam Mariam proprie (notense estas palabras) ac veras
sciter Dei genitricem, quoniam peperit caruc upum ex
»Sancta Trinitale Christum Deum nostrum; secundum
a(uod et Ephesinum prius dogmatizavit congilium, quod
nimpium Nestorium cum collegis suis tanquam perso-
»nalem dualitatem introdycentes, ab Ecclesia repulit.a

23. ppuUEBA QUINTA, — Todos Jos santos padres hap
proclamado & Marfa por verdadera madre de Dios. Me
limitaré 4 cilar algunos de los primeros siglos, que g8+
cribieron antes -de nacer Nestorio, dejando aparte los
que yinieron despues, aunque’ enseiiaron lo. mismo en
sus escritos, San Ignacio mactir (1) se expresa asi:
«Deus noster Jegus Christus ex Maria natus est. » San
Jusling (2) dice: ¢ Verbum formatum ést, et homo factus
»est ex Virgine.» Y en otrp parte: « Ex virginali ute~
»ro Primogenitum omnjum retum conditarum  carne
»faclum Vere puernm nasei; id pripocupans per Spiri-

(1) 8. lgnat., ep. ad Ephes., n: 4k, 23

(?) S, Justin., in: Apolog, ¢t Bialog. eum Triph.,
0 34, h ¥ S LR
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»tam Sanctum.» San Ireneo (1) ensefia? «Verbum exi-
»stens ex Maria, que adhuc erat virgo, recte acci-
ypiebat generationem Ade® recapitulationis. » San Dio-
nisio de Alejanlirfa (2) habla de esta manera : «Quomodo
»ais tu hominem:esse eximium Christum, et non revera
»Deum et ab omni creatura cum Patre et Spiritu-San-
weto adoratum , incarnatum ex Virgine Deipara Maria?»

Y poco despues: «Unasola Virgo filia vit genuit Ver-

»bum vivens, et per se subsistensincreatum, et creato-
wrem.» San Atanasio (3) dice: « Hune scopum et cha-
wracterem sanct® scriptur® esse, nempe ut duo de
»Salvatore demonstret, illum scilicet Deum semper fuis-
nsey et Filium esse.... ipsumque postea propter nos carne
yex Virgine. Deipara Maria assumpta , hominem fa-
wetum esse.» San Gregorio Nazianceno (4) dice: «Si quis

psanctam Mariam Deiparam non credit, extra divini-

statem est.» Y san Juan Cris6stomo (5): « Admodum
wstupendum est audire Deum ineffabilem, inenarrabilem,
sincomprehensibilem , Patri @qualem per virgineam ve-
ynisse valvam, et ex muliere nasci dignatum esse.» Tertu-
liano (6) entre los padres latinos se expresa asi: «Ante
»omnia commendanda erit ratio quee praefuit , ut Dei
»Filius de Virgine nasceretur.» Y san Ambrosio (7):
«Filium co®ternum Patri suscepisse carnem , nalum de
»Spiritu-Sancto ex Virgine Maria. » San Gerénimo (8)
ensefiat «Natum Deum esse de Virgine credimus, quia
vlegimus.» Y san Aguslin (9): «Invenisse apud Deum

(1) 8. Iren., 1. 3, ¢. 21 ad 31, n. 10.

2) 8. Dionys., ep. ad Paul. Samos.

3) S. Athan., orat. 3 al. 4. contra Arian.
4) 8. Creg. Nazianz., orat. 51.

5% Chrysost., hom. in Matth., n. 2.

(6) Tertull., 1. de Carne Christi, c. 17.

7) S. Ambr., ep. 63.

8} S. Hieron., 1. contra Elvid. .

9) S. Aug., in Enchirid., ¢. 36.
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»gratiam: dicitur (Maria) ut Domini ‘sui; imo omnium
»Domini mater esseti» . | i ) :

24. Paso en silencio los otros. lestimonios para dar
cabida & uno en vez de todos; y es la carfa que eseribidd
este proposito Juan, obispo de Antioqufa , en nombre
de Teodoreto y de otros obispos amigos de Nestorio al
mismo Nestorio : «Nomen quod.a multis seepe Patribus
»usurpatum ac pronuntiantum est, adjungere pe graverig;
»neque vocabulum, quodpiamy rectamque notionem animi
nexprimit , refutare pergas; etenim nomen hocthentocos
»nullus unquam ecelesiasticorum doctorum: repudiavit.
»Qui enim illo usi sunt , et multi reperiuntur, et ap=
»primé celebres: qui vero illud non usurparunt num-
squam erroris alicujus eos insimularunt, qui illo usi
»eunt..... Etenim (estas palabras son dignas de notarse)
»8i id quod nominis significatione offertur, non recipi-
»mus , restat, ut in gravissimpm errorém prolabamur,
»imo vero ut inexplicabilem illam unigeniti: Filii Dei
neeconomiam abnegemus.  Quandoquidem nomine hoe
»sublato vel hujus polius nominis nolione repudiata , se-
»quitur; mox illum non esse Deum, qui admirabilem
»illam dispensationem nostra salutis causa suscepit; tum
»Dei Verbum neque sese exinanivisse, &e.n Conviene
tener presente que san Cirilo escribia al papa san Ce-
lestino , que el dogma de la maternidad divina de Maria
estaba tan profundamen'e arraigado en el dnimo de los-
cristianos de Constantinopln, ' que se sublevé el ‘pue-
blo entero, apenas oyé & Doroteo pronunciar por dr-
den de Nestorio, anatéma contra quien dijese que Ma-
ria era Madre de Dios, hasta el punto que nadie queria
ya comunicar con Nestorio; y que desde aquel momento
se abstuvo el pueblo de entrar en'la ig‘esia‘ Prueba evi-
dente de que tal era la fe de toda la iglesia. .

25. PRUEBA SEXTA. — Alegaron los padres muchas
razones para convencer 4 Nestorio de esta verdad; yo
solo expondré dos de ellas: hé aqui la primera, Aqueila
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es yerdaderamente Madre de Dios, que concibio y di6
4 luz un hijo que desde el primer instante de su con-
cepcion fue siempre Dios: Maria es pues la bendita mu-
jer que parié un hijo que era Dios, como ya lo hemos
probado por  las Escrituras y la tradicion. Luego Ma-
rfa es verdaderamente madre de Dios. «8i Deus est,
»dice san Cirilo (1), Dominus noster Jesus Christus,
squomodo Dei genitrix non est, qua illum genuit, san-
seta Virgo 7» La segunda razon es esta: 'Si la Santisi-
ma Virgen Maria no es Madre de Dios, el hijo que pa-
rié no es Dios; y por consiguiente el hijo de Dios no es
el mismo que el hijo de Maria. Es asi que Jesucristo,
como lo hemos visto antes, declaré que es hijo de*Dios
‘¢ hijo de Marfa; Luego serd preciso deeir, ¢ que Jesu-
cristo no es hijo de. Maria , 6 que Maria siendo Madre dc
Jesucristo, es por consiguiente verdadera Madré de Dios.

Respoesta & las objeciones de los nestorianos. .

+  26. PRIMERA OBJECION. — Dicen que el nombre
Deipara , 6 madre de Dios, no se encuentra en la Escri-
gtura ni'en la tradicion. Se responde que tampoco es lla-
mada Marfa Ehristolocos, es decir, Madre de Cristo.
Asi, Nestorio haria mal en llamar 4 la Sauntisima Vir-
gen Maria Madre de Cristo. Pero demos una respucsta
directa : Decir que Marifa es Madre de Dios, y que con-
¢ibid y dié 4 Juz un Dios, es absolutamente lo mismo;
es asi que en la Escritura y en los concilios se dice que
la Virgen concibio y pario un Dios. Luego.en términos
equivalentes se dice alli que Maria es Madre de Dios.
Por otra parte ,ghemos visto que los padres aun de los
primeros siglos llamaron 4 Marfa, Madre de Dios; y en
la Escritura es llamada Madre del Sefior, & saber, por
santa Isabel, que segun la misma Escritura estaba lle-

(1) 8. Cyrill., ep. 1 ad Success.

© Biblioteca Nacional de Esparia



150 REFUTACION

na del Espirltu -Santo: Et unde hoc mihi, wl venme Ma— X
ter Domini mei ad me ?

27, SEGUNDA OBJECION.— Dicen que Marfa no en-,
gendré la divinidad y por consiguiente que no puede ser
llamada madre de Dios, Se responde, que pata ser lla-
mada madre de Dios, basta que Marfa haya engendra-
do un Hijo que fuese & la vez verdadero Dios y verda-
dero hombre;slo mismo que basta qie uua mujer haya
engendrado un hombre compuesto de cuerpo y olma pa-
ra que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque:
no haya engendrade el alma, que es obra de Dios: solo.
Asi, pues, aunque Marfa no haya engendrado la divi-
vidad; sin embargo, por cuanlo engendrd un' hombre
segun la carne, que es & la vez Dios y hombre, se la
llama con justo titulo Madre de Dios.

28. TERCERA OBIECION.— Dicen que la madre de-,
be ser consustancial al hijo; es asi que la Virgen no es
consustancial & Dios ; luego no puede ser llamada madre
de Dios. Se responde que Maria no es consustancial &
Cristo en cuanto 4 la divinidad, sino solo en cuanto & la
humanidad, y pues que Cristo, hijo de Maria, es.dla vez
Dios y hombre, es evidente que Mar{a debe ser Ilamad
madre de Dios. En cuanlo & lo que abaden de que lla-
mando 4 Marfa madre de Dios se da lugar 4 los senci-
llos & que crean que Maria es una Diosa, se les responde
que los sencillos estan suficientemente advertldos de que
Marfa es una pura c::atula que parié & Cristo Dies y
hombre, Ademas , si Nestorio escrupulizaba el llamar &
Maria madre de Dios, por el temor indicado, hubiera
debido escrupulizar mucho mas de impedir que se la
llamase de esta manera, porque.era igducir & los sen=
cillos & que creyesen que Gristo no era Dies.
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i

DISERTACION OCTAVA.
Refutacion de _ll‘lf herejia de Buiygues, que
no admitia mas gque una sola naturalézi

en Jesueristo.

- e

1." La herejia de Eutyques es enteramente opuesta
& la dé Nestorio. Sostenia el ultimo que habia en Cristo
- dos nidturalezas y dos personas; Eutyques, al contrario,
no admitia mas que tna sola persona, mas quéria que
tampoco hubiese sino' tina sola naturaleza, pretendiendo
que la naturaleza divina absorbi6 la naturaleza humana.
Asi, Nestorio impugnaba la divinidad de Cristo, y Euty-
ques su humanidad; y por lo mismo uno y otro destruian
el misterio de la Encarnacion y el de la Redencion de
los hombres. Por lo demas’, se ignora en qué sentido
precisamente entendia Eutyques la unidad de naturaleza
en Jesucristo. Hé aqui cémo se explica en el concilio
celebrado por sanm Flaviano + « Ex dusbus naturis fufisse
»Dominam noftrum ante adunationem , post adunatio-
anem vero unam naturam.» Apremiado-por los padres
4.que explicase con mas claridad su opinion, se conten-
- t6 con responder: «Non veni disputare, sed veni sug-
»gerere sanctitati vestree quid sentiam (1).» Eo pocas
palabras vomité Eutyques dos blasfemias: la una diciendo
que despues de la Enearnacion, no habia mas que una
sole naturaleza, que,.segun él, era la divina; y la otra
aventurando'que el Verbo antes de la Encarnacion es~

(1) "Tom. & Coneil: Labbei, p. 223 y 226.
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taba compuesto de dos naturalezas, de la divina y'de -
la_humana. « Cum tam impie (escribia san Leon 4 san
»Flaviane) duarum naturarum ante incarnationem uni-
vgenifus Dei Filius fuisse dicilur, quam nefarie post-
. »quam Yerbum-caro factum est, natura in eo singula-

»rig asseritur.n -

2, Cou respecto*al error principal, que consiste en

decir que despues de la‘Encarnacion 1as dos naturalezay
quedaron reducidas 4 una, pueden establecerse cuatro
hipétesis: 6 una de las dos naturalezas se.convirlié en la
otra, 6 ambas se mezclaron y conftindieron de manera
que no formaron mas que una; ¢ biensin mezclarse,
formaron por su union una tercera naturaleza; 6 ya la
naturaleza divina absorbié 4 la humana , y este fue mag
probablemente el parecer de los eutiquianos. Por lo de-
mas en cualquier sentido que entendiesen esta unidad
de naturaleza en Jesucristo, es enteramente opuesta al
dogma catélico, segun yamos.a probarlo, r

f‘ .§., .l- i il - | '..!

En Jesucristo hay dos naturalezas, la divina E Ia humana, ambag entex
ras, distintas , sin mezela ni confusion , y subsistiendo los dos de wng
manera inscpurable en la misma hipostasis , 6 persona dél Verbo.

3. PRIMERA PRUEBA.— Los mismos textos de la
Escritura que se alegan;contra Arrio y ‘Nestorio, y en
los cuales se establece que Cristo es Dios; y -hombre,
vienen tambien en apoyo del dogma de que ahora se tra-
ta; porque asi como no se pudiera lamar Dios , si no
tuviese la naluraleza divina perfecta, tampoco pudiera
decirse que es hombrésino tuviese la naturaleza huma-
na perfecta. Pero expongamos esta verdad mas clara=
meénte, Despues de haber dicho'san Juan.en el prinier
capitulo desu evangelio: In prineipio erat. Verbum, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, anade (en
¢l versiculo catorée) que este mismo Verbo tomd la/na-
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tulareza humana: Et Verbum caro fuctum ést ;' et thabi)
tavit-in nobis. De aqui escribia san Leon en su. ‘memo~
rable rcarta & Flaviano: i« Unug idemque (quod' sepe
»dicendim est) vere Dei Filius, et vere; hominis Filius.
»Deus; per id. quod in principio erat Verbum) et Ver=
»bum erat apud Deum: Homo, per id quod ' ¥erbum
earo factum:est, et habitabit in nobis: Deus, per:id
aquod omnia per ipsumifacta sunt, et sine ipso factum:
»est nihil : Homo ,* per id- quod factus est iex muhere,
»lactussub lége.» .

A. SEGUNDA PRUEBA.— Nada hay que establezcn
con mayor claridad las dos naturalezas en Jesucristo que
el/texto siguiente de: san Pablo, que- 5a.h;amas citado
muchas veces (Ad. Phil. m, 5):. Hm enim sehlite it o=
bis quod et in Christo Jesu quty cutni-in: forma Dei:
esset , mon: rapinam arbitf‘atus st ,  esse . se wqualem:
Deo ;i sedsemetipsum dxinanivit ;! formam sérvi aeci=
piens'; m similitudinem homiinum factus , et habitis! in~!
venlus ut homo. Reconoce ‘aqui el' Apéstolen Cristo la)
farma de Dios, segunlaique es igual & Dios;, i yla for=
ma de un'esclavo, segun la cual se anodadé é hizo se-:
mejante 4 los hombres: La forma, pues, de Dios y-la
del esclavo no gon la misma forma 6 la misma patura-
leza 3 porque esto seria ¢ la misma naturalezahumana,
y entonces mo 8e/podria decir conyerdad que: Cristo_es,
igual:4 Dios; 6 seria la-misma naturaleza diviva, y' ‘en
tal caso moise: puchcra decir que «Cristo se -anodadé , 6
hizo semejante-d nosutros. Ess pues; necesario coafesar.
que en Cristo-hay dos naturalezas: -la divina-por:la que
es igual 4 Dios; y la humana-por la cual 53 hizo seme-
jante & los homhr(,s % 1t .

¢, Se(ve tambien por este texto que Ias dos. natu-.
ralezas subsisten en Jesucristo sin: mezcla ni confusion,
conservando catla. una sus propiedades, porque sila
naturaleza divina se hubiera cambiado,: Cristo, hecho
hombre:ya no seria Dios; lo cual es contrario a loque
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dicesan Pablo en ofro lugar (Rom. 1x; 8): Ex quibug
est Christus secundumy carnem , qui est super oninig
Deus benedictus in secylu, Asi Cristo eés Dios 'al mismy
tiempo que hombre: segun fa carné. Si la paturaleza by«
mana hubiera sido absorbida por la divina, 6 convertida
en la sustancia divina, como’ decian los eutyquianosy &
hemos de ereer & Teodoreto, ‘quien en su didlogo Fn<
confusuws, pone. el lenguaje siguiente en boea: del euty=
quiano: Eranisto: «Egodice mansisse; divinitatemy, ab hac
nvero absorptam esse humanitatem.....;.ut mare mellig
»guttam i accipiat , statim enim gutta: illa evanescit
»maris aque permixta... Non dicimus deletam esse
»naturam’, que assam a'est, sed mutatam esse insubs
»stantiam  divinam, » d:go,- todo esto es verdad, no
pudiera Jesucristo ser Ilamado hombre, gomole es en los
santos evangelios, ¥ en todo el nuevo testamenlo, y
como le lama san| Pablo en el pasaje en Buestion'.- ¥
tambien en su. primera carta 4 Timoteo (m, 6): Home
Christus Jesus), qui'dedit redemptionem semelipsum pro
omnibus: Tampoco pudiera decirse que se anonadd en lal
naturaleza humana, si esta naturaleza’ se' hubiese ‘con~
vertido en la divinidad. Si la' naturaleza humana’ éstu=
viera: mezelada eon la: divinay no servia. Cristo ver=:
dadero Dios: ni verdaderor hombre, sino wona tercera
especie  de cosa, fo' eual es contrario & toda la ensefianza
de la Escritura. De lodo estorse debe concluir que las
dos naturalezas estan en Cristo sin mezela ni confusion,
y'que cada una conserva sus propiedades.

6. 'PrRUEBA TERCERA. — En apoyo de este dovmp
vienen todos los demas textos de la Escritura que:atri-
buyen 4 Cristo un verdadero cuerpo y und verdadera
alma unidos juntosy de lo eual aparece que la natura-
leza himana queda entera en Cristo, asi comio la mafu=
raleza divinal, sih ser mezclada, ni confundida con: ella
Que Cristo tenga un verdadero cuerpo, da de ello tes=
timoniorsan Juan eontra Simon Mago, Menandro;, Satur+
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ninoy ¥ fos. demas; que no admiten en Jesucristo. mas
que -un cuerpo, fantastico. Hé aqui edmo hal;davpata
apéstol (Epi1,1v, 2 y 3): Omnis Spr'rz'ms qui confi-
telur Jesum Christum:in carne venisse;, . ex. Dea est ; et
omnis, Spiritus, qui solvi Jesum (el texto griego ch(:eq
y Qui non confiletur Jesum in carne vemsse}, ex Deo nowy
est; et hic est antichristus. San’ Pedro escribia esto
(Ep. 1, w, 24): Peccata mosira. ipse, pertulit in
corpore  suo - super lignum.  San  Pablo  dice (Ad..
Cnl_.;,_2‘7) Reconciliavit in corpore; carnis ejus per
mortem : y en otra parle (Hebr, x, 5), pone-en bhoca de
_ Cristo estas palabras del Salmo 39 ‘Hostiam et_oblatio-
nem noluisti, corpus aulem aplasti mihi. Dejo otros lu-
gares en los cusles se habla, del cuerpo. En cuanto. al
alma de Cristo , hé aquf lo que dice en san Juan el mis-
mo Salvador (x 15«) Animam meam pono, pro. ovibus
mers; y en el versiculo 13 Lgo pona animam. meam
ul flerum swimam eam = nema lollit eam a me ., sed. equ
pono eawy y en san Mateo (xxy¥; 38): Trmse.st anima
med. usque ad mortem; y esta alma bendita de Jesus fue
Ja misma que al morir se separé de-su sagrado cuerpoz.
Et inclinato capite tradidit spiritum -(Joan: XIX., 30).
Luégo. €nisto. tenia un verdadero cuerpo, ¥y una alma,
verdadera unidos, y por eonsiguiente fue verdadero
hombre: y este cuerpo y alma. estuyieron integros en,
Jesucristo despues de la union hipostatica,. como se vé,
por los textos que hemos citada, en: donde se habla de
dicho cuerpo y alma despues de: la union. Luego no es
permitido decir que la naturaleza diyina absorbio. & la
humana, 6 que esta fue convertida en: la. primera. .

7. pruEBA CUARTA.— Todo esto se prucha tambien
por los textos en los cuales se atribuye & Gristo.por una
paste lo que no puede convenir mas que & la naturale~
za, humana, y de ningun modo, 4 Ja divina ;, y or otra,
lo que no puede convenir sino & la naturaleza. divioa, ¥
de vinguna, mawera 4 la hamana:: la cualk demuestra

.
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claramente la ‘union de las dos naturalezas en'Jesucrig-
to. Relativamente 4 la- primera asercion, es indudable,

que Ta naturaleza divina 1o puede ser concehlda tii na.
. cer, ni crecer, ui estar sujeta al hambre, 4"'la sed_ ) al
i:ansancio, al llanto , & los padecimientos, y'4'la muer-
te , por cuanto es, lndependlenle, impasible é inmortal;
todo esto solo puede convenir & la naturaleza humana,

Jesucristo pues fue concebido, nacié - de Maria ; como
“dice san Mateo (c. 1), y san _Lucas (e. 1). Crecia tambien
en' edad segun este ltimo (11, 52): Et Jesus proficie-
bat sapientia, et @late, el gratia, apud Deum et homi-
nes. Ayund y tuvo hambre (Matt 1v, 2} Et cum jejus
nasset’ quadraginta - diebus, et quadragznla foctibus,
postea esuriit, Se cansé en €l camino [Joan 1v, 6) ¢ e
sus ergo fatigatus'ex tinere, sedebat sic supra [onlém,

Derramé lagrimas' (Lacs x1x, 41): Videns' civitaten,

flevit super eam. En ﬁn.-padeci6 la' muerte (Phil. .1, 8):
Factus obediens usque ad mortem, mortem aulem crucis,
Y (Eue. xx111, 46): B¢ hae dicens expiravit. Y (Matth.
XXvit, 50): Jesus autem’ iterum  clamans voce magna,
enmissit’ spiritum, 'Afiddese ‘4 esto que la naturaleza di-
vina no puede orar, obedecer, ‘sacrificarse, humillarse,
ni ‘otras cosas semejantés’ que 'la Escritura atribuye'a
Jesucristo. “Luego''todas estas cosas convicnen' @ Jesu-
¢risto segun la naturaleza humana, y por consiguiente es
Verdadem hombre despues de la Encarnacion,

8. Por 10 relativo 4 la'segunda asercion es igual-
mente ¢ierto que 1a naturaleza’ humana no puede ser
consubstandial al Padre , no puede poseer todo lo que
tiene ‘¢l Pdre , ni hacer todo lo que hace, como no
puede ser ¢terna, omnipotente, soberanamente sabia é
inmutable: la’ Escritura atribuye & Jesucristo todas es-
tas'propiedades, como queda'demostrado contra Arrio y
Nestorio; luego no <olamente hay en' Jesucristo Ja ‘na-
turaleza’ humana sino tambien' la divina. San'Leoi sa~
¢d un' partido admirable . de csle argumenlo’ en su car-
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ta é Flaviano, de.la cual ya hemos hablado. Hé aquf
sus propias palabras que no podemos dispensarnos de
trascribir: «Nativitas carnis, manifestatio jest naturm
yhumang partus Virginis divine est virtutis indicium;
yinfantia Parvuli ostenditur humilitate cunarum; mag-

»oitudo Altissimi declaratur vocibus angelorum. Simi-

»lis est redimentis homines, quem Herodes impius mo-

ylitur occideré: sed Dominus est omnium , quem Magi

ngaudentes veniunt, suppliciter adorare. Cum ad prée -
" scursoris sui baptismum  venit, ne lateret quod carnis
pvelamine divinitas operatur, Vox Patris de ceelo into-
ymans dixit: Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi
»hene complacui. Sicut hominem diabolica tentat astu-
wtia, sic Deo angelica famulantur officia. Esurire, si-
wtire% lassescere, atque dormire, evidenter humanum
»est, quinque panibus’quinque milia hominum satiare
»largiri Saparitan® aquam vibam, &e., sine amvigui-
wfate dicendum est. Non ejusdem natura est flere mi-
»serationis affectu , amicum mortuum , et eumdem qua-
striduane aggere sepultur® ad vocis imperium excilare
sredivivam : aut in ligno pendere, et in, noctem luce
neonversa omnia elementa tremefacere; aut clavis trang=
»fixum esse , et paradisi portas fidei latroni aperire. Non
»ejusdem nature est dicere: Ego et Paler wunum su=
amus 3 el dicefe s Pater major me’est.»

‘9., PRUEBA QUINTA.~— A la Escritura se agregn la
tradacmm que ha sido siempre la fiel depositaria de la
fe:en las. dos naturalezas de Jesueristo. En el simbolo
de los apdstoles se atribuye expresamente & Jesueristo
la naturaleza divipa; «Credo in Jesum: Gristum: Filium
»ejus, unicum Dominum, postrum,, (hé. aqui_ la natura-
nleza dlpma) Qm conceptus est de Spiritu-Sancto, na-
»tus ex. Maria Virgine, passus sub Pontio Pilato, eru-
»cifixus, mortuus, et sepultus est (hé aqui la natura-
»leza humana).» Los simbolos de Nicea y de Constan-
tinopla se expresan-asi acerca’'de la ‘naturaléza divina:
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" '«Bt in'unum Dominum Jesurn Christum Fifium Dei.,
»Dentn veram de 'Deo vero, natum non ‘factum, ‘con-
seubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt. Y
sobre la matiraleza humana: «Qui propter nos homi-
»nes eb propter nostram salutem descendit ; et 'incarng.
ntus est de Spiritu-Sancto ex Maria Virgine, et homo
»factus edt'; passus, crucnﬁxus, mm tuus, et resurre-
mxit tertig! dre »

10. Adémas la herejia'de Eutthes habia &ido con-
deiiada aud’ antes de nacer por el concilio de Constan-
tinopla 1, cuyos padres escribian ‘al ‘papa san Damaso
eslas pa!ahraa en su carta sinodica: «S¢ agnoscere,
»Verbum. Dei ante swcula omnino perfectum , et perfe:
»etumi hominem in novissimis dicbus, pro nostra salute
sfactum esse.» El mismo san Dgmaso habia ya définido
contra Apolinar en un sinodo celebrado en Roma (1),
que Cri¢to fue dotado de un cuerpo y de una alma intes
ligente y racional, y que no padecié en la divinidad,
8ino dnicamente en 1a humanidad. En fin, el concilio de
Efeso aprobo la segunda carta de san Cirilo & Nestorio,
en la cual estd expreso el dogma de las' dos naturalezas
en Jesucristo ‘sin mezcla ni confusion: «Neque enim
»dicimus Verbi naturam per sii mutationem carnem
»esse factam , sed neque in totum hominem transfor-
»matam ex anima et corpore constitulam. Asserimus
vautem, Verbum, unita sibi secundum hypostasim
»carne'animata, rationali anima, inexplicabili incom-
»prehensibilique modo hominem factuny, et hominis Fi-
»lium extitisse.... Et quamvis naturee sint diverse, ve-
wram tamen unionem coeuntes, unum nobis Christum,
»et Filium , ‘effecerunt. Non quod naturarum differen-
»tia propter 'unionem sublata sit , verum quorum divi-
»nitas et humanitas, secreta quadam inéffabilique ¢on-

(1) Vide tom. 2 Concil., p. 900y 96%.
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»junctione in una persona , ubum nobis: .Iesum Christum
“net Filium, constituerint.» %
. 11#  PRUEBA SEXTA. — Adadense 4 los: nonc:lms los
testimonios ‘de. los padres que: escribieron aun antes
de la herejia de Eutyquaes; estos; testimonios estan re-.
feridos en &l acta II idel, concilio de Calcedonia, y el
Padre Petavio (1) cita muchos de ellos; yo me limilaré
4 algunos solamente. San Ignacio marir (2) expone
asi dos dos naturalezas ‘en:Cristo: «Medicus unus est et
searnalis et splrituahs, genitus et lngcmtus seu factus
net non factus, in homine existens Deus, in morle vita
wyera, et ex Maria el ex Deg, primum passibilis, et
ntunc. impassibilis Jesus  Christus Dominus noster.»
San Atanasio escribi6 dos libres contra Apelinar, pre-
decesor de Eutyques. San Ilario dice (3): «Nescit plane
_ »yitam suamy nescit qui Christum  Jesum uf, verum®
»Denm, ita et verum hominem iguorat.» San Gregorio
Nagziancenp (1): «Missus est quidem, sed ut hgmo; du-
»plex epim erat in eo nalura.» San Anfiloco cuyas pa-
labrag refiere Teodoreto én sn  didlogo titulade Incon-
fusus , s¢ expresa asi: «Discerne naturas, unam Dei,
palteram homlinis ; neque evim ex Deo excidens homo
»factus est, neque proficiscens’ ex homine Deusin San
Ambrosie (5): «Bervemus distinctionem divinitatis, et
vgarnis, pnus in utraque logquitur Dei; Filius, quia‘in
agodem utraqua natura est.r San Juan Criséstoma (6):
nNeque enim, (Propheta) carnem dividit & divinitate,
»oeque divinitaten a carne; non substantias confundens,
»ahsit , sed  unionem ostendens.. Quando dm, ‘eum

(1) Phtav., V. 3 de lncarn C.8YY.
Al(e) B lgnat ep. ad Ephes n. 7. :
sa 8. Hilar., 1. 9de Trin, = L9
S. Greg. N‘az orat. de Nativ.
“ SAmbr,lﬂdeFldecgalf& n'i"?
6) S. Chrysos.,in Psalm. &%, n.'k. -
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»fuisse humiliatum , mon dico ‘mutationem, sed huma-
»n@ suscept® nature demissionem.» San Agustin (1)
«Neque enimvilla susceptione alterum eorum’ in altérum
»conversum, atque mutatum est; nec' divinitasquippe
+»in creaturam mutata est, ut  desisteret esse divinitas,
anec: creatura in dmmlattm ut desisteret” esse crea-
»buram.»n

112, Paso en silencio una mﬂmdﬁd de otros test1m0~
nios que faeron examinados en ¢l concilio de Calcedonia
celebrado-contra Eutyques, por cerca de seiscientos: pa:
dres, los cuales redactaron én seguidaen el acta V'la
definicion siguiente : «Sgquentes igitur 88, Patres. unum
»eumdem confitéri Filium. et Dominum:hostrum Jesum
»Christum eonsonanter omnes docemur, ‘eamdem’ per-
»fectum in’ deitate, et enmdem- perfectum in'humani-
*state; Deam verum' et hominem verum; eumdem ex
nanima rationali et corpore; consubstantialem’ Patri se-
neundumideitatem ; consubstantialem nobiscum - secun-
»dum’ humanitatem; ante s@cula quidem de Patre ge-
»nitum secundum deitatem , in novissimis autem diebus
neumdemy propler nos et propter nostram- salufem ex
»Maria Vlrgme Déi genitrice ‘secundum 1umamtatem,
»unum eumdem Christum, Filiam, Dominum; Unigé-
»nitum, in' Uuabus naturis mconfuse. |mmatnhliiter,
»indivise, inseparabililer agnoscendum: pusquam 'su=
»blata differcutia naturarum propterunitionen ,' magis-
»quesalva proprietate utriusque nature , et in 'gnam
»personam atqhe: substantiam 'coneugrentes.» Es nece-
savio afadir que habiendo oido los: mismos padres la'lec-
tura de la carta dogmatica de san Leon 4 san Flaviano;
exclamaron por unammldud «Heee Patrum’ fides , haec
»Apostolarum fides;, omnes ita credimus,, orthadoxi)ita
eredunt? Anathema est qu: ita non. Jcredlt Pe{ru& per

(1} & Avg,, 1.’1 dejTrin.;c.:v,.n._ n'.:.
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»Leonem locutus est.» La misma fe fue confirmada por
los concilios siguientes, yen especial por el de Constantino-
pla 1I, que dice en el cinon 8: «Si quis ex duabus na-
»turis deitatis et humanitatis unitatem factam esse, vel
punam naturam Dei Verbi incarnatam dicens, non sic
»eam excipit sicut: Patres docuerunt, quod ex divina
wynatura et humana, unione secundum substantiam fa-
»eta, unus Christus effectus est; sed ex talibus vocibus
punam naturam sive substantiam deilatis “et carnis
»Christi introducere conatur; talis anathema sit.y El
concilio II1 de Constantinopla repite. las mismas pala-
bras del de Calcedonia; y el de Nicea 11 establece esta
definicion de fe: «Duas naturas confitemur ejus qui in-
»earnatus est propter nos ex intemerata Dei genitrice
nsemper Virgine Maria, perfeclum eum Deum, et per-
»fectun hominem cognoscentes.»

14. sipTiMA PRUEBA. — Creemos deber afadir aquf
dos razoues teolégicas en favor del mismo dogma. Hé
aqui la primera: Si despues de la Encarnacion hubie-
ra sido absorbida la naturaleza humana en Cristo por
la divinidad , como pretendian los “eutyquianos, todo el
misterio de nuestra redencion quedaria destruido en lal
supuesto ; una vez que entonces habria la alternativa,
6 de desechar como una quimera la pasion y muerte de
Jesucristo, 6 decir que la divininad padecié y sucum-
bié 4 la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun 4 la
razon natural.

15. La segunda razon es esta: Si despues de la
Encarnacion no quedé en Cristo mas que una sola na-
turaleza , acaecio esto, ya porque una de las dos natu-
ralezas se convirtié en la otra, ya porque ambas se
mezelaron y confundieron entre of para no formar mas
que una, y ya en fin, porque una y otra unidas entre
si sin confundirse , formaron una tercera naturaleza, lo
mismo que la naturaleza humana resulta de la union
del alma y del cuerpo. Pero nada semejante ha podudo

E. C.—T. 1V, ; 11
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acontecer en o -Enearnacion ; ide. 'donde selsigue gae
lag dos maturalezas divina y humana permanecicron’ fnd
. legras en Jesucrislo, ‘cada una conv sus propiediides, ©
{2 46.— 1.2 No ha podido’ acontecer ' que uma de lag
dos naturalezas se convirliese en/la ofra ‘porque enton:
ces, O la naturaleza divina sc ‘habria cambiado efi'la ha-
maia; o cual es:cantrario & laife. yorepugua &'la ras
ron:naturaliipuesto gue: la divinidad no -puede 'estar ¢us
jeta ol ma8 Jeve cambio 0 bion la' natuvaleza humana
h@bria side wbsorbida por ka divina, y cambiada U"n'_es{&:
y.¢n tal casoy setia preciso (deeir que. da divikidad ‘en
Cristo -naci6, padecid, niurié y vesucité otro ' crror
igualmenle opucsto & la fe y & la razon ‘natural, puesto
que la divinidad es cterna, impasible; inmortal ¢ in=
mutable, Hay mas todavias si-la divinidad pudo padecer
y morir, lucgo el Padee y el Espiritu-8anto’ padeeie-
von, y murievon tambien ) puesto yue la divividad ‘del
Padre, del Hijo y del Lspinitu=Santo ¢s @nica , ¥ abso?
lutamente la misma en lds tres personas. Por atra paps
te, si Ja divinidad fue concibida y nacio, ‘entosces Ma-
Fia hoiconcibid , vi farié & Cristo segunouna naturaleza
que ia era consustmicial, y por consiguiente no puede
ser llamada madre de Dios. En fin, si la divieidad ab=
sorbjo a4 la; humanidad, jedmo ha podido  Cristo ser
nuestro Redeutor, nuestro mediador y el pontifics de
la nuiya alianza, como nos lo'cusena la fe, pucsto que
e-tas funciones exigen oraciones, ofrendas’ y»'humilla<
ciones de que 'en pinguua mauerw es saceptible la - divi-
midadif (un o 2 odsi 0 ohai G759
(A7 Asiypues,de pingua modo puede decirse 1,0 que
da npluvalezu humada de Cristo : se! convictiese en'la
Miving i y mucho  menos: todavia, ‘que la nataraleza
divina sg haya cambiado-en la humanw 22 Tampoco hit
pudido sugeder, que las dos naturalezas se hayan mez-
clado y confupdido cutre sij de manera ‘que no forma:
sei mas. que una sola naturdleza en Cristo, ‘pues 'en
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tal caso la divinidadhubiera experimentado un cambio,
y:se habria‘convertido en una cosa nueva; y desde en-
tonices 1i liabria ‘en Cristo diviuidad, ni humanidad,
sino - una naturaleza que wo seria ni la divina, ni la hu-
mana; y por consiguiente no servia  Cristo’ vi verdadero
Dios , -ni'verdadero hombre. 3.2 'Es en fin’ absurdo ¢l
decir .que las dos naturalezas unidas 4 la' vez sin ‘mez-
clarse ni confundirse, hayan formado una terceéra nalu-
rileza ‘comun- & las dog; porque una naturaleza de se-
 mejante especie no puede ser mas que el resultado de
dos ‘partes, quepor su union reciproca 'se perfeccionan
mityamente ; de otra manera, skal unirse.una de las
portes con ofra pierde sus perfyeciones en vez de ad-
quirirlas nuevas, no quedara ya perfecta como lo"era
antes. En Cristo, pues, lamaturaleza divina no recibié
de la bumana perfeccion alguua , ni tampoco pudo per-
derla sino que quedé como antes estaba; no forma por
consiguientd con la humanidad una tercera naturaleza
que las sca comun & las dos. Ademas, la naturaleza co-
mun no nace sino de muchas partes que exigen natu-
ralmente su umion reciproca, como acontece en la
urffon del alma con el cuerpo ; pero esto no puede tener
lugar en Cristo, porque la naturaleza humana no exi-
ge inaluralmente la union con el Verbo, y el Verbo
tampoco requicre la union con la humanidad.

§. 1L

Respuesta 4 lus ohjeci

~'18, PRIMERA OBJECION, — Puede empezarse por
algunos pasajes de la Escritura que parecen indicar la
conyersion ‘de una ‘de las naturalezas en la otra, tal
eomo este de san Juan (¥, 14): Et Ferbum caro fa-
ctum est; como si quisiera dar 4 entender que el Verbo
se conyirtid en ¢arne. Y este otro-de san Pablo (Phil."11,
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), en el cual dice del Verbo : Semetipsum exinanivit,
formam servi accipiens. Luego la naturaleza divina fue
cambiada. Se responde al primer texto, que el Verbo
no se convirtié en carne, sino que se hizo carne, to-
mando la naturaleza humana en unidad de persona , sin
que por esta union sufriese el mas ligero cambio. En el
mismo sentido dice tambien de Jesucristo (Gal. yir, 13):
Factus pro nobis maledicium, en cuauto quiso encar-
garse de la.maldicion que habiamos merecido para li-
bertarnos de ella. San Juan Criséstomo dice que nos -
suministran esta respuesta las palabrassmismas que si-
guen en el fexto en cuestion: E¢ Ferbum caro [actum
esty el habitavitin nobu el vidunus gloriam ejus, gloriam
quast unigeniti Patre. Estas palabras establecen per-
fectamente la diferencia de las dos naturalezas, puesto
que diciendo del Yerbo que habité entre nosotros, se
demuestra claramente que es diferente de nosotros, no
siendo una misma cosa la que habita, y aquella entre
quicn habita. Hé agui cémo se expresa dicho santo (1):
»Quid enim subjicit ? £t habitavit in nobis. Non enim
»mulationem illam incommutabilis illius nature signi-
»ficavit, sed habilationem, et commoralionem ; porro
»id quod habitat, no est idem cum eo quod habita-
tur, sed diversum.» Es de notar que san Juan echa por
tierra aqui & la vez la herejia de Nestorio, y la de Eu-
tyques; porque Nestorio que inferia de estas palabras,
el habitavit in nobis, que ¢l Verbo habita simplemente
en la naturaleza humana , se cncuentra refutado en las
palabras que preceden, V. erbwm caro factum est, las
cuales no denotan una pura habitacion, sino una vctda—
dera union’con la naluraleza humana en una sola per-
_sona; mientras que Eulyques que se prevalia-de lo que
se dice que el Verbo se hizo carne , se halla igualmen-
te conlundido por lo que sigue, el halitavit in nobis,

-{i}‘ S. Joan, Chrys., hom. 11 in Joan.
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palabras que manifieslan que el Verbo no se convirtié
en carne (aun despues de su union con la carne), sito
que permanecié Dios como era, sin la menor confusion
de la naturaleza divina con la humana.
19. Esta expresion se hizo carne, no debe apu-
rar 4 nadie, porque este modo de explicarse no indica
_siempre el cambio de una cosa en olra, gino que se em-
plea frecuentemente para decir que una cosa esti unida
#¢6 agregada 4 otra, por ejemplo: Se dice de Adam en el
capitulo I del Génesis versiculo 7: Factus in animam
vivenlem, para decir que el alma fue unida al cuerpo
ya formado, y no que ‘el cuerpo fue convertido en alma.
Hé aqui la bella respuesta que sobre esta materia da
san Cirilo en su didlogo de Incarnatione Unigeniti: «At
»si Verbum, inquiunt, factum est caro, jam non am-
»plius mangit Verbum, sed potius desiit esse quod erat.
»Atqui hoc merum delirium et dementia est, nihilque
»aliud quam mentis errat® ludibrium. Censent enim
»ut videtur, per hoc factum est, necessaria quadam ra-
»tione mutationem alterationemque - significori. Ergo
»eum psallunt quidem , et factus est nihilominus in refu-
»gium; et rursus Domine, refugium factus es nobis;
»zquid respondebunt ? § Anne Deus, qui hic decantatur,
ndesinens esse Deus mutatus est in refugium, et trans-
»latus est naturaliter in aliud , quod ab initio non erat?
»Cum itaque Dei mentio fit, si ab alio dicatur illud
»factus est, quo facte mon absurdum, atque adeo
»vehementer absurdum existimare mutationem ali-
nquam per id cignificari, et non potius conari id
»aliqua ratione intelligere, prudenterque ad id quod
»Deo maxime convenit, accommodari ? » San Agustin
explica de una manera admirable ¢6mo el Verbo se¢ hizo
carne, sin sufrir cambio alguno (1): «Neque enim, quia
«dictum est, Deus erat Verbum, et Verbum caro fucium

(1) 8. Aug., Serm. 187 al. 77. De tempore.
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»est., sic Verbum caro factum est, ut es&edew:ewﬁ Déus
nquandn in ipsa.carne , quod Verbum caro factum esg,
»Emmanuel patum est nobiscum Deos. Sicul Yerbum,
»quod corde gestamus,, fit vox, cum id ore proferimus,
»uon tamen |llud inbane. commutatur,svd illo integro, ista
»in qua procedat, assumilur; ut el intus maneat qued
»intelligalur , et foris sonet quad audiatur, Hoe idem
»tamen proferfur in sono, quod ante sonuerab ingsi<
»lentio. Alque ita: Verbum , cum fit vox, now mutatup™
»in vocem, sed manens in mentis luce,, et assuimyita car-
nhis voee, procedit ad audientem-, ut non deferab co=
ngitantem.» " B v ol 5y
20... Cuanto ar'ahumos de decir puede- stnm lguﬂl~
mente de. respugsta al-gegundo texto que se nosiopone
exinanivit semelipsum., El, Verbo se angdadd; tomaride
lo que no Lenia , pero-no perdiendo loique poseia; sicndo
Dios igual al l‘adw en su naturaleza divina ; s¢ revistio
de la forma de siervo, formam. serviiaceipiens;phacidn-
dose iuferior 4 su Padle en la naturaleza que toma; y
humillandose en ella hasta ‘morir. cn.una couz: Henii-
liavit semetipswm , g&_wtus obediens usque, .ad montem,
morlem aufeny crucis; mas no:obstante. esto, conser\é
su divinidad , 1y permanece siempre jgual al Padre;; 1
.21,  SEGUNDA OBJECION, — Pero estas no eranipre-
cisamente, las jobjeciones gue. hacian los: eutyquisnds,
puesto que no decian que la naturaleza divina’ se:hu-~
biese convertido en la humana, JJG que esta se habia
cambiado en la dmn.l yi:para apoyae estepareeet in-
vocaban ciertos pasajes de los santosi padres que o en-
tendian. Citan primero 4 san Justing, queidices ensu
segunda apologia, ique en la Eucaristia s¢ -cambiaiel
pau cn el cuerpo de Cristo, deJa misma manera: gue el
Yerbo se hizo carune. Pero los catolieos pespondian: que
san Justino solo quisp decin con, estasipalabrasyiqie
asi como el Yerbo tomé verdaderamente, y conservo la
carne humana; asi la- Eucaristia, contiene, yerdadera-
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mente el cuerpo de Jestcriso, y: quetal o8 el sertido
que-indica' & contibuacion. Ewefecto, ;quése propenia
elsanto? Elprdbar qué enla Eucarictial el pan se hace
cuerpo de Jesicristo ; tan realmente como ¢l Verbo se
hizo earne en do Encarnacioni ; pero si gan Justing hubigse
creido, eorho’ preteriden los cubyquianes, que en la'cn:
carnacion del Verbo la divinidad absorbié’a la huma-
nidad, ‘no hubiera podido detir que fa l:.uc’atiplm cons
tiene el verdadero euerpo del ‘Seiior. |
122 TERCER A (OBIECION, == Opouniav lo° que e [cc
en el simboloTatribuido 4 san Atanasio s Sieut animd te
tionalis el caro wunusest homoy ila Dmh el homo wrius est
Christus, Pe donde concluian que de 1as:dos naturalezas
se: hizo una solamiente. Pero se les respondi6 , .que estis
palabras-indican aqui la unidad dé persona‘en Jesueris-
0.y no-la: dé wvaturdleza, como el fexto mismo 16
ucred'ita diciendo : Unius;est. Christus, pues la‘palabra
Cristo deslgna propmmentc la persona y no la na-
turaleza.
(#23:) CUARTA oByEcIoN. -— Decian que ‘san Ireneo.
Tertuliano, san Gipriano, san Grf'gono Niseno, san
Agustin yganiLeon (1) dieron & la union de las dos ra-
turalezas el .nombre. demiztion, 6 mezcla, y que sé
sirvieron de; compiraciones- tomadas de _llt:t)res que &e
mezelan jonitos. Responde sen' Agestin en el mismo lat
gag que silos padres se permitivn dete lenguaje, noéra
porque admitiesen la confusion de las dos naturalezag,
sinio Gnicamente ‘para explicar mejor la union’ fnfina
* que entre ellas existe; ‘querifin dar 4 eltender queéla
naturaleza divina sé habia unido @ todas los paries de
la naturaleza humana, 'como el color s¢ ure 4 cude
p&rte del agua contenida en tn vaso. Hé aqui ks pala-
(1) °'S. Iren:, 1, 2 ady. Hieres., c. 21.— Tert., Apol.,
é. 21 — 8. Gypr , de Vanit. idol. —8. Grey. Nyss. Cas

tech., c. 25. — 8. Aug., ep. 137, al. 3 ad Volys. — .
Leo, Serm. 3in die natal. ! oy
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bras de san Agustin: «Sicut in unitate person® anima
»unitur corpori, ut homo sit; ita in unitate personae
»Deus unitur homini, ut Christus sit. In illa ergo per-
»sona mixtura est anim@® et corporis; in hac persona
»mixtura esi Dei et hominis: si tamen recedat auditor
» consuetudine corporum, qua solent duo liquores ita
»commisceri, ut neuter servet integritatem suam, quan-
»quam et in ipsis corporibus aeri lux incorrupta mis-
»eeatur, » Tertuliano habia dicho antes lo mismo.

24. qQuinta oBJIECION. — Oponian la autoridad del
papa Julio, que en una carta dirigida 4 Dionisio, obispo

de Corinto, condenaba 4 los que admitian dos naturalezas.

en Cristo; y tambien la autoridad de san Gregorio Tau-
maturgo, al que se atribuyen estas'palabras en la Biblio-
teca de Focio: Non due person®, neque due nalure,
non enim quator nos adorare dicimur. Pero se responde
con Leoncio (1), que estos padres estan inocentes de
las alegaciones que se les imputan: la pretendida carta
del papa Julio pasa por ser‘obra de Apolinar, y estocon
tanta mas razen, cuanto que san Gregorio Niseno cita
de ella diversos fragmentos como si fuera de. Apolinar 4
quien refuta en seguida. Lo mismo sucede con el pasaje
atribuido 4 san Gregorio Taumaturgo, que parece sér
produccion de log apolinaristas 6 de los eutyquianos. Ob-
jetaban tambien lo que dice san Gregorie Niseno en su
cuarto discurso contra Eunomio, que la naturaleza hu-
mana se habia unido con el Verbo divino. Pero se res-
ponde que el mismo san Gregorio afade que no obs-
tante esta union cada utfa de las dos naturalezas habia
conservado sus propiedades: « Nihilominus in utraque,
»quod cuique proprium est, intuetur.» En fin, oponian
los eutyquianos que si habia dos naturalezas en Cristo,
tambien debia haber dos personas. A esto se responde
absolutamente lo mismo que se respondié & Nestorio (en

(1) Leont. de sectis act, 4.
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Ja Digertacion séptima niim. 16), en d_ohd'e_ se hace ver

¢émo en Cristo no hay mas que una sola persona y un
solo Cristo, aunque las dos naturalezas no estan mez-
cladas.

DISERTACION NONA.
L]
Refutacion de Ila herejia de los mono-
telitas, que mno admitian en Jesucristo
mas que una sola voluntad, y una sola
operacion.

—

1. Se da el nombre de monotelitas & todos los here-
jes que quisieron que no hubiese en Jesucristo mag que
una sola voluntad. Trae su origen dé dos palabras grie-
gas: monos, que significa uno , y thelema, que qutere
decir mtunlad y por lo mismo puede convenir & mu=
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en
Cristo, sino que el Verbo ocupaba su lugar, asi como
4 muchos apolinaristas, que concedian en verdad una
alma & Cristo, pero privada de inteligencia , y por con-
siguiente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos
monotelitas formaron una secta particular bajo el im-
perio de Heraclio, hacia el afio 626. Se puede decir que
Atanasio, patriarca delos jacobitas, fuesu principal autor,
como lo hemos observado en nuestra historia, capilu-
lo VII, nim. 4: y que los otros patriarcas, tales como
Sergio, Ciro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus pri-
meros ' sectarios. A dmitian 1as dos naturalezas en Jesu-,
cristo, pero negaban que cada una de ellas tuviese una
voluntad y una operacion, queriendo que no hubiese en
Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad di-
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yina, y una sola operacion, la operacion divina, que
lHamaban  teandrica, 6 deivird, no en el sentido de
los catolicos, que Haman teindricas 6 divinas las ope~
raciones de Cristo en la naturalezs humana, porqueison
de un hombre Dios, y se atribuyen todas 4 la persona
del Yerbo que sostiene y termina esta misma hum
dad, sino en un sentido herético, pretendiendo que la so-
la voluntad divina movia las facultadesde la naturaleza
humana, y las aplicaba 4 la accion como un instrumento
inanimado y pasivo. Otros .monotelitas llamaban 4 esta
operacion deodecibilem, 6 convenicnle i Dios, términe que
explicaba mejor su herejia, Ahora bien, jentendieron,es-
tos herejes por la palabra voluntad la facultad misma
de querer, 6 so'amente el acto de la voluntad, la voli-
cion ? El padre Petavio (1) ¢rec que es mucho mas pro-
bable que entendiesen la facultad de querer (ue nega-
ban 4 la humanidad de Cristo. Por lo/démas, el dogma
catolico rechaza ambos sentides, yimos ensena que asi
como hubo en Gtisto las dos naturalezas) hubo tambien
la voluntad v la volicion «livina con fla operacion divina,
y la, volumtad y la volicion huinana con la bpernuga
humana que es lo que vamos fi pfebar.,

AR ' § ] g o
,,"._ L BIDBLG) _:'.i':.}
Hay en Jrsmh 16/ \lus ¥oldhedlos u]nstmf‘-ul T Miving 7 la b | ) B
_gui las dos; haturalﬁua{,q us u;mrauomsi segun las Jua valuithailes!

i 153 R 187D

anﬁm PRUEBA. ——Se prheba pnmeramenle,
en ‘cnanto d la 'voluntad divi ina, por las Escritaras que
atribuyenid CGristo la yoluntad diviua.tamns ‘veces tuan-
tas;en él reconocén la divinidad ; e la cual es inge-
_parable la yoluntad. L.as citiis que liemos hecho-de estos
pusajts cuntru Ncstorm y Eutyques, nos dispensan &u re-

{1) Petﬂv . Bde lncarnat c. oy sig.
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ferirlos dermuevo ‘con tanta xmas razon , euanto que los
monotelitas no megaban & Cristo la voluntad 'divina, gino
solamente la-humana. S¢ hallanigualmente en las Esori- .
turas mil logares en los cuales: se atribuye 4 Cristo la
voluntad humana :- 4.2, san Pablo én sw carta 4 los he-
breos (x, 5), aplica & Jesucristo estaspalabras del Sal-
mo XXXIX, versiculos 8 y9: fngredichs mundum, di-
ottt Eece wendo; in capite libri seriptum est de me, ui'fu-
ciam Deus voluntatem tuam: Se lee ‘'en'el salmo: fn ca-
pite libri scriptum est de vme , ut facerem volimiatem
(wainz Deus meus volui , et legem tuam in: medio  cordis
met. Secve aquiola voluntad divina claramente distin-
guida: por estas. palabras, ot fdeiam Dews voluntaten
fwams mienires que estas, Detts meus volui, indican la
voluntad huthana rque se'somete & la de Diog. 2.0 El
mismo |Jesueristo nosymanifiestacen muchos: logares es-
tas: dos: voluntades distintas. Dice en san Juan (v ,'30):
Non qucero voluritateny imeam, sed volantatem ejus, qui
misit me 30y en otraiparte: Descendi de ceeloy 'non ‘ut
faciam: veluntaten mieam ; sed voluntdlem ejuls, ‘qui mi=
sit: me - (Jonn.i yr,:38). Sobre: lovcual se expresa asi san
Leon: en isucarta ab empetatior Leon: « Se¢undum for=
»Indm sewvii non venit' facere voluntatem swam,!sed vo-
sluntatem ejus i qui misit eum; b Noténse estas palabras:
Sebustd im: formadm servi, sezun; la viatvaleza humana,
3. ciAdemas, dicer Jesueristo en san Matéo (xxvr,
391 Paler mi, si passibile est; transeat & me caliz iste
verumtamen! now sieut ego voloy séd: sfewe it ; 'y en' san
Matgos (x1v, 30)z Abba Pater,'transfer calicem hune:
w: e sed non quod ego volo, sed quod tu. JEs posible
designar con mas:claridad lacvoluntad divina que es co-
mun 4 Cristo:con el Padre ; y la voluntad humana ‘que
Jecucristo somete & larde su Padre? De aquf san”Ata-
nasio eteribe contra ‘Apolinat: « Duas voluntates hic os-
»tendit, humapa quidem que®i est (carnis, -alteram
»vero divinam. Humana enim propter:carnis-imbeci-
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»llitatem recusat pasionem , divina autem ejus voluntag
vest prompta.» Y san Agustin (1): «Ineo quod ait,
»non quod ego volo, aliud se ostendit voluisse quam Pa.
‘nter, quod nisi humano corde non potest, nunquam
»enim posset immutabilis illa natura quidquam aliud
nvelle quam Pater. »

4. SEGUNDA® PRUEBA. — Vienen tambien en apoyo
de nuestra proposicion todos los textos en que se dice
que Jesucristo obedeci6 al Padre. Jesueristo en san Juan
(x11, 49): Sed qui misit me Pater, ipse mihi manda-
tum dedit , quid dicam , et quid loguar; yen el capitu-
lo x1v, versiculo 31: Sicut mandatum dedit mihi Pa-
ter, sic facio. San Pablo escribe & los filipenses (11, 8):
Factus obediens usque ad mortem, mortem aulem crucis,
Lo mismo se lee en otros muchos lugares. Es, pues, evi-
dente que en donde:no hay mas:que una voluntad, no
puede haber ni precepto ni obediencia; por otra parte,
no ¢s menos cierto que la voluntad de Dios'no puede
estar sumisa & un mandamiento , pues que no reconoce
superior: luego obedeciendo Jesucristo 4 su Padre, ma-
nifesto que tenia la voluntad humana : «Quis (dice el pa-
»pa Agaton) & lumine veritatis se adeo separavit, utau-
n(leat dicere, Dominum nostrum Jesum Christum volun-
»tate sue divinitatis Patri obedisse , cui est ®qualis in
nomnibus, et valtipse quoque in omnibus, quod Pater?

5. 'TERCERA PRUEBA. — Pero €in delenernos mas
en las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la
tradicion, empezando por los padres que fuercn ante-
riores 4 esla herejia. Escribe san Ambrosio (2): «Quod
»aatem ait: non mea voluntas, sed tua fiat; suam, ad
vhominem retulit: Patris, ad di\'initatem: mlunlas
»enim hominis, temporalis; voluntas divinitatis, @ler=
»na.» San Leon ensucarta 24 (al. 10), dice 4 san Fla-
vidno contra Eulyques: « Qui verus est Deus, idem ve-
(1) 8. Aug., 1. 2'adv. Maxim., ¢. 20.

(2) 'S. Ambros. , 1. 20 in Lue. n. 50 y 60.
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»rus est homo , et nullum est in hac unitate mendacium,
pdum invicem sunt et humilitas hominis, et altitudo
pdeitatis,.... Agit enim utraque forma cum alterius com-
ymunione, quod proprium est, Verbo scilicet ope-

yrante , quod Verbi est; et carne exequente,, quod car-

»nis est.» Pudicra tamhlen afiadir aqui Ja autoridad
de san Juan Criséstomo,” de san Cirilo de Alejandria,

de san Gerénimo , y de muchos otros padres citados por

Petavio (1); Sofronio reuni6 dos libros enteros de di-

chas autoridades contra Sergio, eomo se ve por la si-

plica de Estevan Durando, dirigida al concilio de Letran

celebrado bajo el pontificado de Martino L, el afo 649.

La misma verdad se prueba por los snmbolos en los
cuales se dice que Jesueristo es verdadero Dios y hom-
bre perfecto; porque zin la voluntad humana que es una

facultad patural del alma, no seria Cristo hombre per-
fectos y tampoco seria perfecto Dios, si estuviera pri-

vado de la voluntad divina. Ademas, los concilios cele-

brados con Nestorio y Eutyques definieron que habija
en Cristo dos naturslezas distintas y perfectas con todas
gus propiedades; lo cual no sucederia si cada natura-

leza no ftuviese su voluntad | y su operacion naturales.
Un autor del siglo I1I, zan Hipdlito, obispo de Por-
to, ensus fragmentos contra Verono, saca de la distin-
cion de las diversas operaciones en Cristo un argumento
en favor de la distincion de las dos naluralezas, puesto
que la unidad de voluntad y de operacion lleva consigo
la unidad de naturaleza: « Quie enim sunt inler se
»ejusdem operationis ac cognitionis, ¢t omanino idem
»patiuntur , nullam nature differentiam reciprnt.»

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene~
ral 1II de Constantinopla, celebrado bajo el pontificade
de Agaton, 4 renovar en un decreto (art. 18) la conde-
nacion ya fulminada contra todas las herejias concer-

(1) _ Petav., 1. 3 de Incarn., ¢. 8 y 9.
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nientes al misterio de la Encarnacion; por les cinco con-
cilios; ecuménicos pfecedentes. Hé agui el tenoridelly
definicion: « Assecuti quogue sancta quingde universalia
»eonciliay, et sarclod alque probabiles patres, consonan-
»tengue confiteri definientes,) Dominum nostrum Jesum
“»Christum yverum: Deumi nostnam ; unuinide sancta 5 et
aconsubstantiali, et vite oridinem prebeote Trinitaty,
»perfectum iu deitate, et perfectum cumden in humaniz
»iate, Deumivere et hominem vere, enmdem ex'anima ra-
»rationali, et corporey consubstantialem nobis secundum
yhumanitatem; per omnia similem nobis, absgque peccato,
»ante secula quidem ex Puatre génitum sceandum deitas
»iem, in ultimis diebus autem: eumdem’, propter nos et
»propter nostram salutem, de Spiritu -Sancto, et Maria
a¥irgine proprie-et verdciter Dei genitrice seeundum hu:
smanitatem, unem eumdemque: Christum Filium Dei
»unigenitum in'duabus naturis inconluse , inconvertibilis
sler,insepatabiliter, indivise cognoseendum, nusquam ex-
nfinctaharum naturarum di fferentia propter unitatem sal-
nyatdque magis proprietate utriusque nature, et in unam
»persbnam , et in unam subsistentiam!conéurrénte, non
viniduas personas partitam vel divisam, sed unum eum-
sdemque Upigenitum Bilium Doi, Verbum Dominum
»nostrum Jesum Christums; et duas naturales volunta<
»tag in' €0, ‘et duas naturales operationes indivise , rins
weonvertibiliter, inseparabiliter. inconfuse secundum S8,
nPatrum doctrinam, adeoque preedicamus bt duas na-
wturales voluntates, non contrarias, absit, juxta quod
simpii asseruerunt heeretici, sed sequentem ejus huma- -
»nam voluntatem:, et nou resistentem ; velireluctantem,
»sed ‘potiusiest subjectam divin® ejus atque omuipotenti
vyolunlati..... Hic'igitur cum.omni undigue cautela at-
»que diligentia & nobis formatis, definimus, aliam fide
»nulli licere proferre , aut conscribere; componere aut
»fovere, vel etiam aliter docere. »
7. PRUEBA CUARTA.— Ya hemos éxpuestolas prin-
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cipales’ razoncs que ‘combaten esta herejia. La primera
es que poseyendo Cricto la naturaleza humana perfecta
debie necesariamente tener su voluntad , que es una fa- -
cultad natural, y de la cual no puujc ser privada la
humanidad sin dejar de ser perfecta. 2© Seria absurdo
rel pretender que la voluntad' divina pudo obedccer) pe=
dir, merecer 'y satisfacer por nosotros, 'y sin embargo
esto 10 hizo Cricto s ‘hay pues 'en él'una voluntad huma-
na. 5.2 Es unarixima de sun Gregorio Nazianceno,
que despucs fue adoplada por los'olros padres, que el
Yerbo cand lo que habia tomado. San Juan Damasce-
no (1) concluye de ‘esto: « Si non assumpsit humanam
pyoluntat¢m , remedium ei non’ atlulit, quod primum
psauciatum erat; quod enim assumptum non est, non
»es curatum, ut ait Gregorius Theologus. Ecquid enim
woffonderat, nisi volautas? :

§. 1L

Respuesta 4 lus uhjuci:mu'i.

8. PRIMERA  0BIECION. ~—Se opone ‘primero este
pasaje de una carta de =au Dionisio & Cayo: «Deo viro
»facto unam quamdam thoandricam, seu deivirilem ope-
nrationem expressit in vita.» Péro s responde con So-
fronio que ¢ste texto fue corrompido por los monoteli=
tas, ¥ que en vez'de ‘estas palabras unam qr,unndtmft,t se
deben leer: novam quamdam theandricam’ operationem,
Esta ‘es la observacion que se hizo én'cl concilio I de
Letran, en donde por ‘érden de san Martin, Pascusio
que hilc:a kis funciones de motario , leyo elgran ejem-
plar que dice novam quamdam, &c..... I_tecl.u: d que na-
da tiene contrario al dogma catdlico, y que ofréce dos
sentidos igualmente fuvorables. El ‘pritnero, g como dice
san Juan Damasceno (2), que lodss las operaciones pro-

(1) S. Joan. Damas., orat. de duab. Lhrlstl velunt.
(2) 1bid., 1. 3 de Fide orthod., c. 19.
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ducidas por Cristo , son llamadas tedndricas ¢ deiviriles,
porque emanan de un hombre Dios, y porque todas son
atribuidas 4 la persona que fermina las dos naturalezas
divina y humana, El segundo senlido segun Sofronio y
gan Maximo, consiste en decir que la nueva operacion
teandrica de que habla san Dionisio, dcbe ser restringida
4 las solas acciones de Cristo que resultan del concursp
de la naluraleza divina y de la humana; y por esto dis-
tinguian en Cristo tres clases de operaciones: 1.° lag
que pertenecen puramente 4 la naturaleza humana, ta-
les come andar , comer, sentarse; 2.9 las que no pue-
den convenir mas que & la divinidad, como el perdonar
los pecados, hacer milagros y otras semejanles; 3, en
fin las acciones procedentes de las dos naturalezas, como
la curacion de los enfermos por el tacto, la resurreccion
de los mucrtos por las palabras &e.; y segun esta ul-
tima clase de operdcion, se debe entender el pasaje de
san Dionisio. :

9. SEGUNDA OBJECION.— Se nos opone lambien 4
san Atanasio (1), ‘que admitia voluntatem deitatis (an-
tum. Pero este santo no quiso excluir la voluntad hu-
mana , sino tnicamfente la voluntad contraria que nace
del pecado, como lo hace ver el contexto. 3.° A san Gre-
gorio Nazianceno que escribia cstas palabras (2): «Chri-
»sti velle non fuisse Deo contrarium, utpote deificatum
»totum.» San Maximo y cl papa Agaton responden que
¢s fuera de duda que san Gregorio admitia lag dos vo-
luntlades, y que por las palabras que acaban de citarse,
entendia solamente que la voluntad humana de Cristo
no era contraria 4 la divina. 4.© San Gregorio Niseno
escribia -contra Eunomio: «Operatur vere deitas per
neorpus, quod circa ipsam est omnium salutem, ut sit
nearnis quidem passio, Dei autem operatio. » A lo que

1) S. Athan., in lib. de Ady. Christi.
2) 8. Greg. Naz. oraf. 2 de Filio.
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¢l sexto concilio respondié, que atribuyendo el santo los
padecimientos 4 la humanidad, reconocia en esto que
Cristo obraba segun la naturaleza humana, y que in-
tentaba solamente probar contra Eunomio, que los do-
Jores y las acciones de Jesucristo segun la humanidad,
recibieron un valor infinilo de la persona del Verbo
que sustentaba esta humanidad, y hé aqui por que
estas operaciones eran atribuidas al Verbo. 5. San
Cirilo de Alejandria (1), que dice que Cristo ma-
nifesté unam gquamdam cognalam operationem. Se res-
ponde que el santo hablaba (como aparece del con-
texto) de,os milagros de Cristo, & los cuales concurria
la naturaleza divina por su omnipotencia, y la humana
por su tacto mandado por su voluntad humana; lo cual
hizo que el santo llamase la misma operacion, una cier-
ta operacion aliada. Los monotelitas citaban 6.2 un gran
nimero de padres que llamaron 4 la naturaleza hu-
mana de Cristo el instrumento de la divinidad. Pero se
les respofide, que jamés pretendieron estos padres ver
en la humanidad de Cristo un instrumento pasivo que
nada hiciese por si mismo, como decian los monotelitas;
querian inicamente decir que estando unida la humanidad
al Yerbo, 4 este le correspondia gobernarla, y queél obra-
ba por medio de sus facultades. Objetaban en fin ciertos
pasajes del papa Julio, de san Gregorio Taumaturgo, y
tambien algunos escritos de Menna & Vigilio, y de
este & Menna. Pero estos alegatos son obra de los
apolinaristas 6 de los eutyquianos, y de ninguna ma-
nera de los santos citados; se demostrd en el conci-
lio VI (art. x1v), que los escritos de Menna a Vigilio
fueron fraguados por los monotelitas. En cuanto 4'la auto-
ridad' del papa Honorio de la cual se prevalian, ya hemos
dichoen la historia delas herejias (cap. vii, ntim. 8 y 15),
que este papa errd en el modo, mas no en el dogma.

(1) S. Cyrill. Alex., 1: & in Joan.
B C—T. 1V. 12
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10. * TERCERA OBJECION. — Alogaban tainbien loy
monotelitas diferentes razonesen favor de '&u herpﬁu-
Si se admiten, dicen, 1.° dos voluntades en Cristo habrg
necesariamente contraviedad entre ellas. Pero’ los caté-
licos responden que es falso que la voluntad humarta -
wle Cristo fuese opucsta por s{ mizma 4 la voluntad di-
vina; qué habiendo tomado nuestra nataraleza 'y no'el
pecado, se hizo semejante & nosotros en todo, excepto
el pecado , como lo”ensenia san Pablo (Hebr. 1v, 15);
Tentatum autem per omnia pro similitudine, absque pec-
cato. De donde se sigue que jamas experimentd movi-
wmiento alguno cogtravio & la ley divina (Lomo & nos-
otros nos sucede), y que sy voluntad siempre ‘estuto
conformeconla :.Ie la divinidad. Aquidistinguenlospadres
la: voluntad natwral , que no ¢s otra cosa que la facul-
tad de quercr, y la ‘voluntad arbitraria, cs decic, la
facultad de 'querer ¢ bien ¢ el wal. Cristo tuvo cicrta -
mente la voluntad humana natural, pero no_la volun-
tad humana arbitrgria ‘que consiste en poder determi-
narse al mals puesto que jamas quiso y no podia querer
mas que el bivn, y el bien mas corforme & o voluntad
divinas lo que le hacia decir (Joans vin, 29): Ego que
placita sunt ¢t , facio semper. Por no haber' distinguido
vsias dos voluntades, dice san Juan Damasceno, wega-
ron los monotclitas 4 Jesucristo Ja voluntad homaea:
«Sicul origo erroris nestoriaporum’ et eutyehianogum
nfuit, quod non satis distinguerent personam, et natu-
nram;, sic et monothelitis, et quod nescirent quin inter
vyoluntatem naturalem ef personalem, sive arbitrariam,
niliseriminis interesset, hoe in causa fuisse ; et unam in
»Christo dicerent veluntatem (1).n .
11. rcuarTA oBiECioN.— Deeian en segundo lugar,
que la unidad 'de persona dice necegariamente la unidod

(1) S. Joan. Damasc., vide orat. de duab, Christi
yolunt. : JE LAY
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de voluntad; y que pues no habia en Jesucristo mas
que una persona, tampoco debia haber en él mas que
una voluntad. Se les responde, que no debe haber mas
que una sola voluntad, y una sola operacion, en don-
de no hay mas que una persena, y una naturaleza;
pero cuando hay dos naturalezas perfectas unidas & una
tola persona (como sucede en Cristo que tieve @ la vez
lanaturaleza divina y la humana), es necesario reconocer
en ¢l dos voluntades y dos operaciones distinlas corres-
pondientes 4 las dos naturalezas. No es por la. mullipli-
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la
multiplicidad de voluntades y de operaciones, en el caso
en que una sola naturvaleza estd terminada por muchas
personas, como sucede en la Santisima Trinidad, en
donde no hay sin embargo mas que una sola voluntad,
y una sola operacion, comunes & todas las personas que
terminan esta naturaleza.

12. oquinTa oBJECION. — Dicen 3.° que las opera-
ciones pertenecen & lag personas; y que por congiguien-
te ¢n donde no hay mas que una sola persona, no pue-
de haber 'mas que una operacion. Se responde que no
hay siempre unidad de operacion cuando hay unidad de
persona, aunqgue la maltiplicidad de las naturalezas
arrastre siempre la multiplicidad dé voluntades y ope-
raciones. En Dios hay tres personas, y una sola opera-
cion que les es comun & todas porque la naturaleza di-
vina esuna € indivisible. En Jesucristo al contrario,
como hay dos naturalezas disintintas, hay tambien dos
voluntades por las cualesobra, y dos operaciones que
corresponden & las dos naturalezas ; y aunque todas las
acciones tanto de la naturaleza divina como'de la hu-
mana, sean atribuidas al Verbo que termina la una y

_la olra; sin embargo no se debe confundir por esto la
voluntad 'y la operacion 'divinas con la voluntad y ope-
racion humanas; asi como no se confunden las dos na-
turalezas , aunque una sola persona las termina.
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DISERTACION DECIMA.

Refulacion de la herejia de Berenger y de
los pretendidos reformados, relativamen-
- te al sacramento de la Eucaristia.

1. Asegura el protestante Mosheim en su Historia
eclesiastica (1), que en cl nono siglo no estaba gene-
ralmente recibido en la iglesia el dogma relativo 4 la
presencia real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo
en la Eucaristia. Funda su asercion en que Ratramno,
y quizd tambicn otros escritores impugnaron el libro
de Pascasio Ratberto, en el cual despues de haber es-
tublecido este autor estos dos puntos principales respec-
to & la Edcaristia: 1.¢ que despues de la consagracion
nada queda de la sustancia del pan y del vino; y 2.0
que la hostia consagrada contiene realmente el cuerpo
de Jesuerito, el mismo que nacio de Maria, que muri6
en la Cruz y resucitd del sepulero, anade en seguida
estas palabras: «Quod totus orbis credit et confitetur.»
De aqui concluyo Mosheim que este dogma no estaba
todavia establecido. Pero se engana groseramente , como
dice muy bien Selvaggi en la nota 79 del tomo 111,
la disputa no giraba sobre el dogma que Ratramno ad-
mitia, asi como Pascasio, sino tnicamente sobre algu-
nas expresiones de este ultimo. Por ofra parte la ver-
dad de la presencia real de Cristo en el sacramento de
la Eucaristia fue siempre universalmente reconocida en

(1) Mosh,, Hist. t. 3, centur, IX, e, 3, p. 1173.
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la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo, afio
434, san Vicente de Lerius: «Mos iste semper in Eccle -
»eia viguit , ut quo quisque forte religiosior, eo prom-
»ptius  novellis adinventionibus contrairet.» Pasaron
nueve siglos sin que fuese impugnado el sacramento de
la Eucaristia, cuando Juan Erigenes, escccés de nacion,
dié & luz la herejfa que consiste’ en negar la presencia
real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en este sa-
cramento, prefendiendo con execrable blasfemia, que
la Eucaristia no era otra cosa que la figura de Jesu-
cristo.

2. En el siglo undécimo, ano 1050, encontré Be-
renger esta doctrina en el libro del mismo Erigenes de
que acabamos de hablar, y se hizo apéstol de ella. El
siglo doce vi6 levantarse & los petrobusianos y erricia-
nos que dijeron que la Eucaristia era un puro signo
del cuerpo y de la sangre del Sefior. Los albigenses,
que aparecieron en. el siglo siguiente, abrazaron el mis-
mo error. En fin en el siglo diez y seis, un gran nt-
mero de heresiarcas, tales como los novadores moder-
nos, se reunieron para dirigir sus ataques contra esle
divino sacramento. Zuinglio y Carlostadio, 4 los cua-
les se unieron despues Ecolampadio, y en parte Buce-
ro, enseflaron que la Eucaristia era upa significacion
del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. Lutero admi-
1i6 la presencia real de Jesucristo, pero pretendié que
permanecia la sustancia de pan. Calvino mudé frecuen-
~ temente de opinon: algunas veces para engafar & los
catdlicos, dijo que la Eucaristia no era ni un signo va-
¢io, ni una figura desnuda de Cristo, sino que estaba
llena de su virtud ; otras veces, que era la misma sus-
tancia que el cuerpo de Jesucristo; sin embargo su
modo de pensar prapio y favorito fuc que la presencia
de Crislo no era real, sino figurada, por la virtud que
nuestro Sefior ponia alli. Por esto, como observa Bos-
suet en su libro de las Variaciones de las herejias mo-
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dernas, jamas quiso Calvino admitir que el pecador re-
cibiese en la comunion el cuerpo de Cristo, por no
admitir la presencia real; pero el concilio de Trento
(sesion 13, c. 1) ensefia: «In Eucharisti@ sacramento,
»post panis et vini consecrationem, Jesum Christum Do-
»minum atque hominem vere, realiter , ac substantia-
nliter, sub specie illarum rerum seusibilium  con-
»tineri.» i

3. Antes de entrar en las pruebas que establecen
el dogma de la presencia real de Jesucristo en la Euca-
ristfa, es necesario suponer desde luego como incontes-
table que la Eucaristia es un verdadero sacramento,
como lo definieron el concilio de Florencia, en el de- .
ereto 6 instruccion que did & los armenios, y el de
Trento en la sesion T, canon 1 contra los socinianos,
que en vez de un sacramento no veian mas que un
simple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de
fe que la Eucaristia es un verdadero sacramento;
1.9 porque se encuentra un signo sensible en las especies
del pan y del vino; 2.° debe suinstitucion & Jesucristos
Hoc facite in meam commemorationem (Luc. xxu);
3.° estd unida & la Eucaristfa la promess de la gracias
Qui manducat meam carnem..... habel vitam elernam.
Se pregunta segun esto en qué consiste la csencia del
sacramento de la Eucaristia: Los luteranos la colocun
en el uso y en todas las accioties que Cristo obrd en la
ultima cena, segun la narracion de san Mateo @ Aceepit
Jesus panem, et benedixit, ac fregit, deditque disei-
pulis suis (Xxvi1). Los calvinistas al contrario, quieren
que la esencin de este sacramento consista en la mandu-
cacion actual. Nosotros los catélicos decimos que la
eseucin del zacramento de la Euecaristia no descansa
eil la consagracion, porque es un acto transitorio, ¥y
la Eucaristia es un sacramento permanente (como lo
demostraremos en el 5. I11); ni en el uso, 6 la comu-
nion, porque la comunion es relativa al efecto del sa-
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cramenlo, y el sacramento existe antes del uzo, ni en
las solas especies , porque estas no confieren la gracia;
ni en fin en el solo cuerpo de Jesucristo, forque no
subsiste en la Eucaristia de una maunera scnsible, sino
que consiste enteramente al mismo tiempo en las espe-
cies sacramentales, y el cuerpo de Cristo; 6 bien en
las especies en tanto que contienen el cuerpo y la san-
gre del Sefior,

A g

De o presensia real del cuerpo y de la sungee de Jesuerisio vo lo Eu-
carislia, _,

4. EI concilio de Trento (sesion X1, c. 1) en-
sena, como acabamos de verlo, que las especies sacra-
menlales contienen & Jesucristo vere, realiter el sub-
stanlialiter ; vere , para excluir la presencia figurada,
puesto que la figura es opuesta & la verdad; realiler,
para excluir la presencia imaginaria, que se tocaria por
la fe, & decir de los sacramentarios; substantialiter,
para refutar el sistema de Calvino que decia que en la
Eucaristia no hay cuerpo, sino tnicamente la virtud de
Cristo, por la cual se comunica 4 nosotros. Error ma-
nifiesto , porque la Eucaristia encierra la sustancia en-
tera de Jesucristo. Por las mismas razones condena tam-
bien dicho concilio en el canon I 4 los que dicen que
Cristo estd en la Eucaristia solamente in signo, vel fi-
gura, aut virtule.

" B. PRIMERA PRUEBA.—La presencia real se prue.
ba 1.2 por las palabras mismas de Jesucristo que dijo:
Accipite , et comedite, hoc est corpus mewm , palabras
que son referidas por san Mateo (XXvi, 26), por san
Marcos (x1v, 22), por san Lucas (xxi1, 19), y por
san Pablo (I Cor. X1, 24). Es una regla cierta y gene-
ralmente seguida por los padres, como nos lo ensefa
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san Agustin (1), que las palabras de la Escritura deben
entenderse en el sentido propio y literal , siempre que

este sent%o no presente nada absurdo y repugnanie;
porque de otra manera, y si fuese permitido explicarlo
todo en un sentido mistico, no se podrian invocar las
Escrituras en favor de ningun dogma de la fe, y ven-
drian & ser la fuente de una infinidad de ervores, porque
cada unn les daria el sentido que mas le agradase. Solo
es propio de una malicia diabdlicamdice el concilio en
el mismo lugar, el violentar asi las palabras de Cristo
para darles sentidos imaginarios, cuando tres evange-
listas con san Pablo se contentan con referirlas tales
como salieron de su boca: «Quee verba & sanctis evan-
»ngelistis commemorata, et & dive Paulo repetita, eum
»propriam illam significationem pra se ferant.... indig-
»nissimum flagitium est, ea ad ficticios tropos coutra
»univérsum Ecclesie sensum detorqueri.» San Cirilo de
Jerusalen (2) exclama: «Cum ipse de pane pronuntia-
»verit: Hoc est corpus mewm, quis audebit deinceps
»ambigere ? et cum idem ipse dixerit: Hic est sanguis
nmeus, quis dicet non esse ejus sanguinem ?» Hagamos
aqui una pregunta & los herejes: ;Estaba en el poder de
Jesucristo el convertir el pan en su cuerpo ? No cree-
mo§ que jamds osase negarlo sectario alguno, porque
todo cristiano estd intimamente convencido de queel
poder de Dios es ilimitado: Non erit impossibile apud
Deum omne verbum (Lue. 1, 37). Quizd responderin:
Sabemos que. Jesucristo podia hacerlo, pero acaso no
ha querido., Aeaso, dicen, no ha querido hacerlo. Pero
yo replico: Supuesto que haya querido hacerlo, ;hu-
biera podido manifestar su voluntad de una manera
mas clara que por estas palabras: Hoc est corpus meum?

(1) S. Aug., L 3 de Doctr: christ., ¢. 10.
(2) 8, Cyrill, Hier. Catech. mystag. 4.
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De otra manera, cuando el mismo Cristo fue preguu-
tado por Caifassi era hijo de Diog: Tu es Christus Fi-
lius Dei benedicti ? (Lue. x1v, 61) y le* respondi6 que
lo era: Jesus autem dizit illiz Ego sum (ibid. 62); se
pudiera decir igualmente que hablaba en sentido figu-
rado. Afiado tambien, y digo, que si se concede & los
sacramenlarios que estas palabras de Cristo: ffoc est cor-
pus mewm deben tomarse en un sentido figurado, ;por
qué razon no conceden ellos mismos & los socinianos
que estas otras palabras de Cristo, que son semejantes
4 las primeras, y que se encuentran enunciadas en san
Juan (x, 30): Ego et Pater unum sumus, deben” en-
tenderse de una union moral y de voluntad, como lag
entendian los socinianos, que negaban que Cristo fue-
ge Dios? -

6. PRUEBA SEGUNDA.— El capitulo sexto de san
-Juan, en el cual (v. 52) se leen estas palabras: Panis
quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece una
segunda prueba en favor de la presencia real de Jesu-
cristo en la Eucaristia. Dicen los sectarios que aqui se
‘habla de la Enearnacion del Verbo, y de ninguna ma-
nera de la Eucaristia. Es verdad que el principio del
capitulo no tiene relacion con la Eucaristia; pero tam-
poco podria dudarse que todo lo que sigue desde el
versiculo citado, dice relacion tnicamente con el sacra-
mento de nuestros altares como lo admite el mismo
Calvino (1). Asilo entendieron los padres y los concilios,
puesto que el de Trento (sesion Xxur, cap. 2, y se-
sion xx11, cap. 1), cila muchos ‘pasajes del capitulo
sexto de san Juan, para confirmar la verdad de la pre-
sencia real de Jesucristo en la Eucaristia; y que el con-
cilio de Nicea II (act. v1) queriendo probar gque en el
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de
Cristo, dice estas palabras: Nisi manducaveritis car-

(1) Calyin., Instit. 1. &, ¢. 17, §. 1.
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nem Filit hominds &e.; tomadas del mismo: capitulo,
versiculo B4. Asipucs hizo el Sefior en este capitulo
la promesa de'dar en algun tiempo su propia carne en
alimento a los quecreyesen en él: Panis quem ego dabo,
caro mea est pro mundi vita, A presencia de este len-
guaje se desvanece la interpretacion frivola. de los sec-
tarios, que quisicran que no se tratase aqui mas que
de la suncion espiritual que tiene lugar por la fe, cre-
yendo en la Encarnacion del Verbo. Es covidente que
. esta interpretacion cs incompatible con el mi:mo texto,

porque si tal hubiera sido la intencion de! Sefior ro habria

dichio.: Panis quem ego dabo , sino: Panis quem eqo dedy,.
q g q q s

puesto que habiendo ya encarnado el Verbo, podian los

diseipulos alimentarse desde entonces espiritualmente de
Jesucristo; si emplea la palabra dale, ¢s pues porque
no habia aun establecido este sacramento, y mo hacia
mas que prometerlo. Jesucristo pues asegura que esle
sacramento «contienc su verdadera carne: Panis quem
eyo dabo., caro mea est pro mundi vitg. «Nono dicit au-
ntem carnem meam significal» (dice un santo. Padre
que predecia con ¢sto la blasfemia que Zuinglio debia
proferir algun dia) , «sed caro mea est: quia hoc quoil
»sumitur , vere est corpus Christi.» Continua el Sefor
y dice: Care mea vere est cibus, et sanguis meus vere
est potus (Joan; vi, 56). Despues decitar & san Hario (1)
estas palabras, atade: «De veritate carnis et sangui-
nnis, non est relictus ambigendi locus.» En  efecto, si
la Eucaristia no contuviere la verdadera carne y san-
gre del Sefior ,+ hubieran sido enteramente falsas dichas
' palabras. Ademas de que la distincion de alimento y
de bebida no puede tener lugar sino en el comer el
verdadero cuerpo, y beber la verdadera sangrede Je-
sucrigto, y no en la manducacion espivitual por la fe,
como soilaron los sectarios; porque siendo interior esta

(1) 8. Hilar., 1. 8 de Trin., n. 13,
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guncion , hace que el alimento y la bebida no sean dos
¢osas distintas, sino una sola, y la misma cosa.

7. El mismo capitulo de san Juan ofrece una nue-

va prueba de esta verdad en lo que dicen los cafarnai-
tas despues del diseurso de Jesus': Quomodo polest hic
nobis carnem suam dare ad manducandwm (v. 53)? Y
abandondudole, se refivaron : Ex hoc multi discipulo-
rum ejus abicrunt vetro (v. 67). Luego si- la Eucaristia
no contenia realmente la carne de Cristo, no podia,
digo mas, no debia promover ¢l escandalo, y sf asegu-
rarles al punto, declarando que se alimentarian dé su
cuerpo espirvitualmente por la fe; sin embargo sucedio
lo contrarie , y lo que afiade solo sirve para confirmar
To que les habia dicho « Nisi manducaveritis carnem Fi-
lii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebilis
vitam in vobis (v. 54). Despues volviéndose hécia los
apostoles que permanecieron con €l, les dijo: Numquid
et vos vultis abire? A lo que respondid san Pedro: Do-
mine ad quem ihimus ? Verba vite elern® habes; el nos
credidimus , et cognovimus, quia tw es Christus Filius
Der vivi (v, 68y 69).
8. PrUEBX TERCERA.— El pasaje siguiente de san
Publo demuestra tambien la presencia real de Jesueris-
to en la Eucaristia: Probet aulem seipsum homo.... qui
enim manducat, et bibit indigne , judicium sibi mandu-
cat , et bibil, non dijudicans corpus Domini (I Cor. 11,
22 y 29). Notensc estas palabras, non dijudicans corpus
Domini, que convencen de falsedad la asercion de los
sectarios, que quieren se reverencie en la Eucaristia,
por la fe, solamente la figura de Jvsueristo ; porque si
dijeran verdad, ; hubicra condenado el apdstol como
digno de muerté®eterna al que comulga estando en pe-
cado? Y nose vé que la causa de esta condenacion pro-
cede de que comulgando el hombre indignamente, ue
hace el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu-
eristo 7y 'los otros alimentos terrcsbres?
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9. PRUEBA CUARTA. — Se demuestra tambien este
dogma por el mismo apésiol, que dice hablando del
uso del sacramento de la Eucaristia: «Caliz bendictio- .
nis cui benedicimus, nonne communicalio sanguinis
Christi est? el panis quem [rangimus, nonne partici-
patio corporis Domini est (I Cor.x, 16)? Et panem
quem [rangimus, dice, esto es, el pan que se ofrece §
Dios en el altar, y que s¢ distribuye despues al pue-
blo, nonne participatio corporis Domini est? Como si
dijera : ; los que se alimentan de este pan, no se hacen
participantes del verdadero cuerpo de Jesucristo?

10. PrUEBA QUINTA. — Yienen los concilios en-apo-
yo de este dogma. El primer concilio que ensefié esta
verdad fue el de Alejandria aprobado despues por el I
de Constantinopla , y mas tarde por el de Efeso que
aprobo los doce anatemas de san Cirilo contra Nestorio,
las cuales contienen el dogma de la presencia geal de
Jesucristo en la Eucaristia. En seguida el concilio II de
Nicea (art, vi) declaro, que era un error contrario &
la fe el decivr que la Eucaristia contenia solamente la
figura, y no el verdadero cuerpo de Cristo: «Dixit: Ao-
»eipite , edite, hoc est corpus meum..... Non autem dixit:
»Sumite, edile, imaginem corporis mei.» Mucho tiempo
despues haciendo Berenger profesion de fe, declaré
en el concilio romano celebrado bajo Gregorio VII,
en 1079, quesel pan y el vino se convierten sustancial-
mente por la consagracion en el cuerpo y sangre de Je-
sucristo. El concilio IV de Letran celebrado bajo Ino-
cencio 11T, el ano 1215, se expresa asi (cap. 1): «Cre-
»dimus corpus et sanguinem Christi sub speciebus panis
»et vini veraciter contineri, transubstanliatis pane in
»eorpus, et vino in sanguinem.» El de @onstanza conde-
né las proposicioues de Wiclef y de Hus, en las cuales
decian estos herejes que solamente hay en la Eucaristia
«Verus panis naturaliter , et corpus Christi figuraliter.
» Hee est figurative locutio: Hoc est corpus meum; sicut
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wista s Joannes est Elias.» En fin, hé aqui lo que dice
¢l concilio de Florencia en el decreto de la reunion de
los griegos : «In azymo sive in fermentato pane triticeo,
seorpus Chrisli veraciter fici. »

11. PRUEBA SEXTA.—Se agrega & los: concilios la
constante y uniforme tradicion de los santos padres. San
Ignacio méaftir escribe (1): « Edcharistias non admittunt,
»quod non confiteantur Eucharistiam esse carnem Ser-
»vatoris nostri Jesu Christi.» San Ireneo (2): Pani§ per-
»eipiens invocationem Dei, jam non communis panis est,
»sed Eucharistia.» 'Y en otro lugar (3): « Eum panem
»in quo gratie sunt acle, corpus esse Christi, et cali-
»cem sanguinis ejus. » San Justino martir (4): « Non
»hune ut communem panem sumimus, sed quemadmo-
»dum per Verbum Dei caro factus est Jesus-Christus,
nearnem habuit.» Quiere, pues, que la Eucaristia con-
tenga la misma carne que tomo el Verbo. Tertulia-
no (5) dice: « Caro corpore et sanguine Christi vescitur,
»ut et anima de Deo saginetur.» Origenes se expresa
asi (6): Quando vite, pane et.poculo frueris, mandu-
»eas et bibis‘corpus et sanguinem Domini.» San Ambro -
sio ensena (7): « Panis iste panis est ante verba sacra-
»mentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro
»Christi.» San Juan Criséstomo dice (8): «Quot nune
»dicunt, vellem “ipsius formam aspicere..... Ecce eum
»¥ides , ipsum tangis, ipsum manducas. » San Atanasio,
san Basilio y san Gregorio Nazianceno (9) todos ge ex-

(1). 8. Ign., ep. ad Smirnens. ap. Theodor. diolog. 3.
{2): S, lreu 1. ady. Her., c. 18, al. 3k,

3) Ibid. l. ﬁ- c.-3h.
b)) 8. Justin., Apol. 2.

5) Tertull., 1. I’-esurrect., c. 8.

(6) Orig., hom. 5 in divers.
7) S. Ambr., l. &k de Sacram., c. 4.
8) 8. Joan. Chrys., hom. ad pop. Antioch.
9} Apud Anton. de Euch. theol. univ., ¢, &, §. L.

© Biblioteca Nacional de Esparia



190 : REFUTACION
presan del mismo modo. Héaqui cémo habla san Agus.
tin (1)z «Sicut mediatorem Dei et hominum, hominem
»Christum Jesum, carpem suam: nobis manducandam,
»bibendumque sanguinem dantem,, fideli corde suseipi-
»mus.» San Remigio (2): «Licet panis videatur , in ve-
aritate corpus Christi est.» San Gregorio Magno d ce (3);
«Quid sit sanguis Agni. non jam audiendo, sed bibendo,
ndidicistis; qui sanguis super utrumgue postem ponitur,.
»quando non solum: ore corporis, sed eliam ore cor-
ndis hauritur.» Y san Juan Damasceno (4): Pauis, ag
svinum , et aqua, per Sancli Spiritus invocationem et
yadventum, mirabili modo in Christi corpus et sagui-
»iem vertunlur,® 3 .
12, Asi se encuentra refutada la opinion de Zuin-
glio, que sobre eslas palabras: Hoc est corpus meum,
interpretabala palabra est por significat, trayendo por
ejemplo el pasaje del Exodo en donde se dice (xu1, 11);
st ienim iphase (id est (ransitus) Domini. Decia, pues,
el heresiarca, la mandueagion del cordero pascual no era
realmente el paso . del Seiior , sino Gnicamente su signi-
ficacion. Los zainglianos fueron los tinicos que siguieron
esta interpretacion ; en efecto la palabra est po puede
tomatse en el sentido de significat., sino cuando no pue-
de tener su significacion propia; pero aqui gemejante in-
terpretacion es contraria al sentido propio 'y literal, en
el quesicmpre deben entenderse las palabras, 4 menos
que ‘norepugne evidentomente, Por otra pavte, la ex-
plicacion de Zuinglio estd en oposicion con lo que dice
el ap6stol cuando cita las palabras de Jesucristo; ffoe
est corpus mewm, quod pro-vobis (raidetur<(Y Cor. 11, 24),
El Senior no entregé solamente en sy pasion el signo 6
la significacion de su cuerpo, sino su idéntico verdadero
1) 8. Aug., 1. 2 contra-advers.legis.;ic. 9.
}2 S. Remig.,'in'ep.'1 ad Cor.,'c.110: :
3) _8. Greg., hom.!22 in Evangel. ' . L
Et’a} 48 Yoan. Damasc., 1. Orthod.; e/ 4k,
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cuerpo. Replican log zuinglianos que en la‘lengua sirin-
ca'6 hebrea de que se sirvid Jesueristo ‘en la institucion
de la Bucaristia , no se'encuentra el verbo significo, §
que esta reemplazado en el antiguo testamento por el
verbo ‘est; luego, anaden , la'palabra est debe ser toma-
da en el sentido de significat. Se responde 1., que es
falso que jamas haya empleado In ¥seritura el verbo
significo, como se prucha por muchos pasajes; asi en el
Exodo (xvr, 15), se dice: Quod sigrificat s quid est hoc?
en el librode los Jueces (x1v, 15): Quid significet pro-
blema? en 'Ezequicl (xvir, 12): Nescitis quid ista signi-
ficent? 2.0, ‘aun cuando en la lengua siriaca *6 hebrea
1o se encontrard el verbo significo, esto no serja ung
razon para iuterpretar siempro est por significat, puecs
debian exceptuarse los casos en que la matevia lo exi-
giese; pero aqui es absolutamente necesario entender la
palabra est en el sentido propio 'y literal, como lo /trae
¢l texto griego tunto en los evangelios como en la carta
de san Pablo, aunque la lengua griega no carece del
verbo significat. " -

13. ' Con las-mismas razones queda destruida la opi-
nion de los ‘otros sectarios que en vez de la realidad, no
admitia en la Eucavistia mas que la figura del ‘cuerpo
de Jesucristo. Se les responde como d los primeros, que
el Serior afirma que hayco la Eucaristia el'mismo cuor-
po que debia ser crucificado: Hoc est corpus mewn, quod
pro vobis tradetur (1 Cor. 11, 24). Jesucristo pnes al mo-
ric ‘no solamente dié lo figura 'de su cuerpo, «ito &
mismo cuerpo. Y ‘hablando de su sangre dice’ (Mitth.
XXVI, 28): fiic est enim sanguis meuws novi lestaments;
y anade: Quif pro multis effundetur in remissicnem pec-
catorum. Es, pues, su.yverdadera sangre la que devra-
mo Cristo, y no solameste lafigura-de su sangre ; pue-
de muy bien en verdad .expresarse laifigurn-por metio
de la voz, de la pluma 6 del pincel; pero‘no selderra-
ma. Objeta Picenini que'san- Aguttin,“obre este texto
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de san Juan: Nist manducaveritis carnem Filii hominis,
dice (1), que la carne del Sefior es una figura que nos
advierte el acordarnos de su pasion s « Flgura est pree- .
»eipiens, passione dominica esse communicandum,» Res-
pondemos & esto : No se niega que Jesucristo instituyg
la Eucaristia ¢n memoria de su muerte como nos lo en-
sefla san Pablo: Quotiescumque enim manducabitis pg.
nem hune..... mortem Domini annuntiabitis (1 Cor. u,
26); pero nosotros decimos ademas, que en la Euca-
ristia el cuerpo de Jesucristo es verdadero cuerpo, y
que al mismo tiempo hay alli una representacion que
nos recuerda su pasion. Tal era seguramente el pensa-
miento de san Aguslin, quien jamés dudé que el pan
consagrado en el altar fuese el verdadero cuerpo de Je-
sucristo, como lo dice expresamente en otro lugar (2):
«Panis quem videtis in altari, sanctificatus per Verhum
»Dei , corpus est Christi. »

14. En cuanto al sentir de Calvino sobre la presen-
cia real de Jesucristo en la Eucaristia, no tiene necesi-
dad de refutacion, puesto que €l se refuta & si mismo
por su ingonstancia que mil veces le hizo mudar de
opinion sobre este particular, y tambien por la ambi-
-giiedad que preside & todos sus discursos. Bossuet y du
Hamel que trataron extensamente esta materia (3),
notan y citan diferentes pasajes de Calvino, en los cua-
les tan pronto dice este novador que la Eucaristia con-
tiene la verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo,
tan pronto (4) que Cristo se uni6 4 nosotros por la fe,
haciendo asi de la presencia de Jesucristo una simple
presencia de virtud ; y esto es lo que repite en otro lu-

- b

(1) S. Aug., 1. 3'de Doct. christ., c. 16.

(2) 1bid. Serm. 83 de Divers., n. 227.-

(8) Bossuet, Hist. des Variat. 1.9.—Du Hamel, theol.
uch., ¢. 3.

(%) Calv., Inst. L. &, c. 27, n. 33.
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gar (1), en donde escribe que Jesucristo nos estd pre-
gente en Ja Eucaristia de la misma manera que en el
bautismo. Aqui llama al sacramento del altar un mi-
lagro; pero en seguida (2) le hace consistir simplemente
en que el fiel es vivificado por la carne de Jesucristo,
en cuya atencion baja del cielo & la tierra una virtud
tan poderosa. Alli conficsa que los indignos reciben en
la cena el cuerpo de Jesucristo ; pero en otra parte (3)
dice que el Sefor no se comunica mas que 4 los esco-
gidos. En una palabra,, Calvino recurrié a toda clase de
medios para no aparecer hereje con los zuinglianos, ni
catdlico con la iglesia romana. Pero sus discipulos die-
ron bastante & entender que el verdadero sentimiento
de Calvino sobre este particular era que se recibia en la
cena el cuerpo de Jesucristo, 6 mas bien la virtud del
cuerpo de Jesucristo por medio de la fe. Hé aqui la pro-
fesion de fe que los ministros de Calvino presentaron 4
los prelados en la conferencia de Poissy, tal como se
lee enla Historia de {as variaciones , por Bossuety(lib. 9,
nim. 94): «Creemos que el cuerpo y la sangre estan
»yerdaderamente unidos al pan y al vino, pero de una
»manera sacramental, es decir, no segun el lugar 6 la
»nalural posicion de los cuerpos, sino en tanlo que signi-
»fican eficazmente que Dios da este cuerpo y esta sangre
»é los que participan fielmente de los mismos signos, y
»los reciben verdaderamente por la fe.» Tal es tambien
segun Thuan (1. 28, c. 48) la célebre proposicion que
adelant6 en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri-
. mer discipulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de
todas sus opiniones: « El cuerpo de Jesucristo, dice,
»estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos
»lo estan de la tierra.» Lo cual fue causa de que los

(1) Caly. opusc. 86k.

2) Ibid. ib. 845.

3) Ibid. lnst. 1. &, c. 17, n. 33.

E. C,—T. 1V. 13
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prelados franceses opusiesen & los calvinistas una decla-
racion de la verdadera fe concebida en estos.lérminos:
«Creemos y confesamos que en el santo sacramento del
»allar estd el verdadero.cuerpo y la sangre de Jesucristo
»real y transubstancialmente bajo las especies de pan y,
nide vino, por la virtnd y poder de la divina palabra
»pronunciada por el sacerdote &e, »

Respuesta 4 Jus objeeiones contra la presencia geal, | ¥

15, PRIMERA OBJECION, — Nos oponen los seclarios
estas palabras de Jesucristo (Joan. vi, 64): Spiritus
est qui vivifical: caro aulem non prodest quidquam; Vep-
ba que ego loculus sum vobis, spiritus et vita sunt. Se-
gun esto, dicen, ;no es evidente que las palabras de que
se sirven los catalicos para probar la presencin real de
Jesucristo en la Eucaristia son figuradas , y no significan
otra cosa mas que el alimento celestial y vivificante que
se recibe por lafe? Se responde desde lucge coil san Juan
Crisostomo (1): «Quomodo igitur (Christus) ait, caro
»non prodest quidguam ? non de sua carne dicif, -absit,
»sed de his qui carnaliter accipiunt quae dicuntur. » Pa-
labras fandadas en lo que dice el apostol (I Cor, 11, 14):
Animalis homg non percipit ea, que sunt Spiritus Dei,
Asi que, segun san Juan Griséstomo , ¢l Senior po ha-
blaba aqui de su carne, sino de los fiombres carvales,
que hablaban carnalmente de los misterios divinos; y
este sentido conviene porfectamente con lo gue anade.
san Juan (vi, 64): Verba que cgo loculus sum vobis,
spiritus et vita sunt, para designar que lo que acaba de
decirse no se pucde enlender de cosas earnales y caducas
sino de cosas espirituales y de la yida eterna, Y si se
quiere que se tratase en dicho pasaje de la propia carne
de Cristo, como lo entienden san Atanosio y san Agus-

(1) 8. Joan. Chrys., hom. %6 in Joan.
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tin, la intencion del Sefior era enseiarnos que su carne
que nos da en alimento recibe del 'espfritu, 6 de la di-
vinidad que le estd unida, la virtud de santificarnos, pero
la carne sola de nada aprovecha. « Non prodest quid-
»quam (caro), dice san Agustin (1), sed quomodo illi
sintellexerunt , carnem quippe sic intellexerunt, quo-
ymodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur,
»non quomodo spiritu vegetatur. Caro non prodest quid-
»quam, sed sola caro; accedat spiritus ad carnem et
»prodest plurimum,»

16. SEGUNDA OBJECION. —Oponen que en estas pala-
bras de Jesucristo; Hoc est corpus meum; el pronombre
hoc no podia referirse mas que al pan que entonces te-
nia Jesucristo entre sus manos; luego el pan no podia
ser el cuerpo de Cristo sino en figura. Se responde que
considerada esta proposicion: Hoc est corpus meum,
cuando todavia estd imperfecta y por acabar, como si
se dijera simplemente hoc est, en -este caso el pronom-
bre hoe no designa verdaderamente mas que el pan; pe-
ro mirada en su totalidad y en el sentido completo,
ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesucristo.
Si en el momento en que el Seior cambié el agua en
vino hubiese diche hoc est vinum , todo el mundo hubie-
ra entendido que el hoc se TEft‘I'!ﬂ al vino y no al agua;
Jo mismo sucede respecto de la Eucaristia, la palabra
hoc, segun el sentido completo , debe rcl‘enrsc al cuer-
po, puesto que el cambio no se verificé hasta que la
‘proposicion estuvo completa. Asi, pues,. el pronombre hoc
no significé objeto alguno hasta que Cristo hubo profe-
rido el sustantivo 4 que se referia, es decir, estas pala-
bras corpus meum, que completaron la proposicion.

17. ‘TERCERA OBJECION. — Dicen que en esta pro-
posicion : foc est corpus meum, no debe verse mas que
una simple figura,, como en estas otras que miran 4
Jesucristo: Ego sum vitis vera: Ego sum ostium : Petra

(1) S. Aug., Tract. 27 in Joan.
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erat Christus. A esto se responde, que si estas Gltimag
propoziciones deben tomarse e¢n el sentido-figurado, es
porque el sentido propio o puede convenir & Cristo, que
no es en realidad una viiia, una puerta ni una piedva;
pero ; en dénde estd la repugnancia entre cl sugeto y el
predicado en las palabras de la Eucaristia, y qué es lo
que impide el unirlas por el verbo sum en el sentido li-
teral? No dice el Sefior: hic panis est corpus meum, si-
w0 hoe est corpus meum; hoc, es decir, lo contenido
bajo estas especies de pan, ¢s mi propio euerpo. Repro-
duzco la pregunta: ;hay en esto alguna cosa que repugne?

18.  cuArTA onsEcioN. — Ojonen contra la presen-
via real este pasaje de san Juan. (x11, 8): Pauperes
enim semper. habetis vobiscum , me aulém non semper
habetis. Luego, dicen, el Salvador dejd de henrar la
tierra con su presencia el dia de su Ascension. Se res-
ponde que Jesucristo hablaba entonces de su presencia
visible que le ponia cn estado de recibir los obsequios
que la Magdalena le hacia. Asi cuando Judas dijo mur-
murando: Ut quid perditio heee? Respondio Jesus: Me
autem non semper habetis, csto es, bajo la forma visi-
ble y natural; pero esto no impedia que despues de gu
Ascension quedase aun sobre la tierra en la Eucarislia
‘bajo las especies de pan y de'vino, de uva manera in-
visible y sobrenatural. La misma cxplicacion es aplica-
ble & todos los demas lextos semejantes, tales como
este: ltdrum relinquo mundum , et vado ad Patrem
(Joan. xvi, 28). Assumplus est in celum, et sedet @
deatris Dei (Marc. xv1, 19).

19. QuintA oBiECION. — Oponen ¢l texto de san
Pablo (1 Cor. x4 1 y 3): Patres nostri omnes sub nube
fuerunt..... et omnes eamdem escam spiritalem mandu-
caverunt. Luego, dicen, no recibimos 4 Jesucristo cn
la Euearislfa sino por la fe, como le recibieron los he-
breos.: A :esto se: respondé, que dichas palabras deben
enlenderse en este sentido , que a la yerdad todos los he-
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breos participaron del mismo alimento espiritual, cslo
es, del mand (de que habla aquisan Pablo), que fue la fi-
guradela Eucaristia; pero norecibieron realmente el cuer-
po de Jesucristo como nosotros lo recibimos. Los hebreos
comieron la figura del cuerpo del Salvador, y nosotros
comemosel verdaderocuerpo que anunciaba dicha figura.

20. SEXTA OBJECION.— Oponen estas palabras de
Jesucristo: Non bibam amodo de hoe genimine vitls us-
que in diem illum , cum illud bibam vobiscum novum in
regno Patris(Matth. xxv1, 29); y estodespues de haber
dicho : Hic est enim sanguis meus novi lestamenti , qui
pro multis effundetiir in remissionem peccatorum (v. 28).
Notense, afiaden, estas palabras, de hoc genimine vitis; el
vino pues quedd vino aun despues de la consagracion. Se
responde: 1.° que Jesucristo podiamuy bien dar el nombre
de vino 4 loque habia en el caliz aun despues de la consa-
gracion, no porque alli estuviese lagustancia de vino, sino
porque se conservaban sus apariencias: por esta misma
razon da san Pablo & la Eucaristfa el nombre de pan, aun
despues de la consagracion: Quicumque manducaverit
panem hunc, vel biberit calicem Domini indigne, reus
erit corporis et sanguinis Domini (1 Cor. x1, 27). (Véa-
se mas adelante el nim. 29 de esta disertacion.)— Se
responde lo 2.° con san Fulgencio, que hace aqui una
distincion muy sagaz (1), que Jesucristo tomé dos céli-
ces : el uno pascual segun el rito judiico; y el otro en-
caristico segun el rito sacramental. Jesucricto, pues, al
pronunciar las primeras palabras que hemos citado, solo
hablaba del primer caliz; lo cual aparece manifiesta-
mente del Evangelio de san Lucas (cap. xxir, v. 17),
que dice: Et acteplo calice , gratias egit , et dixit-: Ac-
cipite , el dividite inter vos. Dico enim vobis, quod non
bibam, de generatione vitis, donec regnum Dei venial.
En seguida, v. 20, refiere el mismo Evangelista que to-

(1) 8.Fulg.,ad Ferrandum dialog. de quing. Quest. q. 5.
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mé6 Cristo el caliz del vino y lo consagré: Similiter et
calicem , postquam cenavit, dicens: Hie est caliz novum
testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur,
De donde se siguc que estas palabras: non bibam amodo
de generatione vitis §'e., fueron pronunciadas antes de la
consagracion del cdliz eucaristico.

21. séprma oBIECION. — Nos dicen en fin jcomo
hemds de creer en la presencia real de Jesucristo en la
Eucaristia , cuando nucstros sentidos nos dicen lo con-
trario? Respondemos en pocas palabras con el apéstol, que
las cosas pertenecientes & la fe no caen bajo los sentidos:
Est autem fides..... argumentum non apparenuum (Hebr,
X1, 1), y que el hombre animal, que no quiere tener
ofra regla que la razon natural, no puede concebir las
cosas divinas : Animalis aulem homo non percipit ea que
sunt spiritus Deiy stullitia enim st illi, et non polest in-
telligere (1 Cor. 11, 14). Pero volveremos sobre esta di-
ﬁculhd en el parrafo tercero.

8. 1L

De Ly Lronsustanciacion , 6 conversion de la sustancia del pan y del vino
en la sustancia el «cuerpo y de la sangre de Jesucristo,

22, Lutero dejé 4 cada cual la libertad de creer 6
no creer en la transustanciacion ; pero despues mudo de
opinion, y hé aqui como se expressba'en 1522, en su
libro contra el rey Enrique VIII: « Nune transubstan-
»tiare volo sententiam meam, Antea posui, nihil referre
»sic sentire de transubstantiatione; nune autem decer-
»10, impium et blasphemum esse, si quid dicat tran-
»substantiari (1).» Y en seguida dijo: que la sustancia
del pan y del vino permancce en la Eucaristia con el
cuerpo y la sangre del Sefior: « Corpus Christi esse in

{1) Luther., lib. contra regem Angliwm.

-
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»pane , sub pane, cum pane, sicut ignis in ferro can-
sdente. » Por lo cual llamé a la presencia de Cristo en
" la Bucaristia, empanacion y consustanciacion , ¢ aso-
ciacion de la sustancia del pan y del vino con la sus-
tancia del cuerpo y de la sangre de Josueristo. '
23.  Pero ensefa el- concilio de Trento que toda la
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion X1II, ca-
pitulo IV, ‘en donde afiade que esla conyersion es lla-
mada por la iglesia (ransustanciacion. Hé aqui lo que
dice el canon 11: «S8i quis dixeril in sacrosancto Eu-
ncharistie secramento remanere substantiam panis ct
»vini una cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu
»Chrigli , negaveritque. mirabilem illam et cingularem
neonversionem totius substantie panis in corpus, et lo-
»tins substanti® vini in sanguinem, mancntibus dunta-
»xat speciebus panis et vini, quam quidem cenversio-
»nem Catholica Ecelesia aplissime transubstantiationem
»appellat, anathema sit.» Notense estas expresiones,
mirabilem illam et singularem conversionem lotius sub-
stantice. Dice ¢l concilio : 1.2 mirabilem, para designar
que‘esta conversion es un misterio que nos estd oculto,
y que no podemos comprender : 2.° singularem, porque
no existe en toda la naturaleza olro ejemplo de geme-
jante conversion : 3.° conversionem , porque no ¢s ung
simple union con cl cuerpo de Cristo, tal como la union
hipostatica, en virlud de la cual la naturaleza divina y
la humana se unieron en la persona tnica de Cristo gin
dejar por esto de ser distinfas y completas: pero en la
Eucaristia no es asi, pues la sustaneia del pan y del vi-
no no se une solamente, sino que se cambia v comicite
toda entera en el cuerpo y sangre-de Cristo. En fin dice
el concilio fotius substanticc para distinguir esta conver-
sion de todas las otras clases de conversiones, por ejem-
plo, de la conversion del alimentlo en la carne del ger vi-
viente, 6 de la conversion del agua en vino obrada por
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Jesucristo, ¢ ya tambien de la que hizo Moisés cuando
convirli6 su vara en serpiente, porque en todas estag
conversiones solo era cambiada la forma, permaneciendo
la materia; pero en la Eucaristia se verifica el cambio
en la forma y en la materia, permaneciendo solas las es-
pemés 6 apariencias: Remanentibus duntaxal speciebus
panis el vini, como lo e:«pllca el mismo concilio.

24, Es comun opinion que este cambio no se obra
por la ercacion del cuerpo de Jesucristo, porque la crea-
cion se hace de la nada, y esta conversion se hace
del pan, cuya sustancia se cambia en la del cuerpo de
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento
de la materia del pau y del vino, porque eslo lleva con-
sigo la destruccion lotal de la materia, y en tal suposi-
cion el cuerpo de Jesucristo se convertiria de nada, sino
que en la Eucaristia lasustancia del pan pasa & ser sus-
tancia de Cristo. Ni puede decirse que se efectua por la
trasmutacion de la sola forma, segun pretendié cierto
autor, de suerte que permaneciese la misma- materia,
como sucedié en la conversion del agua en vino, y de la
vara en serpiente. Segun Escolo , la transustanciacion es
una accion que lleva el cuerpo de Jesucristo 4 la Euca-
ristia; pero esta opinion no ha tenido partidarios, por-
que introducir no es converlir, pasando de una sustan-
cia & otra. Tampoco es una accion unitiva, porque esta
supone dos extremos que existen en el momento en que
se unen. Nosotros decimos con santo Tomés , que la con-
sagracion obra de lal manera , que si el cuerpo de Cristo
no estuvicra en el eielo, empezaria & estar en la Euca-
ristia: la consagracion reproduce realmente, 6 in ins-
tanti, como dice santo Tomés (1), el cuerpo del Salva-
dor bajo las especies- de pdl] presentes, porque siendo
sacramental esta accion, exige que haya un signo exte-
rior , en el cual se halle lu esencia del sacramento.

(1) 8. Thom., p. 3, Q. 75, art. 7.
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95, El concilio de Trento declaraen la sésion X11II,
cap. 3, que, vi verborum, se hace presente el cuerpo
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre
bajo las especies del vino; ademas que por concomitan-
cia natural y pr6xima estd bajo unas y otras especies
el alma del Sefior con el cuerpo y la sangre, y por con-
comitancia sobrenatural y remota la divinidad del %zr
‘bo, en virtud dela union hipostdtica que contrajo con el
cuerpo y el alma de Cristo; y en fin la divinidad del
Padre y del Espiritu-Santo por razon de la identidad de
esencia que Lienen con el Verbo. Hé aqui lag palabras
del concilio : « Semper hae fides in Ecclesia Dei fuit,
»gtatim post consecralionem verum Domini nostri cor-
»pus verumque ejus sanguinem, sub panis , et vini spe-
»cie una cum ipsius anima et divinitate existere; sed
»eorpus quidem sub specie panis, et sanguinem sub vi=
»hi specie ex vi verborum:ipsum ‘autem corpus sub spe-
»cie vini, et sanguinem sub specie panis animamque sub
»utraque vi naturalis illiug connexionis, et concomilan=
»tiee,"qua partes Christi Domini qui jam ex mortuis re-
»surrexit , non amplius moriturus, inter se copulantur.
»Dmmtalem porro propter admirabilem illam ejus cum
»corpore et anima hypostaticam unionem.»

26. | PRIMERA PRUEBA. — Se prueba el dogma de
la transustanciacion 1. por estas palabras de Jesucris-
to: Hoc est corpus meum. Por confesion de los lutera-
nos el pronombre hoc significa el cuerpo realmente pre-
sente del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo esta
presente, no lo esta la sustancia del pan. Si permane-
ciese el pan lodavia, y fuese designado por la palabra
hoe , la proposicion seria falsa, porque eslas palabras:
Hoc est corpus meum ofrecerian el sentido siguiente:
este pan es mi cuerpo. Y es falso que el pan sea el
cuerpo de Cristo. Pero, dird alguno: ;4 qué se refiere
el pronombre hoc, anles que la palabra corpus se pro-
nuncie? Se responde, como queda indicado arriba, que
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el pronombre no hace referencia ni al pan, ni al cuer-
po, sino que se toma en un sentido neutro, como si ge
dijera: lo que se contiene bajo las apariencias de pam,
10 es pan, sino mi propio cuerpo. Esta interprelacion
esta juslificada por los santos padres : san Cirilo de Je-
rugglen dice (1): «Aquam aliquando (Christus) mutavit
»in vinum, in Cana Galile® sola voluntate, el non erit
»dignus cui eredamus, quod vinum in sanguinem Lrans-
smutasset.» San Gregorio Niseno (2) se expresa asi
«Panis statim per Verbum transmulatur, sicut dictum
vest & Yerbo: Hoc est corpus meum.» San Ambrosio (3)
habla de esta manera: «Quantis utimur exemplis, ut
»probemus non hoc'esse quod natura formavit, sed
»quod benedictio (fa palabra divina) consecravit; ma-
»joremque vim esse benedictionis, quam natura, quia
»benedictione etiam natura ipsa mutatur.s Y san Juan
Damasceno dice (4): «Panis, ac vinum, et aqua, per
»Sancti-Spiritus invocationem’, et adventum , mirabili
modo in Christi corpus et sanguinem vertuntur.» Ter-
tuliano, san Juan Criséstomo y san llario usan del mis-
mo lenguaie (5). :

27. pRUEBA SEGUNDA.—Viene en apoyo de esia
doctrina la auteridad de los concilios, y especialmente
la'del de Roma celebrado bajo san Gregorio VII, en el
cual confes6 Berenger que creia: «Panem et vinnm,
»qué ponuntur in altari, in veram et propriam ac vi-
wvificatricem carnem et sanguinem Jesu Christi sub-
»stantialiter converti per verba consecratoria;» por el
IV de Letran, en cuyo capitulo primero se lee: «Idem
(1) 8. Cyrill., Hieros. Catech. & mystag. ’
(2) 8. Greg. Nyss., orat, Catech., ¢. 37,

{3) S.Ambr., de initiand., ¢. 9.

(#) S. Joan. Damasc., 1. 4. orthod. Fidei, c. 14.

(5) * Tertull., 1. & contra Mareion. ,¢. &.—8. Joan. Chry-
sost. , hom. &'in Una cor, — 8. Hilar., 1. 8 de Trin.
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vipse sacerdos et sacrificium Jesus Christus, cum cor-
»pus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus pa-
»nis et vini «veraciter continetur, transubtantialis pane
in corpus, et vino in sanguinem, potestate divina, &c.
y por el de Trento', que en la sesion X111,y cénon 2.,
que ya hemos citado en el niim. 23, anatematiza 4
cualquiera que niegue: «Mirabilem illam conversionem
wtotius substanti® panis in corpus, et vini in sanguinem...
s(uam conversionem catholica Ecclesia aplissime tran-
vsubstantiationem appellat.»

Tespnesta & las objociones conlra la transubstanciacion.

28. PRIMERA OBJECION.— Dicen los luteranos que
el cuerpo de Jesucristo estd’en el pan- (localiter), eomo
en un vaso ; y que Jesucristo pudo decir ensenando el
pan: Hoc est corpus mewm , como se dice al sefialar un
tonel que contiene vino , esto es vino; de donde se sigue,
dicen , que la' Eycaristia contiene al mismo tiempo el
cuerpo-de Cristo y el pan. Se responde que segun el
lenguaje admitido , el tonel es propio para designar el
vino, porqae comunmente se conserva en toneles este
licor; pero el pan de nibguna manera es propio por sf
mismo para significar un cuerpo humano, puesto que
si acaece que lo contenga , no. puede ser mas que en
virtud de un milagro.

29.  Este es ¢l Iugar de imponer silencio 4 los lute-
ranos con este raciocinio que les hacian Jos zuinglia-
nos (1) contra su empanacion ¢ consustanciacion  del
pan con el cuerpo, inventada por Lutero; decian que
admitiendo, como lo hacia Lutero, el sentldo literal de
lag palabras: Hoc est corpus mewm, era forzoso admitir
tambien la transustanciacion de los catilicos. En efecto,

(1) Bossuet, Hist. des Variat., t.1,1. 2, n. 31, Versail.,
p. 125k, .
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_aiadian, Jesucristo no dijo: Hic'panis, 6 Hic est corpus
meum , sino: Hoc est corpus meum, es decir, como yg
queda observado arriba, esta cosa es mi cuerpo; é in-
ferian.de esto que Lutero; excluyendo la figura ¢1a
significacion el cuerpo que ellos admitian, é interpre-
tando & su manera las palabras Hoc est corpus meum,
como si quisieran decir: este pan es mi cuerpo real y
verdaderamente, sentaba él mismo un principio que
destruia su doctrina; porque si Jesucristo hubiera en-
tendido estas palabras Hoc est corpus meum en este sen-
tido, este pan es mi cuerpo, y hubiera querido se con-
servase la sustancia de pan, su proposicion habria sido
inepta y vacia de sentido. Pero el verdadero sentido es
aquel-en que el pronombre hoc se toma indefinidamente
de esta manera: lo que tengo en mis manos es mi pro-
pio cuerpo. Por esta razon conyenian los zuinglianos en
que; era preciso admitir, 6 con ellos un simple cambio
moral, 6 el cambio de sustancia con los catélicos. Y
esto es lo qué dijo Beza en-la conferencia celebrada en
Montbeliard con los luteranos, Nosotros pues decimos
tambien 4 Lutero: Al pronunciar el Senior : Hoc est cor-
pus meum, quiso que del pan que tenia se formase 6
la sdstancia misma , ¢ nada mas que la figura de su
cuerpo; si como defiende Lutero no puede decirse que
la sustancia de este pan se convierta en una simple fi-
gura, es absolutamente necesario reconoeer que se cam-
bia totalmente en la sustancia del cuerpo del Sefior,
30. SEGUNDA OBJECION. — Dicen que la Escritura
llama pan & la Eucaristia aun despues de la consagra-
cion : Omnes qui de uno pane participamus (I Cor. x,
17). Quicumque manducaverit panem hunc , vel biberit
calicem Domini indigne &e. (I Cor. 11, 27). Luego per-
manece ¢l pan. No es asi: la Eucaristia no es llamada
pan porque relenga la sustancia de pan, sino porque
del pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura. con-
serva 4 las cosas que se convirtieron en otras por un
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milagro el primer nombre que tenian antes de su con-
version : -asi es que san Juan llama agua aun despues
de su cambio 4 la que se convirlié en vino en las bodas
de Cand: Ut awlem gustavit architriclinus aquam vi-
num [actam (Joan. 11, 9); y en el Exodo se dice de la
vara de Moisés convertida en serpiente: Devoravit
virga Aaron virgas eorum (vir, 12). Asi tambien la
Eucaristia ¢s llamada pan despues de la conssgracion,
porque antes lo era, y porque aun permanccen las
apariencias. Por otra parte, siendo la Eucaristia el ali-
- mento del alma, jpor qué nose la habia de dar el nom-
bre de pan? No se llamé al mand un pan, eslo es, un
pan cspiritual , porque cra la obra de los angeles ? Pa-
nem angelorum manducavit homo (Ps. Lxxvu, 25).
Replican los sectarios, ques el cuerpo de Cristo no se
rompe, que solo el pan puede ser hecho pedazos, y sin
embargo dice san Pablo: Et panis quemn frangimus,
nonne participatio corporis Domini est {1 Cor. x,-16)?
A esto se responde que la fraccion solo se entiende de
las especies del pan, y no del cuerpo del Sefior, que
existiendo sacramentalmente no puede vomperse, ni
manosearse, . 5

31. - TERCERA OBIECION. — Oponen lo que Jesacris-
lo dice en san Juan (vi, 48): Ego sum panis vilke,
y que sin embargo no se convirtié en pan. En el mis-
mo texto se halla la respucsta: Dijo el Senor: Ego sum
panis vite; la palabra vitw hace ver claramente que el
nombre de pan csta tomado metaféricamente y no en
el sentido literal, Pero no deben entenderse del mismo
modo las palabras hoc est corpus meum; para que esta
proposicion’ fuese verdadera se reéqueria gue el pan
fuese convertido en el cuerpo. de Cristo, y esta es la
transustanciacion que nos ensefia la fe, y que consiste
en la conversion de la sustancia del pan en la del cuer-
po del Salvador ; asi cs que en el mismo instante que
acaban depronunciarse las palabras de la consagracion,
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deja el pan de tener su sustancia, y bajo las especies
de tal entra la sustancia del cuerpv. Hay pues dog
cxtremos en la conversion, el uno que deja de ser, y
el olro que comienza & euatlr en el mismo momentg
en que concluye el primero; de otra mavera, si pre-
cediese el aniquilamiento del pan, y siguicra la produe-
cion del cuerpo, no pudicra llamarse esto una verda.
dera conversion, ni una transustanciacion. Si se dice
que la palabra transustanciacion es nueva € inusitada
en la Escritura, respondemos que no hay por qué ad-
mirarse con tal que la cosa expresada sea verdadera,
como lo es en la Eucaristia. Ademas la Iglesia tiena
derecho de emplear voces nuevas, como lo hizo con
la de consustancial contra la herejia de Arrio, y esto
4 fin de cxplicar mejor alguna verdad de fe, cuuudo
se levantan nuevos errores.

§. 1.

Da la manera que estd Jesueristo en la Eucaristin , y respuesta & lus d!-
Ew!mdes filosoficas de los sacramenlarios.

32. Antes de responder en particular & las dudas
filos6ficas que nos oponen los sectarios sobre la manera
que esta el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de
nuestros altares, es pecesario penetrarse bien de que
en materia de fé, se cuidaron muy poco los rantos pa-
dres de los principios de la filosoffa; antes bien Gjaron
toda su atencion en la autoridad de las Escrituras y de
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu-
chas mas cosas que. las que es capaz. de comprender
nuestra limitada inteligencia. Si no podemos penetrar
los secretos de los seres criados, c6mo pudieramos com-
prender hasta qué punto se extiende, 6 no el poder de
Dios que es el Sefior de las criaturas, y de toda la na-
turaleza ? Sin embargo, veamos las dificultades que se
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nos oponen; Los que niegan la presencia real de Jesu-
cristo en la Eucaristfa dicen que por grande que sea
la omnipotencia de Dios, no puede hacer cosas que re-
pugnen; ;y no repugna, aiaden, que Cristo esté al mis-
mo Liempo en el cielo y en la tierra, en donde (como
lo creemos) babilaria no en un solo lugar sino en mu -
chos & la vez? Hé aqui como responde el concilio de
Trento (sesion Xm1, ¢. 1) 4 esla dificultad de los in=
crédulos: «Nee enim hwe inter se pugnant, utb ipse
»Salvater noster sumper ad dexteram Patris in celis
passideat , juxta. modum existendi paturalem; et ut
»multis nihilominus aliis in locis sacramentaliter pra-
»sens sua substantia nobis adsit, ex existendi ralione;
nquam €tsi verbis vix exprimere possumus: possibilem
»tamen. esse Dee , cogitatione per fidem iilustrata, as-
»8equi possumus , et constautissime credere debemus.»
Eusena pues ¢l concilio-que [ cuerpo de Cristo estd
en el ciclo de una manera natural, y en la tierra de
una manera sacramental 6 sobrenatural que no puede
comprender nuestra limitada inteligencia; como tampo-
co comprendemos que en la Trividad haya tres perso-
nas y una sola eseucia, y en la Encarnacion del Verbo
una sola persona divina ¢n Jesueristo que fermine la
naturaleza divina y humana.

33, losislen diciendo que repugna & un cuerpo hu-
mano el estar multiplicado cn muchos lugares & la vez.
Respondese 4 esto que el cuerpo de«Jesucristo no se
multiplica.-en la Eucaristia porque el Sciior no habita
en ella definitive, como si estuviera determinade y civ-
cunserito & un lugar; sino que esta. alli sacramental-
mente bajo las especies del pan y del vino, de suerte
que en todos los lugares en donde se hallen las especies
del pan y del vino consagrades, se halla tambien Jesu-
cristo realmente presente. La multiplicidad pues de la
presencia dg Cristo no proviene de la multiplicidad de
su cuerpo en muchos lugares, sino de la  multiplicidad
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de las consagraciones del pan y del vino hechas por log
sacerdotes-en diversas partes. ; Pero como puede ser
que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchog
lugares 4 la vez, sin por esto multiplicarse? Responde-
mos que para probar la imposibilidad de este hecho se-
ria necesario que los que le impugnan tavieran un cono-
cimiento perfecto de los cuerpos gloriosos asi como de
los lugares, que comprendiesen distintamente lo que es
un lugar, y qué existencia puedan tener los cuerpos
gloriosos. Pero si estas cosas exceden el alcance de
nuestra inteligencia, j quién se atreverd 4 negar que el
cuerpo del Senor pueda estar presente en muchos lu-
gares, despues de habernos revelado Dios por las divi-
nas Escrituras, que Jesucristo estd realmente presente
en toda la hostia consagrada? Mas dicen todavia que
es una cosa que no pueden comprender; y nosotros les
repetimos de nuevo, que precisamente porque no pue-
de nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que
la Eucaristia es un misteric de fe, y que no pu-
diendo llegar & comprenderlo, es una temeridad im-
pugnar que sea posible, en razon & que por una par.
te nos lo ha revelado Dios, y por otra que no podemos
fallar por las solas luces de nuestra razon sobre cosas
que la misma razon no concibe.

34.  Dicen tambien que es absurdo que el cuerpo
de Jesucristo esté bajo las especies sin “extension y sin
su cuantidad , puesto que es de esencia de un cuerpo
que sea exlenso, y que Dios mismo no puede privar &
las cosas.de lo que las es esencial; por consiguiente,
afiaden, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin
ocupar un espacio correspondiente & su cuantidad, ni
hallarse en una pequena hostia y en cada una de sus
particulas, como nosotros afirmamos. Respondese 4 esto
que aunque no puede Dios destruir la esencia, puede
no obstante ‘privarla de sus propiedades: no puede qui-
‘tar ‘al fuego su esencia; pero estd en su poder el privar-
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Je de la propiedad de quemar, como acaecié én la per-
gona de Daniel y de sus compafieros, que arrojados al
horno , salieron de ¢él ilesos. Asi, aunque Dios no pueda
hacer que: eXista un cuerpo sin- extension, y sin la
cuantidad que le es propia, puede hacer sin embargo
que este cuerpo no ocupe lugar, y que se halle entero
en cada parte de las especies sensibles que le contienen,
& la manera: de sustancias. Asi, pues, del mismo modo
que la' sustancia del pan y del vino existia antes bajo
gus propias especies- sin ocupar lugar, y toda entera
en cada parte de las - éspecies, asi tambien el cuerpo
de Cristo, en el cual se convierte la sustancia del pan,
tampoco ocupa lugar, y 'se halla todo entero en: cada
parte de las especies. Hé aqui céme se expresa Sanlo
Tomas (1): «Tota substantlia corporis Christi contine-
»lur in hoc sacramento post consecrationem , sicut ante
yeonsecrationem: continebatur ibi tota substantia panis.n
Y aiade (2) : «Propria autem totalitas subs \anti® con-
ntinetur indifferenter in pavca vel magna quantitate,
sunde et tota substantia corporis et sanguinis Christi
scontinetur in hoc Sacramento.»

35. Eslo supuesto es falso que el cuerpo de Jesu-
cristo .esté en la Eucaristia sin su cuantidad; estd ver-
daderamente en ella con toda su cuantidad, no de una
manera natural, sino sobrenaturalmente; por esta ra-
zon no'se halla en la Eucaristfa circumscriptive, es decir,
segun la medida de la cuantidad propia que correspon-
de a la de lugar, sino que estd alli, como ya hemos
dicho sacramentaliter , por modo de sustancia. De aqui
e8:que Jesucristo no ejerce en el sacramento ninguna
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca
los actos del entendimiento y de la voluntad , no ejerce
sin embargo los actos corporales de la vida sensitiva,

“(1)* . Thom.; 3 p., Q. 76, art. 1.

-d2)  Id.ibi Q: 76, art. 1:ad 3.
E. C.—T. IV. 14
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que requieren en los 6rganos del cuerpo cierta | extenJ
sion ‘exferior y sensible. *

36. « Tambien' es falso que Jesucristo esté -en 'el sa-+
cramento sin extension: su cuerpo. estd alli realmente,
y extenso; perosu extension mo es exterior, ni sensi-
ble, ni local, es. interna: relativamente & si mismo, y
asi, aunque todas las partes se encuentren en: el mismo
lugar, sin embargo ninguna se’confunde con la otra;
Jesucristo:conserva pues en el sacramento su exfensivn
interna ; pero-en cuanto & la extension exterior y local,
i es extenso, ni divisible, y estd todo enfere encada
parte de la hostia 4 la' 'manera de las sustancias, sin
ocupar lugar como' ya:se ha dicho. Por consiguiente no
ocupando lugar el caerpo del Sefior , no puede mover-
ge de un punto’d otro; 'y 'si experimenta  algun movi-
miento acaece esto de un modo accidental ; 4 consecuen=
cia del que experimentan las egpecies que le coutienen,
A nosotros mismos nos sucede que cudndo nos move-
mos, el cuerpo. y el alma se mueven & la’ vez, ‘aunque
esta sea incapaz de: tedo punto ‘de -ecupar lugar. Por
otra parte la Eucaristia es un sacramento de fe, my-
sterium fidei ; asi pues, como no comprendemos tantag
cosas que la fe nosiensena, depongamos la pretension
de querer comprender toda lo que la fe nos dlce de cste
sacramento por medio dé la iglesia.

37. Pero se nos objeta: j como pneden existir Ios
accidentes del pan y del vino, sin-su sustancia y suge-
to? A esto se responde que es una gran cuestion el sa-
ber si los accidentes son'distintos de la materia : la opi-
nion mas general estd ‘por la afirmativa; por lo. demas,
sin entrar en esta discusion los congilios de Letran ,"de
Florencia y de Trento dieren el nembre de espeviesd
esta elase (de accidentesl Kstos accidenles 6 ‘especies no
pueden, segun las leyes ordinarias de la naturaleza,
existir sin sugelo; pero sf.én virtud de una ley extraor-
dinaria y sobrenatural. Segun la regla ordinaria, la bu-
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maridad no ‘puede existir sin su propia sustancia, y sin

embargo ¢s de fe que la humanidad ‘de Cristo no tuvo
la subsistencia humana , sino Gnicamente la divina que
fue-la persona del Verbo Asi como la. humanidad de
Cristo unida hipostaticamente al Verbo subsistié sin
la persona humana, asi pueden existir en la Eucaristia
las especies sin sugeto, es decir, sin la sustancia del
pan, puesto que su propia sustancia se convierte en el
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe=
cies; pero por un efecto de la omnipotencia divina lle=
nan las funcionés de su primer sugeto, y obran como
si:todavia retuviesen la sustencia del pan y del vino; y
aun cuando ¢ corrompan, 6 en ellasse formen insectos,
estos inseclos provienen de una nueva maferia criada
por Dios; y entonces como ensefia santo. Tomas (1) deja
Jesucnsto de estar presente. Por lo que hace ‘4 la sen-
gacion que experimentan nuestros érganos, el cuerpo
de Jesucristo en la Eucaristia, ni se vé, ni se toca in-
mediatamente en si mismo, puesto que no estd alli de
una manera sensible, sino de una manera mediata, en
cuantod las especics bajo que estd contenido, y en tal
sentido deben entenderse estas palabras de san Juan
Criséstomo (2): «Ecce eum vides, ipsum tangis, ipsum
»manducasi» 3

38. Tambien es de fe contra los: luteranos. que
Jesucristo esta en la Eucaristfa. de una manera. perma=
nente, y antes de la comunion actual como lo declara
el conc:ho de Trenlo, que al mismo tiempo alega la
razon: «In Eucharistia ipse auctor anle usum est;
»nondum enim Eucharistiam de manu. Domini Apoesto-
»li susceperant, cum vere lamen ipse affirmaret cor-
»pus suum esse quod prabebat,» (Sess. x111, cap. 3.)
Y asi como Jesucnsto estd en Ia Eucanatla antes del

(1% S. Thom.; 3 p., 0Q.76,a. 5 ad 3. '
(2) 8. Joan. Chrys., hom. 60, ad pop. '

la ]
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uso, lo estd tambien despues, como se definié en ol c4-
non 1V : «Si quis dixerit.... in hostiis, seu particulis con-
vsucratis , qua post communionem reservantur, vel su-
»persunt, non' remanere yerum corpus Domml, ana-
»thema sit.n

39. Se prueba esto no solamente: por la autoridad
y por la razon, sino tambien por la antigua practica de
la iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba
la comunion por causa de las persecuciones, aun en
las casas privadas, y en las grutas, como escribe Ter-
tuliono (1)t «Non sciet maritus, quid secreto ante om-
»uem. cibum gustesy et si sciverit panem, non illum
»esse credat, qui dicitur; » & saber; el cuerpo de Cristo.
San Clprlano (2) atestigua lo mismo y refiere que en su
tiempo llevaban los fieles consigo_la Eucaristia. 4 sus
casas para comulgar en ocasion oporluna. Escribiende
san Basilio (3) 4 Cesaria Patricia, la exhorta, en virtud
de que la persecucion no la permilia eoneurrir & la eo-
muiiion pablica , 4 guardar ensu casa la Eucaristia, &
fin de que pudiese comulgar en caso de peligro. San
Justino (4) martir diee que los diiconos llevabaa la
Eucaristia a los ausentes. San Irenco (5) se queja al
papa Victor: de que habiendo iomitido celebrar la pas-
cua, habia privado por ello de la comunion & un gran
nimero de sacerdotes que ao pudieron ir & las asam=
bleas piblicas , en razon & que entouces se les enviaba
# estos sacerdotes la Euearistia en senal de paz. Hé
aqui las palabras del santo: «Cum tamen qui te pre-
weesserunt, prasbyteris, quamvis id minime observa-
»rent, Eucharistiam transmiserunt.» San Gregorio

1) Tertull 1. 2 ad uxor., ¢. 5.

(B0 Cypr , Tract. de lapsis.

}3 S. Basil., ep. 289 ad Caesar. Patriciam.
4) S. Justiu., apol. 2, p. 97.

(5) S. Iren.,ep: ad Yict. Pont. -
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Nazianceno (1) vefiere que: Orgonia, su hermana, cs-
tando con mucha fe! delante: del Santisimo Sacramento
quellevaba guardado’ consigo, fue librada de una eofer-
‘medad que padecia. Cuentasan Ambrosio (2) que llevando
gan Satiro colgada del cuello la santa Eucaristia fue pre-
servado del naufragin. ° .

40.  Ademas de extos ejemplos cita otros muchos el
gabio Padre don Agnello Cirilo en su libro impreso el
aiio tltimo | cuyo titulo es Fagguagli ‘Theologict ele.;
hécia la pagina 533. Hace ver alli con poderosas razo-
nes cudn falta es de fundamento la opivion de un autor
moderno andnimo, que quiere no sea permitido admi-
nistrar la comunion fuera de la misa con hostias pre-
consagradas, y conservadas en ‘el tabernéeulo, Prueba
Mabillon (3) que el uso de darla comunion fuera de la
misa 8e estableeié en la viglesia de Jeruselen desde el
tiempo'de san Cirilo , ‘porque no era posible' celebrarla
todas las veees.que deseaban comulgar los peregrinos
que en gran nimero concurrian & los santos lngares,
Past esta costumbre desde la iglesia oriental 4 la de _
occidente y el afio 1534 Gregorio XTII ordent en su
ritual lo que debian tener presente lossacerdotes cuan-
do distribuian al pueblo’ la. Eucaristia fuera de la misa.
El papa Paulo'V confirmé este ritual en 1614; hé aqui
lo que; prescribe el capitulo de saeram. Fuchamshm.
»Sacerdos curare debet, ut perpetuo. aliquot particule
»eonsecrate eo numero, quae usui infirmorum , et alio-
»rum (ndtense estas palabras) fidelium, communioni sa-
»lis esge possint, conserventur in pixide.» Vemos tam=
bien que Benedicto X1V, en su carta enciclica Certiores
dada el 12 de noviembre de 1742, aprueba claramen-
te el uso de dar la comunion fuera de la misa, como se

(1) 8. Greg, Naz., orat. 11.
(2) 8. Ambr., orat, de obitu fratris Satyri
{8) " Mabill. liturg. Gall., 1. 2, ¢. 9, n. 26.
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ve por estas palabras: «De eodem sacrificio partlelpant,
»praeter eos quibus & sacerdote celebrante tribuitur in
»ipsa missa portio victim: & se oblate , it etiam .quibug
»sacerdos’ Eucharistiam preeservari solitam: ministrat,n

41. Sobre esto conviene adverlir que corre entre
el publieo un ciert® decreto de la.sagrada congregacion
de Ritos'del 2 de sctiembre de 1741, -por el cual ge
prohibe el dar la comunion: en las misas de difuntos con
hoslias preconsagradas, y reservadas en el Labernaculo,
a causa de no ser permitidoel dar la bendicion con or-
namentos negros @ los que reciben la Eucaristia.-Pero
el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe en la
pégina 368 que no obliga dicho decreto:- por no haber
sido aprobade por el soberano pontifice que lo era en-
tonces Benedicto XIV.Y en efecto, hé4 lugar 4 deducir
esta consecuencia si se considera que este mismo pon-
tifice siendo todavia arzobispe de Bolonia, aprobé en
su libro sobre el sacrificio de la misa la opinion del sabio
Merati, quesqueria pudiera darse la comunion en las
misas de difuntos con hostias preconsagradas; y que
‘habiendo sido papa en seguida, no se tomé el trabajo
de retractar su parecer, aunque publicase de nuevo
-¢l mismo’ tralado de la misa, lo que no hubiera omi-
tido si habiera mirado como valido, y hubiera aproba-
do el pretendido decreto que se di6 durante su ponlifi=_
‘cado. Anade el Padre Cirilo que supo por un consultor
dé la misma congregacion de Ritos, que:aunque tal
decreto se hubo formulado el afio 1751, sin embargo
habiendo rehusado ‘muchos consultores el firmarlo, se
‘suspendié , y no fue publicado. = °

42, " Volviendo ahora 4 los sectarios: que niegan la
‘presencia ‘de Jesucristo fuera del uso, no'veo qué pue-
dan responder al concilio 1 de Nicea, que en el ca-
non XIII ordena que se administre en todo tiempo la
comunion 4 los moeribundes; decreto que no podria cum-
plirse sino sé conservara la Eucaristia. Lo mismo se man-
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dé especialmente por el concilio 1V de Letran, cinon 20,
en donde se lee: « Statuimus, quod in, singulis ecclesiis
«chrisma et Eucharistia sub fidei custodia conservetur.»
Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el concilio
de Trento, sesion X1, capitulo 6. Los griegos conser-
vaban desde los primeros siglos la Eucaristia en cusfo-
dias de plata, hechas en forma de palomas 6 de torre-
citas que colgaban encima de los altares, como se ve en
la vida de san Basilio, y en el testamento de Perpetuo,
obispo de Durs (1). '

43. Oponen los adyersarios lo que reficre Nicéfo-
1o (2), que en la |gle=m griega se acostumbraba & dis-
tribuir 4 los vifios los fragmentos que quedaban despues
de la comunion; de lo que infieren que no se conservaba
la Eucaristia. I{LSponrlem que esto no se practicaba to-
dos los dias, sino unicamente la feria cuarta y sexta,
cuando se purificaba el copon ; claro es que se la guar-
daba lodos los demas dias, sdemas que se conservaban
tambien hoslias para los enfermos. Objetan ademas que
Jesucristo no pronunci6 estas palabras: Hoc est corpus
meum antes de la manducacion, sino.despues, como lo
refiere san Mateo (xXv1, 26): Accepit Jesus panem , et
benedixit, ac [regit, dedilque discipulis suis, et agil: ac-
cipite el comedile : hoc est.corpus meum. Se reﬂponde con
Belarmino, que en este texto no debemos atenernos al
6rden de las palabras, puesto que rclativamente & la
Eucaristia es diferente segun los e\'ungehﬂtas Hablando
san Marcos (xvi, 23) de Ta consagracion del caliz, dice:
Et acceplo calice..,.. et biberunl ex illo omnes, el ait illis:
Hic est sanguis meus; lo gque daria & creer que las pa-
labrag Hic est sanguis meus, habrian sido dichas tam-
bien despues de la recepcmn de la sangre; péro es indu-
dable por el contexto_de los evangehstas , que el Sefior

(1) Vide Tourn., t. 2 de Ench, p. 163, n. 5.
(2) Niceph., hist. 1. 17, ¢. 25.

© Biblioteca Nacional de Esparia



216 “REFUTACION

pronuncié  estas palabras: Hoc est corpus ‘meum, y en~
tas Hic est sanguis meus.

& IV,
‘De la materia y forma del sacramento de la Eucaristia,

44, En cuanto & Ta materia de la Eucaristia todos
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella
de que se sirvié Jesucristo, es decir,. el pan comun de
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evange-
lios de san Mateo (xxv1, 26), de san_Marcos (x1v, 12),
de san Lucas (xx11, 19), y por san Pablo (I Cor. x1,
27). Tal ha sido la préctica constante de la iglesia ca-
tolica, la que arrojé de su seno & los que usaron de
otra materia. Para convencerse de esto, basla leer el ca-
pitulo 21 del concilio I11 de Cartago, ¢ elebrado en 397,
Estio (1) pretende que se puede celebrar con toda
clase de pan sea del Lrigo, centeno, cebada 6 de espelta;
.pero segun santo Tom4s (2) solo el pan de trigo propia-
mente dicho es el que puede ser maleria de la consa-
gracion, y sin embargo admite el pan de centeno: hé
aqui sus palabras: « Et ideo si yua frumenta sunt, qua
nex semine tritici generarl possunt, sicut ex grano tri-
_atici seminato malis terris nascitur siligo, ex tali fru-
wmento panis confectus potest esse materia hujus sacra-
»menli.» Pero desecha las otras especies de grano de
que hemos hablado ; y esta opinion debe seguirse rigo-
rosamente. ;Y este pan debe ser dcimo como el de que
usamos los. latinog, ¢ fermentado como el que emplean
los griegos 7 Esla es una gran cuestion agitada eptre
los sabios, y que todavia estd indeeia, como puede verse

(1) Astius in k. dist, 8, c. 6. :
(2) 8. Thom., 3. p., Q.T4., art. 3 ad 2.
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en Mabillon , Sirmond ; el cardenal Bona y otros; por lo
demas, ‘s cierto quela‘consagracion es valida en uno'y
otro caso; pero en ‘el dia estd prohibido & los latines el
eonsagrar con pan fermentado, y & los griegos con pan

* gcimo, como lo' determind ‘el concilio de Florencia el
afio 1429 : '« Definimus'in’ azymo, sive 'in- fermentato
»pane triticeo corpus Christi veraciter conficl, sacerdo-
»tésgue . in' alterutro ipsum Domini corpus  conficera
pdebent unumquemgque scilicet juxta st ecelesia ocei-
ndentalis sive orientalis, consuetudinem.» En seguida
la‘‘materia para la consagracion de la sangre debe ser
vino comun exprimido de racimos maduros; de lo cual
g¢ sigue que no puede emplearse ni el agraz, ni vino
cocido, ni vinagre, aunque si validamente el mosto ¢ el
vino dulce , mas no es permitido usar de ¢l fuera de un
caso de necesldad -

45, ' 'Respecto de la cantidad del pan'y del vino qua
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequeiia
que se'la supongay sin embargo debe sér cierta, deter-
minada, y estar moralmente presente. Segun la. inten~
cion'de la iglesia'y la doetrina de santo Tomés (1) no de-
ben consagrarse mas hostias que 1as necesarias para los
quequisieran comulgar enel intervalo de tiempo durante
el ‘cial pueden conservarse las ‘especies’ del ‘pan y ‘del
vino, sin que empiecen 4 corromperse. Pedro de Mar-

a (2) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con-
sagrar todos los panes de una tienda, seria nula lacon-
sagracion; otros sin embargo no la consideran mas que
ilicita, y no invélida. La misma duda ocurre respecto
de un sacerdote que consagrase par priclicas de magia,
6 para exponer al juguete de los incrédulos el pan con-
sagrado.

46. Vengamos 4 la forma dé la Eucaristia. Segun

(1) s Thom 3. p., Q. 74. ark. 95 i :
(2) Petr. de Marca diss. posthuma de sacrnf missze.
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Lutero (1) estas, pa!ahras ‘de Cristo: Hoc est: curpu;
meum , no bastan para consagrar la Eucaristia, sine que
es -necesario recitar, toda la hturgm. Caluno( 2) dice
que eslas_palabras no son necesorias para consagrar,
$ino Unicamente para excitar: la fe, Algunos griegos eis-
maticos, segun . reficre Arcudius (3) pretendieron que
estas mismas palabras: hoc rest &e.. proferidas una vez
por ‘Jesucristo , bastan por si_mismas para la conaagra-
cion de lodas ln-, thostias.

47, Entre los catélicos hubo. alﬂunos que creyemn
que Jesucristo consagré con la. bendicion secreta .6 in-
terior,! sin palabra alg.una , ¥ con su poder soberano; pero
que despues determiné la forma que debian observar
los hombres al consagrar. Tal fue la opinion de Inocen-
eio I1L (4), |y de Durando (5): pero.nadie la defendié.
con mas vigor que Catarino (6). Sin embargo, como ob-
servael eardenal Gotti, esta opinion no liene partidarios;
y-aun hay quienes la califican de temeraria. El verda-
dero sentimiento y generalmente seguido enseha con
santo Tomds (7); que Jesucristo consagrd profiriendo es-
tas palabras: Hoc est corpus mewm, hicest sanguis meus,
Y de esta mancra consagran ahora lossacerdotes , pros
firiendo las mismas palabras en persona de Cristo; y es-
to ne solamente narrative , sino tambien significative,
aplicando su' significacion & la materia presente,. como
ensenan los doctores con santo Tomas (8).

:iS: Qulere ademas Catarino que para consagrar sea

(1) Luther., 1. de Abrog. missa.
Calyin,, Inst. 1. &, c. 17, §. 39.

3) Arcud.) 1. 3, c. 28,

&) Innoc. Ill 1. & Myst., ¢, 6.

(8)" Durand., L 4. de div. offic., ¢. %1, ‘n. 15.
Ap. Tour. , comp. de Euch., Q.2, a. 6, p. 184.

!7} 8. Thom., 3.,/ Q..78, a. 1.

(8) 0 Ibidyy 3 p i Qu 78. nrt.
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necesariounir 4 las palabras referidas del Sefior, las ora-
ciones que las preceden entre lo latinos, y las que las si-
guen entre los griegos. El padre Lebrun, del oratorio (1),
suscribié & esta opinion. Pero enseian los tedlogos co-
munmente con santo Tomags (2), que Jesucristo consa-
gré: con las mismas palabras de que al presente se sir-
ven los sacerdotes para.consagrar; y que la recitacion
de las oraciones insertas en el cénon de la misa es cier-
tameute de precepto, mas no se requiere para la validez
del sacramento. El concilio de Trento en.la sesion x111,
capitulo.1, declara que el Salvador: «Post panis vinique
‘whenedictionem se suum- ipsius corpus, illis praebere, ac
»suum sanguinem disertis ac perspicuis verbis ‘testatus
vest: quee verba & sanctis.evangelistis commemorala, et
»d divo Paulo: postea repetita, cum propriam illam et
. »apertissimam significationem -pre se ferant, secundum
»quam & patribus intellecta sunt, &c.» ¢ Y cudles fueron
las palabras citadas por los eyangelistas, que lleyan evi-
dentemente consigo su significacion, y por las que ates-
ligua claramente Jesucristo que daba & sus discipulos
8u propio- cuerpo, sino  estas: Adccipite, el.comedile,
hoe est corpus meum? Fue pues con eslas palabras y
no con otras con las cuales convirlié el Sefior el pan en
su cuerpo como observa san. Ambrosio (3): « Conse-
»eratio igitur quibus verbis est, et gujus sermonibus?
»Domini Jesu. Nam reliqua omnia, qua dicuntur, lau-
»dem Deo deferuant, oratio premittitur. pro populo, pro
»regibus , pro caeteris; ubi venitur ut conficiatur vene~
»rabile sacramentum , jam non suis sermonibus sacer=
ndos, sed utitur sermonibus Christi:» Refiriendo san
Juan Criséstomo (4) estas palabras, hoc est corpus mewm,

{1) Lebrun. t. 8 rer. liturg., p. 212.
2) 8. Thom., 3 p., Q. 78, a. 3.

(3) S.Ambr. de Sacram, L.k, c. k.’

(%) 8. Joan. Chrys., hom. I de prod. Jude,
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dice: ‘« Hoc verbum''Christi transformat ea ‘qui’ pro=
»posita sunt.» San Juan ‘Damasceno ensena lo mismos
«Dixit pariter Déus’, hoc est corpus meum. ideoque om.
»uipotenti ejus praecepto, donce veniat , efficitur,»
<49, Ademas , afiade el mismo coneilio, capitulo 11}
«Et semper hac fides in ecclesia Dei fuit, slatim post
neonsecrationem verum Domini nostri corpus; verum:
»que ejus sanguinem sub panis et 'vini specie...; existes
nre. ... ex vi'verborum. » Luegoien fuerza de las pala:
bras (e las referidas ‘por los evangelistas) inmediata:
mente despues de la consagracion el pan-se convierte en
€l cuerpo y el vino en la sangre’de Jesucristo. Hay una
gran diferencia entre esta proposicion: #oc est corpus
mewm , y esta otra @ Queesumus facere digneris, wt nobis
fiat corpus Jesw Christi; 6 ya simplemente’; como dicen
los' griegos: Fac hune panem corpus Christis porque ta
primera significa que el ¢uerpo de Cristo estd presente
en’el mismo momento en que es proferida’, mientras la
segunda ‘no expresa mas que una simple oraeion 4 fin de
obtener que la oblata se convierta en ¢l cuerpo’ de Je-
sucristo, con un sentido no determinado sino suspendi<
do. El concilio dice que la conversion del pan y del vino
en el cuerpo y sangre de Cristo se efectua ex vi verbo=
rum'y no ex vi orationwm. San Justino esoribe (1): «Eu-
»charistiam configi per preces ab ipso' Verbo: Dei pro-
nfectas; » 'y despues afiade que estas oraciones son
hoc est corpus meum. Y ya sabemos que la oracion que
ge'hace en el cénon, no fue proferida ab ipso Verbo Dei.
Tgualmente se lee en san Trenco (2): '« Quando mixtas
»ealix , et factus panis percipit Verbum Dei, fit Eucha+
»ristia corporis Christi.»'No se ve que Jesucristo haya
proferida en la consagracion otras palabras que estas:
Hoc est corpus meum, hic est sanguismeus, Asi que, bien

(1) 8. Justin., apol. 2. _
(2 S.Iren.l %% 3." : 2hsf.
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considerado todo, resuila que la opinion' del padre: Le-..
bran no es sdhdamvnte probable.. |

/50,  Se nos objelan que dicen, muchos padres se hace
la consagraeion por las oraciones. Respondese 4 esto que
entienden por oraciones las mismas palabras de Cristo:
Hoc est corpus mewm , como lo observa san Justino (1)
que dice expresamente que las oraciones con las cuales
s¢ hace la Eucaristia , son las palabras hoc est §'c. San
Ireneo (2) habia dicho ya que'la invocacion divina con
la cual se hace la Eucaristia, es la palabra de Dios mig=
mo. Y -mas tarde escribia san Agustin (3) que la ora-
¢cion mistica con la cual habia dicho (4) que se hace la
Eucaristia , consiste en estas ‘palabras de Crislo :  Hoe
est §'e. , asi:como se llaman oraciones las formas de los
ofros-sacramentos, porque son unas palabras sagradas
que tienen la virtud de obtener de Dios el efecto del sa-
cramento. Oponen ademas algunas liturgias conio laide
Santiago, de san Marcos, de san Clemeute, de san Ba-
silio y de san Juan Criséstomo, en donde parece que se
requieren para la consagracion de la Eucaristia, ademas
de las: palabras de Cristo, olras oraciones tales como la
del ednons Queswmus..... el nobis corpus el sanguis fiat
dilectissimé Filii tui §e. Esta oracion se hace tambien
en la misa delos griegos; pero: como observa Belarmi-

0 (5), preguntados los griegos por Eugenio IV a qué
f in afladian despucs de:las palabras Hoc est corpus meum;
Ehic est sanguis §c. estas otras : ut nobis fiat corpus &'c.,
respondieron que hacian esta oracion no para que fucse
valida la: consagracion, sino 4 fin de que-el sacramento
aprovechase 4 las almas que la recibian.

(1) S; Just apol. & 12U -

(2} 5. lrt'n I. kel 24.v- 1. B, e, 2.

{3) S. Aug.,'serm.-28 de Verb. dom.

'k} Ibid.; L 3 de Trin., ¢. b."
Bellarm 1. k. de Fuch ¢ 19.
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81, Con esto dicen “los tedlogos (1) que no es'de
fa, que Jesucristo haya consagrado’con las solas palabras
quedhemos citado, y'que haya querido que con ellag
solas  consagrasen ' los sacerdoles; puesto que aunque
este sentimicnto sea comun, y por otra parte muy con-
forme & los del concilio de Trentoj sin' embargo ‘no ha
sido’ declarado de fe por ningun canon de la“iglesia; y
tambien que aun cuando los santos padres le Iwyan dado
mucho erédito por su autoridad , sin’ embargo ‘no ense-
faron que fuese ‘cierto con’una certeza de fe. Tanto
mas’, segutrel testimonio de Alfonso Salmeron, que ins-
tado e} concilio  de Trento 4 ‘que explicase cual es la
forma de la ‘que se sirvio propiamente Jesucristo para
consagrar, juzgaron oportuno los  padres no definirlay
y Tourncli (2) responde & todas las objeciones que pue-
den oponer los' que quisiesen hacer deella una ' propo-
sicion de:fe. - Mas'si' este senlir no es' cierto con una
eerteza-de fe, nose purde dudar'que es comun (3), y
moralmente: cierto; y no podria decirse que el sentir
contrario firese sélidamente probable: Por esto pecaria
gravemente: ¢l sacerdote que omiticse las oraciones que
precedenty pero consagraria validamente 'profiriendo las
solas ‘palabras pronunciadas por Jesucristo. Sobre si en
la consagracion de la sangre, ‘ademas de'estas-palabras:
Hic est cdliw sanguinis mei, son esenciales las otras que
estan sefialadas -en el misal, es tambien una gran cues-
tion ‘entre los  autores, que pueden consultarse en
nuestra Teologia'moral (4). Muchos estan por la afir-
mativa:y pretendun tener de su . parte & santo Tomés

(1) Salm., 1. 9. tract. 13, p. 88. ——Tourn de Euch
Q. &, art. 6, p. 190, vers. Quaer

2) Tourn., loe. clt . Pe 191, vers. ches l

3) 8. lhom,;’y Q. T8, art 1ad k.

&) Lig. Theol. moral AL 2 ll,b Gde Euch c.l dub,
6, Q. 2, n. 223 edit: Bass. |

@
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que dice (1) «Et ideo illa que sequuntur:, sunt essen=
stialia sanguini, prout in hoc sacramento consecratur;
yet ideo oportet, quod sint de substantia forma.» Péro
la opinion-opuesta es mas comun, y los:que la sostienen
dicen ‘que ‘en manera alguna’ ‘estd contra e!}c‘is santo
Tomds, en razon 4 que ensefia el santo ‘que lag palabrag
que siguen pertenecen 4 la sustancia, masno 4 la'esen-
cia de la formas en vez de que; hablando:de’ las - pala-
bras que preceden, dice que pertenecen & la, esencia
de la forma: de donde concluyen que las palabras que
siguen no pertenecen & la esencia, sino Gunicamente §
la integridad de la forma: por manera que el sacer-
dote que omitiese estas palabras pecaria grave-
mente; pero no seria por ello menos valida la con-
sagracion. -

52, Conviene saber que el concilio de Trento en'la
sesion XX11 condend_con nueve cdnones, otros tantos
errores de los ‘novadorés relativamente al sacrificio de
misa, Consisten en decir: 1.°© que la misa no es un
verdadero sacrificio, 6 “que se la ofrece tinicamente
para administrar la Eucaristia 4 los fielesy 2.° que por
eslas palabras: Hoc facite tn meam commemorationem,
no establecié Jesucristo & los apdstoles sacerdotes, y
que no ordend que los sacerdotes ofreciesen’ su cuerpo
¥ su sapgre; 3.° que la misa es solamente un sacrifi-
cio de acciones de gracias, 6 una simple memoria del
sacrificio de la cruz, y no un saerificio propiciatorio;
¥y que no aprovecha sino al que comulga; 4.° que por
este sacrificio se deroga el de la Cruz; 5.° que es una
imposltira celebrar en honor de los santos, y para ob-
tener su mediscion cerca de Dios; 6.° que el cénon
contiene errores; 7.° que las ceremonias, ornamentos,
Yy otros signos exteriores empleados por la iglesia caté-
lica son cosas que conducen & la impiedad; 8.° que las

(1) S. Thom., in & dist. 8., Q. 2, art. 2, Q. 2.
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misas privadas en. que: solo comul'ga el sacerdote gon
ilicitas; 9.2 que el. uso: de. pronunciar en voz baja una
parte del canon debe ser condenado} y que todo debe
recitarse en lengua vulgar y ademas que no se debe
mezelar el agua con el vino en el céliz. -—Contrn estos
errores he escrito extensumente en mi libro titulado: ;
Opera dogmatica contra ghi . ereth prelm rz[ﬂrman,
en la sesion \femte y dos, :

FIN DEL TOMO ..
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