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DISERTACION UNDECIMA.

-
Refutacion de los errores de Lutero y de
Calvino.

-

SUMARIO DE LOS PUNTOS PRINCIPALES.

§. 1. Hay un libre albedrfo. —§. 1I. La ley” divina no es
imposible. —§. 1II. Son necesarias las obras. — §. 1V,
No justifica la fé sola. — §."V. De la incertidumbre , de
la justificacion, de la perseverancia y de la salud eter-
na. — §. V1. Dios no es autor del pecado. — §. VII.
Dios no predestina 4 nadie al infierno. — §. V111, La

~ autoridad de los concilios ecuménicos es infalible.

§. L

Del libre albedrio.

1. Como he referido en la  Historia de las herejias,
son innumerables los errores de Lutero, de Calvino y
de sus discipulos. Du Préan hace subir el nimero de
los de Calvino contra la fé & doscientos siete (1); y otro
autor cuenta hasta mil cualrocientos. Mi intento aquf
no es mas que refutar los errores principales tanto de
Calvino como de los demas sectarios ; respecto de otros
puede consultarse 4 Belarmino, & Gotti y 4 los tedlogos
que los refutaron. Uno de los errores capitales de Cal-
vino fue decir que solo Adan tuvo libre albedrio, y
que despues no solamente merecié por su desobedien-
cia perder la libertad, sino que la perdié con él toda su
posteridad: por esto, segun Calvino, el libre albedrio
no es mas que un (itulo sine re. Pero este error fue

(1) Cap. XI, siglo XV1, art, 3, §. 8.
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] REBUTACION

condenado por ¢l congilio de Trento (sess. VI, canon 5),
que dice : «Si quis-hominis arbitrium post Ade pecca-
»lum amissum el extinctum esse dixerit, aut. rem esse
»de solo litulo, imo titulum sine re, figmentum denique
»d Satana invectum in ccclesiim: anathema sit.»

2. Hayen el libre albedrio dos libertades, la una
llamada de contradiccion, que consigle en hacer una
cosa, 6 dejar de hacerla; v la olrade contrariedad, que
es la de elegir entre doscosas contrarias,. por ejemplo,
entre el bien 6 ¢l mal, Estas dos cspecies de libertad han
permanecido cn el homhre como'consta de las eséritu-
ris. Por de pronte poscemos la de contradiccion , esto
¢s, la de hacer 6 no hacer el bien, lo que' se dem ue»-tra
por multitud de pasajes: Deus ab initio' constituil ho-
minem, el reliquit tllum in manw consilii sur, Adjecit
mandala et precepla sua . si volueris mandala servare,
conservabunt te (Eccli. xv, 14 ad 16). Potuit transgre-
di, et non est (ransgressus { (Eccli. xxx1, 10). In arbi-
trio viri erit sive factal, sive non faciat (Num. XXX, 14).
Nonne manens tibi-manebat, et venumdatum in tua erat
potestate (Act. v, 4)? Sub te_erit appetitus ejus, et tu
dominaberis illius (Gen. 1v, 7). En cvanto, & la libertad
de contrariedad, hé aqui lo que se lee en las divinas
Escrituras: Quod proposuerim vobis vitam et mortem,
benedictionem et maledictionem (Deut. xxx, 19). Ante
hominem vita el mors, bonum et malum; quod placuerit
ei, dabitur illi (Eccli. xv, 18). Y 4 fin de que no puedan
los sectarios atribuir el sentido de estos pusajes al solo
estado delainocencia; afiadamos ofros querio pueden re-
ferirse sino & tiempos posteriores al perado de nuestro
primer padre : Ut Domino serviatis , optio vobis datwr:
eligite hodie quod placety cui servire pot'r‘sﬁmum debeatis
wirum diis etc: (Jos. xX1v, 1B). Si quis vull post me
venire abnegel semetipsum (Lue. 1X, 23), Qui statwit in
corde suo firmus, hon habens necessilaleni, polestatem
aulem habens sue voluntatis (1 Cor, yn, :}'T) Dedit lli
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DE LAS HERBJI{AS. 7

{empus, ut peenilentiam agerel , et non wvull ponilere
(Apoc. 11, 21). Si quis aperuerit méhi januam , inlvabo
. ad dlwm (Apoc. m, 20). Pudieran citarse mil ofros
textos semejantes; pero bastan los alegados para demos-
trar que tiene el hombre libre albedrio aun . des-
pues del pecado original. Nos opone Lutero este pasa-
je de Isaias: Bene, aut male, si polestis, facite (XLi, 23).
Pero debia conocer el novador gue el profeta no ‘habla
aqui de los hombres, sino de los idolos, quienes verda-
deramente (como dice David) de nada son capaces: Os
habent, et non loguentur; oculos habent, et non videbunt,
ete. (Psal, exiny, B y sig.).

. 3. Segun esto para merecer 6 desmerecer no basta
como pretendian Lutero y Calvino, 4 los cuales se unie-
ron despues los jansenistas, que el hombre tenga una
libertad exenta de coaccion 6 de vielencin; porque cabal-
menle estn es la lercera proposicion de Jausenio conde-
nada como herétice: Ad merendum et demerendum in
statu nalure lapse non requiritur in homine libertas @
necessitate, sed sufficit libertas @ coactione. Si asi fuese,
pudieradecirse que tambien los brutos tienen un libre ai-
bedrio, pues que gon llevados voluntariamente, y sin
violencia (4 su manera) & seguir los placeres sensibles;
mas para que el hombre sea verdaderamente libre, es
tambien necesario quetenga uua libertad exenta de ne-
cesidad, por manera que esté en su mano elegir lo que
quiera, conforme 4 lo que dice el apdstol: Non necessita-
tem habens, sed patestatem sue voluntalis (I Cor. Wi,
37). Y enesto consiste lo voluntario requeride ya para
merecer ya para desmerecer. Hé aqui lo que dice San
Agustin (1), hablando del pecado: «Peccalum usque
»adeo voluntarium (es decir libre, como despues lo ex-
rplica) malum est, ut nullo modo 8it peccatum si non
»8it voluntarium.» Y da la razen de esto, diciendo:
»Servos suos meliores esse Deus judicavit si ei servirent

(1) 8. Aug., lib.dever. relig., e. 14.
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8 REFUTACION
liberaliter; quod nullo modo fieri posset, ‘si non volun-
ntate, sed necessitate servirent.»

4. Objetan que segun el lenguaje de las Eserituras
Dios es quien obra en nosotros todo el bien que hace-
mos: Deus qui operatur omnia in omnibus (I Cor,
X1, 6). Omnia opera nostra operalus est nobis (Is.
xxv1, 12), Ipse faciam, ut in preceplis meis ambulelis
(Ezech. xxxvr, 27). Es indudable que despues del pe-
cado no quedd extinguido el libre albedrfo, aunque si de-
bilitade y propenso al mal, como enseiia el concilio de
Trento: «Tametsi jn eis liberum arbitrivm minime ex-
nlinctum esset, viribus licet attenuatum (sess. v, cap.
1). Tambien es cierto que Dios obra en nosotros todo el
bien; pero lo hace al mismo liempo con nesotros, segun
lo que dice el apdstol: Gratia Dei sum id quod sum...., sed
gratia Dei mecum (I Cor. xv, 10). Notense estas paki-
bras sed gratia Dei mecum: por la gracia preveniente
nos excita Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans)
nos ayuda 4 hacerlo; pero quiere que unamos nuestros
esfuerzos 4 su gracia, y por esto nos exhorta & cooperar
cuanto podamos: Convertimini ad me (Zach. 1, 3). Fa-
cite vobis cor novum (Ezech. xviu, 31). Mortificate ergo
membra vestrd..., expoliantes vos velerem hominem cuin
actibus suis , el induentes, etc. (Col. 111, 5 y sig.). Por la
misma razon reprende vivamente 4 los que resisten & sus
invitaciones : Vocavi, et renuistis (Prov. 1, 24). Quoties
volui congregare filios (uos...., et noluisti (Math. xxir,
37). Vos semper spiritui sancto resistitis (Act. vii, 51),
Inttiles serian estas exhortaciones , ¢ injusta la repren-
sion, si Dios hiciera tedo la perteneciente 4 nuestra sal-
vacion , sin necesidad de que 4 ella cooperemos ; peroe no
es asi. Dios es soberanamente prudente, y si tiene la par-
te principal en el bien que hacemos, guiere no obstante
que interpongamos los esfuerzos de que somos capaces;
lo cual hacia deciv & S. Pablo: Abundantius illis omnibus
laborapi non ego autem , sed gratia Dei mecum (1 Cor.
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DE LAS HEREJ{AS, 9

xv, 10). No debe entenderse por esta gracia divina, la
gracia habitual que hace al alma santa, sino la actual
preveniente y auxiliante que nos da la fuerza de obrar
¢l bien; y cuando es eficaz no solamente nos comunica
esta fuerza, como lo hace la gracia suficiente, sino que
. ademas nos hace obrar actualmente el bien. Del error
principal que consiste en suponer aniquilado el libre al-
bedrio & consecuencia del pecado, derivan muchos
otros los novadores, 4 saber, que es imposible la ob-
servancia de los preceptos del Decdlogo; que nuestras
obras no son necesarias para la salvacion, porque basta
la fé sola; que no es necesario en mavera alguna que
coopere el pecador & su justificacion, una vez que se
cfectua por los méritos de Jesucristo, aunque el hom-
bre quede pecador: errores que refutaremos en los
parrafos siguientes, :

§. IL

La observancia de la ley divina no es una cosa imposible.

b. Suponiendo los sectarios que perdi6 el hombre
el libre albedrio, dicen que se halla imposibilitado de
guardar los mandamientos, y principalmente el décimo
y primero. Comenzando pues por el décimo precep-
to: Non concupisces, § por qué pretenden que no poda-
mos observarlo ? Lo hacen partiende de una suposicion
falsa: dicen que la concupiscencia en si misma es un
pecado; y llegan hasta ensedar que deben mirarse co-
mo pecados mortales no solamente los moyimientos de
la concupiscencia in actw secundo, que previenen el
consentimiento, sino lambien los movimientos in actu
primo, que previenen la razon 6 advertencia, Pero los
catolicos engefian con razon que los movimienlos de la
concupiscencia in aclu primo, que previenen la re-
flexion , ni son pecados mortales, ni veniales, Sino so-
lamente defectos naturales, consecuencia de la corrup-
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10 REFUTACION

cion de nuestra naturaleza, y que Dies no imputa co-
mo pecados. Relativamente d los mevimientos que pre.
vienen cl consentimiento de la voluntad, son 4 lo mag
faltas veniales evando descuidamos desterrarlos.de nues-
tro pensamiento luego que de ellos nos apercibimos,
como ensenan Gerson 'y los Salmaticenses con' santy
Tomas; porque entonces el peligro que puede haber en
dar consentimiento al mal deseo, no resistiendo positi-
vamenle, ni rechazando este movimiento de la concu-
piscencia, no es proximo, sino remoto. Sin embargo,
exceptuan comunmente los doclores con razon los mo:
vimientos de la delectacion carnal, en virtud de que en
los de esta especic no bastn negative se habere, como
dicen los tedlogos, sino que debemos resistir & ellos po-

sitivamente; porque deotra manera, por poco violentos
que sean, pueden arrastrar facilmente el consentimiento
de nucstra voluntad. Por lo demas (como hemos dicho
en otra parte), el solo consentimiento del déseo de un
mal grave es un pecado mortal. Ahora bien, jquién
osard decir que asi entendida Ia observancia del décimo
precepto sca impo-ible con el auxilio de la gracia divi-
na, la cual jamas nos abandona? Si el hombre se aper-
cibe del mal deseo, y consiente en él, ¢ detiene con
placer su pensamiento, se hace en verdad culpable de
peeado grave, 6 por lo menos leve, segun lo que el Se-
fior nos dice: Ne sequaris in fortitudine lua concupi-
scentiam cordis tui (Eccli. v, 2). Post concupiscentias
tuas non eas (Eccli. xvu, 30). Non regnel peccalum
in vestro mortali corpore, ul obedialis concupiscentiis
ejus (Rom. vi, 12). He dicho al menos leve, porque
una cosa es el placer que se liene en el mismo objeto
malo, y otra el que se tiene en ¢l simple pensamiento
del objeto malo; esta WGltima delectacion no es por s
mijsma mortolmente mala, sivo venialmente; y aun
puede hacerla de.todo punto inocente una justa razon,
con tel que se deteste el objeto malo, y que ademas no
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DE LAS HEREJIAS. i

gea inutil el pensamiento, ni su placer exponga & peli-
gro alguno de complacerse en el mismo ebjeto malo;
porque si el peligro fucse préximo, la delectacion seria
gravemente culpable; pero cuando nos asalta la concu-
.piscencia sin que em ello tenga parte la voluntad, en-
tonces no hay pecado, porque Dios no nos obliga a lo
imposible, El hombre estd compucsto de la carne y del
espiriltl que naturalmenlie se hacen una guerra conti-
nua; de lo cual resulta que muchas veces no estd en
nuestro poder el no sentir movimicntos contrarios & la
razon. ; No se lendria por cruel al sefior que prohi-
biese & su esclavo tener sed, o sentir los ataques del
- frio? La Jéy de Moisés no-castigaba mas que los deli-
{03 reales y exteriores; de donde sin fundamento alguno
inferian los escribas y [ariseos que no estaban prohibi-
dos los pecados internos. Pero nuestro Redentor declard
formalmente en laley nueva que estan prohibidos aun
los malos deseos: Audistis, quia dictum est anliquis:
non maechaberis. Eqgo aulem dico vobis: Quia omnis,
qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam me-
chatus est eam in corde suo (Matth. v, 27 y 28); y
con razoun, perque si no se rechazan los malos deseos,
dificilmente podran evitarse los actos-exteriores; y re-
chazados con diligencia son mas bicn materia de recom-
pensa que de castigo. San Pablo, & quien importunaba
el aguijon de la carne, se quejaba de esto, y pedia &
Dios con instanciss que le libertase de tal enemigo; y
respondile Dios que le bastaba su gracia: Datus est
mihi stimulus carnis mee....., propter quod ter Domi-
num rogavi, wt discederet a me, el digit mthi: sufficit
tibi gratia mea; nam virltus in infirmilate perficitur
(IT Cor. xu, 7 y siguientes). Notense estas palabras,
virtus perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida,
lejos de lastimar nuestra virtud, la da incremento. Re-
cordemos tambicn lo que dice el apostol, que no per-
mitird Dios que seamos lentados mas aila de lo que po-
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12 - REFUTACION

demos: Fidelis autem Deus est, qui non patielur vos
tentari supra id quod potestis, sed faciet etiam cum
tentatione proventum (I Cor. X, 13).

-6. Con mayor razon, dicen, es imposible observar
el primer precepto: Diliges Dominum Deum tuum ex
toto corde two. jComo es posible, dice Calvino, en medio
de una naturaleza corrompida, tener ocupado conti-
nuamente lodo su corazon en el amor divino? "Asi lo
entendia est® heresiarca; pero san Agdstin (1) lo ex-
plicaba de una mdnera muy diferente. Juzga el santo
doctor que este precepto no puede ser llenado en toda
la extension de las palabras, sino en cuanto 4 la obliga-
cion que encierra; y que se le cumple amando 4 Dios
sobre todas las cosas, es decir, prefiriendo la gracia.di-
vina & todo objeto creado. Tambien es esta la doctrina
de santo Tomas (2) que ensefia que el precepto de amar
4 Dios de todo corazon se observa améndole sobre todas
las cosag: « Cum mandatur, quod Deum ex toto corde
»diligamus, datur intelligi, quod Deum super omnia
ndebemus diligere.» Asi que, la sustancia del primer
precepto consiste en la obligacion de preferir & Dios so-
bre todas las cosas; por eso nos dice Jesucristo: Qui
amat patrem ‘aul matrem plus quam me....., non est
me dignus (Matth. x, 37). Y san Pablo, robustecido
con la divina gracia, protestaba que nada bastaria 4 se-
pararle del amor divino: Certus sum enim, quia neque
mors, neque vila , neque angeli, neque Principalus.....,
neque creatura alta poterit nos separare @ charitate Dei
(Rom. viir, 38 y 39). Lo que Calvino (3) decia antes
del primero y del décimo precepto, lo dijo despues de
todos , esto es, enseiié que todos eran imposibles.
~7. PRIMERA OBJECION. — Oponen los sectarios lo

(1) S. Aug., lib. de Spir. et lit., c. 1, et 1. de Perf.
just., resp. 17.

(2) S. Thom., 2,2, Q. ik, a. 8 ad 2.
(3) Calv. in Antid. trid., sess. 6, c. 12.
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DE LAS HERREJiAS. 13

que dijo san Pedro en el concilio de Jerusalen: Nunc
ergo quid tentatis Deum imponere jugum super cervices
discipulorum , quod neque patres nostri, neque nos por-
tare potwimus (Act. xv, 10)? ;No declara este apostol
terminantemente,, chcen que la ley es imposible? San
Pedro habla en este lugar de los preceptos ceremoniales
de la ley de Moisés, y no de los del Decilogo; dice que
‘no ge les deben imponer & los cristianos, en virtud de
que era tan dificil su observancia 4 los judios, que po-
¢0s los habian observado, sin ‘embargo de que hubiese
algunos fieles como refiere san Lucas de san Zacarias y
de santa Tsabel: Erant aufem justi ambo ante Deum,
incedentes in omnibus mandalis, &c. (x, 6).

8. Oponen tambien lo que el apéstol dice de sf mis-
mo: Scio enim quia non habilat in me, hoc est in carne
mea, bonum: nam velle adjacet mihi, perficere aviem
bonum, non tnvenio (Rom. vir, 18). Por estas palabras:
non_habitat in me bonum, reconoce pues que'no cum-
ple la: ley. Pero 4 estas palabras es necesario anadir las
que siguen: hoc est in carne mea. Quiere decir S. Pa-
blo. que la carne combate contra el ‘espiritu, y que &
pesar de toda su buena voluntad no podia defenderse,
de los movimientos de la concupiscencia; pero, como
ya hemos dicho , estos monmlentos no le lmpedlan que
observase la ley.

9. Arguyen ademas con este pasaje de san Juan:
-Si dizerimus, quoniam peccatum non habemus, ipsi
nos seducimus (I Joan. 1, 8). No dice el apéstol que sea
imposible la observancia de la ley, y que nadie este
exento de pecados mortales, sino que atendida la debi-
lidad humana, nadie lo esta de pecados veniales, como
declara el concilio de Trento (sess. V1, cap: 2): « Licet
venim: in hac mortali vita, ‘quantumvis sancti et jusli,
+»in levia saltem et quotidiana, qué etiam venialia ‘di-

»cuntur “peccata, quandoque cadant non propterea
»desinunt esse justic» !+ {

© Biblioteca Nacional de Esparia



14 .REFUTACION

10.  Presentan cn-cnarto lugar el texto de S. Pabiy
a los Galatas (111, 13): Christus nos redemit de maleds-
cto legis, [actus pro nobis maledictum. Y concluyen de
este pasaje que Jesueristo nos ‘libertd de: la obligacion
de observarla ley por.los;ménitos .de 'su muerte. Una
.cosa es decir.que .]esucnsto ynos;rescaté de Ja maldicion
de.la ley, pues que su gracia nos daila/fuerza de ob-
.servarla, y.nos:hace evitar por -este medio la maldicion
fulmipada por la ley contra sus transgresores; y otra
suponer.que Pios -nos ha eximido dela observanma de

“Ja.ley, lo cual.es:de;todo punto;falso.. -

A1. \En fin, objétan este otro pasaje 'del mismo
apéstol (I Tim. 1, 9): Sciens hoc, quia lex justo non
est posita, -sed injusiis, et non subditis, impiis et pec.
catoribus. Se.apoyan tambien en este ‘pasaje para con-
firmar -su aser{o  de ‘que nuestro Bedentorinos liberto
.de la obligacion de/la ley; y que si dijo al jéven del
Evangelio (Matth. xix, 17): Siivis ad vitam ingredi,
serva mandala, fue por pura ironfa, y para burlarse
de ¢l,,como sijde hubiera dicho: Serva mandata, si
‘poles , sabiendo muy biensque /4 los Jhijos de Adan nes
es imposible cumplir ‘los (preceptos. Respéndese 4 esto
"con santo Tomas (1), que:la ley es para los justos como
.para, los malvados , en cuarnto 4 la fuoerza direetiva,es-
to es, respecto de que 4 todos marca lo-que deben he-
ger;, pero en cuanto .4 la:fuerza :coactiva,ija ley no es
.para  los-que la ebservan:de buena gana;, 'y sin ‘ser 4
«€llo, obligados; es siiporlos:impios que pretenden sus-
-traerge de -ella ;v y, quienes-gon los finicos: que-deben iser
-obligados: obserwda.;Demrmh&spues de estorque Jesu-
.cristo.quiene burlarse;del jovenode iquiensse rhablaen el
sEv&ngeho yoenando de-diee. sefva'nmdum,res,el_ Jen-
.Buaje; de. junhereje:habityado!4 torcer las escrituras hé-
ua el sentido:que iemgwia, yxpr lo MixMo RO Merece

i

{1) SThomiEQ%artS
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DE LAS. HEREJAS. 15

respuesta. La verdadera doctrina es la que ensena el
conciliv de Trento (sess. vi, cap. 13): «Deus impossibi-
- ylianon jubet, sed jubendo monet, et facere quod pos-
»8i8, ¢t petere quod non possis, et adjuvat ‘ut possis.»
A cada uno da Dios la gracia ordinaria para observar
los|preceptos, y-si mecesitamos -de una imas akundante,
pidémosela, y se apresurard & concedérnosla.
12. . /Hé aqui loque respondié. san Agustin /4;:los
religigsos<de ‘Adrumeto , :que le -hacian \esta objecion:
Pero si-Dios no nos:da la gracia eficaz para cumpli
toda Jasley, ;. por'quié tines reprendes porque no-la
observamos ? '« ime corripisi? et non  potius dpsum
i#rogas «ut in me operetur &t velle ?.(1)» Responde el
santo/doctor:(2): «Qui-corrigi -non wult, et dicit, Dea
npolius ipro mes; ideo eorripiendus est., ut,faciat (es
wdecir:oret) otidm prose.» Enseba,pues, san -Agustin,
queamuque el hombre o reciba.de Dios la:gracia ¢fi-
enz para cumplir la ley, sinembargo debe serivepren-
dido , .y -que peca:si no la.carmple, 'porque pudiendo pe-
dir; 1y obtener porilaioracion un-auxilio mas abundan-
te;paraiobservar la ley, ‘desprecia:sin embargo este me-
alio;; . yipor consiguiente:no:la observa.De otra manera,
8i/d tedos no : fuera dado (poder oran, y :oblener porla
oracion laifuerza ‘de ‘obrar el bien, sinoique hubiese
‘necesidad de. obra gracia \eficaz ;para-pedir, no habria
procedide, @ Jo que yo creo, con mucho acierto san
‘Agustin:tdspondiendo 4 losimonjes citados, que:debe
#ér reprendido el hembre cuando sio pide por:si; yestos
hubierdn estadoen su dereche replicdddole s ; Yicémo
:zuer-ra‘nms ‘ipediv, 8iino tenemos unargracia; eficazjiara
acerlo ?

F . r

inefinie.

(1) 8. Aug., de Corrept. et grat.,tom.:10 ,:e. k, 0. 6
(2) 4. ibid. cap. 8, m.7.° o
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16 REFUTACION

§. HL
Las buenns obras son necesacias para la salvacion ; no basta 14 fé sily,

13. Pretende Lutero que no solamente no hay
accion alguna buena en los infieles y pecadores, sino
que las mismas obras buenas de los justos son puramen-
te pecados, 6 al menos viciadas por el pecado. Hé
aqui sus palabras: «In omni opere bono justus pec-
»cat (1), Opus bonum, optime factum, est mortale
»peccatum , secundum: judicium Dei (2 Justus in bong
»opere peccat mortaliter (3).» Lo mismo dijo en segui-
da Calvino ; segun €|, como refiere Becano (%), las
obras de los justos no son mas que pura iniquidad. [Oh
Dios! Hé aqui 4 dénde va & parar la ceguedad del
entendimiento humano, cuando pierde la antorcha de
lafe! El concilio de Trento condené justamente la blas-
femia de Lutero y de Calvino (sesion' v1, cénon 22):
«Si quis in quolibet , bono opere justum saltem veniali-
»ler peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mor-
»taliter, atque ideo peenas ®ternas mereri; tantumque
»ob id non damnari, quia Deus ea opera non imputet
»ad damnationem : anathema sit.» Pero, dicen, se lee
en Isafas: It facli sumus wl immundus omnes nos et

uast pannus mensltruai®@ omnes - justitic nosire
?wa, 6). Declara san Cirilo que no se habla en este
lugar de las' obras de los: justos, sine de los pecados
que en- aquel tiempo cometian los hebreos. ; Ni c6mo
podian ser pecados las buenas: obras .cuando Dios nos

(1) Luther. in Assert., art. 31.
2) -Ibid., art. 32.

dJ 3 Ibid:} art: 36.. j 100}« 1 25
!& Becan n Controv., 1 sl i 18 ex Galv. Inst.,

lodic. 451595 ,
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exhorta & hacerlas? Sic luceat lux vestra coram homi-
nibus, wl videant opera vestra bona (Matth. v, 16). Le-

jos deser pecados, son cierlamente agradables al Scfior,
y necesarias para obtener nuestra salvacion. Las Escri-
turas estan muy terminantes sobre este asunto: Non
omnis qui dicit mehi, Domine, Domine, intrabit in
regnum celorum, sed qui facit voluntatem Patris mei
(Matth. vi1, 21). Hacer pues la.voluntad de Dios, es
hacer buenas obras. Si vis ad vitam ingredi, serva

mandala (Matth. x1x, 17). Al condenar & los repro-

bados les dird el eterno juez: Discedite @ me maledi-

cli, §e. (Y por qué ? Esurivienim, et non dedisiis mihi
manducare; sitivi, et non dedistis miki potum , §e.

(Matth. xxv, 35). Penitentia vobis necessaria est, ut
facientes voluntatem Dei reporielis promissionem (Hebr,

X, 36). El apdstol Santiago dice ademas: Quid proderit, .

* fralres mei, si fidem quis dical se habere, opera autem
non habeat? Numquid polerit fides salvare eum (Jac. 11,
14)? Hé aqui establecida la necesidad de las obras, y
Ja insuficiencia de la fe para la salvacion; pero habla-
remos de esto con mas extension adelante.

14. Presentan los sectarios el texto de san Pablo
(Ad Tim. 111, 6 ad 7), que dice: Non ex operibus jus-
litie, quee fecimus nos , sed secundum suam misericor-
diam salvos nos fecit, per lavacrum regenerationts et
renovationis Spiritus-Sancti, quem effudit in nos abun-
de, per Jesum Cristum Salvatorem nostrum; ut justifi-
cali gratia ipsius, heredes simus secundum spem vite
elerne. Segun esto, dicen, todas nuestras obras, aun
las de justicia son ineficaces para salvarnos; y toda
nuestra esperanza respecto de la gracia y de la salva-
cion debe cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuvo
por sus méritos. Para no dejar sin respuesta este car-
go, conviene hacer algunas distinciones. El mérito pue-
de ser de condigno, y de congruo. El primero impone
al remunerador un deber de justicia; y el otro no es

E. C—T. V. p
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mas que de pura conveniencia, pues se funda Gnica-
mente en la liberalidad del remunerador. Ahora bien,
para que el mérito del hombre cerca de Dios sea de
justicia , requiérese, de parte del acto que la obra sea
buena en si misma ; de parte del agente que se halle
en estado de gracia; y de parte de Dios que le haya
prometido recompensa; porque Dios puede muy bien,
en concepto de soberano Sefior, exigir del hombre to-
da clase de servicios sin [a menor recompensa j g, pues,
necesario para que haya obligacion de justicia, que an-
teriormente mediase promesa gratuita de parte de Dios,
por la cual se constituyera gratis deudor de la recom-
pensa prometida , y por esta razon pudo decir san Pa-
blo que de justicia le era debida la vida eterna, en vir-
tud de sus buenas obras: Bonum certamen certavi;
cursum consummavt, fidem servavi; in reliquo repositd
est mihi corona justitie, quam reddet mihi Dominus in
illa die justus judex (II Tim. tv, 7 y 8). Lo que hizo
decir & san Agustin (1): «Debitorem Dominus jpse se
»fecit, non accipiendo, sed promittendo. Non dicimuss
»ei: Redde quod accepisti, sed, redde quod pro-
»misisti.» :
15.+ Hé aqui lo que ensefia la iglesia catélica: Na-
die puede merecer de condigno, sino Gnicamente de
congruo, la gracia santificante actual, Por consiguiente
nada es mas falso que la calumnia de Melancthon, que
nes acusa en la: Apologia de la confesion de Augsburgo
{p: 137), de creer que podemos merecer por nuestras
obras la justificacion. Declaré el eoncilio de Trento
(sess. V1, c. 8), y asi lo creemios todos, que los pecado~
res son justificades gratuitamente por Dios, y que' nin-
guna de las obras que preceden 4 la justificaciow, puede
merecerla. Pero el mismo concilio dice que #unque el
hombre justificado no pueda merecer de condigno la

{1) S. Aug. in Psalm. 83.
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perseverancia final, puede sin-¢mbargo merecer de con-
digno , por las buenas obras que hace en virtud de la
gracia divina y de los méritos de Jesucristo, el aumen-
to de la gracia y la vida eterna; y anatematiza & quien
esto negare (sess. V1, ¢. 32): «5i quis dixerit, hominis
»justificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint
»eliam bona ipsius justificati merita; aut ipsum justifi-
»catum bonis operibus, qu® ab eo per Dei gratiam,
et per Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum
pest, fiunt, non vere mereri augmentum gratli@, vitam
»@ternam, et ipsius vite @terne (8i tamen in gratia
ndecesserit) consecutionem, atque etiam glorie aug-
y»mentum : anathema sit.» Luego cusuto recibimos de
Dios nos es concedido por su misericordia y per los
méritos de Jesucristo; pero Dios ha ordenado en su
bondad, que por las buends obras que hicieremos en
virtud de la gracia, podamos merecer la vida eterna,
en razon 4 la promesa gratuita que tiecne hecha a los
que obren el bien. Hé aqui como se explica el citado
concilio en el mismo lugar (c. 19): «Justificatis, sive
»acceptam gratiam conservaverint , sivé amissam recu-
nperaverint, proponenda est vita @®terna, et tanquam
»gratia filiis Dei per Christum Jesum promissa; et
»tanquam merces ex ipsius Dei promissione ipsorum
»meritis reddenda.» Replican los herejes diciendo: Jue-
go el honibre que se salva puedc gloriarse de haberlo
conseguido por sus obras. No, dice el coneilio en el mis-
mo lugar: «Licet bonis operibus merces tribuatur.....,
wabsit tamen, ut christianus in seipso vel confidat,
»vel glorietur, et non in Domino; cujus tanta est erga
»homiues bonitas, ut eorum velit esse merita, qua sunt
»ipsius dona.» !

16. Cesen, pues, los adversarios de echarnos en cara,
& ejemplo de los calvinistas, de que hacemos injuria a
la misericordia de Dios y 4 los méritos de Jesucristo,
atribuyendo & los nuestros el negocio de la saivacion.
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Decimos que nussiras buenas obras no se hacen sino en
yvirtud de la gracia que Dios nos comunica por log mérj-
tos de Jesucristo ; y segun esto todos nuestros méritos
son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom-
pensa de nuestras obras, no es porque a ello esté obli-
gado, sino porque (4 fin de excitarnos 4 servirle, y
para que asp:remua ‘con mas seguridad & la vida eterna,
si le somos fieles) ha querido por pura hondad empefiar
gratuitamente su promesa, de dar la vida eterna 4 los
que le sirvan. Siendo asi, gde qué podemos gloriarnos
cuando todo lo que 8e nos da, viene de la misericordia
de Dios, y de los méritos de Jesucristo que nos son
comunicados ?

17. Que la gloria sea dada en la otra vida & las
buenas obras como recompensa -de justicia, lo afirma
muy claramente la Escritura que llama 4 la gloria,
recompensa, deuda, corona de justicia y salario conve-
nido: Unusquisque mercedem recipiel secundum suum
laborem (I Cor. 111, 8). Ei, qui operalur , merces non
impulatur secundum gratiam, sed secundum debitum
(Rom. 1v, 4). Notense las palabras sed secundum debi-
tum. — Hepuma est mihi corona justitice , quam reddet
mthi Dominus (11 Tim, 1v, 8). Conventione aulem facta
cum operariis ex denario diurno (Matth. xx, 2), Ut dig-
nt habeamini in regno Det, pro quo et patimini (Il Thes-
sal. 1, B). ()uea super pauca [uisti fidelis, supra multa
te constiluam, intra in gaudium Doming (ui (Mutth XXV,
21), Beatus vir qui sufferl tentationem quonpiam cum
probatus fueril , accipiel coronam quam repromisit Deus
diligentibus se (Jac. 1, 12). Indican claramente todos es-
tos pasajes que el mérito del hombre justo, es de justi-
cia y de condigno.

18. Se confirma esto mismo con la autoridad de los
padres. Se lee en san Cipriano(1): «Justiti® opus est..;,

(1) S. Cypr., de Unit. ecel.
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»ut accipiant merita nostra mercedem...» San Juan
Criséstomo dice (es largo el pasaje ; lo abrevio, conser=
vando las expresiones): «Nunquam profecto, enm jus-
»tus sit Deus, bonos hic cruciatibus affici sineret, si
snon in futuro seculo mercedem pro merilis paras-
»set (1).» Ensefia san Agustin (2): «Non est injustus
»Deus, qui justus fraudet mercede justili®;» y en otro
lugar (3) : «Nullane sunt merita justorum? Sunt plane,
nsed ut justifierent, merita non fuerunt;» pues que no
se hicieren justos por sus méritos,sino por la gracia di-
vina, Dice tambien en otro lugar: «Cum coronat nos-
stra merita, quid aliud coronat, quam sua dona?»
Los padres del concilio de Orange declararon (canon 18):
«Debetur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia
»Dei, que non debetur, praecedit ut fiant.» En con-
clusion todos nuestros méritos dependen del auxilio de
la gracia, sin la cual no podemos tenerlos; y la recom=
pensa de la salvacion debida & nuestras buenas obras
estd fundada sobre la promesa que Dios nos ha hecho
gratuitamente por los méritos de Jesucristo.

19. PRIMERA OBJECION. — Objetisenos lo que
dice san Pablo (Rom. vi1, 23): Gratia autem Dei, vita
@terna in Christo Jesu Domino nostro. Lpego, dicen,
la vida eterna es una gracia de la misericordia de Dios,

.y no la recompensa debida 4 nuestras buenas obras. La

vida eterna se atribuye justamente & Ja misericordia
divina, puesto que Dios por su misericordia la ha pro-
metido 4 las buenas obras; y con razon llama san Pa-
blo 4 la vida eterna una gracia, pues que Dios se cons-
tituy6 por la gracia deudor de la vida eterna héacia los
que obren el bien.

20. SEGUNDA oBJECION.— Tambien es llamada he-

-

(1) 8. Joan. Chrys., tom. 5, 1. 1 de Prov.
©(2) S. Aug., lib. de Nat. et Grat., ¢. 2.
(3) ' 1bid., epist. 105.
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rencia la vida eterna: Seientes quod @ Domino accipie-
tis retributionem hareditatis (Coloss. 111, 24). La heren-
cia, dicen, no es debida & los cristianos por mérito en
concepto de hijos de Dios, sino iinicamente en razon de
una adopcion gratuita. Hé aqui como se entiende esto:
la gloria es dada & los nifios solamente 4 titulo de he-
reircia; mas 4 las adulios se les da dJa vez como he-
rencia , porque son hijos adoptivos y como recompensa
de sus obras, puesto que Dios les prometio esta he-
rencia, si observan sy ley: por manera que es al mismo
tiempo un don y una retribucion debida & sus méritos.
Asi lo declara el apdstol diciendo: 4 Domino accipielis
retributionem hareditalis.

21. TERCERA OBJECION.—(Quiere el Seiior que
aun observando los preceptos, nos cousideremos como
servidores indtiles (Luc. xvi1, 10): Sic et vos, cum fe-
ceritis omnia que precepla sunt vobis, dicile: servi
inutiles sumus : quod debuimus facere fectmus. Si pues
somos servidores inutiles, ;como podemos merecer por
las obras la vida eterna ? Nada merecemos por nuestras
obras en sf mismas consideradas sin la gracia; mas con
ella merecemos & titulo de justicia la vida eterna, en
virtud de la promesa de Dios hecha & los que practican
el bien. ;

92. CUARTA OBIJECION.— Dicese que nuestras obras.
son debidas 4 Dios, en razon de la obediencia:como &
nuestro. soberano Sefior; y per consiguiente que no
pueden merecer la vida eterna & titulo de justicia. A
esto se responde, que Dios por su bondad, y siniconsi-
deracion 4 los demas titulos, en cuya virtud podia exi-
gir de nosotros todos nuestros deberes, quiso empefar
la promesa de dar 4 nuestras buenas obras la gloria por
recompepsa. Pero, replican: si la buena obra es toda
de Dios, ;& qué recompensa tiene derecho ? Aunque la
obra buena es toda de Dios, no lo es tolalmente; asi
" ¢como hajo otro aspecto, es toda de nosojres, mas ne
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totalmente ; porque Dios obra con nosotros, y nosotros
con Dios; y & esta cooperacion de parte nuestra se
dign6 el Seior prometer la recompensa de la vida
eterna.

93. QUINTA OBJECION.— Se dice: para que una
accion pueda merecer ln gloria, es necesario que entre
.una y otra haya una justa propercion; ;pero qué pro-
porcion puede haber entre nuestras acciones y la vida
eterna? Non sunt condign@ passiones hujus temporis
ad futuram gloriam, que revelabitur in nobis (Rom.
viil, 18). Ciertamente que nuestra accion en si mis-
ma, y sin ser perfeccionada por la gracia, no esdigna de
la gloria; pero perfeccionada con el auxilio divino, se hace
digna de la vida eterna en virfud de la promesa hecha;
y por lo mismo guardan entre sf proporcion; de tal
manera que, segun el testimonio del mismo apéstol
(IT Cor, 1v, 17): momentaneum hoc, et leve tribulatio-
nis nostr@.... AEternum glorice pondus operatur in
nobis.

24. sExtA oiECiON.—Oponen lo que dice san
Pablo (Ad Ephs. 11, 8 et 9): Gratia enim  estis salvan
per fidem, et hoc non ex vobis; Dei enim donum est,
ol non ex operibus, ut ne quis glorietur. Hé aqui cémo
la gracia nos galva por la fe queencmos en Jesucristo.
Pero en este lugar no habla el apéstol de la vida eter-
na, sino de la gracia, que ciertamente no puede mere-
cerse por las obras; en vez de que, como queda ya es-
tablecido, quiso Dios que podamos - adquirir la gloria
en virtud de su promesa hecha & los que observen los
preceptos. Instan diciendo : luego si nuestras obras son
necesarias para la salvacion, son insuficientes para este
fin los méritos solos de Jesucristo. Asi es en verdad,
no bastan: son tambien necesarias nuestras obras, pues-
to que el beneficio de Jesucristo ha sido el darnos fuer-
zas para poder aplicarnos sus méritos por nuestras obras,
Y en esto no podemos gloriarnos, pues el pader que
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tenemos de merecer ¢l cielo, nos viene todo de los mé-
ritos de Jesucristo y en este sentido le pertenece toda

la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vésta-

gos de la vid , toda la gloria es de esta que les dael

suco para producirlo: asi tambien cuando el justo al-

canza la vida eterna , no se gloria en sus obras sino en

la gracia divina que por los méritos de Jesucristo le das
fuerzas para merecerla. Pero merced & la consoladora

doctrina de los novadores, se nos priva casi de todos

los medios de salvacion ; porque suponiendo que nues-
tras obras para nada entran en la salvacion, y que

Dios lo hace todo, asi el bien como el mal, no necesi-

tamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas dis-

posiciones para recibir los sacramentos, nide la oracion,

medio tan recomendado en toda la Escritura. jDoclrina

la mas perniciosa que pudo inventar el demonio para

conducir seguramente las almas al infierno!

25, Pasemos al segundo punto enunciado al princi-
pio de este parrafo, 4 saber, si basta la fe sola para
salvarnos , como pretendian Lutere y Calvino, que no
apoyaban la eterna salvacion mas que sobre la sola
dncora de la fe; y que por consiguicnte no se pagaban
ni de las leyes, ni de los castigos, ni de las virtudes,
ni de lag oraciones , ni de los sacramentos ; 'y admitian
como permilidas toda clage de acciones y de iniquida-
des. Decian que la fe por la cual creemos firmemente
que nos salvard Dios en virtud de los méritos de Jesu-
cristo y de las promesas que ha hecho, basta sola gin
nuestras obras para alcanzar de Dios la salvacion; y &
esta fe la ilamaban fiducia, puesto que es una -esperan-
za fundada en lasipromesas de Jesucristo.- Apoyaban su
erréneo dogma en los siguientes pasajes de la Escritura:
Qui eredit in- Filium , habet vitam eternam (Joan. 111,
30). Ut sit ipse jusius , et justificdns ewm qui est ex
fide Jesw Christi (Rom, 111, 26). In hoc omnis qui cre-
dit justificatur (Act. xur, 39). Omwis qui credit i
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illum non confundetur (Rom. x, 11). Justus ex fide
vivit (Gal. 111, 11). Justitia Deéi per fidem Jesu Christi,
in omnes , et super omnes qui credunt in' eum (Rom.
i, 22
126 )Pem si baf-ta la fe sola para salvarnos, ; cémo
puede la misma Escritura declararnos que de nada
vale la fe sin las obras? Qui proderit, frafres mei, si
fidem quis dicat se'habere, opera autem non habeat ?
Numquid poterit fides salvare eum (Jac. 1, 14)? Y el
apdstol da la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo:
Sic et fides, si non habeal opera, mortua est in semet-
ipsa. Dice Lutero que no es canénica esta carta del
apbstol Santiago; pero no debemos creer & Lutero,
gino d la ‘:utondad de la iglesia, que la ha colocado en
el catalogo de los libros canénicos. Por otra parte , hay
mil ofros lugares en fa Escritura Santa que ¢nsefian la
insuficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de
cumplir los preceptos. Dice san Pablo (1 Cor. x111, 2):
Et si habuero omnem fidem...., charitatem aulem non
habuero, nihil sum. Jesueristo da esta 6rden & sus dis-
cipulos: Euntes erqo, docete omnes gentes...., docentes
e0s servare omnia quecumque mandavi vobis (Matth,
xxvnr, 19 et 20); y en otra ecasion habia dicho al
joven del Evangelio: Si'vis ad vitam ingredi, serva
mandata (Matth. xi1x, 17). Hay una multitud de tex-
tos parecidos. Luego los alegados por los seclarios de-
ben entenderse de la fe que, segun san Pablo, obra
por la caridad: Nam in Christo Jesu neque circumeisio
aliquid valet, neque preputium, sed fides que'per cha-
ritatem operatur (Gal. v, 6). Por eso dice san Agus-
tin (1): «Fides sine charitate potest quidem esse, sed
»non prodesse.» Asi cuando dice la Eseritura que la fe
salva, debe entenderse de la fe viva, de aquella que
salva por medio de las buenas obras, que sou las ope-

(1) S. Aug., 1. 18 de Trin., ¢. 18.
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raciones vitales de la fe; de otra manera, si- llegan 4
faltar, es una prueba de que la fe es muerta; y si lo es,
no puede dar la vida. Tambien los mismos luteranos,
tales como Lomer, Gerardo, los doctores de Estras-

burgo, y segun el testimonio de un autor (1), la mayor
parte de aquellos se separan en el dia de su maestro,
confesando que la fe sola no basta para la salvacion.

Refiere ademas Bossuet (2) que los luteranos de la uni.

versidad de Wittemberga dijeron en su confesion di-
rigida al concilip de Trento, «que las buenas obras de-

»ben ser necesariamente practicadas; y que por la bon-
ndad gratuifa de Dios merecen sus recompensas corpo-
srales y espirituales.»

27. En fin, el concilio de Trento en la sesion VI
establecid los dos ednones siguientes (19 y 20): «Si quis
»dixerit.nihil prezceptum esse in Evangelio praeter fi-
ndem, cetera esse indifferentia, neque pracepta, neque
»prohibita, sed libera; aut decem praecepta, oihil per-
»tinere ad Christianos : anathema sit.»==«S8i quis ho-
»minem justificatum, et quantumlibel perfectum, di-
»xerit non teneri ad observatiam mandatorum Dei, et
nEeelesie, sed tantum ad credendum; quasi vero Evan-
»gelium sit nuda absoluta promissio vite @®ternae, sine
sconditione observalionis mandatorum: anathema sit.»

§. IV.

La fo sola no justifica al pecador.
-

- 28. Dicen los sectarios que el pecador que cree con
una certeza infalible estar justificado, lo estd realmente
por la fe 6 la confianza en las promesas de Jesucristo,
cuya justicia le es imputada extrinsecamente; y que

{1) Pichler., Theol. polem., part. post., art. 6.
(2) Boss., Hist. des Variat.; 1. 8, n. 30.
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por esta justicia no se le borran sus pecados sino que
se encubren, y por lo mismo dejan de imputarsele,
Fundan este dogma errdéneo en las palabras de David
(Psal. xxx1, 1 et 2): Beatt quorum remiss@ sunt ini-
quilates, et quorum tecla sunt peccala. Bealus vir cui
non impulavit Dominus peccalum , nec est in spirilu
ejus dolus. ;

29, Pero la iglesia eatélica condena y anatematiza
la doctrina que ensefia, que el hombre queda absuelto
de sus pecados por creerse seguro de su justificacion.
Hé aqui cémo se expresa el concilio de Trento (sess.
v1, ¢. 14): «Si quis dixerit, hominem & peccatis absolvi
-yac justificari ex eo quod se¢ absolvi ac justificari certo
yeredat; aut neminem vere esse justificatum, nisi qui cre-
vdat se esse justificatum , et hac sola fide absolutionem
»et justificationem perfici: anathema sit.» Ensefia ade-
mas la iglesia que para ser justificada es mnecesario que
el pecador esté dispuesto & recibir la gracia. Esta dispo-
sicion requiere la fe, mas po. basta ella sola: tambien son
necesarios , dice ¢l concilio (sess. vI, c. 6), actos de es-
peranza, de amor, de dolor y de firme propésito; y en-
tonces viendo- Dios asi dispuestp al pecador, le da gra-
tuitamente su gracia 6 su justicia intrinseca (c.7), la
cual le quita sus pecados y le santifica,

30. Examinemos ahora las falsas suposiciones que

hacen los adversarios. Dice que la fé en los méritos y
- promesas de Jesucristo no quita, sino que Unicamente
cubre los pecados. Suposicion evidentemente contra-
ria 4 lag Escrituras, en las cuales se dice que los
pecados no solo se cubren, sino que: se quitan, que
son borrados del alma justificada: Ecce Agnus Det, ecce
qui tollit peccata mumdi (Joan 1, 29 ). Penitemini, et
convertiming, ut deleantur peccata vestra ( Act. ur, 19).
Projiciet in profundum maris omnia peccala nosira
(Mich. vir, 19), Christus semel oblatus est ad multo-
rum exhaurienda peccata (Hebr. 1x, 28). Ahora bien,
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lo que se quita y borra, se aniquila, y por consiguien-
te no puede decirse que permanecce. Leemos tambiey
que el alma justificada se purifica y libra de sus peca.
dos: Asperges me hyssopo et mundabor: lavabis me o
super nivem dealbabor (Psal. 1,9). Mundabimini b
omnibus inquinamentis vestris.(Ezech. xxxv1, 25). Hee
quidam fuisiis, sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed
Justificati estis (I Cor. v1, 11). Nunc vero liberati a pec-
cato, servi autem facti Deo , habetis fructum vestrum in
sanctificationem (Rom. vi, 22). Por esto el bautismo
que borra los pecados, es llomado regeneracion, renaci-
miento: salvos nos fecil per lavaerum regenerationds el re-
novationts Spiritus-Sancti ( Tit. 111, 5). Nisi quis renatus
fuerit denvo, non potest videre reqgnum Dei (Joan. m,
3). Asi pues cuando ¢l pecador recibe la justificacion, es
engendrado de nuevo y renace 4 la gracia de tal manera
que todo cambia en él, y se renueva.

31. Pero dice David que los pecados son encubicr-
tos: Beali quorum tecta sunt peceala. Escribiendo san
Agzustin sobre este salmo responde, que las llagas pue-
den ser tapadas por el enfermo y por el médieo; el en-
fermo no hace mas que cubrirlas; pero el médico las cu-
bre § eura al mismo tiempo, aplicando sus medicinas:
«Si tu” tegere volueris erubescens (dice el santo doctor),
»medicus non sanabit; medicus tegat, et curet.» Por
la infusion de la gracia quedan & la vez cubiertos y cu-
rados los pecados ; pero segun los herejes solo sucede lo
primero. Viniendo despues & la explicacion de esta doc-
trina, dicen que en lanto son cubiertos los pecados, en
euanto Pios no los imputa. Mas si quedan en el alma
en cuanto & la culpa, jeémo nolos ha'de imputar el Se-
fior ? Dios juzga segun la verdad : WJudicium Dei est se-
cundum veritatem (Rom. 1, 2) Ahora bien, ;ecémo
podra su juicio ser conforme & verdad , si juzga inocen-
te al hombre que en el fondo es reulmente culpable?
‘Estos son misterios de Calvino superiores 4 nuestras fa-
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cultades. Esta escrito: Odio sunt Deo tmpius el impie-
tas ejus (Sap. x1v, 9). Si Dios aborrece al pecador &
causa de su pecado, jcémo puede suceder que ame: co-
mo 4 su hijoa quien cubre la justicia de Dios, pero
que realmente permanece en su delito? El pecado es
de suyo opuesto a Dios, y por consiguiente es imposible
que mientras subsista , deje de ser objelo del odio divino;
asi como el pecador que le conserva. Dice David: Bea-
tus vir cui non imputavit Dominus peccatum. No im-
putar de parte de Dios, no significa que deje el pecado
en el alma, y finja no verle: sino que al mismo tiempo
fo borra y perdona, por eso preceden al pasaje citado
estas palabras: Beali quorum remisse sunt iniquitates.
Las faltas ya perdonadas son las que no se imputan,  *

32. Dicen en segundo lugar, que en la justificacion
del pecador, no es infusa la justicia intrfnseca, si-
no que solamente es imputada la justicia de Cristo;
por manera que el impio no se hace justo, sino que
permaneciendo en la impiedad, es reputado justo & cau«
sa de la justicia extrinseca de Cristo que le es imputa-
da. Error manifiesto; pues que el pecador no puede
convertirse en amigo de Dios, si no recibe en 8i mismo
la justicia que le renueve interiormente, y le haga
justo de pecador que era: antes pues digno de odio, se
hace agradable 4 los ojos Dios, luego que adquiere la
justicia. Asi que, san Pablo exhortaba & los de Efeso 4
renovarse en lo interior de su alma: Renovamini autem
spiritu mentis vestre (Eph. 1v, 23). Y tambien decla-
rd el concilio de Trento, que se nos comunica la justi-
cia intrinseca por los méritos de Jesucristo. «Qua re-
nnovamur spiritu mentis nostra , et non modo reputa-
»mur, sed vere etiam justi nominamur, et sumus»
(sess. w1, ¢. 7). Y enotra parte dice el apdstol, que
por la justificacion se renueva el pecador en el conoei-
miento, segun la imagen de Dios: Repovatur in agni=-
tionem, secundum imaginem ejus qui creavit illum
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(Colozs. 11, 10). Asi por los mérites de Cristo es res-
tablecido el hombre al estado del cual le habia de caer
el pecado; ¥ tambien es santificado como tn templo en
donde fija Dios su habitacion: por eso escribia el a
* tol & sus discipulos (I Cor. vi, 18 €t 19): Fugite fors
nicationem..... an nescitis quomam membra vesird tem:
plum sunt Sparetus Sancti qui in vobis est. Lo Sorpren:
dente es que el mismo Calvino recoriocia esta verdad, 4
saber, que no podemos réconciliarnos con Dios, si m
nos es otorgada ld justicia intrfnseca” € inherente,
«Nunquam reconciliamur ‘Deo, quin simul donemur
»inh®rente justitia. » Tales son sus expresiones (1) ;Cé-
mo pudo ssegurar en seguida que nos justificamos por
‘medio de la fe segun la ]uat;cla imputativa de Cristo,
la cual no es nuestra ni estd en nosofres, sino extraia
i\ fuera de nosotros, y que solo procede de una imputa-
cion extrinseca ; de manera que no nos hace justos y
si tinicamente que por tales seamos reputados? Seme-
‘jante doctrina‘fue condenada por el concilio de Trento
(sess. vI, ¢. 10): «Si quis dixerit, homines sine Chri-
vt ]ustma, per quam nobis merutt justificari, aut
»per eam ipsam formaliter justos esse: anathema git.»
Y en el canon 11 dice: « Si quis dixerit homines justi-
nficari, vel sola Imputatmne justitiee Christi, vel sola
»peccatorum remissione , exclusa gratia , et charitate,
»que..... illis inha@reat: “anathema sit.»

33. PRIMERA OBJECION. — Oponen él texto de
san Pablo (Rom. 1v, 5): Credenti in eum qui justifi-
cat impiuni, repulatur fides ejus ad justitiam. Hé aqui
en pocas palabras la respuesta: dice el apéstol que la
fé es imputada & justicia, para significar que el peca-
dor no se justifica por sus obras, sino por los méritos
dé Jesucristo; mas flo dice que en virtud de la fe se
impute al pecador extrinsecamente la justicia de Cristo,

(1) Calv., L de ver. rat. reform. Ecl.
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y haga que se le repute justo, sin que lo sea en rea-
lidad. ¢ ' ¢

34, SEGUNDA OBJECION.—Objetanlo que el apés-
tol escribia & Tito (111, 5 et 6 ): Non ex operibus jus-
titie, quee fecimus nos, sed secundum suam misericor-
diam salvos nes fecit Deus per lavacrum regenerationis
el renovationis Spiritus-Sancli, quem effudit in nos
abunde per Jesum Christum salvatorem nostrum. De lo
cual infieren que el Sefior nos justifica por st miseri-
cordia, y no por las obras que decimos sér necesarias
para la justificacion. Afirmamos si que nuestras obras,
la esperanza, la caridad y el arrepentimiento de los
pecados unido & un buen propdsito, son necesarios pa-
ra disponernos 4 recibir la gracia de Dios; pero que
cuando nos da Dios este auxilio, concédenosle, no a
causa de nuestras obras, sino por su misericordia, y
los méritos de Jesucristo. Observen los adversurios es-
tas palabras del mismo texto: el renovationis Spiritus-
Sancti, quem effudit in nos abunde per Jesum Chri-
stum. Cuando Dios nos justifica, derrama en nosofros
y no fuera de nosotros el Espiritu-Santo que nos renueva
cambidndonos de pecadores en sanfos.

35. TERCERA OBJECION. — Presentary, adenias este
otro pasaje del mismo san Pablo (1 Cor. 1, 30): Vos
estis tn Christo Jesu, qui factus est mnobis sapientia a
Deo, et justitia, el sa‘nc?iﬁt'a{io. et redemptio. Hé aqui,
dicen, como Jesucristo se ha hecho nuestra justicia:
Es innegable que la justicia de Jesucristo es el princi-
pio de la nuestra ; pero negamos que nuestra justicia
sea la de Jesucrlsto, por la misma razon que no pue-
de decirse que nuestra sabiduria sea la del Salvador;
¥ asi'como no nos hacemos sabios por la sabiduria de Je-
sucristo que se nos imputa, tampoco nos hacemos justos
por la justicia del Redentor como preteridenlos sectarios.
Factus est nobis sapientia, et justitia, et santificatio §e.,y
eslo no imputafiva, sino efectivamente, es decir, que Jé-
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sucristo por su sabidurfa, por su justicia y santidad ha
hecho que en efecto seamos sabios, justosy santos. Y en
este sentido decimos a Dios: Diligam te, Domine, fortity-
domea (Psal. xvi1, 1). Tu es patientia mea, Domine

Pgal. LxXx, B). Dominus illuminatio mea, et salus meq

Psal. xxvr, 1). “Ahora bien jde qué manera es Dios
nuestra fortaleza, nuestra paciencia, nuestra luz y salva-
cion? ;Solamente de una manera imputativa? Cierto
que no: lo es de un modo efectivo, pues que nos hace
fuertes y pacientes, nos ilumina y nos salva.

36. CUARTA oBJECION,— Dicen con el mismo apés-
tol (Eph. 1v, 24 ): Induite novum hominem, qui se-
cundum Dewm crealus est in justitia el sanctilate. De
cuyas palabras infieren que en la justificacion somos
revestidos por la fé con la justicia de Cristo, como de
un traje que nos es extrinseco. Preguntamos ahora &
los herejes, ;por qué se glorian tan erguidamente de no
seguir mas que las Escrituras, sin querer folerar que se
mencione ni la tradicion, ni las definiciones de los con-
cilios, ni la autoridad de la iglesia ? Claman sin cesar:
« La Escritura, la Escritura, no ‘creemos mas que a
la sagrada Escritura,» |Y por qué asi ? Porque ter-
giversan las Escrituras, y las explican 4 la manera que
mas les place; por cuyo medio hacen de la Biblia, que
es un libro de verdad, la fuente de sus errores é im-
posturas. Respondamos ya 4 la dificultad propuesta. No
habla san Pablode la justicia extrinseca, sino de exirinse-
ca; por eso dice: Renovamini autem spiritu mentis ves-
tre, et induile novum hominem (Eph.1v, 23 et seq. ).
Quiere que revistiéndonos de Jesucristo nos renovemos
interiormente en el espiritu por la justicia intrinsecaé
inherente, como confiesa el mismo Calvino, porque no
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte-
riormente. Dice: induite novum hominem, porque asi
como el vestido no es una cosa propia al cuerpo, tam-
poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tie-
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rie por un puro don de la misericordia divina. En otro
Jugar dice el apdstol: induile wviscera misericordie
(Coloss. 11, 13). Luego asi como por estas palabras
no habla de la misericordia extrinseca y aparente; por
aquellas otras: induite movum hominem, quiere que
despojandonos del hombre viejo, que es vicioso y esta
privado de la gracia, nos revistamos del nuevo, enri-
quecido no de la justicia extrinseca de Jesucristo, sino
de la infrinseca, que nos pertence y es propia, no obs-
tante de habérsenos concedido por los méritos del Re-
dentor. "

§. V.

Por la fé sola no_podemos estar sn?uros de la josticia, ni do lu perseve-
rvaneia , ni de la vida elerna.

37. Uao de los dogmas de Lutero, al cual se ad-
hirié fuertemente Calvino, consistia en decir que des-
pues de haber sido el hombre justificado por la fé, no
debe temer ni dudar que todos sus pecados le hayan
gido perdonados: decia pues Lutero (1): « Crede firmiter
nesse absolutum, et sic eris, quidquid sit de tua con-
»iritione.» (Y como probaba esta falsa doctrina ? Citan-
do las palabras de san Pablo (11 Cor.x11, 5): Tentate,
siestis in fide; ipsi vos probate. An non cognoscitis vosme-
lipsos, quia Christus Jesus in nobis est? Nisi forle reprobi
estis. Inferia de esle pasaje que puede el hombre estar
cierto de su fe, y que estindolo, tambien puede tener
certeza de la remision de sus pecados. Pero jen dénde
estd la consecuencia ? El que esta cierto de su fé, pero
culpablede pecado, jcémo puede tener certeza del per-
don , si no la tiene de su contricion? Ya lo habia dicho
el mismo Lutero (2): « Nullus est qui certus sit de ve-
»ritate su@ contritionis et tanto minus de venia.» Un

(1) Luther. serm. de Indulg., t. 1, p. 59.

(2) Id.ib. t. 1, prop. 30.
B &—T. Y. 3
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Ta8go que caracteriza é los herejes, es el estar en con-
tradiccion con sus mismas doctrinas. Por otra parte,
el apdstol no habla de la justificacion en el lugar cita-
do habla de los milagros, cuyo autor debian creer log
corintios que era Dios.

38. Enseiia el concilio de Trento (sess. v1, ¢. 9), que
por seguro que esté el hombre de la misericordia divi-
na, de los méritos de Jesucristo y de la virtud de log
sacramentos, sin embarge no puede tener una; cerleza
de fe de haber obtenido el perdon de los pecadns; y en
el cinon 13 condena & quien dijere lo contrario: «Si
»quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum
:)assequendam necessarium esse, ut credat certo, et
»absque ulla hasitatione propnaa infirmitatis et indis-
»positionis,, peccata esse remissa: anathema sit.» Y es-
to se prueba muy bien por la Escritura que dice: Ne-
scit homo, ulrum amore, an odio dignus sit (Eecle. 1x,
1 et 2). Objeta Calvino (1) que aqui no se trata del
estado del alma en gracia, 6 desgracia de Dios »sino
de los sucesos felices 6 tristes que nos sobrevienen en
esta vida, puesto que por estos accidentes temporales
no podemos saber si Dios nos ama 6 aborrece, una vez
que las mudanzas de la prosperidad y de la adversidad
son comunes & los buenos y & los malos; en vez que el
hombre puede eonocer muy bien si es justo ¢ pecador,
conociendo si tiene 6 no tiene fe. Pero el texto de nin-
gun modo habla de lag cosas temporales, sino del amor
6 del odio de Dios respecto al estado del alma, € in-
mediatamente despues dice: Sed ommia in fulurum ser-
vaniur incerta. Si en esta vida-omnig servantur incerta,
no es pues verdad, como dicen los sectarios, que el
hombre pueda estar cierto de hallatse en gracia, por
el conocimiento de su fé.

39. Ademas nos previene Dios que no debemos es-

(1) Calv. Inst., 1. 3, c. 2,'§.38.
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tar sin temor acerca de la ofensa perdonada: De pro-
piliato ‘peccato noli esse sine metu (Eccli. v, 8). En vez
de propitiato leen los novadores en el texlo gricgo, de
propitiatione, y dicen que en esto nos advierte el Espi-
ritu-Santo no presumir del perdon de los pecados futu-
ros, y no habla de los cometidos. Pero esto es falso,
porque la palabra propitiatione en griego comprende
igualmente los pecados pasados que los futuros; por
.otra parte la palabra propitiatione del texto griego esta
explicada por el latino que enuncia los pecados cometi-
dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimiento de
su fe; pero aunque aseguraba que no se creia con la
conciencia gravada de pecado alguno, y por favorecido
que se viese de Dios por revelaciones y dones extraor-
dinarios, no se consideraba @ pesar de todo seguro de
su justificaciorn, sino que hacia 4 Dios solo sabedor de la
verdad: Nihil enim miki conscius sum, sed non in hac
_justificatus sum: qui aulem judicat me Dominus est.

40. Oponen tambien estas palabras del mismo apds-
tol (Rom. vur, 16): Ipse enim Spiritus lestimonium
reddit spiritui nostro, quod sumus, Filit Dei. De donde
infiere Calvino que la fé sola nos da la seguridad de que
somos hijos de Dios. Pero aunque el testimonio del Es-

+ piritu-Santo sea infalible en si mismo, sin embargo nos-
otros que le recibimos no podemos tener mas que una
cerleza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no
una certeza infalible, & menos que no mediara una re-
velacion especial. Tanto mas que relativamente & nues-
tro .conocimiento, netsabemos si este espiritu es cier-
tamente de Dios, puesto que muchas veces el angel
de las tlinieblas se transforma en éngel de luz, y nos
engaia.

41. Lutero decia que el fiel, por medio de la fé
justificante, aunque . esté en pecado, debe creer con
una certeza infalible que esta justificado en razon de la
justicia de Cristo que le es imputada; pero anadia que
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por un pecado ‘cualquiera, puede perder esta; justicia;
Calvino al contrario, sobre. la falsa doctrina de Lute-
ro cstablecia la inamisibilidad de la justlcla lmput&-
tiva (1). Y supuesta la verdad del falso principio de
Lutero sobre la fe justificante, desatinaba Calvino me-
nos que aquel, Decia: si el fiel estd cierto de su justifi-
cacion desde que la pide, y cree con confianza que Dios
la justifica por los méritos de Jesueristo; esta peticion
y esta fe ciertas conciernen & los pecados cometidos, asi,
como 4 la perseverancia futura en la gracia, y por con-
siguiente tambien 4 la salud eterna. Afiadia en segui-
da (2), que cayendo el fiel en pecado, aunquesu fé justi-
ficante quedase oprimida, no la perdia sin embargo, y
que el alma conservaba siempre su posesion. Tales son
los bellos dogmas de Calvino; y hé aqui la confesion de
fe que conforme & esta falsa doctrina hizo el principe
Federico 111, conde palatino y elector: «Creo, dice, que
»80y un miembro vivo de la iglesia catélica para siem-
»pre, puesto que Dios aplacado por la salisfuccion de®
ndesucristo, no se acordard de los pecados pasados
»y futuros de mi vida (3).»

42. Pero la dificultad es que por de pronto el prin-
cipio de Lutero, como ya hemos visto, era completa-
mente falso: en, razon de que para obtener la justifica- ©
cion no basta creer que estamos justificados por los mé-
ritos de Jesucristo, sino que es necesario que tenga el
pecador la c&ntnclon de su pecado para disponerse 4 re-
cibir el perdon, que Diosle concege segun la promesa
que ha hecho de perdonar al cogazon arrepeuudo por
los méritos de Jesucristo. Por. esta razon si el hombre
justificado recac en el delito, pierde la gracia de
nueyo.

(1) - Boss, Variat., 1. 1%, n. 16. -
(2) CGalv. Antid. ad conc. Trid. , sess. 6, c. 13.

(3) . Esta confesion se encuentra en Ia coleccion de G~
nebra , parte 2, p. 149,
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'43. 'Pero si la doctrina de Lutero sobre la certeza
dela justicia esfalsa, no 1o és menos Ta de Calvino reés-
pecto 4 la seguridad de la perseverancia'y de la salva-
cion eterna. San Pablo da el aviso de que si alguno juz-
ga estar séguro, procure no caer: Itaqur qui existimat
stare, videat ne cadat (I Cor. x, 12). En ofro lugar
nos exhorta & obrar nuestra salvacian eon’ gran ‘lemors:
Cum metw et (r emore vestram ‘salulem opemmmt
(Phil 11, 12). ;C6mo pudo decir Calvino que temer por
la perseverancia es una tentacion del dermonio? ;Que
cuandosan Pablo nos insta & vivir con temor, nos obli-
garia &secundar la tentacion del demonio? Pero' si nos
dice, zde qué sirve esta tentacion? Sifuera ciertoycomo
pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y ‘el
Espiritu-Santo nose pierden ya, porque (en su'sistema)
jamdds ‘'se pierde la fe justificante, ni Dios imputa &
quien la tiene los pecados que comete ; repito, si fueran
ciertas todas las falsas suposiciones de Calvino, entonces
seguramente seria inttilel temor de perder la gracia divi-
na. Pero jquién puede persuadirse que esté Dios dispuesto
& dar su amistad yla gloria eterna 4 un hombre que des-
precia sus preceptos; y se mancha con mil rimencs, solo
porqué este hombre ¢ree gue por los' méritos' de Jesu-
cristo no'18 son imputadas las iniquidades que comete?
|Hé dqui el raro reconocimiento que los novadores tienen
hécia Jesueristolgd provechanse de la muerte que pade-
¢i6 por nuestro amor,’ 4 fin de entregarse con mucha
mas desenvoltura & todos 'los vicios, en la confianza de
que Diosno les imputard sus pecados. En'tan horrible
sisterna, murié Jesucristo para que los hombres tengan
libertad de hacer cuante' les plazca” sin miedo al ‘casti-
go, Pero si' asi acaeciese, jcon qué fin habria Dios pro-~
‘mulgado sus leyes, hecho tantas promesas 4 los que le
sean ficles , 'y fulminado tantas amenazas contra los
prevaricadores? Mas no; el Sefior no abusa ni engaha
cuando habla, quiere que sean exactamente observados
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los preceptos que nos impone: 7w mandasti ‘mandata
tua custodiri nimis (Psal. cxvin, 4). Tambien condena
4 los que violan sus leyes: Sprevisti omnes discedentes a
Judiciis tuis (ibid.). Y hé aqui para'lo que sirve el te-
mor: nos hace solicitos para huir las ocasiones de pecar,
y poner los medios para perseverar en el bien, como
son la frecuencia de los sacramentos y la oracion con-
tinua. - .

44. Dice Calvino que segun el testimonio de san
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los dones
que Dios hace: Sine paenitentia enim sunt dona , et vo-
catio Dei (Rom. x1, 29). Aquel, pues, afirma que ha
recibido la fe, y con ella la gracia & que estd afecta la
salvacion eterna, cuyos dones son perpetuos é inamisi-
bles, aunque caiga en pecado siemprg poseerd la justi-
cia que por la fe le ha sido otorgada. Pero aqui viene al
caso una pregunta. Por cierto que David tenia la fe;
cay6 en el doble pecado de adulterio y homicidio: ahora
bien, David en tal estado, y antes de su penitencia jera
pecador 6 justo? ;Si hubiera muerto entonces, se habria
condenado 6 no? No puedo creer que nadie se atreva
& decir que sé hubiera salvado. David pues dejé de ser
justo, como él mismo lo confesaba despues de su con-
version: Iniquilatem meam eqo cognosco; y por €so pe-
dia al Sefior borrase su pecado: Dele iniquilalem meam
(Psal. 50). En vano se diria que ¢l qugestd predestina-
do no se cree justo, sino porque hard penitencia de sus
pecados antes de morir; digo en varo, porque la peni-
tencia futura no puede justificar al pecador que estd al
presente en desgracia de Dios. Refiere Bossuet que esta
gran dificultad que se opone 4 la doctriva de Calvino, ha
hecho que muchos calyinistas se convierlan (1).

45. Pero antes de terminar este punto, yeamos log:
lugares de la Escritura en que apoya Calvino su doctri-

(1) Boss. Variat., 1. 14, n. 16.
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na. Dice' que ensefia el apéstol Santiago que las gracias
entre las cuales la principal es la perseverancia, ‘deben

dirsele & Dios sin dudar obtenerlas: Postulet autem
i fide, nikil hesitans (Jac. 1, 6). Jesucristo ha dicho lo
mismo: Omnia queecumque oranles pelitis, credite quia
accipielis , el evenient vobis (Marc. X1, 24). Luego, de-
cia Calvino, aquel obtiene la perseverancia quela pide &
Dios creyendo que la recibird por la promesa divina
que'no puede faltar. Aunque sea ivfalible la promesa de
Dios de oir 4 los que le piden, esto no sucede sino cuan-
do pedimos las gracias ¢fn todas las condiciones reque-
ridasy y una de las que exige la oracion eficaz, es la per-
severancia en pedir; pero si o podemos estar cierlos
que en‘lo sucesivo perseveraremos en la oracion, jcémo
podremos estario de perseverar al presente en la gracia?
Objeta tambien: Calvino lo que decia san Pablo: Certus
sum enim, quia neque mors, MNeque vild..... polerit nos
separare a chavitate Dei (Rom. vy, 38 et 39). Aquf
no habla el apéstol de una certeza infalible de fe, sino
de una simple certeza moral, fundada sobre la miseri-
cordia divina, y sobre la buena veluntad que Dios le da-
ba para sufrir toda clase de penalidades, mejor que se-
pararse del amor de Jesucristo.

46. ' Mus dejemos a Calvino para escuchar lo que di-
ce el concilio de Trento acerca de la certeza ensefada
por Calvino con motivo de la perseverancia y de la pre-
destinacion. Sobre el primer punto, dice: «Si quis mag-
»num illud usque in finem perseveranti@ donum se cer-
»to habiturum, absoluta et infallibili certitudine dixerit,
»nisi hoc ex speciali revelatione didicerit; anathema sit
»(sess. V1, ¢. 16).» Y sobre la predestinacion se expresa
asi (ibid. ¢. 15): «Si quis dixerit hominem renatum et
»justificatum, leneri ex fide ad credendum, se certo
»esse it 'numero predestinalorum; anathema sit.y Asi
es como definio el concilio con la mayor claridad y pre-
cigion todos los dogmas de fe, que deben creerse contra
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los errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha
dicho contra los sectarios que echan en cara al congi-,
lio de Trento el haber decidido las controversias de una
manera equivoca, siendo por ello causa de que se pers
petuaran en vez de terminarse. Pero declararon mil ve-
ces los padres del concilio, que respecto de las cues-
tiones que entre los tedlogos catdlicos se agitaban , no.
era su animo decidirlas, que solo queridn definir lo per-
teneciente 4 la fé, y no condenar mas que los errores
sostenidos por los pretendidos reformados, £uyo objeto
era reformar no Jas costumbres, sino los™ antiguos y,
verdaderos dogmas de la iglesia catélica. Poresta razon
acerca de las opiniones de nuestros tedlogosse explicé el
concilio con ambigiiedad sin decidir; mas sobre las ver-
dades de fe atacadas por los protestantes , se expresé con
la mayor claridad, y sin equivoco; y solo encuentran en
él ambigiiedades los que*no quieren conformarse & sus
definiciones. Pero volvamos & la cuestion. Ensefia el con-
cilio que nadie puede estar cierto de su predestinacion;
y en efecto, sino puede estarlo de su perseverancia en
el bien, jeémo pudiera tener la otra certeza? Replica
Calvino: Pero dice san Juan: Vitam habetis wternam,
qui creditis in nomine Filii Dei (I Joan. v, 13). Luego
el que tiene fe en Jesucristo, posee ya la vida eterna.
Respondese 4 esfo, que el que cree en Jesucristo, pero
con una fe perfeccionada por la caridad, tiene la vida
eterna, no en posesion, sino en esperanza, como ensefia’
san Pablo: Spe salvi facti sumus (Rom. viir, 24), pues=
to que para obtener la vida eterna, es necesaria la per-
severancia en el bien : Qui autem perseveraverit usque
in finem, hic salvus erit (Matth. x, 22). Pero lan incier-
tos como estamos denuestra perseverancia, lo estamos
tambien de la vida eterna. _
47. Objetan los sectarios que la incertidumbre de
la salvacion es un objeto de dudas Sobre las promesas
- que ha becho Dios de salvarnes por los méritos-de Je-

e
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sucristo. Los promesas de Dios son infalibles, por con-
siguiente no podemos dudar que Dios nos: sea fiel, y
nos otorgue lo que Liene prometido. Mas de nuestra
- parte hay que dudar y temer, porque podemos  faltar
quebrantando sus divinos mandamientos, y perder de
este: modo la gracia, y entonces no- estd Dios -obligade
4 cumplir su promesa, antes lo esta & casligar nuestra
infidelidad: hé aqui por lo que nos exhorla san Pablo
(Phil. a1, 12) & obrar nuestra salvacion. con  te-
mor ¥y temblor. Asi que, tan ciertos debemos eslar de
la salvacion, si somosfieles 4 Diosggomo debemos temer
perdernos , si le somos inficles. Pero se nes dice, este
temor ¢ incertidumbre turba la paz de nuestra con-
ciencia. jAh! La paz de la conciencia , & que’ podemos
llegar en esta vida, no counsiste en creer con certeza
que nos salvaremos, porque el Sefior nonos ha prome-
tido semejante seguridad ; consiste en esperar que nos
salvard por los méritos de Jesucristo, si somos solicilos
de vivir bien, y si por medio de nuestras opacioncs
tratamos de obtener el auxilio divino para perseverar
en la buena vida. Y tal es la ruina de los herejes, que
filndose en la certeza de la (6 respecto de su salvacion
ge pagan poco de observar la ley divina, y aun menos
de pedir, .y no pidiendo permanecen privados de los
auxilios divinos , que les son necesarios para vivir bien,
¥y asi se. pierden. En esta vida que esta Jlena de peli-
gros y de tentaciones, tenemos necesidad de un auxilio
continuo de la gracia, que no se obtiene sin la oracion;
por esto pos ensefia. Dios la necesidad en que. estamos
de pedir siempre: Oportet semper orare, et non defi-
cere (Lue. xvir, 1). Peroel que s¢ crea seguro.de su
salvacion , y que juzgue queda oracion no es/necesaria
para este fin, se cuidard poco ¢ nada de pedir, y asi
se perderd cierlamente. Al contrario, el que estd lin-

»
Y perderse , estard incesanlemente atento & ‘entomens S

cierto de su elerna felicidad, y teme caer en’el pccaflz—‘_ﬁ
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darse 4 Dios que le socorrerd; y de este modo puede
esperar obtener la perseverancia y la salvacion. Y hé
aquf la sola paz de conciencia que podemos tener en
esta vida. Pero cualesquicra que sean los esfuerzos’ de
los calvinistas para encoutrar la paz perfecta, creyén-
dose-asegurados de su felicidad eterna jaméas podran
llegar alli por el camino emprendido, tanto mas que
leemos (1), que conforme & su doctrina, el sinodo ma- -
yor de Dordrect (articulo 12) decidio que el don de
la fé (el cual, como ellos dicen, lleva siempre consigo
la justificacion preseate y futura¥ no es concedido por
Dios mas que 4 los escogidos. ;Gomo pues'el calvinista
ha de estar infaliblemente cierto de pertenecer al ni-
mero de los escogidos, si no sabe que lo es? Luego al
menos por esta razon, no puede menos de vivir incier-
to acerca de su salvacion.

S VL

Dios no' puede ser autor del pecado.

48. No podrd menos de estremecerse de horror el
que lea las blasfemias que vomitan los sectarios ( y prin-
cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados.
Se atreven & decir: 1.% que Dios ordena todos los peca-
dos que en el mundo se cometen. Hé aqui lo’ que es-
cribia Calvino (2): «Nec absurdum videri debet, quod
»dico. Deum non modo primi hominis casum , et in eo
»posteriorum ruinam preevidisse: sed arbitrio quoque
»suo dispensasse. » Y en otra parte (3): « Ex Dei ordi-
»natione reprobis injicitur peccandi necessitas.» Dice
2.° que Dios excita al demonio 4 tentar al hombre:

1) Boss. Variat., 1. 1%, n. 36.

0 (2) Calv. inst. l. 3, c. 23, §. 7, infra.
(8) 1Ibid., §. 39.
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«Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan ipse.
p(instrumentum cum sit ir@ ejus) pro ejus nutu atque
vimperio, se'infllectit ad exequenda ejusjusta judicia.n ¥
en el parrafo V anade: «Porro Satan® ministerium
pintercedere ad reprobos  instigandos, quolies hue at-
pque illue  Dominus 'providentia sua eos  destinat.»
3.2 Que Dios 'impele al hombre al pecado (1): « Home
justo Dei impulsu agit qued sibi non licet.» 4.2 Que
Dios obra en nototros y con: tiesotros- los pecados Sir-,
viéndose del hombre como de un instrumento para
¢jecutar sus juicios (2): « Concedo fures, homicidas
n&r, divina® esse providentiz instrumenta, quibus Do-
»minus ad exequenda sua judicia utitur.»  Por lo de-
mas Calvino es deudor de esta bella doctrina. 4 Lule-
roy 4 Zuinglio, el primero de los cuales habla asi:
«Mala opera in impiis Deus operatur;» y el segundo (3).
«Quando facimus adulterium, homicidium, Dei opus
-»est auctoris, » En una palabra, no se averglienza Cal-
vino (4) de llamar & Dios el autor de todos lospecados:
«Et jam satis aperte ostendi, Deum vocari omniun
~»eorum ( peccatorum) auctorem , quae isti:censores vo-
»lunt tantum ejus permissu contingere.» Se lisonjean
los sectarios . de encontrar en esta falsa doctriva una
excusa 4 sus vicios ; diciendo que si- pecan ,la necesidad
es quien & ello'les obliga, y que sise condenan, lo ha-
cen necesariamente porque Dios’ ha predestinado &
los condenados al infierno desde el instante de su crea-
cion, error que refutaremos en el parrafo siguiente.
49. ' La razon alegada por Calvino en favor de esta
proposicion exccrable, es que Dios no habria podido
prever la suerte feliz ¢ desgraciada de ¢ada uno'de nos-

1) Calv.; 1. 4 ¢. 1148, §.. 5.
2)  Ibid. , ¢. 17y §. 5.
3) Zuingl., serm. de Provid. , c. 6.

A). Caly., I. 1,.c. 18, §. 3.

e s e, e,
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otros ; si'no hubjera determinado por un decreto las ge.
ciones buenas'¢ malas que debiamos' hacer en el cirgy
de la vida: «Decretum quidem horribile fateor; inficia-
»ri‘tamen nemo poterit, quin praesciverit Deus, quem
»exitum esset habiturus homo; et ideo prasciverit,
nquia decreto suo sic ordinaverat.n Pero una cosa eg
prever, y otra determinar de antemano los pecados de
los ‘hombres. Sin ‘duda que Dios, cuya inteligencia
es infinita, conoce y abarca todas las cosas futu-
ras, y por cousigniente todas las  faltas que ‘cada
hombre cometerd; pero entre estas cosas, la prescien-
cia de Dios toea 4 las unas como debiendo realizarse
segun un decreto positivo, y 4 las otras como debiendo
acaecer por pura permision; pero ni el decreto, nila
permision danan 4 la libertad del hombre, puesto que
Dios previendo ‘estas obras buenas ¢:malas; las :preye
todas como-hechas libremente. Hé aquiyel argumento
que-hacen'los'sectarios: ‘Si/Dios ha: previsto el pedado
de Pedro, no puede ser que se engafie: en su prevision;
serd: pues preciso, llegado el tiempo previsto, que Pe-
dro cometa niecesariamente el pecado. Pero se equivo-
can diciendo que’ Pedro pecard necesariamente; pecard
infaliblerente, porque Dios lo ha previsto, y no puede
engafiarse en su prevision ; pero no pecard necesarias
mente, porque si falta, su pecado serd 'un efecto’ libre
de Usu ‘malicia, que Dios no hard mas (ue permitir,
para no privarle de la libertad que le ha dado.

50." Veamos ahora en qué absurdos se caeria admi-
tiendo'lasproposiciones delossectarios. 1.2 Dicen que Dios
por justos fines ordena 'y quiere los pecados que come-
ten los hombres: Pero jquién puede resistivid la eviden-
cia de las Escrituras que nos declaran que Dios, lejos
de querer el pecado, le odia soberanamenle, ¥ no puede
verlo sin horror, y que al contrario .quiere nuestra
santificacion ? Quoniam non Deus volens iniquitatem (w
es (Psal. v, 5). Odio sunt Deo impius et impielas ejus
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(Sap. X1V, 9). Mandi sunt oculi tui, ne videas ‘malum;
ol respicere ad iniquitatem non' poteris (Habac. 1, 13).
Ahora ‘bien , asegurdindonos Dios que no quiere el pe-
cado, sino’ que le detesta y prohibe, ;cémo pueden
decir los sectarios que este mismo Dios contrarvie & si
mismo , quiere el pecado y lo decreta de anlemano?
Aquf se propone Calvino 4 si propio esta dificultad, y
dice s «Objiciunt : si nihil evemiat, nisi volenle Deo,
pduas esse in eo contrarias voluntates, quia occulte
seonsilio decernat, que lege sua palom vetuit, facile
wdiluitur (1):» Aprendamos ahora de €l cémo se expli-
ca esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad,
dice,, se resuelve con la respuesta que dan los igneran-
tes cuando e les pregunta sobre algun punto dificil:
Non capimus. Pero la verdadera respuesta consiste en
que la suposicion de Calvino es enteramente falsa , por-
que Dios jamds puede querer lo que nos prohibe, y lo
quees el objeto de su aversion. El mismo Melancthon
dijo contra Lutero en su confesion de Ausburgo: «Causa
speccati est voluntas impiorum, qua avertit sed Deo.»

51. 2.2 Dicen que excita Dios al demonio 4 tentar
al hombre, y que ¢l mismo le tienta é impele al peca-
do. No se comprende cémo puede ser esto, puesto que
Dios nos prohibe consentir en nuestros apetitos desor-
denados, Post  concupiscentias tuas mon eas- (Eceli.
xvin, 30); y que nos manda huir del pecado como de
una serpiente : Quasi @ facie colubri fuge peccata (Eccle.
XX1, 2). San Pablo nos exhorta & revestirnos:de las ar-
mas de Dios, tales como la oracion, & fin de resistir 4
lag tentaciones del demonio: Induite vos armatluram
Dei, ut possitis stare adversus insidias diaboli (Eph.
vi, 11). San Estevan echaba en'cara 4 los. judios que
resistian al Espiritu Santo. Pero si fuera cierto que
Dios nos incitase al pecado’;, pudieran los judios haber
respondido & san Estevan: nosotros no resistimos la

(1) Calv., 1. 1,e. 16, §. 3.
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Espiritu-Santo; al .contrario obramos por inspiracion
suya,'y por la misma te apedreamos. Jesucristo nos hy
mandado pedie & Dios; que no vos permita vernos ex-
puestos a ocasiones peligrosas qie arrastrarian nuestra
caida: Et ne nos inducas in tentationem. Ahora bien, sj
Dios empenia al demonio & que nos tiente, si él mismg
lo hace, y nos impele al pecado, y decreta que peque-
mos , § como puede serrque nes imponga la obligacion
de huir del pecado, de resistirle, y pedir & Dios que
nos libre de tentaciones? Supongamos que esla deter-
minado en los decretos de Dios que Pedro tendrd tal
tentacion, y que serd de ella vencido, ;cémo podrg
pedir & Dios nque le libre de dicha tentacion, y cambie
su decreto? No, Dios no excita al demonio & tentar 4
los hombres ; no hace mas que permitirle 4 fin de pro-
bar 4 sus servidores. Coando el demonio procura sedu-
cirnos comete una accion impia; es pues imposible que
Dios tome empefio en esta obra: Nemini mandavil
(Deus) impie agere (Eccli. xv, 21). Antes bien, en todas
las tentaciones nos presenta Dios, y nos da los auxilios
suficientes para resisliv; y nos prolesta que jamés per-
mitird scamos tentados en mas de lo que podemos: Fi-
delis Deus est, qui non patietur vos lentari supra id
quod potestis (1 Cor. x, 13). Pero, dicen, no leemos en
muchos lugares de la Escritura que Dios tentd & los
hombres : Deus tentavit eos (Sap. 111, 5). Tentavit Deus
Abraham (Gen. xxu, 1). Esto tiene necesidad de ex-
plicacion :-el demonio tienta 4 los hombres para hacer-
les caerien el pecado; pero Dios no los tienta sino para
probarlos; asi es como To hizo con Abraham, y lo hace
todos los dias con sus fieles servidores: Deus lentavit
eos, et tnvenit illos dignos se (Sap. 11, 8). Por lo demas,
Dios no solicita al hombre para el pecado, como lo hace
el diablo : Deus enim intenitator malorum est, ipse av-
tem neminem lentat (Jac. 1, 13).

52. 3.2 El Sefior ha dicho: Nolite omni  spiritw
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. eredere, sed probate spiritus, si ex Deo sint (I Joan.
1, 1). En consecuencia estamos obligados & examinar
las determinaciones que debemos tomvag, y los conscjos
que se nos dan, aun respectode las cosis que & prime-
ra vista nos parezcan buenas y sautas, porque sucede
muchas veces que lo que e¢reemos ser una inspiracion
de Dios, no es mas que una instigacion del demonio
para perdernos. Pero, segun Calvino, siendo el espiritu
quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli.
gados & mus exdmen, porque ambos vienen de Dios
que quiere que hagamos el bien y el mal que nos ins-
pira. Hacen muy mal los seclarios en decir que las
Escrituras deben entenderse segun la razon privada,
puesto que hagase lo que se hiciere, cualquiera error
U herejia que resultare de una falsa interpretacion,
todo lo inspira Dios.

53. 4.° Apsrece claro de toda la Escritura que
Dios estid mas propenso & usar de misericordia y de
perdon, que & ejercer su justicia castizando: Universe
vie Domini misericordia, et verilas (Psal. xx1v, 10).
Misericordia Domint plena est terra (Psal. xxxv, 1),
Miserationes ejus super omnia opera ejus (Psal. cxriv,
9). Superexaltat autem misericordia judicium (Jac. 11,
13). La misericordia de Dios superabunda tanto respec-
to del justo, como del pecador; y para convencernos
del gran deseo que tiene de vernos practicar el bicn,
¥y congeguir la salvacion, basta con estas palabras tan-
tas veces repetidas en el Evangelio: Petite et accipielis,
(Joan. xv1, 24). Petite, et dabitur vobis (Matth. vir,
7). A todos ofrece sus tesoros, la luz, el amor divino,
la gracia eficaz , la perseverancia final y la salvacion
eterna. Dios es fiel y no puede faltar & sus promesas.
El que se pierde, se pierde por su culpa. Hay pocos
escogidos , dice Calvino , y estos son Beza y sus discl-
pulos : todos los demas son unos réprobos, sobre los
cuales Dios ejerce tinicamente su justicia, pues log ha
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predestinado al infierno, -y por esto les priva de toda
gracia y los impele al pecado. Asi, pues, segun Calvino,
es preciso figurarnos , no un Dios misericordioso, sino
un Dios tirano, ;qué dige? un Dios mas cruel é injusto
que todos los tiranos, puesto que (segun él}. quiere
que los hombres pequen, para atormentarlos eterna-
mente. Anade Calvino que Dios obra de esta' manera §
fin'de ejercer su justicia. Pero ;no es precicamente de
este temple la crueldad de los tiranos que desean cai-
gan sus sibditos en alguna falta, & fin de buscar supli-
¢ios con que castig nrlo», y saciar su crueldad?

BB Fstando el hombre precisado 4 pecar pues-
to que Dios quiere que peque, y que 8 ello le excita,
es una injusticia castigarle; porque en' semejante caso
no tiene libertad, y por consigui¢nte no hay pecado,
Todavia mas, =wmend0 el hombre la voluntad de Dios
que quiere que peque, merece una recompensa por
haber obedecido a la voluntad divina : ;cémo cabe que
Dios le castigue para ejercer su justicia? Alega Beza
estas [’ialdbl‘d% del apostol Qui’ (Deus) operalur omnia
secundum consilium voluntatis sue (Eph. 1, 11) y dice:
Si todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo su-
cede con los pecados. No es asi, Beza padece un error:
todo se hace por la voluntad de Dios, exceplo el peca-
do. Dios no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie:
Numaquid voluntatis mew est mors impii, dicit Dominus?
(Ezech, xvir, 23). Nolens aliquos perire (I Petr, 111, 9).
Al contrario su voluntad es que todos los hombres se san-
lifiquen: Hec est voluntas Dei, sanctificatio vesira
(I Thess. 1v, 3).

55. 6.2 Dicen los sectarios que el mismo Dios obra
con nosotros elspecado, y se sirve de nosotros como
de un instrumento para cometerle; por eso (como de-
jamos observado al principio de eslte parrafo) no se
avergiienza Calvino de llamar & Dios autor del pecado.
El concilio de Trento condend semejante doctrina (sess.
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v1, canon 6): «Si quis dixerit non esse in potestate ho-
pminis vias suas malas facere, sed mala opera, ita
»ut bona, Deum operari, non permissive solum, sed
yetiam proprie , et per se, adeo ut sit proprium ejus
»opus, non minus proditio Jud®, quam vocatio Pauli:
panathema sit:» Si es cierto que Dios es autor del pe-
cado , puesto que lo quiere, que nos excita & cometer-
lo, y que lo comete con nosotros, ;cémo es que el
hombre peca y Dios no? Esta dificultad se le propuso
4 Zuinglio, que no habiendo sabido. qué responder,
se encolerizd y dijo: «De hoc ipsum Deum interroga,
pego enim ei non fui & consiliis.» El mismo argumento
se le hace & Calvinot } Cémo puede condenar Dios 4 los
hombres que no son mas que los ejecutores del pecado, .
siendo ¢l mismo quien lo hace por medio de ellos?
porque en materia de acciones’ malas no es al instru-
mento ‘4 quien se culpa, sino al agente. Luego si el
hombre no peca mas que como instrumento de Dios,
no es el hombre el culpable, sinoel mismo Dios. Res-
ponde Calvino que no puede comprender esto nuestro
entendimiento carnal: «Vix capit sensus carnis (1).»
Algunos sectarios dicen que para Dios no hay pecado,
8i solo para el hombre 4 causa del mal fin que se pro-
pone; que Dios al contrario, lleya un buen fin, el de
ejercer su justicia, castigando al pecador port la falta
cometida. Pero ¢ésta respuesta no excusaria & Dios de
pecado, porque segun Calvino, predestina al hombre
por un decreto, no solamente & cometer la accion del
pecado, sino tambien & ejecutarla con una voluntad
perversa, 8in lo cual no podria castigarle ; es pues Dios
verdaderamente autor del pecado, y peca él mismo
realmente. Zuainglio (2) da otra razon y dice que el
hombre peca porque obra contra la ley, y que Dios
1o peca porque no estd sujeto 4 ley alguna; pero el
135 v Calva inst. ) 154 e rsdB S Qi .

[2} Zuingl., serm. de Prov., c. 5.

E. C.—T. V.
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mismo Calvino rechaza esta razon como iuepta, dicien-
do (1): «Non fingimus Deum ex legem;» y con razon,
porque aunque nadie pueda impouer ley & Dios, tiene
sin embargo por regla su justicia 'y su bondad. Asi
pues, como el pecado se opone & la ley natural, opéne-
se tambien 4 la bondad de Dios. Pero una vez que, 4
decir del calyinista, todo lo que hace el hombre, sea
bueno 6 malo, lo hace por necesidad, porque Dios es
quien lo obra todo, si alguno le casligase duramente,
y dijera para excusarse: no goy yo quien te maltrata,
es Dios quien me impele, y me obliga & hacerlo, qui-
siera saber si el calvinista fiel & la doclrina de su
maestro recibiria esta excusa, 0 si no le diria mejor
.con indignacion: No, no es Dios quien me hicre, eres
thi que procuras satlafacer el odio que me tienes. | Des-
graciados herejes, que Conociendo' bien su error no se
ciegan sino porque asi les place!

56. Para probar que Dios quiere, manda y -hace
el pecado nos oponen los sectarios muchos pasajes;
y en primer lugar el texto de Isaias (xLv, 7): Ego Do-
minus.... faciens pacem, el ereans malum. Responde
Terluliano: «Mala dicuntur et delicta, et supphcw »
Dios hace los suplicios , mas no los pecadu‘s. puesto
que abade: «Malorum culp@ diabolum ; malorum peet
»n@. Deum.» En la rebelion de Absaltm contra David
quiso Dies el castigo del padre, y no el pecado del hijo.
Pero estd escrito (II Reg. xv1, 10): Dominus. prece-
pit Semei, ut malediceret David. En Ezequiel (x1v, 9):
Ego Dominws decepi prophetam illum. En los Salmos
{civ, 25): Convertit cor eorum, ut odirel populum ejus,
Y en san Pablo (IL Thess. 11, 10): Mittet Deusillis ope-
rationem erroris, ut credant mendacio. Es pues ma-
nifiesto, dicen, que Dios manda y hace el pecado. Pero
aqu{ no -quieren los sectarios distinguir la voluntad de

(1) Calv. inst., 1. 3, c. 23, §. 2.
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Dios, de la permision: permite Dios para los justos fi-
hes que se propone; que se engaiien los hombres y cai-
gan én el pecado, ya para castigo de los impios, ya para
provecho de los buenos; pero no quiere ni hace el
_pecado. Dice Tertuliano (11 «Deus non est mali auctor,
»quia non effector, certe permissor.» San Ambro-
sio (2): «Déus operatur quod bonum est, non quod

pmalum.» Y san Agustin (3): «Iniquitatem damnare
" ynovit ipse, non facere.»

§. VIL

lamds predesting Dios & ningun hembre & ls condenacion ; sin atender &
su pecado.

57. La doctrina de Calvino es enteramente contra-
ria & esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran
nimero de hombres & la condenacion, no por sus peca-
dos, sino Ginicamente por su beneplacito. Hé aquf ¢6mo

“habla (4): «Aliig vita ®terna, aliis damnatio ®terna,
preordinatur; itaque prout in alterutrum finem quis-
»que conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem
spradestinatum dicimus.» Y no asigna otra razon de
semejante predestinacion mas que la voluntad de
Dios (5): «Neque fn aliis réprobandis aliud habebimus,
»quam ejus voluntatem.» Esta doctrina es de todo el
gusto de los herejes, porque 4 su sombra se toman la
licencia de cometer todos los pecados que les place sin
remordimientos ni temor,| descansando en su famoso
dilema : Si éstoy predestmado me salvaré, cometa los

(1 Tertull., 1. adv. Hermog.

S. Ambr. , 1. de Parad., c. 5.
3 S. Aug., Ep. 105 ad Sixtum.
) Caly. mst l 1,¢.21, §. 5.

(8) Ihid.,
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crimenes que cometiere ; y si al contrario estoy repro-
bado, me condenaré, haga las buenas obras que hi-
ciere. Pero refiérese que un médico destruyo este falso
raciocinio con una: bella respuesta. Lo habia oido ha-
cer & un hombre de mala conducta, & quien alguno
reprendia entonces por sus desdrdenes. Acaecio que ha-
biendo caido enfermo aquelhombre perverso (el landgra-
ve Luis), mand6 llamar 4 este mismo médico para que
cuidase de su curacion. Fue el médico & buscarle, y
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de
curarle, acordandose entonces de lo que en oftra oca-
gion habia respondido cl enfermo cuando se le advertia
reformara sus costumbres, le dirigio cstas palabras:
Luis, ;de qué puede serviros mi arte? Si es llegada
la hora de vuestra muerte, morireis 4 pesar de lodos
mis remedios; si al cqntrano no ha cumplido el plazo,
vivireis independientemente de mis cuidados. Eutonces
replico el enfermo: Sefior médico, yo 08 ruego enca-
recidamente me asistais cuanto esté de vuestra parte,
antes que venga la muerte, porque puede suceder que
vuestros remedios mé curen; pero sin ellas, moriré
infaliblemente. El. médico que era un hombre discreto,
le replico: Si creeis deber acudir & mi arte para con-
servar la salud del cuerpo, ; por qué descuidais reco-
~brar la vida del alma por medio de la confesion? Per-
suadido el landgrave con esta respuesta se confesé, y
convnrtié sinceramente.

68, Pero demos & Cal\uno upa resl:ouesta directa:
Escucha, Calvino, si estds predestinado & la vida eter-
na, y 4 ebrar tu salvacicn, es en virtud de las buenas
obras que hicieres; y al contrario, si estds destinado
al infierno, es unicamente por tus pecados, y no por
la pura voluntad de Dios, comp osas decirlo con exe-
crable blasfemia, Deja pues de pecar, haz buenas obras
y te salvards. Calvino falté & la verdad cuando dijo que
Dios ha criado un gran niimero de hombres; para el in-
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fierno; siendo como son demasiado terminantes y nu-
merosos los pasajes de la Escritura, en los cuales de-
c¢lara Diog su voluntad de salvar & todos los hombres.
Empecemos por el texto de san Pablo (I Tim. 11, 4):
Qui omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem
veritalis venire. Que Dios quiera salvar & todos los
hombres, ¢s, dice san Prdspere, una verdad que todo fiel
debe confesar y creer firmemente; y da la razon de esto
diciendo: «Sincerissime credendum atque profitendum
»est, Dominum velle omnes homines salvos fieri, siqui-
»dem Apostolus (cujus hiec sententia est) sollicite pree-
»cipit, ut Deo pro. omnibus supplicetur (1).» El argu-
mento no tiene réplica, puesto que habiendo dicho
primero el apéstol: Obsecro fgitur primum omnium fie-
i obsecrationes.... pro omnibus ‘hominibus...., abade en
seguida: Hoc enim bonum est, el acceplum coram Sal-
ralore nosiro Deo , qui omnes homines wull salvos fie-
ri*No exige el apdstol que se pida por todos los hom-
bres, sino porque quiere Dios & todos salvarlos. San
Juan Criséstomo (2) recurrié al mismo raciocinio: «Si
»omnes ille vult salvos fieri, merito pro omnibus opor-
ntet orare., Si omnes ipse salvos fieri cupit, illius et
»lu concorda voluntati.» Notese (ambien lo que el
mismo apéstol dice del. Salvador: Christus Jesus, qui
dedit redemptionem semetipsum pro omnibus (I Tim, 11,
6). Si Jesucristo quiso rescatar & todos los hombres,
claro es, que 4 todos ha querido salvarlos.

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto (Ie una
manera cierfa las obras buenas y malas de cada hom-
bre en particular ; si pues ya ha dado el decreto de
condenar 4 alguno al [uego eterno en consideracion de
sus pecados, jcoémo puede decirse que quiere la sal-
vacion de todos? Se responde con san Juan Domasce-

1) S. Prosp., resp. ad 2 object. Vincent.
2) 8. Chrys., in 1 Tim. 2, hom. 7.
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no, santo Tomas de Aquino, y todos los doctores ca-
tolicos, que respecto de la reprobacion de los pecadores
es preciso distinguir la prioridad de tiempo, y la de
drden 6 razon: en cuanto 4 la primera el decreto divi-
no es anterior al pecado del hombre, pero relativamen-
te 4 la prioridad de dérden, es anterior el pecado al de-
ereto divino, porque Dios no destiné un gran nimero
de pecadores al infierno, sino por haber previsto sus
pecados. Se ensefia despues que el Sefior quiere salvar
& todos los hombres con una voluntad antecedente pro-
pia de su bondad; pero que quicre condepar & los re-
probados con una voluntad consiguiente , que dice rela-
cion & sus pecados. Hé aqui cémo se expresa san Juan
Damasceno: «Deus preecedenter vult omnes salvari, ut
vefficiat nos bonitatis sus participes ut bonus; peccan-
»tes autem puniri vult ut justus (1),» Lo mismo dice
»santo Tomds: Voluntas antecedens est, qua (Deus)
»omnes homines salvos fieri vult.... Consideratis autem
»omnibus circunstantiis personz, sic non invenitur de
»omnibus honum esse quod salventur; bonum enim est
neum qui se preeparat, et consentit , salvari, non vero no-
vlentem, et resistentem.... Et hewec dicitur voluntas con-
ngequens , eo quod prasupponit prmscientiam operum,
2000 tmquam causam voluntatis, sed quaSI rationem
»volili (2).»

60. Tambien hay un gran mimero de otros textos
que vienen al apoyo de esta verdad; y no puedp dispen-
sarme de referir algunos: Venite ad me omnes(dice el Se-
fior) quilaboralis et onerali estis, et ego reficiam vos
(Matth, x1, 28). Venid todos los que gemfs bajo el peso
de vuestras iniquidades, y yo os aliviaré de los males
que os habeis hecho & vosotros mismos. Si &4 to-
dos los hombres invita al remedio, claro es que tienc

(1) 8. Joan. Damasec., |. 2 de Fide orthod., c. 2.
(2) S. Thom., ¢. 6 Joan., lect. &.
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yoluntad sincera de salvarlos & todos. Dice san Pedro:
Patienter agit propler nos, noléns aliquos perire, scd
omnes ad penilentiam reverti (2. Petr. 111, 9. Notense
estas palabras, omnes ad penitentiam reverti; Dios no
quiere la condenacion de nadie, niaun de los pecadores,
mientras aun viven, pero quiere que todos se arrepien-
tan de sus faltas y obrefi su salvacion. Leemos tambien
estas palabras de David: Quoniam ira in indignatione
ejus , et vita in voluntate ejus (Psal. xx1x, 5). Hé aqui
omo explica san Basilio este pasaje: «Et in voluntate
vejus, quid ergo dicit? Nimirum quod valt Deus omnes
pvite fieri participes.» Por muchos y enormes que sean
nuestros pecados. no quiere Dios nuestra perdicion, sino
que vivamos. Y ‘el libro' de la sabidurfa dice (cap. xi,
25): Diligis enim omnia que sunt, el nihil odisti eorum
que fecisti. Y  poco mas adelante en el versiculo 27:
Parcis autem omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui
amas animas. Si Dios ama 4 todas sus criaturas, y es-
pecialmente 4 las almas, si estd pronto & perdonar & los
que se arrepicnten de sus pecados, jeé6mo puede caber
en la imaginacion que los cria para verlos sufrir eter-
namente en el infierno? No, la voluntad de Dios no es
que nos perdamos, sino que obremos nuestra salvacion;
y cuando ve que nos obstinamos por nuestros pecados
en correr 4 la muerte elerna, afectado de nuestra des-
gracia, nos pide de alguna manera que tengamos piedad
de nosotros mismos: E¢ quare moriemini, domus Is-
rael? revertimini, et vivite (Ezech. xxxni, 11). Como
si dijera: Pobres pecadores, ;y por qué quereis condena-
ros? Volved &4 mi, y encontrareis la vida que habeis
perdido. Asi, viendo nuestro divino Salvador la ciudad
de Jerusalen, y considerando las desgracias que los ju-
dios iban 4 atraer sobresi por la muerte injusta que de-
bian hacerle sufrir, se puso 4 llorar dé compasion: ¥i-
dens civitatem, flevit super illam (Luc. x1x, 41). Decla-
ra Dios en otro lugar que no quiere la muerte, sino la
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vida del pecador: Nolo mortem morientis (Ezech. xi,
32). Y poco .despues lo confirma con juramento: Vivo
ego, dicit Dominus Deus , nolo mortem impii , sed ut‘con-
vertatur ympius d via sua, et vivat (Ezech. xxx1n, 11),

61.+ Decir, despues de tan brillantes testimonios de
la Escritura, que no quiere Dios la sdlvacion de todos
los hombres, es, dice el docto Petavio, hacer injuria &
la divina misericordia, y sntilizar los decretos de fé:
«Quod si ista scriptura loca, quibus-hanc suam volun-
»latem tam illustribus ac s@pe repelitis sententiis , imb
»lacrymis, ac jurejurando, testatus est Deus, calumnia-
»ri licet, et in contrarium detorquere sensum ut prater
»paucos genus humanum omne perdere statuerit, nec
veorum servandorum voluntatem habuerit, quid est
»adeo disertum in fidei decretis, quodsimul ab injuria,
»et cavillatione, tutum esse possit (1)?» Segun el carde-
nal Sfondrati, deeir que Dios no quiere la salvacion mas
que de un corto nimero de hombres, y que por un de-
cretoabsoluto quiere condenar 4 todos los otros, despues
de haber proclamado cien veces que 4 lodos quiere sal-
varlos, es hacer de él un Dios dé teatro que dice una
cosa y desea-otra: ¢Plane qui aliter sentiunt, nescio an
vex Deo vero Deum scenicum faciant (2) » Pero todos
los santos padres griegos y latinos convienen en decir que
Dios quiere sinceramente la salvacion de todos los hom-
bres. En el lugar citado refiere Petavio pasajes de san
Justino, de san Basilio, de gan Gregorio, desan Cirilo,
de san Juan Criséstomo y de san Metodio. Veamos lo
que dicen los padres latinos. San Ger6nimo (3): «Vult
»(Deus) salvare omnes; sed quia nullus absque propria
»voluntate salvatur, vult nos bonum velle, ut cum vo-
»luerimus, velif in nabis et ipse suum implere consilium.»

(1) Petav. Theol.; t. 1, 1. 10, c. 15, n. 5.
(2) Nodus prad., part. 1, §. 1.
(8) S. Hieron,, comment, in ¢. 1 ad Eph.
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San Tlario dice (1): «Omnes homines Deus salvos fieri
pvult, et non eos tantum qui ad sanctorum numerum
»pertinebunt , sed omnes omnino, ut nullus habeat ex-
»ceptionem.» San Paulino se expresa asi (2): «Omnibus
»dicit Christus, venite ad me, etc.; omnem enim, quan-
»tum in'ipso est, hominem salvum fieri vult, qui fecit
romnes:» Y san Ambrosio (3): «Etiam circa impios
»suam ostendere debuit voluntatem, et ideo nec prodi-
»torem debuit preterire, ut adverterent omnes, guod
»in electiones etiam proditoris sui salvandorum omnium
vpreéetendit.... et quod in Deo fuit, ostendit omnibus,
»quod omnes voluit liberare.n Por no ser demasiado
largo, omito todos los demas testimonios de los padres,
que pudiera reunir. Pero que Dios quiera sinceramente
por su parte salvarnos & todos, es una cosa (segun ob-
serva Petrocoreso) de la cual no nos permite dudar el
precepto de la esperanza; porgque si no estuvieramos
ciertos de que Dios quiere salvar & todos los hombres,
nuestra esperanza no seria firme y segura como la lla-
ma san Pablo anchoram tutam ac firmam Hebr. vi, 18
et 19), sino debil y vacilante: «Qua fiducia (estas son
»las palabrag de Petrocoreso) divinam misericordiam
»sperare poterunt homines ,si certum non sit quod Deus
»salutem omnium eorum velit (4)?» Esta razon es con-
cluyente: solo ésta aqui indicada ; mas yo la hedesarro-
llado extensamente en mi libro de la oracion (5).

62. Replicadlalvino que & consecuencia del pecado
de Adan, todo el género humano es una masa condena-
da; y queasino hace Dios perjuicio & los hombres
queriendo salvar solo & un corto niimero y condenar §
todos los demas, no por sus propios pecados, sino. por

1) S. Hilar., ep. ad Aug.

2) 8. Paul., ep. 2k ad Sever., n. 9. 4

3) S. Ambr., |. de lib. Parad.; c. 8.

4) Petr. Theol.,t.1,¢.3, q. b,

(%) Gran Mezzo dalla Preghiera, par. 2, c. &,

© Biblioteca Nacional de Esparia



58 REFUTACION

el de Adan. Respondemos que precisamente es 4 esta
masa condenada & la que Jesucristo vino 4 salvar con
su muerte: Venit enim Filius hominissalvare quod perie.-
rat (Matth. xviir, 11). Este divino Redentor no ofrecis
su muerte solo por los hombres que debian salvarse,
sino por todos sin excepcion: Qui dedit redemptionem
semetipsum pro ommibus (I Tim. 11, 6). Pro omnibus
mortuus est Christus, &e. (1 Cor. v, 15). Speramusin
Deum vivum, qui est Salvalor omnium hominum, maxi-
me fidelium (I Tim. 1v, 10). Prucba el apdstol que to-
- dos los hombres estaban muertos por el pecado, y que
Cristo murié por todos: Charitas enim Christi urgel
105.... Quoniam st unus proomnibus mortuus est, ergo
omnes mortui sunt (1T Cor. v, 14). Por eso dice santo
Tomés (1): «Christus Jesus est mediator Dei, et homi-
»num, non quorumdam, sed inter Deum et omnes ho-
»mines: et hoc non esset, nisi vellet omnes salvare.»
63. Pero si Dios quicre salvar & todos los hombres,
y 8i Jesucristo ha muerto por todos, ;por qué (pregunta
san Juan Criséstomo) no se salvan todos los hombres?
Porque (responde el santo doctor) todos no quieren
conformarse 4 la voluntad de Dios que 4 todos quiere
snlvarlos, pero sin forzar la.voluntad de ninguno: «Cur
»igitur non omnes salvi fiunt, si vult (Deus) omnes
nsalvos esse? Quoniam non omnium voluntas illius vo-
»luntatem sequitur; porro ipse neminem cogit (2).» Di-
ce san Agustin: «Bonus est Deus; justus est Deus; po-
ntest aliquos sine bonis merilis liberare, quia bonus
»est; non potest quemquam sine malis merilis damna-
»re, quia justus est (3).» Confiesan los mismos centuria-
dores de Magdeburgo, hablando de los réprobos, que los
santos padres ensefian unidnimemente que Dios no pre-

(1) - S. Thom. ad { Tim. 2, lect. 1. '-
9) 8. Joan. Chrys., hom. 43 de Longitud. prem.
3) S. Aug., 1. 3 contra Julian., c. 18.
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destina & los pecadores al infierno, sino que los condena
en virtud de la presciencia que tiene de sus pecados:
«Patres nec preedestinationem in eo Dei, sed preescien-
»tiam solum admiserunt (1).» Replica Calvino qué aun
cuando Dios predesting 4 muchos hombres & la muerte
eterna, sin embarga no ejecuta la pena hasta despues
desu pecado; por eso quiere Calvino que primero pre-
destine Dios & los réprobos al pecado, & fin de que pue-
da despues castigarlos con justicia. Pero si_es una injusti-
cia condenar al inocente al infierno, zno lo seria aun
mas escandalosa predestinarle al pecado, 4 finde poder-
le en seguida imponer una’ pena? «Major vero injustitia
(escribe san Fulgencio), si lapso Deus retribuit peenam,
»quem stantem praedestinasse dicitur ad ruinam (2).»

64. Es una verdad incontestable que los que se
pierden , no es mas que por su negligencia, pues como
ensefia santo Tomas, el Sefior & todos concede la gracia
necesaria para salvarse: «Hoc ad divinam providentiam
»pertinet, ut cuilibet provideat de necessariis ad salu -
»tem (3).» XY en otro lugar sobre el texto de san Pablo:
»qui vult-omnes homines salvos fieri, dice: «Etideo gra-
»lia nulli deest, sed omnibus (quantum in se est) se
scommunicat (4).» Esto es precisamente lo que en otro
tiempo decia Dios por boca del profeta Oseas, que si
nos perdemos, es unicamente por nuestra culpa, puesto
que encontramos en Dios todo el auxilio que es necesa-
rio para no perdernos: Perdilio (ua exte, Israel; tan-
tummodo in me auxilium tuum (Os. x111, 9). Por eso
nos enseita el apdstol san Pablo que no sufre Dios sea-
mos tentados en mas de lo que podemos: Fidelis autem
Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod

(2) 8. Fulg., l. 1 ad Monim., ¢. 2.
(3) S. Thom., q. 14 de Verit., art. 11ad 1.

(1) Centuriat. 102, c. &.
th) Ibid., in epist. ad Hebr. , ¢: 12, lect. 3.
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potestis (I Cor. x, 13). Ciertamente seria una iniquidad
y crueldad, dicen san Agustin y santo Tomds, que ob)j-
gase Dios 4 los hombres 4§ observar sus preceptos, si-
biendo que no pueden cumplirlos: «Peccati reum (eseri-
»be san Agustin) tenere quemquam, quia non fecit
»nquod facere non potuit, summa iniquitas est (1).» Y

- santo Tomds dice: «Hominiimputatur ad crudelitatem,
»8i obliget aliquem per preceptum ad id quod implere
»mon  possit; ergo de Deo nullatenus est @stiman-
»dum (2).» Uny cosa es, prosigue el santo, cuando «ex
»ejus negligentia est, quod gratiam non habet, per
»quam potest servare mandata (3).» Negligencia que
consiste en no querer aprovecharse al menos de la gra-
cia remota de la oracion, con la cual podemos obtener
la préxima para observar los preceptos, como enseha el
concilio de Trento: «Deus impossibilia non jubet, sed
»jubendo mouet, et facere quod possis, et petere quod
»pon possis, ctadjuvat ut possis (ses. vi1, c. 13).

65, Concluyamos diciendo con san Ambrosio, que
el Salvador ha manifestado claramente su gran miseri-
cordia hacia todos los hombres, ofreciéndoles el remedio.
suficiente para obrar susalvacion, por culpables y debi-
litados que esten por el pecado: «Omnibus opem  sani-
»tatis detulit.... ut Christi manifesla in. omnes praedice-
»lur miscricordia, qui omnes homines vult salvos fie-
ri (4).» ;Y qué cosa mas feliz puede suceder & un enfer-
mo , dice san Agustin, que tenér en su mano la vida, en
el hecho de cstarle ofrecido ¢l remedio para curarse
cusndo quiera? «Quid enim te beatius, quam ut tan-
nquam in manu tua vitam, sic in voluntate tua sanita-
»tem hibeas (5)7» Por eso afiade san Ambrosio en el lu-

(1) S. Aug., de Anima, 1.2, c. 12, n. 17,

(2) 8. Thom. in 2 sent., dist. 28, Q. 1, art. 3.
(3) 1d. Q. 1k de Verit., art. 14 ad 2.

(&) S.Ambr., 1. 2de Abel., ¢. 3.

(8) 8. Aug., Tragl. 12 inJoan. circa finem.
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gnr citado que el que se pierde ¢l mismo es causa de su
muerte, despreciando tomar el remedio que le esti pre-
parado: «Quicumque perierit, mortis su® causam sibi
»adscribat, qui curari noluit, cum remedium haberet.»
Y esto porque dice san Agustin, el Sefior cura & todos
los hombres, ylos cura perfectamente cuanto estd desu
parte, pero no lo hace con quien rehusa el remedio:
«Quantum in medico est, sanare venit @&grotum.... Sanat
somuino ille, sed non sanat invitum (1).» En fin san
Isidoro de Pelusa dice que Dios quiere en toda forma
ayudar 4 los pecadores & que se salven; de suerte que
en el dia del juicio no hallaran excusa alguna para evi-
tar su ‘condenacion: «Etenim serio, et omnibus modis
»(Deus) vult eos adjuvare, qui in vitio volutantur, ut
»omnem eis excusationem eripiat (2).»

66. PRiMERA OBJECION.— Pero 4 todas estas prue-
bas opone Calvino en primer lugar muchos textos en
donde se dice que el mismo ‘Dios endurece & los pecado-
res, ylos ciega & fin de que nowvean el camino que con-
duce & la salvacion: Eqgo indurabo cor ejus (Exod.1v,
21). Exceeca cor populi hujus.... ne forle videat (Is, v1,
10). Responde san Agustin que endurece Dios el cora-
zon de los culpables obstinados, no dandoles malicia,
sino dejando de concederles la gracia de que sehan hecho
indignos: «Indurat subtrahendo gratiam, non :impen-
»dendo malitiam (3).» Y en el mismo sentido  se dice
que Dios los ciega: «Excacat Deus deserendo,: et non
»adjuvando (4).»'Sin embargo una cosa es endurecer y
cegar & los hombres, y otra permitir (por justos fines,
como Dios lo hace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis-
mo se responde respecto de lo que; dijo san Pedro & los

2)i 8. Isid.: Peli, 1.2, ep. 270, ' .
3) S. Aug. ep. 194 al 105 ad Sixtum.

gi 8. Aug., Tract. 12 in Joan. circa finem.
(&) 1Ib. Tract. 53 in Joan.

»
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judios; ctiando les ech6 encara la muerte de Jesucristol
Hunc definito consilio, et prescientia  Dei (raditum,.;,
interemistis (Act. 11, 23 et seq). Luego, dicen los secta-
rios, era el designio de Dios que los judios diesen muer-
te al Salvador. Es cierto que Dios decreté muriese Jesus
cristo para la salvacion del mundo, pero no hizo mas .
que permitir el pecado de los judfos.

67. seeUNDA omiECION. —Opone Calvino lo que
escribe san Pablo 4 los romanos (1x, 11 et seq.)i
Cum enim nondum aliquid boni egissent, aut mali (ut
secundum electionem Dei maneret ), non ex operibus,
sed ex vocante dictum est ef, quia mayor serviel mino-
71 steul scrapzum est: Jacob dilexi, Esau odio habui,
Opone tambien estas palabras que siguen en el mismo’
capitulo? Igitur non volentis, neque currentis, sed mi-
serentis est Dei. Y estas otras: Cujus vult misere-
tur , et quem vult indurat. 'Y en fin estas: An non ha-
bet potestatem figulus luti ex eadem massa facere
aliud vas in honorem, aliud vero in contumeliam? Pe-
ro no veo qué es lo que puede inferir Calvino de estos
pasajes en favor de su errénea doctrina. Dice el texto
del apéstolt Jacob dilext, Esau odio habui, despues
de haber expresado: Cum enim nondum aliquid boni
egissent, aut mali; jcémo es pues que Dios aborrece &
Esau antes de que hubiese hecho el mal? Hé aqui la
respuesta que da san Agustin (1): «Deus non odit
»Esau hominem, sed odit Esau peccatorem.» Puesto
que no depende de nuestra voluntad el obtener miseri-

“ cordia, sino de la bondad divina; que Dios deje en su
iniquidad & algunos pecadores obslmados y que de ellos
haga vasos de ignominia; y que al contrario, use de
nisericordia hacia otros, y que de ellos haga vasos de
honor; eslo es lo que nadie puede negar. Ningun peca-
dor tiene derecho de gloriarse, si Dios usa de miseri+

(1) S. Aug.). 1 ad Simplic., ¢. 2.
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cordia hdcia él; como ni puede quejarse-de que Dios
no le da las gracias que & otros concede: « Auxilium
»(dice san Agustin) quibuscumque datur, misericor-
pditer datur; quibus autem non datur, ex justitia non
ydatur (1). » En esto es necesario adorar los juicios de
Dios y exclamar con el mismo apdstol : O altitudo divi-
tiarum sapientie , et scientie Dei, quam incomprehen-
sibilia sunt judicia ejus, el investigabiles vie ejus
(Bom X1, 33 )! Pero esta doctrina no agrada 4 Cal-
vino, que quiere que Dios predestine & los hombres al
infierno ,' y que por lo mismo al pecado. No, dice san
Fulgeneio (2): « Potuit Deus preedestinare quosdam ad
»gloriam , quosdam ad peenam; sed ‘quos preedestinavit
»ad gloriam, praedestinavit ad justitiam; quos praedesti-
»navit ad penam, non preedestinavit ad culpam.» Al-
gunas personas atribuyeron este error 4 San Agustin,
lo que di6 lugar & que Calvino dijese: «Non dubitabo
ncum Augustino fateri, voluntatem Dei esse rerum ne-
»eessitatem, » aludiendo & la necesidad en que suponia
al hombre de hacer el bien 6 el mal (3). Pero san Prés-
pero justifica suficientemente & su maestro san Agus-
tin, cuando dice: « Pradestinationem Dei sive ad bonum,
»give ad malum, in hominibus operari, ineptissime di-
»eitur (4). Los padres del concilio de Orange diseulpan
igualmente & este gran doctor por medio de la defini-
cion siguiente: «Aliquos ;,ad malum  divina potestate
»predestinatos esse, non solum non credimus, sed etiam
»8i sint qui tantum malum credere velint,  cum omni
*ndetestatione illis anathema dicimus.»
68. TERCERA OBJECION.— } Pero vosotroslos catéli-
cos, dice Calvino, no ensenais que Dios en virtud del

1) S. Aug. lih. de Corrept. et Grat., c. b, et G al. 11.
2) 8. Fulg., 1. 1 ad Monim., c. 16.
%Calv,l3021§7

(%) 8. Prosp. in libell. ad capit. Gallor., . 6.
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soberano dominio que tiene sobre todas las criaturas pue-
de por un acto posilivo exéluir & algunos hombres de la
vida eterna, lo cual no es otra cosa que la reprobacion
fiega tiva sostenida por vuestros tedlogos? Una cosa es re-
husar. & algunos hombres la vida eterna, y otra conde-
narlos & la muerte eterna; asi conmo de parte de un prin-
cipe no eslo mismo excluir de su mesa & algunos de sug
siibditos y condenarlos & prision. Por otra parte; tan lejos
estd que nuestros tedlogos defiendan dicha opinion, qud al
contrario, de ninguna manera la aprueban la mayor paite
de ellos. Y en verdad que no veo cdmo semejante exclu-
sion positiva de la vida eterna pueda componerse con las
Escrituras que dicen: Diligis enim omnia que sunt, ef
nihil odisti eorum que fecisti (Sap. x1, 25). Perditio
tua ex te, Israel; tantummodo in me auziliun (wum
(0s. xx1r, 9). Numquid voluntalis nee est mors im-
pit, dicit Dominus Deus et non ut convertalur d wviis
suis et vivat ( Ezech. xviir, 23 ). Y enotro lugar jura el
Sefior que no quiere la muerte, sino la vida del peca-
dor. Vive ego, dicit Dominus Deus, nolo mor{em im-
pit, sed ul converlalur impius a via sua, ef vival
(Ezech. xxx111, 11). Venit enim Filius hominis salva-
re quod perierat (Matth. xvur, 11). Qui omnes homi-
nes vult salvos fieri (LI Tim. 11, 4). Qui dedit redem=
ptionem semetipsum pro omnibus (1b. v, 6).

69. - Despues que el Sefior declara en:tantos lugares
que quiere la salvacion de todos los hombres, aun de
los impios, jc6mo puede decirse que excluye a muchos
de la gloria por un decreto pogitivo, no en virtud de
gus deméritos, sino Unicamente por su bereplacito?
Tanto mas que esta exclusion positiva encierra necesa-
riamente, al menos con una necesidad de consecuen-
cia, su condenasion positiva; porque segun el orden
establecido por Dios, no hay medio entre la- exclusion
de la vida eterna y el destino & la muerte eterna. Y
no se diga que por el pecado original pertenecen todos
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Jos hombres & la maga de perdicion, y que por lo ' mis-
mo delermina Dids respecto de los unos que'queden en
su perdicion, y respecto de los otros qué se! libren 'de
ella; porque auncuando todos los  hombres naceit' hi-
jos de ira;, sabemos no obstante que quiere Dios since-
romente «con una voluntad sntecedente ; salvarlos & to
dos por  medio de Jesucristo. Y con mayor razon se
debe;decir esto dé los bautizados, que estan en” gracia,
eh quienes, segun el apdstol san Pablo, nada se halla
digno deicondenacion: Nihil ergo nunc damnationis est
eis ,oquii sunt in>Christo. Jesu ( Rom. viny 1), Ensefia
el concilio: de Trento que Dios nada aborrece en aquet
llos que estan' regenerados: « In renatis enim nihil odit
. »Deus: (sese. v, decr: de pecc. orig:, n. B).» De suerte
que los que despnes: del bautismo mueren ‘exentos de
todo pecado actual, entran inmediatamente enla bien-=
avenluranzas « Nlhll prorsus cos'abingressu ‘ceeli re-
»moretur ( ibid.).» Ahora bien, si perdona Dios ente-
ramente el pecado original & los que son' bautizados,
¢ como puede decirse que excluye & algunos de'la vida
elerna en castigo de este mismo pecado? Eun cuanto '@
los pecadores que han: perdido voluntariamente la gra-
cia. bautismal ,8i Dios quiere librar & algunes'de 'la
condenacion de ‘que se han' hecho diguos; y no' & los
otros, esto depende (nicamente de su pura bondad 'y
de - sus altos juicios. Por lo demas, como enseiia el- apés-
tol san Pedre, mientras viven dnchos pecadores no
quiere Dios: que ninguno de ellos perezea,'sino’ que ge
arrepienta de sus malas acciones ' y obre sus salvacion:
Patienter: agit propter vos, mnolens aliquos perire,  sed
omnes.ad penitentiam reverty (11 Petr. 115, 9).'En una
palabra-dice; san Préspero, que los que han ‘muerto en
el pecado; no han sido ‘necesitados 4 perderse ‘por’ no
haber: sido predestinados; sino que mo han 8ido predes=
tinados porque previé Dios querian morir obslinados
en sus delitos: « Quod hujusmodi’in hee prolapsi mala
E. C,—T.Y. )
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»sine correctione peenitentie defecerunt, non ex eo
nnecessitatem habuerunt, quia predestinati non sunt,
»sed ideo predestinati non sunt, quia tales futuri ex
»yoluntaria pravaricatione prasciti sunt (1). » |

70, - Se ve por lo que queda dicho er los pérrafos -
precedentes, en qué confusion de creencias cayeron
todos los herejes, y especialmente los pretendidos re-
formados, respeto de los dogmas de fe. Todos convie-
pen ‘en contradecir los articulos que cree y ensefia la
iglesia catdlica; pere se contradicen entre si en mil
puntes de creencia de tal suerte que seria dificil hallap
uno solo que admita lo que otro admite. Exclaman di-
ciendo que no busecan ni siguen mas que la verdad; pe-
ro ; como la han de hallar, si se alejan enteramente de _
la regla que 4 ella conduce? Las verdades de la fé np
estan por si mismas manifiestas 4 la vista de todos los
hombres; y si cada cual estuviera obhgado 4 creer lo
que mejor le pareciese segun su propio juicio, serian
eternas € irremediables las cuestiones entre los hombres,
Asi para impedir el Sefior toda confusion en' los dog-
mas de fe, establecié un juez infalible que terminase
las disensiones , 4 fin de que asi como ne hay mas que
un solo Dios, no hubiese para todos mas que una sola
fé, como ensefia él apostol: Unus Deus, una fides,
unwm baptisma ( Eph. 1v, 5).

71.  jCudl s pues el juez que dirime las controverm
gobre la fe, y propone las verdades que deben ser crei-
das? La santa iglesia, establecida por Jesucristo para
ser, como dice san Pablo, la colomna y firmamento
de la verdad: Scias, quomodo oporteat te in domo Dei
conversari, que est Ecclesia Dei vivi columna , et fir-
mamentum veritatis (I Tim. 1, 15). A laiglesia pues
pertenece enseiiar la verdad, y discernir al catdlico de
entre el hereje, como dice el mismo Salvador hablon=

(1) - S. Prosp., resp. 3 ad. capil. Gallor.
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do de'log que desprecian las correcciones 'de sus prela-
dos: Si' aulem | Ecclesiam non audtérfc, it tibt' sieut
ethnicus et Publicanuis { Matth. xviiv, 17). Pero, dird
alguno , de tantas iglesias como hay en el mundo, jeudl

es ia verdadera & 'que ‘debemos creer? Responderé en
pocas palabras, questo que he tratado ‘esta cuestion

or ‘extenso en mi obra dela Verdad de la fe, asi Co-
Sm en otra titulada: Obra dogmatica contra los preten-
didos reformados, hicia el fin, respondo pues dicien-
do, que la iglesia catdlica romana es la sola verdade-
ra; iy por qué-lasela verdadera? Porque es la primera,
y fue fundada por Jesucristo. Es indudable ‘que nuestro
Redentor fundq la iglesia, en cuyo seno debian los ficles
hallar la salvacion. El fue el primer jefe, y maestro
de las cosas que debian ser creidas y observadas para al-
canzar la bienaventuranza. Despues en su muerte dejé
@' los apéstoles y sus ‘sucesores para que gobernasen su
iglesin; 'y les prometié ‘asistirles hasta la consumacion
de los siglos: Et eece ego vobiscum sum usque ad con-
summalionem = seculi (Matth xxvir, 20 ). Prometi6
ademas que las puertas del’ infiertio no prevalecerian
contra la iglesia: Tw es Petrus, el super hanc petram
wd:ficabo L’cc!esmm ‘meam , el 'porte inferi non preva-
Jdebunt’ adversus, eam (Matth xvi, 18). Ademas de
esto sabemos que todos -los' heresiarcas que’ fundaron
iglesias se separaron de la primera fundada por Jesucris-
to; luego si esta'es’la’verdadera iglesia’ del Salvador,
todas las demas que de ella se han separado, deben
ser nécesariamente falsas y heréticas.

72. 'Y no'se diga, como lo hacian ‘en otro tiempo
los donatistas, y desputs lo han hecho los protestantes,
que si seshan separado de la ‘iglesia catdlica, consiste
en'que, por verdadera qué fuese al'principio, despues
s¢ corrompid’ la doctrina 'ensefiada por Jesucristo, 4
causa de los que la gobernaban. Esto no puede t!e_mr«e
porque-el'Senoi” 'ha prometido,' como hemos visto, que
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lag puertas del infierno jamas prevalecerian contra la
iglesia por €l establecida. En vano se repliciria que no
es la iglesia invisible la que ha faltado, sifio la wisible
@ causa de los malos pastores; porque siempre, fue, 'y
siempre serd necesario que haya en la iglesia un jueg
visible ¢ infalible, ‘que aclare las dudas, & fin. de que
cesen las disputas ; y que los verdaderos dogmas que-
den establecidos de una manera cierta: é inapelablé,
Quisiera que todo protestante reflexionase con seriedad
sobre las cortas consideraciones que he propuesto, y
veria si puede esperar conseguir su salvacion fuera
de nuestra iglesia catoélica. : -

§. VIL .

.
De la ontoridad de los concilios generales.

73. Lafe es necesariamente una, porque es com-
paiiera inseparable de la yerdad; y como la verdad es
una, es imposible que no lo sea la fe. Siguese | de esto,
que en las controversias sobre los dogmas de fe, siem-
pre fue y serd necesario que haya un juez infalible, &
cuyp fullo todos deban someterse. La razon de esto es
clara, si se hubiera de atender al juicio de cada fiel, co-
mo prelenden los sectarios, ademas de ser un medio cons
trario 4 las divinas Escrituras, seria; tambien contra-
decir 4 la razon natural, puestorque es imposible unir
las opiniones de los fieles, y formar. de ellas un, juicio
distinto en las definiciones de los dogmas de f€, las dis-
putas serian interminables, y lejos de haber, unidad de
fe, habria lantas creencias diferentes cuantos son losin-
dividuos, Para asegurarnos pues de:las verdades que
debemos creer, no basta la Escritura sola; porque. en
muchos lugares puede tener diferentes sentidos, yer-
daderos y falsos; de suerte que no seria; una regla. de
fe, sino un manantial de errores para los .que quisie-
ran tomar los textos en un: sentido depravado: «Non
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sputemus (dice san Gerdnimo) in verbis scripturarum
vesse Evangelium, sed in sensu; interpretatione enim per-
»versa, de Evangelio Chrigti, fit hominis Evangelium,
waut diaboli.» Pero ;4 qué medio recurriremos en Jas du-
das de fe'para saber el verdadero sentido de la Escritura?
Al juicio’de la iglesia que es segun el apdstol, la co-
lgmna y firmamenlo de la verdad. -

T4. - Ahora bien, que entre todas las iglesias la ca-
_télica’ romana gea la unica verdadera, 'y que todas las
que de ella se han separado sean ' falsas, es evidente
segun lo que se ha dicho, porque la iglesia romana
por confesion'de los mismos seclarios fue ciertamente
la primerafundada por Jesucristo; & ella prometié su
asistencia ‘hasta: el fin del mudo; y dijo & san Pedro,
que esla iglesia jamds seria destruida ‘por las puertas
del infierbo: puertas que, estando & la explicacion de
san Epifanio, designan 4 las herejias 'y a los here-
siarcas. Por consiguiente en todas las dudas sobreJa fe,
‘debemios referirnos 4 las' declaraciones de esta iglesia,
sometiendb nuestro juicio al suyo por, obediencia & Je-
sucristo que nos manda obedecerla®como lo enseiia
san Pablo: Et in captivitatem. vedigentes omnem intel -
lectum in: absequium Christi (11 Cor. x, 5). :

75 La iglesia pues nos instruye por medio de los
‘concilios ccuménicos; y por eso la tradicion constante
de todos los ficles ha mirado siempre como infalibles
las definiciones de los concilios' generales, y como he-
rejes & los que no han querido -someterse 4 ellas, De
este niimero fueron los luteranos y ealvinistas, que pre-
tendian que no eran infalibles los concilios generales, Hé
aqui cémo hablaba Lutero en el articulo treinta y uno
de los cuarenta y uno condenados por el papa Leon X:
«Via (1) vobis facta est emervandi aucloritalem conci-
»liorum, et judicandi eorum decreta, et confidenter

(1) Luth., lib. de Cone., art. 28 y 20.
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»confitendi quidquid verum videtur, - sive prolatum
»fuerit, sive reprobatum & quocum jue concilio,» Lo
mismo escribié Calvino, y. esta falsa opinion fue, abra-
zada por luteranos y ealvinistas : en efecto, Calvino y
Beza, segun réfiere un autor (1), dicen que «todos log
concilios por santos que sean, pueden errar'enlo cons
cerniente 4 la fe.» Pero la facuitad de Paris censuran-
do el articulo treinta y uno de Lutero, declard: «Cef-
»lum est concilium generale: legilime congregatum 'in
»fidei et morum 'determinationibus errare non posse.
Y en verdad es:demasiada injusticia: negar la infalibi-
lidad de los eoncilios ecuménicos, puesto que representan
la iglesia universal;: de 'suerté que si pudiéran errar en
materia de fe, toda la: iglesia estarial expuesta ' ecror,
¥ entonces 'podrian decir los: impios que Dios :no ha-
bia provisto suficientemente & la unidad de la fe, 4la
cual estaba obligado & provéer, puesto que quiere que
todos protesten la misma fe. JE(L AT

76. Asi que; es un punto de:fe que no pueden
errar los conciliog generales en‘lo relativo @ los dogmas
¥ preceptos morales. Se¢ prueba esto 1. por las divinas
Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. xvin, 10): Ubi
sunt duo vel (res congregali in nomine meo, ibt sum in
medio eorum. Calvino hace esta objecion: Luego aun el
concilio compuesto solamente de dos personas no puede
errar, si se reunen en nombre de Dios, Pero como lo
explica el concilio de Calcedonia en su carta al papa san
Leon (act. 3 in fine), y el sinodo v1 (act. 17), estas pa-
labras in nomine meo no designan una reunion de per-
sonas privadas que se juntan para decidir sobre nego-
eios que'solo tienen relacion con intereses -particulares,
sino la asamblea de aquellos que 'se reunen para definir
puntos que ataiien 4 toda la sociedad cristiana. Se prue-
ba 2.9 por estas palabras de san Juan: Spirélus verila-

(1) Joan. Yisembogard, ep. ad Lud. Colin.
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tis docebit vos ommeny veritaleni (xvi, 13). Y antes en
el eapitulo x1v, versfenlo 16, habia dicho: Et ego ro-
gabo Patrem , et alium Paracletum dabit vobisy ut ma=
neal vabiscum in eternum, Spiritum™eritatis, &c. Por
estas palabras: wl maneat vobiscum in @lernum , vemos
claramerite que el Espiritu-Santo debia quedar en la
iglesia para instruir de ks verdades de la fe, no sola-
mente & los apistoles, que no eran eternos en esta vida
mortal, sino & los obispos que eran sus sucesores. De
olrd manera , fuera de esta asamblea de los obispos, no
sé comprende en dénde habria ensefiado el Espiritu~
- Santo estas verdodes.
- T7.. Se prueba 3.° por las promesas que hizo el Sal-
vador de asistir siempre & su-iglesia para qué no errase:
It ecce ego. vobiscum sum omnibus diebus v usque ad
consummationem: swewli (Matth. xxvm , 20). Et ego
- dico i, quia lu es Pelrus, el super hanc pelrdm edi-
ficabo! eeclesiam: meant, et pori@ inferi non prevalebunt
adveérsus ean (Matth. xvi, 18). Como  ya se ha dicho,
y lo declaré el octavo concilio (act. B), el concilio gene-
ral representa la jglesia universal; en el de Constanzase
determind que: fuesen interrogados los sospechosos de
herejfa «An non credant, concilium generale univer-
ndam ecclesiam’ repraesentare ?» Lo mismo se lee en san
Atanasior,; san Epifanio, san Cipriano, san Agustin' y
san Gregorio (1). Si pues la iglesia como. queda demos=
trado, vo’ puede errar, ni el concilio general que ld're-
presenta. Pruébase tambien por los textos en que se
manda & los ficles que obedezcan & los prelados de la
iglesia: Obedite prapositis vestris, el subjacete ets (Hebr.
xnr, 17). Euntes ergo docete omnes, genles (Matih.
XXvin, 19). Estos prelados en particuler pueden‘errar;

«(1). S. Athan., ep. de Sin. Arim.— S, Epiph., Anchor.
in fin.—S: Cypr., 1. &, ep. 9. —S8. Aug., . 2 contra Do~
nat., ¢, 18, —85. Greg., ep. 24 ad Patriarch.
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y muchas veces'se han dividido entre sf acerca de pun-
tos: controvertibles ; luego no debemos escucharlos como
infalibles , mas: que cuando estan reunidos en concilio;
¥ por esto han juzado los santos padres como herejes
& todos. los que han contradicho los: dogmas definidos
por los concilios generales ; asi lo hicieron: san Gregm-m
Nuzianceno , san”Basilio, san Girilo, san Ambrosm san
Aitanasio , san’Agustin y san Leon (l) - i

8. Unese 4 las pruebas: dichas  la- razon ugmente'
silos concilios| ecuménicos pudieran errar, no habria
en la iglesia ningun juicio seguro para terminar lag di=
ferencias sobre puntos dogmaticos, 'y conservar la uni=
dad de la fe. Anddase tambien que si los concilios™ ge=
nerales no fueraninfalibles ‘en sus juicios’; no pudiera
considerarse como condenada wna herejia, ni como ver--
dadera herejfa. ' Ademas ‘no habria certeza sobre muchos
libroside las Escriluras, como-la carta desan Pablo &
los hebreos, lasegunda de san Pedro ;la tercera de san
Juan; la de Santiago, la de san Judas y el Apocalipsis
desan Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por
los calvinistas, otros los pusieron ién duda , hasta que ‘el
concilio 1v los declaré canénicos. ' En fin, si’ pudieran
errav:los concilios , habria verdad en decir ‘que lodos
cometieron un error intolerable ; proponiendo como b=
jetos de fe cosas cuya verdad ¢ fulsedad no era cierta;
y de esta manera desaparccerian los simbolog de Niceay
de Constantinopla , de Efeso, y de Caleedonia, .cnlos
cuales; se proclamaron como de fe’ muchos dogmas que
antes no eran tenidos' por tales;y sin embargo han
sido recibidos como regla de fe por los mismos  nova-
dores los-cuatro citados concilios. Pero pasemos é sus
numerosas é impertinentes objeciones.

(1) S. Greg. Naz. ep. 1 ad Cledon.—S. Bas. ep. 78.—
S. Cyrill. de Trin:—S8. Ambr., ep. 32.—8. Athan., ep.
ad episc. Afriow. —S. ‘Aug.; 1.1, de Bap., c. 18.~5i
Leo, ep. T7, ad'Anatol. i 0 AR
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79. — Opone:/Calvino (1) 4.2 muchos lugares de'la
Escrifuraien que los profetas; los sacerdotes y pastoreg
gon tratados'de mentirosos , é ignovantes: Propheta ws=
que ad sacerdotem, cuncli faciunt mendacium: (Jerem,
viiry A0). Speculatores ‘ejus ceei omnes.... el pastores
ipsi nthil setunt (1s. wvr, 100et 11). Muchas veces'la
Escritura para réprender & los malos, reprended’todos,
como observa san Aguslin (2) sobre este pasaje: Omnes
querunt que sug, sunt (Philip. 1y 21). Lo “cual segu=
ramente no cvadvaba & losiapdstoles que solo buscaban
la'gloria de/Dios, 'y también dirige san Pablo & los fili-
penses esta exhortaciond \Imitatores mei stole y fratres,
et'observate eos qui ita ambulant (1, 17). Ademas de
que en los primeros textos citados se habla de los sacer-
dotes y pastores' considerados en particular, .que enga=
faban al pueblo, node’ los “que: hablaban 'reunides en
nombre de Dios, afiadosque la iglesin del nuevo (esta-
mento ha recibido promesas mucho ‘mas seguras, que
las que tuvo la simagoga, que jomas foe llamada como
nuestraciglesia Ecelesia Dei viviy columna el firmamen-
tum veritatis (I Tim. 11r, 15). Replica 'Calvino (3) que
aun en la nueva ley hay muchos. falsos profetas iy se~
ductores, como 1o asegura san Mateo (xXiv, 4): B¢
mul(# pseudoprophete surgent , et seducent multos. Por
desgracia es verdad; pero este texto debia Qalvino apli-
carlo mucho 'mejor 4'si mismo, & Lutero y & Zuinglio,
que @ 105 coneilios ecuménitos de los obispos ; & quie=
nes fue prometidd /la' asistencia del Espiritu-Santo; de
suerte que pueden degir: Visum cest Spiritui-Sanclo. et
nobis'( Act, xv, 28), 10 visul w Ovid oo

80. sEGUNpA.oBJECION.—Opone Calvino 4 los.con=
cilios 2.¢ la inifuidad del consejo de Caifds , que fue un

()1 Calv., Inst. 1. &, ¢. 9, § 3.

(2) S. Aug., de Unit. Eeel., ¢, 41.
(3) Calv.; loc. cit., §. &.
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concilio general de Lodos los principes de los sacerdotes,
y enel que fue condenado Jesueristo como culpable de
muerte: De donde infiere que los concilios aun ecumé-
nicos son. falibles. Nosotros solamente sostenemos la in-
falibilidad de los coneilios: generales legitimos, 4 quieneg
asiste el Espiritu-Santo} pero ;como puede considerar-
se infalible y asistido del Espiritu-Santo uwn concilio en
el cual se condend & Jesucristo como: & un blasfemo,
por haberse proclamado hijo de Dios,, aunque dié tans
tas prucbas de serlo, y en'J!Jnder se emplearon tantos ens
gafios , sobornando & los testigos y obrando per envit
dia, como lo reconocid el mismo Pilatos? Sciebat enim
quod per tnvidiam tradidissent eum (Matthy xxvir, 18),
81. TERCERA OBJECION.—3.% Objeta Lutefo (en
el art. 29), que en el coneilio:de Jerusalen cambio Sans
tingo la decision duda por san Pedro, pucsto: que ha-
biendo dicho este que los gentiles no: estaban ‘obligados
& las observancias legales, sestuvo al contrario:Santiago
que debian abstenerse de las carnes inmoladas & los ido!
los, de la fornicacion, de la sangre y de los animales
ahogados: lo cual verdaideramente era judaizar. Respon:
den san Agustin y san Gerénimo{1), que por esta pro-
hibicion no fue cambiada la decision de san Pedro, que
no se impuso propiamente la observancia de'la ley an-
tigua, sino que fue un precepto temporal de diseiplina
para tranquilizar 4 los judios, que al principio no po-
dian sufriv el ver que los” gentiles se alimentasen de
sangre y carne, & cuyas cosas tenian tanlo herror; fue
pues un simple precepto, que pasado aquel tiempo,
no Euvo yva fuerza, como observa tambien san Agus-
tin (2). .
82. cuarrs oBiECION.—Se dice qlie en el conci-

(1) 8. Aug., l. 32 contra Faust., o. 43, —8. Hier.,
epist. ad Aug., que est 11 inter ep. Aug.
(2) S. Aug., loc. cit.
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lio de Neoeesaréa , adoptadespor el de Niceal (como sc
cerlifica en el de Florencia), se halla ¢l error que pro-
hibia las segundas nupeias en estos términos; «Preshy-
plerum convivio gecundarum ‘nuptiarum interesse non
»debere:» Y se objeta, jcimo podia haberse hecho
esta prohibicion:degpues de lo que dijo san Pablo: Si
dormierit vir lejus, liberata esl; cui vull nubat, lan-
tum tn Domino (T Tim. vi1, 39)? En el concilio de
Neocesaréa no se: prohibieron las segundas nupcias, sino
{inicamente: su celebracion tolemne, y los festejos usa-
dos en las. primeras; por eso se prohibi¢ & los sacerdo-
tes asislir, no al matrimonio, sino’al festin que era
propio de la solemnidad. 5.9 Objela Lutero que en el
concilio de Nicea fue prohibida la milicia y aunque san
Juan Bautista la hubiese declarado licita (Luc: 111, 14),
En el concilio mo se: prohibio la milicia, sino la inmola-
cion & los idolos con elfin de obtener el cinturon mili-
for, puesto ‘que segun refiere Rufino (1); no se conce-
dia esta insignia sino @ los:que sacrificaban, y esto es
lo:que condend el concilio en el cinon 11. 6.2 Objeta
Lutero que en el mismo concilio se mand6 rebaulizar
4 los paulinianos, mientras que en olro al que da san
Agustin el nombre de pleno (se creeque es el de Francia
celebrado en Arlés), se-prohibio rebautizar & los here-
jes, como lo hizo el papa san Estevan conira el sentir
de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mand6
rebautizar 4 'los paulinianos , sino porque creyendo estos
herejes que Jesucristo era un puro hombre, corrom-
pian la forma del bautismo, y no bautizaban en nombre
delas tres personas i opor eso era absolutamente nulo su
bautismo. Se diferenciaban en esto de olros herejes que
bautizaban en nombre de la Santisima Trinidad, aun-
%ue no-creian que las tres personas son igualmente
ios,

(1) Ruffin., Histor., 1. 10, ¢. 32.
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83. QuINTA OBIECION.%—T.2 Objetan los novadoreg
quelen el concilio 111 de Cartago (can..47), se contaron
entre Tos libros santos el de Tobfas, el de Judith, dg
Batueh, la Sabiduria, el Eclesiastico y los Macaheus,
m:entras que en el coneilio'de Laodicea (capitulo filti-
mo) son rechazados dichos libros: Se' responde 1.° que
estos dos concilios no eran ecuménicos; el de Laodicea
fue provincial compuesto de veinte y dos' obispos ; pero
el de Cartago fue nacional y concurrieron 4 él.cuaren-
ta y cuatro obispos ; 'y ademas fue confirmado por el
papa Leon 1V (asi lo dice el canon de libellis , dist. 20),
y posterior al de Laodicea :'por eso’ puede: decirse qué
corrigié ' al primero. 2. El concilio de Laodicea no re-
chaz6 los libros mencionados, sino que omitié solamen-
te contarlos entre los canénicos , porque entonées: era
una cosa dudosa; pero ‘habiéndose Hustrado mejor la
verdad en’el concilio 111 de Cartago, fueron admitidos
con'razon como sagrados. Oponen lo'8.%; que en algu-
nos canones del concilio' vr fueron - expresados mu-
chos errores, ‘entre ellos la obligacion de rebautizar &
los herejes, y la nulidad e los matrimonios de! los
catdlicos con estos, Respondese con Belarmino (1), que
dichos canones fueron supuestos por los herejes; 'y por
eso en el concilio it (act. 4) se declaré que no perte-
necian al vi, sino que habian sido redactados muchos
afios despues: en un concilio ilegitimo, en tiempo de
Julian 11, concilio ‘que fue rechazado por el papa, como
lorcertifica el venerable Beda (2). 9.2 Dicen que: el
concilio viry es'decir, el 11 de Nicea, fue opuesto al
de Contantinopla, celebrado bajo el emperador Copro-
nymo con motivo del culto de lasiimigenes, en el cual
fue prohibido este culto. Este:concilio de: Constantino-
pla ni fue legilimp, ni general, sino celebrado por un

(1) Bellarm. de Cone., 1. 2, ¢. 8, v. 13.
(2) Beda, lib. de Sex. atat.
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corto niimero de obispos, sin intervencion de los lega-
dos del papa; y de los tres patriarcas de Alejandria,
Antioquia y Jerusalen, que debian intervenir segun la
disciplina de aquel tiempo. ] -

84 sEXTA ' 0BIECION—10. Dicen que el conci-
lio i de Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero
responde Belarmino en el lugar citado , que: fue & con-
secuencia de un error de hecho, habiendo supucsto el
concilio de Francfort, que se habia establecido en el de
Nicea que las santas imégencs debianser veneradas con
culto de lairia, y queeste concilio se habia celebrado
sin el consentimiento del papa; cuyas dos suposiciones
son falsas, como se ve por las actas mismas del concilio
de Nicea. 11. Objetan lambien que en el 1v de Letran
se definio como' de fe la transustanciacion del pan y
del vino en ¢l cuerpo y sangre de Jesuerigto, aunque
en el de Efeso ge lanzase el analema conlra'los que
profesaran un simbolo; diferente .del redactado por el
primer cougilio de Nicea. Regpondese 1.2 que el conei=
lio.de, Letran no compuso un nuevo simbolo, siug que
definié Gnicamente la cuestion que entonces se agitaba.
2.2 Que el concilio de Efeso analematiz6 & los que hi-
ciesen un simbolo -coutrario 4l de Nicea, pero no uno
nuevo en el cual se anuneiara algun punto antes no ex-
plicado. 12, Oponen’ ; ademas, que definiéndose las
cuestiones en los concilios por;mayoria de: yotos , puede
facilmente definirse un error por medio de un voto mas,
El error puede muy bien caber en las" asambleas pura-
mente: humapas, y la ‘parte mas numerosa triunfar de
la‘mas sana; pero no es:lo. mismo en los: concilios ecu=
ménicos, en donde preside el Espiritu-Santo, y 4 los
que asiste Jesucristo, segun la promesa divina que de
ello se nos ha hecho. i

85.  sEpTiMA oBIECION.—13. Dicesenos, que el
concilio no tiene otro objeto que buscar la verdad , mas
que ¢l resolver las dudas pertenece @ la Esevitura, y
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que de esta manera no 'dependen las definiciones de 1y
mayoria de votos, sino’ del juicio que es mas conforme
4 la Escritura; lo cunl’ les'condujo 4" decir que cada
uno tiene derecho de examinar los decrétos del coneilig
para ver si son conformes & Ja palabra’de Dios; asi dis-
curren Lutero, Calvine (1) y otros protestantes, Res-
pondemos que en los concilios ecuménicos son los obis-
pos quienes forman el juicio infalible de los dogmas, al
cual todos deben obedecer sin examen. Esto se ‘prueba
por el “Deuteronomio, en donde’ arreglé Dios ‘que ‘se
resolviesen las dudas por el sacerdote que presidia el
consejo, y establecié la pena de muerte contra el que
no obedecicse: Qui autem superbierit, nolens ebedire sa-
cerdotis tmperio , morietur homo ille (Deut. xvir, 12),
Se prucha tambien y con 'mas claridad por el Evange-
lio, en donde se dices Si ecclesice non ‘audierit, sit tibi
sicul ethnicus et publicanus (Matth. xvr, ' 17). Ahora
bién, como se ha dicho, el concilio ecuménico represen-
ta por una decision comun 4 la'iglesia'd ‘quien’ se debe
obedecer. Se anade que en ‘el concilio de Jerusalen (act.
XV y Xvi) se defini6 la cuestion’ de las ceremonias le-
gales, no por la ' Escritura’, sino por el voto de lo
apdstoles; y todo el munto tuvo que obedecer i su jui-
cio. 3 Luego, replican'los sectarios, la autoridad de los
concilios ¢s mayor que la'de la Escritura? Lo cuales
una blasfemia, exclama 'Calvino (2). Respondemos que
la palabra de Dios, ora escrita como la Eseritura santa,
ora no lo'esté , como'la ‘tradicion, es ciertamente pre-
ferible @ los concilios: estos no formon la palabra de
Dios , solamente declaran cudles son las verdaderas Es-
crituras , 6 las verdaderas tradiciones, y cudl su verda-
dero sentido': asi que no les confieren la infalibildad,

(1) Luth. de Conc:, art. 29. == Calv./Inst., 1. 4, ¢. 8,
(2) * Calv. Inst., 1. & el 9, §: 14
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sino que declaran la que ya  tenian, sacindola de las
mismas Escrituras, y por elle determinan 'los dogmas
que en lo sucesivo deben ser creidos por todos los fieles:
de esta manera defini6 el concilio de Nicea , que el Ver:
bo es Dios, y no una criatura; y el de Trento, que la
Eucaristia contienc el verdadero cuerpo, y vo la sola
figura de Jesueristo, :

86. ' Pero dicenlos herejes que esta iglesia no se
compone solamente de los ‘obispos, sino de todos los
fieles, eclesidsticos y seglares; yde dénde viene pues
que solos los obispos: celebran los ‘concilios? De aqui las
pretensiones de Lutero relativas & que todes los cristia-
nos de cualquiera condicion que fuesen, debion ser jue-
cés en los concilios. Asi lo sestenian los protestantes en
tiempo del concilio de Trento, diciendo que ellos tam-
bien tenian voto decigivo sobre los puntos: dogmaéticos;
y en el mismo gentido se expresaron cuando fueron in-
vitados de nuevo & concurrir al concilio para explicar
sus razones sobre las materios controvertidas; habién-
doles prometido el concilio con un nuevo salvo- conduc-
to todas las seguridades ‘durante su permapencia
en Trento, 'y toda la libertad de conferenciar con
los padres, y de retirarse cuando & bien lo tuviesen.
Comparecieron sus embajadores , y empezaron por decla-
rar que no era suficiente la seguridad que se les otorga-
ba ; envirtud de que habia decidido el contilio de Cons-
tanza que en'punto 4 religion no debe ser guardada la
fe pablica. A lo cual respondieron los padres que el sal-
vo-conducte dado por dicho concilio 4 Juan Hus, no le
fue concedido por la asamblea, & la cual pertenece pro-
ceder en materia’ de fe, sino por el emperador Sigis-
mundo: por eso el concilio podia muy bien ejercer su
jurisdiccion sobre el heresiarca. Por otra parte, como
hemos referido en la Historia (1), el salvo-condueto da-

(1) Hist.;e. 10, art, 8, n, h3.
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do & Juar Hus por el emperador , -éra‘solamente; para
los otros delitos deque era inculpado, no para los: erro-
res contra la fe;asi que cuando fueladvertido dé estong
supo qué responder. Los padres  pues conlestaron 4 los
protestantes que el salvo-condueto que les ofreeia el cons
cilio, les daba una seguridad diferente de la que Juan
Hus se habia procurado. En seguida - presentaron log
embajadores tres pretensiones enteramenle injustas, pa-
ra en el caso de - que los luteranos ‘compareciesen en
Trento (1): 1.2 Pidieron que lag cuestiones de/fe se de-
ecidiesen por Ja Escritura solas lo cual no podia ser cons=
cedidoy una vez ‘que el concilio habia:declarado ya: en la
sesion: 1v , que las Lradiciones  conservadas en la. iglesia
catélica merecen la misma veneracion que la:sagrada
Escritura. 2,2 Exigian ' quetodos los articulos definidos
antes porel concilio se discuticraninuevamente;:lo qué
tampoco podia ser otorgado, pues, hubiera equivalide
d deelarar que ¢l concilio no era infalible en cuanto &
las definiciones  ya decretadas; yo esto habria dado la
victoria & los novadores, antes de toda discusion. Pedian
lo-3.2 que sus doctores se sentasen en el concilio como
jueces al lado de los obispos para: definir los' dogmas.
87. Respondemos con san Pablo que la iglesia es un
cuerpo en el que ha distribuido el Senor & carda unosus
funciones y deberes: Vos autem: estis ‘corpus Christi , et
anembra de imembro; el quosdam quidem  poswit Deus
ecclesia . primum; et apostolos., - secundo - prophetas,
tertio doctores (L Cor. Xu1, .27 el 28); y' en otra par-
te - dice: Alios ‘autem  pastores et doctores (Eph.  1v;
11);  en seguida anade: | Numquid: omnes  dootores
(ibid. 29). Ciertamente que no: Dios ha colocado en la
iglesia - pastores para :regir. los rebafos, 7y doctores
para ensenar la verdadera doetriniaz y ha recomendado
dslos olros no déjorse levar de | las puevas: ensefianzas:

(1) Pallavic., historia del concilio deiTrento. !
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Dovtrinis - variisel pevegrinis nolite abduei (Habr, xi1,
9)yy ‘ademas que wbedezcan: y esten- siimisos irlos supe=
riores que les fuérendados: Obedite prwpo.sms ‘veshris;
et subjateteris; ipsiiendm per'vigilanty) gmau rationem pro
animabws o vestres | redditwry o (lMJ A7), 7 Ahora ' bicn,
g,cu&lesmmi}os (madstros @' quienes prometié el Senor Su
asistencia hasta' ¢l fin dél mundo? Por de pronto -fueron
Jos ap6stoles , 4 los que dijo: Eb: eece ego vobiseum sum
- omnibus diebits usque adconsummationent seculi{Matth,
» XXVIID; 9.0@ prometiéndoles ol EspiritusSaiite quelpess:
maneteriaicon ellos para ensefidrles toda verdad: E1,
rogabo patéem; et alivin Paracletumidabit vobis; wbima:
néat vobisewm tn relerrnium (Joan.\ xav . 16):-¥ lamibicn
les dijo : ' Cum aufem venerit-ille: .Spiruds veritatis, dodebit
vo$ omnen veritatem (Joar xvi,:13). Pevo los 'apostd<
les eran mortales), ¥ debian dejat el:mundo'; ;o6mo-pues.
comprender-que el Espfriti Santo- permancceria siem+
pre! con ellos para inslfuirles:én;“as verdades:de’ la fe;
y 'para: ique ellos mismos lo hiciesen 4'su vezcon los de+
mas? Esto'supone que otros les-sucederian,: que’ cop la
asistencia divina . gobernasen!'y" ! ensenaran al pueblo
cristiang, Y estos! sucesores deslos aptstoles: son precisa-
mente los obispos’ estable¢idos por Dios para régir; el re=
baiio de Jpsucristo, comodice ellapdstobs! Altendite vo+
bis, vd dbniverso gregiy én qup vos Spititus-Sancius posuit
episcopos regere ecclesiumiDei, quam acquisivit sanguine
suo {Act, xx;y 28)i'Sobre-este pasaje dice + Estio’{1):
«llludy, iniquo ‘vos:Spiritus-Sanctus postit: '&ec: 'de iiis;
Squiproprie episcopi’ s;mt, intellexitos El - contilio' de
+“Trento (sess.X¥aly, capl v) 8e expresé en estos térmi:
nos: “« Declarat prater ceteéros eclesiasticosgradus, epi-
»8coposy quitin apostolorum locum successerunt..... posi-
»tos a Spiritu-Sancto regere ecclesiam Dei, eosque
»presbiteris superiores es.-}t'.:‘: (Ati los obisposierclos con-
11 be ‘I wisaut 8 (&
(1) Esdiusinec. 20, Actl k“ 42, liono ¢ .mol €
B.:C, —T. V. 6
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cilios soh lus teahgos iy gueces, de laife,,. ydicen , como
dijeran-los apéstoles ew ¢\, concilio de .leumlen Visum
est Spiritui-Saneto of nobis (Aeki XV, 18} b aup #7081
+88.4 Por-eso dice san | Gipriano: (l)mﬁcoiem est in
»Episcoposv Y. san Igntlu mértir habia dicho antes (2):
«Episcogus emaem ; prindipalum; et potestatem altra
nomads obtinet:h Y &l'concilio deé Giilcedoniat «Synodus
nepiscoperum st non clericorum ; supcrfluos  foras
»mittite:(3)» Y -aunque en-el concilio.de: Coustanza se,
admitiesen ‘4 - dar ¢us vatds 4 Jos beblogos, : jurisconsul«
tos,! ¥ 4 dos ministros deiles- pringipes, se-declaré:no
obstante .que esto noise practicaba sino por-toy concer-:
nierte al cisma; & linz de extinguirlojzperono réspecto
de-los dogmas de: fe. Se sabetambien que en la: agam-
blea)del »clero ‘de Francia de«1656,): protestaron: los
curascde Parist por medio- deiun! édictowpiblico que noi
reconoeian por jueces.desta fe'mas que & los solos; ohis+
pés? Ebarzobispo + de Spalateo, :Marco-Antoiiio de- Beg
minis,| cuya fe erd mas qub sospechosa | aventurd: esty
proposiciop :, s€lonsensus: tokius ecclesi in aliqual artis
viitlo nan_minus: itelligitur -in; lnio;s, cquain  eliam - i
»pralatis; sunt enim etiam laici-in-ecclesia, ¥mo majo~
»rem parben constiltunt» Y fuel condenada coma hes:
rética’ por 1. facultad de: ka Sorbouo : «Hiwo . iroposilie
nest ha@relica’, quatenas leWPﬁthMBS ﬁdehslaluenﬂ
u:daq consensum laicorum requirifw,! - Y 20Q05H4D
18%i-Es verdad nque en-dos- buncnlios enummma 80
concede ¥otaidecisivo! 4 los generales: e las; orderies) [y
los abades peroiesto’esi poriprivilegio: y: costumbue;
por-la demas, segun; fa ley ordinariai, solosdos  abispos.
son juecesy.confonme!d, la-tradicion:de los:padres;, oy
<ome. enseian san: :thmwg-samallamqr, san A mbrogio,
hpu‘,uu migie f_n!rl’.—; ;ltf" i U':
-1 yoi8u Gipry, lepi dd P’nppm sque zi1a)idzanqu
2) . lgnat., ep. ad l‘ralhan
(3) Tom.kh conml G HMBaA 08 spievied ()

¥ T = vl
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san Gorénimo y Osio, san'Agustin-yisan Leonel) Gran~
de (1). Pero se;dice, uo soloi asisticron al coueilin de
Jenusalp,m los obispos,, sino tambien /los :ancianos:t Cdn -
venerunt-apostoli et sensores (Act. xv,.16). Dieron tam-
bien ' su dictamen : Tunc placwit aposiohs. el seniori=
bus &eo:(22). Responden; algipos que por ancianos se
entienden dos obispos: que habian: sido: consagrades per
Iosnpﬂstalés.=0tros diden que atluellos po: fueron Hama-
dos como: jueces, sino:come congejeros-para dar, su pare-
~cer, y de este mode tranquilizar; mejor al pueblo. No se
puede objetar que muchos ebispos -son  guiados por las
preocupaciones, 6 que son de malas costumbres y
destituidos de la asisteiicia divina, ¢ ignorantes y
privados de la ciencia necesaria; porque-habiendo Dios
prometido 4 su iglesia’le infalivitidady«y en ella al con-
cilio que la representa, prepara y hace concurrir los
medios émw&ﬁ%nteﬁ‘pﬂu‘-lﬂ‘ﬁtﬁtﬂﬁéﬁﬁe “fos dogimas‘de
fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia de que una
definicion ha sido defectuosa por faltar ajguna condicion
_pecesaria; tado ﬁel debe- smndtmer ai ]mmo !ormudo
porci ZOROKHO.: 1117 nlio)on 2ud i
119014 En cuanto #los demas ertbres profesados por
Ias seetarios, contra la! tradicion, contra los sacromen-
los ;/confrala misa, contrala corsution bajo. la sola es-
pecie «de: pany contrd ld inyocacion delos santos y Ja de-
vociom: d susofestividades, &: las-roliquins € imadgeries, y
contra el purgatonios lasindulgenciag y el celibato ecle-
sigstico, /no hablaréaheva:dé ellos ypor haberlos refuta-
do suficicutemente énmi obra dogmatica sobre el canci-
lio; de Trento:contra losrefovmados (Véase la ses, xxnu,
Sl p 2)./Pero para dax una idea del espiritu:que ani-
ma @ .eslos muems dnt.toms de! !n fe, havé notar nqui

:(l) S Cﬂ)l ullubalan —»S.Hl'lnr,.deSrya --S Am-

br., ep. 22.—8. Hier., apol. contra Ruffin. —Osius,
apol — 8. Adg.,ep. “ad Soliti~—8. Leo Magom,ip 16.
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8i I REFUTACION 111
una proposiciod curigsa, 1que’ Lutero:aventuré pl’lliﬁea«_-
niente eniun sermon, ‘e circunstanciasique estaba irri-
tado ‘contraalgunos turbirlentes que np habian: querida
depender) de su! consejo. / Dijotpues pard. inspirarfes tes
nor: i wRevoearé: ‘cuanto he, escrito: y ensenadoy yimd
pretractaré deello: (ﬁ).n {Hé aquila bellafe que enséfaba
este nuevo reformador: de laliglesiay pronteré revecarla
si:no e viese respetadol (Y tal es laide tollos los! -demas
sectarios, ' quienes: no pueden .ser iconstantes:on -si
creericia, una ivez separados de la verdadera iglesiv, que

eslalfmma aumra desalvamou. e oup isdsido shang
v, 1..,”": 109 2alem. b noz oup. 07 200064190 % {1

I 1 .'_r oL 1NE - B fefk-. Bl . zulirg T lzaly
20 Hdsilsnnproq o il ob 2obsring
il ).} DISEBTAGION ﬂL £ .i- 010

v . pae

llchtnelnn dn l-s erﬂu-gu dg,lﬂ:uel llwm.
Bty '_'.r.‘. o piiebi v obisded o 1f faigutzanon 10 ~]

il ']"-.'r.‘- pisalsh ohiz ed-poiaiailsl

: rl. Para refu&arel falso s:stema de Mlguel Bxyn;_
es necesario trascribir sus setenta y nucve proposiciones
vondenadas, las cuales dan-d copocer su sistemal’Hé
aquf estas proposiciones censuradas pot-el papa: 'Pio V|
en 1564, en su bula que comienza .con: estas: palabrast
Ez omnibus afflictionibus, &e. « 1/ Nec: Angeli, néc - pri:
»mishominis adhue integri ' merita recte- voeantur gra+
miia. <=2, Sicut opusmalum:ex: natara sua’est mortis
ntérna meritorium 4 gic bonum'opus ex! naturalsua
»esbh vite @tern® ‘meritoriam.—+ 3.t bonis Angélis; ¢t
»primo homini, 5i “in staki - illo’ permansissent’ usquié
xnad ultimom yite, felicitas: esset merces, ‘'et. non gra-
stia, =4, Vita!eterna homini integro, et iangele, ipro=
nmissa fuit intuitu bonorum operum: et bopa opera
-»ek lege mlzmlfﬂ ad' fllam cousequdndgm per.ge suffi-

,;,...'. uinfl e1inos [ 19 - P f‘i,,’-‘i

) Luubu,,semi mABusflu'z;;p. Q5. .2 — loqs
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DE LAS MEREJIAS. 84
veiunt, —b. fu promissione facta angelo , et primo ho-
»mini,, jcontimetur | naturdlis justitiee, censtitulio, qua
»pro bonisi operibus; sine alio rrespectus ita. @tetna
»justis promittitur: — 6. Natudrali lege constitutun fuit
yhomini, ut L sivia nbeplientiav-perse‘vrnarut-:,'—’ﬂd; [£am ¥i-
ptamyipertransiref in. qua:mari non’ posset. —T. Pri-
»ii ihominis integrimerita :fuerunt - prim; creationis
ymunera: sed juxta:modum loquendi- Scriptur® Sacre,
xtion recto: vocantur grati@, que fitjut tantum merita,
»non’etiam’gratie: debeant nuncupari.< 8 In redem-
»ptis per gratiam Christi nullum-inveniri potest bonum
mmeritum, yuod non sit gralis indigno collatum.+9.
» Dot eoncessa homiuirintegro. et:angelo); forsitan, non
»improbauda rationey ipossunt dici gratia s sed-quia, se~
veundumousum . Scriptur®: nomine: grati® tantum eca
»munera intelliguntur , que per Jesum: male merenti-
nbus et indignis: conferuntur ; idéo meque: merita;, nee
»merces qua illis reddituri, gratia diei debet.— 10.
vSolutionem peena_terporalis, qua;, peceatol dimisso,
»s@pe’ ‘manet , et corporis resurrectionem ,: proprie, non
»aisi ‘meritis Christi adseribendam esse.—11. Quod pis
»et justé in hac vita mortali'usque in finem, conversati
»vitam  consequimur @ternam, 'id non proprie gratiz
»Dei, sed ordinationi- naturali slatim: initio creationis
sconstitulee, justo Dei judicio deputandum’ est. — 12.
»Nec ini hac retributione bonoram: ad:Christi meritum
srespicitar ;sed: tantum ad primam  constitutionem ge-
»neris humani in-qua lege naturali institutum est, ut

" »justo: Dei judicio obedienti® mandatorum vita ®lerna
nréddatur. — 13. Pelagii sententialest ,/ opus bonum ci-
»tra gratiom adoptionis factum non-essé regni ;ccelestis
wmeritorium. — 14. Opera bona.4 filiis :adoptionis  fa-
»cta non aceipiunt rationem meniti’ ex’ eo quod fiunt per
»piritum adoptionis rithabitantem' corda filiorum Dei,
»sed tantum ex eo quod: subt conformia-legi, quodque
wper ied prastatur obedientia legi.— 15, Opera bona
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»justoram fon accipicnt i die judicii extremi amplio-
»rem mercedem, quaimi:justo Dei judicio merentur: ac-
weipére.~= 16. Ratio: meriti non. consistit in eo qued
i’ béné operatur habeat gratiam et inhabitan
»Spiritum Sahctum, sed iin ‘eo solum quod 'obedit divi-
»iig legi.— 17 Non ' est vera legis obedientia; quae. fit
»éine “charitate. — 18, Sentiunt cum. Pelagio,  qui di-
sHeunt, edse nacessarium jad- rationem  meriti, :ut homo
»per gratiam - adoptionis; sublimetur ! ad statim: deifi-
»oiith, -~ 19 Opera catechumenorum, ut fides /et poe-
»nitentia ;' antel remissionem peccalorumy facta, -sunt
»yite '®fern® merita, quam fi non consequentur, nisi
wpriug: praetedentium delictorum  impedimenta tolian-
»tar; =+ 20. Opera justitie'; et temperantie; qua Chri-
wetus fecit, “ex’dignitate persona operantis-non Araxe-
»rafit. ‘majorem valotem. —24. Nullum /st peecatum
neX natura sua veniale| :sed omne pecentum meretur
ppeenan @terram. — 22. Humanz nature sublimatio
wet exaltatio in consortium-diving natura debila fuit
sittegritati prime conditioniss aci proinde naturalis di-
‘saenda st , hon supernaturalis; - 23. Cum Pelagio sen-
»tiunt; quitextum Apostoliad remanes secundo, Gen-
wtes, quee legem non habent, naturaliter: que: legis sunt
wfaciunt, intelligunt -de gentibus :fidem non’ habenti -
»bus. —-24. Absurda est eorum ééntentia , ‘qui’ dicunt,
vhémineém ab  initiodono quodam!'supernaturali, et
»gratuito | supra conditionem nature fiisse exaltatum,
sul fide; spe, charitate, Deum supernaturaliter cole-
»ret. — 25.'A vanis et ‘otiosis' hominibus' securidum in-
weipientiam philosophorum excogitata ést sententia, ho-
‘pminem ab inilio sic constitutum, ut.per dona naturae
»superaddita fuerit largitate conditoris sublimatus, et
vin Dei filium adoptatis; et ad pelagianismum Tejicien-
«da estilla sententia.~—26. ‘Omnia ‘opera infidelium
»4unt ‘peccatar, et philosophorum: virtutes sunt vitia.—
»27. litegritas’ prima creationis non cfuit indebita -hu-
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DE 'LAS MEREJ{AS, 87
sman® nature exaltatio, sed naturalis' ejus conditio: —
»28i-Liberum-arbitrium sine; gratizm Deéi -adjutorio: hon
puisi ad pedcandum - valet: < 290 Pelagianus  est ervor
sdicere, quod liberum arbitrium valet -ad-allum: pecca-
ptom vitandumg <+ 30 :Non seluth: fures i sunt ‘et:latro-
»nes;qui Christum ' viam et ostium vefiitatis), ‘et vite ne-
»gart; sedetiam guicumquealinnde: qiam per Christum
»in viam justiti®; hoc est, nd;aliquam justitiam:conscen-
adii posse! di¢unt; aut i itentationi illi siné gratize lipsius
»adjutorio -resistere hominem:posse, sic -ut in  eam non
yinducatiir ;:gut ab.casuperetur. —+-31.:Charitas perfe-
eta ef Rinceray quae estex corde puroet conscientia bo-
mna, et fide -nonficta, tam in. catechumenis | quam in
»peehitentibus, potestiesse sine remissione peccalorum.—
»33.1Qatechumenus o juste . tecte , et sanetewvivit , et
smandataDei obsebvat , ac legemimplet per charitatem,
vante obtentam' pemissionem  peccatoruny | quo in ' bap-
wiismi lavacro'demum percipitun. =~ 34. Distinctio illa
»duplicis amoris, naturalis videliceliy quo Deus amatur
wab auctor natore; et gratuitiy quod Deus amatur ut
wbeatificator ;  vana est; 1 6t/ commentitia, et ad illa-
adendum sacris litteris, et:plurimis yeterum testimoniis
nexcogitata.=35. Omne quod agit peccator, vel ser-
»yus peccatiy, pecéatum est — 36. Amor naturalis; qui
nex yiribus, naturd: exoritury el sola philpsophia ' per
»elationem prasumptionis humana, cum injuria crucis
»Christi-défendituri 2 /nonnullis -docloribus. — 37. Cum
nPelajzio sentit; qui boui aliquid: naturalis,  hoc est,
»qued ex natura solis viribus ortum ducit, agnoscit. —
»38.:Qmnis!dmor ¢reaturse naturilis, aut yitiosa ' est
oicupiditas; qua mundus diligitur, qua & Joanne prohi-
sbetury aut laudabilis illa . charitas,;i qua per Spiritum
»Sanctum in corde diffusa ;-Deus amaturi—= 39. Quod
wyoluntarie fit , etiamsi in necoessitate fat, liberé tomoen
‘»fit. <40, In olmnibas suis actibus peccator servit domi-
»nanti-cupiditati. — 41. Is libertatis modus, qui est &

-

© Biblioteca Nacional de Esparia



B8 2 REEPTALION Hu
»necessitate sub libertatis: iomine! non reperitun in Scri-
»pturisy’ sed solany-dibertatis-d peccuto, 42 Justitia,
»qua justificatuy:'per fidem- impinscconsistit formaliter
vinpobediential mandatorum/, quae: est operum . justitia,
»non autém: in gratia aliqua anima infusa, quaadoptatur
»homo jin filiwm Dei jret secunduny inberiorem hominem
»renovabur, et divine natura consors refficitur, ut sic
yper Spiritum’ Sanctum reriovatus ; déinceps bene: vivere,
»et | Dei mandatis ‘obedire! possit. <+ £3. In: hominibus
»peenitentibus;ante sacramentum absolutionis , ‘et lin ca-
»techumenis: @nte baptisnyum; iestvera justifieatio ; et
»separata;tamen-a remissione peccatorum.—=44. Ope-
»ribug plerisque; |'qua & fidelibus ! fiunt;solum!ut Dei .
ypmandatis pargant, cujus modi sunt obedive parentibus,
sdepositum! reddere , ‘ab - homicidio 5:a furto, & fornica-
»tioné tabstinerey justificantur. quidem: hdmines, quia
»sunt legis obedientia, et;vera legis:justitia; non tamen
»iis (obtisient incrementa virtutum:= 45" Sacrificium
smiss® non alia ratione ést sacrificium, 'quam: generali
willa’, qua emne opus quod fit, ut sancta societate Deo
»homo: inhereat; =< 46. Al rationem, et deéfinitioném
»peecati’ non:  pertinet voluntarium; nec: definitionis
»uaestio. est , sed; canse’ et priginis, utrum omne: pee~
weatum debeat essé. voluntariumy+=47. Unde peccatum
»originis vere habet rationem peccati, sine ulla relatione
»ac respeclu ad voluntatem/, -4 qua; oviginem habuit.—
»48. Peccatum’ originis est habituali parvuli’ voluntate
»svoluntariumy, et habitualiter dominalur  parvilos,'eo
»quod non gerit: contrariudt: voluntatis arbitrium: —
»49..Et 'ex habituali voluntate dominante fit, ut (parvu-
»lus (lecedens sine regenerationis Sacramento, ' quando
susum rationis i consequens: erit), - actualiter Deum’ odio
»habeat’,- Deum ' blasphembet , et llegi' Dei repugnet.—
»50. ' Prava .desideria ;-quibus ratio non''consentit, et
sque ' homo invitus patitur ; sunt 'prohibita | praecepto:
»uon concupisces. — 51, Concupiscentia , sive lex ‘mem-
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DE.LAS TWERRJI{AS, 89 -
yhtorurhs et prava ejusidesideriay - que inviti ' sentiunt
phorhines,.cbuntvera legistinobedientiay—= 520 Omne

aseclud estiejus condilionis; ubysmim:audtorem et

pomnes posteros eomodo! inficere possit ; gue infeeit pri-

»ma. transgressio;=«53Quantum est’ ex vi transgres-

ysionis , tantumrmeritorum malorum & genérante’con

»irahunty ' iqui’cum ominoribus indstuntur’ vitiis;  quam

»qui' cum ‘majoribug,; — B4, 0 Definitiva hec sententia,
pDeum i homini: inihil impossibile. prieepisse i falso Ari-
wbuitur » Augustino , 7 cum Pelagii sitl— 55, Deus'non
wpotuisset labrinitio: lalem create: hominem¥-qualis nunc
pmascitiiry <= 561 Ini peccato! duoisunt, attus et reatus:

vtranseunte:'autem aclu niliil' manet ;inisi peatus,. sive
»obligatio adipeendmi =< 5711 Unde 1in sacramento’ ba=

yptismiyaut sacerdotis :absolutione proprie reatus pec-

pealidumtaxat tollitur; et ministerium sacerdotum so-
ylumliberat -a reatu, ==58. Peccator -peenitens non i«

avificatur: ministerio-sacerdotis - absolventis, ' sed 4 'solo
»Deo’,rquipeenitentiam suggerens | et inspirans:, | vivific
weat idam}; et resuscitat; ministerior dutem Sacerdotis
ysalum reatus tollitur. <= 59; - Quando: per eleemosinas
saliaque! peenitentiee opera Deo satisfacimus pro'paenis
»temporalitiasy: non'dignum pretium Deo pro peccatis -
»nostrtis: offerimus ;i sicut quidam' errantes - autumant
»(nam alioqui edsemus . saltem aligua: ex parte redem-
nptores) ) sed -aliquid:facimus 3/ cujus intuitu Christi da-
»tisfuctio nobis applicatur , et'comrhutiicatur.~—60. Per
»passiones 'sanctorum( in indulgentiis. communiccatas
»non proprie redimuntar nostra ‘delicta, sed :per com-
wmunienem:charitalis -nobis eorum’ passiones “impar-
sliuntur, et ut digni simus, qui pretio sanguinis Chri-
msti-d peenis pro jpecoatis debitis liberemur. — 6. Cele-
-abrisilla: doctorum distinctio, divin® legis-mandata hi-
»fariam impleri , altero ‘modo ‘quantum’ad praeceptorum
zoperumi substantiam tanlum, altero quantum ad cértum
iquemdam modumy videlicet - secundum quem valeant
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wopersntem perducere 'ad regnum (hoc' cst ad'modum
ameritotum) commentitia est; ¢t explodenda. — 62 1lla
»quoque distinctio; qua opus dicitun bifariam bofum,
»vel quia ex gbjécto, et omnibus circumstantiis rectum
»€8ty-et bonum (quod moraliter bonum appellare con-
uaueverunt)4 vel ‘quia est meritorium: régni . ®temni,
»eo quod sit & vive Christi membro per Spiritum chari-
»tatis y vejicienda est. = 63! Sed et:illa distinctio dupli-
»Gi8 ( jiistiliee-alterius, quae-fit . per: spiritum charitatis
xinhabitantém., alterius qua fit/ex, inspiratiohe guidem
" »8piritus; ;Saneti «cor’ ad - penitentiam’ exeitantis, sed
asnondumy cor habitantis , et in eo charitalem diffanden-
»lis,, qua divine legisjustificatio. impleatury similiter
»N]Ii’:llm.n—-»ﬁl Item el illa distinctio: duplicis vivifica-
»tionis,) alteriug, quaivivifieatur:peccator ) dumiei pep«
anitenti@ et vite nevae propositum, ‘ctiinchoatio per
»Dei gratiam) dnspivatur talterius, qua vivifieatur,, qui
wvere justifientur, et/ palmes vivusinvite Christo effici-
stue: pariter commentitia cst, et Scripturis minime con-
»gruens. <— 650 Non nisi| pelaginrio errore! admitti 'po-
aiest usus aliquis/liberijarbitrii- bonus, sive 'non rmalus;
»et gratiee Christi- injuciam facit, quiiita: sentit: etido-
apet.— 66, Soln violentia repugnat libertati' iominis ria-
mtmall +—67. Homo:peccat , etiam:damanbiliter, in
neo quod inecessavio facit. —- 68. Infidelitas, pure nega-
ntivainihis; in quibus: Christus non est praedicatus ; pec-
mentuin est: — 69: Justificalio impii fit. formaliter:per
vobedienliam legis/;inon autem per:ocultam communi-
ncationem jret inspirationem gratie, que per eam justi-
»ficatos faciat-implere legem. — 70. 'Homo ‘cxistens: in
vpeéccato mortali, sive in reatu @terne damnationis,
»potest” habere veram ¢haritatem: et charitas, etiam
sperfecta’, potest consistere cum reatu ®terne domna-
ntionis.— 7. Per contritivnem , etiam cum charitate
nperfecta ; et' cum vobo suscipiendi sacramentum  con-
mjunctam, non remititur crimen , extra causam necessita-
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ptis, aut martyrii, sine actuali susceplione sacramenti. —
72, Omnes: ompino: justarum afflictiones ssunt ultiones
npeccatorum ipsorum ; unde et Job, el martyres; qua
»passi sunt ; propter pecata sud passi sunt. — 73. Nemo.
wpreter | Christum), est absque: peceato originali:/ hine
»¥irgd mortua est:propter peecatum'ex Adam contra-
»etum,;emnesque ejus afflictiones-in hat vita , sicut et
waliotum justorum ; fuerubt vitiones peceati actuahq yvel
yoriginalis. —74; Concuplseenha inirenatis relapsis in
opeccatum morlale, in guibus jam dominatur, pecca-
»tum est ,sicut et alii habitus. pravi.—175.! Motus pra-
»vieoncupiscentiee sunt prostatu hominis vitiati prolis
sbitl -praecepto Non concupisces; unde homo eos sen=
sliens;, €t ‘nom consentiens, tramga'edltunprmceptum
»Non: concupisces; quamvis- trinsgressio in peccatam
»oon’ deputeturi— 76: Quamdiu. aliquid : concupiscen -
oti carnalis in diligente est, non facit preeceptui: Di-
nliges: Dominwm Deum (uum, ex lolo corde o, —TT.
»Satisfactiones  laborios®  justificatorum non valent ex:
vpiari de'condigho i peenam ctemportfem- restantem post
roulpam condiliongtn-m.—-.-’—e'fﬁ. Immortalitas primi:ho-
»minis non erat gratie beneficium , sed naturalis con-
»ditio.~T9. Falsa est doctorum tententia, primam
»hominem potuisse & Deo cnean; et lmtttul sme ]nstla-
»lia naturali.»;
2. - "Es necesarnio ohqervar que L'ntre las propmlclo-
ney que acabamos: d¢ trascribir, muchas de ellas son
de Bayo palabra; por palabra, otras solo. en cuante al
sentido;: las idemas: sun de, Hessels,; su: compaiiero de
~estudios, 6 de otros:parlidaries: d¢. Bayos; pero como
casi todas fueron ensenailas por este, se le-atribuyen
gencralmente. Por estas proposiciones se ve claramente
cudl era el sistema de Bayo, Distingue tres estados: el
de naturaleza inocente ; el de naturaleza caida, y el de
naturaleza reparada,
3. Respecto al primer catutlo (I ice s 1 L, que Dioa
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ha debido: por justicia y en vittud de iin’derecho: de 1y
crialura | criar-al éngel y:al hembre para.latetirig
bienaventoranza} comb e \renmrflusmrtlculm 121,23,
245 26,2755y 72y 79 - condenados en’ la «baln de
Piol V; 2% que la " gracia santificante era ' debidu 4 .
natiraleza inocente's ésta’ proposicion’ eman de la. pri-
meta porvia de consecuencid} 3.9, “que -los:denes von-
cedidos i los “dwgeles y''d | Adan! no'eran- gratuitos'y
sobrepaturales,isino. debidos’ y puramente . naturales,
como fe.ve porilos articulos 21 'y 273/ 4.9, que la gra-
cia:concedida’d Adan y & low'arigeles , no producia mé-
ritbs:sohivenaturales y ‘divinos; sino naturales:yipura=

mente humanos ;. comp: aparcee: de los ‘articales 15,17
¥ 92y en efecto, si-los métitos ‘emanan de Ja gracia,
cuanda lpsahene{mos de lesta’ son'debidos. y : naturales
ala naturaleza ‘inocente) loo mismio debe decirse delos
méritds que de aquella provicnen; 5.2, que la bienaven-
turanza hubi¢ra sido, no una gracia:, sino: propiamente
una recompensa. natural, i hub:e‘ien perseverado en la
inocencial, iGomo: demuestran los: articulos' 3,4 ) 5: 565
lo ¢ualies uria consecuencin de las! proposiciones prece-
timtemiporqlle siendor cierto:queseniel estadorde la ino-
cencii hubieran sido los mérifog -puraménte humanos y
naturales, en verdad que la bienaventuranza de ningun
modo habria sido una gracia, sino una pura recompensa.

- &i-o Bosegundo lugary v ‘por lo ‘relativoid la natu-
raleza caidd), pretende Bayo' que perdié Adaw por el pe-
cado todos: Im ‘donesde la gracia; lo que' le hize inca-
paz de practicar-ningun bien ‘aun- natutal, y' ni fuerza
lerdejo para: el ‘mal. Infiere de aquf: 1 ", queen los
que: no 'estan -bautizados, ¢ han pecado despues ' del
‘Bautismo, la cencupiscencia | & movimiento del alma
hécial las cosas sensibles ! contraria & la razon, aun sin
¢l consentimiento ‘de’la voluntad, es un' verdadero pe-
cado que se les imputa, ¢n razon & que la voluntad de
los hombres estaba contevida’en la. de *Adan, 'como se
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ve por: la: proposicion 74. Adiade también en la 75, que
todos: los. movimientos: desordenados  de ilos sentides, -
mn;wgﬂda- no haya: consentiniiento., ison; faun, en los

y! transgresiones, aungque no:se les'limputen 2:9)
‘que:todo 1o que: hace:ielipecador; es intrinsecaniente
pecado (proposicign 35) 3.9, que ¢h.materiade! mérito;
y:demérito,, la’gola violencia: es opuesta:a la (libertad
del- hombrely por manéra que cuando - ‘se hade voluntad
riamente alguna-accion mala; auiique sé la ejecute ne=
cesariamente, no se.deja de pecar;(propasicioncs-39 y 67).
1B, En.cuanto al estade!de naturalezareparada, sus
pone Bayo que foda:obta buena merete de suyo laivida
eterna;, independientemente ya de la, disposiciow divina,
ya de/los méritos de: Jesucrista.y del. conocimiento del
que obra,rcono expresaiv las jiropogiciones 25 41,y-15.
De esta ﬂulsuaupﬂsmmn saca:Bayo en seguida cuatro fals
sas| consecuencias: 1.%1 que fla: ;,ustlﬁcamuu del hombre
1o cousiste en:ld: mfus:oh dela; graciag sivo enda obe-
diencia 4 ld ‘ley |(proposiciones A2 y1.69);. 2.5 -que I
misma carfidad perfecta no va siempre unida: 4 la remis
sion dé los (pecados (praposiciones 31 yi32)3:3.% queien
los sacramentos del bputismio y (penitencia; se perdona
el pecado en cuanto 4 la-pena ; mas no en cuanto, ibila
culpa ;i porque solo:d Dias toca. perdonar . culpa; (pros
posiciones 57 ys 58} ;- 4, ique todd pecado merecd Bna
penaeterna, ¥ queno los hay veniales, (proposicion,21).
Asi que, relativamenly) al estado de naturaleza inocens
té, enseiid Bayo'los errores de EP'eIdglou .pues_.'dica-.-m
él,'que la gracia no es gratuila, pirsobrenatural; sino
nataral'y debida 4la naturaleza.. Por lo concernientea
himdturaleza icaida , i renueva los: serrores de Luteroiy
de Calvino, ‘al sostener que el hombre es llevado necer
saviamente & ejecutav cl bien'6 el-mal, segun; Jos moyi-
thientos de ‘los-dos delgites celestial , <60 terreno, que le
ton impresos; En- fimg los errores que [enseha [sobre el
estado de naturaleza ‘reparada, y particularmenge sp
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orden 4 la justificacion, & la’ eficacia:de los sacramen~
“tos'y' 4 los méritos, estan tan manificstamente conde
nados por-el coneilio de Trento, que si ke los leyeraen
las .(l)]ima- ‘de: Bayo, - nadie:se) persuadiria: que  hubierg
podido. eseribirlos, despues;de haber asistido en persos
mjédkhd'ﬂum’ﬂm»-‘ I ."-_:- (At J}Hl".‘i’_l;..li: 8 ‘luf,hl-;;pf:
1:16:  Dice en las proposiciones A2 89, que la jus
tificacion del’ pecador::no ‘consistieen ladinfusion de g
gracia’singen’ ln obediencia ! dda:ley;~y: enséia ‘el cons
cilio (sess: vu, €. 7}, que madie puede:justificarse sin
que le sean comunicados les - méritos de - Jeésucristo,
puestol que: por cllos se infunde lagracia quecle:justifis
ca: «Nemo potest esse justus) misi cui merita ipassionis
»Domini  nostri: Jesu Christi communicantur.x Y esto
es conformie 4 'lo que dices el mpdstol (Rom, a1, 2d):
Justificati gralis per grafiam ejus. Dice: que I caridad
perfecta bo: va siempre unida & la’ remision de-los; pe-
cados /(proposiciones 31 y: 32). Pero hablando el concilio
dée ‘Trento especialménte del sacramento:de la penitens
‘cia’(sess. X1V, cap.'4), dice que cuando la contricion estd
unida & la caridad perfecta i justifica al(pecador antés que
recibavel sacramento. Diee Bayouque en los gacramentos
del bautismo. y penitencia ; no;se! perdona el: pecado mas
que ‘encuanto 4 la pena, nojen enanto 4 la culpa (pros
posiciones 57y 58). Yoel congilio (sess.. v, €. 5) hablany
do ‘del 'buutismo enseiia, que perdona:y borra el realo
del'pecado original 'y todo 1o que. Liene stazam dp pe-
cado: «Per Jesu Christi gratiamy) quie in'! baptismate
sconfertus!, reatum’ ociginalis peccati wemitti; et tolli
stotum'idy quod' veram et propriam: peceati rationem
nhabet’, likedque non tantums radi , st non imputari»
Hablande  en seguidai'dél 'sacramento -de [la , penitencid,
ensefia muy’ por extenso (sess. X1vy, icaps ¥); como uba
verdad defe, que . Jesucristo dejo | & los sacerdotesla
potestad de perdonar 4os-pecados em este!sacramento, ¥
que Ta iglesia’ ‘condend .como ‘herejes 41 los: novacianos

© Biblioteca Nacional de Esparia -




DB LAS: HEREJiAS, 98
que negaban dicha autoridad. Dice Baye que cu los no
bautizados, 6 que pecaron despues/del bautismoy, es un
verdadero pecado la-concupiscencia, ¢ todo moximiento:
desordenado de ellai, porque entontes traspasan actaal=
mente el precepto-Nom concupisces (propo74 y-75). Mas
el concilio enseia, que la concupiscencia no esipecade; y
que no.puede dabar-al ge i ellano consiente : «Concu-
»piscentia , cum: ad agonem relicta sitiymocere non con-
»sentigntibus non valet.... Hane concupiscentiam: Heele-
»siam; aunquam intellexisse, peccatum, appellaris; quod
nyere peccatwm sit , sed quin ex peccatoest, et ad pec~
catum inclinaty (sess. ¥i-c. [B)irion . tuaimd sasleninn
ol Ea fin, todas las propodiciones '-enseiadas ‘por
Bayo sobre: los:itres estados de: naturaleza , 'son otras
tantas consecuenciag de uno . solo-dei sus principios; &
saber: que no hay mas;que dos) amores, 6, lac caridad’
teoldgica por la cudlsé ania 4 Diod sobre- lodas las co~
sas como fin ultimo, 6 la concupiscencid -porilacual
se.coloca el ditimo fin en Mo ‘eridturas iy ique eéatredos
dos amores no hay medio., Dice, pues que’ sieniloc Dios
justa 4 wo pudo contra él:derecho de:ld crintura iateli~!
gente eriarial hombue sujeto & laisala concupiscencias;
y.eomo fuera deila- concupiscencia.no ' hay: otro;amor
legitimo: que el sobrenataraly ak cridr Dios & Adan dex:
biig - darle con la existencia el!amor sobtrenatural, cuyo
fin esencial es Ja vision de Dios. Asiiijue la caridad no
fue um:don gobrenatural,y gratuito . sino nataral y des
bido,d la natavaleza humsnas y-por  consiguiente, eran!
naturales Josméritod de:la/catidad, y la-bienayenturand
2 una; Purd recomh pensas (Y 1ion wna gyacial /Tambien
inferia de eslo que ell libye dlbedrio ;. despues;del peeas
doy, desprovisto: de  la igraciaque - era; came: wda: ounses
cuencia de la naluraleza,imo ticne  poder sine para pes
cav; Semejante prineipio, es: evidentemente falsos tome
loison todasilas consecuencias que de: él ymanan. Prué-
base claramente; contra, el principio. -de; Bayo: que.la
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criatura inteligente!no tidné:derecho &lalexistencia iy
por gonsiguiénte ni'd-tal;-d)lal manera de existiry aded
mas dicen roon'razon . un granmimers de/tedlogos distin
guidos,, rcuyas: Huellag 'sigoy pque Dios ‘podiacriar-al
hoiibre ien él'estado de pura naturelezd; en el 'oual nas
ciesé sin ninguw:don sebrenatural 1y sid - pecado s pero
con todus 1adiperfecciones i defectos quel soh unaicons
secuencia de'la'misma naturalezay iy que vasi-elifinide
la. nathraleza pura:seria natiral, 'y/las fmiserigd huma.
nas ¢como: la ¢ancupiscencia , le ignorancias’ la: muerie,
Yotodds las . demas: penasidel hombre Serian gajes; duoly
naturaleza humana, como’losson enel estado: prescnte:
eloefeeto y -castigo:odel opecadey y-sque por doi tadto,
en ¢b estado actualy/la concupistencia linclinatdon mud
cha mas  fuerzaalopecado, ‘que 10 hubiera hecho -enel
dtro caso’y puestoique el’pecadorha gscureeido) mas Iy
inteligéncia'del hombré | v ha hecho en 1a; voluntad
unacherida fodavia mayor. o ¢ 0 omillo ol omoo e
208 1!Erré ciertamente 1Pelagio al o deéiv |'que ' Dioy
orid! al hombre en el estadé! de pura paturalezav Tam<
bien)se enghiié’ Lutérey diciendos que’ dicho estadoes
incompalible con 1 -derechd del ‘hombre &:la gracidyy
este error fue ‘adoptado por Bayos y:digo error porqud
eniverdad no-entraba en’ los ‘dércchos-de la) eviabury
que el hombre fiese criado necesariamente en 14 jasti«
cia original , pues Dios era libré de criarle sin el pecad
- do} y: sin lacjusticia y abehdido el dersehol de la naturad
leza: humvana. Aparece psta verdad primderariente delag
bulag ya: citadds de’ sdn Bio ;' dé: Gregorio X1y de
- Urbane IVIETy que ‘confirmaron la de  san Pio’, en ‘que
fue- condenadaj la asercion'de ‘qué la eleyacion de lana:
turalera hamana & participar dela/divina} lle era debi=
dauy ‘nataral, ‘como decia Bayo:  wHumen® nalure
vsublimutio ,» et ‘exaltatio’ in” consortium 'divine hata-
»rie), debitafait integritati prima conditionis; et proin!
sde naturalié dieenda est'j et'non” bupernaturatis’(prop.
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»22).» Lo mismo dice en'la 65: «Deus non potuisset ab
winitio talem creare hominem , qualis nunc nascitur.»
Lo mismo dice en la 79: «Falsa est doctorum senten-
»tia, primum hominem poluisse & Deo creari, el institui
»sine justitia naturali.» Jansenio , aunque muy adheri-
do 4 la doctrina de Bayo, confiesa que: le embarazan
las constiluciones de los soberanos pontifices: «Hareo,
»faleor,» decia (1).

9. Pero los discipulos de Bayo y Jansenio ponen
en duda si hay obligacion de someterse 4 la bula In
eminenti de Urbano VILI. Respondeles Tournely (2) que
siendo dicha bula una ley dogmatica de la santa sede
(cujus auctoritas, segun las palabras de Jansenio en el
lugar citado, catholicis omnibus tanquam obedientie filiis
veneranda est), y habiendo sido aceptada en los puntos en
donde se agitaba la controversia, como tambien en las
iglesias mas célebres del mundo, con la adhesion tacita
de las demas, debe ser mirada como un juicio infalible
de la iglesia, & que debe conformarse todo eristiano ; y
asegura que esto se ensefia universalmente, hasta por
el mismo Quesnel,

. 10, Disputan en seguida los adversarios sobre el
senlido de la bula de san Pio, y dicen: 1.9, que no es
creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc-
. trina de san Agustin, quien suponen haber ensenado la
imposibilidad del estado de pura naturaleza. Pero esta
guposicion es falsa, en virtud de que 4 juicio de tan-
tos tedlogos muy recomendables, ensefia lo contrario el
santo doctor en muchos.lugares, en especial cuando es-
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma-
neras segun las que hubiera Dios podido legitimamente
criar las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal
que antes de todo pecado- hubieranse unido & sus cuer-

(1) Jans., 1. 3-de Stat. nat. pura, c. ult.
(2) - Com. Theol., t. 5, part. 1, disp. 5, art, 3, §. 2.
E. C.—T. V. i

© Biblioteca Nacional de Esparia



98 REFUTACION

pos sujetas & la ignorancia, & la concupiscencia, y 4
las demas miserias de esta vida (1); esta manera su-
pone ciertamente la posibilidad de la naturaleza pura.
Léase & Tournely (2) sobre todas las dificultades que
suscita Jansenio sobre este punto, -
11. Dicen: 2.° que en la bula de san Pio no fué-
ron condenadas las proposiciones de Bayo en el verda-
dero sentido de su autor. Hé aqui log propios términos -
de la bula: «Quas quidem sententiag, stricto coram
»nobis examine ponderatas, quamquam nonnulle ali-
»quo pacto sustineri possent, in rigore, et proprio ver-
»borum sensu ab assertoribus intenlo hwereticas, erro-
»neas, temerarias &c., respective damnamus.» Asegu-
raban que entre la palabra possent, y estas in rigore,
el proprio verborum sensw no habia coma, sino que
estaba colocada despues de las voces ab assertoribus in--
{enlo; por manera que convertido en absolulo el sentido
de las palabras siguientes , quamquam nonnulle aliquo
pacto sustineri possent ‘in rigore el proprio verborum
sensu ab assertoribus intento, decian que las proposicio-
nes podian muy bien ser defendidas en el sentido pro-
pio, é intentado por el autor, como expresaba la
bula. Pero resultaba de esto una contradiccion de la
bula consigo misma, pues condenaba opiniones que en
el sentido propio, en el sentido del ‘autor, podian ser
sostenides. Y pues podian ser defendidas en el sentido
propio, zpor qué condenarlas? ; Por qué exigir de Bayo
una retractacion expresa? Hubiera sido demasiado in-
justo condepar y hacer abjurar proposiciones que
podian ser defendidas en el sentido propio. Ademas, aun
cuando en dicha bula, se hubiera omitido la coma des-
pues de la palabra possent, jamds indicé nadie que fal-

(1) S. Aug., 1. 3 de Lib. arb., c. 20.
(2) Theol,, t; 5, p. 2, ¢. 2, p. 67.
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tase en las dos bulas subsiguientes de Gregorio XIII y
de Urbano VIIL. Relativamente pues & las bulas, es
indudable que las opiniones de Bayo fucron conde-
nadas.

12." Dicen: 3.2, que las proposiciones fueron conde-
nadas atendida la ommpotenma de Dios, segun la cual
es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no
~ mirando 4 su sabidurfa -y bondad. Respondén los mis-
mos teGlogos que siendo esto asi, entonces la santa
sede no condend un error positivo, siflo fingido , una
vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabidurfa y
bondad divina, no es realmente condenable. Pero es
una falsedad suponer que no es posible €l estado de pura
naturaleza sino atendido el poder de Dios, y no en 6rden
4 sus demas alributos. Lo que estd en oposicion, ¢ no
se conforma con alguno de los atributos de’ Dios, es de
todo punto |mp031blv porque Dios seipsum negare non
potest (11 Tim. 11, 13). Dice san Anselmo (1): «In Deo
»quantumlibet parvum inconveniens sequitur impos-
nsibilitas.» Ademas si es cierto el principio de los ad-
versarios: Nullum dari amorem medium inler vitiosam
cupiditatem , et laudabilem charitatem , seria imposible
el estado de pura naturaleza, segun la idea que de él
‘ge forman, aun en érden 4 la omnipotencia divina ; por-
que repugna absolutamente que produzca Dios una
criatura en oposicion consigo mismo y en la necesidad
de pecar; y asi acaeceria con la criatura en la hipdtesi
de posiblidad que fingen.

13. Por lo demas, paréceme cierto hasta la eviden-
cia que el estado de naturaleza pura, en el cual cria-
do el hombre sin la gracia y sin el pecado, hubiera es-
tado sujeto & las miserias de la vida presente, es un es-
tado posible, salvo el respeto debido @ la escuela agus-

(1) S. Anselm., L. 1., Cum Deus homo, ¢. 1.
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tiniana, que sostiene lo contrario. Dos razones prueban
esto claramente : la primera es, que podia muy bien
haber sido criado el hombre sin ningun don sobrenatu-
ral, y con las solas cualidades propias de la natluraleza
humana, pues quela graci» que era sobrenatural,
que fue dada al primer hombre, no le era debida:
Alioquin (comb dice san Pablo) gratia jam non est gra-
tia (Rom. X1, 6). Y asi como pudo ser criado sin la
gracia, tambien pudo Dios criarle sin el pecado; y aun
no podia criarlor con la culpa, porque en tal caso hu-
biera sido el aulor de ella. Pudo tambien criarlo sujefo
4 la concupiscencia, 4 ks enfermedades y a la muerte,
porque estos defectos, segun san Agustin, son los ga-
jes de la constitucion del hombre, puesto que la con-
cupiscencia tiene su*origen en la union del alma con
el cuerpo, y de aqui viene al alma la pasion de los
bienes que convienen al cuerpo. Igualmente las enfer-
medades , y demas miserias humanas provienen de la
influencia de las causas naturales que en el estado de
pura naturaleza habrian ejercido su accion del mismo
modo: tambien es la muerte una consecucncia natural
de la guerra sin tregua que se hacen los cuatro ele-
mentos de que ¢l cuerpo humano se compone,

14. La segunda razon es, que ninguno de los atri-
butos divinos se opone & que el hombre hubiera sido
criado sin la gracia y sio el pecado; no es la omnipo-
teocia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo
alguno, pues que en tal estado no habria Dios omilido
dar al hombre todo lo propio de su condicion natural,
4 saber, la razon, la libertad y las demas facullades
para que pudiera conservarse y conseguir su fin,
Afado que todos los tedlogos (cumo confiesa Jansenio
al tratar del estado de pura naluraleza) estan de acuer-
do en admilir como™ posible dicho estado, atendido el
solo derecho de la criatura; y precisamente se encuen-
tra entre ellos el principe de las escuelas, el angélico
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santo Tomds (1), que ensefia podia muy bien haber
sido criado el hombre. sin destino 4 la vision beatifiea:
»Carentia divine visionis cOmpeteret ei, qui in solis
»naturalibus esset etiam absque peceato.» Ensena igual-
mente en otro lugar (2), que el hombre podia haber
gido criado con la eoncupiscencia rebelde 4 la razon:
«llla subjectio inferiorum virium ad rationem non erat
nnaturalis.n Asi es que algunos tedlogos admiten la
“posibilidad del estado de pura naturaleza, entre otros
Estio, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses,
Vega y otros con Belarmino, que afirma (3) que no
sabe como puede ponerse en duda este sentir.

15. PRIMERA OBJECION, — Pasemos 4 los argu-
mentos de los contrarios. La primera objecion se toma
de la beatitud. Dice Jansenio que ensefia san Agustin
en muchos lugares que no podia Dios sin injustieia,
rehusar al hombre inocente la gloria eterna: «Qua jus-
»titia; quéeso, & regno Dei alineatur imago Dei, in nullo
viransgressa legem Dei?» Y eita & san Agustin (4).
Pero este santo hablaba en el pasaje citade centra los
pelagianog, segun el estado presente, supuesto el desti-
no gratuito del hombre al fin sobrenalural; y en esta
suposicicn decia que el hombre hubiera sido injusta-
mente privado del reino de Dios, si no hubiera pecado.
Ni puede objetarse lo que dice santo Tomds, & saber,
que naturalmente no encuentra descanso el deseo, del
hombre mas que en la vision de Dios (5): «Non quie-
»seit ‘naturale desiderium in ipsis, nisi etiam ipsiug Dei
»substantiam  videant; » por manera que siendo natu-
ral al corazon del hombre semejante deseo, no pueda

(1)""S. Thom., Q. &, de Malo, a. 1.

(2) * Ibid. in'Sum., 1 p., Q. 95, a. 1.

3) Bellar., I. de Grat. prim. hom., c. k.
b) 8. Aug., L. 3 contraJul., ¢. 42,

(8) .8. Thom., 1. &k contra Gentes, ¢. 50.
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haber sido criado sin destino 4 este fin. £I mismo santo -
Tomés ensefia en muchos lugares, y especialmente en
el libro de las Cuestiones cofitrovertidas (1), que no so-
mos naturalmente inclinados 4 la vision de Dios en par-
ticular, sino solo & la bicnaventuranza en general:
«Homini inditus est appetitus ultimi sui finis in. com-
»muni, ut scilicet appetat se esse completum in boni-
»tate; sed in quo ista completio consistat non est de-
»termigalum a natura.» Asi que, segun el santo doc-
tor, no tiene el hombre un deseo innato de la vision
heatifica, sino de la bienaventuranza en general. Y asi
lo confirma en otra parte (2): «Quamvis ex nalurali in-
nelinatione voluntas habeat , ut in beatitudinem feratur,
ntamen quod feratur in beatitudinem talem, vel ta<
»lem, hos non est ex inclinatione nature.» En vano se
diria tambien que el hombre no puede estar plenamen-
le satisfecho sino en la vision de Dios, segun estas pa-
labras de David: Satiabor , cum apparuerit gloria tua
(Psal. xv1, 15). Esto tiene lugar en el estado presenle,
segun el cual ha sido criado el hombre en un dérden de
cosas , que su fin Gltimo es la vida eterna; pero no ha-
bria acaecido asi en el estade de pura naturaleza.

16. SEGUNDA OBJECION.—S¢ toma este argumento
de la concupiscencia. Dicen los adversarios 1.2, que no
puede ser Dios autor de la concupiscencia, habiendo
di{:hg san Juan: Non est ex patre, sed ex mundo (I
Joan. 11, 16); y san Pablo: Nunc autem jam non ego
operor: illud y sed quod habitat in: me peccatum (Rom,
vir, 17), es decir, la concupiscencia. Respondese al tex-
to'de san Juan, que segnramente la concupiscencia de
la carne no viene del Padre celestial , en el estado pre-
senle, porque nace del pecado, y 4 él inclina, como ex-
presa el concilio de Trento (sess. V, canon V): «Quia

(1) 8. Tom., ).22 de Verit.ir
(2) Ibid. & Sent., dist. 49., Q. 1., art. 3.
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»est-& pecoato, et ad peceatum inclinat;» ¢é inclina' mu-
cho mas en el estado presente, que lo habria hecho en
el de pura naluraleza. Y en esteiltimo no hubiera pro-
veuido formalmente del Padre celestial, como imper-
. feccion ; sino como condicion de la naturaleza humana,
En cuanto al texto de san Pablo, se responde igualmen-
te que la concupiscencia no es llamada pecado’ sino
porque en el estado presenle nace de él, puesto que el
hombre fue criado en la gracia; pero en el estado de
pura naturaleza, no hubiera podido lamarse pecado,
porque no naceria de él, sino de la misma condicion de
la naturaleza humana. - _

17.. Dicen lo 2.°, que Dios no puede criar un ser
racional con una cosa que incline al pecado, eomo’ hace
la concupiscencia; y asi es como el-hombre hubiera sido
criado ien ¢l estado. de pura naturaleza. Respéndese que
ciertamente no' puede Dios criar'al hombre con lo que
de suyo incline al pecado, como si le hubiera criado con
una habitud viciosa que por si misma impeliese a la pre-
varicacion; pero puede muy bien criarlo con lo que in-
cline al pecado: accidentalmente, es decir, @ consecuen-
cia de su- condicion naturaly de otro modo hubiera de-
bido criar Dios al hombre impecabley puesto que es un
defecto estar sujeto d pecar. La concupiscencia no incli-
na de suyo el hombre al pecado;, sino tinicamente 4 log
bienes couverientes & la naturaleza humana para su’con-
servacion, naturaleza que estd compuesta de alma y
cuerpo; por consiguiente flo es por si misma, sino de
un medo accidental , y por una imperfeccion de la con-
dicion misma de la naturaleza, como la concupiscencia
inclina algunas veces al mal. ;Por ventura estd Dios
obligado, al criov los seres, & darles mas perfecciones
de las que es capaz su naturaleza? Asi como no dando
sentimiento d las plantas, ni razon 4 los brutos, no es
falta suya, sino de la naturaleza de dichos seres; del
mismo modo, si en el estado de pura naluraleza, no
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hubiera Dios eximido al hombre de la concupiscencia,
que podia inclinarle accidentalmente al mal, no seria
suya la falta, sino propia de la condicion humana.
18. TERCERA 0BJECION. — Témanla de’las miserigs
humanas. Dicen que san.Agustin prueba muchas veces
contra los pelagianos la existencia del pecado original
por lag miserins de esta vida. El santo doctor habla de
Jas miserias humanas en el estado presente, supuesta la
gantidad original, en que el hombre fue criado, ¥ en la
cual segun el testimonio de la Escritura, estaba exento
Adan dé la muerte y de las penalidades de esta vida,
Esto supuesto, no podia Dios privarle justamente de
los dones que le habia dado, 4 menos que no cometiese
una falta positiva; y por consiguiente inferia san Agus:
tin-con razon el pécado original, de: los males & que
ahora estamos condenados. Pero habria sido diferente
el lenguaje de este padre, si hubiera ‘hablado del estado
de pura naturaleza , en el que las miserias de la vida se-
habrian derivado de la coudicion misma de la natura:
leza humana; tanto mas que en el estado presente,'son
mucho mayores los males, que lo habrian sido en el
puramente natural; asi es que puede muy bien probar-
se el pecado origimal por las miserias tan considerables
de la vida presente, y no hubiera podido hacerse otro
tanto por las miserias mas moderadas, que el hombré

liubiera tenido que sufrir en el estado de pura natu-
raleza. ' ! :
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I

DISERTACION DECIMATERCERA.
g .

Refutacion de los errores de Cormelio
Jansenio.

1. Para refutar todos los errores de Jansenio basla
refutar su sistema , que consiste en sustancia en suponer
que nuestra voluntad es necesitada d practicar el bien ¢ el
mal segun que es movida y determinada por la delectacion
celestial 6 terrena superior en grado que predomina en
nosotros, sin que nos sea posible resislir, una vez que
la delectacion previene, nuestro: consentimiento y nos
obliga & darlo, aunque de parle nuestra haya resisten-
cia, Jansenio pues abusa de la famosa maxima de san
Agustin: Quod amplius delectat, id nos operemur ne-
cessum est. Hé aqui sus palabras: «Gratia est deleclalio
»et suavitas, qua anima in bonum appetendum delecta-
»biliter trahitur: ac pariter delectationem concupiscen-
-nlie esse desiderium illicitum , quo animus etiam re-
»pugnans in peccatum. iuhiat, (1).» Y en el capitulo 9:
«Utraque delectatio invicem pugnat, earumque confli-
»etus sopiri non potest, nisi alteram altera delectando
»superaverit, et eo totum anima pondus vergat, ita
»ut vigente deleclatione carnali, impossibile sit, quod
»virtutis et honestatis consideratio praevaleat,» .

2, Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus-.
ticia en que.fue criado ( Fecerit Deus hominen rectum,
Ecel. vi1, 30), inclinado entonces & la rectilud, po-
dia hacer el bien con su albedrio ayudado, .del solo

(1) Jansen., l. & de Grat. Christi, ¢. 11.
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106 | REFUTACION
auxilio divino sine quo, que no es otro que la gracia
suficiente (la cual da el polir y no el querer). Asi po-
dia el hombre entonces, con el solo auxilio ordinariy
consentir y cooperac & la gracia. Pero despues que I
voluntad fue debilitada por el pecado, y que experi-
menta uua propension & los placeres prohibidos, no pue-
de hacer el bien con la sola gragia suficiente, necesitg
ademas para moverse y determinarse el auxitio quo, es
decir , la gracia eficaz (que es la delectacion relativa-
mente victoriosa, porque es superior en gr.nlo) de
otro molo no podria la Voluntad resistiv ‘4 “la delecta-
cion earnal opuesta: «Gratia'sane voluntalis in'ejus
slibero relinqusbatur arbitrio, ut eam 'si vellet deses
sroret, aat si vellet ateretur, gratie vero laps® ®gro-
steqae voluntatis nullo modo in ejus relinguitur arbi-
wtrio, ut cam deserat, et arripiat si voluerit {1).» 'De
tal sutrte que cuando domina la delectacion carnal, es
imposible que la virtud prevalezea: « Vigente tle_lccta-
ntiona carmili'imoossibile est, ut virtutis et honesta-
»tis consideratio prevaleat (2). » Ademas, tiene' tanto
impario sobre la voluntad la delectacion superior, que
la htcs‘ querer nécesariamonte , 6 no guerer ‘segun el
mavimiznto que la imprime: « Dalectatio seu dolecta-
»hilis ohjecti cnmplacﬂntia. est il quod tantam in libe-
»rum arbitrium potestatem habet’, ut eum’faciut velle
»vel nolle, seu utea prigsénte actus volendi sit reipm
»in ejus polestate, absente non st (3). »

8. ' Dice en’'ofro lugar que sila {Ielectnc:ou celestial
es menor (que la ierrern , 1O prn lucira en el alma sino
deseos ineficaces € impotentes, y jamas la Hevard &
abrazar el bien: u-l)elgzct-at.io vickrix qu@ Augustino est
»efficax adjutorium, relativa est; tunc enim est viclrix,

(1) Jansen. ; de Liboarb. 1. 2, ¢c. k.

(2) Id., 1.7 de Grat. Christi, c. 3. Vlde etlamu aG
(3) ud. ib. eod. tit., 1, 7, ¢, 3.
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DE LAS NEREJIAS, : 107

squande alferam superat. Quod si contingat, alteram
pardentiorem esse, in solis inefficacibus desideriis he-
»rebit animus, nec efficaciter unquam® volet quod vo-
»lendum est (1):» Y en otra parie dice, que asi como
Ja facultad de ver no da solamente la vision, sino, tam-
bien la polencia vigivay asi- tambien la delectacion do-
minante no solo da la accion, sino ademas ¢l poder de
obrar: « Tant® necessitalis est, ut sine illa effectus fie-
»ri non possit..... dat enim simul et posse et operari (2).»
Asegura tambien que es tan imposible resistir a la de-
lectacion superior, « Quam homini ceeco. ub videal, vel
»surdo ut ‘audiat, vel avi ut volet sine alis (3).» En
fin concluye diciendo que ln delectacion wicloriosa, ya
sca terrena 'd:celestial, de tal modo encadena el libre
albedrfo, que pierde ‘este todo poder de hacer lo con-
trario : «Justili® vel peccati delectatio est illud vincu~-
»lum, quo’ liherum arbitrium -ita firmiter ligator, ut
nquamdin isto slabiliter constringitur, actus oppositus
»8it extra ejus ‘potestatem (4).» Creo que eslus solas
citas bastan para manifestar toda la falsedad del siste -
ma de Jansenio sobre la delectacion relativamente  vic-
toriosa, 4 la queiobedece la voluntad necesariamente.

4. De este sistema emangn sus,cinco proposiciones
condenadas por Irocencio X, como hemos dicho en
nuestra historia (5); y de nuevo vamos & reproducir
aqui. La primera estd concebida en estos (¢rminos:
«Aliqua Dei pracepta hominibus justis volenlibus et
»conantibus, seeundum: praesentes quas habent vires,
»sunt impossibilia; deest quoque illis gralin qua possi-
nbilia fiant.» Hé aquf la censura de esta proposicion:

(1) 'Jansen., de Lib. arb., 1. 8, ¢. 2.
(2) 1., 1. 2, ¢ he

(@) oldvylak ooty 1075 ¢i:3.
(B)sidds,dbididd 7, 05 5.

(3) Cap. xt, art. 3.
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Temerariam, impiam, blasphemam . anathemate da-
mnalam., el hereticam declaramus et ut talem damng.-
Mmus. Cuntra la ondenacion de esta proposicion y de lag
otras cuatro suscifaron los jansenistas muchas dificul-
- tades, y en especial dos principales, & saber: 1.0 que
las proposiciones censuradas por la bula de Inoteneio X
no se hallaban en el libro de Jansenio; 2.2 que no ha-
bian sido condcnadas en el sentido del autor: Pero Ale-
jandro VII eché por tierra estas dificultades en su bula
del ailo 1656 declarando en ella expresamente que lag
cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse-
nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo
del autor: «Quinque propositiones ex libro Cornelii
»lansenii excerptas, ac in seénsu ab eodem’ Cornelio in=
»tento damnatas fuisse. » En efecto esta era: la exacta
verdad: para destruir desde luego estos dos medios de
resistencia mas generales y perniciosos (en’cuanto & los
otros, iremos respondiendo segun ocurran), vamos d
trascribir los pasajes del libro: de Jansenio, en dondese
kallan sino los términos idénticos, al menos la sustancia
misma de las proposiciones ; cuyos pasajes tomados en
su propio y natural sentido, hacen ver: que realmente
era el intentado por,el nutor.

5. Por de pronto la primera pr(?pmlmon ya citada
se encuentra en su libro enunciada palabra por palabra:
«Hc igilur omnia plenissime  planissimeque . demon-,
»strant, nihil esse in sancti Augustini doctrina certius
»ac fundatiug, quam esse precepta quedam, que homi-
»hthws non tantum infidelibus, excoecatis, obduratis,
wsed fidelibus quoque , et justis volentibus, et conanti-
»hus secundum prasentes quas habent vires, sunt impos-
wsibilia, deesse quoque gratiam qua possibilia. fiant (1).»
Inmediatamente despues trae por ejemplo fa_caida de san
Pedro: « Hoe enim sancti Petri exemplo , aliisque mul-

(1) Jaus., 1.3 de Grat. Christi, c. 13.
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DE LAS HEREJfAS. 109

»tis , quotidie manifestum esse, qui tentantur ultra quam
ypossint sustinere.» | Cosa sorprendente! San Pablo,di-
ce que Dios no permite seamos tentados mas alla de lo
que podemos: Fidelis aulem Deus est, qui non patie-
tur vos tentari supra id quod potestis (I Cor. x, 13);
y Jansenio que muchos son tentados en mas de lo
que alcanzan sus fuerzas. Hacia el fin del mismo capi-
tulo se esfuerza indtilmente en probar que los justos
carecen algunas veces de la gracia de la oracien, al me-
nos de aquella oracion que puede obtener un auxilio
eficaz para llepar los preceplos, y que asi enlonces no
tienen el poder de cump‘lirioa En restimen el sentido
de esta primera proposwlon es: que hay mandamientos
imposibles aun para los justos, cuando las fuerzas que
les suministra la delectacion celestial son menores que
las de la delectacion terrena, porgue entonees carecen
de la gracia para poder Ob‘iel varlos, Dice Jansenio:
Secundum preesentes quas habent vires, indicando en
esto que los préceptos no son absolutamente imposibles
sino relativamente 4 la gracia mas fuerte que seria ne-
cesaria para cumplirlos, pero que falta en aquel mo-
meunto.

6. Como ya hemos visto fue condenada la primera
proposicion 1.9, como temeraria, siendo contraria i las
Eserituras: Mandatum hoc non est supra te ( Deut. xxx,
11). Jugum enim meum suave est, el onus meum leve
(Matth. x1, 30). Y precisamente el Concilio de Tren-
to calificé con la misma nota & idéntica proposicion en-
seiada ya por Lutero y Calvino: « Nemo (dice) teme-
»raria illa, et & patribus sub anathemate prohibita voce
suti debet, Dei preecepta hominis juslificato ad obser-
»vandum esse impossibilia (sess. vi, ¢. 11).» Tambien
fue condenada en la proposicion cincuenta y cuatro de
Bayo que decia: «Definitiva hae sententia, Deum ho-
»mini nikil impossibile preecepisse, falso tribuitur Augus=
»tino cum Pelagii sit. » 2.2 Como impia, puesto que
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110 REFUTACION

hace de Dios un lirano,, un ser injusto, que obliga 4
losshombres 4 cosas imposibles, y los condena des-
puessino lagcumplen. Se alaba Jansenio de haber adop-
tado en toda su integridad la doctrina de san  Agusting
y tuvo la osidia de dar & su obra el titulo de Awgus-
tinus, & la que cuadraba mejor el de Anti-Augustinus;
porque sus ensefianzas impfas estan reprobadas termi-
nantemente en los escritos de este padre. En efecto,
declara sanr Agustin que : « Deus sua gratia semel ju-
»slificutos non deserit; nisi ab eis prius deseratur (1),
Y Jansenio representa 4 Dios como desapiadado, dicien-
do que priva 4 los justos de la gracia, sin la cual no
pueden menos de pecar; y asi los abandona antes de
ger de ellos abandonado. Se lee tambien en san Agus-
tin sobre el objeto de la proposicion que nos ocupa:
«Quis non clamet , stultum esse praecepta dare ei, cui
»liberum non est quod preecipitur facere? et iniquum
nesse enm damnare , cui non fuit potestas jussa com-
»plere (2)? » Se lee igualmente en oiro pasaje. del mismo
padre la célcbre méxima adoptada por el concilio de
Treato (sess. vi, ¢. 11): « Deus impossibilia non jubet,
»sed jubendo monet et facere quod possis, el petere
»quod non possis, et adjuvat ut possis (3).» 3. Fue
condenada como blasfema, una vez que acusa & Dios de
infidelidad, y de mentira, pucsto que despies de ha-
bernos prometido que las tentaciones no excederdn
nuestras fuerzas (non patietur vos tentart supra id quod
potestis, T Cor. X, 13), nos manda en seguida cosas
que no podemos cumplir. EI mismo san Agustin (de
quien Jansenio dice falsamente haber tomado su doctri-
na) trata de blasfema dicha proposicion: « Execramur
»blasphemiam eorum, qui dicunt, impossibile aliquid &

S. Aug., 1. de Nat. et Grat. , c. 16.
d. de Fide contra Manich., ¢. 10.

. )
(2) 1 _
(3) Aug., l. de Nat. et Grat., c. 3.

© Biblioteca Nacional de Esparia




DE LAS HEREJiAS. 111

yDeo esse preceptum (1).» 4.° En fin, fue condenada
como sherética, siendo (como hemos visto) contraria &
las divinas Escrituras y & las definiciones de la iglesia.
7. Sin embargono dejan los jansenistas de hacer otras
objeciones. Dicen 1., que este pusaje de san Agustin:

« Deus gratia sua non deserif, nisi prius deseratur»
(adoptado igualmente por el concilio de Treuto, scsion
v1, cap. 11), significa que Dios no priva & los justos de
su gracia habitual, 'si antes no han pecado, aunque al-
gunas veces los prive de la gracia actual antes de su
pecado. Pero se responde con el mismo san Agustin,
que ctiando Dios justifica al pecador, no solamente le
da la gracia del perdon, sino que le concede tambien
su auxilio para evitar en adelante.el pecado; y esta es,
dice el santo doctor, la virtud de la gracia de Jesueris-
to: «Sanat Deus, non solum ut deleat quod peccavi-
»mus, sed ut praestet etiam ne peccemus (2).» Si Dios
rehusase al hombre, antes que pecara; la gracia su--.
ficiente para no pecar no le curaria, sino que le
abandonaria antes de haber recibide ofensa. Dicen
lo 20, que el texto ya citado nimero 6: Fidelis
autem Deus non patietur vos tentart supra id quod po-
testis, es solo relativo 4 los predestidados, y no &
todos los ficles. Mas aparece claro del mismo texto que
habla el apdstol de todes los fieles indistintamente y
snade: Sed faciet etium cum tenlalione provenlum, ut

| possitis sustinere (1 Cor. X, 13), eslo e, que permite
Dios sean tentados los fieles, aumentando sus méritos.
‘Ademas san Pablo escribia 4 los corintios y ciertamen-
te no los supondria & todos predestinados; y santo
Tomas aplica este texto con razon 4 todos los hombres
en general, diciendo que Dios no seria fiel si no nos con-
cediese , cuanto esla de su parte, las gracias de que

1) 8. Aug., serm. 191 de tempore.
2) 1bid., de Nat, et Grat., c. 26.
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112 REFUTACION

necesitamos para aleanzar la salvacion : « Non autem yj-
nileretur esse fidelis : si nobis denegaret (in quantum
»in ipso est) ea per que pervenire.ad eum posse-
»mus (1).» :

8. Del mismo priucipio de Jansenio sobre la deleg-
tacion victoriosa que impone necesidad & la voluntad
para consentir, se deriva tambien la: segunda proposi-
cion condenada:. « Intériori gratie im statu nature la-
»ps@ nunquam resistitur.» Hé aqui los términos de Ja
censura: Hewreticam decldramus, et uti talem damna-
mus. Dice tambien Jansenio: « Dominante suavitate
»Spiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare nofl pos-
»sit (2);» y en otra parte: «Gratiam Dei Augustinug
»ita victricem statui supra voluntatis arbitrium, ut
»non raro dicat hominem operanti; Deo per gratiam
»non posse resistere (3), » Pero san Agustin ensena lo
contrario en muchos lugares, y especialmente cuando
dirige al pecador esta reprension (4): « Gum per Dei ad-
»juntorium in potestate tua sit, ut non consentias dia-
»bolo; quare non magis Deo, quam ipsi obtemperare de-
»liberas 2» Dicha proposicion fue justamente condena-
da como herética pues estd en oposicion con la Escri-
tura: Vos Spiritui-Sanclo semper resistilis (Act. vi),
y con los santos concilios, como el de Sena, celebrado
contra los lateranos el afio 1528 (p. 1, ¢. 15), y el de
Trenlo( sess. VI, c. 4 ), el cual anatemalizé 4 quien di-
jere que no puede rehusarse 4 la gracia el consenti-
miento: «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a
»Deo motum et excitatum..... neque posse dissentire, si
»velit &e.»

9. Hé aqui la tercera proposicion: « Ad merendum

) 8. Thom., lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor.
) Jansen., l. & de Grat. Christi, ¢. 9.

(3) Id.ibid., ). 2, e. 2k,

(&) S. Aug., hom. 12, inter 50.
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et demerendum in statu nature lapse non requiritur
»in homine libertas ‘& necessitate, sed sufficit libertas
»d coactione. » Esta es su censura: Hareticam declara-
mus , et ull talem damnamus. Ensefia Jansenio dicha
proposicion en muchos lugares; y escribe: «Duplex ne-
ncessitas:, coactionis, et simplex, seu voluntaria; illa,
»non  hec, repugnat libertati (1);» y mas adelante:
«Necessitatem simplicem voluntatis non repugnare liber-
»tati (2).» En otras partes trata de paradoja este prin-
cipio admitido por nuestros teélogos: Quod actus vo-
luntatis propterea liber sit, quia ab illo desistere volun-
tas, et non agere , potest, lo cual constituye la libertad
de indiferencia necesaria, segun nosotros, para merecer
y desmerecer. Esta proposicion se desgrende igualmen-
te de la delectacion predominante imaginada por Janse-
nio, la cual, 4 su modo de ver, obliga & la voluntad al
consentimiento, y la quita el poder de resistir. Preten-

_ de que tal es el parecer de san Agustin; pero declara
este. padre (3) que no hay pecado en donde no hay li-
bertad: «Unde non est liberum abstinere;» y tambien
niega (4), que el hombre nopueda resistir 4 la ‘gracia,

. «non possit resistere gratiee.» Por manera que, segun
san Agustin, puede el hombre resistic siempre, tanto
4 la gracia como 4 la concupiscencia, y este es el Gni-
co medio de merecer y desmerecer.

10.  Asi estd concebida la cuarta proposicion: « Se-
»mi-pelagiani admittebant preevenientis gratie interioris
»pecessitatem ad singulos actus etiam ad initium fidei
.»et in hoc erant heretici,, quod vellent eam gratiam ta-

« »lem esse , cui posset humana voluntas resistere, vel ob-
»temperare.» Esta proposicion tiene dos miembros: el

. (1) Jansen. , 1. 6. de Grat. Christi, c. 6.
(2) Id.ibid., c. 2k.
(3) S.Aug.,1.3 de Lib. arb., c. 3.
(%) Ibid., l de Nat. et Grat., c. 67.

E. G-——T. Vi 8
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primero es falso; el segundo herético. Dice Jansenio en
el primero, que ‘admitian los semi-pelagianos Ja nece-
sidad de la gracia interior y actual para el principio de
la fe. Hé aqui sus palabrass « Massiliensium opinionibus
»et Augustini doctrina quam diligéntissime ponderata,
»éertum esse debere sentio, quod massilienses, praeter
»pradicationem atque naluram ) veram etiam’ et inter=
»nam , et actualem gratiam: ad ipsam etiam ﬁdem,
nquam humana® voluntatis ‘ac libertatis adseribunt viri-
»bus, necessariam: esse fateantur.» Esta primera parte
es falsn; porque si san Agustin profesaba el dogma de
la necesidad de la gracia para.el principio de la fe, ‘lo
desechaban la mayor parte de los semi-pelagianos, como
atestigua el mismo santo doctor (1).  Pasemos al se-
gundo miembro: segun Jaunsenio eran herejes los semi-
pelagianos en cuanto querian que la gracia fuese tal
que pudiese el hombre resistir G obedecer 4 ella; y ‘por
eso los llamaba : Gratie medicinalis destructores : ‘et li-
beri arbitrii preeswmptores. En esto no eran herejes los
sacerdoles de Marsella, sino el mismo Jansenio; que
rehusaba injustamente ai tibre albedrio el poder de‘ con-
sentir 6 de resistir & la gracia, contra la expresa defi-
nicion del concilio de Trento (seéss. vi, ¢l 4)t «Si quis
»dixerit liberum hominis arbitrium & Deo ‘motum ‘et
»excitatum non posse dissentire si velit..... anathema
»g8it.» Por esto justamente t‘ue dcclarada herétwa Ia
cuarta proposicion.

11. Hé aqui la quinta’ proposmlon « Semi- pelag:a-
»num est dicere Christum pro omnibus omnine homini-
»bus mortuum esse, ‘aut sanguinem fudisse.»" Esta es
su censura : Heec propositio falsa, temeraria, scanda-
losa, et intellecta eo sensu, ut Christus pro salute dum-
taxat predestinalorum moriwus it , impia , blasphema,

(1) S. Aug., lib. de Predest. sanct., ¢. '3 in ep. 227
ad Vital.,n. 9 : :
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-
contumeliosa, divine pietati derogans , et heretica deela-
ratur. Entendida en el sentido de que Jesucristo ha
- muerto solamente por los predestinados, es impfa y he-
rética dicha proposicion. En el cual se halla muchas
veces ‘expresada en la obra de Jansenio: se lee en ella:
«Omnibus illis pro quibus Christus sanguinem fudit
reliam sofficiens auxilium donari, quo non solum pos-
»sint, sed etiam velint et faciant id quod ab iis volen-
»dum et faciendum esse decrevit (1).» Por consiguien-
te,, segun Jamsenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre
sino por aquellos. & quienes determina & querer y ha-
cer buenas obras ; entendiendo por este sufficiens auxi-
lium, el socorro quo (como él mismo lo explica), es
decir, la gracia eficaz, que en su sistema les hace ne-
cesariamente practicar el bien. Se explica aun con mas
claridad. cuando dice: « Nullo modo principiis ejus
»( habla de san Agustin) consentaneum est, ut Christus
»vel pro infidelium, vel pro justorum non perseveran-
»tium ®terna salute mortuus esse sentiatur.» Declara
pues que no miri6 el Selvador por los justos no pre-
destinados. Entendida en esle seutido la quinta propo-
sicion fue justamente condenada como herética, siendo
contraria & las divinas Escrituras y & los santos conci-"
liog, entre otros al I de Nicea, en cuyo simbolo 6 pro-
fesion de fe dicese (como ya lo hemos notado en nues-
tra historia (2), y despues lo confirmaron muchos con-
cilios generales: «CGredimus in unum Deum Patrem.....
»Et in unum Dominum Jesum Christum Filium Dei....,
»Qui propter nos homines, et propter nostram salutem’
»descendit , et'incarnatus est, et homo factus ; passu
»est , et resurrexit ete.» . -

12. Entendida la misma proposicion en -el sentido
que Jesucristo no murié por todes, como eseribe Jan-

1

E ; Jansen. , 1. 3 de Grat. Christi, c. 21.
9

Istor., vol. 1, . & ,-art. 1, n. 16,
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senio cuando dice que es ir contra la fe afirmar lo
contrario : « Nec enim juxta doctrinam antiquorum pro
»omuibus omnino Christus mortuus est, cum hoc po«
»tius tanquam errorem & fide catholica abliorrentem
ndoceant esse respuendum (1);» y anade que este sen-
tir es una invencionl de los semi-pelagianos. Entendida
cn ftal sentido fue declarada falsa y temeraria dicha
proposicion y por no estar conforme con las santas Es-
crituras, y cen los sentimientos de los padres. Sostie-
nen alzgunos tedlogos que Jesucristo preparé el precio de
la redencion de todos, y que asi es el Redentor de lo-
dos solamente sufficientia pretii; pero ensefian los demas,
que es el Redenter de todos, aun sufficientia volun-
tatis , es decir, que ha querido con una voluntad sincera
ofrecerssu muerte al Padre ‘eterno, 4 fin de alcanzar
para todos los hombres los auxilios suficientes para sal-
varse,

13. Aunqgue sobre este punto no puedo participar
de la opinion de los que dicen que Jesucristo murié
con igual afecto hécia todos los hombres, distribu-
yendo d cada uno la misma gracia, pues parece indu-
dable que muri6 el Salvador con un afecto especial ha-
cia los fieles, y sobre todo hacia los escogidos, segun lo
que dijo antes de su ascension: Non pro mundo rogo,
sed pro his quos dedisti mihi ( Joan. xvi1, 9); y lam-
bien segun las palabras del apdstol: Qui est Salvalor
omnium hominum magime fidelium (I Tim, 1v, 10 ):
sin embargo ; tampoco puede conformarme con el sen-
tir de los que sostienen que se conlenté Jesueristo res-
pecto de ungran ntimero de hombres con prepararles el
precio suficiente de su redencion, sin ofrecerlo por su
salvacioti. No me parece estar muy conforme esta_opi-
nion con las siguientes palabras de la Escritura: Si
unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui

(1) Lib. 3 de Grat. Chr., ¢. 21.
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sunt; el pro emnibus mortweus est Christus, ete, (1 Cor. v,
14 et 15). Luego asi como todos murieron por el pe-
cado original , asi' Jesueristo murié por todos. Con su
muerte abolié de todo punto el decreto de condenacion
general que Adan habia provocado sobre todos los
hombres: Delens quod adversus nos erat chirographum
decreli, quod erat contrariwm nobis, et tpswm tulit de
medio, affigens illud cruci (Col. 11, 14). Hablando
Oseas en la persona de Cristo que habia de venir, pre-
dijo que con su muerte debia destruir la que el pecado
de Adan habia preducido: Ero mors tua, o mors
(Os. xur, 14, Lo que hizo decir al apdstol: Ubi est,
mors , victoria (wa ? (1 Cor. xv, 55.) Declarando ma-
nifiestamente que el Salvador desterré con su muerle
aquella & que el pecado habia sujetado al género huma-.
no. Dice tambien san Pablo: Christus Jesus, qui dedit
redemptsonem semelipsum pro omnibus (I Tim. 11, 5
et 6); y anade pocordespues: Qui est salvator omnium
hominum , maxime fidelium. Se lee ademas en san Juan:
E¢ dpse est propitiatio pro peccalis noslris; non pro
nostris aulem tantum, sed eliam pro totius mundi
( Joan. 11, 22). Despues’de’ testimonios tan terminantes
no veo ¢émo o8 posible decir que Jesucristo con su
muerte, no hizo mas que preparar el precio suficiente
‘parala redencion de todos los hombres, y queno la ofre-
¢ié 4 su eterne Padre por la redencion de todos. Si asi
es, pudicra decirse igualmente que Jesucristo derramé
su fangre por los demonios, puesto que era mas que
guficiente para rescatarlos.

~14. Un gran nimero de santos padres rechazan
claramente la opinion que acabamos de referir ; y ense-
fian que Jesueristo no solo prepard el precio de la reden-
cion , sino que le ofrecié tambien a su Padre por la
salvacion de todos los hombres. Dice san Ambrosio: «5i
nquis autem non-eredit in Christum,, generali beneficio
»ipse se fraudat: ut siquis clausis fenestris solis radics
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nexcludat, non ideo sol non est ortus omnibus (1).» E|
sol no se contenta con preparar la luz para todos, ofré-
cela tambien 4 los que de ella quieren aprovecharse. Y
enotro lugar afirma lo mismo aun mas expresamente;
«Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (2).» Escribe
san Gerdnimo: «Christus pro nobis mortuus est; selus
»inventus est qui, pro omnibus qui erant in peccatis
»mortuiy, offerretar (3).» Y san Préspero: «Salvator
»noster.... dedit pro mundo sanguinem suum (nétese que
dice dedit, no paravit), et mundus redimi noluit, quia
»lucem tenebre non receperunt (4).» San Anselmo se
explica’ asi:' «Dedit « redemptionem 'semetipsum pro
»omuibus, nullum excipiens, qui vellet redimi atl salvan-
»um.... Etideo qui non salvintur, ngn de Deo, vel
»mediatore possent conqueri, sed de seipsis, qui redem-
»ptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere (5).n
Y en fin san Agustin sobre las palabras de san  Juan
(11, 7): Non enimomisit -Deus Filium suwmn ut judicet
mundum, sed ut salvelur mundus per ipsum., 8¢ expre-
sa asi: «Ergo, quantum in medico est, sanare: venit
»egrotum, Ipse se:interimit, qui praecepta servare
»tion valt. Sanat omnino ille, sed non sanat invitum (6).»
Obsérvense eslas palabras: Quantum in medico est, *sa=
nare venit egrolum:; no vino pues nuesiro Sehor & pre-
parar solamente . el precio de ‘nuestra redencion’, 6 el
remedio & nuestros males, sino que lo ha ofrecido a to-
do enfermo que quiera ser curado. i Gea

15.. ‘Luego (dird algun partidario dela opinion con-
traria) jconcede Dios 4 los inficles la misma gracia sufi-

(1) S. Ambr. in Psal. 118, t. 1, p. 1077.
{2) Id. lib. de Joseph. , c. 7.

3) S.Hier. in ep. 2 ad Cor., c. 5.

A

(&) ' S.Prosp. ad object. 9 Gallor.
(5) ' S.'Anselm. in cap.2, ep. 1 ad Tim.
(6). S. Ang., Tract. 12.in Joan., circa finem.
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ciente que & los fieles? No digo yo que les dé la misma
gracia; pero afirmo comsan Prospero queal menos lés
dard una mas escasa: ¢ remota, por la cual, si & ella
corresponden , serfin guiados & recibir una mas abun-
dante que; los salvard: «Adhibita semper est (son las
palabras de san Préspero) universis hominibus quadam
»superna mensura doctring, quée etsi parcioris gratis
wfuit  sufficit  tamen quibusdam - ad remedium, omni=
nbus ad testimonium (1).» Obsérvese quibusdam ad re-
mediwmy, si corresponden ; omnibus ad  fesiimonium, Si
no lo hacen, De las Lreinta y .una proposiciones conde-
nadas por Alejandro VH] el 7 de diciembre de 1790,
la quinta es como sigue: «Pagani, judei, heretici, alii-
»que ‘hujus generis nullum omunino accipiunt & Jesa
»Christo influxum ; .adeogue, hine recte inferes; in illis
nesse, volunlatem nudam: eb inermem;, sine omni gratia
»sufficienti.», En fin Dios; no impula la-ignerancia, si
no es culpable y voluntaria, al ‘menos  de algun modo;
ni castiga 4 todos-los enfermos sine - los que rehusan
la curacion. «Non tibi deputatur ad enlpam’, quod invi-
»tus ignoras, sed quod; negligis qurere quod . ignoras.
»Nec iquod, vulnerata: membra non. colligis, sed quod
nyoléntem sanare conteémnis (2).» Paréce” pues que no
puede dudarse que Jesucristo murid por todos los hom-
bres, aunque , segun. el;concilio de Trento, no reciban
todos!el beneficio de la redencion: « Verum , etsi ille pro
»omnibus  morfuus est, non amnes tamen mortis  ejus
wheneficium recipiant,; sed:ii dumtaxat quibus. meri-
»tum passionis.ejus communicatur (sess, VI, ¢. 3). Esto
serefiere a'los infieles, que privados de la gracia, no lle-
goui & participar: efeclivamente  de los méritos del Re-
«dentor, ;pues que es cierto que los fieles por mediodela
fe y de los sacramentos reciben el beneficio de la re-

(1) §. Prospii de 1'nc:a£: gent., c. b
(2) 8. Aug., 13 de Lib. arb/, c. 49, n. 33..
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dencion; 'aunque no' obtengan todos, por culpa suya,
el beneficio completo de la eterna salvacion. Por lo de-
mas, enseiia el célebre Bossuet que cada fiel esta obligado
& creer con' fé firme que Jesucristo ha muerto por su
salvacion; y afiade que tal esla antigua tradicion de la
iglesia catélica. En efecto, si cada fiel estd obligado & creer
que nuestro Sefior ha muerto por nosotros y por nuestra
salvacion, conforme ‘al' simbolo ' redactado” por el pri-
mer concilio general , que dice: «Credimus in ‘unum
Deum omnipotentem.... Et in. 'unum Dominum Jesum
»Christum Filium  Dei.... ‘qui propter  nos homines,
»et propter nostram salutem , descendit, et incarnatus
»est, passus est, &c.» Si Jesucristo, digo, murié por
todos los que profesamos la fe cristiana, jquién osa-
ré decic todavia que el Salvador mno ha muerto por log
fieles no predestinados, y que no quiere su 'salvacion?

16.  Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo
muri6 por la salvacion de todos los fieles. Hé aqui cémo
se explica Bossuet : «No ‘hay' fiel alguno que ‘no- deba
»ereer con fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je-
nsucristo ha derramado toda® su sangre por su salva-
»cion (1).» Esta doctrina habia sido ya profesada por
el concilio de Valencia, que enel canon 1v dice: «Fide-
»liter tenendum , juxta evangelicam et apostolicam ve-
»ritatem; quod pro illis hoc datum pretium (sanguinig
»Christi) teneamus, de quibus Dominus noster dicit..l,
»lta. exaltari oportet Filium hominis, ut'omnis quicre=
»dit in-ipsum, non pereat, sed habeat vitam' ceter-
»nam (2).» La iglesia de Leon tambien proclamé esta ver-
dad ‘cuando dijo: «Fides catholica tenet; et scripturae
»sanct® veritas docet, quod pro omnibus credentibus,
»et regeneratis vere Salvator noster sit passus. (3). Lo

Ei) Boss. 1. justif. de Refl., §. 16.
2% Syn. Valent., com. conc., p. 136.
(3) Ecel. Lugdun., l.de Tem..V; ¢. 5.
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mismo entefia Antoine en su'teologfa escoldstica y dog-
mética, cusndo dice (1): «Est fidei dogma, Christum
ymortuum esse pros salute @lerna omuium omnino fi-
»delium;» Asi como Tournely (2), que refiere que en
el Cuerpo doctrinal del cardenal de Noailles, dado en
1720, y suscrito por noventa obispos , se dice : «No hay
»uno entre los fieles que no deba creer con fe firme que
»lesucristo ha derramado toda su sangre por salvarle.»
Refiere tambien que en la asamblea del clero de Francia
de 1714 se declaré que todos los fieles, ya justos, ya.
pecadores ,  estan obligados i creer que Jesucristo ha
muerto por su salvacion.

147, ;Qué hacen pues los Jan:emstas con sostener
que Jesucristo no-murié por todos los  fieles; sino ini-
camente por los que estan predestinados & Ia gloria?
Destruyen el amor de Jesueristo. Y hé aqui cémo es
indudable que ‘uno de los; motives que mas vivamente
nos excitan & amar & nuestro Salvador, y al Padre eter-
no que nos lo ha dado, es la grande obra de la reden-
cion, en'la cual vemos que el Hijo de Dios se ha! inmor
lado por nosotros en la cruz & causa del grande amor
que nos tiene: Dilexit  nos , el (radidit semetipsum pro
nobis (Eph, 'v;2), y que por este mismo amor nos
di6' el Padre eterno 4 su Hijo -tinico:  Sic. Deus dilexit
mundum:; ut Filium suum unigenitum daret (Joan, ur,
16). Este erae¢l poderoso movil que ponia en juego san
Agustin para eslimular & los cristianos, & que amasen
al Salvador: «Ipsum dilige, qui‘ad hoc descendit, ut
»protua salute. sutferret (3).» Pero ;cémo los jansenis-
las, creyendo que; Jesucristo no  ha muerto -mas.que
por los escogidos , pueden eoncehir hacia ¢l un ardien-
te afecto porque murio por §u amor, pues no-estan-
do 'seguros de ‘ser del nimero de los predestinados,

(1)""'Ant., Theol. univ., t.2de Grat., ¢. 1, a. 6, prop. .

(2 Tourn. Theol. , t. 1 Q. 8, art. 10 concl. 2.

(3) S. Aug. , Tract. 2in ep. I Joan. -
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deben: dudar’ tambien' si Jesucristo’ murié por - ellog?
18. Diciendo que no-ha muerto Jesucristo por'to=
dos los fieles, destruyen tambien el fundamento ! de I
esperanza cristiana, que'como la define santo: Tomas,
es una expectacion cierta de la bienaventuranza® «Spes
nest expectatio certa beatitudinis (1).» Los:fieles pues de-
bemos esperar que ‘nos salvard Dios ¢iertamente;, con-
fiando ‘en 14 promesa que nos hahecho:de »ferlﬁcar}o por
los méritos de Jesucristo muerto pornuestra salvacion,
-can tal ‘queno faltemos & lal gracia;iy'esto es' precisd-
mente lo que ensena’ el sabio Bossuet/en-su, Catécismo
para la didcesis de Meaux, en .l cual<se leen estas pa-
labras: « Pregunta. jPor qué decis.que esperais la vida
»eterna que Dios  ha prometido? Respuesta.; Porquela
npromesa de Dios'es ei fundqmtnta de nuestra ospeL
sranza (2).y 0 0 I 4
119, Cierto' autor modemo, en un ]:bro' titulado la
Confianza cristiana, dice que debemos fundarila certe:
za de nuestra esperanza’ en la promesa general que:Dios
ha hecho & todos los que crean de'darles la vida eterna
sison fieles 4 la gracia, promesa  que renueva el Sefior
en 'muchos lugares : Siiquis sermonem mewnv servaverit,
non gustavit mortem in elernum (Joan. vir , 52) : Sivis
ad vitam ingredi, serva mandata (Matth. ' xix; 17)
Dice el autor que dirigida esta promesa & todo: eristiano
que observa los mandamientos de Dios, ne puedé darnos
una esperanza cierta' de la salvacion puesto que: (segun
&) estando subordidada 4 la condicion de nuestra cor-
respondencia que’ puede faltar’; soloipuede "darnos una
esperanza incierta. Por eso ‘quiere. que fundemos nues-
tra esperanza ‘en la promgsa partlculnr hecha & losieg-
cogidos, ‘que sicndo absoluta, viene @ ser el fundamento
de una esperanzade lodo punl:o cierta.”De dondecinfiere
que consiste esta en apropiarnos:la, promesa hecha a los
(1)~ 8. Thom. 2,2, Q.18,a:'%.
(2) Part. 3, pii123. Versailles, 1815.
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escogidos, considerdndonos como comprendidds en el
namero de los predestinados. Pero este sentir me pare<
ce estar en oposicion con la doctrina ‘del con-
cilio de Trento, que dice (sess. vi,cap. 16): «In
yDei auxilio firmissimam spem  collocare omnes de-
»bent: Deus enim, nisi ipsi illius: gratiee 'defuerint
»sicut ccepit opus bonum, ita perficiet:»  Asi, aun-:
que  debamos temer por npuestra parte no llegar
4 la salvacion, 'porque  podemos faltar«a la gracia,
‘sin embargo 'todos  debemos-poner en el auxilio divino
una firmisima esperanza de que seremos salvos por par-
te de Dios: «In Bei auxilio firmissimam spem collocare
»omnes debent.» Diee el concilio omnes debent, porque
aun log cristianos que estan en pecado, reciben muchas
veces de Diosel don de la esperanza’cristiana; confiando
que les hard misericordia por los méritus de Jesueristo,
como' lo declara el concilio de Trentoen el capitulo 6
-de la misma sesion, en donde hablando de los pecadores,
dice: «Ad considerandam Dei misericordiam se conver=
»tendo, in spem erigentur, fidentes, Deum sibi pro-<
»pter Christum propitium fore.» Con respecto 4 los jus~
tos, aunque pueden faltar 4 la gracia por debilidad, su
esperanza, segun santo Tomas, no ‘es menos cierta,
pues descansa en el poder y misericordia divina que no
son indefectibles. «Dicendum quod hoe quod aliqui ha-
nhentes spem deficiant & conseculione beatitudinis, con-
mtigit lex: defectuliberi arbitrii ponentis obstaculum pec-
neati, non: autem ex defectu  poteati®, vel misericor-
»di@, cui spes innititur; unde hoc non’' praejudicat cers
»titudini spei (1).» Asi que, no es considerandonos /ing=
neritos en el libro de 'log predestinados como 'hacemos
cierta nuestra  esperanza, sinoapoyéandola en elipoder
¥ misericordia de Dios; y:la incertidumbre en  que es+
tamos de nuestra eorrespondencia & la gracia no noy

i

(1), Thom., 2,2, Q. 181 art. ¥ ad3. " KR
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impide tener una esperanza cierla de nuestra. salvaciom,
porque estd fundada en ¢l poder, en la misericordia y
fidelidad de Dios, que nos/la ha prometido por: los mé-
ritos de Jesucristo, promesa que no puede faltar, & me-
nos que no rf.hu%emm nuestro coneurso.

20. Por olra parte gi nuestra esperanza no debiera
tener otro fundamento, como dice el autor de que ha:
blamos, que la promesa hecha & los escogidos, seria in~
cierta no solo. de nuestra parte, sino tambien de la'de
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer
al pimero de aquellos, lo estariamos: igualmente ' del
auxilio divino prometido para elcumplimiento de' la sal-
vacion. Y de esto resultaria que siendo miicho mas con-
siderable el nitmero de los réprobos que el de los escogi-
dos, tendriamos relativamente &l salvacion lun moti-
vo mucho mayor de desesperacion  queé: de ' esperanza,
Objétase el autor i si mismo esta dificultad, en su con-

cepto, gravisima. «El nimero de: los escogidos, dice,.

es incomparablemente el mas pequeiio , aun respecto de
los: que son llamados. Oprimido eon el peso de esta’ difi-
cultad, dira alguno: «;Qué probabilidad hay para que
»yo sea del menor y no del mas 'considerable mimero?
»; Y como me creeria por el precepto de la esperanza
»separado de los réprobos en los: designios de' Dios,
»cuando tal precepto lo mismo ataiic 4 ellos ' que 4
»mi? Veimos como sale de este apuro. Responde que
es un misterio que no.podemos penelrar; y anade que
asi como creemos las cosas pertenecientes & la fe' sin
comprenderlas, tambien debemos esperar porque Dios lo
manda, aunque se presenten dificultades insuperables 4
nuestra razon. Pero decimos que el autor para compo-
ner su ! sistema, imagina en el precepto de la esperanza
un misterio que no hay en realidad. Ciectamente que el
precepto de la fe encierra misterios que es necesario
creer sin, comprenderlos, como son el de la Trinidad,
de la Encarnacion &c., que superan nuestras faculta-
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des; pero po hay misterio alguno en dicho precepto,
puesto que en él solamente se contempla el objeto es-
perado, & saber, la vida eterna, y el motivo por que se
espera, que es la promesa de Dios de salvarnos por los
méritos de Jesucristo , si somes fieles & la gracia; cosas
que nos son manifiestas. Por el contrario, si cemo es
imposible dudarlo, todos los fieles deben tener una ‘es-
peranza firmisima de su salvacion en el auxilio de Dios,
segun lo ensenian- el concilio de Trento 'y santo Tomas
con todos los tedlogos, zpudieramos esperar firmisima y
muy ciertamente la salvacion, confiando ser:del nimero
de los eseogidos, cuando no sabemos con certeza, ni en-
contramos cosa alguna en la Escritura que nosasegure.
si somos parte de dicho nimero ?

21. Suministranos la Escritura poderosos motivos
para esperar la vida eterna, la confianza y la oracion,
declarando que: Nyllus speravitin Domino, et confusus
est (Eccli.1, 11); 'y Jesucristo nos hace esta promesa:
Amen , amen dico vobis, si quid petieritis Palrem tn no-
mine meo, dabit vobis (Joan. xvi, 23). Pero si es cierto,
como pretende dicho autor , que consiste la certeza de
nuestra esperanza en creer que eslamos comprendidos
en el nimero de los electos, jen qué parte de la Escritu-
ra hallaremos el fundamento seguro de nuestra salva—
cion, y de pertenecer & dicho nimero? Antes bicn ha-
Hamos razones de lo:contrario, puesto que dice la mis-
ma Escritura que el namero de los escogidos es mucho
menor que el de los réprobos: Mulli sunt vocaté, pauci
vero electt (Matth. xx, 16); Nolite timere pusrlius grex,
&e. (Luc. x11, 32). Y para concluir este punto, repro-
duzcamos Jas pa]abras del ‘concilio de Trento: «In Dei
»auxilio firmissimam spem collocare omnes debent , &c.n
Una vez que manda Diog esperemos todos ciertisima-
meute la salvacion por medio de sus auxilios , ha debida
darnos un seguro fundamento para esla esperanza: la pro-
mesa hecha & los escogidos es para ellos un fundamento
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cierto, mas no para nosotros en particular, que igno-

ramos si somos predestinados. Luego el fundamento se~

guro:para cada uno de esperar la salvacion, no es la pro-

mesa particular hecha 4 los escogidos, sino la que se

hizo 4 : todos los fieles  de concederles el auxilio ‘para

dicho fin, siempre que no falten 4 la gracia. Para con-

cluirz  Si todos los fieles estan obligados 4 esperar: con

certeza la salvacion por el ‘auxilio divino, este no solo

se promelié a los escogidos , sino @ todos; y per consi-
guiente debe ser para cada uno de los ficles el funda~"
menlo de su esperanza,

22, Pero volvamos & Jansenio. Quiere persuadirnos
que Jesueristo no murid-por todos los hombres ni por
todos los ficles, sino tunicamente por los predestinados,
Siasi fuera, quedariadestruida la esperanza cristiana;
puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda-
mento cierto  de parle de Dios, y este fundamento no
es otro que la promesa del Senor relativa a dar la vida
eterna por los méritos de Jesucristo & todos los cristia-
nos que observen su ley. Lo que hizo decir# san Agus-
lin, que tenia toda la seguridad de su' esperanza en la
sangre de Jesucristo derramada por, nuestra salvacian;
«Omnisspes et totius fiducie certitudo mihi est in pre-
»lioso sanguine ejus, qui- effusus est- propter nos, et
»propter nostram salutem (1).» Hé aqui, segun el apés-
tol, el dncora firme y segura de nuestra esperanza, la
muerte de Jesucristo : Fortissimum solatium habeamus,
qui confugimus ad tenendam proposilam spem, quam
sicut anchoram habemus anime (wutam ac firmam (Hebr.
vi, 18 et 19). Ya habia explicado san Pablo en el mis-
mo capitulo, cudl es esta esperanza propuesta, 4 saber,
la promesa hecha 4 Abraham de enviar & Jesucristo pa-
ra lasalvacion de todos los hombres. Por manera que si
Jesucristo no hubiese mugrto por todos los ficles, el an-
cora de que habla san Pablo no seria ni firme ni segura

(1) 'S. Aug., Medit. £0, ¢. 1%.
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para nosotroes, sino - débil € incierta , no teniendo su fun-
damento s6lido,” que es Ja sangre ‘de Jesucristo derra=
mada por nuestra salvacion; y hé aqui destruida la es-
peranza‘cristiana’ por la doctrinalde Jansenios Dejemos
puessu doctrina & los jangenistas y concibamos una gran
confianza de ser salvados por la 'muerte de " Jesucristo;
sin por ello olvidar el temor y' temblor ‘de qué 'nes ha-
bla san:’ Pablo: Cum ‘metw et tremore vestram salulem
aperaming (Phil. v, 12). Porque noobstante la muerte
que Jesucristo pndecm por nosotros , podemos perdernos
porculpa nuestra. Asi-pues mientras vivamos no debge
mos hacer mas que temer y esperar; pero mucho mas
esperat, porque ‘hallamos en Dios mayores molivos de
esperanza que de lemor.

23.' Hay personas que se atormentan é si mismas
queriendo sondear curiosamente el ¢rden de los juicios
divinos ' y el gran ' misterio de la predestinacion; sin ad-
vertir que son arcanos y secretos superiores & nuestro
limitado éntendimiento. Dejemos pues de querer com-
prender las cosas ocultas | cuyo conocimiento se reser-
valel Sefor una vez ‘que cm;gcema% con seguridad lo
que qmen, gepamos; Quicre pues con una voimitad ver-
dadera 'y sincera que todos se salven, y ninguno perez-
ca: Omnes homines vult salvos fieri (1 Tim. 1, 4 ). No-
lens aliquos perire, 'sed omnes ad penilentiam reverti
(1 Petr, 1, 9).2.2-Jesucristo 'murié por todos:' Ev
pro ‘omnibus mortius est Christus, ul et qui vivant,
jam- mown sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus  est
(11 Cor. v, 15). 3.2 Que los que se pierden sea por
su culpa, puesto que pone en su mato todos los medios
de salvaciont Perditio tua ex te, Israel; tantummodo
e me’ auxilium twum (Os. X1m1,'9), Y en fin'en el dia
del juicio de nada" servird & 10_3 pecadores  alegar por’
excusa, que no pudieron resistir 4 las lentaciones; pues
nos ensefia el ‘apdstol que Dios ‘es fiel, 'y no permite
seamos tentados en mas de lo que alcanzan nuestras
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fuerzas @ Fidelis autem Deus est , qui non_patietur vog
tentari supraiid quod potestis (L Cor. X, 13), Y si, las
deseamos mayores para resistir,; piddmoslas & Dios que
nos las concederd (porque ha promeltido dar 4 cada uno
su auxilio, con el cual pueda vencer todas las tentacio-
nes de la ' carne) y del infierno: Petite, el dabitur vo-
bis (Matth. vir, T: Omnis enim qui pelit . aceipit
(Lue. x1, 10); tambien nos dice san  Pablo, ‘que Diog
es muy dadivoso hicia todos:los que invocan su auxilio;
Dives in omnes qui invocant tllum; omnis enim | qui-
mque invocaverit nomen Domint , salvus erit ( Rom. x,
2.et 13). :
24.. Hé aqui pues los medios seguros de obtener la
salvacion. Pidamos & Dios nos dé luces y fuerzas para
cumplir su voluntad ; pero es negesario pedirle con hu-
mildad , confianza y perseverancia, tres condiciones ne-
cesarias para que la oracion sea oida. Trabajemos en
cooperar con todo nuestro poder & laobra de nuestra sal-
vacion , sin considerar que Dios lo hace todo, y nosotros
nada, Sea cual fuere el 6rden de la predestinacion, y di-
gan los herejes lo que les plazca, siempre sera cierto que

si nos salvamos no serd sin nuestras buenas obras; y sinos’

condenamos, solo serd por culpa nuestra. Pongamos toda
la esperanza de nuestra salvacion, no en lo que hicie-
remos, sino enla divina misericordia, y en los méritos
de Jesucristo, y seguramente nos salvaremos. Por'ma-
nera que si nos salvamos, es por la gracia de Dios,
puesto que nuestras buenas obras son dones suyos; y
si nos condenamos, nuestra es la culpa, Los. predica-
dores deben exponer  estas verdades frecuentemente &
los pueblos, sin tratar en el pulpito las cuestiones su-
tiles de la teologia, adelantando opiniones y sentimien-
tos que no son.de los santos padres, de los doctores y
maestros de la iglesia; 6 enunciandolas de, manera que
solo sirvan para sembrar la inquietud en el alma de los
oyenles, '
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DISERTACION DECIMACUARTA.

Refutacion de Ia herejia de Miguel
Molinos.

1. La herejia de Molinos se reduce & dos maximas
impias: por la una destruye el bien, por la otra esta-
blece el mal. Consistia la primera en decir que el alma
contemplativa debe renunciar 4 todos los actos sensi-
bles del entendimiento y de la voluntad, como opues-
tos 4 la contemplacion; y por'lo mismo privaba al hom-
bre de todos los medios de salvacion que Dios le ha
concedido. Segun él, cuando el alma se entrega: una
vez toda & Dios, y llega & aniquilar su voluntad, po-
niéndola enteramente én las manos: del Sefior, le estd
perfectamente unida, y desde entonces no debe afanar-
se por su salvacion; debe dejar 4 un lado las ‘medita-
ciones, acciones de gracias, oraciones, la devocion 4 las
fagradas imagenes, y aun & la sacratisima humanidad
de Jesucristo: debe abstenerse de todos los afectos pia-
dosos de esperanza,”de ofrecimiento propio, y de amor
de Dios; en una palabra, decia que debe desechar to-
do buen pensamiento y todo acto bueno, como otros
tantos obstdculos 4 la contemplacion y perfeceion del
alma;! '

2, Para copocer debidamente el veneno de esta
" mdéxima veamos qué es la meditacion, y qué la con-

templacion. En la meditacion buscamos & Dios por el
trabajo del raciocinio, y ' por actos piadosos; e la
contemplacion no hay necesidad de esfuerzos, conside-
ramos & Dios, & quien ya hemos hallado; en la medi-
E.C.—T. V. 9
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tacion obra el alma ejercitando sus potencias; en I
contemplacion es Dios quien obra ; el alma esta pasiva,
y no hace mas que recibir los done& infusos de la gra-
cia. Por conslnmenm mientras el alma esta ahsorta en
. Dios por la contemphcmn pasiva, no debe hacer es-
fuerzos para producir actes y rellexiones, porque en-
tonces la tiene Dios unida & si por el amor. Entonces,
dice santa Teresa, se apodera Dios por su luz del en-
tendimiento y le impide pensar en ofra cosa : «Cuando
»Dios (son sus palabras) quiere hacer cesar en el enten-
»dimiento los actos discursivos, se apodera deély 18 da
»un counocimienlo superior & aquel 4 que pudieramos
nelevarnos; de suerte que letiene suspenso.n Pero afia-
de Ja misma santa que este estado de contemplacion y
suspension de lus potencias tiene buenos resultadoscuan-
do viene de Dios; pero cuando es cosa nuestra, no pro-
duce efecto alguno, y nos deja mas dridos que antes:
«Alguoas’ veces (continta la santa) tenemos en la
»roracion un principio.de devocion' que. viene: de Dios,
»¥ queremos pasar por nosetros’ mismos al reposo de
»la voluntad; y entonces siendo/producido por nosotros
»no tiene efceto, dura poco y nos deja en la aridez.»
Este es el defecto que san Bernardo intentaba corregir
enaquellod que quieren pasar del pie 4 la boca, alu=
diendo, al pasnje del cantico'sagrado en donde se dice de
la santa c_on.ternplacion. Osculetur . me ‘osculo oris sui
(Cant. 1,1 ). Y afiade el santo: « Lopgus’ ﬂaltus et ar-
nduus, de pede ad 05

3. . Quizd se objete lo que/dice Dios (Psal: xLv, 11):
Vacate, et videte , quoniam eqgo sum Deus. Pero Ia. pa-
labra vacate no signiﬁca que el alma debe quedar como
encantada en la oracion sin 'meditar, sin producir aleg:
tos, y sin pedir gracias. Significa ‘que | para conocer &
Dios y & su "hondad inmensa, esonecesario abstenerse
del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re-
primir los descos del’ amor propio 'y, desasirse eutera-
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mente de los bicnes' terrencs. Santa” Teresa que debe
ger nuestra guia en ‘esta' materia, dice: « Es necesario que
npor nuestra parte nos prepﬂnmn& a la oracion; y si
»Dios nos eleva mas alto, sea para él la gloria.» Asi
cuando en la orasion nos atrae Dios 4 la cuntemplamon.
-y ‘nos hace sentir que quiere hablarnos, y que no quie-
re hablemos nosolros, ‘no debemos ponernos 4 obrar,
porque impediriamos la aecion divina : solo debemos es-
cuchar la voz del Sefior con atencion amorosa, y decir:
Loguere, Domine , quia awdit servus tuus. Pero cuan-
do Dios no habla, debem8s hablarle nosotros por me-
dio de la oracion, de .actos ‘de contricion, de amor y
de buenos propdsitos, y no perder el tiempo en la inac-
cion. Leemos en santo Tomas: « Contemplatio diu du-
»rare non  potest, licet quantum ad alios contem-
wplationis actus possint diu durare (1).» Dice que la
verdadera contemplacion en 'la cual absorta el alma en
Diog, no puede obrar, es poco durable, aunque pue-
dan serlo sus efectos ; por manera que restituida el al-
ma al estado activo debe volver & tomar sus operacio-
nes para conservar el fruto de la contemplacion con que
ha sido favorecida, leyendo, reflexionando, producicn-
do afectos piadosos 'y otros actos de devocion; porque
confiesa san Aguslin, que despues de haber sido eleva-
do algunas veces d'una union fntima y extraordinaria
con Dios, sentia como un peso que le arrastraba de
nuevo hieia sus flaquezas de costumbre; lo cual le
obligaba & recurrir 4 los actos del entendimiento y de
la voluntad para mantenerse unido & Dios: «Aliquan-
»do (dice) mtromittis me in affectum inusitatum...
»Sed recido in heec @rumnosis pondeubus et rcaorbcor
»solitis (2).» l

A.  Pasemosal exdmen- de lus perniciosas proposi-

(1) 8. Thom., 2,2, Q. 185, a.’8 ad 2.
(2) 8. Aung. Conf., Y. 10,.¢. %0.
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ciones de Molinos, citando las mas principales' y pro-
pias para poner en evidencia su impfo sistema. Decia
en la primera: « Oportet hominem suas potentias anni-
nhilare, et h®c est via interna.» Y en la segunda:
« Velle operari active; est Deum offendere, qui vult
nesse ipse solus agens; et ideo opus est se in Deo to-
»tum et totaliter derelinquere, et postea permanere
»velut corpus exanime.» Pretendia por lo tanto Moli-
nos que el hombre, despues de haberse abandonado en-
teramente & Dios, debia quedar como un -cuerpo inani-
mado y sin accion; y que querer praclicar entonces
actos piadosos del enlendimiento, 6 de la voluntad era
ofender & Dios que quiere obrar solo. A esto lo llama-
ba el aniquilamiento de las potencias, que diviniza el al-
ma y la transforma en Dios, como decia en la propo-
sicion quinta: «Nihil operando anima seannihilat, et ad
»EULM prmcuplum redit, et ad suam originem, qua est
nessentia Dei, in quam transformata remanet, ac divi-
»nizala..... Et tunc non sunt amplius du res unite,
»sed una tantum. » [Cudntos errores en pocas palabras!

5. En consecuencia de esto prohibia el cuidado y
aun. el deseo de la propia salyacion: el alma perfecta
ni debia pensar en el cielo, ni en el infierno. « Qui
»suum liberum  arbitrium Deo donavit, de nulla re
»debet curam habere , nec de inferno, nec de paradi-
#80, nec desiderium propri@ perfectionissnec proprie
»salutis, eujus spem purgare debet. » Nolense estas pa-
labras, spem purgare; jes pues una falta esperar lasal-
vacion haciendo actos de esperanza ? ; Lo es tambien la
meditacion de los novisimos, aunque el Sefior nos dice
que el recuerdo de las miximas eternas nos alejara del
pecado ? Memorare novissima (ua, et in @lernum non
peccabis ( Eccli. vir, 40). Pro!ubm tambien este pérfi-
do el hacer actos de amor hicia los santos, la Madre
de Dios, y aun hacia el mismo Jesucristo, diciendo que
debemos desterrar de nuestro corazon todos los objetos
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gensibles, Hé aqui cdmo se ex presa en la proposwlon 36:
«Nec debent elicere actus amoris, erga B. Virginem,
»sanctos, aut humanitatem Christi; quia cum ista
nobjecta sensibilia sint , talis est amor erga illa.» ;O
Dios! | Prohibir aun los actos de amor hécia Jesu-
cristo! ;Y por qué? ; Por qué Jesucristo es un objeto
sensible y un obstaculo & nuestra nnion con Dios? Pe-
ro cuando vamos & Jesucristo, dice san Aguslin, ;a
quién vamos sino 4 Dios;, puesto que es hombre Dios?
¢Y cémo, anade el santo doctok, "podremos ir & Dios
sino por Jesucristo ? « Quo imus (exclama ) nisi ad Je-
»sum ? et qua imus, nisi per ipsum ?

6. Eslo es precisamente lo que ensefia san Pablo
Quoniam per ipsum (Christum ) habemus accessum
ambo in uno spiritu ad Patrem ((Eph.11,18). Y lo
que el mismo Salvador dice en san Juan (x, 9): Ego
sum ostium; per me st quis introierit, salvabitur, et in-
gredietur, et egredietur , el pascua inveniet. Yo soy la
puerta ; quien entrare por ella, serd salvo: E¢ ingre-
dietur, et egredietur, es decir, segun la explicacion
de un autor antiguo, referida por Cornelio 4 LEapide,
« Ingredietur ad divinitatem meam, et egredietur ad
»humanitalem, et in utriusque contemplatione mira
»pascua inveniet.» Asi, ya considere cl alma 4 Jesu-
cristo como Diog 6 como hombre, serd plenamente sa-
ciada. Habiendo leido sanla Teresa en un libro de estos
famosos misticos, que deteniéndose en Jesucristo no se
podia pensar en Dios, comenzd & placticar esta leccion
perversa; pero despues se¢ afligia sin cesar por haberla

stguido, y exclamaba: « ;Seria posible , Sefior , que fue-
»seis un obsticulo & mi mayor bien? ; Y de dénde me
»han venido todos los bienes sino de vos T» Y aiinde:
«He visto que para agradar & Dios y obtener de él
»grandes gracias, quiere que eslos bienes pasen por las
»manos de la humanidad santisima en la que se compla-
»ce unicamente, como tiene declarado. »

L]
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7. Ademas, prohibiendo Molinos pensar’ en Jesu=
cristo, prohibe por consiguiente que pensemos en la
pasion , aunque todos los santos no hayan hecho otra
cosa durante su vida que maditar los trabajos é igno-
minias de nuestro amable Salvador. Dice san Agustin:‘
«Nihil tam salutiferum quam quolidie cogitare, quarta
»pro nobis pertulit Deus-Homo.» Y san Buenaventura:
«Nihil enim in anima ita operatur universalem saneti-
»ficationem, sicut meditatio passionis Christi.» Ya ha-
bia dicho mucho antds el apéstol , que no queria saber .
otra cosa que & Jesucristo crucificado’s Non enim ju=
dicavi me scire aliquid inter vos, nisi Jesum Christum,
et hunc erucifizum (I Cor. 11, 2). 1Y pretende Molinos
que no se debe pensar en la humanidad de Jesucristo!

8. Ensena lambien este impio dogmatizador que el
alma espiritual nada debe pedir & DIOS porque ‘pedir
¢s un defecto de la voluntad propia. Hé aqui lo que
dice en la proposition catorce: «Qui divine voluntali
»resignatus est, non convenit ut a Deo rem aliquam
»pelat; quia petere est imperfectio, cum sit actus pro-
»pri@ voluntatis, Illud aulem petite, et accipields, non
»est dictum a Christorpro animabus internis, ete.» Asi
arrebata 4 las alinas el medio mas eficaz para obtener
la perseverancia en el bien, y llegar & la perfeccion.
Jesueristo parece no exhortarnos en el Evangelio mas
que & orar, y 4 no cesar de hacerlo: Oportet semper
orare, et non deficere (Luc. xvur, 1). Vigilate itaque
omni lempore orantes (Luc. Xx1, 36). Y san Pablo dice:
Sine intermissione orate (X Thess. v, 17). Orationi in-
state vrg:lantes in ea (Coloss. 1v, 2). ;¥ Molinos quiere
que no se ore porque es una lr_pperfu'cmn el pedir!
Dice santo Tomis (1) que es ndcesaria al hombre la
oracion continua hasta que se verifique su salvacion,

(f) 5. Them., 3 p., Q. 30, a. 5.
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puesto que aunqgue sus pecados le sean perdonados, to
dejarén de combatirle hasta la muerte el mundo y el
infierno : «Licet remittantur peccata , remanet tamen
»fomes peceati nos impugnaps interius, et mundus, eb
»dmones’, qui impugmint exterius.y Y ‘en este com-
bate no podemos vencer sino con el auxilio divino | que
no es concedido mas que & la oracion; porque o8’ en=
sefia san Aguostin queexcepto las primeras gracias, como
la vocacion 4 la ¢ 6.4 la penitencia , las demas y espe-
cialmente la perseverancia, no se conceden gino a los
quie oran: «Deus dat nobis aliqua non orantibus. uf ini=
wlium fidei; alia nonnisi orantabus preparavit, sicut
>?perse$erantmm »

9. Vengamos & la segunda méxima que hace del
mal una cosa inocente como indicamos al principio.
Decia Molinos que cuando el alma se entrega & Dios,
sean cuales fucren las sensaciones que experimente ¢l
cuerpo, no son imputadas & pecado , aunque se perci-
biese que su causa es ilicita, porque entonces (dice)
estando la voluntad entregada ﬁ Dios, todo lo que su-
cede en la carne debe atribuirse 4 la violencia del de-
monio y de la pasion; por eso el hombre en tales mo-
mentos no debe oponer mas que una resistencia nega-
tiva, y dejar libre curso & los movimientos de la natu-
raleza y 4 la accion del demounio. Hé aqui cémo habla
en la proposicion 1% «Tradito Deo libero arbitrio, non
»est amplius habenda ratio tentationum, nec eis alia
nresistentia fieri debet, nisi negativa , nulla adhibila in-
»dustrin ; et si natura commovetur , oportet sinere ut

“»eommoveatur, quia est natura.» Y en la 47 dice: «Cum

vhujusmodi vielenli® occurrunt, sinere oportet, ut Sa-

- »tanas operetur.... Etiamsi sequantur pollutiones, ct

»pejora...., et non opus est hee confiteri»

10. Asi habluba este seductor; pero Jesucristo ha-
bla de otra manera: Dice por boca de Santiago: Resis-
tite autem diabolo, et fugiel @ vobis (Jac. 1v, 7). No basta
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entonces negative se habere, puesto que no podemos
permitir que obre el demonio y quede satisfecha nueg-
tra concupiscencia; quiere Dios que resistamos - con, to-
das nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aven-
tura en la proposicion 41 : «Deus permittit,et vult ad
»nnos humiliandos.... quod demon violentiam inferat
»corporibus, et actus carnales committere. faciat ete.» -
Mentira, enorme mentira. Ensénanos san Pablo que
jamds permite Dios seamos tenlados mas de lo que po-
demos: Fidelis awtem Deus est, qui non patielur vos ten-
tari supra id quod potestis , sed faciet etiam cum lenta-
tione proventum wt possilis sustinere. Es decir que no
deja el Sefior de darn®s en las tentaciones un auxilio su*
ficiente para que nuestra voluntad resista; y si lo ha-
cemos, entonces ceden las tentacionesen provecho nues-
tro. Permite Dios al demonio que nos incite & pecar,
mas nunca que nos haga violencia , como dice san Ge-
rénimo : «Persuadere potest , prcipitare non potest.»
Y san Agustin (1): «Latrare polest, sollicitare potest,
»mordere omnino non pokest , 'nisi volentem.» Y sea
cual fuere la fuerza de la tentacion, jamas caerd el
que se encomienda & Dios: Invoca me... Eruam te
(Psal. xuix, 15). Laudans invocabo Dominum , et ab
inimicis meis salvus ero (Psal. Xvii, 4). Lo cual hizo
decir 4 san Bernardo (2): «Oratio demonibus omnibus
npraevalet,» y & san Juan Criséstomo: «Nihil potentius
«homine orante.»

11. En la proposicion 45 objeta Molinos un pasaje
de san Pablo: «Sanctus Paulus hujusmodi damonis
»violentias in suo corpore passus est, unde scripsit:
»Non quod volo bonum, hoc ago; sed quod nolo malum,
whoe facio.n Pero con estas palabras hoe facio, no que-
ria decir el apdstol otra cosa sino que no podia evitar

1) Lib. 5 de Civ. Dei, ¢. 20. :
2) 8. Bern., serm. 49 de modo bene viv., art. 7.
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los movimlentos desordenados de la concupiscencia, y
que los sentia involuntariamente; por eso afiade al punlo:
Nunc autem jam non ego eperor illud, sed quod habi-
tat in me peccatum (Rom. vir, 17), es-decir; la natura-
leza corrompida por el pecado. Refiere en seguida Mo-
Jinos en la proposicion 49 el ejemplo de Job: « Job ex
»violentia d@monis se propriis manibus polluebat eodem
stempore quo mundas ad Deum habebat preces.» O
héabil intérprete de la sagrada Escritura! Hé aqui el
texto de Job: Hec passus sum absque iniquitate manus
mece cum haberem mundas ad Dewm preces (Job. Xv1,18).
(Engdénde se habla aqui de semejante mancha ? ;Hay
por ventura sombra de ella? Segun el testimonio de du
Hamel en la version hebrea y en la de los setenta, se
traduce asi: Neque Deum neglexi, neque nocui alleri.
Asi que con estas palabras: Hee passus sum absque
iniquitate manus mee, queria Job dar 4 entender que
jamas habia hecho dafo & nadie, designando las obras
por las manos, como explica Menoquio: «Cum manus
»supplices ad Deum elevarem , quas neque rapina, ne-
nque alio scelere contaminaveram.» Alega todavia Mo-
linos para su defensa en la proposicion 51 el P'empio
de Samson: «In sacra Scriptura multa sunt exempla vio-
»lentiarum ad aclus exlernos peccamingsos, ut illud
»Samsonis, qui per violentiam se ipsum oceidit, cum
«philistiei.... ete.» Pero decimog con san Agustin, que
Samson obr6 de esta manera por inspiracion del Espiritu-
Santo; y la prueba de ello es que le restablecié enton-
ces Dios & su estado antiguo de fuerza sobrenatural, para
sacar de aqui el castigo de los filisteos; puestd que Sam-
son arrepentido ya de su pecado antes de coger las co-
lumnas que sostenian el edificio, pidié al Sefior le resti-
tuyera 4 su primer vigor, como consta de la Escritura:
At ille , invocato Domino, ail: Domine Deus, memenlo
met, el redde mihi nune fortitudinem pristinam (Judic.
xvI, 28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephté,
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David, Samuel y los profetas, cuando dices Samson,
Jephte , David, Samucl, et prophetis, qui per fidem
vicerunt regna, operali sunt justitiam etc. ( Hebr, xi,
32 et 33). Hé agaui cudl era el sistema impio de este

impostor malvado. Dé gracias & la divina misericordia ,
que se digné concederle muriera arrepentido despues.

de muchos afios de prision, como hemos referido en
nuestra Historia, cap. xi1, ntim. 180; de olra manera
habria sido demasiado riguroso su infierno por tantas
iniquidades como habia cometido y hecho cometer §
los demas,

. -
. DISERTACION DECIMAQUINTA.

Refatacion de los errores del P. Berruyer,

SUMARIO DE LOS ERRORES.

§. 1. Que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad
extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistente
en tres personas, el cual uni6 la humanidad de Cristo con
una persona divina. — §. 11. Que Jesucristo en los tres
dias que estuvo en el sepulero, dejande de ser hombre
vivo, dej6 de ser hijo de Dios; y que cuando Dios le re-
sucité le engendrd de nuevo y le devolvid la cualidad de
hijo de Dios. —§. nir. Dice el P. Berruyer que solala hu-
manidad de Cristo obedecid, ord y padecis; y que su obla-
cion, oraciones y mediacion no eran operaciones produ-
cidas por el Verbo como por unprincipio fisico y eficiente,
sino que en este sentido eran actos de la humanidad sola.
—§. 1v. Que Jesucristo no obré sus milagros por propia
virtud, sino quelos alecanzb de su Padre porsus oraciones.
— §. v. Que el Espiritu-Santo no fue enviado 4 los apos-
toles por Jesucristo , sino por el Padre solo & ruegos de
Jesus. — §. vi. Varios errores del P. Berruyer sobre

diferentes objetos. oS3

1. Leyendo un dia en el bulario del papa Bene-
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dicto x1v un breve del, 47 de abril de 1758/, que em-
pieza con estas palabras: Cumm ad congregalionem ete.;
yi en él la condenacion y prohibicion de la segunda
parte (la primera fue prohibida en 1734) de la Historja
det pueblo de Dios, escrita por el P. Isaac Berruyer, segun
¢l Nuevo Testamento , traducida del francés al italiano
y & otras lenguas; decia ‘este mismo breve que cufindo
una obra cualquiera estd prohibida en un idioma, lo
esta en todos los demas. La obra pues flel P. Berruyér
estd prohibida con las disertaciones latinas que en ella
van insertas, y la defensa afiadida en la version italiana,
porque (dice el breve) esta obra, y especialmente las di-
gertaciones contienen proposiciones falsas, temerarias,
escondalosas, favorecedoras de la herejia y 4 ella proxi-
mas; en fin que se alejan del comun sentir de los pa-
dres de la iglesia en la interpretacion de las santas es-
crituras. Clemente XIII renové esta condenacion el 2
de diciembre de 1758, y afiadid la de la parafrasis li-
teral de las epistolas de san Pablo, segun los comenta-
rios del P. Harduino con lo siguiente: «Quod quidem
»opus ob doclrin@ fallaciam, el contorlas sacrarum
wlitterarwum interpretationes.... scandali mensuram im-
«plevit.n Esto me inspiré el deseo de leer dicha obra;
pero como se hizo rara & causa de la probibicion, no
pude procurarmela de pronto; despues tuve ocasion de
hacerme con ella y la lei. Habia ya leido diversos opis~
" culos en los que se censuran muchos errores conlenidos
en la obra del P. Berruyer, y especialmente la censura
que de ella hizo un sabio téologo consultor de la'§. €.
del Indice, asi como otro opusculo titulado, Sagio d' is-
{rusione pastorale sopra gli errori ele., eserito con mu-~
cha doctrina. Lei tambien en uno de dichos opiseulos
(bajo el titulo de carta de *Candido da Cosmopoli) que
en la época en que aparecié la historia de que hublamos,
fue impugnada por muchos sabios, & causa de la mul-
litud de errores que hallaron diseminados en toda la
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obra, y en particular en el octavo tomo de las diser-
taciones ; he visto ademas con agradable sorpresa que
-esta obra fue desde el principio reprobada por los mis-
mos superiores de la 6rden; los cuales juzgaron que ne-
cesariamente debia ser corregida en mil pasajes, y de-
clararon que jamds hubieran permitido su impresion
sin que antes se hubiesen hecho muchas correcciones
. necesarias; de tal suerte que el mismo P. Berruyer

la’abandoné y sé sometié & la prohibicion que de ella
hizo el arzobispo de Parfs por un decreto especial. No
concibo cémo 4 pesar de todo esto se imprimi6 la obra en
muchos lugares y en diversas lenguas; pero fie inme-
diatamente condenada tanto por los obispos de Francia
como por la santa sede en un decreto especial de la 8. G,
de la Inquisicion general; y en fin por sentencia del
parlamento de Paris fue quemada por mano delverdugo.
Lef tambien en la  Historia literaria del P. Zacecaria,
que reprueba el libro de Berruyer; y asegura que el
general de la 6rden declaré no queria reconocer dicho
libro por obra de la compania.

2. En los opusculos de que dejo hecha mencion, veo
referidos unanimemente los errores de dicha obra, y
copiados 4 la letra del libro del mismo P. Berruyer; y
hallo que estos errores, fruto de la imaginacion extra-
vagante del autor, son muy numerosos y perniciosisimos,
particularmente los que dicen relacion & los dos misterios
de la Santisima Trinidad y de la Encarnacion del Verbo
eterno, misterios contra los cuales por medio de multitud
de herejias ha dirigido el infierno constantemente sus
esfuerzos, sabiendo que descansan sobre dichos dogmas
al mismo tiempo la fé y nuestra salvacion, puesto que
Jesueristo hijo de Dios , y Dios hecho hombre es para
nosotros el manantial de todas las gracias y el funda-
mento de nuestras esperanzas; 1o que hize decir & sin
Peidro que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est
in alio aliquo salus (Act. 1v, 12),
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3: Terminaba esta obra cuando tuve conocimien-
to del libro de Berruyer y de los escritos que le
combaten ; y 4 decir verdad, deseaba desembarazar-
me cuanto antes de este trabajo, para descansar de las
fatigas de muchos afios que me ha costado; pero con-
siderando que son muy -claros los errores de Berruyer
y que pueden ser perjudicialisimos 4 los que lean su
obra, no ‘pude dispensarme de refutarlos lo  mas su-
cintamente que me ha sido posible. Ndtese que dicho li-
bro fug condenade primero por Benedicto X1V (como ya
he dicho}; y despues por Clemente XIII, digo ellibro y
no la persona del autor; porque tambien se nos hace tener,
presente que se sometio & la censura de la iglesia. Y ense-
nasan Agustin que no se puede tachar de hereje al que no
se obstina en defender sus malvadas opiniones: «Qui sen-
vtentiam suam quamvis falsam, atque perversam, nulla
npertinaci animositate defendunt.... corrigi parati cum
ninvenerint, nequaquam sunt inter heaerelicos deputandi.»

4. DPero antes de empezar el exdimen de los errores
del P. Berruyer, quiero hacer una reseiia de su siste-
ma para facilitar al lector la inteligencia de aquellos.
Consiste principalmente este sistema én dos proposicio-
nes capitales falsisimas; digo capitales, porque emanan
de ellas los demas errores que ¢l autor adelanta. La
primera, y por decirlo asi, la mas capital es esta, & sa-
ber, que ' Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero
de Dios|, subsistente en tres personas, es decir, que Je-
sucristo es Hijo no del Padre como principio y prime-
ra persona de la santfsima Trinidad, sino del Padre
que subsiste en tres personas , y por consiguiente que
es propiamente Hijo de la' Trinidad. La segunda pro-
posicion que se deriva de la primera, y que tambien
es capital, es esta: que todas las operaciones’ de Je-
sucristo, tanto corporales como espirituales, eran pro-
dueidas, no por el Verbo, sino por la humanidad sola; y
de clla dedujo despues otras muchas todas falsas y con-
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denables. Ya  hemos dicho antes que no fue condena-
da la persona del P. Berruyer ; pero su obra es un po-
zo profundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas ex-
travagancias, absurdos, novedades, confusiones y' er.
rores perniciosos se descubren, que (segun la expresion
del breve de Clemente XI1T) oscurecen los articulos mag
esenciales de la fé; por manera que los arrianos, ues-
torianos , sabelianos, sociniangs y pelagianos hallan to-
dos mas 6 menos razoa en este libro, como observarj
facilmente el lector entendido. De tiempo en fiempo
se encuentran en él expresiones catélicas; pero difun-
den mas confusion que luz en el entendimiento de los
lectores. Examinemos ahora sus falsos dogmas, y en es-
pecial el primero, que da origen & todos los demas.

§. L.
Dice ¢l P. Berrayer, que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad
extra Hijo vatural do Dios, pero do Dios uno subsistente en tres

personas, el cual unio la bumanided de Cristo con una persona di-
vina. f

5, Héaqui cémo se expresa: «Jesus Christus D. N,
»yere dici potest et debet naturalis Dei Filing Dei, in-
»quam, ut vox illa Dei supponit pro Deo uno et vero
»subsistente in tribus personis, agente ad extra, et per
pactionem transeuntem, et liberam uniente humanita-
»tem Christi cum persona diyina in unitatem perso-
»n@ (1).» Lo mismo repite brevemente en la pagina 89:
«Filius factus . in tempore Deo in tribus personis sub-
»sistenti.» Y afiade en otra parte (2): «Non repugnat
»Deo in tribus personis subsistenti, fieri in tempore, et
»esse Patrem filii naturalis, et veri.» Dice pues que
Jesucristo debe ser llamado hijo natural de Dios, no

(1) Berruyer,:t. 8,p. 59,
(2) TIhid., p. 60,
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porque ¢l Verbo (como ensefian los coneilios, los. san-
tos padres y todos los tedlogos) tlomé la humanidad de
(Lristo en unidad de persona, siendo asi verdadero Dios y
verdadero hombre: verdadero hombre, porque tenia una
alma y un cuerpo humano; y verdadero Dios, porque el
Verbo cterno, verdadero hijo de Dios y verdadero Dios,
engendrado del Padre desde la eternidad, sustentaba y
terminaba lasdos naturalezas de Cristo, divina y huma-
na; sino poryue, segunse expresa Berruyer, Dios sub-
sistenté en ¢res personas unié al Yerbo la humanidad
de Cristo, y que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios,
y esto no por ser el Verbo nacido del Padre, sino por-
que ha sido hecho Hijo de Dios en tiempo, por Dios,
subsistente en tres personas unienle (como queda di-
cho) humanitatem Christi cum persona divina. Asi lo re-
pite en la péagina 27: «Rigorese loquendo, per ipsam
»formaliter actionem unienfem Jesus Christus eonsti-
»tuitur tantum Filius Dei naturalis,» Hijo natural, pe-
ro Hijo imaginado por el P. Harduino, y Berruyer,
puesto que el verdadero Hijo natural de Dios jamas fue
otro que el Hijo uinico nacido de la sustancia del Padre;
por eso aquel 4 quien Berruyer [lama Hijo producido
por las tres personas, no puede serlo mas que: pura-
mente nominal. Afiade en seguila que po repugna que
Dios s¢ haga Padre en tiempo, y quelo sea de un Hijo
verdadero y natural, y esto es lo'que entiende siempre
de Dios subsislente en tres personas divinas. =~ %

6. EI padre Berruyer bebié este error en los escri-
tos.de su perverso maestro el P. Harduino , cuyo co-
mentario sobre. el Nuevo Testamento ' fue condenado

“tambien por Benedicto X1V el 28 de julio de 1753.
Sostiene este que Jesucristo no es Hijo de Dios como
Verbo; sitvo como hombre unido & la persona delVerbo;
y hé aqui c6mo habla comentando las palabras de'8. Juan:
In principio erat Verbums: « Aliud esse Verbum, aliud esse
»filium Dei, intelligi voluit evangelista Joannes, Verbum
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»est secunda sanctissima Trinitatis persona : Filius Dej,
nipsa per se quidem; sed tamenat eidem Verbo hy-
»postaticenunita Christi humanitas.» Dice pues Har-,
duino que la persona del Yerbo fue unida & la huma-
nidad de Cristo,  pero que Jesucristo se hizo Hijo dg
Dios, cuando se obré la union hipostatica de su huma-
nidad con el Verbo, y por eso anade, el Verbo, en ¢l
Evangelio de san Juan, es llamado asi hasta la encar-
nacion, mas: despues no se le llama sino Hijo anico, ¢ Hi-
jo de Dios:' «Quamobrem in hoc*Joannis evangelio Ver-
»bum apellator usque ad incarnalionem; postquam au-
«tem caro factum est, nontan Verbum, sed unigenitus
vet Filius Dei est.»

7. Pero esto es de todo punto falso, puesto que log
padres y los concilios ensefian claramente, ademas de la
Lscritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es
el Hijo tnico de Dios, que ‘encarné. Pruébase por el tex-
lo de:san Pablo (Phil. 11, 5 etseq.)y Hoc enim sentite in vo-
bis, quod et in Christo Jesu qui cum in forma Dei esset
non rapinam arbitratus est, esse se @qualem Deo; sed se-
melipsum exinanivil, formamservi: accipiens. Asi que,
segun ek apdstol, Cristo que era igual al Padve se hu-
millé -hasta tomar la forma de esclavo; la persona di-
vina que estaba unida con Cristo, ¢ igual 4 Dios, no
podia ser el hijo Gnico de Dios supuesto por el P. Har-
duino, sino la persona del mismo Verbo; de otro mo-
do no se podria decir con verdad que el que era igual
& Dios, se anonadd haciéndose esclavo. Ademas, escri-
be san Juan en su  primera carla (cap. v, v. 20): Ei
scimuws quoniam filius Dei wvenit. Venit , dice , luego no
es verdad que el Hijo de Dios se hiciese tal cuando vi-
no, pues lo era antes de venir. Ademas dicese en el con-
cilio de Calcedonia (act, v) hablando de Jesucristo: «An-
»te secula quidem de Patre genitum secundum deita-
»tem , ‘et in novissimis autem.diebus propter nos et
npropter nostram salutem ex Maria Virgine Dei geni-
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trice secundum’ humanitatem.... non in duas personas
ppartitum sed unum eumdemque Filium, et unigeni-
»tum Deum Verbum.». Asi se declaré que Jesucristo,
segun la divinidad , fue engendrado del Padre antes de
los siglos, y. que despues encarné en los ultimos tiem-
pos; que ademas es uno, que es el Hijo mismo de Dios
y el mismo Verbo. Tambien estd expreso el quinto con-
cilio, general (cap. 111):. «Si quis unam paturam Dei
»Verbi incarnatam dicens, non: sic ea excipit, sicut
»Patres docuerunt, quod ex divina natura et humana
»unione secundum subsistentiam facta unus Christus
* seffectus..... talis anathemasit.» No se dudaba pues que
el Yerbo encarn6, y que se hizo Cristo; pero se pro-
hibi6 absolutamente decir. que la naturaleza encarnada
del Verbo es una. Leemos tambien en el simbolo de la
misa: «Credo in unum Dominum Jesum Christum Fi-
»lium Dei unigenitum, et ex Patre patum ante omnia
nseculan -Lucgo Je_sucristo_ no s Hijo de Dios, sola-
mente por haber sido hecho en tiempo, y porque su hu-
manidad, fue unida al Verbo, como pretende Hardai-
no, sino porque el Verbo que era Hijo de Dios, nacido
del Padre antes de todoa los siglos, tomé la naturaleza
humana;

8. Dicen todos los santos padres que el H1_10 de Dios
que se hizo hombre, es la, persona misma del Verbo.
Se lee tambien en san lreneo (1): «Unus, et idem,
»et ipse Deus Christus Verbum, est Dei.» San Atana-
§io (2) - reprende - 4.los que dicen: «Alium Christum,
valium rursum esse Dei Verbum, quod ante Mariam,
net secula , erat Filius Patris.» Dice san Cirilo (3) @ «Li-
»cet (Nestorius) duas naturas esse ,dicat, carnis, et
»Verbi Dei, differentiam significans..... attamen unio-
»nem non confitelur; nos enim illas sdunanteq y unum

NSRS R Tren. , 147, adv. Heeres.

2) S. Athan., ep. ad Epictetum.

(3) « S. Cyrill., in commonitor: ad Eulogmm

E.C.—T. V. 10
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»Christum, unum eumdem Filium dicimus.» Clamando
san Juan Crisdstomo (1) contra la blasfemia de Nestorio,
que admitia dos hijesen Jesueristo, dice: «Non alterum
»et alterum, absit, sed unum et eumdem Dom. Jesum
»Deum Verbum carne nostra amictum , &c.» San Ba-
silio (2) se expresa asi: « Verbum hoc quod erat in prin
»eipio, nec humanum erat, nec' angelorum’, sed ipse
»unigenitus qui  dicitur Verbum: quia impassibiliter
»natus, et genérantis imago est.» San Gregorio Tauma-
turgo (3) dice: «Unas est Deus Pater Verbi viventis...,
»pepfectus perfecti genitor, Pater Filii unigeniti.» Y
san' Agustin (4): «<Et Verbum Dei, forma quaadam non
»formata, sed forma omnium formarum existens in‘om-
»oibus. Queaerunt vero, quomedo nasci poluerit Filing
neomvus Patri: nonne si ignis #ternus esset, comyus
»esset splendor?» Y en otro lugar (5): «Christus Jesus
»Dei Filius est, et Deus, et Homa; Deus ante omnia se=
»cula , homo i nostro secule. Deus, quia Dei Verbum:
rhomo autem quia in unitatem' persone accessit Verbo
nanima rationalis, ‘et caro.» 'Dice Eusebio de Cesa-
»rea (6): «Non cumapparuit, tuncet Filius (como pre-
»tendia Harduino); non cum nobiscum, tunc et apud
»Deum; sed quemadmodum in principio erat Verbum,
»in principio eraf.... etc. In principio erat Verbum,
nde Filio dicit.» Parece que responde Eusebio directa=~
mente & Harduino, diciendo que no fue cuando eI’ Ver-
bo'nos aparecio encarnado y habité entre mosotros,
cuando fue Hijo, y estuvo en Dios; sino que asi como
era el Verbo al principio, tambien fue el Hijo al prin-
cipio; y que al decir san Juan: in principio erat Ver-

() 8. Joan, Chrys,, Hom. 3 ad c. 1, ep. ad Casar, |
{2) 8. Basil. , hom. in princ. Joan.

3) S. Greg. "Thaum. , in vita san Greg. Nyss.

h; S. Aug., serm. 38 de Verb. Dom.

5) 1d. in Enchirid., c. 85.

(6) Euseb. Cas., I. 1 de Fide.
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bum , hablaba del Hijo. Asi lo han entendido todos los
padres y todas las escuelas por confesion misma del
P. Harduino; y 4 pesar de esto no se avergonz6 de soste-
ner que no debia admilirse que el Verbo es el Hijo de
Dios que encarné, aunque fal sea la ensefianza de los pa-
dres y de‘las escuelss: hé aqui lo que dice: «Non Fi-
»lius stylo quidem Scripturarum sacraruw, quanquam
»in scriptis patrum;, et in schola etiam Filius.»

6. Ahora bien, el P. Berruyer adopté esta doctrina
y la desarrollé mas ampliamente; y aun para apoyar su
proposicion, que Jesucristo es hijo, no del Padre como
“primera persona de la Trinidad , sinode Dios uno como
subsistente enlas tres personas divinas, estableci6 por re-
gla general,, que todos los pasajes del nuevo Testamento
en que Dios es llamado Padre de Cristo, y el Hijo lla-
mado Hijo de Dios, deben entenderse de Padre como sub=
sistente. en las tres personas; y del Hijo de Dios que
subsiste en tres ‘personas; hé aqui sus palabras: «Om-
»nes novi Testamenti textus in quibus aut Deus dicitur
»Pater, Christi aut Filius dicitur Filius Dei, vel inducitur
»Deus Christum sub nomine Filii, aut Christus Deum sub
»nomioe Patris interpretans, vel aliquid de Deout Christi
»Patre, aut de Christo ut Dei Filionarratur, intelligendi
»sunt de Filio facto in tempore secundum carnem Deo uni
»et vero in tribus personis subsistenti.» Afiade que esta
pocion es absolutamente necesaria para la inteligencia
literal y exacta del nuevo Testamento: «Hae notio
»prorsus necessaria est ad litteralem et germanam intel-
»ligenliam librorum ' novi Testamenti (1).» Habia ya
escrito que en este sentido debian entenderse ' todos  los
escritores del antiguo Testamento que hablaron del Me-
gias: «Cum: et/ idem omnino censendum est de omnibus
»veteris Testamenti seriptoribus, quoties: de futuro
»Messia Jesu  Christo prophetant {2).» En fin, ‘anade

{1) &grruyer, t. 8, p. 8% et 98.

2)  Ihid., p. 8.
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que cuando Dios Padre, 6 la primera persona, es lla-
mada Padre de Jesueristo, no es porque en! efeclo lo
§ed , 8ino por apropiacion h causa de la omnipotencia
que se le atribuye al padre: «Recte quidem, sed per
»appropriationem Deus Pater, sive persona prima, di-
»citur Pater Jesu Christi , quia. actlio uniens, sicut et
waetio creans, actio est omnipotenti cujus ‘attribuli
»actiones Patri, sive prime person, per appropr iatio=
»nem tribuuntur (13,

10 Funda el P. Berruyer esta falsa filiacion de Je-
sucristo principalmente en el texto de san Pablo: De
Filio suo qui factus est et 'ex semine David secundum
carnem , qui predestinatus est Filius  Ded in. virlute
(Rom. 1, 3 et/A). ;No se ve, dice, por estas palabras: Dg
Filio suo qui factus est ei secundwm carnem, que Jesu--
cristo - ha sido Hijo de Dios hecho en tiempo segunila
carne? Pero aqui habla =an Pablo de Jesueristo no como
Hijo de Dios!, sino como Hijo: del hgmbre; no dice que
Jesucristo facms est Filius suus secundwm carnem, sino:
De Filio suo qui factus est secunduny carnem, esde-
cir, el Yerbo, que era su Hijo/, se hizo segun la' carne,
esto e, se hizo carne, se hizorhombre, como habia di=
~ cho san Jugn: E¢ Verbum earo factum: est: No debe

pues entenderse con Berruyer, que Cristo.como hom-
bre, fue hecho Hijo de Dios'; porque asicomo no puede
decirse que Cristo en cuanto hombre se ' hizo ' Dios,
tampoco se puede decir que se hizo Hijo de *Dios ; debe
si entenderse que el Verbo, Hijo tirico de Dios, se hizo
hombre de la raza'de David. Cuando se dice que la hu-
manidad 'de Jesucristo fue elevada 4 la dignidad de hijo de
Dios ; se quiere dar & entender que esto es resulfado de
la; comunicacion de’idiomas, fundada sobre: la unidad
de persona; perque habiendo unido el Verbo & super<
sona la naturaleza humana, ysiendo una la persona que

(1) Berruyer, t. 8, p. 83. .
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sustenta las dos naturalezas divina y humana; se afir-
‘min del hombre con razon las propiedadesde Ta natura-
deza divina, y de Dios las de la naturaleza humana que
tomd. ;Pero cudl es el sentido de: las palabras siguien-
‘tes: Qui preedestinalus 'est Filius Dei in virtute , etc.?
Las emplea el P. Berruyer para exponer otra falsedad
que-imaginG, y de lo cual bablaremos adelante; dice
que se entienden de la nueva filiacion que obré Dios-en
la resurreccion de Jesucristo; porquesi se le da crédito,
cuando murié el Salvador, habiendo sido separada su
.alma del cuerpo , dejé de ser hambre vivo, y al mismo
tiempo'de ser Hijo de Dios; luego cuando resucité e
hizo de nueve su Hijo ; v, afiade, de esta nueva filiacion
es de la que habla san Pablo : Qui predestinatus est Fi-
lius Dei in virtute secundwm Spirvituin sanctificationds ex
resurrectione . mortuorum Jesu Christi Domini nostri
(Rom. 1, 4). Los santos Padres y comentadores dan &
este pasaje diversas interpretaciones; pero la mas se-
guida es la que proponen san Agustin, san Anselmo,
Estio y algunos otros, & saber: que Cristo fue predesti-
nado desde la eternidad para ser, en Liempo, unido se-
gun la carne al Hijo de Dios, por obra del Espiritu-San~
to, que unié al Verbo este hombre, que despues hizo
milagros, y resucitd despues de su muerte.

11.  Volvamos al P. Berruyer que, segun su sistema,
tiene por cierto que Jesucristo ‘es Hijo natural d€ Dios
uno subsistente en tres personas. Luego es hijo de la
santisima Trinidad: consecuencia que horrorizaba &
san Fulgencio, puesto que denota que nuestro Salva-
dor , segun la carne, es llamado con razon la obra de
toda la Trinidad; pero que, segun su nacimiento, ya
eterno, ya lemporal , no es Hijo mas que de Dios Pa-
dre: «Quis unquam  tante reperiri possit insani@, qui
vauderet Jesum Christum totius Trinitalis Filium pree-
ndicare?... Jesus Christus secundum carnem quidem
»opus est Llotius Trinitatis; secundum vero ulramque
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»nativitatem solius Dei Patris est Filius (1).» Pero se -
dird, el P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea lla-
mado Hijo de la Trinidad; pero una vez que asigna dos
filiaciones, la una eterna, que es la del Yerbo, y la
otra temporal cuando Cristo fue-hecho Hijo de Diog
subsistente en tres personas , debe conceder necesaria-
mente que este Hijo hechp en tiempo es Hijo de la Tri-
nidad. Pretende que Jesucristo no es el Verbo 6 el Hijo
engendrado, desde la eternidad, del Padre primera
persona de la Trinidad; luego si no es Hijo de este Pa-
dre, ;de quién lo es el Hijo imagitado por Berruyer,
sino de la Trinidad? ;O ‘es por ventura un Hijo sin
Padre? Pero para ahorrar palabras, 4 juicio de todo el
mundo , decir Hijo de Dios snbsistente en tres personas,
es en el fondo lo mismo que decir Hijo de la Trinidad.
Y esto es pues lo que no puede decirse, porque res-
pecto de Cristo, ser Hijo de las tres personas equivale
d ser una pura criatura, como veremos muy pronto;
en vez que es inherente 4 la cualidad de hijo el ser pro-
ducido de la sustancia del Padre, y tener su misma
esencia, como dice san Atanasio(2): «Omuis filius ejus-
ndem essentia est proprii parentis; alioquin impossibile
»est ipsum verum esse filinm.» Dice san Agustin que
Jesucristo no puede ser llamado Hijo del Espiritu-Santo
aunque la encarnacion se haya efectuado por su opera-
cion; jcomo pues podria llamarse Hijo de las tres per-
sonas? Ensefia santo Tomds (3), que Cristo no puede
ser llamado hijo de Dios sino en virtud de la gene-
racion eterna, en la cual fue engendrado por el Padre
solo; pero segun Berruyer, no es el hijo engendrado del
Padre, ha sido hecho de Dios uno subsistente en tres
personas.

12. Si entiende por dicha proposmlon que Jesucris-

(1) S. Fulg. Frag. 32, 1. 9. ’
(2) S.Ath., ep.2 ad Serapion.
(3) 8. Thom.,3p., Q. 32, a. 3.
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1o es consustancial al Padre que subsiste en lres perso-
nas, entonces admite cuatro personas, & saber, las tres
en que Dios subsiste, y la cuarla que es Jesucristo he-
cho Hijo de la santisima Trinidad, ¢ de Dios subsistente
en tres personas. Si al contrario, considerd al Padre de
Jesueristo como una sola persona, declarase Sabeliano,
reconociendo en Dios, no tres personas, sino una sola
bajo nombres diferentes. Olros lecalifican de arriano;
por lo que a mi toca, no vee cémo pueda justificar el P.
Berruyer su proposicion de no aproximarse al error de
Neslorio. Establece como principio, que hay en Dios
dos generaciones: una elerna, y otra efectuadaen tiem-
po; la una necesaria ad intra, y la otra libre ad extra.
Hasta aqui tiene razon ; pero al hablar de la generacion
temporal, dice que Jesucrislo no fue hijo natural de
Dios Padre como primera persona de la Trinidad , sino
Hijo de Dios como subsistente en tres personas.

13. Pero admilido eslo, precise es admilir que Je-
sucristo ha tenido dos padres, y que en ¢l ha habido
dos hijos: el une Hijo de Dios como Padre y primera
persona de la Trinidad, la cual le engendré desde lo
eterno; el otre hecho por Dios en tiempo, mas por
Dios subsistente en tres personas, y que uniendo la hu-
manidad de Jesucristo (6 como dice Berruyer eo pro-
pios términos, hominem tllum) al Verbo divino,, le
hizo su hijo natural. Pero entonces ya no se podra Ha-
mar Jesucristo verdadero Dios, sino verdadera eriatu-
ra; y esto por dos razones: primera, porque nos ense-
fia la fe que no hay en Dios mas que dos operaciones
ad intra, la generacion del Verbo y ‘la espiracion del
Espiritu-Santo; cualquiera otra operacion es en Dios
una obra ad extra, que solo produce crialuras, y
no personas divinas. La segunda es que si Jesucrislo
fuera hijo de Dios subsistente en tres personas, seria
hijo de la Trinidad, como queda dicho; de cuyo prin-
cipio nacerian dos absurdos: primero, que la Trinidad,
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es decir, las tres personas divinas concurririan & produ-
cir al hijo de Dios: y ya hemos observado, que excep-
to las dos producciones ad intra del Verbo y del' Es-
piritu-Santo, no produce Ja Trinidad mas que criatu-
ras y no hijos de Dios. Es el otro absurdo que si Jesu-
cristo hubiera sido hecho hijo nataral de Dios por Ia
Trinidad, habria concurrido (4 menos que no se quiera
excluir al hijo del nimero de las tres personas divinas)
4 su propia generacion 6 produccion: error en extre-
mo repugnante, que Tertuliano’ echd en otro Liempo
en cara & Praxeas, que decia: «Ipse se filium sibi
»fecit (1).» Asi que nos prueba toda especie de razon que
segun el sistema del P. Berruyer, no seria Jesucristo
“verdadero Dios, sino verdadera criatura,, y entonces la
bienaventurada Virgen Maria fuera solamenfte madre
de Cristo, como la llamaba Nestorio, y no madre de
Dios, como la llama la iglesia y ensena la fé, puesto que
Jesucristo es verdadero Dios, no teniendo su humanidad
otra persona que la del Verbo, el cual la terminé, sus-
tentando €l solo lag dos naturalezas de nuestro Salva-
dor, la divina y la humana.

14. Pero quizi diga algun defensors del P. Berru-
yer que no admite este dos hijos naturales de Dios, el
uno eterno y cl otro temporal. A lo que respondo: pues
que no admite dos hijos de Dios, ;& qué embrollarnos
con la perniciosa quimera de la segunda filiacion de Je-
sucristo hecho en tiempo hijo natural de Dios subsisten-
te en tres personas? Debia decir ajustindose & lo que
ensefia la iglesia y creen todos los catdlicos, que el
mismo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural
de Dios engendrado de la sustancia del Padre, es el
que se unié 4 la naturaleza humana, y el que por este
medio rescaté al género humano. Pero no; creyd el
P. Berruyer prestar un sefialado servicio a la iglesia,

(1) Tertull. adv. Prax.,n. 50.
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haciéndola conocer este nuevp hijo natural de Dios, del
cual ninguno de nosotros habia tenido noticia hasta aho-
ra; ensenandonos. que este hijo fue hecho en tiempo por
las tres personas divinas para ser unido al Verbo, 6
(segun la expresion del P. Berruyer) para fener el
honor de ser asociado al Verbo, que era Hijo de
Dios desde la éternidad, Asi que si el P. Berru-
yer y su maestro el P. Harduino no nos hubieran
ilustrado habriamos carecido de estos bellos conoci-
mientos.

15. Cae el P. Berruyer, en un error monstruoso
cuando avanza & decir que Jesucristo es hijo natural de
Dios uno subsistente en tres personas. Esta errdnea doc-
trina estd en oposicion con la de todos los tedlogos, de
los catequistas, de los padres, de los concilios 'y de las
Escrituras. No se niega que la encarnacion es obra de
las tres personas divinas; pero lampoco es permitido
negar que la persona encarnada es la del Hijo solo,
la segunda de la santisima Trinidad, el cual es cierta-

“mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre
desde la eternidad, y que tomando la humanidad y
uniéndosela 4 si mismo en unidad de persona, quiso de
esta manera rescatar al género humano. Abramos los
catecismos y simbolos de la iglesia,, que nos ensehan
que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por
la Trinidad como se lo figuré el P. Berruyer; sino
que es el Verbo eterno nacido del Padre, principio y
primera persona de la santisima Trinidad. Dice el Ca-
tecismo romano (1) que debemos creer: «Filium Dei
»esse (Jesum ) et verum Deum, sicut Pater est, qui
»eum ab @terno genuit;» ¥y en el ndmero 9 esta direc-
tamente combatida la opinion del Padre Berruyer'con
estas palabras : « Et quamquam duplicem ' ejus nativi-
»tatem agnoscamus, unum tamen filium esse credimus

(1) Catech.. rom., ¢. 3, art. 2, n' 8.
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»una enim persona est , in quam divina et humana na«

»tura’ convenit.» En el simbolo de san Alanasio se leg:

primero: « Pater & nullo est factus,... Filius & Patre
»solo est, non factus, non creatus, sed genitus.» ¥
hablando de Jesucristo dice: «Deus est ex substantia
»Patris ante secula genitus, et homo est ex substantia
»matris in s@culo natus..... Qui licet Deus sit et homa,
»non duo tamen ged unus. est Christus. Unus autem
»non conversione divinitatis in carnem, sed assumptio-
»ne humanitatis in Deum.» Asi que & la manera que
Jesucristo recibié la humanidad de la sustancia de su
madre sola, tampoco tiene la divinidad : mas que de la
sustancia del Padre. }

16. Leemos en el simbolo de los apéstoles: « Credo
in Deum Patrem omnipotentem..... Et in Jesum  Chrig-
»lum Filium ejus unicum..... natus ex Maria Virgine,
»passus , ete. ». Notense estas palabras : in Jesum Chris-
tum Filium-ejus, del Padre, primera persona , que ha
sido antes nombrado, y oo de las tres personas; uni-
cum, uno y no dos. El simbolo del concilio de Floren-
cia que se recita en la misa, y en el cual estan com-
prendidos todos los formulados por los demas concilios
ecumeénicos que le precedieron, contiene muchas cosag
dignas de atencion. Dicese en él: «Credo in unum Deum
»Patrem omnipotentem..... et in unum Dominum Je-
»sum Christum Filium Dei unigenitum, et ex Patre
»natum antg omnia sacula (asi este Hijo tnico es
»el mismo que fue engendrado del Padre desde la
»eternidad), consubstantialem Patri, per quem omnia
»facta sunt: Qui propter nos homines, etc., descendit
»de eelis, et incarnatus est. » El Hijo de Dios que obrd
Ja Ffedencion, no es pues el que supone el P. Berruyer
haber sido hecho en tiempo en este mundo, sino ‘el
Hijo eterno de Dios, por el cual fueron hechas todas
las cosas, el que bajé de los cielos, nacié y murié por
salvarnos. Ha errado pues el P. Berruyer admitiendo
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dos hijos naturales de Dios, uno nacido en tiempo de
Dios subsistente en-tres personas, y el otro engendra-
do de Dios desde la eternidad.

“17. Y no diga el P. Berruyer: Luego Jesucristo,
en el tiempo que se hizo hombre, no es verdadero Hijo
de Dios, sino solamente adoptivo, como decian Felix
y Elipando, quienes por ello fueron condenados. No,
respondemos, no es asf: decimos y tenemos por cierto
que Jesucristo aun en cuanto hombre es verdadero Hijo
de Dios {como hemos asentado en la refutacion sép-
tima, n. 8); pero de esto se inferiria muy mal que
hay dos hijos naturales de Dios, uno eterno y otro
hecho en tiempo , porque (como probamos en el lugar
ya citado) si Jesucristo en cuanto hombre es llama-
do Hijo natural de Dios, es porque Dios Padre engen-
«dra continuamente al Verbo desde la eternidad , segun
estas palabras de David: Dizit-ad me: Filius meus es
tu, ego hodie genui te (Psal. 11, 7). Por consiguien-
te, asi como antes de la encarnacion fue engendrado el
Hijo desde la cternidad sin la carne, asi tambien desde
el momento que tomd la humanidad, fue engendrado
por el Padre, y lo serd siempre unido hipostéticamen-
te & la humanidad. Pero es necesario observar aquf
que este hombre, Hijo natural de Dios eriado en tiem-
po, es la misma persona del Hijo engendrado desde la
eternidad , es decir el Verbo, puesto que ‘este tomoé la
humanidad de Jesucristo, y se la unié 4 si mismo : por
consiguiente no se puede decir que hay dos hijos natu-
rales de Dios, el uno como hombre hecho en liempo, y
~ el segundo como Dios producido desde la eternidad;
porque no hay mas Hijo natural de Dios que el Verbo
que se hizo Dios y hombre, uniendo en tiempo la hu-
manidad 4 su persona dmna el cual es un solo Cristo,
como expresa el simbolo atribuido & san Atanasio:
«Sicut anima rationalis et caro upus est homo, ita
»Deus et homo unus est Christus.» Asi como en cada
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uno de nosotros no hay mas que -un- solo ‘hombre , y
una sola persona, aunque estamos compuestos de un
cuerpo y de una alma; asi tambien, aanque en Jesu-
eristo hay el Verbo y la humanidad , no hay en él sin
embargo mas que una sola persena, y un sole hijo na-
tural de Dios.

18. Lo que dice san Juan en su primer capftulo es
igualmente contrario & la doctrina del P. Berruyer;
In principio erat verbum, et Verbum eral apud Deum,
et Deus eral Verbum. 'Y de este mismo Verbo, d[cese
‘en seguida que se hizo carne: E¢ Verbum caro factum
est. Decir que el ‘Verbo se hizo carne no significa que
se uni¢ d la persona humana de Jesucristo ya existente;
sino que: el Verbo tomé ln humanidad ‘en el instante
mismo que fue criada; por manera que’ desde este mo-
mento. el alma de Jesus y la carne humana se hicieron
su propia alma y su propia carne, sustentadas y gober-
nadas por una sola persona divina, que era el mismo
Verbo, el cual terminaba y sustentaba las natuaralezas
divina' y humana, y asi fue como el Verbo se hizo
hombre, jCosa extranal jAsegura san Juan que el Verbe,
el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se
hizo hombre; y el P. Berruyer dice que este hombre
no es el Verbo Hijo eterno de Dios, sino otro hijo de
Dios hecho en tiempo por las tres personas! Despucs de
haber dicho el evangelista: Verbum caro factum est,
pretender que el Yerbo -no se hizo carne, jno es imitar
la conducta de los sacramentarios que no obstante es-
tas palabras: Hoc est corpus meum, decian gueel cuerpo
:de Jesueristo no era su cuerpo; singssolamente la figura,
el signo ¢ la virtnd de'su cuerpo? Este es verdadera-
mente el delorquere sacra verba ad proprium sensum
de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los
herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan: Et
habitavit in nobis. Este mismo Verbo eterno es el que
se hizo hombre y obré la redencion del género hu-
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mano; por €so el apéstol despues de habér dicho: et Ver-
bum caro facium est, anade inmediatamente :  E¢ vidi-
mus gloriam ejus quasi Unigeniti a Patre etc. Asique -
este Verbo hecho hombre en tiempo es el Hijo tinico, y
por consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrndo
del Padre desde la eternidad. Confirmase esto con'otro
pasaje:de san, Juan que ‘dice : 'In hoc apparuit charitas
Dei in mobis, quoniam filium suum unigenilum misit
' Deus in mundum, ut vivamus ' per eum (Ep. 1,1v, 9).
Ndtese ‘enlre otras la palabra misit. Es pues falso que
Jesucristo sea Hijo de Dios hechoen tiempo, puesto que
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado;
y efectivamente  era’ Hijo eterno del Padre; el que fue
enviado de Dios:que bajé del cielo' y trajo la saludial
mundo. Por olra ‘parte, segui  la doctrina de santo To-
més (1), no se puede ‘decir que una de las personas di-
vinag'es enviada por otra, sino en cuantodeella procede;
8i. pues’ el Hijo ha gido enviado' del Padre para tomar
puestra humanidad , es perque procede de la sola per-
sona del Padre. Y esto es lo que Jesus quiso ens¢fiarnos
en la resurreccion de Lazaro, porque teniendo él mismo
el poder de resucitarle; sin embargo pidi6 4 su Padrelo
hiciéra. 4 fin de persuadir al pueblo que ‘era su verda-
dero hijor Ut credant quia tw me misisti. (Luc. x¥, 42).
Sobre lo cual dice san 1lario (2): «Non prece egult,
«pro novis oravit, ne Filius ignoraretur.»

019, Aiadese & ‘esto la tradicion de los santos pa-
dres, que generalmente son contrarios al falso sistema
de Berrayer. Dice san Gregorio- Nazianceno (3): «Id
»quod non erat assumpsit, non duo factus, sed unum ex,
»duobus fieri. subsistens; Deus enim ambo’ sunt; ut
»quod assumpsit, et quod est assumptam, (naturée do@

(1) " 8. Thom.; 1 p.; Q. 43,a.1.
(2) S. Hilar., 1. 10 de Trin.
(3) 8. Greg. Naz., orat. 31
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»in unum’ concurrentes, non duo filil.» Y san Juan
Crigéstomo (1): «Unum Filium unigenitum , non divi-
»dendum in filiorum dualitatem , portantem tamen in
»semetipso indivisarum duarum naturarum’ inconverti-
»hiliter proprietates.» Y despues anadewn «Etsi enim
»(in Christo) duplex natura, verumtamen indivisibilig
»unio in una filiationis confitenda persona, et una sub-
»sistentia. » San Geronimo  dice (2): «Anima et caro
»Christi cum Verbo Dei una persona est, unus Christus.»
San Dionisio de Alejandrfa refuta en una carta 4 Pablo
Samosatense que decia: «Duas esse personas unius et
»solius Christi; et duos fillos, unum natura Filium Dei,
»qai fuit ante secula, et unum homonyma Christum
»filium David.» Dice tambien san Agustin (3): «Chrigs
»tus Jesus Dei filins est et homo: Deus; quia Dei vers
nbum ; homo autem; quia in ‘unitatem person® accesit
»Verbo anima rationalis et caro.» ‘Paso en silencio los
demas testimonios de los padres, que pueden verse en
el Clypeus del P. Gonet, en el P. Petavio, en el carde~
nal (zottiy ofros.

20. ' 'Observo tambien que ademas; de otros errores
terminantes de Berruyer, que emanan de su falsa opi-
nion, y querefutaremos muy ‘pronto; observe,- digo,
que de su extravagante sistema expuesto ya en el ni-
mero 9, y segun sus -propias palabras resulta el tras-
torno de la creencia ‘del: bautismo ensefiada por: todos
los catécismos y los concilios: Segun dicho sistema Lo-
dos los pasajes 'del nuevo Testamento en donde:Dios es
llamado Padre de Cristo, 6 el Hijo Hijo! de Dios; ¢ ya
en los que con cualquier motivo se habla de Dios como
Padre de Cristo en’cuanto Hijo de Dios , deben enten~
derse del Hijo hecho en tiempo segun la carne, y hecho

1) 8. Joan. Chrys,; ep. ad Cesar. et hom. 37ad ¢. 1.
2) 8. Hier., tract. &9 in Joan.
(3) S. Aug., in Enchirid., ¢. 35..
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por el Dios que subsiste en tres personas. Por el con-
trario, €s lo cierto que la iglesia administra el bautismo
en el nombre de las tres personas divinas expresa y sin-
gularmente nombradas como lo mando Jesucristo & los
apostoles : Eunles erqo docete omnes gentes, baptizan-
tes eos in nomine |Patris, et Filii, et Spiritus Sancli
(Matth. xxvi, 19). Pero 4 referirse 4 la regla gene-
ral establecida por Berruyer, y mencionada arriba, en-
tonces el baulismo no seria el administrado en la iglesia
en el sentido que esta lo administra; puesto que el Pa-
dre que alli se mombra no seria la primera persona de
la Trinidad como se entiende comunmente , sino en el
sentido de Berruyer, es decir, el Padresubsistente en
tres personas, 6 en otros términos, la Trinidad toda en+
tera. El hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde
lo eterno por el Padre principio de la Trinidad, sino un
hijo thecho en tiempo por las tres personas juntas; hijos
que siendo una obra de Dios ad ex(ra, no seria mas que
una pura criatura como ya hemos observado. En fin
ni el Espiritu-Santo seria la tercera persona tal como
nosotros la creemos, es decir, ‘que procede del Padre,
que es la primera de la Trinidad , y del Hijo que ‘s la
segunda , 6 del Verbo engendrado por el Padre desde
la eternidad. En una polabra, segun el P. Berruyer, el
Padre; el Hijo y el Espiritu-Santo no serian lo yue son
en efecto, y tulés como los cree toda la iglesia , es de-
ciry verﬂadero Padre, verdadero®Hijo'y . verdadero Es-
p{ralu Santo; lo contrarie de lo! que ensefia el gran teé-
logo san’ Gregerio Nazianceno: «Quis ‘eatholicorum' ig-:
wnorat , Patrem'vere esse Patrem, Filium vere esse Fi-
»lium, et Spiritum-Sanctum vere' esse Spiritum- San-
»ctum , sicut ipse Dominus ‘ad apostolos dicit: Euntes
sdocete’etc. Heee perfecta Trinitas ‘ete. (1) 7» Pero léase:
la refutacion ‘del error'tercero en'el §. 111, y alli sel

(1) S. Greg. Naz., in orat. de Fide post init.
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encontrard 'impugnado mas por extenso y con mayor
claridad el que ahora combatimos. Pasemos & examinar
otros errores que emanan del que acabamos de dar
& conocer.

§. 1.

Dice el P, Berruyer gue Jesucristo en lns 'Ireu dias que entuvo en el ge~
pulero, dejando de ser hombre vivo, dejo de ser Hijo de Dios; y
cuando Dios le resucitd, le engendro de nueyo, y le devolvio la cuali unl
da Hijo de! Dios.,

~24. Rudgase 4 los lectores se armen de paciencia
para oir los dogmas & cual mag: falsos y extravagantes
del P. Berruyer, Dice que Jesucristo en los tres dias
que estuvo en el sepulero, deié de ser hijo natural de
Dios: «Factum est morte Christi, ut homo Christus Je~
»8Us, cum jam non esset homo vivens, atque adeo pro
atridyo quo eorpus ab anima separatum jacuit in se- .
»pulchro, fieret Christus incapax illius appellationis,: fi-
»liug Dei (1),» Y lo repite-en el mismo lugar en tér- -
minos diferentes: «Actione Dei unius, filium suum Je-
nsum suscitantis, factum est; ut Jesus, quidesierat esse
»homo-vivens, et consequenter Filius Dei ; iterum vi-
»nyeret deiuceps non moriturus.» Emana este error de
la falsa suposicion que hemos eximinado en el parrafo
precedente ; porque supuesto que Jesucristo haya. sido
Hijo de Dios subsistente en tres personas, es decir, hijo
de la Trinidad, ren concepto de obra ad extra, como
ya hemos visto, era un puro. bombre, y de]audo por la
muerte de ser. hombre vivo, dej6 1gu,a.lmente de ser
‘Hijo de; Dios subsistente en tres personas. Al contrario,
si Jesucristo’era Hijo de Dios como primera petsona de
la. Trinidad  estaba en él el Verbo eterno; que unido
hipostaticamente 4 su-alma y 4 su cuerpo , no hubiera
podido & pesar de [la separacion. que la:muerte habia

(1) Berruyer, t. 8, p: 65.
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« hecho del alma de con el cuerpo ), ser separado ni del
uno ni de la otra. -
22, Supongamos pues que Jesucristo al morir dejé
de ser Hijo de Dios, el P. Berruyer ha debido decir,
" que durante los tres dias que el cuerpo del Salvador
cstuvo separado de su alma, la divinidad se separ6 desu
alma y de su cuerpo. Restrinjamos la proposicion de
Berrayer. Dice que Cristo fue hecho hijo de Dios, no
porque el Verbo lomé la _humanidad, sino porque se
unio 4 ella; y de aqui ‘infiere que”habiendo dejado de
ser hombre vivo en el sepulcro por la separacion del
alma de con el cuerpo, no fue ya entopces Hijo de Dios,
Y por consiguiente que el Verbo dejé de estar unido &
la humanidad. Ahora bien: ‘esto es falsisimo, puesto
que el Verbo tomo y unié & si hipostatica é insepa-
rablemente en union de persona el alma y la carne de
Jesucristo; por eso cuando murid el Salvador y fue en-
terrado su sacratisitho cuerpo, no pudo separarse la
divinidad del :Verbd ni del alma ni del cuerpo. Esta es
~una verdad ensefiada por todos los santos padres. Dice
san Atanasio (1): «Cum deitas neque corpus in sepulchro
ndesereret, neque ab amma in inferno separetur.» ¥
« Ban Gregorlo Niseno (2): «Deus qui totum hominem
«per suam cum illo conjunctionem in naturam divinam
»mutaverat, mortis tempore & neutra illius, quam se-
»mel assumpsernl », parte recessit.» Asi se explica san
Agustin (3): «Cum credimus Dei Filium; qui sepultus
»est, profecto Filium Dei dicimus et carnem, que sola
wsepulta sty
23.0 San Juan l)ama%mano (4) da la razon de esto,
‘diciendo que el alma de Cristo no ‘tenia una subsistencia

' (1)78. Athan. contra ' Appol., T. 1, n. 15.
(2) 8. Greg. Nyss., orat. 1 in Christ. resurr.
(3) \uu , tragt. T8 in Joan. , n. 2:

(4) . Joan. Damase,, . 8 de Fide, ¢. 27,

E. C.—T: V. 11

'Itﬂm

© Biblioteca Nacional de Esparia



162 REFUTACION

diferente de la de la carne; y que una sola persona_las -
sustentaba 4 las dos: «Neque enim unquam: aut anima,
naut corpus, peculiarem atque 4 Verbi subsistentia di-
»versam subsistentiam habuit. » Por eso afiade -que
giemdo: una' la | persona que sustentaba el alma: y el
cuerpo:de 'Cristo, la persona dél Verbo, no obstante la
geparacion ‘del ‘alma de con el cuerpo, no podia ser
separada, y contindia asi sustentando & los dos como se
explica en seguida: «Corpus, el anima simul ab initio in
»YVerbi persona existentiam ‘hubuerant, ac licet in-morte’
wdivulsa fuerint:, utrumque tamen eorum unam Verbi
»personam, qua subsisteret, semper:habuit.» Asi como
en la descension de Jesucrislo 4 los infiernos, bajé jun-
tamente el Verbo con el alma’; asi tambien cuando el 2
cuerpo estuvo 'en el sepulero lo estuvo igualmente el
Yerbo; y de esta maneradurante la sepultura fue exenta
de corrupcion la carne de Jesucristo, comd David lo
habia predicho: Non dabis sanctdm tuum videre cor-
ruptionem ( Psal. xv, 10): palabfas que san Pedro °
(act. 1, 27) aplicé justamente al Salvador depositado
en el sepulero. Es verdad que escribi6 san Tlario (1) que
la divinidad abandon6 4 la carne de Cristo en el mo-
mento de la muerte; perg,san Ambrosio (2) explica els
pensamiento del santo, y asegura que no quiso decir
otra cosa, sino que como en el tiempo de la spasion
la divinidad abandoné @ la humanidad de Cristo en aquel
gran desconsuelo que arrancé 4 nuestro Salvador este
grito : :Deus meus, Deus meus , ut quid. dereliquisti me
pfiatth XXVi1, 26)? asi tambmn 4 sumuertesu cuerpo
ue abandonadoe del Verbo en cuanto & la influencia de
donde dependia la vida , mas no len cuanto & la union
hipostatica; de suerte que Jesucristo jamds ha podido
dejar de ser HIjO de Dios , como Berruyer quiere haya

(1) 8. Hllar., . 33in Matth .
(2) S. Ambr., I 10/in'Lue., ¢.:43.
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gucedido’ en el sepulcro, pucsto que es un axioma reci-
bido en las escuelas: Quod semel Verbum aséumpsrt.
nunquam dimisit (1). Pero si Berruger concede que el
Verbo éstaba unido antes' en unidad de persona con el
alma y elcuerpo de Cristo, jcémo puede decir en se-
guida, que habiéndose separado el alma del cuerpo dejé
el Verho de estar unido a este? Estos son dogmas qué
é1 solo entiende, si es que, & decir verdad, se entiende
4 sl mismo.

24. ' Diciendo que Jesucrwto’por 81 muerte dejé de
ser Hijo natural’ de Dios ; porque cesé de ser hombre
vivo, debe Berruyer admitir por consiguiente que antes
de morir Jesucristo no era sustentada la humanidad por
la personardel Verbo, sino que tenia su subsistencia
humana propia, y hacia una persona distinta de la del
Verbo; y despues de esto ;jpodra defenderse de no haber
caido en la herejia dé Nestorio, que admilia dos perso-
nas distintas en Jesucristo ? - Por lo demas Nestorio y
Berruyer estan en maunifiesta opogicion con el simbelo
deiConstantinopla, que definio: «Debemos creer en solo
Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios, tnico,
que naci6 del Padre antes de todos los siglos, consus-
tancial al Padre,que baio de los cielos por nuestra sal-
vacion, que encarné y nacié de la Virgen Marfa , que
padecio, fue sepultado 'y resucité al tercero dia.» Este
mismo: Hijo tnico de Dios *Padre, engendrado por él
desde la eternidad , que bajo de los cielos, se hizo pues
hombre; padeci6 la muerte y fue sepultado. Pero jcémo
un Divs podia morir y set scpultado? ‘Podia y lo
hizo (dice_el concilio) tomando carne humana. Dios
(dice ¢l IV concilio de Letran) no podia ni morir ni
padeger , y haciéndose hombre se hizo pasible y mortal;
-«Qul cum serundum divinitatem sn immortalis ‘et im-

(1) Conf. Tourn. , de lncarnatlonc, {. f». part. 2,
p. b8T7. ) : '
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»passibilis, idem ipse secundum humamtatcm t‘actus est
»mortalis et passibilis.»

25. Al error de que Je%ucnslu dejd en el sepulcro
de ser Hijo natural de Dios, anade otro cl P. Berruyer
como consecuencia del primero: dice que cuando Dios
resucito & Cristo hombre , le engendré de nuevo y le
hizo hombre de Diog, pucsto qud al resucitarle le de-
volvié la cualidad de Hijo de Dios, que habia perdido
por su muerte. Ya hemos refutado en el nimero 18
esta falsa invencion hasto entouces inaudita. Hé @qui
sus palabras: «Actione Dei unius Filium suum Jesum
»suscitantis; factum est ut Jesus qui desierat esse homo
nvivens; et consequenter: Fitius Dei, iterum viveret
»deinceps non'moriturus. En otra parte repite lo mismo
en términos diferentes’s «Deus Christum hominem re-
»suscitans, hominem Deum iterato generat, dum facit
nresuscitando, ut Filiug sit qui ‘moriendo Filius: esse
»desierat (1).» Regocijemonos de oir este nuevo dogma
desconocido & todos los ficles, que el Hijo de Diosien=
carné 'y se hizo hombre dos veces, una cuando fue
concebido en el sagrado seno de Maria, y despues cuando
salié. del sepulero; demos gracias .al. P. Berruyer que
nos ha descubierto misterios de que hasta.entonces: no
no se habia oido hablar en laiglesia. Siguese ademas de
esta admirable doctrina, que la santisima Yirgen fue
hecha: Madre de Dios dos veces; pucsto que liabiendo
Jesucristo dejado de ser Hijo de Dios ‘en el sepulcro,
por la misma razon debié tumbien Marfa dejar de ser
madre;de Dios; y cuando resucité Jesueristo, entro de
nuevo la purisima Virgen en posesion de la- materni-
dad divina. Pero examinemos ya en el siguiente par-
rafo. otro -error del P. Berruycr que es tal vez, 4 mi
parecer, el mas pernicioso' que: ha salido de su enfermo
cerebro; digo de su cerebro, porque no pretendo ase-

(1) ‘Berruyer  t. 8, p..66.
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gurarique tuvicse una conciencia dafiada. Observa dis-
cretamente uno de los- autores que han refutado al
P./Berruyer, que no‘cay6 este en tantos errores, sino
* por no haber querido seguir la tradicion de los santos
padres, y por haberse alejado de su modo’ de interpre-
tar las divinas Escrituras, ¢ de ensefar la palabra de
Diog no escrita, que se ha conservado en lag obras de
dichos santos padres. Y hé aqui por qué, dice el autor
el Saggio, no cita el P, Berruyer en todo el discurso
~de su obra ninguna autoridad ni de los padres ni de
los téologos, aunque el concilio de Trento (sess. 1v,
decr. de scrip. s') “prohibe expresgmente interpretar
los libros sagrados en un senlido= contrario al que
enschiaron comunmente los ¢épadres. Pasemos. pues al
error siguiente que es demasiodo monstruoso y per-
nicioso, :

§. 1L

Bice el P. Berrayer que sola In humanidad de Cristo ohedecié , ord y pa-
decié 3 v que su olifavion j.oraciones y mediocion. no eran, operaciones
producidas por el Yerbo, como por un prinsipio fisico y eficiente , sino
que en este sentido eran actos de la humanidad sola.

26.  Dice el P. Berruyer que las operaciones de Je-
gucristo no fueron producidas por el. Verbo, sino por la
humanidad sola; y afiade que la union hispostética no
girvi6 en manera alguna para dar 4 la naturaleza hu-
mana de Cristo un principio completo de las aeciones
producidas fisica y sobrenaturalmente. Hé aquf sus pa-
labras: «Non sunt operationes ‘& Verbo elicit®.... sunt
%operationes totius humanitatis (1).» Y antes (2) habia
dicho:, «Ad comiplementum autem nature Christi hu-
»nman®, in ratione principii agentis, et acliones suas
»physice et supernaturaliter producentis, unio hiposta-

(1) Berruyer, t. 8, p. 53.
(2) 1d. ibid., p. 22.
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»tica nihil omnino contulit.» Dice tambien en otrolu-
gar que todas las proposiciones relativas & Jesueristo,
en las Escrituras, y en particular en el nuevo Testa-
mento, se verilican siempre directa y primeramente en
el Hombre Dios, 6 en la humanidad de Cristo unida &
la divinidad, y completada por el Verbo en anidad de
persona; y ahade que tal es el modo natural de inter-
pretar lag Escrituras: «Dico insuper, omnes et singulas
»ejusdem propositiones, quée sunt de Christo Jesu in
»Scripturis. saoctis, praesertim novi Testamenti, sem-
»per et ubique verificari directe, et primo in homine
»Deo, sive in' humanitate Christi,” divinitati unila et
»Yerbo completa in ratione ‘person®... Atque hee est
»simplex, obvia, et naturalis Seripturas interpretandi
»methodus &e. (1).» '

27. ‘Concluye de esto que sola la humanidad de Cris-
to obedecid , oré y padecid; y que sola ella fue dotada de
todos los dones necesarios para obrar libremente y de
upa manera meritoria por el concurso de Dios, ya na-
tural, ya sobrenatural : « Humanitas sola obedivit Pa-
»itri, sola oravit, sola passa est, sola ornata fuit donis
»et dolibus omnibus necessariis ad agendum libere et
»meritorie (2). Jesu Christi oblatio, oratio, et media-
»lio, non sunt operationes & Verbo alicit® tanquam 2
nprincipio physico’ et-efficiente, sed in eo sensu suut
»operationis solius humanilatis Christi in agendo et
»merendo per concursum Dei naturalem et supernatu-
»ralem complet® (3).» Asi el P. Berruyer priva & Dios
del honor infinito que ha recibido de Jesucristo, que
siendo Dios igual en todo al Padre, se hizo esclayo, w
¢l mismo se ofrecié en sacrificio. Quita ademas 4 los
méritos de Jesucristo su infinito valor, pretendiendo

(1) Berruyer, t. 8,p. 17 et 19.

(2) 1d.,t. 8, p. 20,21 y 23.
(3)° 1d. ibid. , p. 53.
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que Ias operaciones de Cristo no “han'eido producidas
mas que por la humanidad, y no por la persona del Ver-,
bo; y por consiguiente destruye la esperanza’ cristinna
fundada en los méritos infinitos de Jesucristo. En fin}
en tal sistema se' desvancee el mas poderoso motivo
que tenemos para amar ‘& nuestro. divino Redeutor , que
consiste, en que siendo Dios, y no pudiendo .como. tal
padecer y morir, quiso tomar la naturaleza ‘humana,
4 fin de padecer y morir por nosofros; y por'este me-
dio satisfacer & la Justicia divina por nuestros p&cadns,
y alcanzarnos la gracia y la vida eterna. Pero lo mas
importante, dice el censor romano; es que siendo cierto
que la sola humanidad de Cristo ohedeci'{i. oro y pade-
¢i6y y que las oblaciones, las sdplicas y la ‘mediacion
de Crlsln no fueron operaciones producidas por el Ver-
bo,sino por la humanidad sola, siguese de aqui que la
human'idad de Cristo Luvo porsi misma su' propia sub-
sistencia ,»y . por consiguiente, que la persona humana
de. Cristo fue distinta de”la del Verbo, y que hubo en
Jesucristo dos: personas.

28. Al pasaje que acabamos de citar: Humanitas
sola abedivit efc., anade el P, .Berruyer estas palabras:
« llle (inquam) homo, qui heec omnia egit, et passus
nest libere et sancte, et cujus humanitas in Verbo sub-
neistebat, objectum est in recto immediatum emnium
»quéa de Christo sunt, narrationum (1).» Asique era
el hombre , y ne el Verbo, quien obraba en Cristo: 1le
homo qui hee emnia egit , dice el P. Berruyer. No de-
be hacerse cuenta de lo que viene en seguida, cujus
humanitas in Verbo subsistebat, porque jamas abando-
na su sistema, ni cesa de repetirlo en el libro de sus
disertaciones, en donde se expresa de una maneray en
términos tan oscuros y extravagantes, que su. lectura

_sola ‘bastaria para volver loco 'a cualquiera que tuvie~

(1) Berrayer, t. 8 p. 53 et 95.

© Biblioteca Nacional de Espafia



168 . ‘REFUTACION

se propension & serlo. Como muchas veccs hemos dicho

cohsiste su sistema en decir que Cristo no ¢s el Verbo,

eterno, Hijo nacido de Dios Padre, sino el Hijo hecho en
tiempo de Dios uno subsistenle en Lres personas, el cual
le hizo su Hijo, uniéndole d+una persona divina, como .
lo declara en otro lugar (p. 27), en donde dice, que
hublando en rigor; Jesucristo fue formalmente constitui-
do hijo de Dios por la accion misma que le unié & una

persona divina : « Rigorose luquendo, per ipsam for-

»maliter actionem unientem cum persona divina,» asi

se expresa en la pdgina 59." Pretende pues que uniendo

Dios al Verbo la humanidad de Cristo, formé la segun-

da filiacion, é hizo que Cristo-Hombre fuese Hijo de

Dios; de donde, segun Berruyer, la union del Verbo

con la humanidad de Cristo fue como un medio

para hacer que Cristo - fuese Hijo de Dios. Pero to-

do esto es falso; porque hablando de Jesucristo no

se debe decir -que este hombre,  por . haber sido

unido 4 una persona divina, fue hecho en tiempo Hi-

jo de Dios por la Trinidad, sino que este Dios, este

Verbo eterno, Hijo engendrado desde la eternidad’ de

la sustancia del Padre (como expresa el simbolo de san

Alanasio, Deus est ex substaniia Palris ante secula

genilus ), sin que se le pudiera llamar Hijo natural de

Dios; que este, digo, es el mismo que habiéndose uni-

do la humanidad en unidad de persona la sustenté

giempre; él es quien todo lo ha hecho, y aunque igual

al Dios se ‘anonad6é y humillo hasta morir crucificado
¢n la carne que habia tomado.

29. Todo el error del P. Berruyer consiste en mi-
rar & la humanidad de Cristo como & un sugeto. sub-
gistente en si mismo, al cual se unié el Verbo en se-
guida. Mas la fe y la razon nos obligan & decir que la
humanidad de Cristo no fue mas que accesoria al Ver-
bo, que la tom6, como ensena san Agustin: « Homo
»autem quia in unilatem person® accessit Verbo anima
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et caro (1).» Berruyer pues, dice todo 1o contrarvio, y
hace & la divinidad del- Verbo:accesoria “de la- humani-»
dad. Es pues necesario persuadirse bien, scgun'la en=
sefianza de los'concilios y de los santos *Padres, que la
humanidad de Jesucristo. no; existié 'antes de la en-
carnacion del Verbo. Tal era precisamente el error
que ¢l sexto concilio (act.i11) eché en cara & Pablor
Samosatense , que sostenia ¢on Neslorio la existericia
de la humanidad antes de' la encarnacion. Por eso de-
claré el concilio que: «Simul: enim: caro, simul Dei
»Verbi  caro fuit, simul apimata rationabiliter.» - Hé
aquf e6mo se explica san Cirilo en su carta & Nestorio,
la cual fue aprobada por: el concilio de  Efeso. « Non
»enim primum “vulgaris quispiam homo ex Virgine or--
»tus est, in quem Dei Verbum deinde se dimiserit; -
»ged in IpSO utero carni unitum secundum carnem pro-
»genitum dicitur, utpole su® carnis generationem ibi
»ut propriam vmdlcans » ‘Reprendiendo san Leon el
Grande (2) & Eutyques por haber dicho: que las dos na-
turalezas no‘habian existido en Jesueristo gino antes
de la encarnacion, anade: «Sed hoc calholice mentes
nauresque non tolerant.... Natura quippe; nostra non
»sic assumpta est , ut prius. creata postea sumeretur,
»sed ut ipsa asfimptione crearetur.» -Hablando san
Agustin del beneficio concedido 4 la'humanidad de
Cristo en su union con la divinidad, dice (3): «Ex quo
»esse homo caepit,. non aliud coepit: esse homo . quam
»Dei Filius, v Y san Juén Damasceno (%): « Non'quem-~
nadmodum quidam falso predicant, mens ante car-
»nem ex Virgine assumptam ‘Deo Ve;bo copulal;a est,
»et tum Christi nomen acceplt n et

1) S. Aug:, in Enchirid., ¢. 85.

2) | 8. Leo, ep. ad Julian. -

3) S.Aug., in Enchirid., c. 36. .

%) 8. Joan. Damas., . &, de Fide orth., .6,

© Biblioteca Nacional de Esparia



170 REFUTACION

30. Sepérase Berruyer de la ensefianza de los con-,
cilios y de los padres cuando dice que todos los textos
de la Escritura en que se habla de-Jesucristo se ve-
rifican directamente en la  humanidad de: Cristo unida
4 la divinidad s « Dico insuper ,-omnes propositiones qua
»sunt de Christe in Scripturis...., . Verificari dirccte et
primo in homine Deo, sive in humaunitate Christi divi-,
nitati unita, (1) ete. » Por eso afiade casi 4 continnacion
que.el objeto primero de todo lo/que se dice de Jesueriss
to, es el hombre Dios, y no Dios hombre: «Home Deus,
»non similiter Deus homo objectum primarium, etc.n
Y en la pigina 27 dice, como hemos referido arriba, que
Cristo no fue constituido formalmente Hijo natural de
Dios, sino por la accion que le unid;al Verbo: «Per ip-
»sam formaliter actionem unientem Jesus Christus con-
»stituitur tantum Filius Dei naturalis.» Mas estoes falso,
porque Jesucristo es Hijo natural de Dios, no por la ac-
cion que le unié al Verbo, sino porque el Yerboque es
Hijo natural de Dios en virtud de su generacion cterna,
como engendrado del Padre desde la eternidad, tomando
Ja humanidad de Cristo se la unié en unidad de persona.
Nos preserita el P, Berruyer. & la humanidad, como
el ‘'objeto’ primero in recto, y subsistente por si mis-
mo, sl cual se unié el Verbo; y el virtud de esta
union, Cristo 'hombre fue constituido en seguida Hijo
de Dios en tiempo. Y despues dice que la humanidad
gola obedecid, oré y padecid; anadiendo que este' hom-
bre 1o hizo todo: «Ille (inquam ) homo’ qui h@e om-
»nia egit..... objectum est in recto immediatum . eorum
»que de Christo sunt, etc.» Pero no es asi; quiere la
fe que miremos como primer objeto al Verbo eterno
. que tomd la_ humanidad de Cristo, y se la unid
~ hipostaticamente en unidad de persona; -de suerte’ que

el alma y el cuerpo de Jesucristo se hacen - la propia

(1) Berruyer, t.8, p. 18.
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alma 'y ‘el propio cuerpo del' Verbo. Luego que el
Verbo tomé - un cuerpo humano, dice san Cirilo, es=
te cuerpo no ‘es: extrafio al Verbo, es suyo propio:
«Non' est alienum & Verbo corpus suum (1).» Es-
to'es: lo ‘que  significan ' las palobras del simbolo:
«Descendit-de ecelis, ‘et ‘incarnatus, et *homo’ factus
vest.» Repetimos pues con el sfmbolo que Divs se hizo
hombre, y no' (con Berruyer) que el hombre se hizo
Dios; porque tal lenguaje daria & en'_londer que el hom-
bre subsistente ge habia 'unido & Dibs, y conduciria
& suponer dos:personas; cotho pretendia Nestorio. Mas
ensénanos la fé que Dios 'se hizo hombre tomando la*
carne humana; y qque asi no hubo ‘verdaderamente en
Cristo mas que una'sola persona queral’ mismo  tiem-
po-fué Dies y howbre. Tampoco es permitido decir con
Ngstorio, como ensefia santo- Tomas (2), que Dios to=
mé & Cristo como un instrumento para obrar la salva-
cion de los hombres; porque (segun san Cirilo citado
por santo Tomds) quicre la Escritura que miremos &
Jesucristo, no como instrumento  de Dios, sino 'como
un verdadero Dios hecho hombre: «Christum, non tan-
»quam instrumenti officio assumptum. dicit Scriptura,
nged tanquam Deum veré humuanatum.s:

31. ' Es indudable que ‘en ‘Jesucristo hay dos natu-
ralezas ‘distintas, cada 'una de las cuales tiene su propia
voluntad y sus operaciones propias, en despecho de  los
monotelitds , que no admitian cn Jesucristo mas que
una sola voluntad y'una sola operacion. Pero no cs'me=
nos cierto que no siendo puramente humanas las epe=
raciones de la naturaleza humana en Jesucristo, sino
theandricas (comosse explica la escuela), es decir, divino~
humarnas, y principalmente divinas; pucsto:que la na=
turaleza humana; aungue cuncumé & todas las opera=

(1) 8. Cyrill., ep. ‘ad Nestor.
(2) S.Thom., 3. p., Q:2, art. 6 ad &.
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_ciones de Cristo, no por eso dejaba de estar enteramens
te subordinada 4 la persona del Verbo, que determina-
ba y dirigia todas Jas operaciones desla humanidad: «E}
»¥erbo, dice Bossuet, todo lo preside, todo lo ticne bajo
»81t mano, y el hombre sometido 4 la diveccion del Verbo,
»no tiene magque movimientos divinos, todo lo.que quie-
»re, todo lo que hace es dirigido.por el Verbo (1).» Segun
sanAgustin, asi como en nosotros' gobierna el alma al

~ cuerpo, asi en Jesucristo gobierna el Yerbo 4 la humani-

«dad: Quid est.homo (exclama el santo doctor)? anima

»habens corpus. Quid est Christus? Verbum Dei habens

»hominem.» Dice satito Tomds: «Ubicumque sunt plura

»agentia ordinata, inferius. movetur & superiori.... Si-

»eutautem in homine puro corpus movetur ab anima..,

vitain Domino Jesu Christo humana natura movebatur

»et regebatur A'divina (2).» Se engafia pues el P. Berrp -

yer cuando dice: «Humanitas sola obedivit: Patri, sola

»oravit, sola passa est. Jesu Christioblatio, oratio et me-

»ditatio, non sunt operationes a Verbo elicitz tanquam

»d principio physico et eficiente;» y antes habia dicho:
«Ad complementum naturge Christi humana in ratione

»principii producentis, et actiones suas sive physice si-
»ve supernaturaliter agentis nihil omnino, contulit unio
»hypostatica.» Si la humanidad sola de Criste (dice el

eensor romano) obedecid, ord y padecid; y si- la. obla-

cion, las oraciones y la mediacion dg Cristoi no: son
operaciones producidas por el Verbo, sino solamente
por la humanidad, de manera que la union hipostatica
no  contribuyd: en nada al. complemento del: princi-
pio- de Bus operaciones, siguese de esto que la, hu=
manidad de Cristo’ obré por si misma, y por consi=
guiente que: tenia 'una subsistencia y persona propia,
distinta de la persona del Verbo: en fin seria.preci-

(1) Disc. sur I'Hist. univ. ,/2..p.
(2) 8. Thom.,p.3.,Q.19, art. 1.
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80" reconocer con Nestorio dos personas en Jesucristo,

32, 'Mas no es asi: todas las operaciones de Jesu-
cristo eran las del Verbo, que sustentaba las dos natu-
ralezas; y ‘que siendo mcnpaz en cuanto Dios de pade-
cer 'y-morir por la salvacion dé los hombres, tomé la
carne humana, y asi se hizo . pasible y, morta’l gegun
el lenguaje del concilio de Letran: « Quicum secundum
»divinitatem sit immortalis et impassibilis, idem ipse se-
scundum humanitatem factus est mortalis et passibilis.»
Por este medio- ofrecié el Verbo etertio & su Padre, en
la‘carne que’ habia.tomado, el sacrificio de su sangrey
de su vida, y se presenté por mediador cerca. de Dios
a quien’; dice el apéstol san Pabloy era igual’en grans
deza y ma]cs‘lad In quo habemus rsdemptwmm per
sanguimem ejus , qui est imago Deiinvisibilis.... quoniany
in ipso condsm sunt universa in ‘ceeliset in (erra, quée
complacuil omneih ‘plenitudinem inhabitare (1 Coloss.
x1). Asiique, segun el apdstol; Jesucristo es el mismo
que cri6 el mundo, y en quien: reside lu plemtud de la
dw:mdad

133, Pero rephca el apnlogtsla de Berru or) cuan-
. do dice-este autor que la‘humanidad sola de- nsta obe-
decig, or6 'y, padecio, habla de la humanidad como
priucipio quo fisico, & medio quo fit operatio; cuyo:
principio fisico'no podia ‘convenir mas que & la huma-
nidad sola, y noal Verbo, puesto que por medio de ella
padecioy murié Cristo. Respdudese 4 esto, quela hu~
manidad que era el prmc:pm quo, no podia e Jesuerig-
to obrar ‘por si misma, sin ser movida por el principio’
quod; que el Verboy el cual siendo la dnica persona que
sustentaba ' las  dos naturalezas lo obraba todo por lo-
mismo enla hpmanidad deuna manera principal, aun-
que ‘por su medio, orase, padeciese y muriese. Segun-
esto gcémo ha podido decir Berruyer: Humanitas sola
oravit, passa est?’y.ademas: Christi oblalio " oratio,
mediatio, non ‘sunt operationes -a Yerbo eli¢ite? ¥ lo
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que.ofrece otra clase de importancia, jcémo pudo decir
respeclo’ de lus acciones de Cristo, nihil emnino contu-

lit wnio hypostatica? He dicho mas arriba: que: el Verbo
era el agente iprincipal que todo lo obraba: iy se inferi-
ria de aqui que nada hacia la humamdad de. . Cristo?
“Todo lo dbraba ¢! Verbo, porque aunque;la humani-
dad tambien obrase, :con lodo, como el Verbo/ era’ la
unica persona que sustentaba y 'terminaba & la 'huma-
nidad, todolo hacia en el alma’y en el cuerpo, que le
era propio, en virtud de’ la unidad de s persona. Asi
todo lo gque se hacia en Jesucristo, era. el querer, lag
acciones , los padecimientos del Verbo, porque este’era
el que todo lo determinaba, y la humanidad, docil, eon-
sentia y ejecutaba, de donde se-sigue qufs'tﬂdnshs ope-
raciones de Cristo- fueron santas, ‘de un precio infini-
to, y capaces de alcanzarnos toda gracia; y asn por to-
do debemos rendirle eternds alabanzag,

34 Importa pues precavernos contra la idea falsa
y perversa que ¢l P, Berruyer (como dice el autor del
Saggio) queria darnos de Jesucristo, 4 saber) que su
humanidad era un ser eXistente por i mismol, al cual
unié Dios uno de sus Hijos naturales , puesto que (coma
hemos observado en ¢l parrafo precedente. nimero 11),
& creer & Berruyer, hay dos Hijos naturales de Dios: el
uno engendrado del Padre en la eternidad, y el otro en
tiempo por toda la Trinidad; y que Jesucristo no fue
propiamente el Verbo que encarnd, como dice san Juan,
Et Verbum caro factum est, sino el otro Hijo deDios he-
cho en tiempo. Sin embargo, no loentienden asi Jos san=
tos padres todos.acordes en decir que el Verbo encarné:
san Gerdnimo escribe (1): «Anima et caro Christi cum
»¥erbo Dei una persona; est, unus Christus.» Enseiando
san Ambrosio (2) que Jesucristo tan pronto hablaba se-

( ) 8, Hler., Tract. II-Q in-Joan. "
{2) 8. Ambrey ep. — 8. Leo in ep. 134

© Biblioteca Nacional-de Esparia




DE LAS HEREJAS. 175

gun la naturaleza divina ¢como segun la humana, dice:
«Quasi: Deus  sequitur divina,. quia Verbum est; quasi
whomé dicit. humana » San Leon Papa eseribe (1): «ldem
a:estqun mortem s‘xhnt, et sempiternus esse nondesiitin
Y'san Agustin(2): «Jesus Christus Dei Filius est, et Deus
et homo: Deus ante' omnia secula, homo in nostro
ws@culo; Deus quia Dei Verbum, Deus enim ‘erat Ver-
nbum: Homorautem quia in unitatem person® actessit
»¥erbo:anima et caro....Non duo Filii, Deus' et homo,
wsed unus Dei filivs.»*Y en otro lugar (cap. 36): «Ex
mguo homo: esse ecepit, non aliud coepit esse homo quam
»Dei Filius, et hoc unicus, et propter'Dedim Verbum,
»quod illo suscepto caro, factum est, utique Deus...., ut
wsit Chrixtus una persouva, Ver hum et'homo.» El mis+
mo lenguaje ticneén los: demas padres, ‘& quienes me
abstengo de citar por no ser:demasiado largo.

35. Justisimamente pues condend la santa.sede con
tanto rigor y muchas veces ¢l libro del P. Berruyer en
virtud 'de ‘que contiene no solo muchos errores contra-
tios & la doctrina de la‘iglesia y sino' gue es perniciosi=
simo por cuanto nos hace perder la justa idea que de=
bemos tener: de Jesucristo. Ensénianos la iglesia que el
Verbo eterno, el Gnico' Hijo natural de Dios (pues Dios
no' Liene 'mas que upn solo Hijo natural, quien por esta
razon es llamado Hijo tinico nacido de la sustancia de
Dios. Padre, primera persona ‘de la Trinidad) se hizo
hombre y murié por nuestra salvacion. El P, Berruyer,
al contrario), quiere persuadirnos que Jesucristo o es
el Yerbo: Hijn nacido del Padre ‘en la eternidad, sino
un Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y
del P. Harduino, 6 mas bien que lo imaginaron; el cual
(supuesta la verdad dé su ficcion) mo tendria realmente
mas que el nombre de Hijo de Dios,: y el henor de ger
asi llamado,; puesto que. Jesteristo para ser Huu nufus

1) '8. Leo, serm. 66.

2) 8. Aug. in Euchirid., ¢. 35!
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ral de Dios debia haber nacido de la sustancia del Pa-
dre; en vez que Cristo, en la opinion de Berruyer, ha
isido hecho en tiempo por toda la Trinidad. Por lo cual
se ‘tragtorna- completamente la ideg que hasta ahora
habiamos tenido de nuestro Salvador , ‘es dgcir , de un
Dios que por; el amor que nos tenia se humillé hasta
tomar carng humana para poder padecer:y marir; por-
que el P. Berruyer nos representa & Jesucristo:no co-
amo un Dios hecho hombre, sino como un hombre hecho
Hijo" de Dios por la union que ‘el Verbo contrajo con
su humanidad. Jesucristo crucificado es la mayor prueba
del amor de Dios hacia nosotros, y el mas poderoso
motive que nos empefia, 6 como dice san Pablo, que
nos precisa & amarle (charitas Christi urget nos), cuando
«vemos que el Verbo eterno igual 4l Padre de quien
nacid, quiso :anonadarse 'y humillarse hasta tomar la
carne del hombre y & morir por nosofros en una cruz;
pero segun la idea de ' Berruyer, se desvanece esta
prueba del amor de Dios con tan poderoso motive de
amarle.; Hé aqui en restimen la diferencia que hay en-
tre la. verdad que/nos enseiia la iglesia iy el error que
nos propone el P. Berruyer: dicenos laiglesia que
creamos en-Jesueristo un - Dios hecho hombre que pa-
decié y, murié por nosotros. en la carne que habia to=
mado con el tnico fin de podu' ‘padecer por nuestro
amor; pero el P. Berrayer no quiere ¢reamos en Jesu-
cristo otra'.cesa que un hombre ,; que por haber sido
unido por Dios & una persona dwma fue hecho por la
Trinidad Hijo natural de Dios, y murié por la salvacion
de los homhres; pero.segun él no es:un Dios quien mu-
ri6, es:un hombre , el cual*no  pudo ser Hijo de' Dios
como ¢ste autor se imagina; porque para ser Hijo-natu-
ral de Dios hubieradebido nacer de la sustaneia del Pa=
dre; en vez que, segun la suposicien de Berruyer, ha side
una obra ad extra producida por toda la Trinidad; y
8i Jesucristo es una obra ad exira, no puede ser Iijo
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natutal de Dios, no es mas que una pura criatura, y
de ‘esta manera se admite por consiguiente que hay en
Jesucristo dos personas distintas, una humana 'y otra
divina, En fin, segun el P. Berruyer no pudieramos
decir que un, Dlos dilexit nos, et tradidit semetipsum
pro nobis (Eph. v, 2); pues segun ¢l no ha sido el Verbo
quien tradidit semetipsum, §ino la humanidad de Cristo
honrada por otra parte con la union del Verbo, quae sola
passa est, yse sujeto 4 la muerte. Séale pues al P. Ber-
ruyer particular su error, y digamos cada uno denoso-
tros con alegria como san Pablo: In fide vivo Filii Dei,
~ qui dilexit me, et (radidit semetipsum pro me (Gol. 11, 20);
- ¥.dé gracies y ame de todo corazon & este Dios que
quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morir
Jpor'cada uno de nosotros.

36. Es lastimoso ver el abuso que hacc Berruyel
en toda su obra, y particularmente en sus diser{acio-
nes de la santa Eseritura para adaptarla 4 su falso sis-
tema de Jesucristo Hijo de Dios uno subsistenle en tres
personds. Ya trascribimos en-el niimero 7 el texto de
gan Pablo (Philip. 11, 5 et seq.): Hoc enim sentite in
vobis, quod et in Christo Jesu, qui cum in forma Dei
esset, non rapinam arbitralus est esse se aa'quafem Deo;
sed semrtipaum exinanivil , formam servi accipiens ele.
Este pasaje pruecba hasta la evidencia que el Verbo
igual al: Padre se anonadé tomando en su encarnacion
la forma de esclavo. Pero & creer al P. Berruyer (1), no
s el Yerbo, no es la naturaleza' divina la que se humi-
1165 sino la humana unida 4 la divina: «Humiliavit sese
snatura humana naturee divine physice conjuncta.» Pre-
tende que suponer se anonado el Verbo hasla encarnar
¥ morir en la cruz, es degradar 4 la divinidad; por eso
dice que dicho pasaje debe entenderse segun la: comu=
nicacion de idiomas, y por consiguiente de lo que hizo

(1) Berruyer, Disc. 1, p. 26.
E C—T. V. 12
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Jesucristo despues de la union-hipostitica; de donde in-
fiere que fue la humanidad la que se humillé: Pero digo
yo: pqué: maravilla’ hay en’ que la humanidad se haya
anonadado delante de Dios'! El prodigio. de bondad y dg
amor que Dios desplégé en la  encarnacion, y que fue el
asombro el cielo y de la naturaleza,  ha sido ‘ver al
Verbo Hijo nacido de Dios ¢ igual al Padre anonadarse
como expresa la palobra exinanivit , haciéndose hom.
bre, y de Dios que era, hacerse servidor de Dios segun
la carne. Asi lo-entienden todos los santos padres y doc-
tores catolicos, & excepeion de Harduino y' Berrayer;
y tambien lo entendié de esta manera el concilio de
Calcedonia (art: V), en el cual se declaré que el Hijo de
Dios que: fue engendrado: del Padreantes de todos log
siglos encarnd en los tltimos Liempos (novissimis diebus),
y padeci6 por! nuestra salvacion.. . 10
37. Pasemosdotros textos. Dice el apéstol (Hebr. 1,2):
Diebus istis locutus est nobis in. Filiow.. per quem fecit et
seecula. Todos los santos padres entienden esto. del Ver-
bo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo hombre;
pero ¢l P. Berruyer explica asi estas palabras, per quem
fecit et saeula: En considerdcion de que Dios hizo los si-
glos. Y al texto de san Juan: Omnia per ipsum facta
sunt (Joan. 1, 3), ‘da esta interpretacion : en vista del
cual fueron hechas todas las cosas. Por manera que
niega al Verbo el titulo de Criador; cuando por el con-
trario leemos en san Pablo que Dios ad Filium aulem
(dixit): Thronus tuus Deus in seculum seculi. .. el tu in
principio, Domine, terram fundasti, et opera manuum
tuarum sunl cceli (Hebr. 1, 8 ad 40). Asi que no dice
Dios que cri6 la tierra, y los cielos en consideracion ¢
- en vista del Hijo, sino que este los erié ; por eso hace
san: Juan Cris6stomo esté comentario : «Nungquam pro-
»fecto id asserfurusyinisi conditorem Filium, non mi-
»nistrum arbitraretur , ac Patri et Filio pares esse in-
»telligeret dignitutes.» .

© Biblioteca Nacional de Esparia




DE 'LAS HEREJIAS, 179

38. Dice David (Psal. 11, 7): Dominus dizit ad me:
Filius meuses tw, ego hodie genui te. Pretende Berruyer
que hodie genui te no designa la generacion eterna, como
‘todo el mundo entiende, sino la temporal que €l ha in-
ventado , segun la cual Jesucristo fue hecho en tiempo
Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. Hé aqui
cémo explica las palabras, ego hodie genui te: Yo seré
tu Padre y ti serds mi Hijo; habla de la segunda filia-
cion obrada por Dios uno en (res personas, filiacion so-
fiada por ¢l mismo, : . ’

3% Se lee en san Lucas (1, 35): Ideogue et quod
nascetur ex le sanclum, vocabitur Filius Dei, Dice Bor.
ruyer que estos palabras no se refieren 4 Jesucristo
como Verbo siro ¢omo hombre; en virtud de que el
nombre de santo no conviene al"Verbo, sino mucho me-
jor & la humanidad. Al conlrario, por la palabra san-
clum entienden todos los doctores al Yerbo, al Hijo de
Dios nacido del Padre en la etérnidad. Observa con ra-
zon Bossuet que lu palabra sanctum, cuando es adjetivo,
conviene mejor 4 la criatura; pero cuando es sustantivo
y neutro expresa la santidad misma por esencia, que
propiamente golo 4 Dios pertenece, 3 :

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Mateo
(xxvurr, 19): Euntes ergo , docete omnes gentes, bapti-
zanles eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus-Sancts,
que el nombre del Padre no significa la primera perso-
na de la Trinidad , sino el Dios de los judios, es decir,
Dios uno subsistente en tres personas; y que el nombre
del Hijo no designa el Verbo, sino Cristo en cuanto
hombre hecho Hijo de Dios por la operacion divina que
Ie uni6é al Verbo. Mas no dice que debe entenderse por
¢l Espiritu-Santo. Hé aqui pues, segun el P. Berruyer,
echado por tierra el sacramento del bautismo, 6 por
mejor decir abolido ; porque segun él no serismos ban-
tizados en ¢l nombre del Padre, sinosen el de Ja Trini-
dad, y con semejante forma seria nulo el bautismo, -
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.como se ensefia universalmente con santo. Tomdas* (1);

ademas tampogo seriamos bautizados en el nombre del
verdadero Hijo de Dios, 4 saber, del Yerbo que encarno,
sino en el del hijo inveatado por Berruyer, y hecho en
tiempo por la Trinidad; hijo que nunca exislio y que
jomas existird, puesto que no ha habido ni habri nunca
otro Hijo natural de Digs, que el Hijo Gnico en%m];ado
eternamente de la sustancia del Padre, principio y pri-
mera persona. de la Trinidad. La¥segunda generacion
obrada en tiempo, 6 para hablar con mas exaclitud la
encarnacion del Verbo no ha hecho & Crislo l-[f'je de
Dios, sino que le ha unido en una persona con el ver-
dadero Hijo de Dios; y no le ha dado Padre, gino sola-
mente una madre que le ha engendrado de su sustancia,

Y rigorosamente hablando no puéde decirse que esta
sea una gencracion, puesto que la del Hijo de Dios no
es otra que laelerna; la humanidad de Cristo no fue en-
gendrada de Dios, fue criada , fue solo engendrada por
Maria. Dice el P. Berruyer que la sautisima Yirgen
es madre de Dios por dos titulos: 1.2 por haber en-
gendrado al Verbo; 2.° por haber dado & Cristo la
humanidad, puesto que (en su sistema) el resultado de
esta humanidad con el Verbo ha sido que Jesucristo
fuese hijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; primero
porque no se puede decir que Maria haya engendrado
al Yerbo, pues este no ha tenido -madre, solo si un pa-
dre que es Dios; Marfa no ha engendrado mas que al
hombre que fue unido al Verbo en una misma persona;
y por la razon de haber sido madre del hombre, ha
‘sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Ma-
dre de Dios. La segunda asercion de Berruyer es igual-
mente falsa, & saber, que la santisima Yirgen con-
fribuy6 con su sustancia & que Jesucristo. se hiciese
hijo de Dms uno subsistenle en (res. personas, €n viclud

(1) 5. Thom., 3 p., Q. 60, a. 8.

[
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de que esta suposicion (como hemos visto) es completa-
mente falso; de suecte que atribuyendo & Mavia estas
dos maternidades, lag destruye@mbaz, Hay muchos otros
textos mutilados que estropea Berruyer; pero los omilo
por ahorrar 4 los lectores y ahorrarme yo mismo el dis--
gusto que experimento al verme obligado & responder &
tantas inepcias y falsedades inauditas hasta el dia.

ey

fHce Burruyor que Jesucristo no obrd sus milagros por su propia viriud
. sino que los aleanzé de su Padre por sus ovaciones.
-

A1, Dice que Jesucristo hizo mitagros en el solo sen-
lido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenido
por sus oraciones: «Miracula Christus efficit, non pre-
»eatio.... prece tamen et postulalione.... eo unice sensu
»dicitur Christus miraculorum effeclor (pag. 13 y 14).»
Y en'la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hijo de
Dios (entendido de Dios uno. subsistente en (res perso-
nas), tenia derecho por su divinidad & que sus oracio-
nes (ndlese la expresion) fuesen oidas. Asi que, segun ¢l,
los milagros del Salvador no cran efecto de su propia
virtud'; solamente los alcanzaba de Dios por via de si-
plica, como los obtienen los hombres santos. Pero esto
¢l conducia & suponer como Nestorio, que Cristo cra
una persona puramente humana, distinta de la del
Verbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi-
dad de obtener de él ¢l poder de hacer milagros; siendo
¢l mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola
virtud. Derivase este error de Berruyer de sus prime-
ros y capitales errores ya examinados, & saber del pri-
mero en que supone que Cristo no es el Verbo, sino el
hijo por ¢l imaginado, hijo puramente de nombre, he-
cho en tiempo por Dios subsistente en (res personas;
tambien nace del tercer error, en el que supone que en
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Cristo no obraba el Verbo como se ia demostrado, sino
que era la humanidad so'a: «Sola humanitas obedivit,
»sola passa est.» . :

42, Pero asi como incurriria en error en sus pri-
meras proposiciones, sucede lo mismo en esta, & saber,
que Cristo no hizo milagres sino por via de oraciones
y de impetracion. El maestro de los Ledlogos, santo To-
mis, enseiia que Jesucristo «ex propria poteslate mira-
»eula faciebat ,non autem orando sicut alii (1);» y san
Cirilo dice que nu@8tro Sehior prebaba que era verda-
dero Hijo de Dios, precisamente por los milagros que.
hacia; puesto que usaba no de una virtud extraia, sino
de la suya propia :"«Non accipicbat alienam virtutem.»
Por segunda vez, dice santo Tomés (2), parecié obte-
ner Jesus de su Padre el poder de obrar milagros; y-
fue cuando en la resurreccion de Lizaro implorando el
‘poder de su Padre, dijo: Ego autem sciebam, quia sem-
per me audis; sed propler populum qui circumstal dixi,
wt eredant quia (v me misisti (Joan. 11, 42). Pero afia-
de el doctor angélico, que. obra de esta manera para
nuestra instruccion, 4 fin de que siguiendo su ejemplo
recurramos 4 Dios en nuestras necesidades. Adviértenos
san Ambrosio queg con motivo de Ja resurreccion de
Léazaro, no creamos que ¢l Redentor ord & su Padre
para hacer el milagro, como si ¢l mismo no hubicra
podido obrarlo, sino que en esto quiso darnos un cjem-
plo: «Noli insidiatrices aperire auveg, ut putes, Filium
»Dei quasi infirmum rogare, ut impetret quod imple-
»re non posiit.... ad priecepta virtulis su® nos informat
»exemplo (3).» Lo mismo se lee en san 1lario; pero da
otra razon de la saplica de Jesus, y dice que no tenia
necesidad de orar , y que si lo hizo, fue para ensehar-

(1) 8. Thom., 3p., Q. k3, a. 5.
) “Id. ibid., Q. 91 4.1 ad 1. ;
(8) 8. Ambr., in Lue.
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nos que era el verdadero Hijo: de Dios: «Non prece
peguit, pro nobisoravit , ne Filius ignoraretur (1).»

43. Por lodemas,, dice san Ambrosio (2), que Je-

*sucristo en vez de'orary mandaba cuando queria, y que

le obedecian. todas,las . criaturas, los vientos, la mar,
las enfermedades. Mandd 4 la mac que calmase: Tace,
obmutesce (Marc. 1v, 19), y la mar obedecio ;; mandaba
& las enfermedades que afligian 4 los enfermos, y estos
recobraban la  salud : Virtus desillo, exibal, et sanabat
omnes (Lue. vi, 19). Nos ensena el mismo, Jesus que
tenia el poder de hacer, y en efeeto hacia todo lo que
gu Padre: Quamcumque enim ille focerit, hawe et Filius
similiter  facil.... sicut enim Paler - suscital mor(uos et
vivifical; sic et Filius omnes quos vult vivifical (Joan., v,
19 et 21). Segan’santo Tomés (3}, solamente los mila-
gros que Jesucristo hacia bastaban para manifestar el
poder divino que poseia: «ExX hoc ostendebatur quod
vhaberet virtutem coequalem Deo Patrin: Esto es lo
que nuestro Salvador manifesté 4 los judios cuando que-
rian apedrearle (Joan, X, 32): Mulla lona opera osten-
di vobis exw Patre meo, propter quod eorum opus me la-
pidatis? Respondieron los judios: De bono opere non la-
pidamus te, sed de blasphemia, el quia tw homo cum
sis, facis te ipsum. Dewm. Entonces replicé Jesus: Vos
dicitis; Quia blasphemas, quia dizi, Filius Dei sum ? St
non facio opera Palris mei, nolite eredere mili. St au~
tem facio, et $i mihi non vultis credere, operibus credite
ete. (Joan, X , 33 et seq.). Pasemos 4 otros errores.

- [k 2

Que el Espiritu-Sanlo no fue enviado & los apistoles por Jesueristo , sino
por el Padre solo, & ruegos de aguel.
44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Es-
(1) ' S. Hilar. , . 10 de Trin; '
(2) 8. Ambr., 1.3 de Fide, ¢. 4.
(3) 8. Thom.,d p., Q. 43,a. 4.
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piritu-Santo por Jesucristo & los apdstoles sino por Dios

Padre & peticion de Jesueristo: «Ad orationem Jesu

Christi, qua voluntatis ejus effiicacis signum erit mit-

»tet Pater Spiritum-Sanctum (pag. 15). Qua quasi rap- -
»tim delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum=

»Sanctum, quatenus homo Deus est Patrem rogaturus

»(pag. 16).» .

45. Tambien nace este error de'los precedentes, &
saber , que en Jesucriste' no era.el Verbo, quien obra~
ba sino la humanidad sola, 6 e! lombre solo- hecho Hijo
de Dios uno subsistente en tres personas, 4 causa de la
union de la persona del Yerbo con la humanidad; y de-
ducia de tan falso sistema esta olra falsa proposicion,
que el Espiritu-Santo no fue enviado por Jesucristo,
sino por el Padre, & peticion del Hijo. Si en esla falsa
proposicion pretende Berruyer dar & entender, que el
Espiritu-Santo no procede del Verbo, sino sulamenta
del Padre, habria caido en la herejfa de los griegos, ya
refutada en la disertacion 1V; pero nada prueba que
abrazase este érror..Mas bien parece haber adoptado
el de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos’ perso-
nas, una divina y oftra humana, decia en consecuencia,
que la persona divina que habitaba en Jesucristo, jun-
tamente con el Padre, envié al Espiritu-Santo; y que -
la persona humana alcanzé del Padre con sus oraciones
que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante-
mente; pero afirmando que el Espiritu-Santo no fue en-
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones,
hace ver que creia, 6 que en Jesucristo no hay persona
divina, 6 que hay dos, una divina que envia al Espiri-
tu-Santo, y la otra humana que consigue sea enviade
por medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es
la opinion de Berruyer, es que dice que en Jesucrislo el
obrar y padecer no pertenece mas que 4 fa humanidad,
es decir, solamente - al hombre hecho Hijo de Dios por
las tres personas juntas; el cual no. era ciertamente el
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Verbo nacido del Padre solo en la eternidad: ' Dice. sitr
embargo que el Verbo fue unido & la humanidad-de Cris:
to en unidad de persona ; pero obsérvese 'que en su opi~
nion no ebraba el Verbo, y que Berruyer jamas® dice,
que fue el Verbo quien obré en - Cristo, al conlrario;,
afirma que era’la humanidadsola. Peroentonces jde qué
servia:la anion del Yerbo con'la homanidad 'en unidad:
de persona? No tuvo otro efecto, segun’la’ doctrinaide]
Berruyer, sino que por medio de su union hispostatica
fue Cristo hecho Hijo de Dios por las tres personas jun=
tas; por eso dice , como hemos observado en el nimero
15, que las operaciones de Cristo non sunt operaliones
a Verbo elicite , sunt operationes lolius humanitalis; y
poco despues escribe que “en cuanto 4 las acciones de
Cristo, la union hipostdtica pava nada entraba, en ellas.
In ratione principii agenus.... unio | hyposmtwa nthil
omning contulit, PTG

46. ' ;Como puede aventurar ‘el P. Berrujer queno
fue enviado el Espiritu-Santo por Jesucristo , cuando
el'mismo Jesus afirmé muchas veces que lo enviaria &
los ‘apdstoles? Cum autem venerit Paracletus, quent ego
mittam vobis d Patre spivitum veritatis (Joan. xvy, 26),
Si enim non' abiero, Paracletus non ventel ad vos ;' si
aulem abiero , mittam eum ad vos (Joan. xvi,' 7). [Cosa:
sorprendente’! Jesucristo' dijo que enviaba al ‘Espirilu-
Santo; y el P. Berruyer dice que el Espiritu-Santo no
fue enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Qui-
zi se objete que tambien dijo Jesus: £l ego rogabo Pa<
trem, et aliwm Paracletum dabit vobis (Joan: xav, 16):
Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaba
entonces como hiombre; pero cuando habla como Dios,
repite mil veces , quem ego mittam volis ; millam eum:
ad vos. Y en otro lugar (Joan. xav, 26) dice  lo' mis-:
mo: Paracletus autem Spirvitus-Sanctus, quem: millet
Pater in nomine meo, ille vos docelit- omnia. San:Cirilo:
explica asi estas palabras: In nomine meo, s decir, Per
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me, quia d me quoque procedit. Es indudable que el Es-
pl’rltu ‘Santo no podia ser enviado mas que por las per-
sonas divinas que eran su principio, 4 saber, el Padre y
el Verbo. Si puesel Espiritu- Satito fue enviado por Je-
gucristo,, es/indudable que:lo fue: porel Verbo que obra-
ba: ed'.[esucnato y siendo el Yerbo igual al Padre; y
principio del. Espiritu-Santo en union cou el Padre (a
pesar de la doctrina del P. Berrayer), no tenia necesiz
dad/ de pedir al Padre que fuese enviado el Espiritu=
Santo; como el Padre le envid, lo hizo €l igualmente.

§. VL

. Otros errores del 'P. Berruyer sobre difercutes aﬁjelnu.

. s A 1 134

. 41. « Los escritores que refutaron la obra del P. Ber-
ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cuales
si ne son evidentemente -contrarios & la fe, al menos son
opiniones ¢ proposiciones extravagantes, que no con-=
vienen con el sentir de'los padres, y la doctrina comun
de los tedlogos.” Voy & indicar sin 6rden fijo aquellos
que me parecen mas groseros y. reprensibles, uniendo
algunas cortas reflexiones, y dejando & mis lectores el
cuidado de agregar los demas que convengan.

48. Dice en las piginas 56 y 58: «Revelatione de-
»ficiente, cum nempe Deus ob latentes causas, eam
»tobis denegare non vult, non est cur non teneamur sal-
»tem objecta credere, quibus religio noturalis funda-
ntur.» Dice pues en 6rden & la revelacion des los miste-
rios de la fe, que faltando dicha’ revelacion, estariamos
obligados & créer al menos los objetos sobre que descan-
ga la religion natural. Y en la pagina 245 indica la ra-
zon de su parecer en estos términos: «Religio pure
»naturalis, si Deus ca sola contentus esse voluisset, pro-
wpriam fidem ac revelationem suo habuisset modo 4 qui-
»bus Deus ipse in fidelium cordibus,, et animo, inalic-
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»nabilia jura sua exercuisset.n Nétese 4:1a vez la extra-
vagancia del cerebro, y la manera confusa con que se
produce. Por lo demas, parece conceder que puede ha-
ber verdaderos ficles en la religisn puramente palural,
la cual, segun ¢], tiene en cierta manera su fe'y su re-
velacion, Lne"o h.lbrla en la religion puramente vatu-
ral una fe y una revelacion, con la que, pudiera decirse
que Dios eslaria contento, sza se diga que el autor
habla de una hipélesi; pero es un eﬂcﬁndalo presentarla,
porque puede dar ocasion & ereer que sin los méritos de
Jesucristo, pudiera Dios contentarse con una religion
enteramente natural, y salvar asi 4 quiznes la profesa-
sen. Pero san Pablo responde 4 los que pensaren de esta,
manera: Ergo gratis Christus mortuus est (Galat. 11, 2)?
Si la religion natlural es suficiente para salvar al que no
cree ni espera ser galvo por Jesucristo, que es el unico
camino de salvacion , luego Jesucristo muri6 en vano
por los hombres? Mas en vez de esto ensena san. Pedro
que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est in ali-
quo alio salus; nec enim aliud nomen est sub celo dalum
hominibus , in quo oporteat nos salvos fieri (Act, 1v,, 12).
Tanto bajo la ley antigua , como bajo-la nueva, ¢l solo
camino para llegar 4 la salvacion , ha sido el conocer la
gracia del Redentor; y asi leemas en san Agustin, que
es necesario creer, no ha sido dado 4 nadie vivir segun
Ijos, sino & quienes fue revelado Jesucristo que ya vino
¢ habia  de venir: «Divinitus autem, provisum fuisse
»non dubito, ut ex hoe uno sciremus etianm per alias
»genles esse poluisse, qui secundum Deum- vixerunt,
»eique placuerunt, pertinentes ad spirilualem Jerusa-
»lem; quod nomini concessum fuisse credendum est nisi.
»cui divinitus revelatus est unus mediator Dei, et ho-
»minum , homo Christus Jesus, qui venturus in carne
nsic anthms sanctis, praenuntiabatur, quemadmodum
»nobis venisse vuotiatus est (1).»

(1) S. Aug.,1. 18 de Civ. Dei, ¢. 47.
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“"A9. " 'Y esta fe es la que ha sido necesaria ‘en tndi}"
tiempo para vivir en anion’ con Dios Justus est fide vi-’
vit, dice ‘el apéstol: Quoniam autem in lege memo justi-'l
ficatur dpud’ Deum, mihifestum est, quia justus ex ﬁde
vivit (Galat. 'TII, 11). Ninguno, dice san Pablo, scjus-*
tifica cerca de Dios por la ley sola que nos impone la’
observancia ‘de los preceptos, sin ‘darnos la“fuerza de’
cumplirlos; y no podemos hacerlo,; desde el pecado de!’
Adan, por el solo libre albedrio: ‘@s pues necesario el
auxilio de la gracia que debemos pedir 4 Dios'y espe-
rar por la med:acwn del Redentor. «Ea quippe fides (¢s- -
»eribe san Agustin) justos sanavit’ antiquos, qua sanat’
»et nos, id est Jesu Christi fides mottis ejus' (1).» Y en”
otra-parte da la razon de esto (2): «Quin sicut credi-"
»mus nos, Christum vénisse, sic illi venturum; sicut nos
smortuum, ita illi morituram.» Se engafiaban los he-"
breos creyéndose capaces sin orar y sin la fe en el me-
diador que habia de venir, de observar la ley que les
estaba impuesta.” Cuando Dios les preguntd por medio
de Moisés si querian someterse 4 la ley que estaba dis-!
puesto & revelarles, respondieron: Cuncta que loculus
¢ést Dominus, faciemus (Exod. xi1x, 8). Pero despues
de esta promesa, dijo el Sefior: Bena ommia sunt loculi’
quds det talem eos habere mentem, wt timeant me et cus-
todiant untversa mavdata mea in omni tempore (Deut.
v, 20). Han hablado bien diciendo que quieren obsers
var todos mis mandamientos; pero jquién les dara la
faerza para cumplirlo? Quenendo dar 4 entender ‘con
esto que si pensab‘m observarlos sin obtener por medio
de sus oraciones el auxilio divino, jamas lo conseguirian.
LY qué sucedio? Poco despues abandonaron al Sefior, y
adoraron el vellocino de oro. :
b[l Semejantc y aun mayor era la ‘ceguedad de log

(1) 8. Aug. de Nat. et Grat., p. 149.
(2) Id., de Nupt. et Concup., 1.2, p. 143.
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paganos que tenian Ja presuntuosa confianza-de hacerse
justos por la sola fuerza. de su propia voluntad: ¢Qué
tiene .Iupnter decia Séneca, mas que el hombre de bicn
@ excepeion de una vida mas dilatada? «Jupiter quo.an-
»tecedit virum bonum? - Dintius bonus est. Sapiens ni-
»hilo se minoris extlmat quod yirtutes ejus spatio bre-
»yiore clauduntur (1).» Anadia queJapiter despreciaba
los, bienes temporales porque no podia hacer uso de.ellos;
pero que el sabio los desprecia voluntariamente: «Jupiter
»uti illis non potest, sapiens non vult (2).» Séneca, excep-
tuada la mortalidad, igualaba el sabio & Dios:  «Sapiens,
vexeepta muttahtate similig Deo (3).» Este: hombre so-
berbio, llegd hasta prefam la sabiduria del hombre & la de
Dios, diciendo que Dios la liene por su naturaleza, en
vez-que el sabio la debe 6 su trabajo: «Est aliquid, quo
»sapiens antecedat: Denmy ille naturae  beneficio, non
»8uo, Bapiens est (4).» Decia Ciceron que no podriamos
gloriarnns de la virtud; si Dios nos la diese: «De virtus
ate recte gloriamur;, quod non contingerct, si id do-
»num 4 Deo, non & nobis haberemus (5).» Y en otra
parte escribit: «Jovem. oplimum maximum, appellant
»non quod nos juslos’, sapientes efficiat, sed quod. inco»
»lumes, opulentos, ect.» Hé aqui hasta. ddnde llegaba
el orgullo, de estos sabios del mundo; osaban afirmar
que-la yvirtud y la sahiduria ¢ran su pmpm hu,n yro
dpnes de Dios. . ! yueib

51 . A efecto pues de eala presuncion £e condansa—:
ban; mas: y mas sus tinieblas. Los mas sabiosentre ellos,
es decir, los. filosofos, eran los mas orgullosos y tambien
los mas ciegos; y aunque brillase en sus entendimientos la
luz natural, y les hiciese conocer-la- verdad de {in DIOS-

'i)_ Seneca, ep. 73. I Srn e ,

“1d. lhid
: (‘3) :1d., de'Const. sap tl 8
(&) 1d., ep. 63.
(5) Cm de Mat,.deor.!, pa283:i7 oF . uuh &
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criadot oy "Seiior' detodo, sinembargo, comio dice ‘el
apostol to ‘sabian ‘aprovecharse de esta luz para dar
gracias & Dios'y honrarle debidamente: Quia cum cog-
novissent Deum, non sicut Dewm’ glorificaverunt , aue
gratias egerunt (Rom. 1, 21); -y & medida ' que pre-
sumian 'mas de su sabidurfa,  se' aumentaba s0 nece=
dad: Dicentes entm se dsse sapientes| stulti facti sunt
(lib.; v 22 ): En finllegaron 4 tal extremo de ceguedad que
horlraban como Dioses & los hombres 'y & los animales;
Et mutaverunt gloriain incorruplibilis Dei in similitu -
dinem imaginis corruptibilis *hominis , et volucrum , et
quadruped,‘um el serpentium (ib., 23 ). Por eso mere-
cieron que Diok los abandonase & sus perversos deseos:
y hechos esclavos de la concupiscencia, se entregaron 4
las pasiones mas brutales y abominables: Pr opter quod
tradidit ‘illos ' Deus in desideria cordis eorum in im-
munditiam, ete. (ibid ) 24).'El mas célebre de los an-
liguos sabios fue S6crates, quien se refiere haber sido
perseguido: porque reconocia uu solo Dios soberano, Se-
fior del mundo; y sin embargo traté de calumniadores
4 los que le acusaron de no' adorar 4 los' dioses del pais;
y al morir no se'avergonzé de miandar & su discipulo
Xenofonte inmolase a Eeculaplo en nombre suyo un ga-
llo que’ guar’daba en su ¢asa. Platon, segun refiere san
Agustin, queria que se ofreciesen sacrificios & muchos
dioses (1? El gran Ciceron, uno de los paganos que po-
seia mas luces , reconocia’ un Dios supréemo; mas sin
embargo queria- se ‘adorase’ & los dioses ya recibidos
en Roma; Hé aqui la sabiduria de los paganos, & quie-
nes ensalza Berruyer como capaces de producir, sin el
conocimiento de Jesucristo , almas rectas 6 inocentes; 6
hijos adoptivos de Dios.

52, Prosigamos ahora el exdmen de las otras inep-
cias de BerruyLr, de que ya hemos hablado arriba:

(1) S. Aug., de Civ. Dei, 1.8, ¢c. 12.
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«Relate.ad cognitiones explicitas, autimedia nec8ssa«
»ria que deficere possent ut eveherentur ad adoptio-
»nem filiorum), dignique fierent ceelorum remuneratio-
ne prasumere ‘debemus, - quod viarum' ordinaria-
»rum: defectu’ in-animabus rectis’ ac'intocentibusi-bos
»nus Dominus cui deservimus , ‘attenta ‘Filii sui média=
»lione opus suum perficeret q.uibusdam omnipotentie
srationibug; quas liberum ipsi est nobis® haud ‘dete=
»ngere (1).» Dice pues que 4 falta del conocimiento de los
medios necesarios para la salvacion, debemos presumir
que salvara Dios 4 las almas rectas ¢ inocentes, por -
ciertas razones de su omuipotencia que no estd oblnga-
do 4 revelarnes. {Qué multitud de absurdos ‘en pocas
palabras! Califica pues de/rectas é inocentes & unas al=
mas que no conocen los medios necesarios para 'la 'sal
vacion, ni por consiguiente la'mediacion del Redentor,
cuyo conocimiento , como ya hemos visto, siempré ha.
sido necesario & los hijos de Adan. ; Acaso fuéron.cria-
das ‘estas almas rectas ¢ inocentes antes del ' naeimiento
de Adan?Pero si lo fueron despues de la caida de este
son necesarismentehijas de ira; jy ¢c6mo pueden hallar=
se elevadas & la adopeion de hijos de Dios, y llegar por
este medio , sinereer  en Jesucristo (fuera dél cusl no
hay salvacion), y sin el bautismo hasta ' gozar 'de Dios
en el cielo? CGreiamos nosotros y creemos’aun que
para alcanzar 'la salvacion no hay otro camino que la
mediacion de Jestcristo : Ego sum via, verilasy et vila
(Joan X1V,6); y en‘otra parte * Ego sumostiums per mie
st quis introierit, salvabitur (Joan. x,;9); Yosan Pable
(Eph.11,18) dice: Per ipsum hiabiemau accessum.i. ad
Pairem. Pero mos revela el P Berruyer que hay otro
camino oculto, por el cual'salvai Dios & las almas rectuss
que yiven en ln religion natural : camino de queno en-
contramos huella alguna ni en las Escmuraa nien los

(1) Berruyert 1 p.58. 87 '..

© Biblioteca Nacional de Esparia



192 =/ 1 REFUTACION:

santbs: padfes: nien. los antones eclesidsticos. Cuanta
gracia 'y esperanza prometié Dios & los hombres para
su salvacien lo hizo dependientemente dela mediacion
de Jesucristo; Léase/ & Selvaggio en sus notas; sobre
Masheim (t. 1, 010t. 68), en-donde demuestra que to<
das las profecias del antiguo testamento, y aun los he-

- ¢hos 'histéricos , pre‘dijeron-- 6 figuraron esla verdad
segun lo:que dice el apdstol ¢ Hee omnia in figura fac-
ta! sunt (11, Cor. X, 6).'Nuestro mismo Salvador hizo
ven & sus «dos discipulos que-iban. & Emmans, que ha-
blaban de €l todos los libros de la ley antigua: Et in-
ctpwns a:Moyse, et omnibius prophetis, interpretabatur
tllis, m omnibus scriptutis gue de ipso erant: ( Luc. xX1v,

* 27).. X el P, Berruyer dice que hubo almas’ en la ley
mltural que; obtuvicron la adopeion de hijos de' Dios
- ginshaber! tenido conocimwnto alguno: de Ja mediacion
de Jesuaristo,

163, Pero geémo suced:d esto; cuando Jesucristo es
quienha dado 4 sus:fieles potestatem filios Dei fieri? Hé
aqui lo:ique dice -el. P. Berruyer : «Quod: adoptio
»prima , eoque gratuito, cujus virtute ab Adamo us-

nque ad Christum, intuitu Christi venturi fideles omnes

nsive ex [Tsrael 4 sive ex gentibus facti sunt filii Dei, non
»dederit Deo nisi (ilios minores semper et parvulos us:
»que ad tempus: prefinitum & Patre.: Vetus hec itaque
nadoptio prfﬁparabat aliam et; novam-quasi parturiebat
radoptionem superioris ordinis ( pag. 219. et seq. ). Ad=
mite pues dos adopciones, primera y segunda® esta es
la que tuvo/Augar en laley nueva; la primera, segim €l
era aquella por la cual sesalvaron todos aquellos! ju-
dios 6 paganos -que: tuvieron  fe; en: vista de Jesucristo
.que habia de venir, y que no!ha dado 4 Dios'mas que hi-
jos:menores ypequeios. Ahade queesta antigua adopcion
prepanabia, .y produgia una nueva de un6rden superior;
pero dice que en la antigua los fieles vix filicrum no-
men obtinerent (p. 227). Para sefalar y. examinar ' to-
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das las extravagancias de un autor tan fecundo en opi-
niones bizarras, y hasta entonces insuditas en teologia,
serian necesarios muchos voliimenes, Como ensefa san-
to Tomas (3, p,, Q. 23, a, 1) la adopcion de hijos de
Dios les da el derecho de tener parte en la herencia,
es decir, en la gloria de los bienaventurados. Ahora
bien, supuesto lo que pretende  Berruyer sobre que la
adopcion antigua era de un orden inferior, preginta-
gele si tul adopcion hubiera dado derecho 4 la tolalidad
6 & la milad de la bienaventuranza, y cuil era es-
ta adopcion. Para refutar semejantes paradojas basta in-
dicarlas. Lo cierto es que jamas hubo sino, una religion
verdadera que no ha tenido mas objeto que Dios ni ha
enseiado ofro camino que Jesucristo para ir 4 Dios. Eg
pues la sangre de. Jesucristo la que quita los pecados
del mundo, y Ja que ha salvado & cuantos se salvaron;
y sola su gracia ba hecho hijos de Dios, Dice Berruyer
(p. 299 ) que la ley natural inspiraba la fe, la espe-
.ranza y la caridad. {Qué absurdo! Estas tres virtudes
son dones infusos de Dios, ;cémo podian ger inspirados
por la ley natural? No habia dicho tanto el mismo
Pelagio. iY .

b4. Dice en la pigina 202: « Per annos quatuor
»mille quotquot fuerunt primogeniti, et sibi successes
»runt in hereditate nominis illiug, Filius Hominis , de-
»bitum nascendo contraxerunt.» Y en la 210: « Per
»Adami hominum porenlis, et primogeniti, lapsum
voneratum est nomen illud; sancto quidem, sed peena-
»li debito satisfaciendi Deo in rigore juslitiee, et pec-
»cata hominum expiandi.» Dice pues que todos los pri-
mogénitos por espacio de cuatro mil afios tuvieron la
obligacion de satisfacer por los pecados de los hombres, Si
fuese verdadera esta opinion lal como se enuncia, se-
ria aflictiva para mi, que por mi desgracia pertenezco
al nimero de los primogénitos; y asi estaria obligado &
satisfacer, no solamente por mis pecados t{lée_ $On mu-

E. C.—T. Y.

© Biblioteca Nacional de Espara



194 " REFUTACION

chos, sino tambien por los de los demas. Pero quisiera
me dijese sobre qué se funda esta obligacion. Parece
quiere decir que cs natural: ‘«Erat praceplum illud
squantum’ ad substantiam naturale (p. 205)s» Pero
no hallara hombre de sano’juicio que convenga en que
haya tal obligacion n_atura! pucsto que no estd sefia-
lada en parte alguna de la Escrilura, ni‘en los cénones
de la iglesia. "No 'es pues natural, como tampoco es
impuesta ‘por Dios ‘por un precepto positivo, en virtud
de que todos'sus hijos ‘nacen culpables por el pecado
de Adan; y asi no solamerte los primogénitos sino to-
dos los humbtes(exceptu Jesus'y su santa Madre), hin
contraido el pecado original, 'y estan obligados & puri-
liearse de esta mancha. = - it )

55. ' Deja en'seguida el P. Berruyer 4 los primogé-
nitos ; ¥ aplica & nuestro Sefior Jesucristo la doctrina
que acaba dé inventar ; diciendo que todos los antepasa-
dos de"Jesucristo hastﬂ tan José fueron primogéuitos; y
despues afiade, que en nuestro Salvador se reunieron
en virtud de la sucesion transmitida por san José, todos
los derechos y obligaciones de los primogénitos que le
habian precedido ; pero que no habiendo podido satisfa-
cer ‘nitiguno’de ellos ‘por el pecado & la justicia de 'Diog,
fue necésario’ que ¢l Sulvador, solo capaz de hacérlo, se
encargase de pagar por lodos, pues que tenia la prinei-
pal primogenitura: y que por esta razon ¢s Hamado hi-
jo' del hombre {emvez que, segun san Ar-uslm, era
aquel un titulode humildad, noe de grandeza 1 obliga-
cion); y que por conclgmente_ en calidad de hijo del
hombre , y primogénito de los hombres’, y'én ‘calidad
tambien de -hijo-de Dios, conlrajo en rigor de justicia
1a obligacion de sacnﬁcnrse & Dios por su glona yla
salvacion ‘de los hombres: «Debitum contraxerat in ri-
wgore justiti® fundatum, qui natus erat filius' hominis,
»homo primogehitus simul Dei unigenitus, ut'ge ponti-
»féx idem , et ‘hostia; ad gloriam Dei réstituendam, sa-
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‘wlutemque hominum redimendam , Deo Patri suo exhi-
wberet (p. 205). «Por eso afade en la 209, que Cristo
estaba’ obligado por un precepto natural 4 satisfacer ex
condigno con su pasion 4 la justicia divina, porel peca-
do del hombre: «Offerre se tamen ad snhsfaclendum Deo
»ex condigno, et ad expiandum hominis peccatum ; quo
‘wsalis erat passione sua, Jesus Christus filius hominis
et filius Dei, priecepto naturali obligabatur.»  Dice
‘pues que Jesucristo como hijo del hombre y 'primogé-
nito ‘de los ‘hombres, habia contraido. una obligacion
fundada en rigor de justicia, de satisfacer & Dios con su
pasion por el pecado del hombre. Pero respotidemos que
nuestro Salvador; ni'come hijo' del hombre,' ni'como
primogénito de los hombres, podia contraer _la obliga-
cion estricta de satisfacer por' el hombre; no en concepto
de hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia de-
cir que Jesueristo contrajo la. mancha: original: «Acce-
»pit enim hominem , dice santo Tomés (3 p.; Q.14,a. 3),
‘wabsque peccato.n Ni tampoco en concepto de primogé-
nito de los hombres. Es verdad que ‘le¢ llama san Pablo
primogénito entre muchos hermanos ; pero es necesario
entender ¢l sentido en que el apdstol da este nombre &
Jesucristo: Wé ‘aquiel - texto: Nam quos prascivit, el
pradestinavit , conformes ﬁeﬂ tmagints Filti suv | wl sit
ipse primogenitus in. multis fratribus (Rom, ViIr s 20).
-Eslas palabras de san Pablo significan que & los que
Dios'ha previsto deber ser salvos, los ha predestinado 4
hacerse semejaites & Jesucristo en'santidad , y por imi-
tacion de su'‘paciencia en' la vida desprec:ada, pobve
vy afligida quellevé emla tierva.

56 Pero- replica Berruyer que Jesucrislo ‘no podia,
segun ‘estricta justicia, ser mediador de todos los hom-
bres; si no'era al ‘mismo ticmpo hombre Dios, é hijo de
Dios (p. 189), y si no satisfacia de esta’ manera plena-

-miente por el pecado.del hombre. Pero enseia santo To-
més (3 p:y art, 1 0d’2) que puede Dios recibir dos gé-
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neros de satisfaceiones por el pecado del hombre una
perfecta y la otra imperfecta: la primera cuando’ le ‘es
dada por una persona divina, como la que le/dié Jesu-
cristo; y la otra cuando acepta la salisfaccion que el
hombre le da, la cual, si Dios la aceptase; geria segu-
guramente suﬁmenta para aplacarle. Llama insensalos
san Agustin 4 los que ' dicen que Dios no habria podido
salvar & los hombres sin hacerse hombre , ¥ sin padecer
todo lo que padecié. Podia muy bien , pero si lohubiese
hecho hubiera , dice este padre , incurrido igualmente
en la necia desaprobacion de aquellos: «Sunt stalti qui
ndicunt: ‘mon peterat: aliter sapientia Dei  homines libe-
»rare,. nisi susciperet. hominem;, et & peecatoribus
»omnia illa pateretur. Quibus dicimus, poterat omnino;
»sed si aliter faceret , similiter vestrae stultitie displi-
neeret,»

57.. Considerado esto, lo que parece intolerable , es
la. asercion de Berruyer, que Jesucristo como hijo: del
hombre y primogénito de los hombres , habia contraido
en rigor de justicia la obligacion: de sacrificarse @ Dios
por su muerte, & fin de satisfacer por el pecado del
hombre, y alcanzarle la/salvacion. Es verdad que el
:mismo Berruyer dice en la pagina 189, que la ' encar-
pacion del Hijo de Dios no ha side necesaria  sino. conve-
niente. Pero se contradice en esto, segun lo que aven-
tura en las paginas referidas enel m’:mero.t’at‘). Por lo de-
mas en cualquier sentido que lo entienda , es cierto que
todo lo que Jesucristo padecid por nosotros , no fue por
necesidad, ni por obligacion, sine por su pura y libre
voluntad; habiéndose ofrecido él mismo. & padecer y
‘morir. por ' la salvacion de los hombres: Oblatus. est,
quia ipse voluil (Is. L1i1, 7). Y el mismo Cristo dice:
Ego pono animam meam..... nemo lollit eam @ me; sed
¢go pono eam G me tpso (Joan. X, 17 et 18). Y ecomo
tambien dijo el apdstol san Juan, Jesucristo nos ha he-
¢ho conocer , sacrificando por nosotros su propia vida,
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¢l grande amor que nos tenia: In hoc cognovimus cha-
ritatem Dei, quomam tlle animam suam , pro nobis po-
suit (I Joan. 117, 16). Sacrificio de amor que sobre el
monte Tabor, fue llamado exceso por Mmsés y Elias
(Eve.1x, 34y,

58. I’am en silencio otros errores que ge hallan en
la obra de Berruyer, entre los cuales creo son los mas
manifiestos y perniciosos , sin contradiccion alguna, los
que refuté al principio, y especialmente en los pérra-
fos 1.2 y 3.2, en donde parece haberse esforzado este
autor famitlco por trastornar la creencia y la justa idea
que las Escrituras y los concilios nos dan del gran mis-
terio de fa encarnacion. del 'Verbo eterno, sobre el cual
descansan toda nuestra religion y salvacion. Concluyo
protestando siempre, que todo.lo que he escrito en esta
obra, lo sujeto enteramente al juicio de la iglesia, de
la cual me glorio. ser hijo. obediente, cualldad con la
que espero vivir y morir..

Todo G gloria. de. nuestro amor, y de Maria wuestra
esperanza.

Nora. Las dos siguientes disertacio-
nes son del abate Simonin.
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IIISEII’I‘ACIQI\ DECIIIASI!K‘I‘A

Bel’utaelon de Ia pretendida nonltltnelon
civil del clere.

1. En 1789 convocé Luis X V1 los. estados genera-
les como el Gltimo remedio al peligro que amenazaba &
la Francia. No eran favorables las circunstancias: rei-
naba entonces una viva fermentacion en los entendi-
mientos imbuidos de las nuevas doctrinas filosélicas.
Uno de los primeros efectos de la efervescencia que se
agitaba , fue la fusion de los tres ¢rdenes en una sola
asamblea, la cual tomé el titulo de Asamblea nacional.
Muy pronto se asentd por base de la legislacion, que
todo poder y toda autoridad legitima emanaba del pue-
blo y le pertenecia como @ su verdadero origen. En fin,
el 12 de julio de 1790 fue decretada la constitucion ci-
vil del clero, asi llamada , sin duda, para hacer creer
que no versaba mas 'que sobre ‘objetos puramente civi-
les, cuando determinaba acerca delas materias exclusiva-
mente dependientes de la autoridad espiritual. Hé aqui
sus principales disposiciones: «Tendran las didcesis (sin el
»concurso de la autoridad eclesidstica) una nueva de-
nmarcacion, y se fijard por departamentos.— Los obis-
»pos seran nombrados por las asambleas populares » Y
»confirmados por los metropolitanos, sin acudir & la
»santa sede para la institucion canénica; — Las didcesis
»serdn administradas por un consejo de sacerdotes, del
»cual los obispos no serdn mas que presidentes. -~—En la
nvacante de las sillas episcopales, la administracion de
»las di6eesis pertenecerd de pleno derccho & un sacer-
ndote designado por los decretos.— Los curas serdn
nigualmente nombrados por los electores legos, y este
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»litulo de-nombramiento les bastara para ejercer..vali=
»damente sus funciones.— Todos los miembros del clero,
»obispos, curas y otros que tengan titulo de beneficios &
»de funciones, serin obligados & prestar el juramento de
»observar la constitucion decretada, bajo pena de desti-
»litucion de sus beneficios, empleos y funeiones, efec-
»tuado en el mero hecho de rehusar el; juramento. — Se
»procedera 4 la eleccion de nucvos tilulares en reem-
»plazo de los obispos, curas y otros que rehusaren: el
»juramento. — En defecto de los metropolitanos i obis-
»pos antiguos que hubiesen rehusado el juramento, los
»directorios de departamentos 6 distritos- degignaran
»ellos mismas 4 los electos, el obispo cualquiera 4 que
»deberdn recurrir para recibir de ¢l su confirmacion.

§. L

La constitucion pretendida civil del clero es cismitiea.
.

2. PRIMERA PRUEBA.— Rompia la unidad de mi-
nisterio. En la iglesia no puede haber mas que un minis-
terio, un cuerpo de pastores: asi es que hay cisma en la
iglesia si, viviendo el soberano pontifice, sc abroga al-
gun otro esta dignidad; lo hay en las didcesis, si enlu-
gar de los obispos canénicamente instituidos, se consti-
tuyen otros obispos de estas mismas diocesis, sin ser en -
viados por la autoridad eclesidstica. Ahora bien , la cons-
titucion civil del clero establecia. en las didcesis nueyos
obispos en vez de los antiguos, sin que estos hubiesen
hecho su dimision, y sin haber gido depuestos por la au-
toridad eclesiastica.

3. seGUNDA PRUEBA. Destruia tambien la aposto-
licidad .del ministerio instituyendo uno sin mision y sin
jurisdiccion. Es de fé que los obispos y los sacerdotes
reciben el cardcter en la ‘Grden, gin recibir por esto i
mision ni jurisdiccion. Asi lo definié el concilio de Tren-
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to (sess. xm1, ¢. 7): «Si quis dixerit cos qui ab eccle-
»nsiastica potestate rite ordinati, nec missi sunt, sed aliun-
»de veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum
»ministros: anathema sit.» Pero si la ordenacion no da
la mision ni la jurisdiccion, es pues ne_cesano que sean
conferidas segun las reglas establecidas en la iglesia. Ha-
gamos la aplicacion de estos principios. Los obispos y
sacerdotes establecidos en ejecucion de 'la constitucion
civil estaban sin ' jurisdiccion, si no la poseian en virtud
de su ordenacion, y si tampoco la tenian de la iglesia,
Ahora bien, 1.2gegun lo que se ha dicho no la recibie-
ron €n su ordenacion, 2.° tampoco la tenian de laigle-
gia, Convienen en csto los mismos partidarios de la cons-
titucion; y en efecto, por qué razon querian que la ju-
ristliccion estuviese afecta 4 la ordenacion, sino porque
era demasiado piblico y manifiesto que las leyes de la
iglesia sobre la institucion de sus ministros habian sido
violadas en sus personas, y que no tenian otra mision
ni jurisdiccion que las que les habia conferido la auto-
ridad puramente civil ?

4. TERCERA PRUEBA.— La constitucion llamada ¢i-
vil del clero atribuia & los simples sacerdotes los dere-
chos mismos de los obispos. El articulo 14 del titulo I
decia: «Los ncar;os de las iglesias catedrales, los vica-
»rios superiores y vicarios dlrcctores de los seminarios
»formardn juntos el consejo habitual y permanente del
»obispo, quien no podra hacer acto alguno de jurisdic-
ncion en lo concerniente al gobierno de la dideesis y del
»seminario sino despues de haber deliberado con ellos.»
No podia pues el obispo ejercer jurisdiccion que no
fuese autorizada por un consejo de sacerdotes cuyos
sufragios se hacian necesarios.

5. CUARTA PRUEBA.— Destruia en fin la autoridad
del soberano pontifice. Hé aqui cémo estaba concebido
¢l articulo 4.° del titulo 1: «KEsta prohibido 4 toda igle-
»sia 6 parroquia de Francia y & todo ciudadano francés
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»el reconocer en ningun cago, y bajo cualquicr pre”
»texlo, la autoridad de wn obispo ordinario 6 'metropo”
nlltmm cuya silla estuviese establecida bajo la ‘domina”
»eion dé una potencia extranjera, ni la de sus deiegados
nresidentes en Francia 6 en otra parte, todo sin per-
»juicio de la unidad de la fe y de la comunion que se-
»ra mantenida con el jefe de la iglesia nviversal, como’
»se dird despues.» El articulo relativo especialmente’
al romano ponlifice, dice asi: «El nuevo obispo no po-
»drad dirigirse al papa para obtener de él confirma-
ncion alguna; pero le eseribird como al jefe visible de
»la iglesia universal, en testimonio de la unidad de fe
»y de la comunion que dcbe tener con él» El primer
articulo parecia establecer una excepcion respecto del
romano ponltifice; pero hé aqui que el segundo que ex-
plica en qué sentido debe tomarse lo que de aquel se
dice en el primero, tampoco recoroce en €l el primado
de jurisdiccion. -

6. QUINTA PRUEBA.— Agrégase 4 todas estas razo-
nes la autoridad de los' soberanos pontifices. Al decre-
tar los legisladores de 1790 la constitucion civil del
clero, no han hecho mas que renovar anliguos errores
que Marsilio de Padua se atrevié el primero &4 reduncir
& sistema en un libro que intitulé Defensorium pacis.
Lilevaron la audacia lodavia maslejos, puesto que dieron
4 los inficles el derecho de establecer leyes para la
disciplina espiritual, y de elegir los paslores de la
nueva iglesia de Francia, Ahora bien , Juan XXII
condend como heréticas muchas proposiciones saca-
das del Defensorium pacis, y como heresiarcas a Mar-
silio de Padua, autor principal de dicho libro, y & Juan
de Sandun, su colaborador. La bula de este pontifice,
fechada el 13 de octubre de 1327, fue publicada
en todos los reinos catdlicos, especialmente en Parig,
dice el abate Pey (Traité des deux DPuissances, t. 11,
p. 106).
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7. De ciento treinta y un obispos que ocupaban las
sillas de Francia, ciento veinte y, siele se levantaron con
fuerza contra la, pretendida constitucion civil del clero .
y escribieron sobre esto al jefe de la iglesia universal,
Dcspues de haber discutido sus dlSpnsrcmnes ¥ princi-
pios en juntas de cardenales, declaré Pio VI, en un bre-
ve doctrinal dirigido & los obispos de la.asamblea nacio-
nal, con fecha del’10 de marzo de 1791, que el decre-
to. sobre la constitucion civil del clero «destruia los dog=.
»mas mas sagrados y la disciplina mas cierta de la igle-
»sia; que abolia los dercchos de la primera silla, los de
nlos obispos, de los sacerdotes etc.n En otro breve
que dirigi6 al clero y pucblo francés el 13 de abril de
1791, despues de haber recordado el del 10 de marzo
precedente, declara el mismo pontifice que nadie pue-
de ignorar que «segun su_juicio y el dela santa silla
»apostélica, la nueva constitucion del clero estd com-
npuesta de principios bebidos en la herejia; que en con-
»secuencia es: herética -en muchos de sus decretos, y
»opuesta al dogma catdlico; que en otros es sacrile-
»ga, cismética, etc.» Eatelumm del 13 de abril se hi-
0 bien:pronto el de la iglesia. universal. Dirigido de-
rechamente & Francia como hemos dicho, tgda_s los
obispos que no se habian manchado con el juramento.
inicuo, le recibieron con respeto, y dieron alli toda la
publicidad que las circunstancias borrascosas permitian,
Enviado oficialmente & todos los demas obispos de la
eristiandad: caldlica, se adhirieron 4 ¢l expresamente.
mas de cienlo treinta y cinco’ prelados extranjeros;: los
otros no reclamaron, y en todas partes los eclesias-
ticos desterrados de Francia por haber rchusade el ju-
ramento, fueron acogidos por los primeros pastores,
como verdaderos confesores de la fe y de la unidad ca-
tdlicas
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Respuesta & los objeciones.

8. PRIMERA OBICCION,—Se juzgaba que los obis-
pos habian hecho dimisiony  renunciado & sus empleos
unavez que no prestaron el juramenlo prescrito en el
tiempo determinado. No es renunciar & su silla.el ne-:
garse & un juramento infcuo exigido por una autoridad
incompetente. Los obispes no pueden ser:desposeidos si-
noen virlud de una deposicion, ¢ dimision voluntaria.
Confiesan'los adversarios que no fueron depuestos; per
otra parte, semejante deposicion habria provenide de
una autoridad incompetente, y por lo mismo hubiera:
adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo-
sicion de una dimision voluntaria. Pero jhay nada mas
notoriamente falso que tal suposicion, puesto que al
coutrario sabe todo ‘el mundo que los obispos procla-
maron constantemente. y «de comun acuierdo ‘que pre-=
tendian conservar y retener su jurisdiccion? ‘
©1 9. SEGUNDA OBJECION. — Objétase en segundo lugar,
que los obispos y los sacerdotes reciben la mision y Ja
jurisdiccion enila ordenacion y:-en virtud de su cardcter
luego los . obispos instiluides: por la constitucion eivil;
no carecian: de jurisdiccion. Respendemos que ‘el cinon
del concilio de Trento que hemos copiado antes; declara
herética la proposicion que afirma que la mision y la
jurisdiccion van afeclas 4 la ordenacion. Y no se diga que
el concilio de Trenta po, fue recibido en Francia por lo
que respecta 4 los decretos de disciplina ; porque el de-
crelo de que se trala no solamente es relativo 4 la dis-
ciplina, sino tambien 4 la fe, puesto se habla de Ja va-
lidez y del efecto de los sacramentos.

10. TERCERA OBJECION.-— Objetan en fin los consti-
tucionales que el decreto de la constitucion civil del clero
concerniente & la eleccion delos obispos 'y sacerdotes,
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no era mas que el restablecimiento de la antigua disci-
plina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pastores.
Respondese que hay una gran diferencia entre el moda
de eleccion establecidp por la constitucion y el que se
observaba en la primitiva iglesia.” 1.2 Los pastores de
segundo ‘6rden’ no eran elegidos por el pueblosino por;
el obispo: el pueblo asistia & las ordenaciones para ex-
presar sus votos y para dar testimonio de la santidad
de los que debian ser ordenados; pero no para ejercer
una influencia directa y principal sobre la ordenacion,
y mucho menos todavia sobre la mision y jurisdiccion,
derecho que la constitucion civil otorgaba al: pueblo.
2,° En cuanto 4 la eleccion de los obispos, eran sepa-:
rados cuidadosamente en la antigiiedad los herejes , los
cismiticos, 'y en una palabra todos los enemigos de la
religion ; mas por la constitucion eran admitidos & la:
asamblea electoral los herejes , judios, ateos y todo
aquel & quien se conferia el titulo de ciudadano. Segun
el mismo-Van-Espen en los primitivos tiempos el me-
tropolitano y los obispos de la provincia del candidato
tenian la parte principal en la eleccion ; pero por. la
constitucion estaban formalmente excluidos los obispos
comprovinciales. Cesen pues los constitucionales de pre-
valerse de la préetica de los primeros siglos. Oponen
ademas algunas dificultades, cuya solucion se encuentra
en los principios que acabamos de exponer.

{ »

DISERTACION DECIMASEPTIMA.
Refutacion de los errores de los antiguos

concordatarios, 6 de 1a pequena-iglesia.

B —

1. Al principio del siglb xix (1801) queriendo el
soberano pontifice Pio VII extinguir un largo cisma,
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restablecer la paz y la seguridad en las conciencias, y
afirmar la religion catélica préxima & borrarse del suelo
francés, concluyo al efecto un concordato con el go-
bierno. Juzgé en su sabiduria que en las circunstancias
dificiles en que se hallaban las cosag, era necesario se-
fialar nuevos limites & los obispados, ¥ derles al mismo
tiempo nuevos pastores. Gran parte de los obispos esta-
ban 4 la sazon extraiiados del territorio francés;. los:in-
vité el papa & que dimitiesen, y en el término de diez
.dias le enviaran su respuesta escrita y no dilatoria , in-
sintiandoles; que. si rehusaban no por eso se dejaria de
pasar adelante. Recordébales al mismo tiempo la oferta
;hecha por treinta obispos;en 1791 de remitir su dimi-
,8ion & Pio V1, y las cartas que muchos le habian escrito
4:¢l mismo para este objeto. Cuarenta y ciuco obede- -
cieron al mandamiento del papa; los otros en niimero de
treinta y seis respondieron con muy humildes, represen-
‘taciones. Sin embargo mno. rompieron: los lazos de la
unidad. 'Algunos: hombres exaltados yde espirilu en-
redador, 4 pretexto de vindicar la causa de los obispos,
quicnes reprobaban la conducta de sus pretendidos de-
fensores,  pero realmente con.intento .de satisfacersu
animosidad personal y su encaprichamiento, tacharon
al concordato de acto ilegitimo, rehusaron reconecer-la
jurisdiccion de los nuevos obispos instituidos en virtud
del concordato, y se separaron & la vez de su comu-
nion, de la del pontiflce romano, y por consiguiente de
toda la iglesia catolica, que estaba unida & su jefe y
aprobaba su conducta. Nos. contentaremos con demos-
trar & estos nuevos eisméticos por el argumento llama-
do de prescripcion, que: su protesta es enleramente in-
justa é inadmisible; y despues haremos ver la futilidad
de las razones en que se apoyaban para justificar su
cisma. .
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“Las conttituciones del soberann pontifice relatives sl eoncordato tichen
fuerza de: Iug, |r ftodo ca[bhm sl hbhgu]o disorvetérse & ellas. |

2 No hay cﬂtéllco que no cunﬁese que el sbberano
poritifice puede decretar todo'lo qué reclama una riece-
sidad urgente' de 'la igldsia. Esto es’dna’ consecuencia
de la plemtud del'poder que tecibié de Jesucristo sobre
toda la ‘iglesia, plenitud que ‘fué reconocida 'y definida
“en " particular por. el concilio”'de’ Florencia. Por otra
'parte, en toda sociedad ‘aun civil debe existir un poder
soberano que teuga derecho de decretar ecuanto demanda
“Ja salud publica. Luego si  las neecsidades ‘de la‘iglesia
exigen la' derogacion de la8 practicas 'y canones’ anti-
guos, puede y aun debe hacerlo’ ¢l soberano pontifice.
LY quién ha de juzgar de’la extension 'y existencia de
la necesidad ', 'sino aquel & quien  Jesucristo confi! el
-cuidado d¢ todo el rebafio ? ‘Ahora bien: declara el so-
Jberano pontifice que las medidas sancionadas en el cori-
cordato , le eran reclamadas por las necesidades de la
‘iglesia’y no’es 'pues permitido sustraerse de elas 4 me-

nos de destruir la autondad soberana que res:de en ln
-‘i'glesm A
' § 11'

ReSPnesfa i Ias o!-;tméuu‘ et ::f‘.

] vl

3. PRIMERA OBIHCION: - Obieta% lbﬁ nYevos cis-

miticos de Francia queé los ‘primeros ‘obispos no pidie-

.-rhn ser despojades de swjurisdiceion gin un juicio prévio,
‘virtud ‘del-eusl fuesen ‘candnicamente rdepueqtos

'Buspondeee que esta doctrina es falsa'y conduce al cis-
a; porque los cimones no tienen mas fuerza ¥ valor

que el que les viene de la autoridad legitima, es decir,

de la autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto
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cuando la iglesia’ vehusd observarlos, ' 6 juZga conve-
niente derogarlos. Aliora ‘bien: la iglesia en la persona
del soberano pontificé (4 quien pertenece por confesion
‘de ‘todos los catélicos el dispensar de las reglas y de los
‘cénones’ segun juzgue’ oportuno), que no ‘era ‘preciso
atenerse 4’ las reglas candnicas relalivas & 'la depowm:un
y admision de los obispos. Y no sé diga que nio era ne-
cesario este rigor; el soberano pontifice lo juzgd posi-
ble y necesario, y esto debe bastarnos; de otra manera
seria vana ¢ ilusoria su autoridad , y permilido a cada
fiel censurar y vituperar arbitrariamente sus actos, sus
medidas y su gobierno: lo que evidentemente conduce
al cisma. Por otra parte, ;quiénes son los nuevos docto-
res para que tengan derecho de preferir sus luces 4 las
del jefe de la iglesia y de los sabios que le rodean? La
presuncion e«ta en favor del superior, y todo buen ca-
télico condenard la ignorancia’y temieridad 'okada de un
subdito rcbelado, para ponerse de parte de aquel & quicn
ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los cd-
nones, y dispensar de ellos, segun juzgare ulil en su
sabiduria.

A, SEGUNDA OBJECION. — Dicen que algunos obis-
pos instituidos en virtud del concordato, se adhirieron
4 la constitucion pretendida civil del clero; luego no
era permitido comunicar con cllos. Se reepomle 1.2 que
aun cuando no hubiera sido permitido comunicar con
dichos obispos que por lo demas eran muy pocos, no
por eso se habia de remper con la anta sede y todos
los demas ohmpu& de Francia. 2.° Que todos los obispos
prolestaron por un acte notorio y publico que renun-
ciaban @ la pretendida eonstitucion civil. Si, no obstante
esla protesta, conservaron en ei fondo de §u eorazon
afecto al cisma; 8i despues llegaron hasla relructar
- Sus primeras relracciones. por aulénticas que fueren,
eran sin embargo tolerados por la autoridad cclesiastica:
debian pues los fieles tolerarlos tambien. ;Y cuil es el
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" _fiel, y aun el pastor que nostolerara lo que el soberano
;pontifice , lo que la iglesia romana, lo que la mayor ,
parte de los obispos de Francia y las otras iglesias que
-no reclamaron creian deber: tolerar 7 {Lejos de nosotros '
la pretension orgullosa de los. novadqres que ya.bajo un
.pretexto, ya bajo otro, llevan la osadia de sus opmlonea
_hasta pre!enrlaa al';mclo de Ia lglwa unwenal!

- [ s | ) i TRl N |

. FIN.DEL TOMO II Y ULTIMO,

-
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16

33
51
68

84
102

105
129
138

§. 1. Dice que Jesucristo fue hecho en tiempo

por un acto ad extra hijo natural de Dios, pero
de Dios uno subsistente en tres personas, el cual
unié la humanidad de Cristo con una persona di-
VDA« s s e s saan IR b e n s sEs e
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§-11 Que Jesucristo en los tres dias que estuvo
en el sepulero, dejando de ser hombre vivo, dejo
de ser Hijo de Diosy.y que cuando Dios le resu-
¢itd le engendrd dé-muevey ¥ le devolvié la cua-
Bidad HecHiin deiDI0gIE5 S asemsundss oot vvins

§i 1k Qae solala humanidad: de Lristo obede-
cib, oré y padecié; y que su oblacion, oracio-
nes’ y mediacion no eran operaciones produci—
das por el Verbo como por un principio fisico
y eficiente, sino que en este sentido eran actos
dola humanidad selasaices s sviownin sae caminig

160

165

§- 1V. Que Jesucristo noobrd sus milagros por, ..
pmpla vlrtuﬂ, sino que los alcamo de ¢ su ,Padre ;

,pﬂl' SUS OTACIOTIESe s - scx e s o s on spstobn st

Bl'é‘él Espiritu-Santo no fue enviado 4 los 3T
ap(’)s oles por Jesucristo, sino por el Padre solo
-8 PUBROS. A0 TESTS. oo e mvsrinss sasbsls oor bpoa o spals o o
.. VL. Varios errores del P Berruyer sobre iz,

ferentes ODJERAR. ot 3o ~ bt it o n i nnt e
DISERTACION DECIMASEXTA . — Refutacmn de Tap pre—
. tendida constitu cioh, civil.del clero, de Francia. .
.. 1. La constitucion civil e'l c]pro e§ chmétma
=11, ‘Réspuesta 4. las objémones. s oot e S

BISERTAC!QN pECIMASERTIMA, — Relutacion "de los

errores de Tos antlcon cordatarms , 0 de 1a p pequena-

iglesia. . B N B s e Tl i

181,

8%

186,
198
203

§- 1. Las bonstitusiones del soherano pontiﬁce re- .,

Iatlvas al “concordato, tien fuerza de Iey
todo’ buen catdlico debe somﬁ
§. 1L Respuesta a las objecwness,. fovs
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