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ARTE RUPESTRE LEVANTINO EN LA COMARCA DE LOS VELEZ (Almería)

(Julián Martínez García).

INTRODUCCION

El artículo que el lector tiene en sus manos se centra en el estudio, como su título indica, de la 
pintura rupestre levantina en la Comarca de los Vêlez; y forma parte del proyecto, ya casi termina­
do, de revisión y puesta al día de toda la pintura rupéstre, manifestación artística tan abundante, en 
nuestra comarca.

Tras analizar algunos aspectos geográficos y geológicos, pasaremos a ver como se desarrolla­
ron los descubrimientos y las investigaciones en torno a la pintura rupestre en lacomarca, plantean­
do seguidamente, de forma resumida, el fenómeno del arte levantino y su problemática en cuanto al 
origen y cronología. A continuación nos centraremos en el estudio de cada uno de los abrigos que 
presentan manifestaciones naturalistas, analizando las figuras en el momento del descubrimiento y 
en su estado actual.

El método de trabajo seguido se puede resumir en los siguientes puntos:

1. °. Consulta de la bibliografía existente al respecto.

2. °. Localización de los abrigos.

3. °. Revisión de las pinturas.

4. °. Realización de los calcos.

5. °. Obtención de fotografías.

6. °. Comparación de los calcos con las fotografías obtenidas a fin de subsanar posibles errores.

7. °. Análisis comparativo de los calcos de Breuil y Motos con los actuales.

8. °. Reducción de los calcos por cuestiones de espacio.

Sirva también esta introducción para traer del recuedo a los hombres que han ¡do urgando y en­
trelazando los hilos de nuestro pasado, como Rubio de la Serna (“Monografía de la Villade Vélez-Ru- 
bio” 1900), Palanques Ayen F. (“Historia de Vélez-Rubio” 1909) y más recientemente Tapia Garrido 
J.A. (“Historia de Vélez-Blanco” 1959); y en especial a dos hombres vinculados estrechamente con 
la arqueología, que se aunaron en el estudio de nuestra prehistoria, y a los que desde aquí les doy las 
gracias: Federico de Motos y Miguel Guirao, que con gran entusiasmo y no menos de esfuerzo, em­
pezaron la labor de sacar adelante los primeros cimientos de una comarca tan unida prehistórica e 
históricamente.

Agradecer, por último, la colaboración prestada por Juan Carlos Martínez y J.C. Nevado en los 
trabajos de campo, sin la cual no habría podido llevar a cabo este estudio.
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LA COMARCA DE LOS VELEZ

Geográficamente la comarca no constituye por sí misma una unidad natural, siendo más bien el 
paso entre las altiplanicies interiores granadinas (Huesear, Baza, Guadixy el Marquesado de Zene- 
te) y la costa mediterránea del levante murciano.

Queda encajada en el N. de Almería, entre las provincias de Granaday Murcia. Una serie de pe­
queñas alineaciones de dirección NE, desde la Sierra de laZarza hasta la del Pericay, forman ladivio- 
saria natural con Murcia; mientras que el límite con la provincia de Granada es tan solo administrati­
vo, sin ningún accidente natural que lo determine. Por el S. la Sierra de las Estancias separa a la co­
marca de la cuenca del rio Almanzora.

Presenta un relieve muy accidentado, con una serie de alineaciones montañosas (sierras más 
orientales de las cordilleras béticas en su porción andaluza) que dividen a los Vélez en amplias de­
presiones recorridas por rambas o por arroyos de escaso caudal, alineadas casi siguiendo el eje E- 
W.

Los relieves de la Sierra de las Estancias y de laSierra de María, son los que realmente definen la 
morfología de la comarca, en la que se pueden reconocer las siguientes unidades geográficas (1):

— Macizo de las Estancias, mole paleozoica.

— Depresión de Chirivel, aprovechada por la rambla del mismo nombre, y que viene a unir la 
cuenca de Baza con la zona de Vélez-Rubio.

— Sierra de María, del Maimón y del Gigante, relieves cársticos.

— Hoya del Marqués, que configura una extensa depresión aprovechada por una red de ram­
blas afluentes del rio Caramel.

— Plataforma de Topares, gran superficie de erosión a 1.100 m.

— Relieves calizos de Cerro Gordo, prolongación oriental de la formación jurásica de la Sagra.

La aridez de esta zona coincide con un régimen térmico continental. Los inviernos son fríos y los 
veranos frescos, con una mediaen Enero de 6°C en Vélez-Rubio v4°C en los llanos de María, donde 
se da frecuentes heladas desde noviembre hasta mayo; mientras que los veranos son caluro­
sos con una media de 23°C en el mes de Julio. Por otra parte, el número de orecioitaciones, en el 
conjunto de la comarca, no llega a alcanzar por término medio más de los 4001. m/2 anuales.

Estos dos factores (Continentalidad de temperaturas y bajas precipitaciones) unidos a la alti­
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tud, han venido dando a la Comarca una vegetación natural característica que solo permanece en 
áreas montañosas, en tanto que en el resto se ha visto modificada por la intensa roturación y el pas­
toreo. Nos encontramos con matorral de escasa envergadura, formado por especies xerofíticas. 
como la retama, sabina, enebro y aliaga; y plantas aromáticas, entre las que tenemos romero, tomi­
llo, espliego, etc. Dentro de esta garriga degradada aparecen disperas algunas especies arbustivas 
como los chaparros y las encinas, que con anterioridad ocuparon buena parte de la comarca.

Geológicamente la comarca de los Vélez (2) comprende materiales de distintos dominios, en­
tre los que tenemos representados: El Complejo Alpujárride, el Maláguide, la zona Intermedia y la 
zona Subbética, con algunos materiales postmanto.

El complejo alpujárride ocupa la zona sur de la comarca, extendiéndose aproximadamente 
SO-NE; abarcando desde lasierrade las Estancias hasta larambladel Centeno, (Calizasy dolomías, 
conglomerados, cuarcitas, filitas, esquistos con granates o calizas). A part ir de aquí aparece el com­
plejo Maláguide, encajonado en un corredor, entre la Alpujárride y la zona Subbética. A este comple­
jo pertenece toda la zona de larambladeChirivel.el Fraile, laSierrecilladelAlamo.laSaladilla,el Cas­
tellón y Fuente Alegre, para continuar en la provincia de Murcia; (Conglomerados, pelitas, calizas, pi­
zarras y cuarcitas, areniscas y margas o caracterizan).

Por otro lado, en este corredor de Chirivel-Vélez-Rubio ocurre que entre rocas pertenecientes 
ai complejo Maláguide y a la zona Subbética hay algunas secuencias de rocas del Neógeno y que se 
distinguen por su contenido detrítico y su color (amarillo y marrón-rojizo, marrón a marrón verde y 
gris verdoso), esta zona se conoce como Intermedia

A partir de la zona anterior, hacia el N, y ocupando la mayor parte de la comarca aparece lazona 
Subbética (calizas margas y calcarenitas) que abarca desde el Maimón y la Sierra de María hasta el 
límite con Murcia, puesto que con el de Granada nos encontramos con materiales post-manto, 
constituidos por un conjunto detrítico en la base, pasando a margas y margocalizas, aveces con ni­
veles areniscosos en la parte superior.

PINTURAS RUPESTRES:

DESCUBRIMIENTOS E INVESTIGACIONES EN LA COMARCA DE LOS VELEZ

Las primeras noticias acerca de la existencia de pinturas rupestres en esta zona, la encontra­
mos en la obra de M. Góngora, quien ya en 1868, en su libro “Antigüedades Prehistóricas de Anda­
lucía “daba a conocer la estación de la Cueva de los Letreros (Vélez-Blanco), (3), indicando la apari­
ción de una pi nt ura rupestre cuyos motivos eran simples esquemas, hasta tal punto, que se llegaron 
a considerar por algunos especialistas, sobretodo en la época inmediata a su descubrimiento, co­
mo primitivos signos alfabetiformes de una antiquísima escritura rudimentaria yen partejeroglífica

Pero no será, sino hasta cuarenta años después, con el descubrimiento de Cogul y la obtención 
de los calcos de las Batuecas, cuando empezó a tomarse en consideración la existencia de un ver­
dadero arte rupestre muy diferente, en sus características más esenciales de lo hasta entonces es­
tudiado.

Es por estas fechas cuando Motos F., estudiando la topografía del terreno adyacente a estas 
primeras manifestaciones del nuevo arte, adquiere ¡a convicción de que las pinturas de los Letreros 
-descubiertas por Góngora- no debían de ser la únicas, por lo que emprende una serie de prospec­
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ciones en las inmediaciones, descubriendo otros tres sitios pintados, dos en el mismo Maimón, y 
uno en el cerro del Gabar, terreno déla misma formación juráisca (5). Este último abrigo parecer ser 

que lo descubrió antes de 1900, puesto que con anterioridad, Motos, manifestó a Rubio de la Serna 
la existencia de una cueva con signos y trazos parecidos a los de los Letreros, situada en el mismo 
término y distante del Maimón (6).

Los descubrimientos son comunicados por Motos a L Siret, quién aprovechando una visita a H. 
Breuily H. Obermaier a su museo arqueológico, les propuso recorrer la zona acompañados por él y 
Motos. También Cabré visitó la zona estudiando, junto a Breuil, en 1911, las siguientes estaciones 
(7):

— Cueva de los Letreros.

— Abrigo Inferior de los Letreros.

—Abrigo 1.° de la Fuente de los Molinos.

— Abrigo del Gabar.

Los tres primeros, situados en el macizo del Maimón, y el último en el cerro del mismo nombre; 
descubiertos, a excepción de los Letreros, por Motos, como ya hemos señalado.

Debido a los resultados que obtienen en esta campaña, en 1912 deciden continuar las investi­
gaciones en la comarca, consiguiendo descubrir, y seguidamente estudiar, algunos abrigos pinta­
dos más, tres en concreto:

— Abrigo 2.° de la Fuente de los Molinos.

— Abrigo de la Yedra

— Covachas y Hornachos.

Todos ellos en el Maimón.

En 1913, se realizó otra campaña a la que no asistió Cabré en su totalidad. Se descubrieron:

— Cueva Chiquita de los Treintas.

— Dos abrigos en la Fuente de Lazar (Del Queso y de Lazar).

— Cueva Maina.

— Abrigos del Desfiladero de Leria o Lavadero de Tello.

Los cuatro primeros situados en la cara meridional de la Sierra de María.

Terminada esta campaña y en el mes de Junio del mismo año, F. de Motos en una nueva pros­
pección logra determinar laexistencia de tres abrigos con pinturas en el Estrecho de Santonge (8). 
Siendo también por estas fechas cuando Juan Jimenez (Guía de Cabré y Breuil) había hallado nue­
vos lugares con pinturas que inmediatamente comunicó. El Abate Breuil estuvo a visitarlos en el mes 
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de Abril de 1914 (9), remitiéndole una notaaCabré, que incluía la totalidad de las estaciones conpin- 
turas rupest res de la zona, para que la insertara e n I a obra que preparaba (10). Con el fin de evitar re- 
petir algunos abrigos, citaremos a continuación los que aún no se han mencionado y que completa­
ban la lista de estaciones rupestres en los Vélez:

—Abrigo de las Colmenas (Maimón Chico).

— Los Hoyos (Maimón Grande).

— Abrigo de las Pilicas (Muela Chica).

—Abrigo del Cerrito Ruiz.

Al parecer en estanota no incluía el Abrigo del Cerro de la Tejera y el de los Carneros, en el cerro 
Gordo, pero debieron de ser estudiados en esta campaña.

Actualmente, debido a la revisión que se está llevando a cabo, han sido descubiertos, entre 
Enero y Marzo de este mismo año, cinco nuevos abrigos con pinturas (11), en todos los casos es­
quemáticas.

EL NATURALISMO RUPESTRE LEVANTINO.

Repartidos por la zona montañosa que bordea las llanuras litorales del Levante y Sudeste 
peninsular, se conocen en laactualidad más de ciento veinte abrigos rocosos abiertos a la luz del día 
y de escasa profundidad, que presentan varios miles de figuras naturalistasa (*)  -denominadas pin­
turas rupestres levantinas.

(*) Si tener en cuenta los que este arte dentro de los recientes descubrimientos de Concent ai na (Alicante) 
aún en fase de estudio.

La situación geográfica de las mismas abarca desde las provincias de Huesca y Lérida (Fig. 1.1 
Colungo, 2 Os de Balaguer, 3 Cogul) hasta el N. de Almería y Cádiz (fig. 1 ) Comarca de los Vélez, 4 
Cueva de la Pretina); siendo una de las características más acusadas la concurrencia de figuras hu­
manas y animales en sus escenas, si bien, en el sur se observa una falta casi total de las primeras.

A principios de siglo se supuso que las pinturas levantinas y lasfrancocantábricas eran contem­
poráneas; las primeras de procedencia africana y las segundas producto de una población de tipo 
nórdico. Entre los máximos defensores de esta teoría encontramos a Breuil, seguido de Obermaier 
y Bosch-Gimpera. Por su parte, Ripoll Perelló piensa que este arte naturalista tiene sus raíces en el 
Paleolítico, a pesar del hiatus existenteentreambos(12).Beltrán descarta una evolución a partirdel 
francocantábrico, debido a su poca relación directa, salvo en la concepción general del diseño, pero 
por otro lado, piensa que parece difícil que se pudiera desarrollar por sí solo, sin ninguna relación 
con el arte paleolítico, “por lo que habría que admitir una dificilísima reaparición tardía de elementos 
paleolíticos sin saber por qué causas” (13). Mientras que Almagro, opina que los orígenes del arte le­
vantino hay que buscarlos en el Epipaleolítico, con perduración en tiempos de las culturas coloniza­
doras agrícolas y metalúrgicas (14). Por último Jordá atribuye sus inicios a los neolíticos, agriculto­
res y cazadores, procedentes del Próximo Oriente (15).
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Frente a la contemporaneidad admitida por Breuily otros del arte cantábrico y el levantino, su­
poniendo al segundo como una evolución del primero por su menor calidad artística, no tardaron 
mucho en ir apareciendo planteamientos defensores de una nueva cronología, a la que se fueron su­
mando Colominas Duram, Sampere, Cabré, Hernández-Pacheco, Santa-Olalla, M. Almagro, Bandi y 
Graziosi, los que con una serie de publicaciones fueron ganando la opinión general acerca de una 
datación mesolítica-neolítica.

Con posterioridad E. Ripollsesumó a estas teorías y expuso un sistema de cronología relativas 
(16), al q ue ha seguido con algunas pequeñas discrepancias cronológicas, A. Beltrán (17). (Ver cua­
dro n.° 1).

Cuadro 1.

Fases de E. Ripoll Fases de A. Beltrán Cronologías *________

Ripoll Beltrán

Fase A. Naturalista. Fase Antigua Naturalis. 6.500-4.000 6.000-3.500
Fase B. Estilizada estât. Fase Plena, de florecim. 4.000-2.000 A partir del 4.000
Fase C. Estilizada

dinámica Fase de desarrollo. 4.000-2.000 3.500-2.000
Fase D. Transición al Fase Final. Paralela desarrollo Después del

arte Esquemático metalurgia 2.000

(*) Todas las fechas citadas deben entenderse como aproximadas y anteriores a “Nuestra Era”.

Ripoll consiera al arte levantino como generador del esquemático, de ahí su fase de transición, 
mientras que para Beltrán, éste último, corresponderá a una nuevá mentalidad que nada tiene que 
ver con los artistas levantinos, traída por los prospectores de metales.

A estas hipótesis se contraponen las teorías de Santa-Olalla y de Jordá (18), quienes llevan el 
arte rupestre levantino a mohientos más recientes. Por ultimó, F. J. Fortea (19) propuso laexistencia 
de un arte lineal anterior aílevantino, no sobrepasando, este último, fechas Epipaleolíticas, conclu­
sión que obtiene tras analizar los conjuntos de industrias líticas asociadas a las pinturas.

Es evidente por tanto, que el arte Levantino supone aún un problema complejo para la investi­
gación prehistórica, esperemos que los hallazgos de Concentaina (Alicante) nos aporten unos da­
tos que permitan afianzar su conocimiento.

Por último, antes de analizar el fenómeno de la pintura rupestre naturalista en nuestra comarca, 
señalemos el hecho del marcado contraste existente en los abrigos pintados, entre las figuras natu­
ralistas y las esquemáticas, donde el dominio lo ostentan las segundas, alcanzando casi las 400 re­
presentaciones portan solo 15 naturalistas; y añadir que estefenómeno es inverso en lazona levan­
tina, donde predominan las naturalistas.
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El inventario general del conjunto naturalista en los Vêlez, queda distribuido en cinco abrigos 
(Fig. 2), y de la forma siguiente:

Abrigos Fig. humana

C. Chiquita de los Treintas
A. Estrecho de Santonge
A. Lavadero de Tello
C. Letreros 3
C. Lazar

Tota! 3

Ciervos Cabras Restos

3 1
2 1 (Asta)
3 1 (Cier.)
1 5

1 4 (Cabra)

9 7 6

CUEVA CHIQUITA DE LOS TREINTAS.

El abrigo es una oquedad abierta al pie de la Sierra de María, en la cara meridional yen su extre­
mo más oriental (término municipal de Vélez-Rubio), con una longitud en su boca de 6 mts., por 3 20 
mts., de altura, siendo su máxima profundidad de 6,30 mts.

Sus coordenadas geográficas son: 37° 39’ 15” de latitud N, por 2o 10’28" de longitud W de 
Greenwich (20). Está orientada al SE y se llega a ella a través de la carretera de Fuente Grande, des- 
dedonde seguiremos el camino hacia el cortijo de losTreintas, del cual dista algo más de un Km. Fue 
visitada en Marzo de 1913 por Breuil, Motos y Cabré, y es un abrigo que ofrece buenas posibilidades 
de hábitat (Breuil encontró en el relleno, ya revuelto, huesos fosilizados y materiales solutrenses 
(21). En la actualidad del citado relleno ha desaparecido quedando como constancia del mismo una 
línea, perfectam ente visible, que separa una partesuperiorafectadaporelhumodeotrainferiorque 
por estar rellena no sufrió sus embates. Las pinturas se sitúan en la zona superior.

Pinturas. —

El friso rugoso de la Cueva queda dominado por lapresencia, en su zona central, de tres ciervos 
de gran tamaño. Hay que señalar también la aparición, aunque de estilo esquemático, de tres figu­
ras humanas (22), y en una oquedad de la pared derecha del abrigo aparecen restos de otras dos fi­
guras, en un tono rojo más claro que el del resto, siendo imposible determinar lafigura de laque sin 
dudaformaban parte. Por último, en el exterior, en un nicho de 1,75 mts., de altura, hay una figura de 
cabra montés.

En tres de las figuras naturalistas (Fig., 3, N.° I, III, IV) se aplicó latécnica de tinta plana para relle­
nar el i nterior del cuerpo ya siluteado, mientras que en el ciervo central (Fig. 3 N.° 11) aparecen una se­
rie ae fuertes trazos irregulares para conseguir volumen. La proporción de los ciervos no es muy 
acertada, apareciendo un fuerte contraste desequilibrador entre las cabezas y los cuerpos. El ta­
maño de los ciervos oscilaentre los 56 y los 64 cm., siendo el de la cabra algo más reducido, 25 cm.

Señalar por último que las cuatro figuras se muestran en una actitud estática y que su color es 
rojo vivo, de tono carmín.
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Conservación. —

Subrayar, en principio, el gran deterioro del conjunto. Las figuras más afectadas son las de los 
ciervos N.° I y III, hasta tal punto que es imposible identificarlos, quedando tan solo, en el lugar que se 
situaban, zonas con manchas de pintura. Delas dos restantes se han podido obtenerlos calcos, por 
lo que hacemos un análisis comparativo con las figuras que nos dejaron Breuil y Motos (23).

II. Ciervo central (Fig. 4).

En la actualidad podemos observar tan solo parte de él. Si bien es posible seguir laforma, el de­
talle ha quedado perdido y algunas partes del cuerpo desaparecido, como es el caso de la cabeza, 
parte del asta y de los cuartos delanteros. Algunos de los trazos engrosados se pueden distinguir 
con claridad, presentando, en el interior del cuerpo, varios desconchados.

IV. Cabra montés.

Como podemos apreciar en el calco (Fig. 5) es la representación que mejor se ha conservado 
desde que la dibujara Breuily Motos; hecho éste que, sin duda, viene determinado por su situación, 
yaque aparece en una pequeña cavidad,fuera del abrigo, como hemos visto, a más de dos metros 
ae altura y cuyo acceso es dificultoso, por lo que ha estado un tanto alejada del alcance de la mano 
humana. A pesar de ello, se aprecian importantes desconchados en la figura que afectan a la totali­
dad de los restos, dif icultando en gran parte la visión del siluteado. Ha perdido una importante parte 
de las patas traseras así como del cuello y cabeza; los cuernos, en sus extremos, también han desa­
parecido.

ABRIGOS DEL ESTRECHO DE SANTONGE.

Nombre que recibe un conjunto de abrigos que se abren en en el cerro de la derecha, aguas 
abajo, del Est recho de Satonge, frente ala fuente de los Pastores. Tan solo uno de el los, el de la dere­
cha y más septentrional contiene pinturas naturalistas, en los otros dos aparecen figuras esquemá­
ticas.

Fueron descubiertos en 1913 por F.de Motos (24), quedan dentro del térm¡no municipal de Vé- 
lez-Blanco y distante de él unos 22 Km. aproximadamente, a la misma latitud que Cueva Ambrosio y 
a unos 7 Km. de el laen línea recta. Sus coordenadas geográficas son: 37°49’ 45” de latitud N, por 2o 
10’ 15” de longitud W de Greenwich (25).

Pinturas. —

En la pared izquierda del abrigo y a 1,50 m., del suelo, aparecen dos cabezas de ciervos afronta­
dos (Fig. 6), en color rojo bermellón; pudiendo comprobarse la anotación de A. Beltrán (26) de que 
parecen haber sido repintadas en un rojo más oscuro.

A juzgar por la copia de Breuily Motos, y por los restos que hemos podido documentar (Fig. 7) 
debajo de la cabeza del ciervo de la derecha (n.° 3), es evidente que aparecían trazos pertenecien­
tes a otra cornamenta que a su vez formaría otra figura.

Conservación. —

Al analizar el estado actual (Fig. 7), podemos observar el gran deterioro que han sufrido estas fi­
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guras, sobre todo lan.° 1, en la que prácticamente ha desaparecido el cuello y la cabeza, diluyéndo­
se con los tonos adyacentes; las astas se encuentran despintadas y en gran parte deconchadas.

Los restos de las astas del n.° 2, se mantienen más visibles, en un tono fuerte rojo-violáceo, que 
se diferencia del anterior, y en los que se aprecia el repintado.

Señalar, por último, la existencia de algunas manchas de color rojo alrededor de las figuras.

ABRIGOS DEL LAVADERO DE TELLO.

Quedan situados en la margen derecha del Arroyo del Moral y a tres Kms., aguas arriba, de Cue­
va de Ambrosio. Es un conjunto de abrigos de los que cinco de ellos contienen pinturas, siendo to­
das esquemáticas a excepción del abrigo central -Cueva del Ciervo- en el que aprecen algunas figu­
ras naturalistas. Fueron descubiertas por Breuil, en compañía de Motos y Cabré, en 1913, con moti­
vo de una visita realizada a C. Ambrosio (27). Sus coordenadas geográficas son: 37° 50’ 34” de lati­
tud N, por 2o T 42” de longitud WdeGreenwich (28). Están orientados al Wy dentro del término mu­
nicipal de Vélez-Blanco.

Pinturas. —

Las representaciones naturalistas son escasas, y quedan situadas en un friso de la pared iz­
quierda del abrigo, a 1,80 m. del suelo. La muestra más representativa viene dada por dos bonitos 
ciervos afrontados. El de la derecha aparece sin sus cuartos delanteros y en el dibujo de Breuily Mo­
tos (Fig. 8) se aprecia, en su cabeza, la boca abierta y el ojo correspondiente al lateral izquierdo. La 
franja central que le falta al n.° 1, es debida al recubrimiento de la pintura por una colada estalag míti­
ca. Debajo aparecen restos de otros dos ciervos con la misma gama cromática, rojo-castaño. La ob­
servación que hace Breuilacerca de la policromía de algunas figuras (29), con perfiles en negro y re­
lleno de rojo, no es posible verificarla.

Conservación. ~

Comparativamente con las del Estrecho de Santonge, se puede decir que su estado actual es 
mejor (Fig. 9), distinguiéndose perfectamente las figuras, si bien, camino de su degradación, apare­
cen bastante desvanecidas, estado que se puede atribuir, por una parte, a la capa de calcita que 
paulatinamente las va cubriendo, y por otra, a la progresiva desaparición de la pintura, que en algu­
nas zonas ha saltado.

1. Ciervo.

Es la representación mejor conservada, con diferencia del conjunto, sobretodo su parte delan­
tera (Foto 4). Ha perdido la forma de la cabeza y las astas se conservan solo en la zona proximal a la 
misma. En la parte posterior la degradación es más acusada, quedando algunos restos de lo que 
fueron las patas y el cuerpo.

2. Ciervo.

Afectado en gran parte por los fenómenos erosivos ha perdido la casi totalidad de la cabeza y 
astas, así como el cuello y parte delantera del cuerpo; en el centro del cuerpo aparece un gran des­
conchado, seguido hacia la derecha de otro de menor entidad.
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3. Restos?

En la comparación con el anterior (Breuily Motos) se aprecia una disminución en el grosor y la lí­
nea horizontal ha quedado reducida.

4. Restos (Ciervo).

Se observa con gran debilidad de color, y las patas han sufrido una considerable reducción, el 
cuerpo, más corto, presenta dos desconchados.

5.

Se encuentra muy embebida en la roca y ha perdido su parte posterior.

6. Desaparecido.

7-8. Restos.

Son dos manchas muy debilitadas de tonalidad roja y que formarían parte de algunafigura más.

CUEVA DE LOS LETREROS.

Abrigo pintado que se abre en el macizo del Maimón y destacado por el papel que desempeña 
dentro del arte esquemático. Fue descubierto por Góngora Martínez antes de 1868 (30) ÿes, sin du­
da, el abrigó más popular de la comarca. Queda orientado al NE a una altitud con respecto al nivel 
del mar de 1.100m., y sus coordenadas geográficas son 37° 40’ 10” de latitud N, por 2° 5 45 de lon­
gitud W de Greenwich (31).

Pinturas. —

Presenta un conjunto muy numeroso de figuras esquemáticas, pero aquí, tan solo vamos a 
mencionar la aparición de varias representaciones estilizadas (32).

1. Personaje conocido como el Hechicero de los Letreros.

Se situa a la izquierda del abrigo, en el friso de mejor disposición, y aparece de frente, con las 
piernas en ángulo y tos brazos invertidos, uno hacia arribaflexionado, y otro extendido hacia abajo, 
con sendas hoces en las manos. Su cabeza presenta dos cuernos largos ensortijados, del derecho 
pende lo que Breuil consideró como un fruto (33). (Fig. 10,1 ).

2. Cabra montés. A la izquierda del Hechicero y por encima de éste, nos encontramos con una 
cabra que ya estaba incompleta cuando la dibujó Breuil, faltándole la cabeza, a excepción del hoci­
co, la parte delantera del cuerpo y de los cuartos delanteros, así como la extremidad distal de los 
cuernos, que aparecen de perfil trazando una linea curva term i nada en punta. El rabo aparece levan­
tado.

3. Cabra montés. Se localiza un poco a la derecha del hechicero y por debajo de él. La cabeza 
presenta un estrangulamiento en su zona media; los cuernos arrancan de una base sobre la misma, 
y quedan representados de perfil. Las patas traseras dejan entrever la figuración de las pezuñas 

(34).
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4. Cabra montés. Se situa a la izquierda de la anterior, y su tamaño es bastante más reducido, 
presentando los cuernos de frente (Fig. 10, 4).

5. Grupo formado por un ciervo con los cuernos bifurcados ensu extremo superiory dos minús­
culos animales, que se pueden suponer como crias. Su situación es inferior a la cabra interior (fia 
10,5).

6. Figura humana -femenina-en actitud de movimiento, sujetando con ambas manos un objeto 
grande, cuya terminación se ramifica, su interpretación es dificultosa, (fig. 10, 6).

7. Se trata de dos cuadrúpedos que forman una escena, en la que el cabrit¡lio sigue a la cabra 
montés, bien dibujados y con los cuernos largos, de perfil. (Fig. 10, 7).

8. Arquero. Se situa en lazona central-derecha del abrigo, en un panel alto. Setrata de una figu­
ra con los brazos en asa y cuerpo triangular, ios pies aparecen representados uno de frent y el otro 
de perfil, a la derecha -su izquierda-aparece un arco. “Por (aposición de los pies está evidentemente 
cazando” (35).

Conservación

1 .Como podemos observar en el calco actual (fig. 11,1) este personajese encuentra muy dete­
riorado, hasta tal punto que en algunos casos resulta dificultoso seguir sus restos. Ha perdido total­
mente la pierna izquierda y el falo. La hoz del brazo extendido hacia abajo, tan solo aparece en su 
parte distal, mientras que la otra aún es visible. El tronco y la cabeza se encuentra muy debilitados y 
en un tono más claro, con tendencia progresiva a desaparecer, igualmente ocurre en el cuerno de­
recho y el fruto que pendía de él.

2. En avanzdo estado de deterioro encontramos también a esta cabra montés. Los cuernos 
apenas son perceptibles, conservándose algunas partes de las patas y zona posterior así como el 
rabo (fig. 11,2).

3. Aunque a través de los pequeñosgruposdepuntosse puede seguirsu anatomía, los detalles 
morfológicos han desaparecido. La zona mejor conservada es la posterior, así como la parte distal 
de la cornamenta, (fig. 11,3).

4. Su estado actual es lamentable y se puede identificar gracias al calco de Breuil; solo quedan 
algunos restosdel cuerpo, parte del cuerno derecho y algún trazo de una pata, todos ellos muy debi­
litados. (fig. 11,4).

5. Es interesante señalar aquí, que éste grupo se dibujó adaptándose a una zona muy concreta 
de lapared que aparece lisa y encajada por una línea de roca con abundantes rugosidades, muy cer­
ra del piso del abrigo, al final del friso junto, (fig. 11,5). Actualmente se puede distinguiralgodeésta 
bonita asociación en parte ya perdida. Los cuernos, en su zona alta, aparecen muy debilitados, al 
igual que lazona posterior y cuartostraseros. El resto se mantiene con mayor viveza. Y de los anima­
litos que evolucionan en su entorno solo quedan restos que los evidencian.

6. Esta represetación se encuentra situada en un estrecho y largo friso a la izquierda del abrigo, 
fuera ya de lazona techada. Aunque muy debilitada hemos podido documentar lo que queda de 
el la; tiene dos importantes desconchados en el cuerpo y los miembros superiores no se distinguen 
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con claridad; las piernas, muy deterioradas, aún son visibles. El resto del conjunto presenta el mismo 
estado de conservación, apareciendo numerosos desconchados y zonas tenues de pintura.
(Fig. 11, n.° 6)

7. Al igual que en el caso anterior, Breuil no las situa con respecto al conjunto y tras revisar el 
abrigo hay que suponer su partida, con seguridad debida a la rotura intencionada que han sufrido 
muchos bloques del suelo en los que aparecían pinturas.

8. Su estado de conservación es bastante bueno (Foto VI) debido en parte a su situación, ya 
señalada. La zona más afectada por la erosión (natural ó humana) ha sido su cabeza, de la que tan 
solo restan algunos puntitos de pintura; presentando algunos desconchados en el arco y uno, de 
mayor relevancia, en el brazo derecho (fig. 11,8).

CUEVA DE LAZAR.

Recibe este nombre por encontrarse cerca de la Fuente de Lazar, manantial de escasas pro­
porciones que surge en pleno corazón de laSierrade María y cuyo acceso es dificultoso. Desde di­
cha fuente se pueden observaren dirección NW, los escarpes que reciben el mismo nombre, en los 
cuales se abren numerosos abrigos, conteniendo pinturas rupestres dos de ellos: La Cueva de La­
zar (Breuil la denomina de la Asa) y la Cueva del Queso, ésta última solo presenta figuras esquemáti­
cas.

La Cueva de I azar es un abrigo de amplias dimensiones y presenta en su interior ocho cavida­
des a distintos niveles y con gran variabilidad de dimensiones. Sus coordenadas geográficas son: 
37° 40’ 8” de latitut N., por 2o 11 ’ 46” de longitud W. de Greenwich (36). Orientado hacia el S., queda 
dentro del término municipal de María y su altitud con respecto al nivel del mar es de 1.900 m.

Pinturas. —

Alo largo de las paredes del abrigo se distribuye un bu en número de pinturas rupestres, que sal­
vo en los casos que vamos a analizar se tratan de figuras esquemáticas.

Breuil señala dentro del conjunto la presencia de un gr ipo de representaciones, que considera 
más antiguas, en color amarillo (37), dentro del cual encentramos:

1. Cabra montés. Se encontraba situada hacia el centro del abrigo, presentando los cuernos 
largos, de perfil; y cuyas patas denotan una actitud de molimiento. (Fig. 12,1).

2. Breuil considera como cuatro cabras monteses los restos que aparecían en la zona derecha 
del abrigo (Fig. 12, 2.), en avanzado estado de deterioro cu¿mdo éste las estudió.

Conservación. —

En la revisión que se ha realizado del abrigo, no se han documentado ni siquiera restos de éstas 
pinturas en tono amarillo; por lo que hay que suponer que hallan desaparecido con el paso del tiem­
po. Observemos en el dibujo de Breuil (Fig. 12) realizado ya con dificultad, el mal estado en que se 
encontraban cuando fueron descubiertas.
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PARALELOS Y CONCLUSIONES.

A lo largo de toda la zona ocupada por la pintura levantina, podemos documentar una serie de 
paralelismos que nos hablan perfectamente de la relación existente entre la Comarca de los Vélezy 
el levante español. Ahora bien, si estos paralelos son muy evidentes para la mayoría de las figuras 
anaiEadas, no to son para los ciervos de la Cueva Chiquita de los Trelntas, que muestran una des­
proposición ent re cabeza y cuerpo naaa frecuente en el arte levantino, asi como unos convenciona­
lismos que no De son propios; sin embargo, tenemos que considerarlos dentro de esa corriente natu­
ralista levantina.

En lo referente a la cabra montés del nicho exterior, encontramos una representación que se le 
acerca bastante en el Covacho II de la Cueva de la Araña, Bicorp (Valencia).

La composición de laescena con ciervos afrontados también es frecuente en el arte levantino, 
sirvan como ejemplos Dos del panel de la Cueva de la Vieja, Alpera (Albacete), y los de la Araña, Bi­
corp (Valencia). Ylos ciervos del Barranco de tos Gascones, Cretas (Teruel), hoy lamentablemente 
desaparcidos, que presentaban las cabezas y astas similares a las de tos ciervos de Santonge.

Por otra parte, las figuras estilizadas de los Letreros también tienen sus paralelos en el área le­
vantina -Cueva de la Vieja (Alpera) y Solana de las Covachas (Nérpio), ambas en Albacete-

No faltan pues representaciones del artelevantino en losVélez, por lo que podemos considerar 
a éstas últimas como influencias artísticas y culturales de un arte, el levantino, que en su expansión 
alcanza las tierras de la Alta Andalucía.

Hay que tener en cuenta que si hablamos de una influencia procedente del Levante, ésta ha de 
ser posterior a tos motivos que la originaron, por tato las figuras que nos ocupan tienen una crono­
logía más corta que las del Levante y como señala Beltrán (38), es posible que algunas de ellas haya- 
na evolucionado en la Dínea de la pintura levantina dentro de una zona de pleno florecimiento de la 
pintura esquemática.
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Un problemaevidente que dificultaen gran mediael establecimiento de una secuencia evoluti­
va, que pueda abarcar toda la extensión geográfica del arte levantino, vendría dado por laaparición 
de unos “estilos regionales” (39) que pueden corresponder a variantes culturales y también a desfa­
ses cronológicos. En el caso del conjunto naturalista de la Comarca de los Vélez podemos asegurar 
que contienen elementos de un arte levantino bastante avanzado, en tanto que no aparecen ca­
cerías ni otros escenas dinámicas, dominando el estaticismo de los animales.

La cronología relativa del conjunto quedaría, pues, encabezada por las figuras correspondien­
tes a este momento avanzado del arte levantino -Cueva Chiquita de los Treintas, ciervos del Estre­
cho de Santon ge y conjunto del Lavadero deTello-siendo posteriores las representaciones estiliza­
das de los Letreros y de laCueva de Lazar, que se podrían paralelizar con el fenómeno esquemático, 
paralelizar con el fenómeno esquemático.

UN COMENTARIO

Por último, quisiera hacer referencia al deterioro que a pasos agigantados están sufriendo los 
conjuntos de arte rupestre; un deterioro al que ha contribuido, no lo vamos a negar por su evidencia, 
el paso del tiempo y la acción de los agentes naturales. Pero esta degradación es mínima si la com­
paramos con laque ha supuesto, para tales conjuntos, la acción del hombre, que en el caso de se­
guir su ritmo terminará privando a la próxima generación de su contemplación.

Es inconcebible el caso de la Cueva de los Letreros, por citar algún ejemplo que nos ofrezca una 
perspectiva adecuada parajuzgar los hechos, en la que se han piqueteado una serie de figuras hasta 
conseguir su desaparición, con el único fin, supongo, de obtener un recuerdo de su visita, recuerdo 
que se reduce con seguridad, dadas las características de la roca, a unos cuantos fragmentitos de 
piedra pintada, que fuera de su propio contexto dejan detener valor y que por otraparte, una vez de­
caiga la ilusión del momento, terminarán en el cubo de la basura o, en el mejor de los casos, olvida­
dos en algún remoto cajón para uso exclusivo de la oscuridad.

Otra cara de la negativa acción humana la podemos comprobar en lazona inferior del panel iz­
quierdo de dicho abrigo, lugar en el que se han ido superponiendo, a las representaciones pictóri­
cas, los “distinguidos” nombres de los visitantes “ilustres”, olvidando éstos que lo único que consi­
guen con tal actitud es firmar su propia ignorancia.

¡Yaestá bien! Conservemos entre todos, tomando conciencia del valor histórico que suponen, 
acercándonos a su conocimiento y respetando el legado de nuestros antepasados, un patrimonio 
artístico que es de todos.

Voy a aprovechar la ocasión para pedirle públicamente al Ayuntamiento de Vélez-Blanco, que 
de una vez por todas se plantee el arreglo de ese dichoso barrote de la verja, que tantos trastornos 
ha ocasionado, pues mientras no tengamos concienia social del valor que tras el la existe, habrá que 
mantener las pinturas lejos del alcance de los desaprensivos ya citados.

Diciembre, 1982

- 19 -



FIG. 1. Dispersión de abrigos con arte levantino en la Península Ibérica.
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FIG. 2. Comarca de losVélez. Escala: 1:200.000.

ABRIGOS CON PINTURAS NATURALISTAS:

1. Cueva Chiquita de losTreintas.

2. Abrigo derecho del Estrecho de Santonge.

3. Cueva del Ciervo (Lavaderos de Tello).

4. Cueva de los Letreros.
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1. Pane! centr’d del abrigo.

II. Figura del nicho exterior.

FIG. 3. CUEVA CHIQUITA DE LOS TREINTAS. (Según Breuil y Motos).

4
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FIG. 5. Cabra montés. (Estado actual).
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FIG. 6. ESTRECHO DE SANTONGE. Ciervos afrontados; según Breuil y Motos.

- 24 -



FIG. 7. Figuras del Estrecho de Santonge. Estado actual.
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*
r. LAVADEROS DE TELLO

20 cm.

FIG. 8. Ciervos afrontados y restos de otros; según Breuil y Motos.

FIG. 9. Estado actual de las figuras.
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FIG. 10. — Representaciones estilizadas de la Cueva de los Letreros; según Breuil.
— A: Las figuras de este grupo están distribuidas según su situación en la zona baja del friso izquierdo del abrigo.
— B: Estas figuras no se han podido localizar.
— C: Situada en un panel alto, hacia el centro del abrigo.

Nota: Todas ¡as figuras están a la misma escala a excepción del Hechicero.
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FIG. 11. Estado actual de siete de las figuras; la otra ha desaparecido. (5-bis. Detalle de la situación de la figura n.° 5).
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CUEVA CHIQUITA DE LOS TREINTAS. Situación de las pinturas naturalistas: 1,2 y 3, ciervos. 4, cabra montés.

Estado actual de la cabra montés (n.° 4).

- 29 -



Detalle actual de la parte delantera 

del ciervo n.° 1 de ia Fig. 8.

ABRIGOS DEL LAVADERO DE TELLO. A la izquierda la Cueva del Ciervo, en la que aparecen las pinturas naturalistas. 
1. Situación de las figuras.



ESTRECHO DE SANTONGE.
1. Localización del abrigo derecho.

CUEVA DE LOS LETREROS. Estado actual del Arquero.
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PRIMERA IGLESIA Y PRIMEROS CRISTIANOS DE VELEZ RUBIO.

Por José Angel Tapia Garrido

Desde Sancho IV hasta los Reyes Católicos, todos los reyes de Castilla confirmaron al obispado 
de Cartagena la donación que le hizo aquel rey del valle de Purchena, la tierra de Vera y los Vélez, 
que entonces eran de moros, para cuando fueran de cristianos. Cuando en el 1501 se produce el 
bautizo en masa de los moros almerienses, el obispo de Cartagena don Juan de Medina pone pleito 
al recién creado obispado de Almería reclamando para su diócesisdichas comarcas y mientre éste 
se ve en Granada ante el delegado por el papa en la primavera del 1501, recurre al hecho consuma­
do, enviando a los Vélez a su vicario con testigos y escribanos para tomar posesión a su nombre, lo 
que le valió, un año después,el traslado alobispado de Segovia. Las actas que se levantaron con es­
te motivo se conservan en el archivo de la catedral de Murcia. Su fotocopia me la ha proporcionado 
mi buen amigo e insigne medievalista don Juan Torres Fontes. Voy a trasladar literalmente su texto y 
después haremos unas acotaciones.

“Posesión de lasyglesias”. Vélez Blanco. “Domingo Vil días del mes de março de 1501 años, se 
tomó posisyón de layglesiade Vélez el Blanco, tomola Fernando de Villanueva, bachilleren nombre 
del obispo e Yglesia de Cartagena”. Supongo que esta iglesia, que ya existía en Vélez Blanco dos 
años antes de que esta villa se concedieraen señorío a don Pedro Fajardo^ fue construida por su pri­
mer señor don Luis de Baeaumont, condestable de Navarra y conde Lerín, al que los Reyes Católi­
cos habían dado lacomarca de los Vélez en señorío junto con ladeHuéscar en el 1495. La constru­
yeron en el solar de la mezquita que había junto a la fortaleza y sus ruinas se conocen ahora como la 
Magdalena. La torre y el muro que quedan en pie descubren el estilo de las iglesias navarras en el si­
glo XV. El aljibe es de la antigua mezquita. No sabemos qué titular tuvo al principio; don Pedro Fajar­
do la dedicó aSanta María Magdalena, quizá como obsequio a su primera mujer doña Magdalena 
Manrique, hija del segundo conde de Paredes, de laque se divorció poco después, porque no le da­
ba hijos.

Vélez Rubio. En esta villano había aún templo cristiano. Cuando los Reyes Católicos ocuparon 
la comarca, los musulmanes de la población aupada en el Castellón se bajaron al emplazamiento 
actual, construyeron una mezquita en el solar que ahora ocupa el templo parroquial, de cuya toma 
de posesión por los clérigosde Cartagena ésta es el acta notarial: “Martes IXdías del mes de março 
de 1501 años se tomo posesyori de la mezquita de Vélez el Rubio e se puso por nonbre san Pablo e 
la tal posisyon tomó el venerable Juan Martínez vicario general del obispado de Cartagena”. Es el 
único documento que conozco hasta ahora de la bendición de una mezquita. Debió arruinarse 
pronto, pues Palanques dice que don Pedro Fajardo construyó otra iglesia y la dedicó a San Pedro. 
Cuando se erigen y dotan las parroquias de la diócesis el 26 de mayo de 1505 ni a esta ni a la de Vé­
lez Blanco se les da titular, porque ya lo tenían. No se cuando tomael título de Nuestra Señora de la 
Encamación; pudo ser cuando se construyó el templo actual mediado el siglo XVIII.

Bautizos. Pasados diez días, el viernes 19 de marzo de 1501, Fernando de Villanueva bautizó 
una familia musulmana vecina de Vélez Blanco, cuya cabeza, Alonso García de Alducarin, se había 
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bautizado en Granada. Su hermano tomó el nombre el nombre de Martín, su mujer Fátima tomó el 
nombre de Inés, y sus dos hijas, Fátima, Momina, tomaron los nombres Mencía y Leonor, su hijo Mo- 
homad Mofadal, el de Alonso Machón, y una hija de éste, Fátima, el de Catalina.

Aquel mismo día en Vélez Rubio, en la mezquita bendecida diez días antes, se bautizaron veinte 
familias y el domingo día 21, otras sesenta y dos familias.

“E después de lo suso dicho, en el mismo día, mes y año susodichos (19 de mazo de 1501), en la 
villa de Veliz el Rubio, el señor bachiller Fernando de Villanueva, en presencia de mi, Juan Pardo, no­
tario, babtizó e tornó xpianos a las personas siguientes, las quales se llamaban seyndo moros, así 
mismo, se llaman seyendo xpianos segó nd dicho es, siendo sus padrinos Alonso de Villena, vecino 
de ¡a çibdad de Murcia, y Juan Navarro, vecino de la çibdad de Lorca:

— Familia del alguacil que se tornó xpiano en Granada (tomó el nombre de Gil de Hontañón, que 
había sido teniente de alcaide de las fortalezas por Garcilaso de la Vega, a raíz de la reconquista).

Haxa, mugér de Gil de Hontañón, llamóse Leonor de Aragón.

Fara, su hijo del alguacil, llamóse García.

Abnefad, su hijo, llamóse Gil de Hontañón.

Lexma, madre del alguacil, biuda, llamóse Leonor.

— Familia de Juan de Soria, bautizóse en Granada.

Haxa, muger de Juan de Soria, llamóse Catalina.

Mahomad, su hijo, llamóse Fernando.

Arin, su hijo, llamóse Alonso.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

Fátima, biuda, suegra, llamóse Isabel.

— Los hijos del alguacil viejo:

Abrayn Alguacil llamóse Zacarías.

Abrayn, su hermano, llamóse Zacarías.

Mahomad, su cuñado, llamóse Luys.

— Familia de Mahomad Alfaqui:

Mahomad Alfaqui, llamóse Zacarías.
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Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Abrayn, su hijo, llamóse Diego.

Malfata, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de su hijo:

Aigan Alfaqui llamóse Zacarías.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Mahomad, su hijo, llamóse Diego.

— Familia de Alí Bajacan:

Alí Bajacan llamóse Juan Fat.

Fátima, su muger, llamóse Isabel.

— Familia de Abrayn Venegas:

Abrayn Venegas llamóse Alonso.

Abrayda, su muger, llamóse Isabel.
Mahomad, su hijo, Diego.

— Familia de Nahonad Alducari:

Mahomad Alducari llamóse Juan.

Haxa su muger, llamóse Leonor.

Alí, su hijo, llamóse Leonor.

Alí, su hijo, llamóse Diego.

Fátima, su hija, llamóse Isabel.

—Familia de Cagan de Albulacan:

Cagan de Albulacan llamóse Juan de Vladorey.

Farayma, su muger, llamóse Leonor.

Hamet, su hijo, llamóse Diego.
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Axa, su hija, llamóse Isabel.

Axa, su madre, biuda, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad Dampi:

Maomad Dambi llamóse Zacarías.

Humad Hadi, su muger, llamóse Leonor.

= Familia de Fátima, biuda:

Fátima, biuda, llamóse Isabel.

Alí, su hijo, llamóse (borroso).

Malfata, su hija, llamóse Isabel.

— Familia de Nomin biuda:

Nomin, biuda, llamóse Isabel.

— Familia de Alí Bavytor:

Alí Canpeti, yerno del alguacil de Vélez el Rubio, llamóse Ginés Canpeti.

Fátima, su muger, llamóse Isabel.

— Familia de Caid Axaques:

Caid Axaques llamóse Alonso.

Malfata, su muger, llamóse Isabel.

Mahomad, su hijo, llamóse García.

Alí, su hijo, llamóse Diego.

Mahomad, su hijo, llamóse Zacarías.

Haxa, su hija, llamóse Leonor.

Fátima, su hija, llamóse Elvira
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— Familia de Alducari:

Alducari, llamóse Zacarías Núñez.

Fadila, su muger, llamóse Garcena de Abil.

— Familia de Pedro Alfari, bautizóse en Granada:

Haxa, su muger, hija del alguacil, llamóse Leonor.

Anbran, su hijo, llamóse Zacarías.

Alí, su hijo, llamóse Ginés.

Canda, su hija, llamóse Elvira.

Bobali, negro, su esclavo, llamóse Juan Blanco.

— Familia de Alducarin:

Alducarin llamóse Antón Alducarin.

Malfad, su muger, llamóse Cigude Avila.

— Familia de Alí Maralin:

Alí Maralin llamóse Alonso.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

— Familia de Ubaq Alfari:

Ubaq Alfari llamóse Ginés.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

Farax, su hijo, llamóse Francisco.

— Familia de Farax Alhadi:

Farax Alhadi, llamóse Juan García de Guerta.

Fátima. su muger, llamóse Leonor.
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Homina, su hija, llamóse Leonor.

Malfad, madrasta de Adulcarín, llamóse Leonor.

El sábado (debe ser dom ingo) veynte e uno dedicho mes de março de dicho año, en la dicha vi­
te de Véliz el Rubio se bautizaron los siguientes por mano de dicho bachiller de Juan Sánchez de Ri- 
banellosa, clérigos del obispado de Cartagena, en presencia de mi, el dicho Juan Pardo notario pa­
drinos Alonso de Villena e Juan Navarro.

— Familia de Anetered:

Anetered, llamóse, Pedro.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Mahoma, su hijo, llamóse Juan.

Alí Ahu, su hijo, llamóse Diego.

Axed, su hijo, llamóse Luis.

Abutaya, su hijo, llamóse Alonso.

Haxa, biuda, su mosa, llamóse Leonor.

— Familia de Asan Denifa:

Asan Denifa llamóse Alonso.

Meyba, su muger, llamóse Leonor.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad Alamin:

Mahomad Alamin llamóse Francisco.

Axona, su muger, llamóse Leonor.

— Familia de Juan Abellán, que se bautizó en Granada:

Malfad, su muger, llamóse Leonor.

Abul Haçan, su hijo, llamóse Juan.

Mahomad, su hijo, llamóse Francisco.
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Cexma, su hija, llamóse Leonor.

Haxa, su hija, llamóse Francisca.

Alí, su hijo, llamóse Diego.

— Failia de Abuaxin, está en Cantona:

Alí, su hijo, llamóse Juan.

-Familia de Çaid Alazraque:

Çaid Alazraque llamóse Juan Laso.

Fátima, su muger, llamóse Isabel.

Haxa, su madre, llamóse Isabel.

Alí Ahua.su hermano, llamóse Pedro.

Mahomad, su hermano, llamóse Francisco.

— Failia de Benaleda:

Benaleda, biuda, llamóse Leonor.

Farás, su hijo, llamóse Juan.

Haçan, su hijo, llamóse Zacarías.

Farus, negro, su esclavo, llamóse Jorge.

— Familia de Çaled:

Çaled llamóse Juan Caled.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

—Familia de Anatesynesy:

Anatesynesy llamóse Pedro.

Fátima, su muger, llamóse Catalina.

Çayde, su hijo, llamóse Juan.
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— Familia de Alí Corii:

Alí Corii llamóse Juan de Corli.

Marianse, su muger, llamóse Nija.

Familia de Ynafe Alamin:

Ynafe Alamin llamóse Diego Alamin.

Haxa, su mujer, llamóse Leonor.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Çayde:

Çayde Alamin llamóse Juan.

Aixa.su muger, llamóse Leonor.

Mahomad, su hijo, llamóse Diego Alamin.

Haxa, su tía, biuda, llamóse Leonor.

— Familia de Alí Ahubixelone:

Abray Naelo llamóse Diego.

Haxa.su muger, llamóse Isabel.

Hamete, su hijo, llamóse Pedro.

Haxa, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Malfad, biuda:

Malfad, biuda, llamóse Leonor.

Alí, su hijo, llamóse Zacarías.

Alí, su hijo, otro hermano, llamóse Diego.

— Familia de Alí Alhari:

Alí Alhari llamóse Fernando.
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Fátima, su muger, llamóse Isabel.

Alí, su hijo, llamóse Diego.

Malfad, su hija, llamóse Leonor.

Haxa, su madre, llamóse Leonor.

-Familia de Alí Moratalí:

Alí Moratalí llamóse Pedro.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Abrayn, su hijo, llamóse (en blanco).

Mahomad, su hijo, llamóse Zacarías.

Cid, su hijo, llamóse Juan.

Haxa, su hija, llamóse Inés.

Malfad, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad Jafad:

Mahomad Jafad, llamóse Zacarías.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Haxa, su madre, llamóse Leonor.

Jafad, su hijo, llamóse Zacarías.

Fátima, su hija, llamóse Isabel.

— Familia de Axin Bonfidi:

Axin Bonfidi, llamóse Diego.

Fátima, su madre, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad Alhacila:

Mahomad Alhacila, llamóse Fernando.

Fátima, su muger, llamóse Isabel.
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Alí, su hijo, llamóse Diego.

Abrahin, su hijo, llamóse Juan.

Fátima, su hija, llamóse Isabel.

-Familia de Alí Beadidad:

Alia Bead ida, llamóse Francisco.

Hadija, su muger, llamóse Isabel.

Mahomad, su hijo llamóse Francisco.

Hacie, su hijo, llamóse Juan.

Abrayn, su hijo, llamóse Diego.

Mahomad, su hijo, llamóse Alonso.

Haxa, su hija, llamóse Leonor.

Mahomad Vallestero, su hermano, llamóse Alonso de Chinchilla.

Haxona, muger del anterior, llamóse Leonor.

— Familia de Çailema:

Çailema llamóse Fernando.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Abrin, su hijo, llamóse Zacarías.

Fátima, su hija, llamóse Isabel.

Haxona, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Haraxila:

Haraxila llamóse Andrés.

Nuza, su muger, llamóse (ilegible).

Hamete, su hijo, llamóse Diego.

Mohamad, su hijo, llamóse Francisco.
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Fátima, su hija, llamóse Leonor.

Haxa, su hija, llamóse Francisca.

Malfad, su hija, llamóse Isabel.

— Familia de Mahomad Benlex:

Mohamed Benlex llamóse Juan.

Marien, su muger, llamóse Leonor.

Hamete, su hijo, llamóse Fernando.

Abrin,su hijo, llamóse Francisco.

Benbex, su hijo, llamóse Ginés.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

Fátima, su nuera, llamóse Leonor.

— Familia de Faaix:

Faaix Almelex llamóse Antón Abellán.

Haxa, su muger, llamóse (en blanco).

Hamete, su hijo, llamóse (en blanco).

Abrin, su hijo, llamóse (en blanco).

Ançan, su hijo, llamóse (en blanco).

— Familia de Mahomad:

Mahomad Aliguire llamóse Diego.

Haxona, su muger, llamóse Leonor.

Axir, su hijo, llamóse Sebastián.

Mahomad, su hijo, casado, llamóse García.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Abrayn, su hijo, llamóse Diego.

- 45 -



Anzo, su hijo, llamóse Zacarías.

Hamete, su hijo, llamóse Juan.

Famita, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Boalli:

Boalli llamóse Zacarías.

Fotayma, su muger, llamóse Leonor.

Mofarris, su hijo, llamóse Antón de Chinchilla.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Hamete, su hijo, llamóse Zacarías.

Mahomad, su hijo, llamóse Juan García.

Fátima, su hija, llamóse Antonia.

— Familia de Hamete Matarres:

Hemate Matarres llamóse Zacarías.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Yacub, su hijo, llamóse Gil.

Ydan, su hijo, llamóse Zacarías.

Sagna, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Hamete Alcoroxí:

Hamete Alcoroxí llamóse Zacarías.

Mizan, su muger, llamóse Leonor.

Alliz, su hijo, llamóse Zacarías.

Ubasir, su hijo, llamóse Andrés.

Mahomad, su hijo, llamóse Andrés.

Mahomad, su hijo, llamóse García.
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Haxa, su hija, llamóse Leonor.

Malfata, su hija, llamóse Isabel.

— Familia de Mahomad Dra:

Mahomad Dra llamóse Juan García.

Haxa, su muger, llamóse Isabel.

Fátima, su hija, llamóse Leonor.

Ceyma, su hija, llamóse Isabel.

Hacix, su hijo, llamóse Zacarías.

— Familia de Hamete Alga:

Hamete Alga llamóse Zacarías.

— Familia de Hamete Axpeyne:

Hamete Axpeyne llamóse Juan.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Hozayba, su hija, llamóse Isabel.

Mahomad, su hijo, llamóse Juan.

— Fallía de Acyde Xerbi:

Acyde Xerbi llamóse Çerusdino.

Cyona, su muger, llamóse Leonor.

— Familia de Abrayn Alfatin:

Abrayn Alfatin llamóse Zacarías.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Haxona, su hija, llamóse Leonor.

Bobali, su criado negro, llamóse Juan.
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Molhaxna, muger del negro, llamóse Leonor.

-Familia de Mahomad Aduladida:

Mahomad Aduladida, de Montefrío, llamóse Fernando.

Muzan, su muger, llamóse Leonor.

Fátima, su madre, llamóse Leonor.

Haxa, su hermana, llamóse Isabel.

Homar, su hermano, llamóse Juan.

— Familia de Mahomad Maari:

Mahomad Maari llamóse (en blanco).

Haxa, su muger, llamóse (en blanco).

— Familia de Henel:

Henel llamóse Juan Henel.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Forayni, su hija, llamóse Inés.

Fadina, su hijo, llamóse Juan.

Mahomad, su hijo, llamóse Zacarías.

Hacix, su hijo, llamóse García.

— Failia de Motarre:

Motarre llamóse Juan Nunez

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Abrayn, su hijo, llamóse Zacarías.

Mahomad, su hijo, llamóse Francisco.

Haxa, su hija, llamóse Cixona.
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— Familia de Abrayn Abdalla:

Abrayn Abdalla, llamóse Pedro.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad ALXAQUIZ:

Mahomad Alxaquiz llamóse Juan.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Malfad, su hija, llamóse Isabel.

Abdalla, su hermano, llamóse Zacarías.

Fátima, su suegra, llamóse Leonor.

— Familia de Ubeyte.

Axona, muger que fue de Ubeyte, biuda, llamóse Leonor.

Mahomad, su hijo, llamóse Zacarías.

Ubeyte, su hijo, llamóse Gonzalo.

Fotayma, su nuera, llamóse Isabel.

Fotayma, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Alí Bulfarax:

Alí Bulfarax llamóse (en blanco).

Maludi, su muger, llamóse Leonor.

Mahomad, su hijo, llamóse Zacarías.

Axa, su hija, llamóse Leonor.

Fotayma, su hija, llamóse Isabel.

Fadina, su hija, llamóse Inés.

Malfad, su hija, llamóse Aixus.
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— Familia de Farras Alachiala:

Farax Alachiala llamóse Pedro.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Mahomad, su hijo, llamóse Caciria.

Lexma, su hija, llamóse Aixus.

— Familia de Abrayn Abex:

Abrayn Abex llamóse Juan Núñez.

Cyda, su muger, llamóse Leonor.

Adujandi, su hijo, casado, llamóse Luis Núñez.

Malfad, su muger (otra), llamóse Aixus

— Familia de Mahomad Motarre:

Mahomad Motarre llamóse Martín.

Fátima, su muger, llamóse Leonor.

Axa, biuda pobre, llamóse Leonor.

Hamete, su sobrino, llamosé Martín.

— Familia de Mahomad Motarre Ballestero:

Mahomad Motarre Ballestero llamóse Gil.

Axa, su muger, llamóse Leonor.

Malfad, su madre de Motarre, llamóse Leonor.

— Familia de Çaid Aboxaumel:

Çaid Aboxaumel llamóse Martín.

Axa.su muger, llamóse Leonor.

Alí, su hijo, llamóse Martín.
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— Familia de Mahomad Apujabí:

Mahomad Apujabí llamóse Pedro.

Horayba, su muger, llamóse Isabel.

Abrayn, su hijo, llamóse (en blanco).

Fotayma, su hija, llamóse (en blanco).

— Familia de Luis Núñez bautizóse en Granada:

Fátima, su muger, llamóse Aixus.

Axa, su hija, llamóse Leonor.

Malfad, su hija, llamóse Aixus.

Fátima, su madre del dicho Luys, llamóse Aldonza.

Fotayma, su hermana, llamóse Leonor.

Farax, su hijo, llamóse Jufre.

— Familia de Motarre:

Motarre llamóse Zacarías.

Haxa, su muger, llamóse Leonor.

Abrayn, su hijo, llamóse (en blanco).

Alí, su hijo, llamóse (en blanco).

Fátima, su hija, llamóse (en blanco).

— Familia de Çaid Mutri:

Çaid Mutri llamóse Xacarías.

Malfad, su muger, llamóse Leonor.

Axa, su hija, llamóse Leonor.

Axa.su hija, llamóse Leonor.

Fátima, su hija, llamóse Aixus.

- 51 -



— Familia de Mahomad Abey:

Mahomad Abey llamóse Zacarías.

Axa, su muger, llamóse Leonor.

Ayt, su madre, llamóse Leonor.

— Familia de Mahomad Albany:

Mahomad Albany llamóse Zacarías.

Nitien, su muger llamóse Leonor.

Alí, su hijo, llamóse Francisco.

— Familia de Mahomad Alixarre:

Mahomad Alixarre llamóse Pedro.

Axa, su muger, llamóse Leonor.

Axona, su hija, llamóse Inés.

Axa, su hija, llamóse Isabel.

Nominin, su hija, llamóse Leonor.

— Familia de Çaid Axir:

Çaid Axir llamóse Zacarías.

Fotayma, su muger, llamóse Leonor.

Axir, su hijo, llamóse García.

— Familia de Abrayn Alhari:

Abrayn Alhari llamóse Zacarías.

Aida, su muger, llamóse Leonor.

— Familia de Çarleyma:

Çarleyma llamóse Andrés de Véliz.
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Axa, su muger, llamóse Leonor.

Malfad, su hermana, llamóse Leonor.

Coli.su hermana, muda, llamóse Isabel.

Ynçaif, su padre llamóse Martín.

Mahomad, su sobrino, llamóse Zacarías.

Marien, biuda, llamóse Leonor.

El documento transcrito, además de contener el acta de la bendición de una mezquita y del 
bautismo de todo un pueblo, no he encontrado otro igual hasta ahora ni sé que se haya publicado 
ninguno otro, y esto autorizado por un notario, acrecienta su valor i ntroduciéndonos en los más ínti­
mo de 82 familias hispanomusulamanas de una sola población. Es un muestreo parecido a los que 
se suelen hacer hoy. Vamos a desmenuzarlo un poco.

De las 82 familias, dos están formadas por un solo individuo, 18, por dos, 14 por tres, 15 por cua­
tro, 15 por cinco, cinco por seis y 13 por siete. Son en total 329 individuos. Dan un promedio de cua­
tro individuos por familia. 18 familias están formadas por el matrimonio solo, 49 por el matrimonio y 
los hijos, 13 por el matrimonio, los hijos y alguna persona de la familia, generalmente la madre o la 
suegra Todas las familias son monógamas.

Tres familias tienen esclavos negros, de los que dos son solteros y uno está casado, pero no se 
dice que la mujer sea también esclava. Uno de los solteros se llama Farus y toma en el bautismo el 
nombre de Jorge. El casado y el otro soltero se llaman Bobali; del casado no se dice el nombre que 
toma al soltero le pusieron Juan Blanco. El nombra de Bobali o Babali, pues la primera vocal no aca­
ba de perfirlarse en el manuscrito, debía ser un nombre común de los negros. Es curioso que Be- 
naoján, dibujante de historietas de la revista infantil TBO, llame al criado negro de su cazador euro­
peo Babali, a una distancia de cinco siglos.

Los 329 habitantes de Vélez Rubio usaban los nombres siguientes cuando eran musulmanes. 
Los varones : Mahomad 45, Alí 24, Abrayn 19, Hamete 11, Farax 8, Çaid cinco, Haxan y Mofarre tres; 
Hacie, Çailemay Çayde dos, y uno Axed, Abuaxin, Aid, Benaleda, Çaled, Anatesiney, Inacise, Cid, la- 
fad, Harasida, Benbex, Faaix, Asir, Yacub, Ydan, Alliz, Ubasir, Hacix, Acyde, Boalli, Ornar, Henel, Fadi- 
na, Abdalla, Ubeite, Adusandi, Abenefad, Aigan, Cagan, Anbram, Canda, Ubaq. Las hembras: Haxa 
47, Fátima 39, Malfad 12, Malfata, Fotayma, y Axona 7, Marien 3, Horayba, Hadija, Nuza, Homina y 
Lexma 2, y uno Meyba, Cexa, Císa, Saheda, Famita, Sagna, Cida, Maludi, Fadina, Abrayda, Forayni, 
Mizan, Ceyma, Cyona, Nitien, Coli, Aida, Ayt, Nominin, Molhaxnay Humai. Bastantes de estos nom­
bres son deorigen mozárabe. No sabría distinguirlos. Anoto como curiosidad que de Hasaa Axa pa­
rece haber derivado Axona; quizá no tenga nada que ver el que en los Vélez se conserve este modo 
de derivar: de Dionisio, dionisón y Dionisona.

Estos musulmanes toman en el bautismo los nombres siguientes, los varones: Zacarías 37, 
Juan 30, Diego 22, Francisco 10, Pedro 9, Alonso 8, Fernando y García 6, Martín y Ginés 5, Andrés y 
Antón 3, Luisy Gil 2 y uno Jorge, Sebastián, Gonzalo y Jofre. Las hembras: Leonor 99, Isabel 29, Inés 
5, Francisca 3, Catalina y Elvira 2 y 1 Antonia. Tenemos que los nombres musulmanes más usados 
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por íos hombres son Mahomad, Alí y Abrayn, y Sos cristianos, Zacarías, Juan y Diego. Mahomad y Alí 
corresponden a los personajes más importantes del islamismo; Abrayn, Zacarías y Juan son perso­
najes bíblicos. Por las mujeres musulmanas Haxa, que se podría transcribir por Sara, y Fátima, son 
los preferidos. La sorpresa es que al bautizarse una inmensa mayoría toman el nombre de Leonor. 
¿Eraeí nombrede lamujerdedon Luisde Beaumont o del gobérnador puesto por éste en los Vélez? 
El de Isabel queda en una tercera parte del anterior.
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA DESAMORTIZACION DE MENDIZABAL EN LA COMAR­
CA DE LOS VELEZ.

Mario J. Navarro Godoy 
Licenciado en Historia Contemporánea.

1.-INTRODUCCION.

Nuestro propósito al analizar la problemática que plantea la desamortización en los Vélezno es de­
masiado ambicioso. Se trata sencillamente de profundizary subrayar algunos aspectos que ya co­
mentábamos de pasada en nuestra Memoria de Licenciatura. El presente artículo no constituye, sin 
embargo, una mera separata de la misma, sino un tema que -contenido en el la-es estudiado ahora 
desde nuevos enfoques y perspectivas.

El análisis se articula en tres bloques perfectamente relacionados entre sí.

En el primero nos ocupamos del clero velezano y nos centramos concretamente en dos aspec­
tos:

a) El número de eclesiásticos.

b) Las entidades afectadas, tanto en el caso del clero regular como en el del secular, cosignan­
do la cantidad de fincas rústicas y urbanas de que fueron desposeídos.

En el segundo, de las propiedades rústicas ciñiéndonos a los puntos subsiguientes:

a) La cantidad de tierra desamortizada y, de ella, la adjudicada.

b) La calidad de la misma

c) La importancia del agua para el riego.

d) La incidencia de las ventas respecto a la superficie global que disfrutaba el estamento ecle­
siástico desde mediados del siglo XVIII.

e) La estructura de cada una de las parcelas adquiridas por particulares.

En el último analizamos a los compradores y damos gran importancia a seis cuestiones:

a) Cantidad de beneficiarios.

b) Vecindad de tos mismos.

c) Concentración personal de los trozos agrícolas.
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d) Concentraciones superficiales por persona.

e) Inversiones realizadas.

2. - EL CLERO VELEZANO.

2 J = — Número de eclesiásticos.

Lo más interesaante en este sentido radica en la sensible disminución de profesos que se ob­
serva desde mediados del XVIII ya que en casi un siglo las pérdidas se evalúan en cerca del centenar 
de individuos.

Los mayores retrocesos se detectan entre los regulares. Concretamente, de los 36 frailes resi­
dentes en 1753 (1) en el convento deSan Francisco de Vélez Blanco sólo permanecían en él 6 hacia 
1835 (2). En cuanto al de Vélez Rubio, aunque desconocemos el número exacto de los que aún 
vivían en el ú Itimo de los años citados, podemos asegurar que no superaban el mínimo de 12 exigido 
por eí Reaí Decreto de Julio (3) puesto que también fue suprimido y todos sus bienes pasaron a la 
Hacienda Nacional. En cualquier caso, la diferencia con los 40 que recoge el Catastro del Marqués 
de La Ensenada es notable.

El clero secular tampoco es ajeno a esta problemática ya que de los 113 sacerdotes encarga­
dos del culto en María -trece de el los-, Vélez Blanco -otros 32-y Vélez Rubio -los 68 restantes- (4) ha­
cia 1752-1753, sólo prestan sus servicios 75 en el año 1841 (5). Todas las poblaciones velezanas 
han perdido efectivos; así, en María prestarán servicio durante la desamortización 8 clérigos en Vé­
lez Blanco 29 y en Vélez Rubio 38.

Este hecho que, en principio, puede parecer negativo no lo es, desde el punto de vista estamen­
tal, ya que las rentas individuales serán en esta época bastante más elevadas que las que percibían 
cien años antes.

Precisamente el clero velezano adoptará frente a la desamortización una postura de franca 
oposición que se plasma -como intentaremos demostrar más adelante- en el entorpecimiento de la 
labor de los comisionados regios, a los que no solo no facilitan el trabajo de identificación de sus dis­
tintas propiedades, sino que se les ocultan deliberadamente por medio de contratos privados, de 
tos que desgraciadamente no hemos podido localizar ningún ejemplo.

LlOPEZ’Julián p-: “La Dlócesisde Almería. Bienes y Rentas de la Iglesia através del Catastrode la Ensenada 
(1752) . Memora de Licenciatura (Inédita). Facultad de Filosofía y Letras. Granada. 1978, pág. 49.

(2) OCHOTORENA, Fernando: “La vida de una ciudad, Almería siglo XIX (1800-1899)”. 2 vols. Cajal Almería 1977 vol ! 
pág. 143-144.

(3) TOMAS Y VALIENTE, Francisco: “El marco político de la desamortización en España”. Ariel. Barcelona. 1977, pág. 75
nota 68. 1

(4) RUZ MARQUEZ, José Luis: “Almería y sus pueblos a mediados del siglo XVIII”. Movimiento Indaliano Almería 1981 
pag. 118 y 120.

(5) MADOZ, Pascual: “Diccionario Ge ográfico-est adístico-histórico de España y sus posesiones deultramar”. 16 vols 
Madrid. 1845-1850, vol. II. pág. 132-133.
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2.2. —Entidades afectadas.

a) El Clero Regular:

La comunidad del convento de Carmelitas Descalzas de Caravaca (M urcia) es, por una parte, la 
que mayor número depredios aporta; por otra, la única congregación femenina propietanaenlazo- 
na, y finalmente, también la únicaerigida fuera de la comarca. Así pues, queda despojadade 25 pare- 
celas agrícolas y de un cortijo que, hasta entonces, formaban una única hacienda situadaen el ter­

mino de Vélez Blanco.

La negligencia -tal vez solo el desconocimiento de las I nstrucciones elaboradas por la Junta Su­
perior de Venta de Bienes Nacionales- de los encargados, en esa localidad, al subdivide y valorar la 
finca aque nos referimos se pone de manifiesto sitenemos en cuenta que la primera venta realizada 
de la misma tuvo que anularse. Efectivamente, el Boletín Oficial de la Provincia del 20 de Enero de 
1841 notifica el remate efectuado el 21 de Diciembre anterior de:

“Una hacienda llamada de Barrionuevo en la villa de Vélez Blanco, compuesta de casa cortijo, 
335 fanegas de tierra de secano, 43 fanegas 7 celemines de riego eventual, un huerto también de 
riego eventual de 5 tahullas con parras y 243 fanegas pobladas de pinos, advirtiéndose que el 
monte altoy bajo („.)y las 243 fanegas pertenecen al secuestro del Marqués de Vil laf ranea y al 
vecindario de Vélez Blanco. Tasada en 94.129 reales (...) se remató con la cualidad de ceder en 
300.020 reales...” (6).

El 27 de Septiembre siguiente (7) se publica un nuevo aviso que deja sin efecto la subasta ante­
rior debido precisamente a que junto a los bienes de la Orden carmelitana tratan de venderse otros 
pertenecientes a los propios -siendo por tanto patrimonio municipal- de la citada población. El 
anuncio del Boletín emplaza los posibles licitadores para un nuevo acto público de adjudicación 
que, tras corregir convenientemente, la cabida, el número de parcelas, la tasación y la capitaliza­
ción, se celebró el 19 de Octubre y en él las tierras pasaron definitivamente a poder privado.

La comunidad de San Francisco de Vélez Rubio quedó despojada de cinco fincas. Dos de ellas 
eran rústicas-concretamente, la huerta del convento y un secano en el sitio del Cabecico-y fueron 
adjudicadas. Las tres urbanas (8) se resumen en una parte del citado convento y una casa con un so­
lar cercano situado en el Cabezo de la Jara.

Entre las dependencias vendibles del edificio convento quedaban comprendidas.

“La capi lia que fue del Orden Tercero, el claustro del lado izquierdo, el segundo claustro conti­
guo a la Iglesia, otro claustro que linda con la sacristía, el patio nombrado de los naranjos, la antesa­
cristía, su piso alto y el patio de la misma, la bodega, la cuadra, el pajar, la parte que era enfermería, la 
librería, todos sus corredores, varios cuartos, celdas y el corral del huerto...” (9).

(6) Biblioteca Franci seo Villaespesa (en adelante B.F.V.): Boletín Oficial de la Provincia (en adelante B.O.P.) N.° 702 de laci- 
tada fecha. El subrayado es nuestro.

(7) B.F.V.: B.O.P. N.° 774.

(8) Entendemos por fincas urbanas todos aquellos inmuebles que pueden producir determinada renta anual.

(9) Biblioteca Privada de D. Antonio Moreno Martín (en adelante B.A.M.M.). Suplemento al B.O.P. del 10 de Junio y del 9de 
Septiembre de 1843.
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El resto del inmueble fue concedido al Ayuntamiento paraque instalase en él las escuelas públi­
cas. Como nadie parecía interesarse en su compra, se destinó finalmente a albergar el Colegio de 
Humanidades (10). La iglesia conventual quedó abierta al culto (11).

Los Franciscanos de Vélez Blanco aportan otras cuatro propiedades -el huerto conventual, que 
incluía una finca auxiliar (12), otro trozo en el pago del Argán y el propio convento- que se adjudi­
caran en 1841 y en 1849. El templo permaneció abierto al público y, por tanto, tampoco fue incauta­
do por el Estado.

b) El Clero Secular:

as fuentes que hemos podido consultar (13) no permite delimitar con exactitud la proceden­
cia especifica de las fincas rúaticas pertenecientes a las agrupaciones seculares de Vélez-Blan- 
co. Así pues, solo podemos aseverar que, el curato, los cinco beneficios y la sacristía de la villa apor- 
tan conjuntamente a la desamortización 41 suertes de tierra -dos de ellas en el término de María- 
que ncluian un cuarto como inmueble auxiliar. Todo el lo se remató por la misma persona en Agosto 

e 1843. Nunca se adjudicaron tres casas -pertenecientes a los beneficios primero, segundo y cuar­
to respectivamente- por lo que la Hacienda Nacional las devolvió al clero (14).

En cuanto a las demás entidades seculares sabemos que la más afectadafue el curato de Vélez 
Rubio que pierde 10 propiedades, 9 lotes de tierra y un cuarto para guardar utensilios, de los que 
tres y la finca auxiliar serán disfrutados desde entonces por particulares. Se remataron otros cinco 
trozos de tierra pero, tras un corto período, vuelven a poder de la Hacienda Pública tras la quiebra de

La sacristía de la misma población aporta 8 parcelas agrícolas y una casa; todas fueron adjudi­
cadas, pero tres trozos de tierra serían declarados después en quiebra.

t»n P®l0S d®neficios de la misma villa s® subastan 8 suertes rústicas que también se rema­
tan, aunque 5 de ellas son devueltas al Estado por idéntica razón que las anteriores.

De la Hermandad de Animas de Vélez Rubio se subastaron otros 6 inmuebeles tres casas un 
billar y dos camaras, de las que solamente se privatizó una casa.

De la Fábrica de la Iglesia de Vélez Blanco se ponen en venta, sin éxito, tres bodegas un laqar v 
un almacén de aceite.

(10) PALANQUES Y AYEN, Fernando: “Apuntes genealógicos y heráldicos de la villa de Vélez Rubio”. Imprenta de J 
Garcia Ayen. Velez Rubio. 1910, pág. 197. VeasetambiénOCHOTORENA Fernando:“Lavidadeunaciudad...”op.c¡t.l.pág.

(11) MADOZ, Pascual: “Diccionario...” op. cit. I! pág. 133.

(12) Denominamos fincas auxiliares a aquellas construcciones o edificios que tienen razón de ser solo por su relación con 
as tier ras de I aboren que sesituan. Se tratadecuart os o sal as destinadosaguardar aperos, enseres y, en general, todotipo 
deutiles necesarios en las labores agrícolas; de cortijos, corrales... Precisamente por ello, se anunciarán y venderán unidas 
a las parcelas rústicas.

(13) Archivo Histórico Provincial de Almena (en adelante A.H.P. Al) Protocolo (en adelante P) 5.442 fol 621 -627 vto Escri­
bano: Joaquín Fernández Delgado.

(14) AH.P.AI.: Legajo de Hacienda (en adelante G) 1.101, donde se detalla la relación de fincas devueltas al clero.
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La misma suerte que las anteriores corren los tres lotes de tierra y la casa que habían sido del 
curato y beneficio de María puesto que no se enajenan.

Tampoco tuvieron interés para los licitad ores las tres fincas rústicas del beneficio segundo de 
María, ni las tres de la Hermandad de Animas de la citada localida, ni los dos pedazos de tierra de la 
Cofradía del Rosario de la misma población, ni siquiera los dos graneros de la masa de diezmos del 
Obispado situados en Chirivel y María respectivamente.

En cambio, fue vendido un trozo de cultivo y una casa anunciada junto a él perteneciente a la 
Hermandad del Carmen de Vélez Rubio, más tarde quiebra su comprador y se devuelven al clero. 
Idénticos avatares sufre un horno de la Hermandad de Animas de Chirivel. Finalmente, la Herman­
dad de Nuestro Padre Jesús de Vélez Rubio perdió definitivamente un olivar de regadío.

Resulta muy curioso observar que las mayores pérdidas las sufre la única entidad no estableci- 
daen lacomarca, lo que quizás se debe a la imposibilidad de oponerse directamente a ladesamorti- 
zación. Por lo tanto, las Carmelitas caravaqueñas no solo soportan el mayor número de fincas sino 
también -como veremos seguidamente- la mayor cantidad de tierra. Por ello afirmábamos antes 
que las ocultaciones debieron ser frecuentes y buena prueba de lo que decimos la da el hecho de 
que en Vélez Rubio solo se ofrezcan al público 8 de las 80 casas que se mencionan en el Catastro 
de La Ensenada (15).

En resumen, se ponen en venta 136 fincas de las que 108 eran rústicas, 23 urbanas y 5 auxilia­
res. Pasaron finalmente a poder privado 85 -el 62,5% de las subastadas- que se distriubyeron entre 
78 rústicas -el 72,22% de las 108 globales-, 3 urbanas -el 13,04%-y 4auxiliares -un 80%-de las desa­
mortizadas.

3. - EXTENSION DESAMORTIZADA Y SUPERFICIE VENDIDA.

Olvidémonos momentáneamente de los edificios y ocupémonos de las propiedades rústicas.

3.1. —Las tierras.

Las 105 parcelas subastadas (16) comprenden unas 337,49 hectáreas de las cuales 300,49 
son de secano -producto de 652,5 fanegas 5 celemines de tierra-y las 37 restantes-unas 154 fane­
gas y 4,5 celemines- de regadío.

Los regulares apotan 167,83 Has. de ambas calidades de las que 166,6 habían pertenecido a 
las Carmelitas murcianas. De las 169,66 Has. procedentes de los seculares cabe destacar las 
136,57 que fueron del curato, los cinco beneficios y la sacristía de Vélez Rubio.

Los 75 lotes agrícolas taspasados a manos particulares ocupan 319,72 Has. de las que 288,58 - 
esto es, 625,5 fanegas y 2 celemines- son de secano y 31,14 -unas 127 fanegas 2 celemines-son de

(15) RUZ MARQUEZ, José Luis: “Almeriay sus pueblos...” op. cit. pág. 120. La cifra nos parece buena a pesar de que éntrela 
fecha de confección del Catastro y la desamortización medirá un siglo de diferencia puesto que el estamento eclesiástico 
es reacio a vender sus propiedades.

(16) Tres de I as f¡ ncas vendidas estaban compuestas por “medio día de agua en el aporchón de la villa (de Vélez Rubio)...”. 
La singularidad del hecho merece que tratemos este aspecto con mayor detalle.
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regadío. En este sentido, conviene destacar dos cuestiones: en primer lugar, que el porcentaje de 
ventas es muy elevado, nada menos que el 94,73% de lo subastado y, en segundo, que las enajena­
ciones incluyen todas las tierras de los frailes y las monjas.

Lo dicho hasta aquí puede sintetizarse en el cuadro siguiente (17):

CUADRO N.° 1.
NICIPALES.

EXTENSI ON SUBASTADA Y VENDIDA (EN HAS.) DEL CLERO POR TERMINOS MU-

CLERO REGULAR CLERO SECULAR
En Venta Vendidas En Venta Vendidas

Riego Secano Riego Secano Riego Secano Riego Secano

V. Blanco 13,97 152,63 13,97 152,63 17,93 132,16 14,36 120,41V. Rubio 0, 7 0,53 0, 7 0,53 4, 4 15,17 2,11 15,01

3.2. — EO agua.

Las cifras q ue acabamos de exponer dejan muy clara la total preponderancia del secano frente 
al regadío en la comarca velezana. En ello radica precisamente el valor y la importancia que los inte­
resados en la desamortización dan a las tandas de riego que salen a subasta. Tanto es asi que dos in­
dividuos, el abogado y propietario almeriense D. Joaquin María de Molinay D. Francisco Gea Blanco 
vecino de Vélez Rubio, comprarán únicamente medio día de ella cada cual, y no prestarán atención 
aotrœ bienes. La tercera tanda fue adquirida por el hacendado D. Juan Miguel Arenal Fernández, re- 
sidente también en Vélez Rubio, junto a otros trozos regables de tierra.

Otro aspecto interesante radica en el hecho deque las aguas de los cinco beneficios y de la sa­
cristía habían sido rematadas, en primera instancia, por el propietario veratense afincado en la capi­
tal D. Francisco Orozco Jerez el día 22 de Junio de 1843 (18). Orozco las cedió el 18 de Mayo de 
1846 al almeriense D. Antonio María Rodríguez (19) quien las declaró en quiebra aproximadamente 
un ano después. Devueltas al Estado, éste las subastó nuevamente el 17 de Diciembre de 1847 fe­
cha en que las adquieren los señores Gea y Arenal.

El precio de cada medio día de agua era de 3.000 reales de vellón. Mientras que D. Joaquín 
Mana de Moi ¡na paga 5.600 rs. por la tanda del curato, con lo que aumenta en un 186,66% el valor de 
salida a subasta de la misma -es decir, desembolsa realmente 86,66 reales por cada uno de tasa­
ción-, los señores Gea Blanco y Arenal Fernández invierten 6.200 rs. cada cual con lo que revaloriza 
el costo primitivo del agua en un 206,66%, tal vez porque elfos conocían mucho mejor la verdadera 
valia de lo que estaban comprando.

(17) Es preciso recordar que en Vélez Blanco quedan incluidas las fincas rústicas del clero secular situadas en María.

" P?’4n Vo1’ ®5'7°5- Escribano: Joaquín Fernández Delgado, donde puede consultarse la escritura de venta 
judicial a favor de D. Francisco Orozco. luiauc venid

(19) ÆH.P.AI.: P-5.444 fol. 160-167, en que puede verse la escritura de cesión efectuada entreambos ante el mismo escri- 
□ano.
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3.3. —Alcance de la desamortización en los Vêlez.

Los trasvases de propiedad en la comarca son escasísimos ya que en Vêlez Blanco y María el 
clero queda despojado finalmente de 111 fanegas 1,5 celemines de regadío y 604 fanegas 1,5 cele­
mines de secano (20) lo que significa el 9,75% de las 7.327 fanegas de ambas clases registradas en 
el Catastro de La Ensenada. Por su parte, en Vêlez Rubio y Chirivel los traspasos alcanzan 16 fane­
gas 0,5 celemines de riego y 21,5 fanegas 0,5 celemines que no disfrutaban el beneficio del agua 
(21 ), con lo que las ventas afectan únicamente al 0,25% de las7.037 fanegas de ambas clases con­

signadas por el Marqués de La Ensenada.

Por lo tanto, podemos sospechar -como ya indicábamos anteriormente- que el grado de ocul­
taciones debió ser elevado, y prueba de el lo es el escaso efecto del proceso que analizamos en las 
diversas poblaciones de esta comarca. No obstante, conviene puntualizar que las cifras que acaba­
mos de presentar deben ser consideradas como meramente indicativas y nunca como absoluta­
mente concluyentes, al menos en espera de nuevas aportaciones sobre el tema.

3.4. — Estructura de las fincas vendidas.

En la relación que sigue presentamos lacabida particular de las parcelas agrícolas que se rema­
taron.

CUADRO N.° 2. TROZOS ADJUDICADOS: CANTIDAD Y SUPERFICIE.

MENOS DE 
DE 
DE 
DE 
DE

TOTAL

1 HA.
1 A 5 HAS.
5 A 10 HAS.

10 A 25 HAS.
25 A 50 HAS.

V. BLANCO V. RUBIO TOTAL
28 9 37
21 — 21

6 2 8
5 — 5
4 — 4

64 11 75

Así pues, el 88% de las suertes -concretamente 66 de las 75- son fincas “pequeñas” (22), en tanto 
que el 12% restante han de considerarse como medianas. Este hecho que, de entrada, puede pare­
cer un serio obstáculo a la concentración parcelariano influye de manera determinante, como vere­
mos seguidamente, en tos Vêlez, al contrario de lo que ocurre en las demás comarcas almerienses, 
donde el fraccionamiento que se da a la propiedad imposibilita las concentraciones.

(20) La Fanega de riego tenía 3.600 varas cuadradas horizontales, o sea, unas 25 áreas y 40 centiáreas, mientras que la de 
secano era de 6.400 varas cuadradas, unas 45 áreas y 15 centiáreas.

(21) La Fanegaderegadíoocupaba2.500varascuadradas horizontalesy, portanto, 17áreasy 64 centiáreasy ladesecano 
10.000 varas cuadradas, esto es,70 áreasy56 centiáreas. Todas est as cabidas se hanrecogidodelosanunciosdesubasta 
del Boletín Oficial de la Provincia y de los Protocolos Notariales, mientras que lacantidad de tierra del Catastro puede verse 
en RUZ MARQUEZ, José Luis: “Almería y sus pueblos...” op. cit. pág. 120.

(22) La clasificación en “pequeñas” (menores de 10 Has.), “medianas” (entre 10y 100 Has.) y “grandes (entre 100 y 200 
Has.) es la empleada por CARRION, Pascual : “Los latifundios en España. Su importancia. Origen, consecuencias y solu­

ción”. Ariel. Barcelona. 1975.
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4. - LOS COMPRADORES DE BIENES DEL CLERO.

4.1. —Número de rematantes.

Doce personas resultan beneficiadas por la desamortización en al menos una de las cuatro po­
blaciones de las que nos ocupamos. Tres de ellos se interesan únicamente por fincas urbanas; se 
trataren concreto, de D. Joaquín Casa no ba López a quien se adjudica el convento de San Francisco 
de Vélez Blanco, villaen que reside, de D. Femando Puente y Jordán y de D. Miguel Ballesteros, veci­
nos de Vélez Rubio, que reciben en esta población una casa cada cual.

Los nueve compradores restantes rematan lo que hemos considerado como fincas rústicas. Ya 
hemos comentado la participación de tres de ellos: los señores De Molina, Gea Blanco y Arenal 
Fernández ai referirnos a las compras de aguas; de los que privatizan exclusivamente tierras nos 
ocuparemos más adelante.

4.2. —Vecindad.

En cuanto al lugar de residencia de estos 12 individuos sabemos que:

7 están domiciliados en Vélez Rubio.

2 están domiciliados en Vélez Blanco.

2 están domiciliados en Almería.

1 está domiciliado en Madrid.

Esta distribución espacial plantea en Vélez Rubio serias dificultades a la hora de intentar reunir 
ía propiedad en pocas manos. Efectivamente, en esta villano solo existe una menor cantidad de fin­
cas en venta, y por tanto también de superficie vendible, sino que los compradores son, en propor­
ción, bastante más numerosos que en Vélez Blanco, municipio en el que comprobaremos un impor­
tante grado de concentración personal

4.3. — Indice de concentración de fincas.

Tanto en este apartado como en el siguiente despreciaremos las propiedades urbanas y las 
tandasdeagua paracentramos exclusivamente en las tierras. Así pues, unavez adjudicadas las par­
celas en venta, quedaron repartidas del siguiente modo:

2 individuos reciben 1 suerte de tierra.

1 individuo recibe 2 suertes de tierra.

1 individuo recibe 3 suertes de tierra.

1 individuo recibe 6 suertes de tierra.

1 individuo recibe 25 suertes de tierra.

- 62 -



1 individuo recibe 37 suertes de tierra.

1 a principal consecuencia de este reparto quedará reflejadaen laextensión agraria que, desde 
este momento, pasa a disfrutar cada comprador.

4.4. — Concentraciones superficiales.

Las 319,72 Has. finalmente vendidas presentan, tras el proceso desamortizador, una especie 
de bipolarización en el sentido deque quedan distribuidas desproporcionadamente entre 7 perso­
nas, ya que éstos compran menos de 25 Has. o más de 100. A nivel particular vemos que:

2 individuos adquieren Menos de 1 Ha.

2 individuos adquieren de 1 a 5 Has.

1 individuo adquiere de 5 a 10 Has.

2 individuos adquieren Más de 100 Has.

En efecto, laescasa cabida de las parcelas en venta hace necesaria e imprescindible la compra 
masiva de ellas, conducta que, como podemos apreciar, solo siguen dos compradores. Veamos, 
ahora quienes eran éstos beneficiarios.

D. José María Carrasco, vecino de Vélez Rubio, con 0,01 Has. -1 celemín regable-, D. Andrés 
Fernández Rubio, domiciliadoen lamismavilla, con 0,05 Has. -4 celemines de regadío-,el propieta­
rio de la capital D. Francisco Orozco Jerez, con 1,23 Has. -4 fanegas de riego y media fanega 3 cele­
mines de secano- y D. Juan Miguel Arenal Fernández, convecino de los dos primeros, con 2,51 Has. 
-11 fanegas y 2 celemines de regadío-, se hacen cargo de “pequeñas” propiedades que, en el caso 
de los señores Carrasco y Fernández Rubio, pueden considerarse como minifundios.

D. Francisco López Alcalde, de Vélez Rubio.es el único que podrá gozar de “medianas” propie­
dades, al adquirir 16,31 Has. en su propia villa que proceden de 7 fanegas 5,5 celemines con dere­
cho a agua y 21 fanegas 3,5 celemines sin ella.

Finalmente reunen “grandes” propiedades, sin que podamos considerarlas como latifundios, 
D.a María Teresa Flores Masegosa, residente en Vélez Blanco, que hace suyas 134,29 Has. de ambas 
calidades y el madrileño D. Ramón Dominguez que privatiza 165,17 Has. de ambas clases.

Por lo tanto, el grado de concentración es evidente ya que los dos últimos rematantes citados 
adquieren nada menos que el 93,66% de la superficie vendida en la comarca y, lo que es más impor­
tante, ambos laconcentran en Vélez Blanco. De nuevo apreciamos cierta contraposición en cuanto 
a los efectos derivados del proceso desamortizador entre Vélez Rubio y Vélez Blanco.

4.5. — Cesiones y quiebras.

La panorámica que acabamos de exponer pudo haberse alterado si D. Francisco Orozco Jerez 
no hubiera cedido al también almeriense D. Antonio María Rodriguez, el 18 de Mayo de 1846 (23),

(23) A.H.P.AI.: P-5.44 fol. 160-167.

- 63 -



veintitrés fincas de las que 21 eran rústicas -unas 15,38 Has. y dos de las tandas de agua-y dos urba­
nas. Tales haciendas fueron valoradas por los peritos en 110.080 rs -la casa en ¡acalle de Redoras de 
Vélez Rubio y el horno situado en Chirivel se apreciaron en 11.100 rs-y D. Antonio María Rodriguez 
se comprometió apagar por ellas, tras el traspaso, la cantidad de 224.464 rs. (24) que nunca llegó a 
satisfacer en su totalidad. Con ello, cualquiera de los dos se habría convertido en el mayor compra­
dor de Vélez Rubio y en el tercero en importancia a nivel comarcal.

Tras la quiebra, la Hacienda Nacional logró vender 9 de estas fincas entre las que se encuentran 
la casa de Vélez Rubio y las dos opciones de agua.

4.6.— Inversiones.

A nivel global, los desembolsos realizados ascienden a610.888 rs. de los que 532.974 se em­
plean en la compra de bienes rústicos y los 77.914 restantes en la de fincas urbanas. Pese a todo, 
ese más de medio millón de reales invertidos tan solo supone el 3,74% de los 16.311.737 rs. gasta­
dos por los interesados por la desamortización en toda la provincia.

De manera particular, los pagos realizados por los 12 compradores detectados en los Vélez se 
desglosan en:

1 individuo invierte Menos de 1.000 rs.

3 individuos invierten de 1.001 a 5.000 rs.

2 individuos invierten de 5.001 a 10.000 rs.

1 individuo invierte de 10.001 a 25.000 rs.

1 individuo invierte de 25.001 a 50.000 rs.

2 individuos invierten de 50.001 a 100.000 rs.

2 individuos invierten Más de 100.001 rs.

Los cuatro personajes que superan ios 50.000 rs. son: D. Joaquín Casanoba López que adquie­
re en 70.000 rs. el convento deSan Francisco de Vélez Blanco, población en que vive. D. Juan Miguel 
Arenal Fernández, de Vélez Rubio, que paga 84.630 rs. por cuatro trozos de tierra. Con 132.300 rs. 
se sitúa D.s María Teresa Flores Masegosa, avecinada en Vélez Blanco y, por fin, D. Ramón Domín­
guez, de Madrid, que desembolsa 240.000 rs. Tanto la señora Flores Masegosa como el señor Do­
minguez son también los compradores que mayor cantidad de parcelas -37 y 25 respectivamente- 
y de superficie -134,29 Has. aquella y 165,17 éste- habían recibido.

5.-CONCLUSIONES.

Primera. La reducción del número de eclesiásticos es un hecho evidente en comparación con 
el siglo anterior. Pese a ello, la oposición a la desamortización es la más fuerte de toda la provincia.

(24) A.H.P.AI.: Libro de Hacienda (en adelante B) 3.703 fol. 199 vuelto-203.
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Precisamente por esto los efectos del proceso en los bienes del clero velezano son mínimos en 
comparación con los que produce en el patrimonio de las monjas carmelitas caravaqueñas a las 
que la ocultación de fincas entraña enormes dificultades.

Segunda: La incidencia es mayor entre los seculares que entre los regulares velezanos tal vez 
porque éstos, al ser frailes mendicantes, ostentasen un acerbo más escaso.

Tercera: La cantidad de propiedades adjudicadas en los Vélez es la menor de todas en compa­
ración con las demás comarcas almerienses y no solo por el hecho de que la que estudiamos esté 
compuesta solamente por cuatro localidades sino, sobre todo, porque el grado de ocultaciones es 
enorme.

Cuarta: El agua cobra una importancia inusitada y no solo porque se adjudiquen tandas inde­
pendientes de las tierras sino tam bién porque cuando éstas son de regadío alcanzan devaladas co­
tizaciones.

Quinta: Los efectos de las ventas en las dos poblaciones más destacadas es enormemente dis­
par, casi podría decirse que opuesta.

Sexta: Esta comarca es la única que presenta, a nivel provincial, verdaderas concentraciones 
parcelarias y, precisamente por el lo, superficiales aunque no se consigan reunir cantidades de tierra 
podamos considerar como latifundios. Es preciso puntualizar, no obstante, que la concentración 
solo es perceptible en Vélez Blanco en tanto que la desamortización perpetúa la pequeña y media­
na explotación agraria en Vélez Rubio.

Séptima: El hecho de que uno de los dos mayores compradores no sea velezano, ni siquiera al­
ménense, puede conllevar el que buena parte de las rentas y beneficios económicos, que podrían 
producirse tras la privatización, no repercutan en la comarca.

Octava: La desamortización no lleva aparejados en esta zona procesos especulativos.

Novena: Finalmente, las inversiones son escasas en comparación con las efectuadas en el res­
to de la provincia.
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LAS AGUAS DEL MAHIMON-SIERRA DE MARIA. RECURSOS Y POSIBILIDADES DE APROVE­
CHAMIENTO EN LA VEGA DE LOS VELEZ.

Francisco Moreno Cayuela.

RESUMEN.

No es la primera vez que tocamos el tema délas aguas en los Vélez aunque si lo estrenamos en 
esta revista.

La situación es aquí analizada muy someramente, desde nuestro modesto punto de observa­
ción.

Se podría sin embargo decir todo en unas líneas: hay agua suficiente para regar nuestra vega, 
pero se ha detenido el tiempo paranosotros; los cultivos son los mismos de hace centenares o miles 
de años, con los mismos sistemas tradicionales; el agua nose explota adecuadamente, aceptamos 
simplemente lo que nos da la naturaleza; y el toque final lo pone la forma en que está establecida la 
propiedad de agua, concretamente en Vélez Rubio. Un conjunto dedesdichas, cuyos resultados co­
nocemos bien, está muriendo la madre de los dos pueblos: LA HUERTA.

GEOLOGIA.

Consideramos con el nombre genérico deSierrade María, un conjunto de Sierrasformadas por 
Mahimón, Sierra de María, Sierra de Orce y Sierra del Periate, entre otras.

Están formadas por materiales calizo-dolomíticos, de edad Secundario en los que principal­
mente están representados el Trias y el Jurásico Inferior. Los materiales pertenecientes al Trias son 
dolomías de color grisy marrón claro, mientras que los pertenecientes al Trias (Juráiseo Inferior) son 
calizas varias, destacando por su potencia y representación las calizas eolíticas.

©

RG. 1. — Extensión superficial de calizas y dolomías del conjunto Sierra de María.
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También están presentes aunque muy escasamente materiales más modernos, pertenecien­
tes al tránsito Jurásico-Cretácico, igualmente carbonatados. Lapotecniatotal de ¡aserie es de unos 
700 mts.

Los materiales descritos están en posición alóctona, cabalgando sobre otros muchos más mo­
dernos, pertenecientes principalmente al Cretácico Superior y formados por margas y margocali- 
zas.

Las superficies originales de cabalgamiento, han sido retocadas a lo largo de los bordes de la 
Sierra, convirtiéndose en muchos casos en simples fallas normales y complicando los buzamientos 
iniciales, que parecen ser muy suaves del orden de los 10-15o.

Resumiendo laestructura, podemos decir que se trata de varios mantos apilados, cortados en 
su base por una superficie de deslizamiento o cabalgamiento.

HIDROGEOLOGIA.

El conjunto Mahimón, Sierra de María, Sierra de Orce y Sierra del Periate, constituyen en apa­
riencia un solo sistema hidrogeológico, comunicado en superficie y probablemente también en su 
mayor parte en profundidad bajo el nivel piezométrico.

Además de las rocas calizo-dolomíticas, hay una buena superficie de derrubios de ¡adera, co­
nos dedeyección, glacis, etc., que aunque no tengan influencia apreciable en las reservas del acuífe- 
ro, sin embargo si la tienen en alimentación, aunque la importancia no pueda ser razonablemente 
evaluada.

Salidas del sistema acuífero (Manantiales).

Los manantiales de la Sierra de María, se sitúan tanto en el Sector más oriental de la misma, Vê­
lez Blanco y Los Molinos, como en el Sector Oriental, Zona de Orce.

A — Manantiales situados en el Sector Occidental La particularidad geológica deque los mate­
riales carbonatados sean tapados en ¡a parte occidental, por sedimentos detríticos en ambientes 
sedimentarios de abanicos aluviales y ríos anastomosados en la superficie próxima al afloramiento 
ca I izo-do I omit i co y Lagoon o albufera en lazona más alejada (Vera, Ja. y Peña JA. 1977), hace que 
las salidas del sistema acuífero se realicen de manera diseminada y que muchas de ellas puedan 
quedar enmascaradas, al efectuarse de forma muy difusa a los arroyos de los Ríos Orce y Cullar Ba­
za.

Sintetizando podemos agrupar los manantiales en:

— Situados en el área del Margen, donde la influencia de la Sierra, puede ser sólo relativa y que 
aunque difíciles de evaluar se han estimado actualmente en unos 40 litros/segundo.

— Situados en Orce, el principal situado en el mismo arroyo de Orce y alimentado por las cali­
zas de laSierray los materiales cuaternarios, tiene un caudal de 45I itros/segundo. Hayotrassurgen- 
cías de menor importancia situadas en el lecho de los arroyos cuya procedencia es más dudosa.
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RG. 2 — Situación délas principalessurgencías relacionadas con S.adeMaría.1: Manantial deOrce. 2: Surgenciasdel Mar­
gen. 3: Fuentes de Vélez Blanco. 4: Idem, de Los M ol inos. La línea continua es el límite del af lorami ento cal izo-dolomítico y la 
de trazos su probable zona de influencia a efectos de drenaje.

B — Manantiales situados en el Sector Oriental. Los principales son los de Vélez Blanco y los del 
área de Los Molinos (Fig. 3).

En Vélez Blanco, las surgencias se ubican principalmente en los barrancos donde la erosión ha 
socavado, poniendo en contacto las calizas y dolomías con las margas y margocalizas infrayacen- 
tes, en los puntos topográficamente más bajos.

Cuantificando tenemos:

— Barranco del Badén o de la Canastera:

— Barranco de las Fuentes =16 1 /seg.

— Fuente Alta = 2/seg.

En Los Molinos, se han contabilizado aquellos manantiales, cuya influencia por parte de la Sie­
rra se ha considerado muy mayoritaria y tenemos:

— Fuente de Los Molinos = 50 litros/segundo.

— Fuente del Negro = 22 l/seg.

— Hila de Cagüi = 7 l/seg.

-Hila del Judío = 40 l/seg.

— Fte. de la Carnicería = 4 l/seg.
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? h-’ % .Slt“acion de manantiales en el Sector Oriental. 1 : Hila de Cagüi. 2: Los Molinos 3- Fuente del Neoro 4- Hila dpi 
Judio. 5: La Carnicera. 6: Fuentes del Barranco del Badén o de la Canastera. 7: Idem de it FueXs ¿ BaTa Alta

1 Km

Entradas en el Sistema acuífero. —

El agua de lluvia al caer a la superficie de la tierra puede seguir varios caminos- que se vuelva a 
evaporar; que vaya a los arrollos, fenómeno que se conoce como escorrentía de superficie- que sea 
Reñida por el suelea cubriendo el déficit de agua de éste, o bien que a través de toporos fisuras o 
fr acturas de la superficie, incremente el volumen de agua embalsada en las rocas yen este casote- 
a to°manantiXs°n0Ce C°m° deinfiltración oinfiltración ^'caz. Elagua así infiltrada da origen

Vanos autores, han desarrollado fórmulas empíricas para tratar de calcular que cantidad del 
agua de lluvia se infiltra en función del clima del lugar y la fitología de las rocas.

nmi+Una de las formu,as más utilizadas, para este cálculo es la de Thornthwaite, cuya descripcióna 
omitimos, pero que aphcanod una pluviometría de 471,3 mm. (valor otenido en laestacióna meteo­
ro Mica de Mana en el mtervalo 1950-80) y temperatura media de Enero = 3,2; Febrero = 3,8; Mar- 
Octubre^ 15,4; Julio» 19,5; Agosto = 19; Septiembre = 15,7;

» • ri+ ■ ’N°viembre 6,9, Diciembre — 3,7 grados centígrados, la lluvia útil (pluviometría 
mas infiltración eficaz) es de 167 mm al año, para capacidad de campo de 20.

La fórmula de Thornthwaite, es mucho más aplicable a materiales con suelo bien desarrollado 
trocas deltipo que nosocupa donde el suelo apenas existeypor tanto estos vato^pensamos 

están por debajo de la realidad. Basándonos en afloramientos más pequeños y más conocidos así 
“el37<yOndd61aeTrÍment,adOS aU,OreS en Z°na’ darem°S el -lo'de la «n X
caz, como el 37% de la pluviometría.

Para lluvia de 500 mm/año, el porcentaje dado anteriormente equivale a infiltración de 185 li- 
lumen de 2“d/Xoda 16° SUperficiede Elizas y dolomías, suponen un vo-

rrnii l̂0S d d® lad®ra’conos de deyección, glacis, etc., donde existe un suelo bien desa- 
te?a vdi/m Z" mayor.cantidad de a9ua- y due su posición y altitud pueden alimen-
del 25% lo aue eauivale a urS?¡ede40 kilómetros cuadrados, estimamos una infiltración eficaz 
del 25 /o, lo que equivale a unos 5 Hectometres cubicos por año. Así pues el volumen de aqua anual 
que se infiltra, se supone de34,6 Hm3/año,equivalente aun caudal constante de 1097 litros segun-
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Pérdidas Ocultas. -

Las surgencias que se han podido medir suman actualmente 243 l/seg. Los tres últimos años 
han sido de acusada sequía y conocemos aforos realizados en el manantial de Los Molinos, hace 
algunos años, en los que sólo éste sobrepasa ampliamente el valor dado, paratodos los manantiales 
de la Si erra.

Por otra parte conocemos que las surgencias visibles no son las únicas, desconociéndose lógi­
camente la importancia y cuantía de las pérdidas ocultas, salvo que aceptemos los valores de ali­
mentación teórica calculados.

De acuerdo con la litología de los materiales en contacto con las calizas y dolomías y teniendo 
en cuenta también la altitud, junto con otros factores, hemos señalizado las zonas principales, don­
de suponemos pueden situarse pérdidas de importancia.

En general, laszonas donde se ubican los manantiales, son también grandes candidatas a la lo­
calización de pérdidas, ya que salvo en Vélez Blanco, los demás se sitúan en materiales cuaterna­
rios, arenas, gravas, travertinos, etc., pues la surgencias son “buena voluntad de la naturaleza” que 
seguimos aprovechando de manera arcaica e inadecuada.

FIG. 4. — Situación posibles de importantes pérdidas ocultas, según las flechas.

El volumen de agua drenada por los manantiales en esteaño, considerado muy por debajo de lo 
normal, es de 7,5 Hm3. El valor estimado como normal para un año de pluviometría media es de 
unos 12 ó 15 Hectómetros cúbicos, mientras que el valor de alimentación teórica es de 34,6 Hecto­
metres cúbicos. Aunque pensamos pueda haber un inevitable grado de error en estos cálculos, 
siempre queda un buen hueco para posibles pérdidas ocultas, cuya localización más lógica hemos 
señalado en la fig. 4, además de las zonas de los manantiales, que también son muy propicias, co­

mo se dijo anteriormente.

Aspectos del comportamiento Hidrogeológico de la Sierra de María. —

Pensar que los 160 kilómetros cuadrados del afloramiento calizo-dolomítico, constituyen un 
solo acuífero perfectamente comunicado nos parece excesivo, teniendo en cuenta que los manan­
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tiales se sitúan a altitudes suficientemente desiguales, como parapensar que si esta comunicación 
se diera de manera total, no existirían las surgencias más altas.

En primer lugartenemosquedistinguirentre manantiales situados exactamente en el contacto 
entre los materiales calizo-dolomíticos, de aquellos otros, que aunque su procedencia del mismo 
acuífero sea palpable sin embargo al no observarse el contacto, no nos dan un nivel fiable.

En el primer caso encontramos los manantiales de Vélez Blanco, situados a todos a altitud bas­
tante uniforme de 1.090 mts.

En el caso segundo, se sitúan los manantiales más importantes, el de Los Molinos en el Sector 
Oriental y el de Orce en el Occidental. Los manantiales de Los Molinos se sitúan a las siguientes alti­
tudes aproximadas:

Nombre Altitud Caudal en l/seg.

Los Molinos
Hila de Cagüi
Fuente del Negro
Hila del Judío
Fuente de la Carnicería

1.040 mts. 50
1.040 mts. X7
1.035 mts. 22

990 mts. 40
960 mts. X4

El manantial principal de Orce estásituado a altitud de unos 945 mts. y los del Margen, cuya in­
fluencia de la Sierra puede no ser tan directa, alrededor de los 900 mts.

De acuerdo con esta proliferación de altitudes podíamos pensar que sólo los situados en las 
propias calizas y dolomías o algunos de ellos nos van a servir para conocer los niveles freáticos más 
fiables, como es el caso de los de Vélez Blanco, sin embargo tampoco nos sirven para el Sector 
Occidental, ya que los afloramientos calizos llegan a los 1.000 mts. estando el nivel por tanto más ba 
jo en los alrededores de Orce, y situándose en las perforaciones realizadas entre los 960 y 990 mts 
de altitud.

Otros datos de surgencias que tenemos y que pensamos que por diversas razones, no tienen 
interés en el contexto general de la Sierra son:

NOMBRE ALTITUD CAUDAL l/SG.

Fte. Cjo. de Orgalla 
Casablanca 
La Alfahuara 
Fuente Balsain

1.200 2,2
1.090 is5
1.130 0,4
1.270 1,2

De forma generalizada, podemos decir que el nivel freático en el sector Oriental de la Sierra, se 
situa unos 100 mts. más alto en el sector Occidental, lo que nos conduce a pensar en la existencia 
de una divisoria hidrogeológica. más o menos definida y puede que hasta ni situada fijamente. Un 
hecho a notar es que al menos las salidas contabilizadas son más importantes en el Este, lo que em­
pujaría esta divisoria teórica hacia Occidente.
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RG. 5. — Manantiales de Orgalla, Casablanca, La Alfahuara y Cerro Balsain.

APROVECHAMIENTO Y DISTRIBUCION DEL AGUA EN LOS MANANTIALES DEL SECTOR 
ORIENTAL.

I as aguas de los manantiales de Vélez Blanco, se utilizan en regadío en la vega alta de los alre­
dedores de la población, riego del que dependen unas 300 Hectáreas.

Los manantiales de Los Molinos, se utilizan para regadío en las Huertas de Vélez Blanco y Vélez 
Rubio, y para abastecimiento de esta última población.

La distribución del agua en volumen diario, es de forma aproximada la siguiente:

— Hila de Cagüi. Riega tierras del Término Municipal de Vélez Blanco, y supone 605 m3/día.

— Hila del Judío. También aprovechada en tierras de Vélez Blanco. 3.456 m3/día.

— Manantial de Los Mol ¡nos y El Negro. La séptima parte (unos 10 litros/segundo) queda para 
riegoen Vélez Blanco. Las seis séptimas restantes, van por término medio 19 horas de cada día a Vé­
lez Rubio y 5 horas a Vélez Blanco, excepto sábados que va las 24 horas a Vélez Rubio. Diariamente 
equivale a 1.980 m3 para Vélez Blanco y 4.400 m3 para Vélez Rubio.

De esta manera, del conjunto de manantiales de Los Molinos, Vélez Blanco aprovecha unos 
6.040 m3/día y Vélez Rubio 4.400 m3/día, lo que supone el 58 y el 42% respectivamente. De los 
4.400 m3 que recibe Vélez Rubio, se destinan unos 1.100 m3/día, para consumo urbano, y el resto 
para regadío.

En Vélez Blanco, el agua es regada por los agricultores, mediante el sistema de “tanda”,ya que 
la propiedad del agua, va unida a la de la tierra.

En Vélez Rubio, sin embargo el agua es propiedad de una Sociedad “El Aiporchón”, la cual su­
basta diariamente el agua, entre los agricultores interesados.
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DEMANDA DE AGUA EN LA VEGA DE LOS VELEZ.

alnnH!t^Ued^Tiren,Ledfmandaartual'concultivosPrínciPalmentedeolivarycereaies,con 
go de fonderas y la demanda futura con cultivos mas apropiados para regadío. Al menos un 60% 
e la superficie de la vega, está cubierta por olivar de aceituna de almazara, con el que suelen aso­

ciarse trigo o cebada Cuando no se da esta asociación el olivar récibe dos riegos al año que resul­
tan suficientes. ’

Los cereales reciben también pocos riegos (tres por término medio) durante su ciclo vegetati­
vo y una vez recolectados pocas veces se alterna con maíz o judias. El cultivo de patatas está desti- 
nado prácticamente ai autoconsumo.

....® "° hay un cambio en la fisonomía agraria, que sigue encasillada en tiempos centenarios el 
deficit de agua es bastante menor de lo que cabría esperar.

Sin embargo, uno de los grandes inconvenientes para que progrese la agricultura es lafaltade
6 a9rcu5tor to pone como condición indispensable para cambiar tos cultivos a otros más 

rentables y apropiados, ya que los actuales son los menos exigentes en lo que a demanda hídrica se

La evapotranspi ración potencial de acuerdo con la fórmula de Thorntwaite, para las medias ter- 
mometncas (Estación metereológica de Vélez Rubio, intervalo 1950-80)- Enero =6 7- Febrero = 

13’9=Juni°- 18,4; Julio = 22,5; Agosto = 2¿.2;Setiem- 
b 1®^;°ctubre= 14,6; Noviembre» 10,1 ; Diciembre- 7,2 grados centígrados y pluvio­
mètre de Enero - 25,7; Febrero = 18,7; Marzo = 32,8; Abril = 51,3; Mayo - 39,5- Junio = 27 O 
Julio- 7,6; Agosto- 9,1 ; Setiembre- 34,0; Octubre- 50,9; Noviembre = 41,0; Diciembre- 
25,3 milímetros, es de 729,5 mm.

Si la pluviometría anuales de 362,8 mm., la diferencia de 366,7 sería el déficit de humedad anual 
del suelo, que en 1.658 hectáreas de la vega de los Vélez (1.150 Ha., la de V. Blanco y 508 Ha la de V 
Rubio) suponen un déficit de 6 Hms. cúbicos al año.

Como puede deducirse inmediatamente, aunque el cálculo de laEvapotranspiración potencial 
sea bien aproximado, pues coincide a grandes rasgos con el obtenido en los evaporimetros de la es­
tación metereológica de Vélez Rubio, sin embargo no hay ni ngún sistema de riego tan perfecto que 
restituya al suelo lahumedad perdida, sin que parte del agua se infiltre en el suelo se pierda por es- 
cor re n tía, etc. Además la lluvia solo se podría restar del valor de la evapotranspiración, en el caso 
que fuera de manera constante y continua, que difiere bastante de la características torrenciales de 
nuestro clima.

Otro ensayo demétodo de cálculo, es el considerar necesarios (se ha comprobado de manera 
expenmentaDJ 2 riegos al año y 600 metros cúbicos por Hectárea y riego, lo que equivale a necesi-

En climas más cálidos que el nuestro, y por consiguiente con mayor pérdida de humedad por 
evaporación, se calcula como necesario 1 litro segundo, por cada Ha. de regadío. Si en años de lluvia 
normal, soto es necesario el riego durante seis meses al año y si además del total de la Vega de los 
V Ie olí uHa‘se rie9an COn las aguas del Río Corneros> otras 60 Ha. lo hacen con la Rambla de Chiri- 
vel y 200 Ha. son de calidad mediana y probablemente no fuera rentable su explotación, tenemos 
necesidad de garantizar el riego de 1.300 Ha. con caudal constante de 650 litros/segundo y volu­
men anual de 20,5 Hectómetros cúbicos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1) A la vista de bsdatos expuestos en este informe, podemos ser optimistas en cuanto que la 
solución del problema de lafalta de agua en la Vega de los Vélez, es técñicamente posible. Tras la 
realización de estudios más detallados, urgen la necesidad de regular los manantiales, extrayendo 
el agua que necesitemos y sólo cuando la necesitemos, como primer paso para solucionar el pro­
blema Es probable que esta regulación, pueda llevarse a efecto mediante la construcción de son­
deos horizontales, con salida regulada y control piezométrico de descensos, evitándose así el pro­
blema del consumo de energía.

Si las reservas del acuífero lo permiten y para conseguir un aprovechamiento casi total, elimi­
nando gran parte de las posibles pérdidas ocultas, se podría descender el nivel piezométrico entre 
30 y 50 mts. y pensamos que el riego de toda la vega estaría garantizado.

2) Paralelamente al mejor aprovechamiento de los recursos hídricos, debe plantearse el cam­
bio en los cultivos, disminuyendo los cereales, que son impropios de este medio y dirigiéndolos ha­
cia el campo de los forrajes que permiten explotaciones ganaderas, o aquellos otros que la situa­
ción del mercado aconseje.

La Vega fue en otro tiempo la base económica fundamental de los Vélez y hoy por falta de una 
adecuación conveniente ha dado lugar al abandono, la emigración y la baja renta de los pocos que 
aún persisten en el empeño de cultivar las mismas cosas y con los mismos sistemas heredados de 
mucho tiempo.

3) Existe también un grave problema de infraestructura no fácil de solucionar e igualmente bá­
sico para conseguir un desarrollo adecuado, que centraríamos en tres puntos:

A) Excesiva parcelación. La superficie mínima que se considera necesaria en regadío para el 
mantenimiento de una familia, es de 4 Hectáreas o bastante más según comarcas, lo que equivalea 
16 fanegas de riego de Vélez Blanco ó 24 de Vélez Rubio y son muy contadas las propiedades que 
las poseen.

B) Falta de electrificación prácticamente en su totalidad, tan esencial en cualquier explotación 
agraria.

C) Es necesaria una red de caminos competentes, acondicionando la red principal y comple­
tando lared secu ndaria. Lo más elementaly básico que parece que no todos entienden, es el que to­
da propiedad disponga de un acceso adecuado a las necesidades actuales.

4) La subasta del agua por parte del Alporchón, en lo que concierne a Vélez Rubio, pensamos 
que es el jaque mate a una situación, que sin ese mal es insostenible. El agricultor no siembra prime­
ro porque no sabe si podrá regar y luego porque tampoco sabe cuanto le costará hacerlo, con lo que 
una planificación económica es irrealizable. Setrata de un grave inconveniente al desarrolló de una 
parte de nuestra agricultura, impropio de nuestro tiempo y que no dudamos puede solucionarse 
con la buena voluntad de todos los velezanos.
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BIBLIOGRAFIA SOBRE LA COMARCA DE LOS VELEZ.

Una de nuestras primeras preocupaciones al iniciar la andadura de la Revista Velezana fue, en­
tre otras, el ofrecer al lector una especie de balance general de las obras realizadas hasta el presen­
te que trataran total o parcialmente sobre la Comarca de los Vélez. Con este ánimo nos pusimos a 
recopi lar una extensa, pero no exhaustiva, nómina de títulosy autores, afin de que pueda serútil tan­
to el investigador, como al profesor o al simple curioso de la cultura y el pasado de nuestra tierra.

Conviene, sin embargo, hacer una serie de precisiones a cerca de la metodología y el criterio 
utilizado a la hora de mostrar la bibliografía:

A) Hemos incluido todas aquellas obras de las que se tiene noticia y versaran prioritariamente 
sobre la Comarca; por el contrario, se ha realizado una selección, en función de la extensión y/o la 
importancia, de los trabajos cuyo ámbito fuese provincial y sólo dedicasen a los Vélez un capítulo o 
breves referencias. En este sentido se han descartado multitud de libros generales que aportaban 
datos de interés; así por ejemplo, las historias locales de Baza, de Luis Magaña; Lorca, de Cánovas 
Coveño y el Padre Morote; Vera, de Garrés y Segura; Huércal Overa, de García Asensio, etc., que 
tantos puntos de contacto han tenido con los Vélez a lo largo de los siglos.

B) Los autores velezanos, en general, se hallan representados, aunque no se cite toda la obra 
de cada u no de el los. En los casos de Palanques, Chico de G uzmán, A. J. Navarro y Agustín de La Ser­
na, conocemos la existencia de algunos títulos más, pero su contenido no estuvo referido a la Co­
marca, sino a otros lugares geográficos, razón por la cual no se ha tenido en cuenta para la presente 
búsqueda. Se incluyen, incluso, trabajos no publicados, pero cuya existencia presente o pasada po­
demos asegurar.

C) Observará el lector, igualmente, la predominancia de artículos de revista y/o periódico. No 
hay aquí un afán de engrosar el trabajo, únicamente el de ofrecer una panorámica lo más amplia y di­
versificada posible, para que cada persona encuentre el tema que más le interese. Con todo, repeti­
mos una vez más, “no están todos los que son”, pues con sólo rastrear un poco en la prensa local y 
provincial, obtendríamos una considerable relación de artículos.

Lamentablemente no ha podido ser localizada (creemos que aún está inédita), la “Bibliografía 
de Los Vélez, precedida de una carta prólogo al Excmo. Sr. D. Juan P. Criado Domínguez”, confec­
cionada a principios de siglo por D. Fernando Palanques Ayén. No perdemos la esperanza de hallar 
el mencionado manuscrito, dado que dicha obra arrojará, sin duda, mucha luz sobre el tema de la bi­
bliografía velezana.

A la vista de los estudios que presentamos a continuación el balance de la investigación sobre 
los distintos aspectos culturales y la problemática de nuestro país, no parece muy optimista; y lo 
que es más, se observan enormes lagunas de periodos y temas cruciales que están aún sin abordar 
mínimamente. Sirva este trabajo como ayuday estímulo a futuros estudiosos; y la Revista Velezana 
como un vehículo importante para expresar lo que vemos, sentimos e investigamos en esta desola­
da Comarca. jOsé Domjngo Lentisco Puche

Almería, Junio 1983
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COMO ERAN LOS VELEZ EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Con esta nueva sección tit ulada “Textos y Documentos” pretendemos ir dando a luz una sene 
de interesantes fuentes manuscritas o impresas, que por su singularidad o difícil consulta son des- 

conocidas para la gran mayoría de los velezanos.

En esta ocasión reproducimos las voces “Chirivel”, “Maria”, “Vélez Blanco” y “Vélez Rubio” de 2 
diccionarios confeccionados en la pasada centuria, que, por su antigüedad y rareza, constituyen 
hoy verdaderos materiales para la investigación histórica. Se trata del DiccionarioGeográficoi Es 
tadistico de Españay Portugal, dedicado al Rey Nuestro Señor”, por el doctor D. Sebastian Minano 
realizado durante la década 1820-30; y el “Diccionario Geográfico E^djstico Historico de Espana 
y sus posesiones de Ultramar", dirigido por Pascual Madoz hacia mediados del XIX (1846-50).

La obra de Miñano, una de las primeras en su género publicadas en España, pertenece a la épo­
ca reaccionaria de Fernando Vil, también llamada "Década Omimosa” (1823-1833), despues que 
los conservadores monárquicos, ayudados por Francia, liquidarán el breve ensayo con®^°^ 
(1820-23) Estamos, pues en un periodo detransicióny lucha de un regimen feudal a otro liberal ca 
pitalista. El cuadro que nos presenta el diccionario por lo que respecta ala Comarca, coincide exac­
tamente con una organización social y económica donde predominan los componentes del Anti­
guo Régimen, aunque en plena decadencia: fuerte producciónartesanal, jurisdicción señorial, pree 

minencia del estamento eclesiástico, etc.

En cambio, en el diccionario de Madoz, con quien colaboró el político velezano Juan Msguel Are­
nal en la parte de Almería, observamos que, aún persistiendo elementos antiguos y retardatarios , 
la situación registra algunas diferencias significativas con respecto a principios de ssgto: prepon 
rancia de Vélez Rubio a nivel comarcal, aprovechando su ubicación en la ruta de Levante; declive to 
tal délas escasas industrias locales ante el avancedel mercado nacional; indicios de una agricultura 
en expansión; aumento progresivo de los efectivos humanos; ruina de los establecimientos benefi- 
cosso^«m¡dósporrent¿decimalesosimilares;atenciónaotrossectoresdelasoci edad que antes 

no eran tenidos en cuenta: enseñanza, infraestructura urbana, estadística criminal, etc.

Aunque no entraremos en el análisis de la certeza y exactitud del contenido, sí conviene tener 
presente que, en ocasiones, se aprecian algunos errores tanto en el léxico de los topónimos, como 
en tos datos aportados, especialmente los relacionados con la geografía y la historia del país. Noso 
tros, únicamente, hemos presentado los textos, desarrollando las abreviaturas y apuntando algu- 
ñas notas que amplían o aclaran la información de los diccionarios.

José D. Lentisco Puche

Almería, Marzo, 1983.
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DICCIONARIO
GEOGRAFICO-ESTADISTICO

DE ESPAÑA T PORTUGAL,
DEDICADO

AL REY NUESTRO SEÑOR,
POR

EL DOCTOR DON SEBASTIAN DE MlNANO, 
Individuo de ia Real Academia de la Historia , y de la Sociedad 
de Geografía de Paris.

Inter crimina ingrati animi, et hoc 
dixerim ; quod naturam ejus {terras quant 
colimus ) ignoramus. Plin., lib. 6.

TOMO 1.

MADRID: 
IMPRENTA DE PIER ART-PER ALT A, PLAZUELA DEL CORDON, N. u 

1826.
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DICCIONARIO GEOGRAFICO ESTADISTICO DE ESPAÑA Y PORTUGAL
Por Salvador Miñano.

CHIRIVEL (Tomo III, Pág. 92, Año 1826)

CHIRIVEL. L.S. de España, provincia de Granada (1), partido de Baza, Obispado de Almería, A.P. (V. 
Vélez Rubio) del cual dista 4 y 1 /2 horas de camino, hallándose en su intermedio 3 cortijos, dista 6 
horas de Cullar.yensu intermedióse halla la cortijada de Tarifa, la de las Vertientes y ía del Conta­
dor. Dista igualmente 4 horasde camino militar de Vélez Blanco, en cuyo intermedio se encuentra el 
Peral de la Fuente; y 6 de la Pueblade Don Fadrique, pasando por Lóbrega, Astor y Veltamucena. In­
dustria: fábrica de cobertores de varios colores y mantas para caballos.

MARIA (Tomo V, Pág. 412, Año 1826)

MARIA. L.S. de España, provincia de Granada, Partido de Baza, obispado de Almería A.O., adminis­
tración subalterna deloterías, 826vec¡ nos, 4.128 habitantes, incluso 23 cortijosdesu jurisdicción, 1 
parroquia,3 ermitasdentro déla poblacióny 2 extramuros, 1 hospital, 1 pósito. Situada en un llano y 
poco separada de la sierra del mismo nombre, en dirección de Este a Oeste, próximamente se ex­
tiende como unas 3 leguas (2). Corresponde al término de Vélez Blanco (V. este art.). Sus morado­
res son muy industriosos, la mayor parte dedicados al tráfico y arriería, y de la multitud de plantas 
que hay en sus montes sacan aceites volátiles, aguafuerte y alg unas sales, como la de tártaro, tarta- 
lovitrioladoy alguna magnesia Industria: fábricas de vidrios ordinarios (3). Pasa junto a la villa un ria­
chuelo que tiene su mismo nombre, el cual nace hacia el occidente y pasa por el lado Norte; a este 
rumbo se halla Cehegín, a 11 leguas; Caravaca a 10; Pueblade Don Fadrique a 6; y Huesear otras 6; 
al Oeste Orce a 4; y al Este Vélez Blanco a 1. Dista 27 leguas de la capital, 11 de la cabeza de Partido, 
8 de Lorca, 20 de Murcia y 1 1 /4 del camino militar de Vélez Blanco, en cuyo intermedio se encuen­
tra el Río Claro. Contribuye 22.836 reales y 15 maravedíes.

VELEZ BLANCO (Tomo IX, Pag. 274-276, Año 1828)

VELEZ BLANCO. (EGELETA O GELESTA). V. S. de España, provincia de Granada, partido de Baza, 
obispado de Almería. A. M. de primera clase con otro ordinario; 1.348 vecinos, 6.562 habitantes, 1 
parroquia, 1 convento de Franciscanos recoletos de la provincia de Cartagena, 1 hospital, 4 ermitas 
en la población, 2 ayudas de parroquia que son Topares y Piar, otras 4 ermitas espaciadas en el ter­
mino, 1 pósito, tribunal eclesiástico foráneo, caja de correos y administración de rentas.

Este pueblo es el último de la provincia de Granada por el Oeste y obispado de Almería, y su 
nombre es de origen árabe. Situado a los 37° y 40’ de latitud, y 14o y 20’ de longitud; en una loma que 
es descendenciadelasierradeMaimón.ymuypróximaaládéMontrebiche,sobreuna escarpadaro- 
ca de carbonato calcáreo, donde concluye la sierra llamada de María, que se extiende de Oeste a 
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Este como 7 leguas. Su término jurisdiccional, cuya circunferencia es de unas 19 leguas de radio, 
confina por eî Este a ías 2 leguas-de radio con la provincia de Murcia y término de Loca, distante de 
esta población 7 leguas; por el Sur con el de lavilladeVélez Rubio a los 3/4 y medio de legua quedan­
do s° lo otro 1 /2 cuarto hasta dicho pueblo; por el Oeste, a las 3 leguas con los de la ciudad de Hués- 
car, a laque hay 6 y 1 /2 leguas, y el de la villa de Orce, a la que hay 5; y porel Norte con los de la villa de 
Don Fadrique, a laque hay 7 leguas, y el de Caravaca, a laque hay 9, extendiéndose por esta parte el 
radio del término a 3 y 1 /2 y 4 1 /2 leguas respectivamente. Es uno de los puntos más altos de la 
Península, ya porque el barómetro se sotiene por un término medio a 25 pulgadas y una línea france­
sa, ya por su i nmediació n al nacimiento de los 2 famosos ríos G uadalquiviry Segura; elevándose so­
bre el nivel del mar, del quedista 9 leguas, como unas 1.000 varas, a cuya altura debe atribuirse la in­
constancia de su temperatura y fertilidad del terreno; pues es raro el año que no llueve y nieva en 
abundancia. La parroquia se compone de un cura propio, dotado con la primicia y pie de altar, cuyos 
productos, sin contar ios gastos indispensables de tenientes y demás, ascenderán por un quinque­
nio a44.000 reales; cinco beneficiados, con residencia y obligación de explicar la doctrina cristiana 
y confesar, y cada uno percibe de lacuota decimal 11.000 reales; un sacristán mayor, que tiene par­
te en diezmos, primicia y pie de altar, y sin descontar los gastos, percibiría unos 15.000 reales. Hay 
además otros doce sacerdotes con capellanías, de los que dos están fundadas para la enseñanza 
de !a lengua latína y teologia moral, y todos asisten y prestan sus servicios a la parroquia. El templo, 
dedicado a Santiago el Mayor, se cree construido por los años de 1590, (4), es de una soianave que 
tiene 46 varas de longitud, 14y 2 tercias de latitud y 22 de altura. Está sostenido por 5 magestuosos 
arcos de piedra viva que estriban en diez machones, que a la parte interior figuran unas medias 
cañas de columnas co ntraest riadas con sus bases y capiteles, que se resienten del gusta árabe. Del 
medio de los dos últimos machones sale otro arco que sostiene el coro, y es digno de notarse por 
ser muy rebajado. Esta iglesia es, y ha sido siempre, la primera post Cathedralem, y antes del nuevo 
plan de curatos, sostenía coro vivo ad instar Collegiatoe. Su término produce mucho trigo, centeno, 
cebada, maíz, garbanzos, y todo género de legumbres, lino, cáñamo, mucho esparto, bastante fruta 
excepto la de ag ríos, vino y aceite; mucho ganado lanar y cabrío; todo género de yerbas y plantas de 
montaña, de las que los industriosos habitantes del próximo lugar de María extraen muchos aceites 
volátiles, que contienen g ran parte dealcanfor. Algunas minas de sulfuro de cobre, sin beneficiar, de 
oxido de cobre y de cobre nativo. Déla primera extrajeron los romanos, toda la utilidad posible, en el 
día está abandonada, porque siendo ya su situación perpendicular, ascenderían los gastos a los 
productos. Las hay también de plomo, de sulfureto de hierro oxidos amarillos, y carbón mineral piri­
toso, pero son de poca consideración aunque si se beneficiasen podrían producir algo, singular­
mente ías de plomo. Hay una cantera de mármol blanco y rojo, muy bello, mucho fluato y fosfato 
calcáreo, poco yeso, y en él se encuentra sílice cristalizado en pirámides exagonadas, unidas por 
sus bases, y algunas fuentes, cuyas aguastienen en disolución gran cantidad de cloruteto de sodio, 
y algún sulfato de los mismo. Industria: telares de paños y lienzos ordinarios, 7 molinos de aceite, 17 
harineros, 5 batanes, 1 fábrica de sombreros, 3 de ladrillo y teja y algunas calderas de jabón blando. 
Celebra feria el 4 de octubre. El templo del convento de Franciscos Recoletos está dedicado a San 
Luis Obispo; es muy sencillo, pero muy bonito, de una soianave con crucero, todo de orden dórico. 
En el altar mayor se ven pinturas grandes y otras pequeñas muy hermosas, en una de ellas está 
puesta la inscripción Jacobus Vorspulinus F. 1632, que indica ser el autor. Le fundaron los marque­
ses de í es Vêlez, y en otro tiempo se componía de más de 30 religiosos, con noviciado y estudios de 
filosofía y teología mora! (5).

hospital sostenía 12 camas con toda clase de auxilios, si nías lismosnas quedaba para baños, 
etc., y alimentaba 30 niños expósitos, que casi de continuo hay en la lactancia y primera educación, 
cuya mayor parte procede de los pueblos inmediatos, por hallarse este en el centro, pero en la 
actualidad está casi arruinado, y apenas puede aténder a este último, y a dar algunas limosnas domi­
ciliarias a los enfermos, por los atrasos que ha contraído desde la guerra llamada de la independen- 
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cia; sus rentas sondelosdiezmos. Al estede esta villa se encuentra terreno descubiertoquedirigea 

Jiquena.

Esta villa es antiquísima, y algunos creen fuese colonia Egipcia. Se ignora el primitivo nombre 
que tenía, aunque algunos con poco fundamento le llaman Elipilia o Adeopilia, pero lo que no tiene 
duda es que en tiempo de los romanos ya se le conocía con el de Egeleta o Gelesta, acaso por ser 
uno de los puntos en que hay más yelos y nieves por esta parte. Es también dudoso, con el cual le co­
nocieron los árabes, pues aunque en esta lengua, Vélez, sale de la palabra Velet, que significa tierra, 
el adjetivo blanco es muy castellano, y por los años de 1400, ya se le llamaba a éste, Vélez Blanco, y 
Vélez Rojo al que hoy es Vélez Rubio, y en tiempo de los romanos Morum. Por los años 1438 a 1440 
se hizo tributario de los reyes de Castilla, y aún se cree que por algún tiempo estuvo cedido al Con­
destable de Navarra Conde de Lerín; más habiendo sacudido el yugo de los cristianos, volvió a ser 
uno de los mejores baluartes de la frontera de los moros, hasta que en 16 de Junio de 1488 su Alcai­
de Mahamud Malique Alabez, le entregó por convenio a los reyes católicos, quienes en 1500 le die­
ron con Vélez Rubio, Cuevas, Portilla, al adelantado del reino de Murcia, don Pedro Fajardo, con el ti­
tulo de marqués de los Vélez, en cambio de la ciudad y puerto de Cartagena que el referido poseía 
por donación de Enrique IV y por los grandes servicios que había prestado en la conquista del remo 
de Granada. Quedó, sin embargo este pueblo con varios privilegios, uno de ellos el de ser rigurosa 
Behetría, sin distinción de clases ni mitad de oficios, libre de pechos, moneda forera, etc., y el de la 
elección de individuos del Ayuntamiento compuesto de dos alcaldes, 6 regidores y 2 síndicos, para 
cuyos oficios proponía cada vecino dos personas, de las que el marqués de los Vélez elegía una, sin 
poder salir de la propuesta rigurosa. Sobre las ruinas de la fortaleza edificó e! mencionado don Pe­
dro Fajardo un soberbio Alcazar, digna habitación de un príncipe, en el año 1514, según se lee en 
una inscripción que hay en el hermoso patio, el que adorna una magnífica galería construida de pie 
dra mármol, de las canteras de Macael, cuya blancura y brillo compite con el Génova y Paros. Se 
compone dé 10 columnas que tendrán unos 10 palmos dealtura con los capiteles y bases, y de una 
balaustradaquedavueltaalosdosladosquemiraalOesteyNortedel patio; esta galeríapor estela­
do está sostenida por cinco columnas de la misma piedra que tienen dos palmos de diámetro, sus 
cañas perfectamente cilindricas tienen 12 palmos sin contar otrostres y medio que tendrán los ca­
piteles y basa, estriban en ellas cuatro arcos primorosamente trabajados y llenos de bajos relieves 
como también lo están los adornos que tienen seis ventanas y dos puertas y la escalera principal 
que también toes de la misma piedra. No hay persona medianamente instruida que deja de admirar­
se al ver la delicadeza del cincel y gusto del artífice cuyo nombre se ignora. El orden a que corres­
ponden las columnas y adornos, no puede fijarse, porque aunque no tiene la irregularidad del gusto 
árabe, se resiente aún de él, en la formación de tos capiteles que todos son diferentes, aunque se 
asemejan mucho a tos del orden corintio. También es digno de notarse el trabajo de la madera, pero 
particularmente los artesonadosde las habitaciones principalesy las cornisas que, en la mayory sus 
dos gabinetes, representan, en figuras de relieve y tres palmos detriunfo a imitación del de los roma­
nos, por lo que se llama comunmentela sala del triunfo. Para la defensa de este alcazar había 30 pie­
zas de artillería de bronce antiguas, la mayor que eracompradaalaciudad de Orihuela, tenía 22 pal­
mos, y era del calibre de a 12, las otras 29 estaban fundidas con las armas.de los Fajardos; pero sólo 
se conserva la más grande, que tiene 20 palmos y calza bala de 8, con otrapequeña que los france­
ses se llevaron a la placeta de la Alhambra de Granada en el año de 1811, en donde yace con la pri­
mera en los escombros. Las demás han sido desechas y vendidas para hacer campanas, por los in­
dolentes y descuidados administradores que han ido dejando arruinarse el edificio que no es ni aún 
su sombra.

Vélez Blanco es cabeza del partido judicial de los Vélez, compuesto de las villas de Vélez Blan­
co, Vélez Rubio, Chirivel, Oriay Partaloa;el Alcalde Mayor ejerce en todos estos pueblos jurisdicción 
preventiva con los otros alcaldes, excepto en este donde la ejerce solo, y cuando se ausenta del par- 
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t id o o está vacante, renace la del primer alcalde que hasta entonces está suspensa, y en este caso 
no solo dentro de la villa y en su término sino también en las otras poblaciones como teniente de 
Alcalde mayor. Enclavado en el término de estavilla se halla situado el lugar de María (6), compuesto 
de826 vecinosy4.128habitantes inclusos23 cortijosdesu jurisdicción; tienetérmino parroquialy 
dezm atorio separado con cura propio, 2 beneficiados y 5 sacerdotes capellanes, sacristán mayory 
demás suficiente para el culto divi no. Tiene también ayuntamiento que solo entiende en lo económi­
co y gubernativo dentro de muros, y en lo demás solo entienden sus alcaldes, como meros diputa­
dos de campo y huertas. Las lanas de esta villa de Vélez Blanco son exquisitas y abundantes. Cele- 
braferia el dos de Oct ubre. Dista 27 leguas de la capital, 11 de la cabeza de partido, 19 de Murcia y 7 
de camino militar de Lorca, en cuyo intermedio se encuentra la venta del Río, la Parroquia nueva, Ji- 
quena y las Cuevas de Moreno. Hay pasos penosos y una gran parte del camino va por la rambla o 
cauce del río llamado ya de Lorca. Desde Vélez a María hay 1 y 1/4 hora de camino militaren cuyo in­
termedio se encuentra el río Claro. Contribución 41.589 reales y 13 maravedíes.

VELEZ RUBIO (Tomo IX, Pag. 278-279, Año 1828)

VELEZ RUBIO. (MORUS O MORUM) V. S. de España, provincia de Granada, partido de Baza, obis­
pado de Almería; A. O., 2.326 vecinos, 11.487 habitantes, incluso susanejos de Taberno (7), Chirivel 
(8), Fuente Grande, Las Ramblas, Viotar, Cabezo y Campillo, 1 parroquia, 1 pósito, 1 convento bas­
tante destrozado y desmantelado, 1 posada buenay capaz y un molino deaceite. El nombrede esta 
villa es de origen árabe; situada en un valleformado por las sierras de Maimón, la Muelay Castellón y 
por varios cerros que la circundan en varias direcciones. El piso del pueblo es desigual como igual­
mente sus cercanías, formando pendiente con descenso hacia la campaña. Las muchas acequias, 
bancales y huertas que hay a las inmediaciones del pueblo unidos a sus desigualdades, hacen que 
este pueblo tenga una regular posición militar, muy propia para infantería y de difícil acceso al ene­
migo. Fábrica de paños ordinariosy medianos, estameñas, sayal, cobertores de colores y mantas de 
muestra para caballos, en las cuales se consumen más de 20.000 arrobas de lana (9).

Desde Chirivel a este pueblo hay 4 y 1 /2 horas de camino, y en su intermedio sólo se hallan 3 
cortijos. A 3 leguas de distancia de este pueblo hay una cueva donde se dice que fue enterrado uno 
de los Escipiones. Celebra feria el 24 de Septiembre (10), dista 27 leguas de ia cabeza de partido, 7 
de Lorca, 19 de Murcia y 1 del camino militar de Vélez Blanco, en cuyo intermedio se encuentra el 
molino nuevo. Desde Vélez a Bullas ha 11 leguas y se encuentran Alcaide, el cortijo de Coluche y del 
Campo, la casas de D. Pedro, cortijo de Malaconcillo y la venta del Pino, atravesándose por entre 
muchas sierras y cerros. Contribución 60.381 reales y 23 maravedíes.
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NOTAS I

1. —Con la vuelta de Fernando Vil fueron anuladas las jurisdicciones provinciales establecidas en 
1822 por el gobierno constitucional, volviendo nuevamente a las divisiones en reinos, originarias de 
la época de la reconquista.

2. — La “legua” es una m edida itineraria que en España es de 200 pies o 6.666 varas y 2 tercias, equi­
valente a 5.572 metros y 7 decímetros.

3. — La artesanía del vidrio de María ocupó un lugar destacado dentro del conjunto provincial. La an­
tigüedad se remonta a la época musu Imana; en todo caso Pérez Bueno en su obra “Vidrios y Vidrie­
ras” (Barcelona, 1942) muestra 6 vasos fabricados en María con pastas verdosas; los 3 primeros de- 
la segunda mitad del siglo XV, y los otros 3 de principios del XVII.

4. —Esta dato no es exacto. Según Tapia Garrido, la iglesia parroquial de Santiago en Vélez Blanco 
se empezó a construir a principios del XVI y se bendijo en 1559: en sus retablos trabajos más tarde 
(1571) el célebre escultor Juan de Orea.

5. — La iglesia y convento de San Luis se construyó en 1572 y, posteriormente, en 1602 se instaló 
una comunidad de franciscanos.

6. - María fue anejo de Vélez Blanco hasta 1639, en que por concesión del Marqués se constituyó 
en concejo independiente, aunque dentro del término de su matriz.

7. —Taberno fue anejo de Vélez Rubio hasta 1839, en que formó ayuntamiento propio.

8. —Tampoco Chirivel constituía un municipio aparte, sino una pedanía de Vélez Rubio. Con el régi­
men liberal, a parti r de 1812 hubo 2 intentos de segregación en 1813 y 1820, pero su autonomía de­
finitiva la conseguiría en 1859.

9. — Detodos es conocida la extraordinaria importancia que adquirió la industria textil en Vélez Ru­
bio y su comarca, a raíz, sobretodo, de la construcción de una fábrica de sayales en el siglo XVIII por 
la comunidad de Franciscanos.

10. - La feria anual de ocho días a partir del 22 de Septiembre fue concedida por Real Cédula de 14 
de marzo de 1806 para recompensar a Vélez Rubio de la aportación que se hizo al empréstito ex 
traoordinario de 300 millones. La citada feriaf ue orgien de algunos conflictos por la proximidad de 
fechas con la Vélez Blanco, hasta que en 1925 se puso inmediatamente detrás de la de este pueblo.
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DICCIONARIO GEOGRAFICO ESTADISTICO HISTORICO DE ESPAÑA
Y SUS POSESIONES DE ULTRAMAR

Por Pascual Madoz

VELEZ RUBIO (Partido Judicial). Tomo XV, Pag. 649-651, Año 1849

VELEZRUBIO: Partido judicial de entradaenlá provincia y. diócesisde Almería, audiencia territorial 
y capitanía general de Granada, compuesto de las poblaciones siguientes: Vélez Rubio, cabeza del 
partido, y su anejo Chirivel ; Vélez Blanco; María; Taberno y Topares, que forman 4 ayuntamientos, 
cuyas distancias de las principales poblaciones entre sí, de estas a la capital de provincia, diócesis, 
audiencia territorial, capitanía general y a la corte, se demuestran en el siguiente estado.

Vélez Rubio

Madrid

2 María
5 33/4 Taberno
1 13/4 4 Vélez Blanco

19 21 17 20 Almería
27 23 24 28 24 Granada

71 69 70 72 90 67 1/2

TERMINO: Confina N. con Orce, Puebla de D. Fadrique y Caravaca; E. con Lorca y Puerto Lumbre­
ras; S. con H uércal Overa, Al box, Arboleas, Zurgena y Oria; O. con Oria, Cullar de Baza y Orce; su ex­
tensión es 7 leguas de Norte a Sur, y 6 de Este a Oeste.

CLIMA: Es algo frío en invierno, pero sao, reinando frecuentemente el viento del Oeste; las enfer­
medades más frecuentes son pleuresías y fiebres agudas.

TERRITORI O: Las dos sierras nombrada de Maríay las Estancias, ambas de bastante elevación, tra­
zan la periferiadel partido, aunque no en figura enteramente circular; la primera entra en el territorio 
por taparte Oeste, en el confín de Cúllar Baza, y sitio llamado el Bancal; desde este punto hasta la 
garganta que le cruza denominada Puerto del Peral, se extiende por la sierra de María, propiamente 
dicha; pero continúan con el nombre de Maimón hasta la huerta de Vélez Blanco y Río de Comeros, 
que es donde principia la citada sierra de Maimón, que en su origen sería la misma, pero que ahora 
cortada por dicho río lleva el nombre de Montalviche, abandonando el término del partido en el si­
tio y sierra nombrada la Culebrina, de la inmediata ciudad de Lorca (1 ); la otra sierra de las Estancias 
también tiene origen al Oeste, en los confines de Oria y rambla llamada Boca de Oria; desde aqui se 
eleva hasta el punto denominado cima del Saliente, continuando su elevación y cordillera hasta el 
collado de la Ahorcada, única parte accesible, por donde se practica con bastante escabrosidad el 
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camino de! Campillo aei Bancalejo.en dicho collado se eleva otra vez repentinamente, y sigue hasta 
el de Muro, por ei cual atraviesa con extraordinaria aspereza el camino de tos Véleza Albox, volvien­
do a ascender y continuar de nuevo hastaTonosa con el nombre especial de Estancias, cuyo punto 
concluye, cortada por el caino de tos Vélez a Huércal Overa, principiando aquí la cordillera llamada 
Cumbre que se eleva suavemente hasta la sierra del Cabezo o Sepulcro de Escipión. Desde la cima 
del Sallen ¿e quedan a uno y otro lado es deciral Sury al Norte, muchos montecitos pintorescos, que 
le si rven de estribos, contándose entre ellos po r el último lado los cerros Fraile, Jalí Frax, Alamo, Cen­
teno, Lizaran, Monja, Alfesta y Castellón, que trazan la vertiente y línea de la rambla de Chirivel, a 
donde vienen a reuni rse sus aluviones. A la parte Surtiene los pequeños montes llamados Cerro Ne­
gro, Bancalejo, Era Alta, Calderón y cumbre de Rio. Esta última sierra en toda su extensión, se halla 
enteramente despoblada de árboles y arbustos, por el excesivo consumo de estas antiguas y abun­
dantes producciones, que han servido de común aprovechamiento a varios pueblos colindantes 
(2),sus canteras son de piedra calcárea, pero sin uso actual. Lasierrade María conserva aún bastan­
te arbolado de pinos y encinas con algunas sabinas, de donde se extraen leñas para edificios de la 
comarca; produce también abundantes pastos, algo de magnesia, varias yerbas medicinalesy plan­
tas aromáticas, como son la salvia, la peonia, el romero, el tomillo y otra infianidad de las que tos na­
turales del país extraen esencias en la primavera; abundan además la rubia y el arto, que tos extranje­
ros exportan para tintes; hay jaspes de varios colores que no se benefician, exportándose única­
mente diferentes canteras de piedra franca y algunas minasde cobre gris, plomo y zinc (3). Compo­
nen el terreno a más de las mencionadas sierras y sus recuestos, faldas y estribos, una gran cañada 
con algunas pequeñas em i ne ncias en su centro, formada por las sierras de María y Maimón, y tos ce­
rros Fraile, Jalí Frax, Alamo, Monja, Alfesta y Castellón, cuya extensión constituye la vega de Vélez 
Rubio; otra cañada entre estas sierras y los cerros de Alcaina y Gavar, contiene la dehesa, huerta y 
población de María; otra entre los citados cerros y Gavar, formando las campiñas de María y Vélez 
Blanco, desciende con los nombres de Hoya del Marqués, Barras, parte de Pinedo, y Topares, hasta 
meterse en e! término de Orce, Puebla de D. Fabrique y Caravaca; otra cañada contiene la vega de 
Vélez Blanco, siendo casi en su totalidad de regadío, y hallándose comprendida entre las sierras 
Maimón y Montalviche.

Hay también tres extensas llanuras (4), y tanto estas como las cañadas, son de mediana cali­
dad, destinadas al cultivo de cereales y legumbres la parte de secano, y la de regadío a las mismas 
especies con más a! lino, cáñamo, hortalizas y maíz. La parte montuosa del Surse halla casi toda po­
blada de viñedo, en las vegas de ambos Vélez hay bastantes arbolado de frutales de todas clases.

RIOS Y ARROYOS. Como uno de tos puntos más elevados de la Península, carece este país de ríos 
caudalosos, y sólo se encuentran tres insignificantes, nombrados Caramel, Comeros y Claro, que 
nacen en tres distintos puntos en las faldas Sur y Norte de la sierra de María, cuyas aguas fertilizan 
las vegas de sus márgenes hasta desaguar en la parte llamada Guadalupe y Luchena, en tos confines 
de Vélez Blanco y Lorca en el pántano Chico, término de esta ciudad (5), hay otros riachuelos que 
desaguan enlaramblade Chirivel (6); tresdeestosocultansusaguasa2y 1/2 leguas de Vélez Rubio 
en Sas arenas de la citada rambla, de donde se extraen por medio de caños y zanjas para el regadío 
enelespaciode3 leguas; en el punto denominadoTorredel Pilar renacen otra veztodos tos riachue­
los, formando el río que lleva el nombre de Lorca; existe también otro pequeño rio titulado Junco, 
cuyo curso es de 1 y 1 /2 leguas, y sus aguas, después de regar sus riberas, se ocultan en las arenas 
de la rambla de Nogalte.

CAMINOS. Ademásde los locales, q ue son de herradura, para la comunicación de tos pueblos entre 
sí, cruza el partido y su capital, la carreteraque conduce de Cataluña, Aragón y Valencia, a Granaday 
demás puntos de Andalucía; atraviénsala varios puentes de magnífica construcción, pero se hallan 
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actualmente en estado ruinoso; hay asimismo en esta carrera algunas posadas que ofrecen como­
didad a los viajeros (7).

PRODUCCIONES. Las principales son cereales, legumbres, lino, cáñamo, frutas exquisitas, hortali­
zas y vino de buena calidad; cría de ganado y caza mayor y menor.

INDUSTRIA. En este país casi no se conoce otra que la agrícola; sin embargo se ocupan algunos 
brazos en la explotación de minas, en las fábricación de tejidos de hilo y lana, y en las artes mecáni­
cas indispensables, habiendo además algunos molinos harineros y de aceite.

COMERCIO. Exportación de cereales y vino, e importación de efectos coloniales, paños, telas de 
vestir, qui ncalla, etc. Se celebran dos mercados semanales en la capital del partido; son muy concu­
rridos, y constituyen su tráfico los g ranos y ganados; en las demás poblaciones hay mercado sema­
nal los dom ingos, pero sólo de artículos de poca importancia: también se celebra una feria anual en 
Vélez Rubio, y otra en Vélez Blanco; la del primer punto tiene lugar el 24 de Septiembre, y es poco 
concu rrida; ladel segundo el 4 de Octubre es de mucho tráfico de ganados, granos, ropas, quincalla, 
etc.

USOS Y COSTUMBRES. Los habitantes de este partido, puede decirse, no se distinguen en esta 
parte de los de la provincia de Murcia, sólo difieren algún tanto en la sobriedad, amor constante al 
trabajo, frugalidad en los alimentos y carácter franco (8).

ESTADISTICA CRIMINAL. Los acusados en esta partido judicial en el año 1843 fueron 37, délos 
que resultaron absueltos de la instancia 5, libremente 2, penados presentes 26, contumaces 4, rein­
cidentes en el mismo delito 7, en otro diferente 3, con el intervalo de 2 meses a 6 años; de los proce­
sados 7 contaban de 10 a 20 años, 22 de 20 a 40, y 8 de 40 en adelante; 33 eran hombres y 4 muje­
res; solteros 20 y casados 17; sabían leer y escribir 8 y 29 carecían de instrucción, los 37 ejercían 
artes mecánicas.

En este mismo periodo se cometieron 17 delitos de homicidio y heridas con un arma de fuego 
de uso lícito, 4 armas blancas permitidas, 2 prohibidas; 15 instrumentos contundentes y 2 instru­
mentos o medios no expresados.

Los datos de población, riqueza y contribución y otros pormenores estadísticos, se manifies­
tan en el cuadro estadístico que a continuación insertamos (9).

CHIRIVEL Tomo Vil, Pág. 338, Año 1847

CHIRIVEL. L. agregado al ayuntamiento de Vélez Rubio (3 leguas), partido judicial de este nombre, 
en la provincia y diócesis de Almería (18), audiencia territorial y capitanía general de Granada (24). 
SITUACION: en el extremo de la gran llanura que forma la falda meridional de la sierra de María, lla­
mada solana de Chirivel, a la margen Norte del riachuelo Aspilla, desde donde toma el nombre de 
ramblade Chirivel. Ti ene Iglesia Parroquial (San Isidro) (10), mezquinay casi indecente, pero el cura­
to fue, antes de la supresión del diezmo, tan pingue, que se calculaba la renta de 40 a 50.000 reales 
anuales, y por ello reputada como de primera categoría en su erección del año 1782, hecha a con-
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sulta de !a camara por el limo. Sr. D. Fr. Anselmo Rodríguez, Obispo de la Diócesis (11 ), ahora está 
también cíasiftcado como detérmino, y se proveé en concurso ordinario; su feligresía, a más de los 
abitantes en el término civil, 8a constituyen los moradores de las pequeñas aldeas de Contador As- 

pilla, Roques y Bancal, pertenecientes a lospueblosde Oriay María. El cementerio se halla al Oeste 
No tiene termino propio, como enclavado en el de Vélez Rubio, y situado a una legua de la vertiente 
que limítalas provincias de Almería y Granada, desde cuyo punto se derraman las aguas por el Oes­
te sobre las provincias de Andalucía, a entraren el Guadalquivir, y por el Estesobre Murcia, cogién­
dolas el riachuelo Aspilla para llevarlas al río Segura, es este lugar, dominado casi imperceptible­
mente por un derruido torreón, el lindero natural de losantiguos reinos de Granaday Murcia hallán­
dose en el punto más encumbrado de esta parte del globo. Su TERRENO, casi en la totalidad, es lla­
no y pi ntorresco; su vega la constituyen ambas márgenes de dicha rambla, y la llanura de su campo 
contendrá 1 legua de diámetro en figura casi circular, que es lo que se denomina Solana de Chirivel. 
Lo atraviesa la carretera general de Andalucía para Cataluña, Aragón, Valencia y Murcia; también 
lenecammosde herradura para los demás pueblos limítrofes, y tres posadas regulares Hay una es­

tafeta para unirla correspondencia al paquete de Vélez Rubio, cuando de Oeste pasa a Este el co­
rreo de Andalucía, y aide Baza cuando el deMurcia pasa porel Oeste. Elvecindario se surte del agua 
de u na fuente con 2 buenos caños de bronce; más para el aseo y riegos de la bonita huerta, existen 
muchas en el álveo de la citada rambla, cuyas aguas son las que en sus arenas oculta el riachuelo As- 
Pl zanjas dan movim'ento a 4 molinos, que abastecen de harinas a la Comar­
ca PRODUCCIONES: trigo, centeno, cebada, maíz y patatas, no permitiendo la frialdad del clima 
frutas, hortalizas, ni otra clase de árboles quelas encinas. POBLACION: 308vecinos, 1.417 habitan­
tes dedicad os a la agricultura, para cuyo gobierno se eligen anualmente por el ayuntamiento de Vé- 
vZ!0 2 diputados con 61 car9° de meros ejecutadores de cuanto concierne a lo político, judicial 
y económico.

RIQUEZA Y CONTRIBUCION con Vélez Rubio (V).

En atencióna las muchas antigüedades que se han descubierto en el sitio llamado Villar 
del Chirivel, distante como a unas 800 varas de este pueblo, y estando muy en proporción para ofr- 
cer un descanso al que había de hacerlo marchando desde Lorca a Baza, se cree con bastante pro- 
abildad haber existido aquí la mansión del Itinerario Romano, designada con el nombre de Ad Mo­

rum.

MARIA Tomo XI, Pág. 224, Año 1848

MARIA. Villa con ayuntamiento en la provincia y diócesis de Almería (21 leguas), partido judicial de 
Velez Rubio (2 leguas) y audiencia territorial y capitanía general de Granada (22 leguas). Está situa­
da en un valle sumamente pintoresco formado por la sierra de María (antiguamente de las Marías) 
que lo cubre en línea recta por el Sur, cruzando de Este a Oeste; los vientos del Norte, Este y Oeste 
ejercen toda su influencia, con especialidad el primero; su clima, sin embargo de ser extremada- 
meniefrio,essanopádeciéndoseconmásfrecuenciaalqjjnaaue_otraDEulmonía.Tiene602casasde 
2 pisos casi todas, y por otra parte muy aseadas y cómodas para los labradores; una plaza que for­
ma un trapecio de piso desigual; 2 hermosas y abundantes fuentes dentro de la población, y varias 
en el termino, cuyas aguas son exquisitas y muy frescas, sirviendo las de aquellas para el consumo 
del vecindario, y además para regar la pequeña vega, y dar movimiento a 6 molinos harineros- una 
iglesia parroquial (Santa Quiteria), en el extremo Noreste de la villa (12), un cementerio al Norte de la 
misma, 2 ermitas situadas en la Alf ahuara, Cañadas de Cañepla y Fuente de la Puerca, y un monaste­
rio titulado Virgen de 8a Cabeza, en el recuesto septentrional de la expresada sierra; sirven el culto 
de dicha iglesia 2 beneficiados y 2 tenientes. Confina el término al Norte con la Pueblade Don Fadri­
que y Orce; ai este con Vélez Blanco; al S ur con Vélez Rubio y al Oeste con el mismo Orce. Compren­
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de, o más bien está dividido en 5 diputaciones denominadas Cañada Grande, con 16 cortijos; Caña­
das de Cañeplacon 48; Campo de la Alfahuara con 34; Bancal y Mojonar con 22 y Gras con 18. El te­
rreno es de primera, segu nday tercera calidad, y participade monte y llano, dividiéndose además en 
de secano y regadío, cuyo beneficio es debido a las aguas de los pequeños ríos, llamados de Cara­
mel y de María o Claro, los cuales van a parar al reducido pantano de Lorca y al río de ese nombre. 
Las llanuras que abraza lajurisdicción, son muy pintorescasy pingues, y las cuesta y montes estéri­
les: estos se hallan poblados de encinas, pinos, sabinas e innumerables arbustos de todas clases, 
que proporcionan a la población abundantes comestibles por ínfimos precios. Hay asimismo una 
dehesa titulada de Alfahuara, muy amena, y cuyo diámetro es de unos 3/4 de legua poco más o me­
nos. CAMINOS losde herradura de pueblo apueblo y el de ruedasque conduce a Vélez Blanco; CO­
RREOS la correspondencia se recibe de Vélez Rubio 3 veces a la semana por medio de un conduc- 
tor.PRODUCCI ON :trigo,cebada,centeno, panizo,patatas,algodemagnesia,salesdevariasclases 
muchos aceites esenciales y volátiles, que se extraen especialmente del romeroy salvia, y diferen­
tes raíces como la de la rubia y arló, que se llevan los extranjeros para los tintes; y ganado lanar, 
cabrio, mular, asnal, caballar y de cerda. INDUSTRIA está reducida a6 molinos de harineros, 2 fábri­
cas de vidrio con hornos para la elaboración de agua regia, y algunos alambiques para extraer esen­
cias vegetales, también se fabrican cobertores, lienzos y riquísimas alfombras, a cuya ocupación 
están dedicadas casi todas las mujeres; unaterceraparte de los vecinos se emplean temporalmen­
te en ira vender dichosartículosa las principales poblaciones de Españay Portugal; tomando en es­
te reino varias drogas en cambio de aquellos. Ultimamente, el domingo de cada semana se celebra 
un mercado, aunque bastante escaso, donde se abastecen los habitantes de los artículos más pre­
cisos. POBLACION: 875 vecinos, 3.500 almas. CAP. IMP. para el impuesto directo 364.840 reales. 
CAP. IND. para consumos 150.000. CONTRIBUCION: 13,53 por cien de dichos capitales. EL PRE­
SUPUESTO MUNICIPAL asciende a 15.000 reales y se cubren con el producto de una posada y el 
déficit por reparto vecinal.

VELEZ BLANCO. Tomo XV, Pág. 642-643, Año 1849

Villa con ayuntamiento en la provi nciaydiócesisdeAlmería (20 leguas) partido judicial de Vélez 
Rubio (4), audiencia territorial y capitanía general de Granada (28). SITUADA sobre un montecito 
aislado, donde termina la sierra que llaman de María, la cual se extiende como 7 leguas de Oeste a 
Este; se halla muy combatida por los vientos del Oeste, principalmente; su posición es alegrey pin­
toresca, así como sano su CLIMA; las enfermedades más comunes son las pleuresías en invierno y 
las gastritirs en verano. Por el aspecto de la población se infiere que se ha ido extendiendo desde su 
fundación; pues la antigua que hoy se halla casi arruinada, está bajo los muros de un pequeño, pero 
fuerte castillo. Consta de 724 casas, distribuidas en 66 calles, unaplazay 2 plazuelas; facilitan su en­
trada 3 puertas denominadas Granada, Lorca y Caravaca. La casa consistorial y la cárcel están casi 
ruinosas. Hay 2 escuelas de instrucción primaria frecuentadas por 70 niños, que satisfacen al maes­
tro una retribución convencional, como también las niñas a la maestra; e iglesia parroquial de San­
tiago el Mayor, situada en el centro de la villa, la cual se cree edificada por los años 1590; es de una 
solanave de regular construcción, y servida por un cura de término y 3 beneficiados que nombra el 
ordinario; tiene 3 anejos: Topares, Piar y Derde. La antigua iglesia parroquial (La Magdalena) está 
completamente arruinada, existiendo solo algunos trozos de pared y la torre, en muy mal estado. En 
ella, debajo de una hermosa lápida de mármol, se encontró el esqueleto del primer marqués de los 
Vélez, D, Pedro Fajardo, de gigantescas proporciones, y algunos restos de personas, probablemen­
te de la misma familia, que en el día 16 de Diciembre de 1834 se trasladaron a la iglesia parroquial. 
Existen además3 ermitas, situadas una en la diputación de Alcoluche, otra en la de Derde, y otra en 
la de la Huerta; 2 oratorios públicos dentro de la población (la Purísima Concepción y San Lázaro); 
un convento que ocuparon los religiosos de San Francisco recoletos de la provi ncia de Cartagena y
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sededico aSan Luis Obispo, el cual se halla ruinoso, a excepciónde la iglesia que se conserva como 
ayuda de parroquia, y un cementerio en paraje ventilado. Dentro de la villa hay 5 fuentes públicas 
con aguas perennes, abundantes y de exquisita calidad; en el término son innumerables, porque to­
do el es cas una poblacio n continuada po r los muchos cortijos que se ven esparcidos, pues se pue­
den contar tantos como propiedades, y cada uno tiene su fuente; además hay 20 fuentes públicas 
que dan riego a íamayona de las haciendas. Confina al Norte con Puebla de D. Fradique; al Este con 
Lorca y Carabaca; al Sur con Vélez Rubio, y al Oeste con Maria. La cabida del término roturado 
P° ra ser de masde 23.000 fanegas casi todo él es montuoso, siendo las principales PRODUCCIO­
NES trigo, centeno, cebada, maiz, garbanzos, todo género de legumbres, lino, cáñamo, esparto vi­
no. aceite y toda clase de yerbas y plantas de montaña, de las que los habitantes extraen muchos 
aceites volátiles que contienen gran parte de alcanfor; hallándose también bastantes pastos, con 
os que se alimenta mucho ganado lanar y cabrio. Hay algunas minas de sulfato de cobre sin benefi­
ciar; de oxido de lo mismo, y de cobre nativo en corta cantidad; de sulfato de plomo y de hierro- óxi­
dos amarillos de idem, y carbón mineral piritoso. También se encuentra una cantera de mármol 
blanco y rojo sin beneficiar; mucho fluato y fosfato calcáreo; algúnyeso, en el quese ve sílice cristali­
zado en pirámides exagonas, unidas por su base, y algunas fuentes, cuyas aguas tienen en disolu­
ción gran cantidad de clorutato y sulfato de sodio. CAMINOS: son locales y carreteros, excepto el 
quedirigea Aim ena.CORREOS:hayunaestafetadependientedelaadministración de Vélez Rubio 
yconarreg l°a la nueva plarrtadel ramo, hay 3 correossemanales. INDUSTRIAD molinosdeaceite 
44 hannerosque muelen conaguayunoconviento,6batanes,4hornospúblicos,3posadasdentro 
de 'aPObiaciony- unaen ladiputación deTopares. COMERCIO: se extrae losobrante, y se impórtalo 
que falta. POBLACION: 1.750 vecinos, 7.000 almas. CAP. IMP. para el impuesto director 759 260 
reales. CAP. IND. por consumos 280.000 reales. CONTRIBUCION: 13,53 por cien de estos canita- 
les. El PRESUPUESTO MUNICIPAL a 11.123 reales, cubiertos con el producto de propios y el défi- 
cit por reparto entre los vecinos. H ,y

HISTORIA: Hay quien ha padecido el errordereducira esta poblacióna la antiguaEgelasta mencio- 
nadaporEstarabony Pimío:61 primero porque en tiempos antiguos pasaba eicaminoque conducía 
deSoetabisaCastulojnternandoseporelcampoEspartarioielsegundo.pqrlacélebreminadesal 
que tema esta ciudad. Egelasta era de la Bastitanía y corresponde más probablemente que a otra 
población alguna a I ni esta. Velez Blanco es, si n embargo, población antigua. Fue conquistada por el 
adelantado Fajardo en 1435, del mismo modo que Vélez Rubio, y como aquella perdida en 1447 y 
recobrada mastarde, siguiendo siempre ambos Vélez la misma suerte hasta formar el marquesado 
de su nombre.

VELEZ RUBIO. Tomo XV, Pág. 651-652, Año 1849

VELEZ RUBIO. - Villa con ayuntamiento en la provincia de la diócesis de Almería (19 leguas), au­
diencia territorial y capitanía general de Granada (27 leguas) y cabeza del partido judicial de su nom-

SITUACION: Sobre la moderna carretera de Granada a Murcia, en un ameno valley sobre una emi­
nencia de suave acceso; la combaten con violencia tos vientos de¡ Oeste, que suelen hacer destro­
zos en tos edificios y perjuicios a las cosechas, y tos del Este que son apacibles y favorables; las en­
fermedades comunes sor¡fiebres intermitentes y pleuresías; el clima es suave y templado. Se halla 
circuida de sencillas tapias con 3 entradas principales porigual número de puertas bien construidas 

) y 2 postigos destinados exclusivamente para servidumbre de la vega; estos se conocen con 
tos nombres del Moral al Norte, y de San Nicolás al Sur; y aquellas se llaman de la Concepción, de 
Lorca y de Granada; la primera al Este, la segunda al Sudeste y la última al Oeste; los edificios pue­
den dividirse en 3 clases, formando la primera las casas de buena arquitectura, y cómoda distribu­
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ción interior, dotadas con todas las oficinas necesarias a los aperos e instrumentos de labor; la se­
gunda se compone de las casas que sólo tienen habitaciones precisas y útiles al ejercicio de la agri­
cultura; y la tercera comprende las medianas moradas de los vecinos pobres y jornaleros del cam­
po. Las calles son cómodas po rsu anchuray buen piso, aunque algo ásperas las que se dirigen hacia 
el punto más elevado de la población; y sus 4 plazas se denominan: unade la Constitución, que es la 
principal; otra de Fatín; otra del Capitán Martín García (14), y la de Giménez. Hay cárcel bastante só­
lida, aunque mal sana; y sobre ella la casa consistorial, de buena arquitectura, espaciosa y decente; 
un exconvento de frailes franciscanos próximo a arruinarse que no se ha enagenado aún (15) otro 
que se construyó para monjas y hoy sirve de granero al palacio del marqués de Villafranca (16); un 
suntuoso hospital que desde su origen sostuvo muchos enfermos pobres con las rentas que per­
cibía de los diezmos; más indotado en la actualidad, sólo sirve de asilo de expósitos, que perecen la 
mayor parte por falta de alimento (17); 2 escuelas de instrucción primaria, una elemental dotada 
coa300 ducados anuales, y otra particular, cuyos alumnos pagan una convencional retribución; 2 
enseñanzas de niñas, a las que se les enseñan primeras letras además de las labores propias de su 
sexo; un colegio de humanidades, establecido en el año de 1838, con 4 cátedras e incorporado a la 
Universidad deGranada.Laiglesiaparroquial(NuestraSeñoradelaEncarnación)sehallaservidapor 
un cura de término, de provisión real y ordinaria; dependen de ella 2 ayudas de parroquia y 7 ermi­
tas; aquellas y 6 de estas son rurales, y la otra dentro de la población en el suprimido convento de 
franciscanos; el templo parroquial ocupa la pate más llana de la villa, sirviéndola como de corona y 
centro, descubriéndose por todas partes como su principal adorno; su fundación data del año 1753 
en que se abrieron sus cimientos sobre las ruinas del antiguo templo, que contaba desde la conquis­
ta de los moros año de 1488, y fue destruido el 4 de Marzo de 1751 por un terrible terremoto; es un 
edificio muy sólido, construido de ladrillo y piedra de sillería, de bella arquitectura moderna, cuya 
elegancia lo hace notable y muy particularmente en su exterior; la portada es toda ella de piedra 
cantería, sumamente elevada, compuesta de varias columnas, estatuas, cornisas, y su remate una 
cruz dorada, so st enida por 2 figuras de angel es, con un medallón de medio relieve de mucho mérito, 
en que está representado el misterio de la Anunciación, y sobre la puerta se ve el escudo de armas 
de la casa de los Vélez; hacen simetría con la portada 2 elevadas torres que forman las esquinas, y 
concluyen con hermosos capiteles rodeados de anchos corredores, desde donde se descubre to­
da la villa y la huerta (18). Cerca de los muros de la población hay 3 fuentes de regular arquitectura, 
que por sus caños de bronce surten al vecindario de aguas para los usos comunes y domésticos, 
hallándose situados de manera que dividiendo en 3 partes ¡guales la población, como en triángulo 
rectángulo, la nombrada de Ornar surte a los vecinos que viven entre Oeste y Sur, la del Jardín pro­
vee a los de la parte del Sural Este, y la del Moral a los que habitan la parte Norte (19). También hay a 
1 /4 de legua al Sur de la villaotrafuente llamada en lo antiguo de losCuras, y hoy del Gato, cuya agua 
es ferruginosa, acidulosay medicinal para las enfermedades linfáticas.

El término cofina al Norte con María y Vélez Blanco; al Este con Lorca y Puerto Lumbreras; al 
Sur con H uércal Overa, Albox, Taberno y Oria; y al Oeste, con Cullar Baza, extendiéndose de Norte a 
Sur en 3 y 1 /2 leguas y 5 de Este a Oeste; en él se encuentran gran número de excavaciones y cue­
vas de mucha extensión e infinidad de fuentes de aguas exquisitas, haciéndose notables lasque na­
cen a la falda del encumbrado Maimón, tan abundantes, que con ellas se riega mucha parte de la ve­
ga de Vélez Blanco y más de la mitad de la de esta villa de Vélez Rubio, entre cuyas poblaciones se 
hallan divididas, la parte de aguas a esta correspondiente, se desprende desde el arca formada en 
sus nacimientos, y proporcionando movimiento en el espacio de 1 /2 legua a3 batanes y 10 molinos, 
calcu lándose el producto diario que p ueden dar éstos en 800 fanegas de harina; las casas rurales de 
que está poblado el término se dividen en 6 diputaciones, para cada una de las cuales se eligen por 
el ayuntamiento 2 diputados o alcaldes pedáneos para el desempeño de las diligencias judiciales, 
administrativas y gubernativas que se les confiere. El TERRENO compuesto de diferentes cañadas, 
que forman casi una llanura con muy pequeñas prominencias, participa de secano y regadío; 2 va­
lles situadosuno en Viator, y otro que llaman Campillos, se hallan circundados por una serie no inte- 
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rrumpida de cordilleras; la Fuente Grande es una llanura a las faldas de las sierras de Maimón y 
María, y lo demás del territorio se compone de porción de montecitos y pequeñas sierras puestas 
en cultivo, que forman un ameno y delicioso paisaje, plantadas en su mayor parte de viñas, cuyos ex­
quisitos vinos constituyen uno de ios ramos de riqueza de esta población. No hay ríos que puedan 
llamarse tales, a pesar de haberse supuesto poralgunos mal informados que Guadalentín era loque 
hoy se llama Ram bla del Chirivel ; pero existen varios riachuelos conocidos por los nombres de Aspi- 
Ila, Clavi, Gali, Ginte, Charche y Junco; los 3 primeros ocultan sus aguas a 2 y 1 /2 leguas de la pobla­
ción en las arenas de la Rambla del Chirivel, de cuyo punto se extraen por medio de zanjas y caños 
que dan riego a sus márgenes en el espacio de 3 leguas, al cabo de las cuales se unen también a di­
cha rambla Ginte y Charche, estrayéndose igualmente sus aguas para regar las riberas hasta las 
confines de Lorca en el sitio que llaman Piar, donde se vende nuevo brotar o renacer las aguas de los 
citados riachuelos y forman ya el río llamado de Lorca.

CAMINOS: Además de los locales que conducen a los pueblos comarcanos, cruza lapoblación y su 
término de Este a Oeste, la carreterade Cataluña, Aragóny Valencia para Granada y demás pueblos 
de Andalucía; cuenta varios puentes y calzadas de sólida construcción; siendo de aquellos ios más 
notables los llamados Prats, Miravetey Peñanegra, aunque en estado ruinoso por los fuertes aluvio­
nes que derraman por sus respectivos barrancos las sierras de Maimón y María.

CORREOS. Hay una administración de este ramo, en donde se recibe la correspondencia de Mur- 
ca los lunes, miércoles y viernes; la de Granada los martes, viernes y domingos; y se despacha para 
ambos puntos 1 /4 de hora después de su llegada.

PRODUCCIONES: Cereales, legumbres, lino, cáñamo, vino, aceite, hortalizas y exquisitas frutas; 
cría ganado lanar, mular y vacuno con escasez por la falta de montes; caza de perdices, conejos, lie­
bres, lobos y zorras.

INDUSTRIA: Se ejercen algunas profesiones científicas; y además de las artes mecánicas indispen­
sables, hay 5 fábricas de paños ordinarios, telares de lienzos de lino y cáñamo, molinos harineros y 
de aceite; y explotaciones y beneficio de minas de que abunda el terreno.

COMERCIO: Exportación de frutos sobrantes y productosde la industria, e importación de efectos 
coloniales y otros artículos que faltan. Se celebra una feria anual de 8 días, contados desde el 24 de 
Septiembre, poco concurrida y de menos nombradla; y un mercado semana! los sábados (20), en el 
que se surten abundante y económicamente los pueblos inmediatos.

POBLACION: 2.825 vecinos, 11.300 almas. CAP. INP. para el impuesto directo: 1.014.300 reales 
CAP. IND. por consumos: 350.000. Contribución: 13,53 por 100 de estos capitales.

HISTORIA: También se ha querido dar a esta población como a Vélez Blanco el nombre antiguo de 
Egesta o Egelesta, que debe reducirse a Iniesta. Con menos error el ilustrado Cortés supone ser la 
mansión que figura en el Itinerario Romano con el nombre de Morum; pero con todo nos hemos in­
clinado a colocar mejor esta mansión en Chirivel. Esto no obsta para afirmar que Vélez Rubio es de 
antigüedad romana: numerosos monumentos hallados en su término lo comprueban; aunque nin­
guno de ellos es geográfico; dejándonos ignorar el nombre que tuviera. En 1435, poseyendo esta 
población musulmanes, fue reciamente combatida por el adelantado Fajardo, a quien se rendió por 
fin a partido, obteniendo los vencidos que serían gobernados por las mismas leyes que antes, y que 
no se aumentarían lostributosquepagaban.Su conquista definitiva se fecha en Junio de 1491, co­
mo entregada a los Reyes Católicos, qu ienes la incluyeron después en el Marquesado de los Vélez al 
crearlo.

- 114 -



NOTAS II

1 — En la voz “Almería” se dice: “Se recuesta principalmente sobre la dehesa de su nombre, 
desde la que se elevan suavemente los montecitos de los barrancos de Alcayna, bajando hasta el 
cerro de Gavar como una especiede co ntrabarrera, para formar el ameno valle en que se encuentra 
la población de María”. Tomo I, Pág., 102.

2. — En otro lugar deldiccionario se añade: "... habiéndose servido hasta hace 3 ó 4 años . Tomo I, 

Pág., 103.

3. —En la voz “Almería” se dice: ...pero están abandonadas por lo escaso desús producciones. Más 
al Norte de la Sierra de Manase prolonga otra en esta dirección, llamada de Periate, la cual forma el 
límite más septentrional de ia provincia”. Tomo I, Pág., 103.

4. — En la voz “Almería” se completa esta descripción: “...forman también tres llanuras, !a prime­
ra entre la sierra de María por el confín de Cullar y el Roquer, la cual lleva los nombres de Campos de 
laSolana, del Chirivel, Centrador, Vertientes, AspilloyRonquer;su extensión es como deunas9.000 
varas de diámetro en figura casi circular; la segunda la forman la sierra de las Estancias en la parte 
que se llama del Saliente por el Sur, y los montes Frax, Frayle, Jalí y Alamo; tiene unas 5 millas de diá­
metro en figura casi circular, y comprende las campiñas denominadas Cantar, Campillo, Rincon y 
Hoya de Méndez; la tercera se halla entre la extremidad oriental de la sierra de las Estancias y un es­
tribo llamado Cerro de Tonosa, y la ocupa la diputación hasta llegar a los confines de Lorca por la 
parte del Este y sitios de Simones y Nogalte”. Tomo I, Pág., 103.

5. — Debe referirse a un embalse emplazado donde actualmente se encuentra el pantano de Val- 

deinfierno.

6. —En la voz “Almería” agrega: “...su cauce ordinariamente seco, sufre violentas avenidas; y las 
pocas aguas que fuera de estos casos Heva, se aprovechan desde su origen en regar las tierras de 
sus márgenes”. Tomo I, Pág., 105.

7. —Suponemos se trata de las posadas de Chirivel y los 3 establecimientos de Vélez Rubio encla­
vadas a “orillas” de la carretera o antiguo Camino Real a Granada: Posada del Marqués (Puerta de la 
Concepción al comienzo del camino militar a Lorca); Mesón del Marqués (en las puertas de Grana­
da) y Posada del Rosario (en el Carrito Cruces Viejas). El barón Charles de Davillier y el dibujante 
Gustavo Dorés, en su recorrido por España, la describen como magnífica pero poco amueblada 
(B.C. Davillier “Viaje por España”, Madrid, 1949).

8. -En la voz “Almería”, refiriéndose al carácter, usos y costumbres de la provincia, se dice; “Los 
generales de los granadi nos, si se esceptúan los del partido de Vélez Rubio que se miran cómo mur­
cianos, por su i nmediación a esta provincia, que no como andaluces; todos son de costumbres sen­
cillas, religiosos, sobrios, robustos, de buen aspecto y dóciles”. Tomo I, Pág., 109.

9. — Ademásdel cuadro referente a población, estadística municipal, reemplazo del ejército y rique­
za imponible, que es el que corresponde en el texto; se han agregado otros 3 más extraídos de las 
estadísticas generales de la provincia de Almería (Véase “apéndice estadístico”).

10. - El templo de San Isidoro fue erigido en 1746.

11. - Dicho expediente se halla en el Archivo Parroquial de Vélez Rubio.
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12. — El templo de María lo mandó construire! obispo Diego Fernández Villalán, concluyéndose en 
febrero de 1557.

13. — Los arcos y tapias que circundaban el casco urbano se levantaron por orden de la Junta Local 
de Sanidad de 1804, imponiéndose un riguroso cordón sanitario para evitar el contagio de fiebre 
amarilla que estaba haciendo estragos en las regiones inmediatas. Con la expansión urbana de fina­
les del XlXy principios del XXfueron derribándose; así el arco de las Puertas de Granada se demolió 
en 1907 y su escudo campea hoy en la fachada del Ayuntamiento.

14. — Se refiere a la co nocida popularmente como “Plaza de Abajo”, oficialmente de D. Juan Miguel 
del Arenal. Dicho lugar ha sido denominado de varias formas a lo largo del tiempo: Placeta del Vica­
rio, D. Marcelino Martín García, Abastos, Alberca, Carnicería, bajada de la Albóndiga, etc.

15. ” El Convento deSan Francisco, hoy de lalnmaculada, fue puesto a la venta en 1838, como inte­
grante de los Bienes Nacionales a raíz de la Desamortización. Puesto que no lo compró nadie, el ver­
dadero usufructuario fue el Ayuntamiento, quien lo dedicó a escuela, teatro, hospital, taller, alber­
gue, etc.

16. = El actual Palacio de las “Catequistas” e Iglesia de San José, comenzaron a construirse a princi­
pios del XVIII, con la idea de instalar allí un Convento de Religiosas Franciscanas de Nuestra Señora 
de la Concepció n; posteriormente, si n embargo, el monasterio se trocó en casa palacio de los mar­
queses y sus administradores, y el inconcluso templo en depósito de granos (Tercia).

17. ” Este edificio, levantado en 1765, tuvo una holgada vida económica hasta la derogación de los 
“impuestos” del Antiguo Régimen (Diezmos). En 1841 llegó el colapso total con la extinción de sus 
rentas propias. Desde entonces hasta la instalación en 1887 de una Comunidad de Siervas de 
María, el Hospital se dedicó a múltiples usos; entre ellos, el de Casa de Maternidad y Expósitos 
(1851 -1888) hijuela de la de Almería.

18. — Párrafos textuales de la descripción que A. J. Navarro hizo en 1770, publicado en la Revista 
Velezana n.° 1.

19. —Tradicionalmente estas fuentes servían para el abastecimiento público. En 1892, después de 
varios proyectos frustrados (1843,1859,1865,1887) se consiguió traer el agua al interior de la po­
blación, por cesión de la Junta de Propietarios de la Comunidad de Aguas y con el trabajo de los ve­
cinos.

20. — El Mercado Semanal de Vélez Rubio data oficialmente de 1796 (A. H. N., Consejos, Leg. 6.040, 
N.° 9).
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APENDICE ESTADISTICO

I. CUADRO SINOPTICO POR AYUNTAMIENTOS, DE LO CONCERNIENTE A LA POBLACION DE 
DICHO PARTIDO, SU ESTADISTICA MUNICIPAL Y LA QUE SE REFIERE AL REEMPLAZO DEL 
EJERCITO, CON EL PORMEÑOR DE SU RIQUEZA IMPONIBLE.

NOTA. Las contr. de este part., calculadas á razon de 13’53 por 100 de su total riqueza, (V. los cuadros sinópticos de la prov. y del part. jud. de Almeria), ascenderían á 
rs. vn. 394,862 , que dan 72 rs. IG mrs. por veo. y 18 rs. 4 mrs. por habitante.

(*) La pobl. , asi como la riqueza imp. de osle ayunt., de creación posterior á 184-2, se hallan incluidas en las del ayunt. de Velez-Ruhio, á que pertenecía y de que fue segregado.

II. GASTOS Y RENTAS DEL HOSPITAL Y CASA DE EXPOSITOS DE VELEZ RUBIO.

Gastos
Botica......................................................................................................................... 600 reales
Camas, ropas, vestuario y útil es de cocí na.............................................................. 14.000 reales
Facultativos............................................................................................................... 1.500 reales

-Enfermos y sirvientes............................................................................................... 5.180 reales
Empleados................................................................................................................ 1.100 reales
Obligaciones que no se pagan........... .................................................................... 22.380 reales
Total General............................................................................................................ 22.380

Rentas
Rentas propias......................................................................................   460 reales
Total General............................................................................................................ 460 reales

III. INTRUCCION PUBLICA EN EL PARTIDO JUDICIAL DE VELEZ RUBIO.

Escuelas Completas Escuelas Incompletas Totales
Escuelas Públicas 2
Escuelas Privadas 10
Niños 306
Niñas 99

Escuelas con edificio propio............. 2
Escuelas con edificio alquilado........ 11

2
1 11

20 326
99

Maestros-as con título....................... 5
Maestros-as sin título.............  8

Dotación En metálico..................
En frutos.......................
En retribuciones........

3960 reales
180 reales

10.148 reales
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IV. LA POBLACION EN EL PARTIDO JUDICIAL DE VELEZ RUBIO DE 1841 A 1844.

VECINOS ALMAS
1841
1842
1844

4.809 19.236
5.450 21.800
6.377 25.288

(Según datos que posee la redacción)

V. ESTADISTICA ECLESIASTICA.

Parroquia___________
Chirivel
S. Isidro

María 
Encarnación

Vélez Blanco 
Santiago

Vélez Rubio
Encamación

Clase de Curato Término 2.a Ascenso Término Término
Anejos y Ermitas Asguda

Contador 
Ermita

Topares 
Piar 

Derde 
Anejos

Taberno
C. de Jara 
Torrentes 
F. Grande 

Anejos

Conventos Suprimidos Franciscanos Franciscanos

Número Eclesiásticos
Perpetuos de
Patronato Real

Amovibles por el
Pradinario
Clérigos Partie.
SacristanesyOtros

1 Cura

2
2

1 Sacristán

2 Beneficiados

1
4

1 Sacristán

3 Beneficiados
1 Cura

5
15

1 Sacristán
1 Organista

3 Beneficiados
1 Cura

5
20

1 Sacristán
1 Organista
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SELECCION DE FOTOGRAFIAS.

“VELEZ RUBIO EN EL RECUERDO”

Estimado lector:

Con la presentación de 27 fotografías relativas al municipio de Vélez Rubio, distribuidas en 4 
bloques temáticos pretendemos crear una sección más o menos fija donde se vayan recogiendo 
una parte del material gráfico, en muchas ocasiones histórico, que hoy se encuentra disperso e in­
cluso en trance de desaparición. Consideramos a la fotografía como un aporte más del patrimonio 
cultural que precisa ser rescatado, conservado y ofrecido en óptimas condiciones a las generacio­
nes venideras.

Hemos preferido no hacer ningún comentario sobre el material impreso, y que seas tú, el propio 
lector, quien, aparte del encanto sentimental o el valor artístico de lafotografía, juzgues cada una de 
eilas y compares las vistas, edificios, calles y rincones del pueblo con la situación actual.

Ciertamente en Vélez Rubio, como en otros tantos municipios españoles, se ha transformado 
enormemente en los últimos años, dotándose de lainfraestructuranecesaria (agua, luz, alcantarilla­
do, asfalto, aceras), extendiéndose los límites urbanos, construyendo nuevos edificios, trazando 
nuevas calles, cambiando y reformando la fisonomía de sus lugares públicos y de sus gentes; pero 
no es menos cierto que estos avances, aún siendo positivos para el común de los vecinos, se han 
realizado y se siguen haciendo, a costa de una excesiva y sistemática destrucción en nuestro patri­
monio arquitectónico, despreciando las soluciones técnicas de nuestros antepasados, suprimien­
do espacios abiertos o zonasde esparcimiento y deteriorando el medio ambiente colectivo, e inclu­
so, porqué no decirlo, dañando los recursos turísticos y paisajísticos que son propiedad de todo el 
pueblo. La “modernidad” egoistamente entendida por el especulador de turno o simplemente el “a- 
provechao” (en cuanto que se apropia de algo que pertenece a la comunidad) nos ha llevado a enor­
mes disparates, dolorosos derribos deactualidad y horribles construcciones que no es preciso citar 
porque están en la mente de todos y no es este el lugar indicado.

No nos oponemos al progreso, pero sí exigimos un desarrollo armónico y un respeto a cuanto 
de positivo y de riqueza monumental, artística o “vegetal” poseamos. Nos jugamos el modelo de vi­
da, batalla que en tantos lugares ya se ha perdido...

La fotografía, pues, nosperm ite reivi nd icar algoque hasta hace unos años no se tenía en cuenta 
por evidente y natural: el derecho a una vida más humana y a un entorno más natural.

Nonos ha sido posible datar con exactitud ninguna fotografía, pero podemos asegurar que mu­
chas de ellas fueron realizadas antes de la Guerra Civil y otro número respetable hacia las décadas 
40 y50. Algunas se encuentran en mal estado y su reproducción no será suficientemente nítida: ten­
gamos en cuenta que los autores, en su gran mayoría, no eran profesionales, sino simplemente afi­
cionados, y no contaban con los medios técnicos de que hoy disponemos.

Por último agradecemos enormemente la colaboración prestadaportodas aquellas personas, 
cuyos nombres se encuentran a pié de foto, que han cedido el original para su publicación. La conti­
nuación de esta sección de fotografía dependerá en el futuro casi exclusivamente del interés que 
demostréis por ayudar y prestar material fotográfico paran uevos números, por ello hacemos un I la- 
mam iento desde aquí a los velezanos que conserven fotos antiguas de cualquier tipo. En último ex­
tremo nos queda el recurso de impresionarla abundante variedad cultural, patrimonio colectivo, 
que aún se conserva viva y se mantiene en pie, si es que antes no se vigila la feroz destrucción y se 
controla y planifica el lógico crecimiento.

José Domingo Lentisco Puche
Vélez Rubio, Mayo, 1983
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¿ -B. --yiSTA ^Panorámica desde el ï

VKL,EZ *R  UBIO

N. ° 2. — Vista panorámica desde el Cabecico. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).

I isIh p< ] riot .i n 11 < u iL s<L ía I >cifsa del 1 I l< akSn

Vélez-Rubio
Z yVo/oí

N.° 3. — Vista desde la Balsa del Mesón.
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N.° 4. — Vista desde la Carretera de Vélez Blanco.
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VISTAS PARCIALES.

S- Ftsra Paatrrámíca desde las Yes&rttf 
VÉL,E£~RUEIO

N.° 5. - Vista parcial desde las Yeseras. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).

N. 6. Vista parcial desde la Carretera de Murcia. (Cedida por Francisco Jiménez Llamas).
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N.° 7. - Vista parcial desde el Cabecico. En primer térm ¡no la antigua fábrica de Sayales (Cuartel de 
Guardia Civil, desaparecido); a la izquierda la imponente Posada del Marqués (Destruida); a la dere­
cha el Convento de S. Francisco y la iglesia adosada a él. (Cedida por Francisco Martínez Gea).
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ENTRADAS A LA POBLACION.

N.° 8. — Entrada por Vélez Blanco y Camino Real a Granada.

N.° 9. — Puertas de Granada y Cruz del Mesón.
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N.° 10. - Ermita de la Salud. (Cedida por Rosa Egea Rubio).

N ° 12.” Paseo de San Sebastián. Carretera de Granada. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).
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f >aseo de <$an 1 H co I ds

Vélez-Rubio

N.° 11. — Paseo de San Nicolás. Carretera de Murcia.
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CALLES.

N.° 13. — Carrera de S. Francisco desde las escalinatas. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).

N.° 14. — Carrera de S. Francisco desde las escalinatas. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).
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N.° 16. — Carrera de S. Francisco, esquina con el Carril. (Cedida por Rosa Egea Rubio).
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7. - Antigua cal le Abad ía, después Pablo I glesias y hoy General Aranda. (Cedida por Rosa Egea
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N.° 18. - Calle Joaquín Carrasco, antes Sacristía. (Cedida por Rosa Egea Rubio).
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N. 19. — Carrera del Carmen, hacia 1930.
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N.° 20. — Carrera del Carmen, hacia 1960-65.
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N.° 21. — Carrera del Carmen, hacia 1960.
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PLAZAS.

N.° 22. — Placeta de San Nicolás y parada de carros. (Cedida por Emilio Egea de la Cuesta).

N.°23. — Plaza del Sepulcro, hoy de Calvo Sotelo, con la feria de ganados, hacia 1950.
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N.°24. — Plaza de la Encarnación.
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PLAZA DE TOROS.

N.° 25. — Plaza de Toros. Fachada.

N.° 26. — Plaza de Toros. Interior.
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RETABLO DE LA IGLESIA DEL CONVENTO

N.° 27.— Retablo “barroco” del templo del Convento, hoy destruido.

- 140 -





EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ. RUBIO

ALMERIA--AÑO 1983
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