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ADVERTENCIA. 

Nuestro objeto al componer este Manual, 
ha sido proporcionar á los principiantes un 
medio fácil de imponerse en lo esencial que 
deben aprender en el curso de lógica. No 
entra pues en nuestro plan la historia de la 
filosofía, ni los diversos sistemas de los filó­
sofos; noticia importante ciertamente, pero 
que nos hubiera desviado mucho de nuestro 
propósito. El mismo resultado hubiera tenido 
el distraernos á señalar los autores cuya doc­
trina seguimos ó desechamos, citando sus 
obras, analizando sus sentencias, y manifes­
tando las razones en que nos fundamos para 
abrazarlas ó abandonarlas. No pudiéramos 
llenar dignamente esta tarea en un simple 
Manual de lógica: y por otra parte, si he-



mos de consultar la verdadera utilidad de 
unos jóvenes de pocos años que empiezan á 
prepararse para el estudio de la filosofía, 
nos parece que se los debe ir llevando por un 
camino llano, y desembarazado. Ao es para 
todos el descubrir el blanco áque se dirigen 
por en medio de una multitud de objetos, en 
cuya contemplación tienen que detenerse ácada 
paso. Las citas, notas, y comentarios, la com­
paración de sistemas, las consecuencias de 
unos y de oíros, suministran á la verdad una 
preciosa luz, que nos presenta con claridad 
un gran número de verdades, y aumenta el 
caudal de nuestros conocimientos: mas si todo 
este conjunto de ideas se presenta de tropel 
á los principiantes, muy de temer es que en­
gendre en sus entendimientos una confusión 
sumamente perjudicial para su adelantamien­
to en los estudios. Nosotros preferiríamos 
siempre hacerles comprender primero con toda 
distinción (lo que es imposible al principio 
sin la concisión) la materia á que se dedican, 
dejando para mas adelante las ampliaciones 
convenientes, que serán mas fructuosas cuan­
do el entendimiento esté ya preparado para 
recibirlas. De la lógica proviene esta prepa­
ración, de la lógica descargada de cuanto 



pueda dificultar y retardar la inteligencia y 
comprensión de su objeto: y tal es por lo mis­
mo el modo con que la presentamos. En fin, 
escribimos únicamente de Lógica, y un Ma­
nual, no un tratado; y dirijimos este Manual 
á estudiantes que muchos son niños en la 
edad, y todos en las ciencias: consideraciones 
que esperamos se tendrán presentes para juz­
gar acerca de nuestro trabajo. 





INTRODUCCIÓN. 

Muy discordes andan los sabios sobre 
la inteligencia de la palabra filosofía; ó mas 
bien sobre la estension y límites de su obje­
to. Según su etimología es deseo de saber, 
nombre que Pitágoras fué el primero que 
la dio, queriendo por modestia que le lla­
masen filosofo, deseoso de saber, en lugar 
de sabio, sophos; con cuyo dictado se hon­
raba en la antigüedad á los que se dedi­
caban al estudio, y aventajaban á los demás 
en algún ramo de conocimientos. Scientia 
rerum divinarum, et humanarum, causa-
rumque, quibus hae res continentur, la definió 
Cicerón: Scientia veritatis la llamó Aristó­
teles: y ciertamente la filosofía tiene, de to­
dos modos, por objeto averiguar la verdad, 
cualquiera que sea por otra parte la clase 
y número de verdades que se le asignen 
por blanco de sus investigaciones. Porque 
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si es, por ejemplo, la ciencia de las cosas, 
y de la razón de las cosas, al fin las cosas y 
la razón de ellas son verdad. Cuanto es, 
pues, importante y necesario al hombre la 
verdad, otro tanto le será la filosofía. Sin 
la verdad el hombre no viviria: sin su co­
nocimiento nada podría hacer ; y con un 
conocimiento escaso de la verdad, ó alcan­
zando solamente un corto número de ver­
dades, nunca podría aspirar á vivir con las 
ventajas que le ofrece la escelencia de su 
naturaleza. El hombre necesita conocer un 
gran número de verdades para la conser­
vación de su salud, prolongación y como­
didad de la vida; para el manejo de sus 
cosas, y buena dirección de sus negocios; 
para el trato y comercio con los demás 
hombres; para el gobierno y felicidad de 
las sociedades. La razón, este don divino 
que tanto le engrandece, le llama, por otra 
parte, á ocupar el puesto distinguido que 
el Criador le designó, enriqueciéndose con 
aquella copia de conocimientos, sin los cua­
les quedaría casi confundido con el bruto. 
Su interés propio le invita también á ejer­
citar su razón. ¡Cuántos bienes, cuántas 
comodidades, cuántos placeres y satisfaccio-
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nes no proporciona la sabiduría! Renuncia 
el hombre á su mismo bienestar, á su no­
bleza y dignidad; no contribuye por su parte 
á que se cumpla el designio que al sacarle 
de la nada se propuso el Criador, si desdeña 
ó descuida aplicarse á la filosofía; al estu­
dio de la verdad. 

Nuestra alma esta constituida por su 
Hacedor de un modo propio para conocer 
la verdad. Y así se ve que muchos hombres, 
aun sin la menor cultura, discurren con pro­
fundidad y acierto en materias difíciles y 
delicadas, de lo cual tenemos ejemplos 
verdaderamente admirables; y por lo pronto 
no se halla un hombre, por rudo y rústico 
que sea, que en algunas cosas no pueda 
enseñar á otros. Pero es imposible sobresa­
lir en las artes y ciencias, tan útiles y ho­
noríficas para el hombre, sin una guia que 
nos vaya conduciendo en el camino por 
donde debemos llegar al descubrimiento de 
la verdad; máxime hallándose este camino 
sembrado de escollos y de embarazos que 
nos detienen y fatigan. También es muy 
fácil que tomemos un rumbo estraviado; 
porque las preocupaciones de la infancia, 
el respeto á la autoridad no siempre ilus-
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trada, la precipitación en juzgar acerca de] 
informe de nuestros sentidos, y otras mu­
chas causas, nos conducen, sin advertirlo 
nosotros, á una multitud de errores. 

Por donde se ve la necesidad de una 
antorcha, cuya luz nos vaya facilitando la 
marcha en la investigación de la verdad. 
Esta guia, aya de nuestro entendimiento, es 
la Lógica, arte útilísimo que precede á to­
das las ciencias, y las va dirigiendo con sus 
consejos. Porque es la lógica una arte que 
nos da reglas para ejercer las facultades de 
nuestra alma, de modo que podamos hallar 
y enunciar la verdad en todo género de ma­
terias: arte, qum per omnes partes sapientim 
manat, et funditur, como dijo Cicerón. 

El arte es un conjunto de las reglas ne­
cesarias paia hacer bien alguna cosa. El 
hombre conoce algunas verdades sin nece­
sidad de reglas para conocerlas, y estas 
verdades se llaman primeras, no tanto por­
que sean las primeras que se conocen, cuan­
to porque se pueden probar por medio de 
ellas las demás que sucesivamente se van 
conociendo. Estas verdades posteriores á 
las primeras son el objeto de la investiga­
ción del filósofo. Para alcanzarlas hay re-
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glas que se conocen fácilmente, otras exijen 
mas meditación: el conjunto de las prime­
ras suele llamarse lógica natural; el conjun­
to de las segundas lógica artificial; y no sin 
propiedad, pues aunque todas ellas se cono­
cen naturalmente, en unas va alumbrando 
la naturaleza, y en otras tiene que ser alum­
brada; hacia unas camina solo el entendi­
miento, hacia otras tiene que ir acompañado 
del arte. 

Mas este arte que constituye la lógica 
es al mismo tiempo una verdadera ciencia; 
no de aquellas que solo consisten en una 
mera especulación de las cosas; porque nos 
conduce á verificar aquello para lo cual nos 
da reglas y preceptos. Todas las reglas que 
de la lógica se deducen de verdades eviden­
tes, y por lo mismo puede demostrarse ri­
gurosamente su certeza y legitimidad: esto 
basta para que la lógica sea y se llame cien­
cia con propiedad, puesto que la ciencia no 
es mas que un conjunto de verdades que 
todas sucesivamente se deducen de algunas 
que son evidentes , ó están con seguridad 
comprobadas. 

Es de suponer que observando algunos 
varones de la antigüedad, sobresalientes en 
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capacidad y en ingenio, que muchos se es-
plicaban con exactitud y verdad, y que de 
consiguiente concebian , juzgaban y racio­
cinaban bien, y otros al contrario se espli-
caban desordernada y confusamente; empe­
zaron á reflexionar sobre la razón de esta 
diferencia. Para descubrirla, les fue necesa­
rio establecer desde luego ciertas verdades 
muy conocidas que tomaron por primera 
base de su investigación ; é ir progresiva­
mente deduciendo consecuencias, cada una 
de las cuales era una verdad que debia te­
nerse presente, y servir para facilitar el exa­
men, hasta llegar á encontrar lo que bus­
caban. Cada una de estas verdades asi coor­
dinadas les servia tle una verdadera regla; 
y del conjunto de todas ellas resultó un 
arte, la lógica. Mas para la formación de 
estas reglas era necesario el conocimiento 
de muchas cosas que por lo mismo forman 
una parte constitutiva de la lógica. Tratá­
ronlas posteriormente los filósofos, que nos 
las han dejado esplicadas con gran provecho 
nuestro. Pero no todos convienen en su nú­
mero y naturaleza, ni de consiguiente, en el 
número y naturaleza de los puntos que debe 
abrazar la lógica. Nosotros hemos escogido 
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los que nos han parecido necesarios, gibán­
donos por la autoridad cuando se hermana 
con nuestra razón, y separándonos de ella, 
aunque con mucha desconfianza de nues­
tras débiles fuerzas, cuando nuestro enten­
dimiento no puede convencerse por las ra­
zones que alegan los demás. 

Distribuyendo pues en nuestro Manual, 
según el orden que hemos concebido, los 
puntos que nos hemos propuesto tratar, em­
pezamos dando una idea del hombre, pues­
to que es el hombre, en último resultado, 
el objeto y el fin de nuestro trabajo. Pasa­
mos en seguida á tratar de la naturaleza 
de la parte mas noble del hombre, el alma; 
cómo ejerce esta su actividad, y cuáles son 
los efectos y consecuencias de su sensibili­
dad y susceptibilidad; adquisición, naturale­
za y afecciones de sus ideas; naturaleza y or­
den de sus operaciones, enunciación de sus 
ideas, juicios, y raciocinios; método que ne­
cesita observar en todos sus procedimientos; 
motivos de sus juicios, y causas de sus erro­
res: que si no es todo lo que tratan algunos 
autores de lógica, es en nuestro sentir, lo 
que necesitan los jóvenes principiantes, para 
quienes escribimos. 





CAPITULO I. 

El Hombre. 

hombre pertenece en la naturaleza al 
reino animal: pero ¿es solamente un esla­
bón, si bien mas perfeccionado, en la cade­
na de los seres animales; se distingue de 
todos ellos solo por algunos atributos, que 
le dan sobre los demás las ventajas que 
todos conocemos, así como las tienen mu­
chos animales respecto de otrosj ó consti­
tuye él solo un orden superior, de modo 
que su animalidad sea esencialmente diver­
sa de la animalidad de los otros animales? 
Siéndonos, como nos son, desconocidas las 
esencias de las cosas, no tenemos otro me­
dio de conocer la diversidad de los seres, 
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que distinguir y apreciar bien sus propie­
dades; es decir, aquello que siempre se halla 
en unos, y nunca en otros. Veamos, pues, 
si siempre se halla en el animal hombre, lo 
que nunca se halla en los demás animales, 
para deducir, que aun como animal tiene 
una esencia diferente de la de los otros ani­
males. 

En el hombre observamos siempre una 
organización que nunca se observa en el 
bruto: la excelencia de esta organización 
sobre la de lodos los demás animales, ma­
nifiesta que el hombre no es un animal, in­
dividuo del reino á que pertenecen los de­
más animales, sino un animal que forma él 
solo un reino aparte, que deberá llamarse 
humano. Respondan de esta verdad los na­
turalistas, anatómicos y fisiólogos. Hasta los 
geómetras admiran en el cuerpo del hom­
bre las formas geométricas mas elevadas, que 
resultan delanaturalezade las líneas, y cons­
tituyen la mayor belleza: asi el cuerpo de 
los animales no tiene la belleza del cuer­
po humano: menos las plantas; mucho me­
nos los minerales: la naturaleza ha formado 
por escala geométrica cuatro reinos diferen­
tes: minerales, plantas, animales, hombres. 
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No diremos que el hombre tiene una 
organización para el lenguaje esclusivamen-
te suya, porque también la hallamos en 
algunos animales; pero estos son poquísi­
mos; son una escepcion entre todos los 
otros; y ademas esta organización del hom­
bre, atendido su deslino, nos da del hom­
bre una idea que no nos permite confun­
dirlo éntrelos individuos del reino animal: y 
al mismo tiempo el uso que pueden hacer de 
su organización los animales que la tienen 
propia para formar palabras, tampoco nos 
permite elevarlos sobre el reino puramente 
animal. 

No hablemos de los sentidos. ¿Quién 
no vé cuánto aventajan los del hombre á 
los de los brutos? ¿comparará alguno el tac­
to de la mano del hombre con el tacto 
de la pezuña del carnero, de la garra 
del león? ¿Cuánto mas no distingue la vista 
del hombre que la de cualquiera animal? 
¿Qué comparación tiene el oido del animal 
que le tenga mas fino con el de un buen 
músico? El sentido del gusto se ciñe en los 
animales al alimento propio para su nutri­
ción; seguramente en los demás no discier­
nen , ó todos les saben mal; ¡cuan diferen-

2 
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le es este sentido en el hombre, y cuánto 
mayor es su estension! 

El olíalo en algunos animales acaso al­
canza mas que en el hombre; pero por me­
dio de este sentido disciernen los brutos 
entre muy pocos objetos; el hombre distin­
gue muchísimos; para el bruto es indife­
rente, para el hombre muy agradable la 
fragancia de un clavel: el hombre distin­
gue los olores cualquiera que sea el uso 
á que puedan servir; pero el animal solo 
distingue los que necesita distinguir para 
su conservación y para ejercer las funciones 
de un verdadero animal, nada mas que 
animal; el hombre tiene un destino mas 
alto que el animal, meramente animal: 
por eso discierne entre todos los objetos 
que caen bajo de los sentidos, aunque este 
discernimiento no le sea necesario para con­
servarse y vivir como animal: discierne 
para otros fines mas altos. 

Añádase á estas reflexiones la observa­
ción constante de que por ningún medio se 
mejora jamás la organización de los anima­
les , de modo que puedan pasar la línea en 
que los colocó el Criador; y de todo resul­
tará que la especie humana, aun conside-
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rado el hombre físicamente nada mas, cons­
tituye en la gcrarqnía de los seres un orden 
aparte, diferente y mucho mas escelente 
que el orden no solo de los minerales y ve­
getales, sino también de todos los animales. 

En apoyo de esta diferencia, y para co­
locarla en el mas alto punto de claridad, 
viene la vida intelectual del hombre, com­
parada con la vida respectivamente equiva­
lente del bruto. Ahora no tratamos de si 
esta vida tiene en el hombre una causa 
diferente del cuerpo: tste punto lo tratai'é'-
mos después: solo nos proponemos consi­
derar las acciones del hombre que no son 
puros movimientos orgánicos, y comparar­
las con las de igual clase que advertimos 
en los brutos, para deducir de esta compa­
ración , que el hombre, aun considerado 
físicamente nada mas, pertenece á una esfe­
ra muy elevada sobre la esfera de los anima­
les, y á la cual estos nunca podrán ascender. 

Los animales están conocidamente des­
tinados á algo mas que á sentir: no sola­
mente son pasivos: son también activos. Pol­
lo pronto vemosque algunos sueñan, v el so­
ñar arguye mas que sensibilidad: arguye algu­
na acción interior después de sentirJ Ademas, 
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son tantas y tan espresivas las señales que 
dan muchos de que hay en ellos mas que 
sensaciones, que no se puede racional­
mente negar el asenso : no diré yo qué es 
eso mas , que hay en ellos, porque para 
esto era preciso conocer la causa de donde 
procede, y yo la ignoro. Pero vemos en ellos 
señales inequívocas de lo que en el hom­
bre es percepción, gratitud, fidelidad, adhe­
sión, temor, alegría, pesar, vanidad, có­
lera, espectaliva, examen, reflexión, remi­
niscencia, deliberación, elección; y no habia 
de jugar asi la naturaleza, si á tantas y tan 
espresivas señales, no correspondiese lo 
que por ellas se significa, ó una cosa equi­
valente y análoga. Sin duda, pues, estas 
señales tienen su correspondencia en los 
animales, y sin detenernos á investigar cuál 
puede ser la naturaleza de aquello á que 
corresponden, podemos asegurar que cons­
tituye parle de lo que se necesita, para 
que todos los animales desde los zoófitos 
hasta el elefante, contribuyan respectiva­
mente á la formación del reino animal, que 
no quedaría constituido, tal como le obser­
vamos, solo con sentir. Pero aquí paran 
las funciones de los animales : á su ejercí-
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ció se limita la causa de donde proceden; 
no tienen facultades ni aptitud para mas: 
el Criador les señaló unos límites que no 
les es dado traspasar jamás, límites que los co­
locan áinmensadistancia detrás del hombre. 

Consideremos ahora en' el hombre , asi 
como hemos considerado en el bruto, todos 
aquelloshechos que no son meros movimien­
tos mecánicos. Claro es que por medio de 
movimientos mecánicos, dirigidos por la sabia 
madre naturaleza, pudieran vivir los ani­
males y los hombres; pero si en ellos no 
hubiera mas, ni el animal seria animal, 
ni el hombre seria hombre; ni el animal 
ni el hombre serian lo que actualmente son, 
aunque se les concediese sensibilidad. La 
observación demuestra que en el bruto hay 
mas que esta clase de movimientos; hay 
también mas que sensibilidad; y lo que hay 
mas es lo que le constituye en el ser de 
animal; pero de ahí no pasa. En el hombre 
hay también estos movimientos, hay sen­
sibilidad, hay también lo que constituye 
un ser animal, pero hay ademas en el hom­
bre , aun considerado solo físicamente, lo 
que constituye un hombre; lo que constituye 
un ser diverso y mas perfecto que el animal. 
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Por los efectos se conocen las causas. 
Pues bien: asi como los efectos que obser­
vamos en los animales prueban que hay en 
ellos mas que lo que se necesita para vivir 
y sentir, asi también por los efectos que 
observamos en el hombre, se manifiesta 
que hay en él mucho mas que lo que se 
necesita , no solo para vivir y sentir, sino 
también para hacer lo que hacen los ani­
males , y de consiguiente mas que lo que 
se necesita para ser un animal. Todas las 
operaciones de los animales están circuns­
critas por la individualidad: no pueden salir 
de ese círculo: las operaciones del hombre 
son incircunscritas, no tienen límites; no 
hay objeto, no hay modo, no hay relación 
alguna que no caiga bajo la jurisdicción del 
hombre. El bruto, siempre individual, y 
nada mas que individual, no estiende, ni 
puede estender sus operaciones mas que á 
lo preciso para el individuo : las operacio­
nes del hombre abrazan todo cuanto existe 
en el universo; el hombre es capaz de co­
nocer todas las relaciones que median entre 
las innumerables partes de que se compone 
la naturaleza, conoce sus leyes, vé los efec­
tos de su aplicación: el bruto solo vé en 
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las cosas, y en muy pocas, una particu­
laridad transitoria 5 el hombre vé la univer­
salidad y la eternidad de las cosas en su 
esencia. El bruto no vé los cielos ni siquie­
ra sabe que los hay: el hombre mide todo 
su espacio, lo atraviesa, y entra hasta ea 
lo infinito. El hombre conoce y distingue 
el bien y el mal moral, la justicia y la in­
justicia, la verdad y la falsedad : nada de 
esto conoce y distingue el bruto : no tiene 
idea de la vergüenza, del pudor, del honor; 
el hombre sí. De aquí es que el hombre 
está en relaciou con todas las cosas, con 
todo orden de cosas: el bruto solo está en 
relación con un reducido número de obje­
tos. Semejante á un buque á quien solo está 
tocando una pequeñísima porción de agua 
en medio del vasto Océano, el bruto, en 
medio del universo, solo está en contacto 
con una diminutísima parte de l;¡s cosas 
que constituyen el todo de la naturaleza; 
las demás están fuera de su alcance : mas 
las facultades del hombre abrazan este todo 
grandioso en su plenitud y complemento. 

La universalidad de los objetos de las 
operaciones intelecluales del hombre, hace 
que estas se vistan también de un carácter 
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que nunca pueden llegar las operaciones 
del bruto. Sirva de ejemplo la facultad de 
hablar. Aun suponiendo que los poquísimos 
animales cuya organización particular les 
facilita la formación de algunas palabras, 
pudieran aplicarlas á significar sus sensacio­
nes y percepciones; como estas son tan po­
cas y tan aisladas, su lenguaje, seria tan 
diferente del lenguaje del hombre, como lo 
es la individualidad de la universalidad. 
Pero hasta de esta corta ventaja están pri­
vados los animales, aun aquellos cuya or­
ganización particular pudiera proporcionár­
sela ; jamás llegarán á espresar con palabras 
un sentimiento, una sola idea. Por el con­
trario, el lenguaje del hombre es tan esten­
so y admirable, como admirable y estensa 
es la universalidad; pues que todo es ob­
jeto de las operaciones, ya animales ya 
intelectuales del hombre, y el hombre pue­
de espresar con palabras el objeto de todas 
sus operaciones, lo mismo que todas las 
impresiones que recibe, todas las sensacio­
nes que esperimenta; que es el único be­
neficio á que pudiera estenderse el lengua­
je de los brutos si se lo hubiera concedido 
la naturaleza, que tan reducido como es, sin 
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embargo se lo negó. Y crecerá en impor­
tancia esta ventaja del hombre, si se con­
sidera el medio que tiene de ampliarla por 
la escritura y la imprenta. 

De aquí nace también que el sentimien­
to del hombre es incomparablemente supe­
rior al de los animales No solo un objeto 
ú otro dislocado ocasiona sentimiento en el 
hombre, como en el bruto: lo ocasionan 
también muchos y diversos objetos enlaza­
dos ó relacionados: lo ocasiona también la 
mutua correspondencia en que están lodos 
los seres, y la armonía que de ella resulta: 
lo ocasiona por último el conocimiento de 
la causa primera de donde procede tanta 
maravilla como el hombre observa, y el 
bruto no puede observar en la naturaleza. 
¡Qué sentimiento tan profundo, tan diferen­
te del mezquino sentimiento de los brutos! 

Hemos concedido al bruto el equivalen­
te ó lo análogo á la deliberación ó elección 
del hombre: pero cualquiera que sea la 
naturaleza de esa deliberación y elección 
del bruto, cualquiera que sea la naturale­
za de la causa de donde proceden, nunca 
pueden tener mas que un objeto individual, 
desnudo enteramente, ó vestido de un cor-
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to número de relaciones: al contrario el 
objeto de la deliberación y elección del hom­
bre es tan vasto, como vasta es la verdad, 
la realidad, la existencia, y aun la posibi­
lidad de las cosas: á todo se estiende; v 
como el hombre conoce que existe un Dios, 
y que por lo menos es posible un orden de 
cosas posterior á la vida del hombre, es 
capaz de proponerse un objeto que se es­
tienda no solamente á toda su vida y á cuan­
to encierra la naturaleza entera, sino tam­
bién mas allá de la vida y de la naturaleza; 
á la eternidad , á Dios. Para el bruto no 
hay mas naturaleza que su individuo; no 
hay mas vida que el momento presente: no 
hay ningún orden de cosas ni presente ni 
futuro; Dios es para él , lo que es la nada 
para el hombre. ¡Qué diferencia entre el 
hombre y el bruto! ¡Qué animales tan dese­
mejantes! 

Tal es el hombre considerado como un 
ser físico, y como una de las partes dé la 
naturaleza. Es un ser que constituye en la 
tierra, y en el conjunto total del universo, 
un orden especial: un animal, pero tan su­
perior como hemos visto á lodos los anima­
les que pueblan nuestro globo, y forman 
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también por su parle un orden en el uni­
verso. ¿Y tendrán el mismo origen en el 
hombre y en el bruto la inferioridad de este, 
y la superioridad de aquel? ¿Podrá ser que 
esta diferencia dimane solamente del mas v 
del menos? ¿Será común al hombre y al 
bruto la causa desús movimientos y opera­
ciones, con sola la diferencia de su mayor ó 
menor perfección? Por ahora cumple á 
nuestro propósilo probar, como vamos á ha­
cerlo , que muchas acciones del hombre no 
son una pura función del cuerpo, sino que 
proceden de una parte del hombre que no 
es cuerpo; de una cosa que tampoco es una 
relación, una modificación de otras cosas, 
sino que subsiste por sí, pero que no tiene 
partes; en una palabra de un espíritu. Pres­
cindimos de si el cuerpo tiene por sí sensi­
bilidad y vida puramente animal, lo mismo 
en el hombre que en los animales, y de qué 
naturaleza es el principio dotado de esta 
sensibilidad y de esta vida. Aunque se su­
ponga en el hombre una especie de alma me­
ramente sensitiva y animal, quiero decir, 
propia para ejercer todas las funciones que 
ejercen los animales (cuestión que ahora 
no nos incumbe tratar); tampoco por eso 
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dejaremos de reconocer otro principio mas 
elevado, de donde proceden las acciones del 
hombre, esencialmente diferentes de las ac­
ciones de los brutos: este principio, ó sea 
causa ( i ) , es , como hemos dicho, un es­
píritu , una sustancia que no tiene partes; es 
el alma del hombre. 

CAPITULO II. 

Del alma del Hombre. 

Sabemos que el cuerpo es un agregado 
de partes, aunque no conocemos la esencia de 
estas partes, porque como hemos dicho ya, 
nos son desconocidas las esencias de los sé-
res, y solo podemos diferenciarlas por sus 
propiedades. Igualmente sabemos algunas 

(i) Creemos que la palabra principio tomada en 
el sentido de todo aquello , puesto lo c u a l , se sigue 
olra cosa , proceda de ello ó no proceda, está mejor 
aplicada á la alma que la voz causa, porque puesta el 
alma se verifican en ella cosas de que no ei causa, 
puesto que no las produce; impresiones, sentimientos 
que no son cosas ilícitas, sino inmanentes; no son ex 
anima, sino in anima. 
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propiedades de los cuerpos, estension, di­
visibilidad , &c. Veamos ahora si el alma 
tiene estas propiedaíies, ó si carece de ellas, 
para deducir si es cuerpo ó no. 

El alma no es estensa, no es divisible. 
El alma piensa: el pensamiento es uno, uno 
solo, simple, no compuesto, y de consi­
guiente indivisible: solo puede ser producido 
por una causa sola, simple, no compuesta: 
porque dos no pueden producir una misma 
idéntica cosa. A esto «e dice que aunque 
las partes son muchas, cada cuerpo es uno; 
s í ; pero es un cuerpo, no es un simple, 
un uno, como seria necesario para que pro­
dujese otro uno, porque ya hemos dicho 
que dos, ó mas, no pueden producir una 
misma idéntica cosa. El alma la produce; 
luego es una, no es compuesta; conque no 
es cuerpo, es un espíritu. No se puede supo­
ner que lo produzca una parte sola del cuer­
po, sino en la suposición de la no infinita 
divisibilidad de la materia: mas si es posi­
ble que se den en la naturaleza esas partes 
únicas, si es posible que muchas partes in-
extensas, como lo serian por necesidad, si 
fueran únicas, formen un lodo extenso, cual 
es un cuerpo; de todos modos una de esas 
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partes únicas no es cuerpo; conque en esc 
caso no seria cuerpo lo que produjese el pen­
samiento. 

Ademas, si el alma del hombre no fuera 
un espíritu, si muchas de las acciones de 
que nos consta por nuestro sentimiento ín­
timo, ó conciencia propia, no fueran mas 
que una mera función del cuerpo, tendría­
mos que someternos a las leyes que presiden 
á la organización del cuerpo, y cuyos efec­
tos serian necesarios, independientes por lo 
mismo de nuestra autoridad, de nuestra vo­
luntad, de nuestras resoluciones, de nues­
tros esfuerzos; y seriamos bien inconse­
cuentes por cierto, cuando nos proponemos 
tanta diversidad, tanta mutación, tanta con­
trariedad, tanta contradicción en la direc­
ción de las operaciones de nuestra vida. Nos­
otros, sin embargo, nos oponemos conti­
nuamente á los impulsos que se desarrollan 
orgánicamente en nuestro cuerpo, resisti­
mos su fuerza, los contenemos; y con nues­
tra diligencia estinguimos unos, y hacemos 
que nazcan otros; luego hay en nosotros 
una fuerza, un poder, diferente y superior 
á la fuerza que pueda proceder de la orga­
nización del cuerpo; hay un principio, que 
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no es nuestro cuerpo, de cuyo principio se 
deriva esta fuerza, esta resistencia á los 
impulsos y movimientos del cuerpo. 

Debemos también considerar que el 
cuerpo, como consta de partes, es necesa­
riamente estenso, obra necesariamente en 
el espacio, en la estension; es imposible un 
cuerpo, ó lo que es lo mismo, muchas par­
tes obrando, sin que á cada una de ellas 
corresponda un punto diferente en el espa­
cio: y ¿á cuántos puntos del espacio corres­
ponde un sentimiento, un deseo, una voli­
ción del alma? No corresponde mas queá 
un punto, único, indiviso, é indivisible; 
está pues en algo que es también único, in­
diviso, é indivisible: este algo es el alma, 
que por lo mismo no es cuerpo,es un espíritu, 
una substancia sin partes, respecto de cuya 
actividad militan otras leyes, que las que 
militan respecto de los movimientos del 
cuerpo. 

Efectivamente,el calor, la electricidad, 
el magnetismo, obran en nuestro cuerpo 
segun las leyes constantes de la naturaleza: 
de su ausencia se siguen én él naturalmente 
otros efectos: la atracción, la gravitación, 
la repulsión tienen también los suyos que 
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¡alcanzan á nuestro cuerpo sujeto á la acción 
He las fuerzas de los demás cuerpos, cuya 
influencia le pone en movimiento. Es indu­
dable , de cualquiera manera que se espli­
que, que á ciertos movimientos del cuerpo, 
corresponden ciertos y determinados senti­
mientos y actos en el hombre, de aquellos 
que según vamos probando no pueden asig­
narse sino á ua espíritu; pero asentar que 
estos sentimientos, estos actos, son ni si­
quiera una vez el efecto inmediato de la im­
presión que nos causan los objetos esterio-
res, como lo son muchas veces los movi­
mientos del cuerpo; es atribuir á una causa 
efectos que no tienen con ella la menor afi­
nidad ni analogía. La electricidad sin el so­
nido ni la luz podria producir algún movi­
miento en los órganos de la vista y del oido; 
pero nunca podrá producir la visión ni la 
audición: la acción de un cuerpo cualquiera 
puede producir en otro cuerpo un movimien­
to, pero un pensamiento, un deseo, jamás; 
cuando mas lo podrá ocasionar, si el objeto 
sobre que obra el cuerpo es capaz de pro­
ducirlo, quiero decir, si es activo: la obser­
vación y la esperiencia no admiten en las 
causas ningún efecto cuya naturaleza no se 
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adapte de algún modo á la naturaleza de la 
causa que lo produce. 

Fuera de esto, la acción con que yo 
pienso,con que yo quiero, se detiene cuándo 
y dónde yo quiero: ¿y estaría sujeta á mi 
voluntad si fuese producida por la fuerza de 
un cuerpo cualquiera ? De ningún modo. La 
acción de las fuerzas naturales que todas 
obran con sujeción á leyes generales, si­
gue su curso hasta el término que le seña­
lan estas mismas leyes; nunca se detiene 
en el camino. Si se detiene la acción de al­
guna fuerza, es porque según las leyes ge­
nerales la detiene la acción de otra fuerza: 
mas cuando yo no persisto en mi pensa­
miento, en mi contemplación, en mi volición, 
no ha venido á detenerme la fuerza de nin­
gún cuerpo: la detención nace de mí mismo. 

Ni tampoco, por otra razón, pudiera yo 
detenerme, si mi acción procediera de un 
cuerpo. Los cuerpos siempre obran, por su 
parte, con toda la fuerza que tienen; todos 
pesan según su gravedad específica; el fuego 
por su parte, calienta todo lo que puede 
calentar, una bala disparada de un cañón 
impele á los cuerpos que encuentra al paso, 
con toda la fuerza que lleva : ningún cuerpo 
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puesto en acción deja de emplear, por lo 
que á él toca, la mas pequeña parle de su 
fuerza: el alma emplea á su arbitrio las que 
tiene. Todo el mundo esperimenta en sí mis­
mo, que puede á su arbitrio detenerse cuan­
do piensa, y no pensar mas, ó seguir pen­
sando : luego la fuerza de nuestra alma no 
es la fuerza de un cuerpo. 

Mas: el alma, cuando obra, vuelve su ac­
ción sobre sí misma: esto se verifica en la 
reflexión. El alma piensa y vuelve su acción 
sobre sí misma para pensar que piensa; 
pero en los cuerpos no hay esta reflexión: 
puede retrogradar la acción de unas partes 
de un cuerpo para obrar contra otro cuerpo, 
ó contra otras partes del mismo cuerpo 
puesto en acción, pero nunca para obrar 
contra sí mismas. En la luz hay reflexión, 
es verdad: pero en la reflexión de la luz 
tampoco se verifica que las mismas partes 
de la luz que reflejan, obren sobre sí mis­
mas; sino que unas obran sobre otras, 
cuando son repelidas de un objeto, y des­
pués obran todas juntas contra otro objeto. 
No obran ni pueden obrar sobre sí mismas, 
ó contra sí mismas, las partes de un cuerpo: 
no se citará un fenómeno de esta clase en 
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toda la naturaleza, es decir, en el conjunto 
de los seres corpóreos; se verifica sin em­
bargo en el hombre cuando reflexiona: 
luego el principio ó causa de la reflexión en 
el hombre no es un cuerpo. Y aunque no 
podamos esplicar cómo el espíritu obra con­
tra sí mismo,siempre se sigue que pues obra 
sobre sí mismo, no puede ser cuerpo; y co­
mo nadie puede negar que es una sustancia, 
pues que obra, se sigue que es un espíritu. 

Esto mismo se demuestra por la recor­
dación ó reminiscencia, en la cual es de 
notar que no puede volver á existir el mis­
ino idéntico acto que dejó de existir: la re­
miniscencia, pues, es un acto nuevo por el 
cual conocemos y sabemos que antes hubo 
en nosotros otro acto; y por el presente co­
nocemos el mismo objeto que hablamos 
conocido por el anterior que pasó. Aunque 
nosotros hagamos este acto con ocasión 
involuntaria, el nobis insciis, sin saber 
que lo vamos á hacer, siempre resulla que 
es un acto nuevo: pero ademas conocemos 
íntimamente, que también algunas veces 
este acto es una consecuencia de las diligen­
cias que deliberadamente hemos hecho para 
tenerle: conocemos que una vez escitada 
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en nosotros, y conocida por nosotros una 
idea, aunque en esta escitacion y conoci­
miento no haya tenido ninguna parte nues­
tra voluntad; somos dueños sin embargo de 
detenernos á considerarla, ó apartar de ella 
nuestra atención, dirigiéndola hacia otra 
idea ó hacia otro objeto: que tenemos liber­
tad para seguir la generación sucesiva de las 
ideas, que senos han vuelto á presentar, 
ó para interrumpir su encadenamiento. Nada 
de esto se puede esplicar por las leyes que 
presiden á la acción y dirección de las fuer­
zas de los cuerpos, cuya acción es determi­
nada y necesaria como dejamos ya demos­
trado: debe haber, pues, una fuerza de di­
versa naturaleza: diversa también, de consi­
guiente, debe ser la naturaleza del ser do­
tado de esla fuerza. Este ser es un espíritu; 
una sustancia activa, que no tiene partes: 
este ser es el alma del hombre. 

OBJECIONES. 

u ¡ ' : > u n ú ) a i í í f i o b í i olso :o / ionolas mí 
1. a No se pueden negar á los cuerpos 

cualidades positivas que son indivisibles; 
luego son unas; y asi como se hallan en los 
cuerpos, lo mismo pudiera hallarse el pea-
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Sarniento, aunque uno é indivisible. En los 
cuerpos se halla entre otras cualidades la 
gravedad, la fuerza de la vegetación, y 
nosotros mismos les atribuimos la inercia; 
propiedades todas que nadie dirá que son 
divisibles. 

A todo mas, probaría esta reflexión, 
que no concluye el argumento nuestro á 
que se refiere; mas no por eso destruiría 
la fuerza de los demás, por los cuales se 
demuestra que el cuerpo no puede pensar. 
Estamos sin embargo muy distantes de con­
ceder que quepan en los cuerpos cualidades 
positivas indivisibles, "si á estas cualidades 
se les da en los cuerpos realidad absoluta, 
y no solo de relación. La gravedad no existe 
indeterminada en los cuerpos: cada nno 
tiene su gravedad determinada, y esta es en 
los cuerpos en razón directa de su masa, ó 
de la cantidad de materia de que se com­
ponen ; luego es divisible, porque la masa 
también lo es ; de modo que cuando un 
cuerpo se divide en dos, la una gravedad 
que le correspondía se divide en dos porcio­
nes, correspondiente cada una á cada una 
de las dos porciones en que se ha dividido 
el cuerpo. 
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La inercia no es una cualidad positiva: 
es una privación de fuerza y actividad en los 
cuerpos, para salir por sí mismos, del estado 
en que estén, ya sea de quietud, ya de mo­
vimiento. La misma palabra lo está dicien­
do: iners, ac simarle, porque los cuerpos 
no tienen de suyo arle ni maña, ni disposi­
ción activa para nada. 

Negamos que la fuerza para vegetar, y 
la acción vegetativa, sea ó no sea una, in­
divisible, proceda de los cuerpos. Vemos 
en los cuerpos una fuerza y una acción: pero 
el orden admirable que reina en todos los 
movimientos de un sinnúmero de partecitas, 
y que es indispensable para la vegetación, 
nos persuade que semejantes movimientos 
no proceden de la materia; á no ser que la 
concedamos mucha mas inteligencia que al 
hombre, que es incapaz de producirla mas 
pequeña vegetación. La fuerza del hombre 
no alcanza á congregar de la tierra, del aire, 
del agua, del calórico, de la luz, tañías 
partes como necesitan congregarse para for­
mar una flor: la inteligencia del hombre es 
demasiado limitada para irlas colocando por 
el orden que es necesario se coloquen para 
que resulte la flor: y ¿daremos esa fuerza, 



M A N U A L D E L Ó G I C A . 39 

esa inteligencia, á todas ni á ninguna de esas 
partes que concurren á formarla? No pro­
ceden pues de los cuerpos la fuerza y la ac­
ción de vegetar: se hallan en ellos, pero no 
son de ellos. 

2 . a Las partes de que se compone un 
reloj, cuando están separadas, ó no están 
convenientemente unidas, no se mueven; 
pero unidas del modo conveniente producen 
el movimiento tan arreglado que admiramos 
en él: del mismo modo los cuerpos, si no 
están aptamente organizados, no pensarán, 
pero si lo están podrán pensar. 

No comuniquéis ningún movimiento á 
las partes del reloj que hayáis coordinado, 
y es bien seguro que no se moverán: el 
movimiento no es efecto de ninguna coor­
dinación de parles, lo es de una fuerza 
activa que tampoco tienen las partes: esta 
fuerza activa la tiene un objeto que está 
fuera de las partes del reloj. Del mismo 
modo, y con mas razón, por mas que orga­
nicéis un cuerpo, nunca pensará, porque 
el pensamiento procede de una actividad 
que no tienen los cuerpos, estén ó no estén 
organizados. La organización de un cuerpo 
no es mas que una modificación suya: una 



40 M A N U A L D E L Ó G I C A . 

distinta colocación de las partes de que se 
compone: las partes quedan las mismas, y 
siá estas repugna el pensamiento por su 
multiplicidad, según hemos probado; como 
siempre son muchas de' cualquiera modo 
que estén colocadas, siempre les repugna 
el pensamiento. 

3 . a El alma obra en el cuerpo, y el 
cuerpo en el alma: luego son de la misma 
naturaleza. 

Niego la consecuencia. Dios obra en los 
cuerpos y no es de la misma naturaleza que 
los cuerpos. Y si negáis la existecia de Dios, 
negáis una verdad demostrada. Negamos 
igualmente que el cuerpo obre en el alma: el 
cuerpo no puede obrar, es intrínsecamente 
inactivo. Pero conocemos que no por eso se 
resuelve la dificultad, porque si el cuerpo 
no obra por sí y como causa, al fin por me­
dio de él, se causa, caúsele quien lo cause, 
en el alma un efecto equivalente á la im­
presión que causa un cuerpo en olro: y esto 
no se concibe si el alma no es de la misma 
naturaleza que el cuerpo. Del mismo modo; 
el alma causa en el cuerpo un efecto equi­
valente á la impresión que causa un cuerpo 
eu otro; mas esto no puede verificarse si el 
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alma no es de la misma naturaleza que el 
cuerpo: porque, en suma, imprimere no es 
mas que premere in, apretar en ó contra al­
guna cosa: sin esta primera presión no 
puede obrar físicamente una cosa en otra, 
porque lleva consigo el contacto, y si una 
cosa no toca á otra, es inconcebible cómo 
obra en ella. 

Nada prueba todo este raciocinio sino 
que nosotros no concebimos cómo obra un 
ser que no tiene partes en otro que las 
tiene, y viceversa. Nosotros confesamos 
que lo ignoramos, y los esfuerzos que han 
hecho los filósofos para esplicar este fenó­
meno nos parecen ineficaces. Mas por la 
naturaleza de los cuerpos hemos probado 
que les repugna la actividad y la inteligen­
cia : una y otra se necesitan sin embargo 
para que haya todo loque hay, para que 
suceda todo lo que sucede, no solo en la 
naturaleza espiritual ó incorpórea sino tam­
bién en la material y corpórea: luego es 
indispensable la existencia y la acción de 
los espíritus sobre los cuerpos. Ni debilita 
en nada esta necesidad nuestra ignorancia, 
y la limitación de nuestro entendimiento que 
nos impide conocer el modo con que el es-
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píritu obra en el cuerpo. ¿Negaremos la rea­
lidad de un gran número de hechos, porque 
ignoramoselmodo con que han sido hechos? 
Pues cierlamente no se puede negar nuestra 
ignorancia en esta parte. Todavía no está 
resuelto si la materia es físicamente divisible 
ó indivisible usque in infinitum. Si lo es, 
¿cómo se concibe que sea finito el número 
de sus partes, que sea finita su esteusion? 
Y sin embargo ni uno ni otro se puede ne­
gar. Si no es divisible usque in infinitum, 
si alguna vez puede acabarse de dividir, ne­
cesario es que sean simples, únicas, las par­
tes de que se compone: mas lo que es único, 
simple, es inestenso: y ¿cómo dos inesten-
sos pueden formar un estenso? No se con­
cibe. Conque porque no podemos disolver 
las dificultades que se presentan en uno y 
otro estremo, habremos de decir que los 
dos son falsos: que ni la materia es divisible 
ni es indivisible usque in infinitum: lo que 
es una contradicción. 

4. a Por último se nos opone, que te­
merariamente negamos á los cuerpos la ac­
tividad y la inteligencia, cuando nos es des­
conocida su esencia. 

De este argumento se siguen todos los 
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absurdos imaginables. De ninguna cosa co­
nocemos la esencia; conque nada podemos 
negar ni conceder á ninguna cosa. Negar; 
por supuesto: conceder, tampoco: porque 
no podemos saber si es compatible con la 
esencia de una cosa lo que creemos que la 
pertenece, puesto que no la conocemos: y 
siempre quedaremos con la duda de si nos 
engañamos en el juicio que acerca de ella 
hemos formado. No conocemos la esencia de 
nosotros mismos: sino la conocemos, no 
podemos saber de lo que es capaz, y sin ra­
zón la negamos la capacidad, ó sea facultad 
tanto de conocerse á sí misma, como de co­
nocer las esencias de las demás cosas. Sin 
embargo los que nos proponen este argu­
mento se la niegan, ¿y por qué? porque 
aunque no conocen nuestra esencia, conocen 
que no tiene semejante facultad. Luego aun­
que no se conozca la esencia de una cosa, 
se conoce lo que tiene ó no tiene, lo que 
puede ó no puede tener. Pues esa es la res­
puesta que les damos. No conocemos la 
esencia de los cuerpos; pero conocemos 
que no piensan ni pueden pensar. No co­
nocemos la esencia del espíritu, pero cono­
cemos que no es estenso: no conocemos la 
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esencia de un cuerpo, pero conocemos que 
es estenso; y conocemos que una sustancia 
inestensa puede pensar, y una sustancia 
eslensa, no. 

Sin fundamento, pues, sin razón, y aun 
contra toda razón, se niega la espiritualidad 
del alma. 

Pero haremos de paso una importante 
observación,aunque no sea propia de la ma­
teria que estamos tratando. Si los que se em­
peñan en que el cuerpo es el principio de las 
operaciones racionales del hombre, niegan la 
existencia de Dios, palpablemente les mani­
fiesta su errorla teología natural: si la admi­
ten, deben convenir en que la materialidad 
ó corporeidad del principio pensante en el 
hombre, no obstaría para la existencia de 
una vida futura, en que sea premiada la 
virtud, y castigado el vicio; porque el Om­
nipotente, de quien necesariamente proce­
dería las facultades de la materia, la pe­
dirían cuenta del uso que habia hecho de 
ellas, pues tendríamos que reconocer en 
ella la libertad de que nos sentimos dotados, 
y para la cual no se halla en los cuerpos 
mas repugnancia que para las demás facul­
tades: y supuesto que en esa hipótesis seria 
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la materia capaz de placer y de dolor, la 
castigaría ó premiaría Dios según sus obras, 
y podría prolongar el premio y el castigo 
por toda una eternidad. No alcanzamos nin­
guna razón para lo contrario. 

CAPITULO III. 

— 
eiib.^e M , uaiil auto, 6 ¿fido on ello nU 

Cómo ejerce el alma su actividad. 

Puesto que el alma es activa,¿podria ejercer 
su actividad permaneciendo unida al cuer­
po, si este se desorganizase enteramente.' 
No hay ninguna repugnancia, pero enton­
ces no obraría el hombre, ni obraría el a l­
ma como una parte del hombre ; porque 
desorganizado el cuerpo, no existiría el 
hombre que se compone de una alma, y de 
un cuerpo, no en cualquier estado, sino y 
necesariamente organizado. El Criador que 
seguramente unió el alma al cuerpo con 
el fin de que las operaciones del alma fuesen 
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humanas, no exclusivamente espirituales, 
luego que ya no lo pueden ser, no quiere 
que obre permaneciendo unida al cuerpo: 
luego que ya no puede haber un hombre, 
no quiere que el alma siga unida con el 
cuerpo, ni con ninguna parte de él. Asi, 
aunque el alma por su intrínseca actividad 
puede obrar, aun unida al cuerpo indepen­
dientemente de la organización del cuerpo, 
sin ella no obra; ó mas bien, se separa 
del cuerpo desde el momento en que este 
pierde su organización, porque cesó el ob­
jeto de su unión con el cuerpo. 

¿Pero es esto de tal manera que ni aun 
el sentimiento de sí misma tendria el alma, 
unida á un cuerpo desorganizado? Creemos 
que ni un momento permanece el alma uni­
da con un cuerpo que ha perdido la organi­
zación necesaria para la vida del hombre: 
mas si permaneciera, también creemos que 
aunque no ejerciera ninguna de sus facul­
tades, por lo menos el sentimiento de sí 
misma no la fallaría: le tenemos por esen­
cial en el alma; de otro modo no concebi­
mos su actividad. 

Es necesaria, pues, la organización del 
cuerpo, para que el alma obre en el hom-
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bre: sin ella aunque obrase, no obraría en 
el hombre. ¿Pero cuál es el principio por 
donde empiezan las operaciones del alma? 
¿Es el alma, ó son los órganos del cuerpo? 
Estamos en que el alma sin los órganos del 
cuerpo, no obraría: ¿pero ha de preceder 
la acción del alma á los movimientos de los 
órganos, ó el movimiento de estos á la ac­
ción del alma? 

En una palabra, ¿la necesidad de los 
órganos del cuerpo para que el alma empieze 
á obrar humanamente, se satisfaría sola­
mente con la existencia y presencia de los ór­
ganos del cuerpo en el compuesto hombre; y 
con que el alma empezando á obrar sin su 
cooperación, tuviese necesidad de sus movi­
mientos para las operaciones sucesivas; ó se 
estiende ademas á que los órganos contribu­
yan también de algún modo aun á las accio­
nes primeras y mas íntimas del alma, para 
que estas sean humanas?Los antiguos parece 
que adoptaron este último estremo cuando 
dijeron: nihil est in intellectu, quod prim non 
fuerit in sensu; y en adoptarlo, no hallamos 
nosotros ningún inconveniente, esceptuando 
siempre el sentimiento íntimo desí misma yde 
su existencia, que creemos esencial en el alma. 
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De desear seria que la observación y la 
esperiencia viniesen en ausilio del discurso 
sobre un punto tan oscuro: mas en la época 
eu que el alma empieza á obrar, no esta­
mos en estado de observar. Pero si no á 
las primeras y mas íntimas operaciones del 
alma, alo menos á todas las demás que las 
suceden, preceden los movimientos de los 
órganos del cuerpo; lo cual sucede de esta 
manera. 

I H. 

Para que los órganos del cuerpo se 
pongan en movimiento, es necesario que 
algún objeto los impela: para impelerlos, es 
indispensable que los toque: este tacto no 
puede verificarse sin que el objeto que toca 
cause alguna presión en el órgano al cual 
toca: por esta presión comunica al órgano 
el objeto que le toca algún movimiento que 
se trasmite al alma, cualquiera que sea el 
punto ó sitio donde esta reside en el cuer­
po: llegado al alma este movimiento, resul­
la en ella una sensación; la sensación del 
objeto esterior que tocó los órganos, por 
ejemplo, el calor. 
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Estas sensaciones son necesarias en el 
alma, de modo q u e , llegado ya el movi­
miento del órgano á el alma, no es dado á 
esta evitar la sensación; y cuando no la 
tiene es porque aunque el objeto esterior 
ha tocado al órgano, ó no ha producido en 
él movimiento alguno, ó este no se ha tras­
mitido al alma por alguna causa física que 
lo impidió. El alma tiene facultad para hacer 
que se reitere ó no la sensación que ha te­
nido; y asi lo hace según que la sensación 
le es agradable, desagradable ó indiferente. 
Cuando quiere que se reitere, pone en mo­
vimiento á los órganos, y en fuerza de este 
movimiento, la mano, por ejemplo, se acer­
ca al calor, loca este en el órgano , le mue­
ve , llega el movimiento al alma , y esta 
vuelve á tener la sensación de calor. Cuan­
do el alma no quiere que se reitere la sen­
sación , no mueve los órganos, y asi no se 
verifica lo demás que acabamos de decir, 
ni de consiguiente la sensación. 

Los que admiten en el hombre dos 
principios, uno de las operaciones pura­
mente animales, y otro de las intelectuales 
referirán al primero las operaciones que 
acabamos de esponer: nosotros no admití-
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mos en el hombre mas que un principio de 
todas sus operaciones: porque aunque el 
hombre es un animal, es un animal hom­
bre: todas sus acciones son humanas ú 
hominaks; quiero decir, proceden del prin­
cipio, del único principio hombre: si las 
animales procediesen de un principio, y las 
intelecluales de otro, entonces el hombre 
seria dos cosas, un ser animal, y un ser 
intelectual: pero el hombre no es mas que 
una sola cosa, hombre, un compuesto; y 
no se daria esta unidad en el compuesto, 
no seria el hombre un compuesto, si en él 
hubiera dos principios de operaciones. 

Asentado pues que en el hombre no 
hay mas que un principio de sus operacio­
nes; se nos presentan en este principio tres 
cosas diferentes, y que arguyen también 
en él tres cosas de diferente naturaleza. En 
el hecho que acabamos de observar en el 
alma del hombre, se verifica: 1.° que esta 
recibe el movimiento de los órganos del 
cuerpo: 2.° que siente : y 3.° que obra vol­
viendo á poner en movimiento, cuando 
quiere, los órganos del cuerpo. Aquello á 
que corresponde lo 1.° lo llamaremos sus­
ceptibilidad , capacidad de recibir el movi-
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míenlo de los órganos: aquello á que cor­
responde lo 2.°, lo llamaremos sensibi­
lidad, aptiluil para sentir: y aquello á que 
corresponde lo 3.°, lo llamaremos actividad, 
facultad de obrar: el alma, pues , según 
nosotros, es susceptible ó susceptiva, sensi­
ble y activa; puede recibir, sentir y obrar. 
El alma en la susceptibilidad se lia mera­
mente PASITO: creo que es pasiva cuando 
siente, aunque algunos opinan que es s o ­
lamente activa; pero entreveo en la sen­
sación una mezcla dé actividad y pasividad, 
que no comprendo bien. Con esto no digo 
nada , ya lo veo : y as i , si se me pregun­
ta qué entiendo finalmente por sensibilidad, 
por sensación, por sentir, remitiré al que 
me lo pregunte á si mismo; á que refle­
xione lo que pasa en su alma cuando sien­
te ; y acaso formará de la sensibilidad v 
de la sensación una idea mas clara que la 
que yo tengo. 

No todas las sensaciones son una con 
secuencia de la impresión que causan en 
los órganos los objetos esleriores, y de la 
cual resulta un movimiento que se trasmi­
te al alma: algunas veces se verifica este 
movimiento dentro de nuestro cuerpo sin 
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cooperación á lo menos próxima de ningiin 
objeto eslerior; se trasmite al alma y el 
alma siente. Así es como sentimos un do-
lor ó pesadez de estómago, un reuma, cve. 

CAPITULO IV. 

Formado^ de las ideas. Operaciones del 
entendimiento. 

K n pos de la susceptibilidad, sensibilidad 
v actividad del alma, vienen las ideas y 
conocimientos. Mucho ha dado que hacer 
á los filósofos, solo el esplicar qué es 
idea; y seria muy largo el referir cómo lo 
entiende cada uno. Nosotros diremos con 
la brevedad y clavidad que podamos, lo 
que queremos significar con esta palabra 
idea. Toda acción del alma, tiene un obje­
to , un blanco , un término ad quem, como 
decian los escolásticos. ¿Es posible que este 
objeto sea de tal manera esterior , que no 
esté de ningún modo presente interiormen­
te al alma? Pues entonces el objeto de la 
acción del alma no es idea. ¿Vem os una 
torre, no m algo, en ninguna c o s a , que 
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interiormente y de algún modo esté presen­
te al alma, sino en la misma torre que 
existe fuera del alma? Pues entonces no 
tenemos la idea de la torre: conocemos la 
torre, sabemos lo que es , la distinguimos 
de cualquier otro objeto, pero no tenemos 
la idea de ella. Al contrario, ¿la torre es, 
s í , el objeto de la acción del alma, pero 
presente de algún modo interiormente al 
alma? Pues en este caso tenemos la idea 
de la torre. Lo cual se verifica sin disputa, 
cuando la torre, sin que la veamos, es 
objeto de la acción del alma, como sucede 
cuando nos acordamos de una torre que 
liemos visto. 

En cuanto á los objetos materiales, me 
parece que no presenta ninguna dificultad 
esta explicación. Mas si bien se reflexiona, 
tampoco debe presentarla en cuanto á los 
objetos inmateriales. Todo se reduce á que 
en este caso sea inmaterial el objeto inte­
riormente presente al alma, cualquiera que 
sea el modo con que lo esté: porque si de 
ningún modo está interiormente presente 
al alma, entonces el alma conocerá aquel 
objeto, pero no tendrá la idea de él ; sin 
que se conciba ningún inconveniente en que 
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vio la tenga , puesta la hipótesis de que el 
alma pueda conocer en sí mismo un objeto 
que existe fuera de ella, sin necesidad de 
que lo tenga interiormente presente de nin­
gún modo. Si se me pregunta cómo pue­
de darse ese objeto inmaterial interior, qué 
es, de dónde viene, cómo viene ó cómo se 
forma, respondo ingenuamente que no lo 
s é , pero estoy convencido de que está allí. 
Creo no se me negará que existen de algún 
modo en nuestro interior los objetos ma­
teriales, por lo menos cuando nos acorda­
mos de ellos; y sin embargo la misma d i ­
ficultad hay, para esplicar qué son y cómo 
se forman, ó cómo vienen, digámoslo asi, 
á presentarse al alma. 

Llaman algunos á la idea un sentimien­
to distinto: es decir, un sentimiento que el 
alma distingue de cualquier otro sentimien­
to : de modo , que si el alma siente sin dis­
tinguir estesenlimiento de otressentimientos, 
no hay idea. Muy bien: pero cuando el alma 
distingueqiiesienle,nosok>distinguequesien-
tesino también lo que siente: hay pues, ade­
mas del sentimiento, otro objeto de la acción 
del alma; lo quesicnte. Pues este objeto, seguí) 
que está interiormente presente al alma es para 



M A M A ! . D E L O f i l C A . 53 

mí la ¡dea: y no lo os el sentimiento, si él 
mismo, idénticamente, es objeto del acto 
con que lo distingue el alma, lo que tal 
vez es asi, puesto que el sentimiento está 
tan íntimamente en ella que puede distin­
guirlo en él mismo. No sucede otro tanto 
con lo que el alma siente: esto está presen­
te al alma de algún modo : pero no idénli 
camenie. Siente el alma un cuerpo duro 
que tócala mano: este cuerpo duro no está 
él idéntico presente interiormente al almo; 
pero lo está de algún modo: lo siente el 
alma: distingue que siente, y lo que siente: 
pues lo último es la idea del cuerpo duro. 

Excitada el alma por los movimientos 
de los órganos, y por los objetos que in­
teriormente se la representan, pone en ejer­
cicio su actividad, dirige su acción al obje­
to que tiene presente, y esta acción es 
propiamente la percepción de aquel objeto: 
lo percibe, lo recibe, se puede decir,por 
el ministerio de los sentidos; capit per: 
percibido, lo conoce, scit, noscit, cognoscit, 
sabe que está allí, sabe lo que es. Sigue 
después ejerciendo su actividad con otra 
serie de acciones, que ademas del movi­
miento podemos reducir á cinco. Atención 
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reflexión , comparación, juicio y discurso. 
De modo que el alma, en cuanto activa, 
tiene poder, fuerza ó facultad para percibir, 
conocer, atender , reflexionar, comparar, 
juzgar y discurrir ó raciocinar. Ya liemos di­
cho lo que es la percepción y el conocimiepto. 

Atención. Después que el alma ha co­
nocido un objeto, puede dejar de dirijir 
su acción hacia é l , ó seguir dirigiéndosela, 
y tratar de conocer en él mas que lo que 
ya ha conocido: en este segundo caso se 
dice que atiende. 

Reflexión. Si después de haber cono­
cido algunas notas ó caracteres, atributos 
ó propiedades en el objeto, vuelve su acción 
sobre las que ha conocido ya , y trata de 
conocerlas de nuevo y mejor, entonces se 
dice que reflexiona. 

Comparación. Si dirige su acción al­
ternativamente á unas y otras propiedades 
del objeto, á dos ó mas objetos, ó á sus 
propiedades, para conocer si se asemejan 
ó n o , y qué relaciones tienen entre sí, de­
cimos que compara. 

Juicio. Verificado el conocimieuto, la 
atención y reflexión , ó hecha la compa­
ración, asiente el alma, afirma interiormente 
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que lo que ha conocido, ya simplemente, ya 
después de atender, reflexionar ó comparar, 
es verdad; que es asi como ella lo ha conocido: 
cuando esto hace el alma, decimos que juzga. 

Algunos dicen que juzgar es percibir 
relaciones, de modo que en su sentir, el 
juicio solo se distingue de la percepción 
(ó sea del cono( ¡miento) por el objeto de 
la percepción ó conocimiento. Nosotros 
creemos que ademas de la percepción y del 
conocimiento, cualquiera que sea su objeto, 
hay otra acción de distinta especie; el asenso, 
y esta acción es la que entendemos por juicio. 

En el discurso ó raciocinio, se verifica 
lo siguiente. Yo tengo, por ejemplo, co­
nocimiento de algunas propiedades de los 
cuerpos: le tengo igualmente de algunas de 
nuestra alma: juzgo que unas y otras son 
asi como yo las conozco las comparo en 
seguida: de resullas de esta comparación 
conozco y juzgo que son imposibles en el 
alma estas propiedades que conozco en el 
cuerpo, y vice-versa: y de esto infiero, 
conozco y juzgo últimamente que el alma 
no es cuerpo, ni el cuerpo es alma. Puede 
llamarse raciocinio todo el conjunto de es-
las operaciones : ó bien precisamente la 
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acción co:i que inferimos ó deducimos que 
el alma no es cuerpo: esla ilación es un 
verdadero aclo del alma , que no se puede 
anumerar á los conocimientos ni á los jui­
cios; y no será una impropiedad recono­
cer en ella la esencia del raciocinio. Asi 
diremos que el alma discurre ó raciocina, 
cuando después de haber conocido y com­
parado las propiedades y relaciones de dos 
ó mas objetos, y después de haber juzgado 
acerca de ellas, infiere un hecho, una ver­
dad, la conoce y juzga que lo es. 

Para conocerse el alma á sí misma, á 
sus sentimientos íntimos, aquellos que no 
son ocasionados inmediatamente por el mo­
vimiento de los órganos del cuerpo, y para 
conocer igualmente las facultades y mas 
propiedades de que está dotada, y las accio­
nes que inmediatamente proceden de ellas, 
me parece que no necesita ideas: todas esas 
cosas las conoce en sí mismas; pues que las 
tiene presentes, aellas idénticamente toma­
d a s ^ mas bien, son ella misma mrdilicada. 

Para conocer las demás cosas que no 
son ella misma, necesita ideas: necesita 
tener presente el objeto de su conocimien­
to : las cosas que conoce no están idénticas 
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interiormente presentes al alma, ya sean 
materiales, ya inmateriales; conque es ne­
cesaria otra cosa en que las conozca : esta 
otra cosa es la idea de lo que conoce. IN'o 
oslan presentes interiormente al alma el 
mar, los montes y los animales: tampoco 
lo están el valor de Alejandro, ni la cle­
mencia de Tito: conque necesita conocer 
oslas cosas por medio de ideas. 

Lleca álaalma un movimienlodelosórcanos 
corporales, causado por la impresión que ha 
lieclio en ellos un objeto material eslerno; sien­
to el alma osle movimiento, conoce que sien­
to, y lo que siento: el objeto inmediato de 
este conocimiento, no es el mismo idéntico 
objeto eslorior que causó el movimiento, 
porque el tal objeto ha quedado fuera del 
cuerpo: tampoco es el movimiento solo 
porque si lo fuera, no conoceria el alma 
mas que un movimiento, no conoceria el 
objeto q ie lo babia causado: conque hay 
otra cosa : esta oirá cosa es la idea, en la 
cual conoce el objeto. 

Puesta ya el alma en acción, no se 
circunscribe á conocer el objeto esterior 
únicamente, según que se lo presenta la 
itlea : quiere conocerlo mejor; y usando de 
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su actividad, hace que se muevan los órga­
nos en razón inversa de cuando la afecta­
ron con su movimiento, producido por la 
impresión que hizo en ellos el objeto este-
rior: para que reiteradas y diversificadas 
las impresiones del mismo objeto, repetidos 
y diversificados los movimientos de los órga­
nos, se multipliquen las ideasacerca de aquel 
objeto. Yo veo un reloj: soy un inteligente; 
y no contentándome con la idea que de él 
be formado por la primera conmoción de 
los órganos de la vista, hago que se mue­
van los órganos del brazo y de la mano, que 
está presente á la vista el mismo reloj, no 
ya como se presentó la primera vez, sino 
en lodos sus pormenores, lo que produce 
un gran número de impresiones diversas 
en los órganos de la vista, de movimientos en 
estos, y por consiguiente de ideasen el alma. 
Tal es la formación y serie de las ¡deas que 
podemos llamar materiales, porque por ellas 
conocemos los objetos materiales, aunque en 
sí mismas no lo sean; sobre lo cual se ha dis­
putado mucho sin adelantar nada, asi como 
acerca de su origen que no es fácil determinar: 
bien que la dificultad nace en mucha parte de 
la inteligencia que se dé ala palabra origen. 
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Por lo que llevamos dicho se vé que 
para la formación de una idea material, se 
necesita un objeto material que cause im­
presión en los órganos;que estos se muevan, 
y llegue su movimiento hasta el alma; y 
por último, que esta lo sienta y perciba que 
siente, y lo que siente. Sino siente; si no 
percibe que siente ó no percibe lo que siente 
h a b r á idea, pero el alma no la conocerá: 
porque en fin , la idea objetivamente toma­
da , es la modificación de los órganos, pro­
ducida en la estremidad de eilos, con la 
cual están tocando, digámoslo as i , con el 
alma. 

Sucede muchas veces que el alma no 
siente el movimiento de los órganos, por­
que no ha llegado á ella impidiéndolo al­
guna causa física; lo que esplican los ana­
tómicos y los físicos. Si llega realmente 
el movimiento de los órganos al alma,en­
tonces , ya hemos dicho que el alma lo 
siente necesariamente, es imposible que no 
lo sienta; en otro caso no seria sensible: 
pero algunas veces no conoce que siente, 
y por consecuencia ni lo que siente; lo 
cual acontece cuando á un tiempo llegan 
pl alma dos movimientos diversos, el uno 
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muy fuerle y el otro muy remiso; siente 
los dos, pero solo respecto del primero co­
noce que siente y lo que siente. 

También sucede algunas veces que dos 
objetos diferentes causan en los óiganos dos 
impresiones muy semejantes, y de esto.» 
resultan dos ideas tan semejantes, que el 
alma no puede distinguir por ellas los dos 
objetos á que se refieren. 

Por último, cuanto mayor sea la movili­
dad de los órganos, mayor será el número 
de sensaciones y de ideas materiales; y esta 
multiplicación proporciona un conocimien­
to mas exacto de los objetos : no es otra 
la causa porque unos son tan diestros en la 
música y otros tan torpes. 

Donde resida el aima, si en todas y en 
cada una de las partes del cuerpo ; ó si en 
un sitio determinado del cuerpo, supon­
gamos el cerebro; y sí en todo él ó en una 
parle determinada; es cuestión muy agi­
tada enlre antiguos y modernos: según la 
opinión que sigue cada uno, asi esplica 
la propagación basta el alma del movimien­
to causado por los objetos materiales en los 
órganos del cuerpo. Ños abstenemos de en­
trar en esta cuestión, porque ni podemos 
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resolverla, ni tampoco es necesaria su re­
solución, puesto que cualquiera que sea el 
modo con que llega al alma el movimiento 
de los órganos; el hecho lo admiten todos 
los que admiten la existencia del alma. 

Ocurre una dificultad srave en cuanto á 
esplicar la recordación de las ideas mate­
riales, porque siendo necesario para su for­
mación el movimiento de los órganos, ce­
sando aquel movimiento, parece que ya no 
existe la idea, y que hay necesidad de que 
se reitere el movimiento, para que vuelva 
á formarse; en cuyo caso es imposible la 
reminiscencia, ó aquel acto del alma con 
que sin movimiento ninguno de los órganos 
vuelve á conocer una ¡dea. que habia co­
nocido antes, cuando aquellos se movían. 

Algunos dicen que queda en el cerebro, 
ó donde sea, un vestigio de la idea : otros 
que queda la misma idea allí insculpida. Ni 
uno iii olro podemos concebir: si bien lo 
primero puede esplicarse del modo siguien­
te, que es lo que nosotros alcanzamos en 
el caso. 

Nosotros mismos conocemos por esperieu-
cia, que aun después de haber cesado el 
movimiento de los órganos, sigue sin ínter 
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rupcion por algún tiempo, la sensación y 
el conocimiento de lo que sentimos: luego 
sigue la idea de ello, lo cual puede espli-
carse diciendo que el órgano después qne 
ha dejado de moverse, permanece en el 
mismo estado, ó con la misma modificación 
que le daba el movimiento: y siendo esto 
asi, no hay ningún inconveniente en qne 
permanezca por mucho tiempo en ese mis­
mo estado; y que siempre que el alma di­
rija hacia él su acción, se encuentre con 
lo mismo que la afectaba cuando el órga­
no estaba en movimiento. Asi se compren­
den también los fenómenos de la memoria. 
Nos acordamos fácilmente de algún objeto, 
cuando el alma dirige su acción desde lue­
go al órgano correspondiente, anteriormen­
te movido: tardamos mas en acordarnos, 
cuando el alma tarda también en dirigir 
su acción hacia él, cuya tardanza puede ser 
casual ó motivada; y si el órgano ha perdi­
do el estado ó modificación en que quedó 
cuando acabó de moverse, no nos acorda­
mos nunca del objeto material, de cuya im­
presión resultó en el órgano el movimien­
to que le modificó. 

Por medio de las ideas inmateriales co-
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noce el alma los objetos inmateriales. Estos, 
ó son sustancias, ó no lo son: el espíritu 
es un objeto inmaterial, sustancia: la bon­
dad moral de una acción, es un objeto in­
material, no sustancia. 

Para la adquisición de las ideas inmate­
riales no concurren los órganos del cuerpo, 
sino, cuando mas, como un requisito ne­
cesario para que el alma las adquiera, se­
gún la doctrina que dejamos asentada 
(cap. III). El alma puede estender el ejercicio 
de su actividad á todo cuanto existe, y á 
todo cuanto es posible : todo lo existente y 
lo posible es objeto de su acción, de su 
conocimiento: este objeto inmediato es la 
idea, en la cual ó por la cual conoce las 
cosas. Acaso se conoce á sí misma en sí 
misma, no en ninguna idea que tenga de 
sí (pág. 58); pero una vez que se conoce á 
sí misma, conoce que obra por sí; se dis­
tingue á sí misma de un cuerpo, y el obje­
to inmediato de este conocimiento y de esta 
distinción, es la idea del espíritu: de una 
sustancia que no es cuerpo. Asimismo, co­
noce la necesidad de que las acciones del 
hombre sean conformes á la felicidad gene­
ral , si se ha de obtener el fin que Dios se 
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propuso al criar al hombre y destinarle á 
vivir en sociedad: conoce que el socorrer 
al indigente es conforme á la felicidad ge­
neral ; y el objeto inmediato de su conoci­
miento es la idea de esta conformidad , que 
es en lo que consiste la bondad moral, cosa 
inmaterial, que no es sustancia. 

Podemos llamar á todas las ideas una 
copia fiel de los objetos que por ellas co­
nocemos. Hemos esplicado de algún modo 
como se forman estas copias de los objetos 
materiales. ¿Pero cómo se forman las de los 
objetos inmateriales? ¿Quién las forma? ¿El 
alma? Para formarlas necesitaría tener pre­
sente el original: mas si tuviera presente el 
original, ninguna necesidad tenia de la co­
pia. ¿La forma otro? ¿Mas cómo le viene al 
alma? Y después de todo, esta copia, que 
por supuesto no es una sustancia, cómo' 
existe? ¿No es mas que una modificación 
del alma? Empero ninguna de las modifica­
ciones que conocemos en el alma, puede 
ser un trasunto de un objeto inmaterial es-
traño á la alma. ¿Diremos pues que el alma 
vé los tipos de todas esas cosas en Dios , ó 
que, no las vé en idea, sino en ellas mis­
mas? La respuesta mas racional que yo 
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puedo dar es que no lo sé. Pero si hemos 
de admitir ideas en el hombre, y si estas 
son una copia exacta de los objetos, recur­
riremos á la actividad del alma para reco­
nocer en ella la facultad de formar ó adqui­
rir esas copias, aunque ignoremos el cómo. 
La virtud es un objeto inmaterial; pues 
bien, cualquiera que sea la naturaleza que 
yo asigne á la idea, llámela un traslado de 
la virtud perfectamente semejante á ella, ó 
llámela de otro modo, lo cierto e s , que á 
consecuencia de haber puesto mi alma en 
ejercicio su actividad , la ¡dea de la virtud 
está presente á mi alma. No puedo decir 
mas : es lodo lo que sé. 
-íri <mp aotoiilo gob-¿ol ou pio<, nJiriíñfim 

CAPITULO V. 

División de las ideas. 

Las ideas, ademas de su división en ma­
teriales é inmateriales, pueden dividirse 
también en otras diferentes especies. 

Pueden ser: 
i . ° Absolutas y relativas. 
Idea relativa es la que représenla un 
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objelo , y escita necesariammte la de 
ot ro , porque sin el segundo no se dá el 
primero: tal es la ¡dea de criatura, la cual 
no solo representa una cosa creada, sino 
también escita la idea de creador, porque 
sin creador no puede haber cosa creada. 

Idea absoluta, al contrario, es la que 
representa un objeto, pero no escita la idea 
de otro necesariamente; como la idea del 
sol , no en cuanto criatura, sino solamente 
en cuanto sol. 

2.° Ideas asociadas. 
No deben confundirse las ideas relati­

vas con las asociadas: estas representan un 
objelo y escitan la idea de otro, pero no ne­
cesariamente, porque los dos objetos que re­
presentan pueden existir uno sin otro: la 
idea de un vestido escita en una madre la 
idea del niño que lo vistió; estas dos ideas 
son asociadas: pero la primera no escita 
necesariamente la segunda, porque su objeto 
puede darse sin el objeto que la segunda 
representa. 

3 . 8 Simples y compuestas. 
En cuanto á la simplicidad, unicidad ó 

sencillez, y la composición, lo mismo que 
se dice de" los objetos, se puede decir de 
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las ideas que los representan. El espíritu 
es simple, único, uno bajo todos aspectos: 
pues lo mismo es la idea del espíritu, sim­
ple, única, una. Un hombre, un caballo, es 
compuesto en cuanto es hombre ó caballo; 
pero es uno, en cuanto es un compuesto, 
un hombre, un caballo. La idea que re­
presenta al hombre ó al caballo en el 
primer concepto, es compuesta, la que 
los representa en el segundo concepto es 
simple. 

Fuera de las ideas de los espíritus, acaso 
no hay ninguna idea en todos conceptos 
simple. Sin embargo, se cuentan entre ellas: 
la idea de relación, porque parece simple; 
en razón á que la relación también parece 
que lo es, pues no se concibe cómo se pue­
da descomponer la relación, supongamos, 
que media entre el padre y el hijo: las ideas 
del sabor, del sonido, del placer, del dolor, 
de la bondad, de la justicia, de la amis­
tad, y otras por este estilo, que si realmen­
te son compuestas, nosotros no acertamos 
á descomponerlas. 

4.° Ideas colectivas. 
En las ideas colectivas; la idea, por 

ejemplo, de los doce apóstoles, son real-
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mente doce ideas, cada una de un apóstol; 
la idea de un determinado acervo de trigo, 
realmente son muchas ideas , cada una de 
un grano de trigo. Lo mismo decimos de 
las ideas de un cabildo, de un ayuntamiento, 
de un rebaño. 

5.° Ideas concretas. 
Si la palabra concretas se tomara del 

verbo latino concernere, ver ó mirar con 
otro, ó una cosa con otra, corresponderían 
estas ideas á las que se diferencian por el 
modo de conocerlas: pero parece que mas 
bien debe tomarse del verbo concrescere, por 
la significación que tienen generalmente en 
latió las palabras eoncretus y concretio, deri­
vadas no de concernere, sino de concrescere. 

Lo que significa material y directamen­
te este último verbo, es que dos cosas uni­
das forman una mas crecida que cada una 
de las dos; y de aquí es que siempre que 
hay una cosa concreta, ha de ser necesa­
riamente compuesta: pero por concreto se 
entiende en lógica, no cualquier compuesto, 
sino solamente el compuesto del sugelo y 
su forma, ó sea de un objeto y de una cua­
lidad que tiene: asi pues, la idea concreta 
es la que, á diferencia de la abstracta de 
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que hablaremos después, representa un 
sugeto con su forma, ó un objeto junta­
mente con una cualidad que tiene. 

6 . ° Claras y obscuras. 
Son claras las ideas cuando de tal modo 

representan el objeto, que no hay ningún 
obstáculo para que el alma lo conozca: 
en el caso contrario son obscuras. Cuando 
se presentan al alma dos ideas materiales 
juntas semejantes entre sí, no conoce el 
alma ninguno de los dos objetos que re­
presentan, porque la semejanza de las dos 
ideas se lo impide. Cuando se presentan 
dos ideas una muy viva, otra muy remisa, 
una muy fuerte, otra muy débil, la remi­
sión ó debilidad de la una, y la demasiada 
viveza ó fortaleza de la otra, son un obs­
táculo para que el alma conozca el objeto 
que representa la mas débil. Y según sea 
mayor ó menor en el primer caso la se­
mejanza, y en el segundo la fuerza de una 
idea ó la debilidad de la otra, asi diremos 
que las concibe el alma con mas ó menos 
claridad, con mas ó menos obscuridad. 

Se aplica á las ideas por analogía esta 
palabra claridad, que en sentido directo 
esplica un objeto material, la l u z ; ó si 
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se quiere, un efecto de la luz. Guando 
hay luz, cuando hay claridad, vemos los 
objetos; si no los vemos, por no estar á 
distancia proporcionada, ó por algún vicio 
de que adolecen nuestros ojos, ó por al­
gún olro objeto que se interpone, lo que 
sucede en último resultado, en lodos estos 
casos, es que no hay luz, que no hay clari­
dad para nosotros, y porque no la hay, no 
se presentan los objetos á nuestra vista de 
modo que los veamos. Por analogía, pues, 
cuando vemos con la vista del alma, esto 
es, cuando percibimos una idea, decimos 
que hay claridad en aquella idea, en cuan­
to se presenta al alma de tal modo que la 
percibe; cuando así no se presenta, la idea 
es obscura. También puede el alma dejar 
de percibirla por alguna causa física, que 
entorpezca ó impida su acción, y entonces, 
el no percibirla dependerá del alma y no 
de la idea, pero siempre resultará que la 
idea no se presenta al alma de modo que 
la perciba, aunque esta falta no provenga 
de la idea, sino de la alma, ó de la causa 
que impide la acción de la alma. 

7.° Ideas distintas y confusas. 
Decimos lo mismo: la distinción ó con-
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fusión de las ideas puede provenir de ellas 
mismas, ó del alma cuando las percibe. En­
tendemos por idea clara la que de tal modo 
representa el objeto, que no lo equivocamos 
con otro. Entendemos por idea obscura la 
contraria. Por idea distinta entendemos 
aquella por medio de la cual no solo dis­
tinguimos de otro el objeto que representa, 
sino también conocemos en él muchas no­
tas ó caracteres, cuyo conocimiento no es 
necesario para no equivocarlo con otros 
objetos; y será mas ó menos distinta, según 
sea mayor ó menor el número que conoz­
camos de estos caracteres: si solo conoce­
mos los necesarios para no equivocar aquel 
objeto con otro, la idea es confusa. El que 
ve un libro, y lee en su portada la mate­
ria de que trata, y el autor que lo compuso, 
tiene de este libro la idea suficiente para 
no equivocarlo con otro libro, y esta idea 
es clara; pero hasta ahora no es distinta: 
lo será, si lee el libro con detención, y co­
noce la doctrina, el estilo, el método, el 
acierto ó los errores que contenga: y será 
la idea mas d menos distinta, según sea 
mayor ó menor el número de estas ú otras 
cualidades del libro que conozca el que lo 
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lee. Si no concurren estas circunstancias, 
la idea es confusa: por donde se ve que 
una idea puede ser clara y confusa, pero no 
clara y obscura, ni distinta y confusa. 

Se puede decir que todas las ideas son 
por su parte, claras y aun distintas, porque 
todas representan aquello que representan, 
de modo que el alma lo conoce, y distin­
gue en ello todo lo que conoce, sea poco ó 
mucho. Ya se ve que esto es entender de 
olro modo que nosotros la claridad y dis­
tinción de las ideas; ó dar á estas palabras, 
idea clara, idea obscura, idea distinta* idea 
confusa, otra significación que la que nos­
otros les damos. Ni es de.la mayor impor­
tancia el decidir cuál de las dos significa­
ciones sea la mas propia. Si la idea no re­
presenta mas qne una parle ó una cualidad 
de un objeto, aunque represente esa parte 
ó esa cualidad de tal manera que no la 
equivoquemos con otra cosa, si no repre­
senta el objeto á que corresponde esa parte 
ó esa cualidad, de modo que no le equivo^ 
quemos con otro objeto, no la tenemos nos­
otros por clara, mucho menos por distinta. 

8.° Ideas reales y quiméricas. 
Llaman algunos idea quimérica á la idea de 
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lo imposible, á la idea de un ser que ni siquie -
ra puede llegar á existir. Si hablan de una 
imposibilidad metafísica, como parece, tan 
imposible es esa idea como el objeto á que 
dicen que se refiere. En efecto es imposible 
metafísico la idea de nada, ó de la nada, y un 
imposible metafísico es nada, 6 no es nada. 

Hay en Licia , región del Asia menor 
entre Panfilia y Caria, un monte que los 
antiguos llamaron Quimera Ckimmra, en 
cuya cima habia un volcan: en la parte mas 
alta vivian leones, en el medio cabras, y 
al pie del monte serpientes. Personificaron 
los poetas á este monte haciéndole un mons­
truo, que vomitaba llamas, y que tenia la 
cabeza de león, el cuerpo de cabra y la 
cola de serpiente. La idea de este monstruo 
es una idea quimérica, y por alusión á esta 
idea formada con ocasión del monte Qui­
mera, se llaman quiméricas todas las ideas 
de aquellos objetos que no existen en la 
naturaleza, pero que nosotros componemos 
en nuestra mente, reuniendo algunas partes 
ó cualidades de diferentes objetos realmen­
te existentes. Si existe verdaderamente fuera 
de nosotros el objeto representado por la 
idea, esta idea es real. 
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9.° Ideas verdaderas y falsas. 
Toda idea es verdadera idea, ó es ver­

daderamente idea, porque toda idea es ver­
daderamente objeto de la acción del alma, 
que la percibe, y esto es lo que yo entien­
do por idea: pero como también la falsedad 
es verdadera falsedad, ó es verdaderamente 
falsedad, se sigue que también la idea falsa 
es verdadera: es decir, es verdadera idea 
falsa: lo que hay que saber es si puede 
darse esta falsedad en las ideas. El saberlo 
dependerá de lo que entendamos aquí por 
falsedad. Yo entiendo en este caso por fal­
sedad la discordancia ó no conformidad del 
objeto inmediato de la percepción de la 
alma, (que es lo que yo entiendo por idea), 
con ia cosa á que este objeto se refiere. 
Algunas veces cuando yo veo repentina­
mente un mosquito por el aire, percibo en 
la idea de este mosquito que se presenta á 
mi alma, una águila volando á grande dis­
tancia. Esta idea es falsa, no es conforme 
al objeto á que se refiere, en razón de que, 
por el error en que yo estoy acerca de la 
distancia, percibo en la idea una águila, 
y no un mosquito, que es el objeto este-
rior á que se refiere la idea. Rectifico luego 
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mi error acerca de la distancia, y ya co­
nozco el mosquito en el objeto que está 
presente á mi alma, es decir en la idea: 
entonces esta idea es verdadera, porque es 
conforme al objelo á que se refiere. 

Se suelen dividir también las ideas en 
complejas é incomplexas, completas é incom­
pletas, adecuadas ¿inadecuadas, abstractas, 
singulares, particulares,generales, universa­
les, &fc, cuya esplicacion no nos parece di­
fícil ni necesaria, escepto la de las ideas 
abstractas y generales, porque estas ideas 
son de la mayor importancia en la filosofía. 

10 . Ideas abstractas. 
No tenemos por abstracción la acción con 

que nuestra alma conoce en un objeto por me­
dio de la idea, una cualidad, modificación, ó 
forma,sin conocer el resto del objeto: en este 
sentido todas las ideas son abstractas: el alma 
no puede conocer dos cualidades ó modifica­
ciones, dos cosas,á la vez en los objetos que la 
presentan las ideas. La abstracción, si alen­
demos á la etimología de esta palabra, que 
se deriva de tronere abs, traer fuera ó sin, 
no se verifica cuando por medio de la ¡dea 
conocemos una cualidad en el objeto mismo 
que la tiene, sino fuera del objeto, separada, 
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aislada. De esta separación se liace un uso 
muy provechoso en la formación de las ideas 
generales, tan necesarias para la adquisición 
progresiva de verdades, con que enriquece­
mos nuestro entendimiento. Hasta aquí 
para mi todo es claro: ¿pero es posible efec­
tivamente concebir una cualidad, una mo­
dificación, una forma, ó llámese como se 
quiera, sola, aislada, y no en el objeto que 
la tiene? ¿Portemos concebir la blancura, sin 
conocerla en una cosa blanca? Yo por mi 
no puedo. Siempre que concibo la blancura, 
la concibo en la nieve, en la cal , en un 
lienzo, aunque no tenga presente dónde he 
visto aquel lienzo, ó aquella porción de nieve 
ó de cal, que me presenta la idea: siempre 
que concibo la figura ó forma triangular, la 
concibo en un triángulo, aunque no me 
acuerde dónde le he visto. Nada de esto, sin 
embargo, empece á la utilidad de las abs­
tracciones. Noconcebimos en verdad la blan­
cura sino en un objelo blanco : pero si no 
hiciéramos mas que conocerla, no tendria 
yo esta acción por abstracción: si lo fuese, 
todas las ideas, ya lo he dicho, serian abs­
tractas. Consiste pues la abstracción en co­
nocer de tal modo la blancura en el objeto 
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blanco, que en el uso que yo haga de aquel 
objeto blanco, lo considere siempre como 
blanco, y solo como blanco, no como pe­
sado, cuadrado, redondo, triangular, sóli­
do, líquido, & c ; y bajo el concepto de 
blanco lo compare con otros objetos, y vea 
las relaciones que bajo de este respeto tiene 
con ellos , si es semejante á ellos, en qué 
grado, qué propiedades tiene como blanco, 
si estas se hallan en los demás objetos 
blancos, &c ; de esta consideración, de esta 
comparación deduzco yo otras ideas, que 
me van presentando verdades unas en pos 
de otras; cuando sin estas ideas, y de consi­
guiente sin la consideración y comparación 
que las han originado, la primera idea 
seria una idea individual de la blancura en 
un objeto, ó de un objeto blanco, solo en 
cuanto blanco y de ahí no pasaría; conque 
no sabría yo mas que esa verdad: que aquel 
objeto era blanco. 

Ideas generales. 
Conocido el objeto blanco, consideradas 

sus propiedades, y las relaciones que tiene 
con otros objetos blancos, tanto por su blan­
cura, como por las propiedades de esa cua­
lidad, ósea del objeto que la tiene, formo 
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una idea general: es decir, una idea que 
represente ó por la cual yo conozca muchos 
individuos: y será mas ó menos general, 
según sea mayor ó menor el número de in­
dividuos que por ella conozca; es decir de 
individuos semejantes, mas ó menosenblan­
cura, y en las propiedades de la blancura. 

La palabra general supone el género que 
puede tomarse en dos sentidos, si bien los 
dos coinciden en una idea: ó por una cosa 
en que son semejantes muchos individuos, 
ó por los mismos individuos semejantes en 
alguna cosa. De cualquiera manera que se 
tome hay necesariamente dos géneros; el pri­
mero y el último, ó sea el supremo y el ínfi­
mo, en medio de los cuales caben otros mu­
chos. El primero ó el supremo abraza todo 
cuanto hay, todo cuanto es, en realidad ó en 
posibilidad; porque en cuanto á ser todas las 
cosas que son, ya sean reales, ya sean posi­
bles, se asemejan unas á otras: y de con­
siguiente comprende todos los demás géne­
ros, los cuales también contienen en sí otros 
inferiores hasta el último ó ínfimo que no 
contiene á otros. Los seres existentes for­
man un género inferior al género primero, 
que abraza no solo los seres existentes, sino 
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también los posibles: los cuerpos forman 
otro mas inferior, porque no lodo lo que 
existe es cuerpo; entre los cuerpos, los mi­
nerales forman otro mas inferior, porque no 
todos los cuerpos son minerales; y asi pro­
gresivamente hasta que se llega al último 
género que no comprende ningún otro, y sí 
solamente especies. 

Déla especie decimos lo mismo que del 
género: puede tomarse ó por una cosa en que 
son semejantes muchos individuos, ó por 
los mismos individuos semejantes en alguna 
cosa. La diferencia que hay entre el gé­
nero, y la especie consiste en que algunos 
individuos comprendidos en el género, al 
paso que son lodos semejantes en alguna 
cosa á los demás individuos comprendidos 
en el mismo género, son también todos dese­
mejantes á ellos en otra cosa. Los animales 
forman un género: todos son semejantes 
unos á otros en ser vivientes y en otras co­
sas: pero algunos de estos animales son to­
dos desemejantes á los demás animales en 
otra: todos los bueyes y todos los caballos 
son vivientes; en esto son semejantes: todos 
los bueyes tienen astas: ningún caballo las 
tiene: todos los bueyes mugen y ningún ca-
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bailo muge; todos los caballos relinchan, 
v ningún buey relincha: todos los bueyes 
tienen pezuña hendida , y ningún caballo 
la tiene; y en esto son desemejantes todos 

. los bueyes y todos los caballos. Ál contrario, 
no son desemejantes entre sí todos los in­
dividuos de una especie en ninguna cosa, 
al paso que en alguna todos son semejantes. 
Todos los caballos son semejantes entre sí 
en relinchar, en no tener astas, ni pezuña 
hendida; y no hay ninguna cosa en que to­
dos sean desemejantes entre sí: porque si 
uno no es semejante á otro en la altura, en 
el color, en la fuerza, cve., otros lo son; al 
paso que ningún caballo es semejante á las 
aves en tener pluma, ni ninguna ave es se­
mejante á los caballos en tener cuatro pies. 
Pues bien los bueyes forman una especie en­
tre los animales, otra los caballos, otra las 
aves: pero las aves son especie respectiva­
mente al género animales, y son género res­
pecto á diferentes especies de aves que se 
conocen ; y lo mismo sucede respecto de 
otras colecciones de seres, que son géneros 
respecto de otras colecciones inferiores en 
número de individuos, y al mismo tiempo 
especies resnecto de otras colecciones que 
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contienen en sí mayor número de individuos. 
Tomado el género ó la especie por el nú­

mero de cualidades semejantes que se ha­
llan en muchos individuos, se toma según 
su compreliension (asi la llaman); y tomado 
por el número de los individuos en quienes 
se hallan esas cualidades semejantes, se to­
ma según su estension: y es claro que la es-
lension se disminuye en la proporción con 
que crece ó se aumenta la comprehension. 
Se disminuye v. g. el número de los vivien­
tes, si se aumenta el número de cualidades 
en que son semejantes; como si á la cua­
lidad de viviente se añade la de sensible: 
porque hay muchos mas seres vivientes sen­
sibles é insensibles, que vivientes solo sen­
sibles; y se disminuirá mucho mas si á la 
cualidad de sensible se añade la de racional, 
porque es mucho menor el número de vi­
vientes sensibles y racionales, que el de so­
lamente vivientes,y el de vivientes solamente 
sensibles. 

Supuesto todo esto ¿cuál es la naturaleza 
de las ideas generales? ¿La idea general es 
un objeto interiormente presente al alma, y 
que corresponde á un ser general existente 
en la naturaleza ? ¿No corresponde á nin-
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gun ser general existente á parte reí, sino 
que se la forma el alma en su interior? Ni 
uno ni otro, á mi parecer. 
La idea general es una idea colectiva, son 
muchas ideas individuales, y no por eso 
pierde nada de su importancia. 

No puede existir en la naturaleza ninguna 
cualidad que siendo una sola se halle al mis­
mo tiempo, la misma idéntica, en muchos 
individuos, ni toda en todos, ni parte en 
unos y parte en otros: lodo esto es natural­
mente imposible; y si lo es, tampoco puede 
el alma forjarse semejante idea, ó un objeto 
en su interior, cuyo objeto se refiera aun 
imposible; porque, ya lo hemos dicho otra 
vez, un imposible no es nada, y en el in­
terior de la alma no puede darse un objeto 
que se refiera á nada; no puede haber idea 
de nada, ó de la nada. 

Asi pues, la idea general son muchas ideas 
individuales que el alma conoce sucesiva­
mente : ideas de sugetos y de sus formas, 
propiedades y cualidades: ideas de la seme­
janza ó desemejanza entre estos sugetos, y 
entre las cualidades de unos y otros; de las 
relaciones que median entre ellos; de los 
efectos y consecuencias de estas relaciones, 
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y de las déla semejanza y desemejanza. Estas 
ideas, aunque individuales, no carecen de las 
ventajas qne tendrían si fueran generales en 
el sentido en que otras las entienden. Lo 
vamos á ver. 

El bruto conoce, si se quiere, objetos in­
dividuales, aquellos que causan impresión 
en sus sentidos; pero no hace mas, ó hace 
muy poco mas que conocerlos, porque no 
necesita mas para llenar su destino de ani­
mal puramente animal. Para esto no es ne­
cesario que sepa, si el objeto individual que 
acaba de conocer tiene otro semejante en la 
China, y si teniéndolo, puede éste repor­
tarle á é l , ó á toda su especie alguna uti­
lidad , ó conducirle al conocimiento de al­
guna verdad que ignore. Por esta razón en 
el bruto el conocimiento de los objetos es 
transitorio y fugaz, muy incompleto, y nunca 
se estiende á conocer en ellos sino muy po­
cas relaciones, cuyo conocimiento es tam­
bién del momento y nada mas. El hombre 
que tiene que llenar el destino no de animal 
meramente animal, sino de animal hombre, 
necesita, por esta causa, adquirir muchos 
mas conocimientos que los que necesita ad­
quirir el bruto: asi está dotado de lasfacul-
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ta des anímicas necesarias para adquirirlos; 
y estas le bastan, para el efecto, aunque todas 
sus ideas sean individuales, porque del cono­
cimiento individual de cada sujeto,de su for­
ma, de sus cualidades, de sus relaciones con 
otros sugetos, de lasemejanzaó desemejanza 
entre sugeto y sugeto, entre cualidad y cuali­
dad ; el alma del hombre por su propia ac­
tividad y cualidad discursiva, deduce y llega 
á conocer un gran número de verdades, in­
accesibles al bruto, privado de unas facul­
tades, que si las tuviera, le colocarían sobre 
la esfera de bruto. 

En suma, para mí las ideas generales 
son ideas individuales que el hombre llega 
á elevar á un número prodigioso; teniendo 
lugar entre ellas las que son una consecuen­
cia de la atención y comparación de dos ó 
de muchos objetos ó cualidades, y por me­
dio de las cuales conoce verdades, que por­
que lo son en todos los casos individuales 
de la misma clase, se llaman generales de 
yenus ó generare, como si engendrasen to­
das estas verdades individuales que están 
como contenidas en ellas. 

Asi cuando ocurre un caso individual, al 
instante acude el alma á la idea individual 
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que anteriormente adquirió, para ver sien 
el caso presente hay también una verdad se­
mejante á la que por ella conoció en aquel 
otro caso; compara los casos; conoce que 
son semejantes, no halla ninguna razón de 
diferencia, y raciocina: «si aquello era ver­
dad, también esto lo es:» conoce que aquello 
era verdad, y concluye: «luego esto también 
lo es.» Sabe el hombre por el testimonio de 
los demás hombres que hay otros muchos 
casos iguales que él no ha observado por sí 
mismo : conoce la posibilidad, y aun la ve­
risimilitud de que haya todavía muchos mas; 
y todo este conjunto de conocimientos, que 
es en lo que consisten las ciencias, enri­
quecen el entendimiento del hombre, y de 
ellos reporta las mayores utilidades. No con­
cebimos de otro modo las ideas generales 
y sus ventajas. 

I D E A S I N N A T A S . 

Grande controversia se agita entre los fi­
lósofos sobre la existencia de las ideas in­
natas. Para decir nosotros algo sobre esta 
cuestión, preciso es dejar primero bien asen­
tado lo que entendemos por idea innata. He-
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mos dicho en olro lugar que para nosotros 
la idea es un objeto de la acción de nuestra 
alma, el cual está interiormente presente 
al entendimiento, y representa otro objeto 
que en sí mismo no está interiormente pre­
sente al alma; cualquiera que sea la natu­
raleza de aquel objeto representativo, y la 
dificultad que haya en esplicar cómo se pre­
senta al entendimiento. 

Por idea innata entiendo lo mismo que 
por idea coetánea ó coexistente con el alma, 
de modo que desde el primer instante déla 
existencia del alma estuvo interiormente 
presente á ella. 

Las razones que se alegan contra seme­
jantes ideas son las siguientes: 

1. a Si tuviéramos ideas innatas, las 
hubiéramos percibido desde el principio de 
nuestra existencia, y no es así; la es-
periencia propia nos enseña á todos, que 
nuestras ideas se adquieren con el tiempo. 

2 . a Si se dice que estas ideas existen, 
pero que es necesario para que el alma las 
perciba que pueda poner espeditamente en 
ejercicio su actividad, y no puede sino en 
proporción que se vaya desarrollando el 
cuerpo, con quien tiene una estrecha cor-
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respondencia; preguntamos ¿para qué, pues, 
proveyó Dios á nuestra alma de estas ideas 
con tanta anticipación? Dios no hace ninguna 
cosa inútilmente. 

3 . a Si hubiera ¡deas innatas, ideas que 
hubieran nacido con el alma, que fueran 
como una misma cosa con ella, estarían 
siempre presentes á nuestra alma; estaría­
mos siempre percibiéndolas; y no hay cier­
tamente idea ninguna de esta clase. 

4 . a Si hubiera ideas innatas, seria una 
de ellas, y la primera, la idea de Dios; por 
lo mismo seria una misma en todos los hom­
bres, y no lo es. 

Los partidarios de las ideas innatas pue­
den responder, 1.° que la esperiencianonos 
enseña que adquirimos sino que percibi­
mos con el tiempo las ideas, asi como nos 
enseña, no que crecemos, si no que hemos 
crecido. 

2.° El ignorar nosotros las razones que 
Dios haya podido tener para proveer á nues­
tra alma desde su creación de ideas de que 
no puede hacer uso hasta mucho tiempo 
después, no es razón suficiente para negarlo, 
ni para asegurar que seria inútil dárselas al 
alma. Y si fuera imposible que el alma las 
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formase, ó que viniesen ellas espontánea­
mente á presentarse al alma ¿no habríamos 
de recurrir á Dios que nos las infundiese? 
Y en este caso ¿qué inconveniente se con­
cubina en que lo haga desde luego que cria 
al alma? 

3 . ° Aunque hubiera ideas innatas, no 
por eso debiéramos conocerlas siempre: es 
inexacto que serian como una misma cosa 
con el alma: serian, ni mas ni menos, co­
mo las ideas adquiridas, y á estas no las 
estamos siempre percibiendo. 

4.° No sabemos porqué, entre las ideas 
innatas, habia necesariamente de ser la pri­
mera la idea de Dios: la mas importante, la 
mas noble, lamas digna, la mas sublime, 
es verdad, en correspondencia con el ob­
jeto á que se refiere; pero la primera en or­
den, no: precederla pudieran otras, como la 
preceden suponiéndola adquirida. Ni porque 
no sea una misma en todos los hombres se 
sigue nada contra su innatividad: ó hablando 
con propiedad, si fuera innata, la misma 
seria en todos los hombres; la misma se 
presentaría á todos los entendimientos; pero 
no todos los entendimientos la percibirían 
del mismo modo; asi como un objeto es-
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terior y corpóreo se presenta él mismo á les 
ojos de muchos hombres, y no todos lo 
ven del mismo modo. 

Mas si los argumentos de los que im­
pugnan las ideas innatas no satisfacen á los 
que las defienden, tampoco estos alegan 
ninguna razón plausible en apoyo de su opi­
nión, como no sea la dificultad en concebir 
que el alma sea capaz de formar una idea 
si las ideas no existen ya de por sí; y si 
existen, que sea el alma capaz de hacer que 
se le presenten : ó es necesario negar que 
la idea sea alguna cosa distinta de la alma; 
negativa que no es fácil sostener victorio­
samente. 

Alegan todavía, sin embargo, que el 
pensamiento es esencial ala alma, y que no 
puede haber pensamiento sin idea. Sus con­
trarios dicen que no es esencial al alma el 
acto de pensar, sino la facultad de pensar; 
que en esta facultad y no en su ejercicio 
consiste la actividad. 

Ciertamente nosotros no concebimos, 
cómo un ser inagente, siquiera sea espiri­
tual, empiece de suyo á obrar sin conoci­
miento de que va á obrar, ni del objeto de 
su acción ni aun de la naturaleza del acto 
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que va á egercer; si va á percibir, á juzgar 
á querer, e le ; ni cómo ó porqué sale de su 
inacción, pues para ello no hallamos nin­
guna razón suficiente: no se puede asignar 
por tal su actividad, su facultad de obrar, 
porque esto es lo que se disputa: ademas, 
para que este ser ejerciera su actividad de 
suyo, habia de tener él y no otro una razón 
suficiente: y no la puede tener un ser que 
ni piensa, ni conoce, que está como muerto, 
sin acción, sin vida; tendrá que resucitar 
él por su propia virtud pero por casualidad. 
¡ Mala filosofía! 

Mas no por eso creemos que sea esencial 
al alma el pensamiento: lo es, sí, una acción 
de cualquiera clase que sea. Nosotros vemos 
en el sentimiento íntimo que tiene el alma 
de sí misma, y otro tanto vemos en sus sen­
saciones, una mezcla, que no comprende­
mos bien, de pasividad y actividad,ó mas 
bien de acción y de pasión (página 5 1 ) ; 
y esta acción, este sentimiento íntimo de sí 
misma es esencial al alma: de otro modo, 
lo repelimos, no concebimos cómo pueda 
empezar á obrar. 

Mas para este sentimiento de la alma, no 
se necesita ninguna idea: el objeto de esta 
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acción es el alma misma, el alma se siente 
á sí misma. Ahora los que opinan que la 
idea es un sentimiento, tienen que admitir, 
en nuestro concepto, que en el alma existe 
la idea innata de sí misma por lo menos. 

Es todo lo que podemos decir acerca de 
las ideas innatas, que defendieron, un 
tiempo, con calor los cartesianos; mas no 
su maestro, cuya doctrina parece que no 
comprendieron, ó ampliaron demasiado sus 
discípulos. Descartes dice espresamente: 
«Jamás he dicho ni creido que el alma ten-
»ga necesidad de ideas innatas, que sean 
«una cosa distinta de la facultad de pensar.» 
«Cuantas veces he dicho que la idea de 
«Dios es innata, solo he querido decir que 
»la naturaleza nos ha dado una facultad por 
»la cual podemos conocer á Dios: pero 
»nunca he enseñado, ni opinado que fuesen 
«actuales semejantes ¡deas, ó un no se qué 
«distinto de la misma facultad cognosciti-
»va.» «Cuando digo que algunas ideas han 
«nacido con nosotros, ó están naturalmente 
«grabadas en nuestras almas, no quiero de-
«cir que están siempre presentes á nuestro 
«entendimiento, pues en este sentido no hay 
«idea ninguna: solo quiero decir, que teñe-
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»mos en nosotros mismos la ¡acuitad de 
«producirlas.» 

No todos admiten esta facultad, ni todos 
la existencia de las ideas (página 6 6 ) , pero 
suponiendo que las baya, la cuestión de si 
todas ó algunas de ellas son ó no son inna­
tas, no es susceptible de una rigurosa de­
mostración: es, s í , evidente que no hay 
necesidad de que lo sean. 

CAPITULO VI. 

De los medios de manifestar á los demos 
nuestras ideas. 

A sí como, porque el alma no puede tener 
inmediatamente presentes los objetos, nece­
sita ideas para conocerlos; del mismo modo 
no pudiendo manifestar á ios demás las ideas 
mismas, por medio de las cuales conoce 
los objetos, tiene necesidad de otras cosas 
para manifestárselas. Llamaremos á estas 
cosas signos de las ideas. La naturaleza pro­
veyó al hombre de algunos de estos signos, 
y le dio facultad para adoptar otros: los 
primeros serán pues signos naturales, y los 
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segundos artificiales. Como los primeros 
son propios de todos los hombres, todos los 
hombres entienden lo que significan, cuan­
do cada uno los ve en los demás; porque 
cada uno conoce que significan en los de-
mas, lo que significan eu él. Tales son cier­
tos gestos, ó modificaciones determinadas 
de las facciones del semblante, algunos mo­
vimientos de todo el cuerpo, de alguna ó 
de algunas partes de él, y alguno que otro 
sonido de la voz. Nadie ignora que con el 
gesto manifestamos desagrado, tristeza, ale­
gría; con ciertos movimientos de todo el 
cuerpo un sobresalto repentino; y que con 
la voz, aun sin articular, es decir, sin ser 
modificada por las diversas posturas de la 
lengua, y de los labios, manifestamos sor­
presa, dolor, alegría, temor, &*c. 

Por medio de estos signos naturales pue­
den entenderse mutuamente los hombres 
cuando pueden verse y oirse, acaso mucho 
mas de lo que se cree generalmente; pero 
nunca tanto como es menester, para que la 
comunicación llegue entre los hombres al 
grado de perfección á que puede llegar. Por 
esta razón el Autor de la naturaleza les 
dotó de la facultad de instituir y convenirse 
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en la inteligencia de otros signos, que por­
que para su conveniente y útil institución 
necesitan de bastante arte, por eso se lla­
man artificiales. Estos signos artificiales pue­
den tener alguna analogía con los objetos 
á que se refieren las ideas que queremos 
manitestar, y pueden no tener ninguna. 
En el primer caso participarán algo de la 
cualidad de naturales; en el segundo son 
enteramente arbitrarios. Con respecto á las 
ideas son arbitrarios todos los signos arti­
ficiales con que las manifestamos, pues ade­
mas de que no están destinados por la 
naturaleza para manifestarlas, no se ve nin­
guna analogía entre un signo artificial, y 
una idea: mas con respecto á los objetos 
esteriores que queremos manifestar, puede 
darse entre ellos y los signos artificiales con 
que queremos darlos á conocer alguna ana-
logia, y grande algunas veces, como entre 
la pintura bien hecha de una rosa, y una 
rosa verdadera. 

Los signos artificiales pudieran percibirse 
por todos los cinco sentidos. Previa una 
convención pudieran entenderse los hom­
bres por medio de objetos que se percibie­
sen por el gusto, por el olfato y el tacto: 
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pero esta comunicación seria siempre muy 
difícil y muy reducida: solo serviria, como 
tal vez sirve algunas veces, para comuni­
carse dos, ó un corto número de personas, 
y en ocasiones acerca de materias deter­
minadas. Así. los principales signos artifi­
ciales se dirigen á los dos sentidos de la 
vista y del oido. 

Los que se dirigen á la vista son los ges­
tos, las miradas, y los movimientos de las 
manos y de los dedos, & c , como se obser­
va en los oradores, en los cómicos, y prin­
cipalmente en los sordo-mudos. Pero los 
mas útiles, por su mayor universalidad y 
exactitud, son los que se forman por medio 
de la escritura. Esta puede ser geroglífica y 
alfabética: la primera representa directa é 
inmediatamente los objetos á que se refie­
ren nuestras ideas; y á estas también por 
concomitancia; quiero decir, que por medio 
del geroglífico no solo representamos un 
objeto, sino también manifestamos que lo 
percibimos y conocemos, y de consiguiente 
que tenemos la idea de él. 

La escritura alfabética representa directa 
é inmediatamente los sonidos que formamos 
con la voz: pero siendo ademas la escritura 

7 
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y la voz dos signos que nos representan una 
misma cosa; asi como cuando oimos la pa­
labra no nos dirigimos á la escritura para 
conocer lo que la palabra nos representa, 
del mismo modo conducidos ya por la es-
periencia, cuando leemos lo escrito no se 
dirige nuestra atención á la voz, aunque es 
lo que la escritura representa inmediata­
mente, sino á la idea ó al objeto represen­
tado por la voz copiada por la escritura; y 
solamente nos paramos en la palabra escrita 
que leemos, cuando no entendemos lo que 
significa. 

La escritura alfabética es el vehículo mas 
rápido y mas capaz que ha podido inven­
tarse para la comunicación y propagación, 
de nuestras ideas, sentimientos, pensamien­
tos y deseos; en fin, de cuanto pasa en la 
mente del hombre: esta rapidez y capacidad 
se han aumentado prodigiosamente con la 
invención de la imprenta: y aprovechándose 
mutuamente los hombres por este medio de 
sus respectivos conocimientos, y discurrien­
do y añadiendo cada uno á lo que ha apren­
dido de otros, de este modo es como van 
adelantando las ciencias. 

La escritura supone la palabra, la cual 
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es una modificación de la voz, á que con­
curren la garganta , la lengua, el paladar, 
los dientes, ¡y los labios. Con las palabras 
se forman los idiomas; y con un idioma ma­
nifestamos nuestras ideas, nuestros juicios, 
y nuestros raciocinios; las ideas con pala­
bras, los juicios con proposiciones, y los ra­
ciocinios con silogismos. 

Grande es, sin duda, la utilidad del len­
guaje para concebir, juzgar, raciocinar y 
coordinar nuestras ideas, nuestros juicios 
y raciocinios; mucho mayor después de ha­
ber contenido su fugacidad por medio de 
la escritura y de la imprenta. Las palabras, 
las proposiciones y los silogismos que re­
presentan nuestras ideas, juicios, y racioci­
nios, permanecen inmobles en el papel: 
cuando se nos ha escapado una idea, cuan­
do nos hemos olvidado de una verdad, cuan­
do nos cuesta trabajo formar un raciocinio; 
lodo lo encontramos en un libro, porque ve­
mos en él los signos, copias fieles de todas 
estas cosas que han pasado en nuestra alma. 
Estos signos, escritos ó no escritos, vienen 
continuamente en nuestro auxilio, llaman 
nuestra atención, solicitada sin cesar por 
un crecido número de objetos nuevos, ó que 
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se nos presentan de nuevo, y remedian los 
maios efectos de tanta distracción. Vemos 
en ellas representadas con separación las 
ideas de los objetos , las ideas de sus cua­
lidades y relaciones; separación, que si la 
podemos hacer fácilmente con el alma, no 
siempre tendremos la misma facilidad en 
retener sus efectos. Mas aunque el lengua­
je y la escritura nos proporcionen esta fa­
cilidad, no puedo convenir en que sea ne­
cesario ninguno de los dos, para formarnos 
las ideas; siquiera por la sencillísima razón 
de que las palabras, habladas ó escritas, 
son signos de las ideas, y ningún signo, 
aunque sea natural, mucho menos si es ar­
tificial como la palabra, puede preceder á 
la cosa significada, cuya anterior existencia 
supone necesariamente. 

Las palabras de un idioma se dividen en 
nombres sustantivos y adjetivos, en verbos, 
adverbios, conjunciones, preposiciones, $*c, 
con las cuales se forman oraciones, ó pro­
posiciones. 

Las ideas se manifiestan con palabras 
sueltas, digámoslo así , pues aunque algu­
nas veces es necesario emplear muchas para 
espresar una idea, es porque no hay una 
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palabra sola que la esplique bien, ó porque 
se evita el equívoco usando de dos ó mas 
palabras, como cuando decimos mac/io de 
cabrio, con cuyas pal abras solo espresamos 
una idea, ó un objelo á que se refiere una 
idea. 

Siempre, pero especialmente en el len­
guaje científico, conviene mucho para es-
plicar una idea usar de palabras ó términos 
unívocos, es decir, que estén destinados á 
espresar una sola idea, ó un solo objeto; 
porque hay algunos con los cuales se es­
presan dos ó mas ideas, dos ó mas objetos, 
y se llaman equívocos: la palabra castellana 
como significa el modo con que se hace ó 
sucede alguna cosa; significa zumba, chasco, 
vaya; y significa la acción mia de comer. 

Aun siendo unívocos los términos de que 
usamos, debemos usarlos en el sentido en 
que se toman generalmente por los demás; 
y si no lodos están conformes en su signi­
ficación, debemos fijar nosotros con exac­
titud la que les damos. Es verdad que mu­
chas veces intentamos hacerlo así, y no lo 
conseguimos: lo cual nace de la oscuridad 
ó imperfección de muchas de nuestras ideas, 
que por lo mismo que son oscuras ó im-
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perfectas, no puede haber palabras que las 
presenten claras ó perfectas. 

CAPITULO VII. 

Del juicio. 

jfif emos dicho en otra parte (pág. 56) que 
el juicio es un acto del alma con el cual 
asiente, ó afirma interiormente, que alguna 
cosa es la que ó lo que ella percibe ó co­
noce, ó que es asi como ella lo percibe ó 
lo conoce. As í , para el juicio deben con 
currir necesariamente dos ideas, aunque al­
gunas veces á primera vista parece que no 
hay mas que una. Si yo veo, digámoslo así, 
en mi interior el sol, hasta ahora no hay 
en mi interior mas que una idea, la del 
sol, y el acto de mi alma que la v e , ó la 
conoce; pero si después asiento á que aque­
lla idea representa verdaderamente al sol, 
ya hay dos ideas, la idea del sol; y la idea 
de la conformidad de esta idea con el sol. 
Concurren pues en este caso la idea del 
sol: el conocimiento de esta idea: la idea 
de su conformidad con el sol : el conoci-
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miento de esta idea de conformidad: y por 
último el asenso, ó la afirmación interior 
de que conozco verdaderamente ei sol, que 
és en lo que esencialmente consiste el juicio. 

El juicio tiene por objeto la conformidad 
ó desconformidad no solo de la idea con 
el objeto que representa, sino también de 
una idea con otra, y de consiguiente de un 
objeto con otro; y entiendo por objeto no 
solo un sugeto, sino también la cualidad de 
un sugeto, porque esta cualidad es tam­
bién objeto; y así el objeto del juicio es no 
solo la conformidad ó no conformidad entre 
sugeto y sugeto; y"entre la cualidad de un 
sugeto y la cualidad de olro sugeto; sino tam­
bién entre la cualidad y el sugeto que la tiene. 

Quieren algunos que cuando hay con­
formidad , el juicio de la alma se llame 
afirmativo, y cuando no, se llame negativo. 
Otros dicen que todos los juicios son afir­
mativos, porque en todos ellos se verifica 
que hay afirmación; en los que los prime­
ros llaman negativos, afirma el alma que 
no hay conformidad. Realmente tomado 
el juicio por lo que es en sí siempre es 
afirmativo, porque siempre hay afirmación 
ó asenso: cuando no hay conformidad, afir-
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ma el alma que no la hay: un juicio en sí 
mismo negativo, me parece una contra­
dicción: para que lo hubiese seria preciso 
que el alma no asintiese á que habia con­
formidad, porque realmente no la habia: 
mas en este caso no habría juicio, porque 
ya hemos dicho que el juicio es el asenso. 
Pero tomado el juicio objective, es decir, 
de parte de la conformidad tí no conformi­
dad, sin duda es negativo, porque el alma 
afirma que no hay tal conformidad, y real­
mente no la hay en el objeto; y si me es 
permitido decirlo asi, hay en el objeto la 
negación de la conformidad con otro objeto. 

Cuando después de haber conocido la 
idea del alma humana, y la idea de la acti­
vidad, así como la idea de la conformidad 
de la actividad con el alma, asiento á que 
la cualidad de activa conviene al alma; el 
objelo del juicio es la conformidad de una 
cualidad con un sugeto. 

Cuando después de haber conocido las 
ideas de cuerpo y de alma humana, asiento 
á que el alma no es cuerpo, el objeto del 
juicio es la no conformidad del cuerpo con 
el alma: pero este juicio supone otro, cuyo 
objelo es la no conformidad entre el cuer-



M A N U A L D E L Ó G I C A . IOS 

po y el alma en la cualidad de activos; por­
que habiendo conocido yo que el alma tiene 
la cualidad de activa y el cuerpo no, asien­
to á que la cualidad actividad que tiene 
el alma, no es conforme con la cualidad 
inercia que tiene el cuerpo: y en este caso 
el objeto del juicio es la no conformidad de 
una cualidad del alma con una cualidad del 
cuerpo, de donde deduzco que el alma no 
es cuerpo, lo conozco, y asiento á ello. 

En cuanto á la verdad ó falsedad de los 
juicios, decimos lo mismo que hemos dicho 
sobre la verdad ó falsedad de las ideas. To­
dos los juicios son verdaderos juicios, ó son 
verdaderamente juicios, pero no todos son 
juicios verdaderos. Cuando el rústico asiente 
á que se mueve el sol, forma un verdadero 
juicio, porque es verdad que juzga; pero 
no forma un juicio verdadero, porque no 
es verdad lo que juzga. 

La verdad ó falsedad es realmente una 
cualidad de los juicios: no así la certidum­
bre y la incertidumbre; que son una cuali­
dad del alma, ó se verifican no en el jui­
cio, sino en el alma: tampoco la claridad 
ú oscuridad, que afectan no al juicio, sino á 
los objetos sobre que versa el juicio. 
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C E R T I D U M B R E . 

Cuando decimos que estamos ciertos de 
la verdad del juicio que hemos formado, 
queremos decir que nuestra alma está en 
un estado tal, que está enteramente segura, 
que no tiene la mas mínima duda, recelo, 
ni sospecha, de que lo que juzga, no es 
asi como lo juzga; el estado contrario es la 
incertidumbre. No convenimos en que la 
certeza sea incompatible con la falsedad de 
los juicios, como afirman algunos ; !a es-
periencia demuestra lo contrario, ni hay 
ninguna razón ápriori que lo persuada. Mu­
chos sin ser iliteratos,están seguros deque 
cuando ven el sol por la mañana se ha pre­
sentado realmente fuera del horizonte; ni el 
mas pequeño recelo tienen de que no sea 
así; y sin embargo este juicio es falso, porque 
después que nosotros empezamos á ver el 
sol por la mañana, todavía larda algunos 
minutos en presentarse fuera del horizonte. 
Asi cuando estamos ciertos de la verdad de 
nuestros juicios, estos pueden ser falsos, 
pero también pueden ser verdaderos; y lo 
mismo sucede cuando no estamos ciertos ó 
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seguros de su verdad: pueden, sin embar­
go , ser verdaderos, pero también pueden 
ser falsos. 

La certidumbre puede ser metafísica, fí­
sica y moral. La metafísica procede del con­
vencimiento en que estamos de que es abso­
lutamente imposible lo contrario. Asi esta­
mos ciertos de que lo que es , e s ; porque 
estamos plenamente convencidos de qne es 
imposible que una cosa sea y no sea al 
mismo tiempo, secmulum idem, como dicen. 
La certidumbre física se funda en la estabi­
lidad de las leyes de la naturaleza. Por esta 
estabilidad estamos seguros de que el fue­
go calienta: mas esta certidumbre es consi­
guiente é hipotética, es decir, supuestas las 
leyes de la naturaleza que ninguna imposi­
bilidad absoluta hay de que no existieran, 
ó de que dejen de existir: su autor las es­
tableció libremente; pudo no establecerlas, 
y puede suspenderlas, interrumpirlas, alte­
rarlas y abolirías del todo. La certidumbre 
moral tiene por fundamento las reglas de 
la prudencia humana. Ya hemos dicho lo 
que es certidumbre: pues bien, cuando la 
tenemos verdaderamente , aunque sea apo­
yándonos en la constitución moral del hom-
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bre, claro es que en nada cede ni aun á 
la certidumbre metafísica; tan certidumbre 
será como ella. Pero ¿puede llegar á estar 
cierto nuestro entendimiento, apoyándose 
en un fundamento, de cuya estabilidad no 
estamos metafisicamente convencidos y se­
guros? Si consideramos á los hombres bajo 
el aspecto moral, una vez que cada uno 
puede engañarse y engañarnos, no hay nin­
guna repugnancia en que todos nos enga­
ñen ó se engañen: luego cuando afirman, 
por ejemplo, que existe un continente lla­
mado América, que nosotros no hemos vis­
to , no podemos estar ciertos de su existen­
cia. Lo estamos: porque aunque sabemos 
que todos y cada uno de los que lo asegu­
ran, pudieron y pueden engañarse y enga­
ñarnos , la cuestión no es esa : sino si se 
han engañado ó nos han engañado, y en 
el caso presente estamos seguros de que 
no ha sucedido ni uno ni otro por razones 
que nos arrastran á creerlo asi: estas ra­
zones tendrán su lugar propio mas adelan­
te, cuando tratemos del criterio de la verdad. 
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E V I D E N C I A . 

Hemos dicho que la claridad ú oscuridad 
DO afectan al juicio, sino al objeto so­
bre que versa el juicio : si este objeto se 
presenta á la alma de tal manera que no 
hay ningún obstáculo para que lo conozca, 
entonces acompañará al juicio la claridad. 

La evidencia es una claridad total; la 
ausencia de todo lo que pueda impedir á la 
alma conocer el objeto que se presenta á 
su acción cognoscitiva, y ejercer esta acción. 
Conque acompañará la evidencia al juicio 
siempre que nada impida á la alma conocer 
la conformidad ó no conformidad entre dos 
ideas, ó éntrela idea y el objeto á que se refiere. 

¿Y caben grados en la certidumbre y en 
la evidencia, de modo que haya una evi­
dencia , ó una certidumbre mayor que otra? 
Desde luego no caben en la evidencia; por­
que siendo la ausencia de todo lo que impi­
da conocer la idea ó la conformidad entre 
dos ideas, claro es que en esta ausencia no 
cabe gradación , porque ó falta ó no falta 
ese todo; no hay medio. En cuanto á la 
certidumbre parece que no hay ninguna im-
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posibilidad de que en ella se den diferentes 
grados. La certidumbre es un estado de la 
alma que la da firmeza, un estado de fija­
ción, que siendo absoluta y omnímoda ar­
guye imposibilidad de ser movida el alma: 
pero yo hallo que esta imposibilidad puede 
ser mayor y menor: será mayor cuanto 
menor sea la fuerza que se presente á mover 
á la alma, y vice-versa; y si caben grados 
en la imposibilidad de la moción, también 
deben caber en la fijación, porque esta será 
mayor ó menor, según que sea mas ó menos 
imposible la moción , sin que porque sea 
menos pierda nada la firmeza y fijación de 
la alma, que siempre queda inmovible. Hay 
una relación de la cual no se puede pres­
cindir, entre la inmobilidad de un obje­
to , y las fuerzas que puedan emplearse con 
el fin de moverle: y asi no se puede decir 
(que es lo único que se pudiera responder) 
que esa imposibilidad gradual se halla solo 
en las fuerzas para mover, y de ninguna 
manera en el objeto para ser movido. 

O P I N I Ó N , P R O B A B I L I D A D , F E , C O N J E T U R A , 

P R E S U N C I Ó N , S O S P E C H A , R E C E L O , D U D A . 

Varios son los modos de esplicar lo que 
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se entiende por opinión. Como nosotros 
tenemos que el juicio es el asenso, una 
especie de aprobación mental, no po­
demos convenir en que la opinión sea un 
juicio con temor de errar, porque es imposi­
ble que el alma asienta, afirme que una 
cosa es asi como la concibe, si teme que 
no es asi. Para nosotros la opinión no es 
mas que la inclinación á juzgar. Si yo me 
inclino á juzgar, siempre tengo razones, 
cuya fuerza me hace inclinar: asi para mi 
cuando opino, siempre hay probabilidad, 
porque esta consiste en que haya razones 
con que podamos probar, á lo menos de al­
gún modo, que es verdad aquello que nos 
inclinamos á juzgar que lo es. Pero puede 
suceder que las razones que tienen fuerza 
para mí , no la tengan para todos: entonces 
la opinión será ó no será respectivamente 
probable: probable para mí, no probable 
para otros : si las razones son tales que tie­
nen fuerza para inclinar á lodos á juzgar, 
la opinión es de suyo y absolutamente pro­
bable. Si las razones son independientes de 
la autoridad, la probabilidad se llama in­
trínseca : si se fundan en ella se llama es-
trínseca. Y si estas últimas tienen tanta fuer-
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za que nos arrastran al asenso, entonces 
tenernos fé. 

La conjetura, la presunción y la sospecha, 
tampoco son mas que una inclinación á juz­
gar : y solo se distinguen entre sí, ó por los 
diferentes objetos sobre que recaen , ó por 
la diferente índole de las razones cuya fuer­
za nos inclina á juzgar, y cuya diferencia 
no es fácil determinar con exactitud. El 
recelo es también una inclinación á juzgar 
acerca de un objeto que se teme. 

Se verifica la duda, cuando el entendi­
miento está en suspensión, y no se inclina 
á juzgar ni afirmativa ni negativamente so­
bre alguna cosa : lo que sucede, ó porque 
uo hay ninguna razón que nos incline á juz­
gar , ó porque tienen igual fuerza las razo­
nes que hay para juzgar por una y otra par­
te. No nos inclinamos á juzgar si es par ó 
impar el número de las arenas del mar, 
porque no tenemos ninguna razón que nos 
incline á juzgar sobre este punto. Esta du­
da la llaman negativa ; la otra la llaman po­
sitiva. 
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CAPITULO MIL 

/)*• las proposiciones 

I. 

Por medio de proposiciones hacemos sa­
ber á los demás los juicios que hemos for­
mado. La proposición puede formarse no 
solo con palabras sino también con otros 
signos; porque también con estos podemos 
hacer saber á los demás nuestros juicios, 
no solo con palabras. Ahora solo hablamos 
de la proposición compuesta de palabras. 

Hemos dicho ya en su lugar (pág. 103) lo 
bastante acerca de los juicios afirmativos y 
negativos. Pues bien, según sea el juicio 
afirmativo ó negativo \ asi también la pro­
posición será afirmativa ó negativa. En toda 
proposición, que espresa un juicio, hay por 
lo menos tres palabras, ó tres términos; uno 
se llama sugeto, y significa la cosa de que 
afirmamos ó negamos; otro predicado ú 
atributo, y significa lo que afirmamos ó 
negamos del sugeto; v otro rerho que signi-
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tica en la proposición afirmativa, que con­
viene , y en la negativa que no conviene el 
predicado al sugeto. 

Las proposiciones pueden considerarse 
según su cantidad, y según su calidad. 

¿ II. 

De las proposiciones consideradas según su 
cantidad. 

Lo que liemos dicho hablando de los 
géneros acerca de la comprensión y esten­
sion (pág. ), milita también respecto de 
la significación de los términos de que se 
compone la proposición , y es necesario te­
nerlo presente en las proposiciones consi­
deradas según su cantidad , es decir, según 
la estension de los términos de que constan. 

El sugeto, pues, de una proposición 
puede tomarse ó no tomarse según toda su 
estension: si se toma , es decir, si el su­
geto es un término que conviene á todos y 
cada uno de los individuos que significa, la 
proposición es universal: como esta: los 
animales son vivientes: si no se toma en 
toda su estension , la proposición es parti-

8 
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cular; como esta: algunos ¡wmbres están de­
mentes : y si con él se significa un solo in­
dividuo nada mas, la proposición es singu­
lar , la cual puede ser determinada como 
esta: Alejandro Magno fué un conquistador; 
y puede ser indeterminada, como esta: un 
hombre cometió ayer un homicidio. 

Hay otras proposiciones que se llaman 
indefinidas, y que no todos esplican del 
mismo modo. Pero puede entenderse por 
proposición indefinida aquella en que de tal 
manera se enuncia el sugeto, que no se 
percibe bien si el atributo conviene á todos 
los individuos que comprende : como esta: 
los labradores son honrados. En esta clase 
de proposiciones si el atributo conviene al 
sugeto de un modo contingente, la propo­
sición tanto puede ser particular, como uni­
versal ; mas si le conviene, esencialmente es 
universal. , ;.., :. .> .¿.il.pui^ "± 

En la proposición afirmativa el atributo 
se aplica al sugeto según toda su compren­
sión, mas no según toda su estension: pero 
en la proposición negativa se aparta el atri­
buto del sugeto según toda la estension, 
mas no según toda la comprensión; de con­
siguiente en la primera no se toma el atri-
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buto umversalmente, en la segunda sí. En 
esta proposición afirmativa: la piedra es 
sustancia; se enuncia que todo lo que cons­
tituye una sustancia conviene á la piedra; 
mas no todo lo que constituye á los demás 
individuos que también son sustancia : pero 
en esta otra negativa: la piedra no es ani­
mal, se enuucia que no es la piedra ningu­
no de los individuos á quienes conviene el 
atributo animal. 

Ul 9 b aup 09 Blhnpt : sbiníteimi «obiaoqotq 
§. illb 

De las proposiciones ronsideradaa según sti 
calidad. 

Las proposiciones en su calidad son: 
1.° Afirmativas ó negativas, de las 

cuales va hemos hablado. 
2.° Simples, compuestas y complexas. 
La simple no tiene mas que un sugeto y 

un atributo: como Dios es Omnipotente. 
La compuesta tiene dos ó mas sugetos, 

dos ó mas predicados: como estas: la tierra 
y el sol, la luna y las estrellas fueron cria­
das por Dios: el agua es liquida y pesada: 
el hombre y el bruto son sensibles. 
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Algunas veces parece compuesta una pro­
posición , y no lo es: como estas: el que 
obra mal, aborrece la luz: el que desea ser 
feliz necesita ser virtuoso ; porque no con­
tienen mas que un sugeto y un atribulo, 
aunque espresados con muchos términos. 

En la complexa se enuncia el sugeto ó 
el atributo ó uno y otro, con alguna circuns­
tancia que pudiera omitirse: como estas: 
Aristóteles, estagirita, fué filósofo: Aristóte­
les fué filósofo eminente: Aristóteles, estagi-
rita, fué filósofo eminente. 

Otros llaman también complexas á las 
proposiciones copulativas, que nosotros 
liemos llamado compuestas, á las disyunti­
vas y á las condicionales: á las cuales pu­
dieran añadirse las cánsales, escepcionales, 
ó e.rceptivas, esclusivas, etc., cuya esplica-
cion omitimos por muy obvia. 

Algunas veces se agrega , como de paso, 
una proposición á la principal, y esta pro­
posición agregada se llama incidente ó inei-
dbliafairittt:>:i)».-¡?;;..•' ¡raiionw qp;uj 80» 9U 

3." Verdaderas ó falsas. Es verdadera 
una proposición cuando existe realmente lo 
que enuncia ; en el caso contrario es falsa; 
y será verdadera ó falsa total ó parcialmen-
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t e , según que lo que enuncia sea asi ó no 
sea asi como lo enuncia, en todo ó en parte. 

-110:) ofl -ítopríoq *MStói M i w v v , , :tt»\ 

Oposición de las proposiciones. 

o" oi:i¿iii- h siarríinte v. BX&lqm<*> d « 3 ' ' 
Se oponen entre sí las proposiciones, 

cuando entre ellas hay ó contradicción ó 
contrariedad. Hay contradicción, cuando una 
niega lodo lo que afirma la otra, ó lo sufi­
ciente para que si ella es verdadera la otra sea 
falsa comoestas: todo hombreraciocina: ninifun 
hombre raciocina ó algunos hombresno racioci­
nan. En las proposiciones contradictorias se 
enuncia que una cosa es y no es al mismo tiem­
po: mas cuando hay contrariedad, se enuncia 
en una proposición que á un mismo tiempo 
conviene al sugelo un atributo incompatible 
con el atribulo que del mismo sugeto se 
enuncia en la otra. Ejemplo: el fuego calienta, 
el fuego enfria. 

De dos proposiciones contradictorias, una 
es necesariamente verdadera, y otra necesa­
riamente falsa; porque una enuncia que una 
cosa es, y la otra que no es, y por nece­
sidad ha de ser ó no ha de ser, porque no 
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hay medio entre ser y no ser: roas las pro­
posiciones contrarias ambas pueden ser fal­
sas , porque puede no convenir al sugeto 
ninguno de los dos predicados opuestos que 
ambas le atribuyen: v. gr. las piedras aman, 
las piedras aborrecen: pero nunca pueden ser 
ambas verdaderas, porque no pueden ha ­
llarse al mismo tiempo en un objeto dos 
cualidades ó dos cosas incompatibles, 
fiia'j :obnsMtmv»o ocrwti >ui \t . taWnjW \< \y, 
- * * «¿ ol 4f.p-.oq . f r ^ b i s r • » notóí¿9qoi¿j 
-thm ÍW :obó«i 9 tí» ób trbirisvúoa oh 39»q 

faríVicíOíifs £N¿ pueden hacerse en las 
proposiciones. 

Para conocer mejor la verdad ó falsedad 
de las proposiciones, se las puede variar por 
medio de la sustitución y de la conversión. 
Sustituimos una proposición á otra cuando 
empleamos para enunciar algún juicio otros 
términos, que lo enuncien como los prime­
ros. Será viciosa la sustitución, si en los 
términos de la proposición sustituyeme, no 
se guarda la misma cantidad y cualidad que 
en la sustituida; en este caso aunque la susti­
tuyeme enuncie con mas claridad que la susti­
tuida, no enuncia el mismo juicio que esta. 

http://4f.p-.oq
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En la conversión se rauda el atributo en 
sugeto, y el sugeto en atributo, pero es 
necesario que los términos conserven la 
misma comprensión y estension que tenian 
en la proposición antes de ser convertida. 
Cuando la proposición ya convertida es 
verdadera, lo era también antes de con­
vertirse. Asi cuando decimos : el hombre es 
un individuo compuesto de una alma sensiti­
va y racional, y un cuerpo organizado: esta 
proposición es verdadera , porque lo es des­
pués de convertida de este modo: un ituli-
viduo compuesto de una alma sensitiva y ra­
cional y un cuerpo organizado, es hombre. 

Hemos dicho que con las proposiciones 
hacemos saber á los demás nuestros jui­
cios: pero también sirven para manifestar­
les otras operaciones de nuestra alma que 
no son juicios; nuestros sentimientos, co­
nocimientos, inclinaciones, deseos, volicio­
nes, &c; lo mismo que para hacerles saber 
hechos esteriores, si bien precede siempre 
el conocimiento que de ellos tenemos. 

Algunos opinan que en toda proposición 
aunque no enuncie un juicio, sino otra ope­
ración del alma , ú otro cualquier hecho, 
hay por necesidad un sugeto y un atributo, 
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solo que el sugeto y el atributo se contie--
nen implícitamente en la proposición ; no 
aparecen á las claras; como en esta: yo 
amo, la cual, dicen, es esta misma ; yo soy 
amante: yo es el sugeto, amante es el pre­
dicado, y soy el verbo que los une. Pero 
es necesario advertir que la palabra amo 
significa una acción, y nada mas que una 
acción; no significa ni el hecho de ser, ni 
el atributo amante : si las dos palabras soy 
amante, significan idénticamente lo mismo 
que yo amo, no se verifica que en la pro­
posición haya un atributo unido con el su ­
geto por medio del verbo soy; conque no 
significan las dos proposiciones idéntica­
mente lo mismo: si no significan idéntica­
mente lo mismo, la proposición yo amo, no 
es idéntica, es otra proposición diferente de 
la proposición yo soy amante. Cuando digo 
yo amo; manifiesto una acción de mi alma, 
nada mas; sin manifestar, ni aun pensar en­
tonces que soy, que existo, y que existo 
modificado con la acción de amar. E s ver­
dad que para amar es necesario existir; mas 
para que yo manifieste que amo, no necesito 
manifestar que existo, ni cuando intento 
manifestar que amo , es mi intención ma-
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infestar que existo. Así pues, hay proposi­
ciones en que no hay atributo que en ella 
se esplique convenir ó no convenir al sugeto; 
sino nn sugeto la acción de este, y algnnas 
veces el término ú objeto de esta acción. La 
proposición yo amo: manifiesta el sugeto 
que es yo; y la acción de este sugeto que 
es amar; y si se añade á Dios, manifiesta 
el objeto de esta acción, el cual es Dios. 

Hay proposiciones en que solo se esplica 
un hecho sin manifestarse quien lo hace, y 
solo la cosa en que el hecho se verifica. 
Cuando decimos: llueve, solo manifestamos 
el hecho de llover, cuya palabra significa 
idénticamente lo mismo que caer agua de 
las nubes; aquí hay un hecho, el de caer de 
las nubes, y una cosa, el agua, en que, ó 
respecto de la cual, se verifica el hecho caer 
de las nubes, pero no se dice quien hace 
este hecho. Hay otras proposiciones en que 
se manifiesta un hecho sin manifestarse 
quien lo hace, ni en qué se verifica. Muchos 
cuando dicen truena solo manifiestan el 
hecho de sonar, ó de haber un sonido par­
ticular y determinado, conocido ya de los 
demás, que por lo mismo conocen cual es, 
e n el momento que les oyen decir: truena, 
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porque es la palabra con que todos signi­
fican este modo determinado de sonar: pero 
no manifiestan ni pueden manifestar porque 
lo ignoran, qué cosa produce inmediata­
mente ese sonido, ó en qué cosa se veri­
ficad bel n no i wléoftwb ..»;•• ^Jimoiq 

Si no se quiere que todos estos modos 
de baldar se llamen proposiciones, habrá 
que darles otro nombre: mas ellos propia, 
directa, é inmediatamente no significan nues­
tros juicios, aunque los supongan. Yo amo, 
no significa inmediatamente mi asenso á 
que yo amo: sino mi acción de amar. Lhwve, 
no significa inmediatamente mi asenso á que 
llueve, sino el hecho de llover: en ninguno 
de los dos casos me propongo yo manifes­
tar mi juicio, sino, en el primero, mi acción 
de amar, y en el segundo, el hecho de llover. 

En el método científico se usan proposi­
ciones que tienen sus nombres particulares: 
axioma, teorema, problema, lema, corola­
rio, escolio y otros; y de las cuales diremos 
brevemente que el axioma es una proposi­
ción evidente por sí misma: el teorema, una 
proposición en que se manifiesta ó se va. 
á averiguar una verdad especulativa, mas 
no enseña á practicar ninguna operación: 
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el problema presenta una operación que 
practicar, y el modo de practicarla, y mani­
fiesta después la exactitud de la operación, 
ó la verdad de lo que de sus resultas se 
enuncia: lema es una proposición que se 
premite, para demostrar con mas facilidad 
la verdad de algún problema ó teorema: el 
corolario es la manifestación de alguna ver­
dad que se sigue de lo que antes se lia de­
mostrado, y que, ó se anuncia simplemente 
cuando la consecuencia es muy clara, ó se 
pone mas en claro con alguna breve de­
mostración: el escolio es como una nota en 
que se indican algunas idea.s que, según las 
leyes del método, no han tenido lugar en 
el cuerpo de doctrina, pero que es útil te­
nerlas presentes. 

II í ' •• Í i". I¡ i-di- • [• IIA / -¡i uir ab 
CAPITULO IX. 

*tí'ní;ííf' íi)'iK'i > ii'hj>«w''r: ¡! -íir*!i O Í M . » ' Í ' Í U O I ' ) 

• ntaun . iww'i . wiraWknu waawil . »MU»m> 

De la definición. 

P a r a dos cosas puede servir la definición: 
para distinguir una cosa de todas las de­
más; y para conocer lo que realmente es 
en sí, ó lo que es lo mismo, para conocer 
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su naturaleza. Según que nos propongamos 
uno ú otro estremo, asi debemos formar la 
definición. Muy difícil es definir lo que son 
en si las cosas; no tanto definir en que se 
distinguen unas de otras: para esto último 
basta la definición que se llama descriptiva, 
y consiste en dar tales señales de la cosa 
que definimos, que por ellas se pueda dis­
tinguir de cualquiera otra. El hombre es 
un animal bípede é implume, (como le defi­
nió Platón, no sabemos si en chanza ó con 
seriedad) es una buena definición descripti­
va, á pesar de la chanzoneta de Diógenes, 
ó de quien fuese; ó á lo menos no es vi­
ciosa por el capítulo por donde este la r e ­
probó, cuando presentó un gallo despluma­
do, diciendo: «aquí está el hombre de Pla­
tón;» porque es claro que este último quiso 
decir que el hombre naturalmente, no está 
cubierto de pluma ni de pelo, y en este 
sentido, añadiendo que es un animal de dos 
pies, no se puede confundir con otro ani­
mal, porque no hay ningún otro de dos 
pies (yo por lo menos no tengo noticia de 
éTi que carezca naturalmente de aquellos 
accidentes. 

De todos modos, si en esta definición 
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descriptiva de Platón, y en cualquiera otra 
no se dan las señales necesarias para dis­
tinguir suficientemente la cosa que se define 
de todas las demás cosas, la definición es 
mala. Así sería mala la definición de Platón, 
si solamente hubiera dicho: el hombre es un 
animal de dos pies; porque hay animales de 
dos pies que no son hombres: ó el hombre 

es un animal implume, porque hay otros ani­
males que también son implumes. 

Cuando se quiere dar á conocer á las 
cosas como son en sí, ó sea su naturaleza, 
la definición se llama esencial; y no sin pro­
piedad, porque la naturaleza de las cosas 
no es mas que la esencia de las cosas, se­
gún que existen á parte ra. Sin embargo 
las esencias de las cosas nos son descono­
cidas; y si por medio de la definición esen­
cial pretendemos dar á conocer la esencia 
de la cosa que definimos, podemos estar 
seguros de que jamas lo conseguiremos. Mas 
si no conocemos las esencias de las cosas, 
conocemos con evidencia, que la esencia 
de una cosa es diferente de la esencia de 
otra cosa. No conocemos la esencia del 
alma, pero conocemos que es diferente 
de la esencia del cuerpo, porque cono-
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eemos que el alma tiene facultad de pensar, 
y que es imposible que el cuerpo piense. 
Conociendo la diferencia que hay entre la 
esencia del alma y la esencia del cuerpo, 
estamos autorizados de algún modo para 
decir que damos del alma una definición 
esencial, cuando la damos á conocer en tér­
minos que se conozca que la esencia del 
alma es diferente de la esencia del cuerpo, 
aunque no demos á conocer lo que es en 
sí misma la esencia del alma. 

Per medio de la definición manifestamos 
una idea mas claramente con unas palabras 
que con otras: de consiguiente si las segun­
das no la manifiestan con mas claridad que 
las primeras, la definición es mala. Asi pues, 
aunque nunca podamos definir completa­
mente una cosa por su naturaleza ó esencia, 
porque esta nos es desconocida, debemos 
esmerarnos en que las palabras que usemos 
para manifestar ideas que den á conocer, 
del modo que se pueda, la cosa que defini­
mos, las manifiesten con toda claridad. Esto 
se consigue cuando con las palabras de que 
nos valemos, manifiestan todos una misma 
idea, y por lo mismo todos entienden su 
significado. Mas si para la definición nos 
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vemos en la necesidad de emplear palabras, 
cuya significación no es comunmente sa­
bida , debemos esplicarlas bien antes de 
emplearlas en la definición, si podemos ha­
cerlo brevemente, porque si es necesaria 
una larga esplicacion, entonces no hay de­
finición. Para entender lo que es filosofía 
moral, es necesario tener ideas, que por su 
crecido número no pueden manifestarse sino 
en un tratado; el cual únicamente, por lo 
mismo, será la definición de la Filosofía 
moral, y sin embargo nadie llama defini­
ción á un tratado. Cuando yo digo: «la Fi­
losofía moral es una ciencia que trata de 
la bondad y malicia de las acciones huma­
nas,» el que no ha adquirido todavía la idea 
de la bondad y malicia de las acciones, y 
carece de las muchísimas que están cone­
xas con ellas, que la preceden y subsiguen, 
y se necesitan para adquirirla; lo mas que 
con esta definición conseguirá, será oir lo 
que ya sabia; que la filosofía moral no es 
la física, las matemáticas, etc., porque estas 
ciencias no tratan de la bondad y malicia 
de las acciones humanas; y la definición 
por lo tanto es enteramente inútil. 

También es inútil definir lo que no nece-
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cesita definirse para entenderse: es igual­
mente inútil la definición, como hemos di­
cho ya, cuando nos propongamos hacer 
comprender por ella la esencia de alguna 
cosa, porque nunca lo conseguiremos: lo es, 
asimismo, y con mucha mas razón, cuando 
es imposible manifestar la idea, ó la cosa 
que queremos definir mas claramente que 
con la palabra con que se significa comun­
mente, si su significado es umversalmente 
conocido. Ciertamente es muchas veces im­
posible manifestar una idea ó una cosa mas 
claramente con otras palabras, que con las 
que se emplean comunmente para manifes­
tarla. Por masque nos empeñemos, por mas 
palabras que empleemos para esplicar lo que 
es movimiento, nunca lo esplicarémos mejor 
que con esta sola palabra. Mas cuando la 
palabra con que se significa una idea ó una 
cosa, no es de una significación universal-
mente conocida, no definiremos la idea ó 
la cosa; manifestaremos únicamente, qué 
idea ó qué cosa significa aquella palabra. Al 
que ignora y nos pregunta que es anthropo-
logia; cuando respondemos que es un tratado 
del hombre ó acerca del hombre , no le ma­
nifestamos loquees este tratado, sino que 

9 
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este tratado es lo que significa aquella pa­
labra : esta esplicacion suele llamarse defi­
nición de nombre. 

La definición de nombre, se reduce pues 
á manifestar el significado de las palabras, 
y el sentido en que se toman. Lo primero 
es necesario en la enseñanza de las ciencias 
y de las artes, en las cuales hay un gran nú­
mero de voces técnicas, que no son de uso 
común, ó cuya significación no se fija exac­
tamente en el lenguaje no científico, y que 
por lo mismo exijen la aclaración suficiente 
en gracia de los que aprenden. Lo segundo 
es muy importante cuando nos apartamos 
del sentido que se da comunmente por todos 
á las palabras que empleamos, y lo mismo 
cuando introducimos voces nuevas ó inusi­
tadas. Sin esta prevención no es fácil que 
nos entienda el que nos oye; disputamos 
sin entendernos; y no aviniéndonos jamas 
con nuestros contendientes, perdemos inú­
tilmente el tiempo. 

Asi deben conducirse los que enseñan» 
disputan ó escriben : los que leen deben 
poner el mayor cuidado en asegurarse del 
sentido que da el que escribe á las espre­
siones y palabras; y si no lo puede conse-
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guir, atenerse á lo mas probable ; para cuya 
consecución da reglas muy prudentes el 
arte hermenéutica ó de la hermenia, que nos 
dirige en el modo de interpretar lo que otros 
han escrito, para llegar á saber cuál ha sido 
su mente. Principalmente, y ante todo, de­
bemos no tomar ligeramente y desde luego 
las palabras de un autor en el mismo sentido 
en que nosotros las usamos, porque nos es­
ponemos á atribuirle ideas y pensamientos 
de que tal vez está muy distante; sino que 
debemos enumerarnos en penetrar bien el 
sentido que las da, especialmente si ha es­
crito en una lengua estraña, y en diferente 
época; para lodo lo cual se necesita mucho 
detenimiento é instrucción. 

Es necesario economizar mucho las defi­
niciones, y usar solamente de las que son 
indispensables, si de ellas se ha de sacar algún 
provecho; y si se han de evitar los perjuicios 
que se ocasionan al progreso del saber, con 
la manía de querer definirlo todo. El menor, 
y no es leve, es perder un tiempo precioso; y 
ademas con definiciones inútiles ó imposibles 
nada se aprende mas que palabras, se disputa 
sobre palabras, quedan las ideas sin cono­
cerse, no se entienden ni se avienen jamas 
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los que disputan, y las ciencias no adelantan. 
Mas no por eso hemos de proscribir to­

talmente el uso de las definiciones. Este es­
tremo seria también muy perjudicial, porque 
las definiciones, cuando son buenas, con­
tribuyen mucho á la claridad de las ideas y 
al aumento de nuestros conocimientos: una 
buena definición nos proporciona un cono-
címiento^nuevo, ó nos afirma en el que ya 
teníamos. 

Para formar una buena definición se sue­
len dar varias reglas, de las cuales, unas 
hablan respecto de las dos clases de defini­
ciones , descriptiva y esencial; otras solo 
pueden aplicarse á la esencial. Las reglas 
comunes áambas definiciones son: 1 . a La 
definición debe ser mas clara que lo que se de­
fine: es decir, que las palabras de que consta 
la definición manifiesten la idea ó cosa con 
mas claridad, que las palabras con que la 
significamos antes de definirla. 

2 . a Que la definición no sea redundante; 
que no esplique mas que lo que es necesario 
para conocer lo que se define. 

A esta regla debiera añadirse otra: que 
la definición no sea escasa; cuya regla es mas 
necesaria que la precedente, porque al fin 
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la redundancia supone lo necesario , que no 
se halla en la escasez. Ambas pudieran re­
fundirse en una: que la definición sea precisa; 
que no esplique ni mas ni menos que lo ne­
cesario. 

3 . a Que el definido no entre en la definí-
cion: es loes , que no usemos en la defini­
ción de la palabra ó palabras con que signi­
ficamos lo que vamos á definir, porque en 
ese caso no usamos de palabras mas claras. 

4 . a Que la definición no sea negativa: 
lo que quiere decir que no diga lo que no 
es , sino lo que es la cosa que definimos: 
pero deberá entenderse cuando se pueda, 
porque muchas veces no podremos decir lo 
que es una cosa, pero la distinguiremos bien 
de las demás, manifestando lo que no es. 

5 . a Que la definición convenga á todo el 
definido y solamente al definido: que sea re­
ciproca: que se conviertan los términos con que 
se manifiesta el definido, y los que se emplean 
en la definición: tres modos de esplicarse 
que significan una misma cosa, aunque al­
gunos hacen de ellos tres reglas diferentes; 
y cuyosentido es,en último resultado,que lo 
mismo signifiquen los términos que usamos 
en la definición, que aquel ó aquellos con 
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que se significa el definido. Regla escusada 
por cierto. 

Bien que ni esta, ni todas las demás 
que la preceden son propiamente reglas para 
formar una definición: son mas bien medios 
para conocer si la definición es genuina, 
porque espresan propiedades que debe te­
ner toda buena definición. La única regla 
que á mi entender, debe guiarnos para for­
mar una buena definición, es que procure­
mos: 1.° conocer bien la idea ó el objeto 
que vamos á definir, y las ideas ú objetos 
por medio de los cuales queremos dar á co­
nocer aquella idea ó aquel objeto, que no 
deben ser sino la misma idea ú objeto que 
definimos: 2.° emplear en la definición unos 
términos que manifiesten con claridad las 
ideas ú objetos por cuyo medio queremos 
dar á conocer la idea ú objelo que defini­
mos: si logramos uno y otro, formaremos 
una buena definición. 

Respecto de la definición esencial, la 
única regla que se da , es : que debe constar 
del género próximo y de la última diferencia; 
para cuya inteligencia es preciso tener pre­
sente lo que liemos dicho acerca de los gé­
neros y de las especies en la pág. 80. El 
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género próximo es aquel entre el cual y la 
especie no media otro género: la última 
diferencia es aquella propiedad , nota ó ca­
rácter que nos hace distinguir una especie 
de todas las demás especies contenidas en 
un género ínfimo. Si defino al hombre di­
ciendo que es una sustancia intelectiva: sustan­
cia es el género, intelectiva es la diferencia; 
pero entre este género y esta diferencia me­
dian los géneros espíritu, cuerpo, mineral, 
vegetal, animal, cada uno de los cuales con­
tiene en sí diferentes especies: y por la di­
ferencia intelectiva, no distinguimos las de-
mas especies de seres intelectivos contenidas 
en el género espíritu: asi la definición peca 
contra la regla. Animal es género, pero gé­
nero ínfimo que no contiene en sí otros 
géneros; solo contiene especies: intelectivo 
es diferencia que nos hace distinguir la 
especie animal hombre de todas las especies 
contenidas en el género animal: así, el hom­
bre es un animal intelectivo, es buena defi­
nición: ni por ella puede confundirse el 
hombre con ningún espíritu, aunque todos 
ellos son intelectivos, porque ningún espí­
ritu es animal; ni el del hombre; el que es 
animal es el hombre. 



136 MANUAL DE LÓGICA. 

Por la delioicioa esencial no solo se de­
finen las especies, como parece á primera 
vista: también se definen los individuos: yo 
definiré bien al individuo Pedro, diciendo: 
Pedro es un animal intelectivo. Por esta de­
finición doy á conocer la esencia del indi­
viduo Pedro, del modo que puedo; y d« 
consiguiente no solo la especie á que perte­
nece Pedro, sino también al mismo Pedro. 
Ahora, si se exige la definición de la indivi­
dualidad completa de Pedro, á la defunción 
esencial habrá que acompañar la definición 
descriptiva de Pedro; de este modo no solo 
se distinguirá á Pedro del león, del caballo, 
y de todos los animales qHe no son intelecti­
vos, sino también de Juan, de Antonio, y 
de todos los animales intelectivos. 

Hemos dicho que para formar una buena 
definición, es necesario un conocimiento 
exacto de lo que vamos á definir: pues bien, 
á la exactitud de este conocimiento contri­
buye mucho la división. 
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CAPITULO X . 

De la división. 

ácilmenle se conocerá la utilidad de la 
división, si se cousidera lo que es en s í , y 
el objeto á que se dirige. La división, t o ­
mada de parte del alma, es una operación 
del entendimiento, que conoce y contempla 
por separado las parles de un todo: como 
proposición es la manifestación por separado 
de las partes de un todo, asi conocidas por 
el entendimiento. Nadie puede desconocer 
la utilidad de esta operación de nuestro en­
tendimiento , y de las proposiciones con que 
se manifiesta su resultado. Nosotros no po­
demos conocer un lodo á la vez: hemos 
dicho en otra parle (pág. 84) que todas 
nuestras ideas son individuales: cuando de­
cimos que conocemos un género, lo que hay 
de verdad es que conocemos cada una de 
por sí las cosas que constituyen un objeto: 
á este objelo llamamos individuo : á todos 
estos individuos, cada uno de los cuales co­
nocemos también de por s í , llamamos es -
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pede,y á muchas especies llamamos género. 
Pues bien, el género es un todo, compuesto 
de especies; la especie es un todo compuesto 
de individuos; el individuo es un todo 
compuesto de cosas que le constituyen. Con­
que, para conocer, ó dar á conocer un gé­
nero, es indispensable conocer ó dará co­
nocer las especies que comprende: para co­
nocer, ó dar á conocer una especie, es ne­
cesario conocer ó dar á conocer los indivi­
duos de que consta; y para conocer ó dar á 
conocer un individuo, es preciso conocer ó 
dar á conocer las cosas que le constituyen. 
Pues este es el oficio de la división: conque 
es decir, que por medio de la división cono­
cemos todas aquellas cosas que constituyen 
un individuo, y las cuales sin ella no cono­
ceríamos, ó conoceríamos mal, oscura, im­
perfectamente: conocidas bien, conocemos 
un grande número de individuos, á cuyo 
conjunto llamamos especie: conocemos des­
pués olro crecido número de individuos, 
que lodos carecen de alguna cosa, que tie­
nen todos los otros individuos, que también 
conocemos en grande número: al conjunto 
de estos segundos individuos llamamos una 
especie ; y al conjunto de los primeros in-
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dividuos llamamos otra especie diferente, y 
decimos que las dos especies constituyen un 
género. El género puede contener en sí, no 
solamente especies, sino también otros gé­
neros, hasta que se llegue á un género que 
los comprenda á todos, y de consiguiente á 
todas las especies, á lodos los individuos, y 
á todas las cosas que constituyen un indi­
viduo : este género es ser; porque los géne­
ros, las especies, los individuos y las cosas 
que constituyen un individuo, son en el 
sentido que llevamos esplicado. Cuando co­
nocemos todo esto, también conocemos lo 
que no son los individuos á cuyo conjunto 
llamamos una especie,y loque no son los in­
dividuos á cuyo conjunto llamamos otra es­
pecie, y asi distinguimos una especie de 
otra: lo mismo decimos de los géneros: y 
de todo resulta un prodigioso número de 
ideas y conocimientos, un prodigioso nú­
mero de verdades conocidas, que componen 
la ciencia : ideas, conocimientos, verdades 
y ciencia, que son patrimonio del hombre, 
y que manifiestan su inconmensurable es-
celencia sobre los brutos. Esta escelencia la 
debe el hombre en su origen á la esencia de 
su alma; esencia diferente y superior á k 
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•esencia del principio de las acciones del 
bruto. (Véase lo que hemos dicho en el capi­
tulo Pero una de las operaciones de 
nuestra alma, á que debemos en mucha parte 
estas ventajas es la división, como se co­
lige manifiestamente de lo que acabamos 
de decir. 

R E G L A S D E L A D I V I S I Ó N . 

Grande es , pues, la importancia de la 
división; pero no será tanta, ó será ninguna, 
si la división no se hace del modo conve­
niente. Para hacerla como conviene, se sue­
len dar las reglas siguientes: 

1 . a Se deben dividir todos los miembros 
de que consta el todo. 

2. a La división debe no ser demasiado 
prolija. 

Dos reglas, ó contradictorias, ó una de 
ellas supérflua. Serán contradictorias, cuan­
do el objeto conste de un crecido número de 
miembros, porque entonces, s ise han de 
dividir todos, como quiere la primera regla, 
necesariamente ha de ser prolija la división, 
que es lo que se prohibe en la segunda: y será 
ésta supérflua, si es corto el número de 
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miembros de que consta el todo, porque 
en este caso, no puede ser prolija la d i ­
visión. 

Sin embargo, aunque mal espresadas es­
tas dos reglas, tienen, bien entendidas, una 
utilidad real. La primera establece, qne si 
se ha de conocer bien un objeto, es nece­
sario conocer por separado todas y cada una 
de las parles que lo componen ; porque una 
sola que quede por conocer, no se conoce 
el objeto; y todo esto es verdad. Empero en 
la segunda se nos aconseja que no nos em­
peñemos en desmenuzar, digámoslo asi, un 
objeto, queriendo considerarlo bajo tantos 
puntos de vista que ninguno podamos cono­
cer bien, porque entonces necesariamente 
ha de entrar la oscuridad y confusión en 
nuestras ideas (pág. 71 y 72). Consulte cada 
uno la perspicacia de su entendimiento, y 
entable con arreglo á ella la división. Hay 
algunos que espresan con la mayor claridad 
sus ideas, pero estas son pocas: su enten­
dimiento descubre pocos puntos de vista en 
un objeto; y porque son pocos los ven con 
mucha distinción, y por eso los manifiestan 
con facilidad y claridad. Otros descubren 
muchos mas, y entonces, ó su entendimiento 
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está constituido, y preparado de antemano 
con los conocimientos necesarios, de tal 
manera que pueda distinguirlos suficiente­
mente, ó no lo está: si lo primero, los co­
nocerán y podrán espresarlos con claridad; 
si lo segundo, reinará grande confusión en 
sus ideas, y por consiguiente en su espli-
cacion. 

Nuestro entendimiento no puede conocer 
muchas ideas á la vez; soló puede ocuparse 
de una. Si queremos que no sea infructuosa 
la división, debemos considerar con deteni­
miento cada idea que conocemos, y no pasar 
á considerar otra sin haber conocido bien la 
precedente. De este modo,sean pocos, sean 
muchos los puntos de vista que descubramos 
en un objeto, según la penetración de nues­
tro entendimiento, y el estado de nuestra 
instrucción, siempre podremos ver con dis­
tinción los que descubramos,y manifestarlos 
con claridad. 

3.* Que sea inmediata la división: que 
estén contiguos los miembros que se divi­
den; porque de este modo descubriremos 
la relación inmediata que tienen unos con 
otros, y conoceremos mejor el objeto: no 
asi, saltando de un miembro á otro por en-
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cima de otros miembros intermedios. Con­
viene empezar por los mas abultados, por 
aquellos que son comunes á mayor número 
de objetos, porque los miembros mas abul­
tados se descubren con mas facilidad, y en 
toda operación conviene empezar por lo 
mas fácil. En seguida se va descendiendo 
por rigorosa gradación, si se puede, consi­
derando los demás puntos de vista, bajo los 
cuales conviene el objeto con otros objetos 
en menor número, y este es el modo de 
conocer el objeto en todas sus relaciones, 
y de adquirir un gran número de ideas 
individuales, cuyo conjunto enriquece tanto 
á nuestro entendimiento, y nos proporciona 
el conocimiento de verdades universales: 
verdades, cuyo objeto son, ó pueden ser, 
todas las cosas, todo lo que es. 

i . a Que lio miembro no se contenga en 
otro: porque seria presentar dos veces uno 
mismo t si se le presentase por sí solo, y 
también contenido en otro. Esta regla está 
espresada con exactitud, ni á esta se opone 
el que un miembro está contenido en olro 
algunas veces, y sin embargo la división es 
buena: para que en ese caso la regla fuese 
inexacta, seria necesario que el miembro 
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que se divide estuviese contenido en otro 
como tal; es decir, bajo el mismo concepto 
ó punto de vista que yo le considero: por­
que si está bajo otro concepto, ya no es el 
miembro tal que yo considero. La adición 
y la multiplicación están contenidas en la 
numeración, pero no bajo el punto de vista 
que yo me las presento, porque si lo estu­
vieran, toda numeración seria adición y mul­
tiplicación, y no lo es. Todo hombre blanco 
es hombre, pero no todo hombre es hombre 
blanco; y así aunque el miembro hombre 
blanco está contenido bajo el concepto de 
hombre en el miembro hombre, no lo está 
bajo el concepto de blanco. Pero si el miem­
bro que yo divido, está contenido en otro 
bajo el mismo punto de vista en que yo le 
considero por separado, inútil es la divi­
sión; y esta inutilidad prueba la exactitud 
de la regla. 

Se ve pues, que la división es propia­
mente una abstracción. Abstraemos real­
mente , cuando dividimos ó consideramos 
cada una de por sí las especies que com­
ponen un género, cada uno de por si los 
individuos que comprende una especie, y 
los atributos, cualidades ó propiedades que 
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convienen á un individuo. Esta última ope­
ración que tiene por objeto los individuos, 
nos hace conocer en ellos la semejanza y 
desemejanza que tienen unos con otros, su 
enlace mutuo, la dependencia que tienen 
unos de otros, en fin todas sus relaciones 
de sucesión ó simultaneidad, de proximidad 
y continuidad etc.: estas ideas forman el 
tesoro de nuestro entendimiento, de cuya 
riqueza nos valemos para el raciocinio, que 
tanto mas nos distingue de los brutos, cuan­
to es mas elevado y universal que el que 
ellos tienen: y lo es en una proporción tan 
difícil de calcular, como difícil es calcular 
la distancia inmensa que hay entre nues­
tros conocimientos, y los conocimientos de 
los brutos. (Véase el capitulo primero). 

CAPITULO XI. 

Del raciocinio. 

•Cuando conocemos y juzgamos que una 
cosa es verdad porque otras dos lo son, en­
tonces raciocinamos; y raciocinaremos real­
mente, aunque nos engañemos acerca de 
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cualquiera de las tres que tenemos por ver­
dades, siempre que juzguemos que únalo 
es porque las otras dos lo son. Yo juzgo 
que Pedro es mortal porque conozco y 
juzgo que Pedro es hombre, y que todos 
los hombres son mortales: aquí hay un ra­
ciocinio, y en él no me engaño acerca de 
ninguna de estas tres verdades, porque todas 
ellas lo son. 

Mas si yo juzgo que el león es racional, 
y la razón porque yo lo juzgo asi, es por­
que todos los animales son racionales, y el 
león es un animal; me engaño juzgando que 
todos los animales son racionales, y de con­
siguiente que también lo es el león: sin 
embargo, verdaderamente raciocino, por­
que juzgo que el león es racional, fundán­
dome en que el león es animal, y en que 
todos los animales son racionales. 

Conque para la rectitud del raciocinio es 
indispensable que las dos primeras verdades 
que'conocemos, sean realmente verdades; y 
ademas que la tercera lo sea porque lo son 
las dos primeras; porque será vicioso el ra­
ciocinio , aunque la tercera verdad sea real­
mente verdad, si no lo es porque lo son las 
dos primeras. 
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Asi, es vicioso este raciocinio: 
Algunos liorabres han sido traidores: 
Judas fué hombre; 
luego Judas fué traidor. 

Aquí hay tres verdades, pero la tercera 
no lo es porque lo sean las dos primeras. 

Conque para raciocinar bien debemos 
poner el mayor cuidado en asegurarnos de 
que son verdades las dos primeras que te­
nemos por tales, y de que, porque lo son, 
hay también otra verdad. Mas para asegu­
rarnos de las dos primeras, necesitamos 
buscar la razón por la cual son verdades, 
en otras que las preceden, hasta que lle­
guemos á la última, ó sea la primera, para 
cuyo seguro conocimiento no tengamos ne­
cesidad de conocer otras verdades antece­
dentes; porque si hubiera esta necesidad, 
no habria ninguna verdad última ó primera, 
y tendiiamos que proceder in in/inilum: en 
cuyo caso nunca podríamos estar seguros 
de la última verdad que acabábamos de 
conocer, por ignorar si podríamos compro­
barla con las otras dos verdades preceden­
tes que teníamos necesidad de'consultar. 
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Es imposible que una cosa exisla, y 
no exisla al mismo tiempo: 

Yo existo ahora; 
luego es imposible que yo ahora no 

exista. 

En este raciocinio para estar seguros de 
la primera verdad, no necesitamos otras 
verdades, pues lo es, no porque otras lo sean. 
Si para estar seguro de la segunda, nece­
sito buscar la razón en otras anteriores, 
tendré que venir á parar á la primera, y de 
allí no puedo pasar. 

Mas para llegar á esa verdad última ó 
primero, necesitamos asegurarnos de todas 
las verdades que vamos recorriendo; y no 
podemos adquirir esta seguridad, sin estar 
también seguros de que la última verdad 
que conocemos, lo es porque lo son otras 
dos que inmediatamente la han precedido. 
Conque en último resultado lo que se nece­
sita siempre y de lodos modos, es asegu­
rarnos de que una verdad lo es , porque 
otras dos lo son. 

Para conseguirlo se dan diferentes reglas; 
y como todo lo que se dice acerca del ra­
ciocinio es respectivamente aplicable á su 
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enunciación, hablaremos de ellas al tratar 
del modo de enunciar ó espresar nuestros 
raciocinios, que es el punto de que vamos 
á ocuparnos. 

CAPITULO XII. 

Enunciación del raciocinio. 

Chorno la enunciación del raciocinio tiene 
principalmente por objeto manifestar á los 
demás los que nosotros formamos, y esto 
lo hacemos muchas veces para probarles al­
guna verdad, ó á lo menos alguna cosa que 
tenemos por verdadera, por esta razón so 
la llama argumentación, de argüir, ó alegar 
razones para convencer. 

Son varios los argumentos ó modos de 
argüir ó probar lo que intentamos. Los 
principales se designan con los nombres de 
silogismo, toriles, entimema, epiquerema, 
dilema, inducción, ejemplo, y prosilogismo, 
"iiJai/*-) u n -jbstK] OJIO 'íl- •mni i j ' ib 9 u p ÍA 

SILOGISMO. 

El silogismo consta de tres proposicio­
nes que se llaman mayor, menor, y oonclu-
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sion, consecuencia ó consiguiente, aunque 
no es lo mismo uno que otro. Todas las 
demás especies de argumentación son esen­
cialmente el silogismo, que por lo mismo 
está en posesión de una merecida importan­
cia. Por esta razón nos reservamos hablar 
de él en último lugar, para hacerlo con al­
guna detención. 

SOKITBS. 

El sorites es una serie de proposiciones 
de tal manera conexas, que todas ellas son 
verdaderas porque lo son las dos que las 
han precedido, ya se espresen ambas, ó ya 
se suponga alguna que no se espresa: por 
donde se ve que el sorites no es mas que 
una serie de silogismos. 

Ejemplo. 

, Todo ente contingente depende de otro: 
El que depende de otro puede no existir: 
El que puede no existir no es un ente 

necesario: 
El ente que no es necesario no es infi­

nito: 
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El ente que no es infinito no puede 
ser perfecto: 

Luego el ente contingente no puede 
ser perfecto. 

La primera proposición con otras dos 
anteriores que se suponen forma un silogis­
mo de este modo: 

Todo ente que recibe de otro la existen­
cia, depende de otro: 

Todo ente contingente recibe de otro 
la existencia; 

Luego lodo ente contingente depende 
de otro. 

Esta última proposición es la primera del 
segundo silogismo, en estos términos: 

Todo ente contingente depende de otro; 
el que depende de otro puede no existir; 
luego todo ente contingente puede no 

existir. 

Y siguen los demás silogismos basta la 
última conclusión, por el mismo orden en 
la forma siguiente: 
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Todo ente contingente puede no existir.-
El que puede no existir no es un ente 

necesario; 
Luego el eute contingente no es un 

ente necesario. 

El ente contingente no es un ente nece­
sario: 

El ente que no es necesario, no es infinito: 
Luego el ente contingente no es infinito. 
Ningún ente que no sea infinito puede ser 

perfecto: 
El ente contingente no es infinito: 
Luego el ente contingente no puede ser 

perfecto. 

Por el mecanismo del sorites se vé, que 
en él pasa á ser sugeto de una proposición, 
el predicado ó atribulo de la que inmedia­
tamente le ha precedido, desde la primera 
hasta la última, en la cual es sugeto el mis­
mo sugeto de la primera. 

Una vez que el sorites no es mas que 
un conjunto de silogismos, para que sea le­
gítimo, deben observarse en él, por partes, 
las reglas del silogismo: y estarán bien for­
mados todos los raciocinios que en él se 
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enuncian, ?i en cada uno de ellos son ver­
dades las dos primeras que se tienen por 
tales; y si al mismo tiempo la tercera, no 
solo es verdad, sino que es verdad, por­
que lo son las dos anteriores inmediatas. 
La enunciación pues de todos estos racio­
cinios enlazados, será un sorites bien for­
mado. 

ENTIMEMA. 

El entimema es un silogismo en que se 
omite, por ser demasiado clara, una de las 
dos primeras proposiciones; como en este: 

Pedro es hombre; 
luego es racional: 

donde se omite la proposición: todo hombre 
ex racional, por ser demasiado conocida. 

En el entimema, la primera proposición 
se llama antecedente, la segunda consiguiente. 

E P I Q U E R E M A . 

El epiquerema puede ser un silogismo 
completo , ó un entimema. En él á la pro­
posición antecedente, ó á las dos proposicio­
nes primeras, sigue inmediatamente la prue­
ba de cada una de ellas. 
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V. gr. EI'IQUEREMA EN ENTIMEMA. 

Pedro es hombre, porque se ríe: 
luego Pedro es un animal racional. 

EPIQUEKEMA EN SILOGISMO. 

El que comete una ruindad obra mal, 
porque obra contra el dictamen de su con­
ciencia: 

Al que obra mal le da vergüenza, porque 
se esconde. 

Luego al que cómele una ruindad le dá 
vergüenza. 

En esta argumentación cada proposición 
con su prueba, y otra proposición que se 
subentiende, componen un silogismo, en el 
cual es la primera proposición la prueba de 
la otra, de este modo. 

El que obra contra el dictamen de su 
conciencia obra mal. 

El que comete una ruindad obra contra 
el dictamen de su conciencia; 

Luego el que comete una ruindad obra mal. 
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DILEMA. 

El dilema se compone de dos ó mas pro­
posiciones, que espresan dos ó mas estre­
naos ó contradictorios, ó contrarios, ó á lo 
menos diferentes, de los cuáles necesaria­
mente tiene que adoptar uno el adversario, y 
cualquiera que adopte, se concluye contra él. 

Egemplo: ESTREMOS CONTRADICTORIOS. 

Vd. no dice la conferencia: pues bien. 
O Vd. la sabe ó no la sabe: 
Si Vd. la sabe, es Vd. reprensible por no 

decirla: 
Si Vd. no la sabe, es Vd. reprensible 

por no saberla. 

ESTREMOS CONTRARIOS. 

Tú siempre comes ó muy mucho ó muy 
poco: pues bien: 

Si comes con esceso, obras mal porque 
arruinas tu salud: 

Si comes demasiado poco también obras 
mal por la misma razón: 
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Luego de lodos modos obras mal en 
comer. 

EXTREMOS DIFERENTES. 

Si Dios no revelase á los hombres ciertas 
verdades morales y religiosas; seria ó por­
que las ignorase, ó porque no amase á los 
hombres; ó porque conociese que nada les 
interesa saberlas, ó porque es indigno de 
su infinita Magestad el revelárselas: mas 
Dios es omniscio ; ama á los hombres; co­
noce que á estos les interesa mucho saber 
aquellas verdades; y de ninguna manera es 
indigno de su infinita magestad el revelár­
selas; luego se las revela. 

Para que el dilema concluya es necesa­
rio que no se dé medio entre los estremos 
que abraza, y que el adversario no pueda 
adoptar ninguno de ellos sin perjudicarse. 

INDUCCIÓN. 

Se puede dudar si la inducción como ra­
ciocinio, según la esplican los lógicos, es 
realmente raciocinio: porque parece que en 
ella no se verifica que haya tres verdades, 
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y que una lo sea porque las otras dos lo 
son; y de consiguiente si su enunciación 
es -argumentación. Como enunciación del 
raciocinio, la inducción consiste en enun­
ciar muchas verdades, y aunque en la apa­
riencia se enuncie ademas otra, como sién­
dolo porque las anteriores lo son, puede 
dudarse si en realidad es asi, porque esta 
última verdad es idénticamente las demás 
que la preceden, aunque espresa en otros 
términos. 

Si yo voy recorriendo todas las hojas de 
este libro desde la primera hasta la última, 
y digo de la primera: esta hoja está impre­
sa: y de la segunda: y esta también: y 
lo mismo de cada una de las demás, in­
clusa la última; y en seguida digo: luego 
todas ellas están impresas; en esta enun­
ciación, que es la inducción, todas las hojas 
de este libro están impresas, no es una ver­
dad sola, es uu conjunto de verdades lo 
que se enuncia, el mismo conjunto ante­
rior : y si es una verdad sola, no es otra 
verdad que la que se halla en el conjunto 
de las anteriores: porque contando las hojas 
sin dejar ninguna, es idéntico: estas hojas 
e*tán impresas : y todas las hojas de este li-
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bro están impresas: es una verdad enuncia­
da de dos modos, porque es claro que las 
hojas, de las cuales yo digo que eslán im­
presas, son todas las hojas de este libro y 
vice-versa. 

Sin embargo, todavía hay en la inducción 
un verdadero raciocinio , y en su enuncia­
ción un entimema : como se vé eu el ejem­
plo anterior, donde se supone una verdad 
que no se enuncia, á saber: todas las hojas 
de este libro son esta, esta, esta éfc.: aña­
diendo á la cual las otras dos: esta, esta, 
esta, Sftii están impresas; luego todas lo están; 
resulla un silogismo. 

No damos la mayor importancia á la 
cuestión de si esta especie de raciocinio 
debe llamarse inducción ó mas bien deduc­
ción , aunque no deja de ser muy convenien­
te acomodar la enunciación á la genuina y 
directa significación de las palabras que en 
ella se emplean. La dificultad está en si 
aqui hay lo que significa el verbo inducir, 
llevar adentro ó lo que significa el verbo 
deducir, llevar afuera, llevar, sacar de al­
guna parte ó de alguna cosa. Este llevar, 
en el caso presente, debería verificarse res­
pecto de las verdades que se enuncian; y 
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yo no veo que ninguna verdad se introduz­
ca en otra, ó se agregue al número de otras, 
que seria una operación análoga: mas ana-
ogía tiene con el sacar de alguna parte la 

operación de conocer, ó probar, que una 
verdad lo es , porque otras lo son; y asi no 
estará mal aplicado el nombre de deducción; 
mas esto se verifica en todo raciocinio, no 
solo en la inducción ; y asi se dice indife­
rentemente en todo raciocinio, que la últi­
ma verdad se sigue, ó se deduce de las 
anteriores. 

Ejemplo. 

En este género de argumentación la ra­
zón que hay en una de las verdades anterio­
res para que la tercera verdad lo sea, con­
siste en alguna semejanza ú oposición que 
media entre un caso y otro. 

Ejemplo: DE SEMEJANZA. 

Salomón prevaricó porque se entregó de­
masiado á las mujeres: 

Conque tú también prevaricarás, si te 
entregas mucho á ellas. 
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D E O P O S I C I Ó N . 

La misericordia con los pobres agrada 
mucho á Dios. 

Luego la dureza con ellos le desagrada. 
Algunas veces hay en el ejemplo una 

razón de semejanza ú oposición en una de 
las verdades anleriores, para que la tercera 
verdad lo sea , y ademas hay otra razón para 
lo mismo : entonces se dice que el racioci­
nio concluye á forliori; con mas razón, ó 
con doble razón. 

Vi gr. El militar valiente es digno de 
estimación. 

Luego con doble razón lo serás tú si 
eres un militar valiente é instruido. 

En el ejemplo se contiene también un 
verdadero silogismo. 

Las mismas causas producen los mis­
mos efectos. 

Salomón prevaricó, etc. 
Luego tú también prevaricarás, etc. 
Causas opuestas producenefectosopuestos: 
La misericordia con los pobres agrada 

mucho á Dios; 
Luego la dureza con ellos le desagrada. 
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El militar valiente es digno de estimación: 
También lo es el militar instruido: 
Luego tú serás un militar digno de es­

timación por doble razón si eres valiente é 
instruido: 

Para que en esta especie de argumenta­
ción se concluya necesariamente, debe ser 
también necesaria la relación de semejan­
za ú oposición de un objeto con otro, por­
que si esaccidenlal, no siempre se concluirá. 

Como en este ejemplo: 
Pedro se embriagó porque bebió una bote­

lla de vino: 
Conque si tú bebes una botella de vino 

también te embriagarás. 
Aqui la relación de semejanza no es ne­

cesaria , es decir, no es imposible que be­
biendo alguno la misma cantidad de vino que 
bebió Pedro, aunque sea grande, deje de em­
briagarse. 

P R O S 1 L O O I S M O . 

Esta argumentación son dos silogismos, 
en los cuáles la conclusión del primero, es 
la primera proposición del segundo. 

Ejemplo. Lo que piensa no es cuerpo: 
11 
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El alma piensa ; 
Luego el alma no es cuerpo: 
Lo que no es cuerpo es espíritu: 
Luego el alma es espíritu. 

Por lo que llevamos dicho acerca de las 
diferentes clases que se cuentan de argumen­
tación, se vé que todas ellas se reducen al 
silogismo. Y verdaderamente no puede ser 
de otra manera, si toda argumentación, 
cualquiera que sea su forma, es la enuncia­
ción de un raciocinio; porque un racioci­
nio no se puede enunciar sino por medio 
de un silogismo. Para el raciocinio concur­
ren necesariamente tres verdades que no pue­
den enunciarse sino por medio de tres proposi­
ciones convenientemente combinadas; y en el 
silogismo y solo en el silogismo se hallan esas 
tres verdades asi combinadas, no en ningu­
na de las otras argumentaciones, si no se 
las da la forma de silogismo; bien que á 
todas^e las puede dar como hemos visto. 

Siendo pues de tanta importancia el si­
logismo , conveniente es dar reglas para su 
recta formación. Las daremos, pero evitan­
do aquella minuciosa prolijidad de los es­
colásticos , que abrumaba el entendimiento 
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de los jóvenes, que arrediaba aun al hom­
bre de reflexión mas madura, y que por úl­
timo producía poquísima ó ninguna utilidad. 

CAPITULO XIII . 

i oiwiiv-J oxio 4 r'ifliuifu onmmi ,>iio 
Reglas del silogismo. 

a l . * El silogismo solo debe tener 
tres términos, lo mismo que el raciocinio: 
es decir, que en el raciocinio solo debe 
tener por blanco ó por término tres objetos 
la acción de nuestro entendimiento , y que 
solo estos tres son los que se han de espre­
sar en el silogismo; porque la base de to­
do raciocinio es que dos cosas que convie­
nen con otra tercera cosa, convienen entre si 
en aquello en que convienen con la tercera, 
y si hay mas que tres cosas no tiene apli­
cación el axioma. Asi es que en el silogis­
mo bien formado no hay mas que tres pro­
posiciones , en las cuales se hallan espresa­
dos seis términos, porque cada una consta 
de un solo sugeto y de un solo predicado: 
pero cada uno de estos términos se espre­
sa dos veces en el silogismo de este modo: 
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Toilo 1.» hombre es 1. a mortal. 
1. a Pedro es 2 . a hombre. 
Luego 2 . a Pedro es 2 . a mortal, 

y de consiguiente nunca resultan mas que 
tres términos. 

De estos, uno se llama término mayor, 
otro término menor, y otro término medio. 

Las dos proposiciones primeras se llaman 
premisas, y la tercera conclusión. El térmi­
no medio se halla en cada una de las pre­
misas pero no en la conclusión. Una de 
las premisas se llama proposición mayor, y 
otra proposición menor , que se distinguen 
no por el orden de su colocación , porque 
pueden colocarse indistintamente primero 
una que otra, sino por la mayor ó menor 
estension del término que en ellas se en­
cuentra. Voy á formar, por ejemplo, un si­
logismo en que empleo los tres términos; 
hombre, cimente, animal; y lo formo de 
este modo: 

Todo hombre es animal: 
Todo animal es viviente; 
Luego todo bombre es viviente. 
Aquí el término medio es animal que se 

halla en las dos premisas, y no en la con­
clusión: el término mayor es virimte que 
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se estiende á mas que animal, y de consi­
guiente la proposición mayor es la que está 
colocada en segundo lugar. Lo mismo, y con 
mas propiedad, pudiera ponerse por prime­
ra , diciendo: 

Todo animal es viviente: 
Todo hombre es ai.¡mal; 
Luego todo hombre es viviente. 
En el silogismo afirmativo el término 

mayor debe tener siempre mas estension 
que el término medio y que el término me­
nor; y el término medio mas estension que 
el término menor: lo cual es necesario para 
que la conclusión del silogismo sea verda­
dera , porque lo son las dos premisas; pues 
en la conclusión se enuncia que el térmi­
no menor está incluido en el mayor por la 
razón sencillísima de que está incluido en 
el término medio, y éste lo está en el 
mayor: conque porque es verdad que el 
término menor está incluido en el término 
medio, y que este lo está en el término 
mayor, también es verdad que el término 
menor está incluido en el mayor. Si es ver­
dad que veinte están incluidos en cuarenta; 
y cuarenta en sesenta; es claro que por 
esta razón , veinte están incluidos en sesen-
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ta. Hombre está incluido en animal, animal 
en viviente, conque hombre está incluido 
en viviente: y á esto se reduce todo el ar­
tificio del raciocinio, en el cual se verifica 
efectivamente que hombre y viviente son 
una misma cosa, porque los dos son la 
misma cosa que animal. Y porque esto no 
es asi en todas sus partes, por eso es pre­
ciso no olvidar que dos cosas que son igua­
les á un tercero, son iguales entre sí, pero 
se entiende en aquello en que son iguales al 
tercero: de consiguiente, aunque hombre no 
sea en todo la misma cosa que viviente, lo 
es bajo el punto de vista de viviente, por­
que es animal y el animal es viviente. 

Para poner en claro estas ideas sirven 
las demás reglas que siguen: 

Regla 2 . a que es un corolario de la pri­
mera. Todos los términos ó voces que se 
emplean en el silogismo deben entenderse 
en un mismo sentido, porque si se entien­
den en diverso sentido en una proposición 
que en otra, habrá mas de tres términos, 
y no puede haber raciocinio. 

Ejemplo. Todo hombre es falaz: 
Cristo es hombre; 
Luego Cristo es falaz. 
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En la primera proposición hombre signi 
tica un hombre puro, ó un hombre no Dios, 
y en la segunda un hombre Dios: ya hay 
pues un término mas en el silogismo. 

En esta regla están comprendidas otras 
varias que suelen darse y que omitimos por 
lo mismo. 

Regla 3 . a De verdades particulares ó ne­
gativas, no puede deducirse ninguna conclu­
sión. No de las primeras , porque el térmi­
no medio, como hemos dicho y a , ha de 
tener mayor estension que el término me­
nor, y no la tiene cuando las dos proposi­
ciones son particulares. Tampoco de las se­
gundas, de las cuales no se puede deducir 
ninguna conclusión afirmativa ; pues no es 
verdad que hay una cosa, solo porque no 
hay otras, aunque algunas veces parezca 
que sí; como en este entimema que forma 
el perro: «mi amo no fue por este camino, 
ni por este otro, luego fue por este tercero.» 
Aqui la razón de haber ido por el tercero, 
no es solamente porque no fue por el pri­
mero, ni por el segundo: cualquiera cono­
ce que aunque no fuese ni por uno ni por 
otro, podia no ir tampoco por el tercero: la 
razón está en una verdad afirmativa que se 



1 6 8 M A N U A L D E L Ó G I C A . 

supone, á saber: mi amo necesariamente luí 
ido por uno de estos tres caminos, y en otra 
negativa que tiene dos miembros: no fue 
por este ni por este otro. Conque la conclu­
sión afirmativa no se deduce de dos propo­
siciones negativas. 

No deja de ofrecerse bastante dificultad 
algunas veces en cuanto á la conclusión ne­
gativa como en este silogismo:=El que no 
es perfecto no es omnipotente:------El hombre 
no es perfecto: = Luego el hombre no es 
omnipotente: en el cual se ve que la con­
secuencia es legítima, aunque las dos pre­
misas son negativas. 

Sobre lo cual hay que observar que en 
todo silogismo el término menor está incluido 
en el mayor, porque está incluido en el tér­
mino medio, y este lo está en el término 
mayor. De consiguiente si ha de concluir el 
silogismo puramente negativo, es necesario 
que el término menor se incluya en el tér­
mino medio, que no está incluido en el ma­
yor, para que se verifique que tampoco lo 
está el término menor. En este caso la pro» 
posición que enuncie que el término menor 
se incluye en el término medio es una pro­
posición afirmativa no negativa, aunque en 
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los láminos suene como tal: si fuera nega­
tiva, enunciaría lo contrarío: enunciaría que 
el término menor no estaba incluido en el 
término medio, y si no estaba incluido no se 
podría enunciar en la conclusión que no lo 
estaba en el mayor, porque el término medio 
no incluido en el mayor, no abrazaba al tér­
mino menor. 

Asi en el silogismo propuesto, la proposi­
ción menor el hombre no es perfecto es real­
mente afirmativa, porque el término medio 
no es perfecto: sino, no perfecto: de modo 
que el verdadero sentido de la proposición 
menor es este: El hombre es un ser no per­
fecto : y así afirma que el término menor 
hombre está incluido en el término medio 
no perfecto. 

Mas si la proposición menor enuncia que 
el término menor no se halla incluido en el 
térmiuo medio, como es necesario para que 
la proposición sea negativa, entonces no hay 
silogismo : no hay, pues, consecuencia. Co­
mo en estas proposiciones:= La piedra no 
es sensi t iva:» El hombre no es piedra 
Luego el hombre no es sensitivo. En este 
pseudo-silogismo enuncia la proposición 
menor que el término menor hombre no se 
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halla incluido en el término medio piedra; 
y por esta razón no se deduce la consecuen­
cia el hombre no es sensitivo, porque aun­
que la piedra no es sensitiva, como el tér­
mino hombre no esté incluido en el término 
piedra, no se sigue que el hombre no sea 
sensitivo. 

En el caso presente el término mayor 
sensitivo y el término menor hombre no con­
vienen con el término medio piedra; mas de 
que no convengan con él, no se sigue, ni 
que convengan ni que no convengan entre sí. 

Regla 4.* La conclusión sigue siempre 
la parte mas débil. Quiere decir: que si una 
de las dos premisas es negativa, particular 
ó probable, también lo es la conclusión. 

Si á pesar de la mayor estension que tiene 
el término mayor respecto del término m e ­
nor, no está incluido el menor en el mayor, 
porque no lo está en el medio; hay que es­
presarlo asi en una de las dos premisas, que 
por lo mismo ha de ser forzosamente nega­
tiva ; y en este caso también tiene que serlo 
la conclusión; porque en esta se enuncia 
que el término menor está, ó no está in­
cluido en el término mayor; conque si no 
lo está, y así debe enunciarlo la conclusión, 
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necesariamente tiene que ser negativa. 
Todo hombre es mortal: 
Ningún mortal es omnipotente; 
Luego ningún hombre es omnipotente. 
Aquí el término medio es mortal; omni­

potente el mayor; y hombre, el menor: el 
término menor no está incluido en el mayor, 
aunque lo está incluido en el término medio, 
porque este no lo está en el mayor: asi lo 
enuncia la conclusión, y por esta razón es 
negativa. Hombre (término menor) está in­
cluido en mortal (término medio); pero mor­
tal no está incluido en omnipotente, (tér­
mino mayor). 

Tanto en el silogismo afirmativo, como en 
el negativo el término mayor tiene siempre 
mayor estension que el término medio, y 
de consiguiente que el término menor: en 
el silogismo afirmativo, la estension es posi­
tiva, en el negativo negativa. 

Todo animal es viviente: 
Todo hombre es animal; 
Luego todo hombre es viviente. 
En este silogismo afirmativo el término 

mayor viviente se estiende á mas individuos 
y especies que el término medio animal, y 
qne el menor hombre. 
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Todo hombre es mortal: 
Ningún mortales omnipotente; 
Luego uingun hombre es omnipotente. 
En este silogismo negativo el término 

•mayor omnipotente, escluye mas individuos, 
especies y géneros, que el término medio 
mortal, y que el menor hombre. 

El término menor puede estar incluido 
en el término medio de un modo ó parti­
cular ó universal; con seguridad, ó solo con 
probabilidad. Pues bien, como el oficio de 
la conclusión es enunciar si el término me­
nor está incluido en el mayor, porque lo está 
en el término medio; del modo que en este 
se incluya ó no se incluya el término menor, 
asi enunciará que se incluye en el término 
mayor: de consiguiente si el término menor 
se incluye en el término medio de un modo 
particular, ó lo que es lo mismo, si el tér­
mino menor, incluido en el término medio, 
es particular, la conclusión será por nece­
sidad una proposición particular: si no es 
seguro, y sí solamente probable que el tér­
mino menor se incluya eu el término medio, 
asi deberá anunciarlo la conclusión, que por 
lo mismo será una proposición probable. 

Todas estas reglas y otras muchas que 
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soüan establecer los lógicos se reducen á la 
siguiente. En todo silogismo, ya sea afirma­
tivo, ya negativo, para que la consecuencia 
sea legítima, la proposición mayor debe con­
tener la conclusión ; y la menor debe mani­
festar que la conclusión se contiene en la 
mayor. 

Todo hombre es mortal: 
Pedro es hombre; 
Luego Pedro es mortal. 
Claro es que manifestando la proposición 

menor que Pedro es hombre, esta propo­
sición: Pedro es mortal, se contiene en la 
proposición mayor: todo hombre es mortal. 

El vicio no es laudable: 
La avaricia es un vicio; 
Luego la avaricia no es laudable. 
Manifestando la proposición menor que 

la avaricia es un vicio; esta proposición la 
avaricia no es laudable, necesariamente está 
incluida en la proposición mayor: el vicw 
no es laudable. 

En la tierra solo el hombre es racional. 
El bruto no es hombre; 
Luego el bruto no es racional. 
La proposición menor enuncia que el 

brulo no es hombre, y de consiguiente esta 
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proposición, el bruto no es racional, está in­
cluida en la proposición mayor, porque esta 
asegura que solo el hombre es racional. 

CAPITULO XIV. 

De las falacias. 

I ornamos aquí en el mismo sentido las 
palabras falacia, y paralogismo, por la enun­
ciación de un raciocinio ilegítimo, ya se 
enuncie con intención, ya sin intención de 
engañar. No entran en este número el cír­
culo vicioso, y la ignorancia de la cuestión, 
que se suelen contar entre los sofismas. 

El árculo vicioso, que también se llama 
petición de principio, consiste en probar 
idem per ídem; como probar que el bruto 
es irracional, porque carece de racionalidad. 

Ignora la cuestión el que se propone im­
pugnar lo que el adversario no defiende, ó 
probar lo que el adversario no niega: como 
si un moralista defendiese que la usura es 
un roboj y un economista intentase probar 
contra él que no es usura exigir por el di­
nero que se presta el interés que permite 
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la ley civil; porque no se ira ta de si en este 
caso hay ó no hay usura; sino de si la usura 
cuando la hay, es ó no un robo. 

Tampoco pertenece á los sofismas la 
causa falsa, ó el lomar por causa de algún 
efecto lo que no lo es , como atribuir la su­
cesión de las horas , y del dia y de la noche 
al movimiento del sol. 

Mas aunque los tres defectos que acaba­
mos de enumerar no pertenezcan propia­
mente al género de los sofismas, son sin 
embargo, lo mismo que ellos, causa de mu­
chos errores. 

Los sofismas ó paralogismos son muchos 
pero en todos ellos se verifica que hay cuatro 
términos en el silogismo; y por eso son real­
mente la enunciación de un raciocinio vi­
cioso; ó mas bien enuncian lo que no es 
realmente raciocinio. 

Los principales son los siguientes: 
I. Anfibología. Este sofisma pueril con­

siste en dar á una voz que tiene dos sen­
tidos , un sentido en una proposición del 
silogismo, y olro sentido en otra; en cuyo 
caso claro es que hay cuatro términos en el 
silogismo; como en este. 

El sagitario dispara saetas: 



1 7 6 M A N U A L D E L Ó G I C A . 

El sagitario es un signo del zodiaco; 
Luego un signo del zodiaco dispara saetas. 
La voz sagitario se toma en la primera 

proposición por un hombre saetero, y en 
la segunda por una de las doce partes en 
que se divide el zodiaco. 

II. Tránsito de un estado á otro. Se ve­
rifica cuando de un sentido absoluto se pasa 
á un sentido hipotético; de un sentido inde­
terminado á un sentido determinado. 

En este sofisma está incluido otro que 
se suele contar aparte, y consiste en en­
tender una proposición en sentido compuesto, 
como dicen, y otra en sentido dividido en 
el mismo silogismo; y también el tránsito 
del sentido colectivo al distributivo. 

Ejemplos. Tránsito de un sentido abso­
luto á un sentido hipotético. 

Si la tierra se mueve, el sol está fijo. 
Luego el sol está fijo. 

De un sentido indeterminado, á un sentido 
determinado. 

El incesto está prohibido: 
Luego k) estuvo á los hijos de Adán y Eva. 

Del sentido compuesto al sentido dividido. 
Todos los hombres pueden hablar. 
Los mudos son hombres; 
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Luego los mudos pueden hablar. 
Del sentido colectivo al sentido distributivo. 

Todos los hombres son la especie humana: 
Yo sov hombre: 
Luego yo soy la especie humana. 
III. La estension de los términos: laque 

puede verificarse de varios modos. l .° De 
n accidental á lo esencial. 

El vino me hace daño. 
Luego el vino es esencialmente dañoso. 
2.° Del individuo á la especie, de la 

especie al género, de una especie á otra, de 
un «enero á otro. 

I." Algunos caballos son nobles: 
Luego todos lo son. 

2." El hombre es animal: 
El hombre es racional; 
Luego todos los animales son ra­

cionales. 
3." El perro es leal: 

Luego el gato también. 
\.° El león vive; 

La plañía vive 
i / 

Luego la planta es león. 
A poco que se considere se echa de ver 

que en cada una de estas argumentaciones 
hav cuatro témanos. * 

12 
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En todos los ejemplos que hemos puesto 
se descubre la falacia á primera vista; ó se 
conoce claramente y con facilidad que hay 
cuatro términos en el silogismo. Mas no por 
eso son inútiles, pues por medio de ellos se 
fija bien la regla que nos hace descubrir el 
sofisma cuando está mas encubierto, sienton-
ces reflexionamos con detención acerca de la 
argumentación que se nos opone. 

En el último ejemplo que hemos puesto, 
parece que no hay mas que tres términos, y 
sin embargo hay cuatro: porque en la pri­
mera proposición: el león vive se toma el león 
solo como viviente nada mas; y en laúltima la 
planta es león se toma como viviente animal. 

De aquí viene la necesidad de distinguir 
las proposiciones, si se quiere poner en 
claro su sentido para fallar acerca de la con­
secuencia. En el silogismo que antecede 
se distinguirán asi las proposiciones. 

i . " Él león vive, y ademas es animal, 
concedo: 

El león vive, pero «o es animal, niego: 
2.* La planta vive, pero no es animal, 

concedo. 
La planta vive, y ademas es animal, niego. 
Y de resullas se negará legítimamente la 
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consecuencia; ó bien se puede distinguir el 
consiguiente, para conceder la consecuencia 
en un sentido y negarla en otro, de este modo: 

Luego la planta es león, considerado elleon 
solo como viviente, concedo la consecuencia. 

Luego la planta es león, considerado el 
león no solo como viviente, sino también como 
animal, niego la consecuencia. 

Pudiendo distinguirse legítimamente el 
consiguiente por presentar dos sentidos las 
premisas, para conceder la consecuencia en 
un sentido, y negarla en otro; se puede 
también negar la consecuencia, sin que 
preceda la distinción, porque se niega el 
sentido en que no es consecuencia. 

Es innegable que eu las escuelas se hacia 
nn abuso muy reprensible de las distincio­
nes, y aun de toda la arte silogística, con 
lo cual se embrollaban las cuestiones, y se 
oscurecía la verdad. Mas si alguno dedujere 
de aquí, que debe proscribirse toda argu­
mentación en forma, como llaman, em­
pleará el mismo el sofisma de ab accidente 
«d uaturam reí, de que hemos hablado, y 
que todos reprueban con razón. La argu­
mentación y las distinciones, usadas de 
buena fé, y con economía, son indispensa-
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bles para poner en claro la verdad: en vano 
se esforzará un orador, por elocuente que 
sea, en persuadirá su adversario y á sus 
ovontes,sien último resultado no se vale 
de la argumentación 5 porque esta no es 
mas que la enunciación del raciocinio, sin 
el cual es imposible llegar á conocer mu­
chas verdades, que por lo mismo tampoco 
pueden manifestarse á los demás sino por 
medio de proposiciones que enuncien el 
raciocinio, y estas son la argumentación; 
el silogismo. 

Por esta razón conviene sobre manera 
que I03 jóvenes comprendan bien la esencia 
del raciocinio, y el mecanismo de su enun­
ciación, v se ejerciten en argüir, propo­
niéndose siempre y solamente averiguar la 
verdad , y nunca confundir al adversario, ni 
ostentar sagacidad y sutileza de ingenio, á 
costa de la verdad. 

CAPITULO XV. 

Del mrlwln. 

noso t ros reducimos á tres las operaciones 
de nuestro entendimiento : conocimiento. 
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juicio y raciocinio, comprendiendo en el co­
nocimiento la aprehensión, la percepción, & c , 
que en ciertos accidentes se distinguen todas, 
pero que en su esencia son una sola, una mis­
ma operación del entendimiento. S e puede 
preguntar si el método, considerado como 
operación de nuestro entendimiento, cor­
responde á alguna de aquellas tres opera­
ciones. El método consiste en que nues­
tros conocimientos se sucedan unos á 
oíros por el orden conveniente para ir des­
cubriendo cada vez mas verdades: en lo 
cual no vemos que haya mas operación de 
nuestro entendimiento que la de conocer; 
no otra (ni la conceliinios) que sea coordi­
na ré colocar, como se dice, los objetos de 
nuestros conocimientos de un modo tal, que 
por medio de esta colocación vayamos cono­
ciendo en los posteriores lo que no había­
mos conocidoen los anteriores,) adquiramos 
de este modo mayor número de ideas y ver­
dades. Mas si hay verdaderamente esta ope­
ración del entendimiento que asi coordina, 
que asi coloca, esta operación es el método; 
y como no está incluida en ninguna de las 
tres operaciones mencionadas, las operacio­
nes pues de nuestro entendimiento serán 
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cuatro; conocimiento, juicio, raciocinio y 
método: cuestión á la cual no damos tanta 
importancia como los que la tienen por wíi-
Usima, y aun por el fundamento de toda la 
lógica. 

De dos modos podemos disponer, ó pro­
piamente dicho, ir contemplando nuestras 
ideas por el orden propio y adaptado al 
mas seguro descubrimiento de la verdad: á 
saber, por medio de la análisis, y por me­
dio de la síntesis. 

Por medio de la análisis vamos conside­
rando cada una de por sí las parles de que 
consta un objeto, ó sean las ideas simples 
de que se compone una idea compuesta. 
De este modo la análisis va presentando al 
entendimiento en cada idea simple un punto 
de vista nada mas, que el entendimiento 
distingue con la mayor facilidad, por lo 
mismo que no es mas que uno. Distinguido 
ya este punto de vista, pasamos á íijarn ues-
tra atención en olro igualmente simple, que 
por lo mismo distinguimos también con 
suma facilidad, y por la misma razón dis­
tinguimos también la relación que tiene con 
el anterior: recorremos de este modo to­
das las ideas simples de que consta la com-
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puesta, y se nos presenta esta con toda dis­
tinción, cuando antes de analizarla, solo la 
veiamos en confuso (Véase la pág. 72 ). 
Si todavía no hemos tropezado con la ver­
dad que buscamos, nos valemos de otra 
idea, que analizamos también si es necesa­
rio; la comparamos con la anterior, y en la 
conveniencia ó disconveniencia que adver­
timos entre ellas, hallamos la verdad á que 
aspiramos. 

Este modo analítico se llama también de 
resolución, voz tomada de la química: por­
que los químicos para conocer bien un 
cuerpo, lo resuelven, esto es, separan las 
parles de que se compone, las cuales bien 
conocidas dan por producto el conocimien­
to del cuerpo que componen: por cuya ra­
zón la análisis se llama también un medio 
de invención, por cuanto mediante ella, ha­
llamos lo que para nosotros estaba escon­
dido en el objeto compuesto, ó en la idea 
compuesta. 

La síntesis, al contrario, es uu medio de 
composición, que consiste en ir uniendo y 
enlazando las ideas que hemos ido conocien­
do separadamente, para que formen un todo, 
así como los químicos unen las parles que 



184 MANUAL DE LÓGICA. 

fian examinado con separación, y de ellas 
forman uu cuerpo. 

Hay partidarios de la análisis, y partida­
rios de la sintesis. Si la primera lia de to­
mar demasiado vuelo, subiendo á buscar 
los simples en los universales, y descen­
diendo para llegar al compuesto por en me­
dio de abstracciones, definiciones, axio­
mas, etc., no es necesario discurrir mucho 
para conocer lo embarazoso y poco seguro 
que es semejante modo de buscar la verdad 
teniendo que atravesar una región tan tene­
brosa, cuya oscuridad no puede mostrarnos 
el camino que debeniOa llevar: mucho mas, 
si emprendemos semejante camino antes de 
haber empleado la análisis en el examen 
inmediato del objelo que nos proponemos 
conocer. Lo mejor es que preceda esia; 
que la siga la sintesis, considerando reuni­
das las partes del objelo que primero hemos 
considerado separadas, para que cotejando 
las parles en estado de reunión, con ellas 
mismas cuando estaban desunidas, veamos 
si dan el mismo resultado: si lo dan, hemos 
adquirido una verdad de cuyo conocimiento 
• areciamos- si no lo dan , y estamos segu­
ros dala verdad del juicio que acerca del 
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objeto hemos formado después de hecha la 
síntesis, es visto que adolece de algún vicio 
la aualisis, y es necesario renovarla; es 
decir, que nos hemos engañado en el juicio 
que hemos formado acerca de alguna ó al­
gunas de las partes, ó de sus cualidades 
ó relaciones; ó que no hemos descu­
bierto en ellas todo lo que se debe des­
cubrir. 

De lodo esto deducimos que no hay mas 
que un método, que abraza la análisis y la 
sintesis, pero que aquella debe ser la que 
i (inviene, y preceder á esta. También es 
evidente que este único método sirve lo 
mismo para averiguar la verdad, que para 
demostrarla ó enseñarla, porque lo es que 
los demás pueden llegar á conocer la ver­
dad ¡ i o r los mismos medios que yo; y 
yo les suministro estos medios por la pa­
labra. 

Para obtener del método el fruto que 
deseamos, deliemos no empeñarnos en a l ­
canzar una verdad, si su conocimiento es­
cede loslímilos deloda humana inteligencia, 
ó los de la nuestra: ó si carecemos de los 
medios materiales que son necesarios para 
llegar á descubrirla: en cualquiera de estos 
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casos el conocer la verdad es para nosotros 
un imposible, y no hay medio ninguno de 
conseguir un imposible. 

También debemos prepararnos con 
los conocimientos indispensables para em­
prender el examen; sin ellos será su­
mamente difícil, y siempre muy traba­
joso. 

Si el objeto de nuestra disquisición con­
tiene varios miembros, conviene separarlos 
primero, y examinar cada uno separada­
mente; pero guardémonos de desmenuzarlo, 
porque una escesiva y minuciosa subdivi­
sión, mas bien confunde que auxilia al en­
tendimiento. 

Nunca pasemos de una idea á otra, sin 
haber conocido suficientemente la primera. 

No dejemos ninguna idea intermedia, 
sino examinemos siempre la que sigue in­
mediatamente á la que acabamos de exa­
minar. 

En la enseñanza, ó en la demostración 
de nuestro pensamiento, omitamos lodo lo 
que no pertenece, ó pertenece muy remota­
mente al asunto principal, lodo lo que no 
conduzca á dar idea clara de él; y esplique-
mos con claridad el sentido que damos á 
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aquellas palabras, que presentan alguna am­
bigüedad ú oscuridad. 

Para usar tanto de la análisis como de 
la sintesis podemos fundarnos, ya en los 
conocimientos intuitivos, ya en la observa­
ción y en los esperimentos, y ya también en 
las hipótesis. La verdadera intuición, así 
como la observación y los esperimentos, 
cuando están bien hechos, facilitan las ope­
raciones análiticas y sintéticas: la hipótesis 
es un suplemento á que solo debemos re­
currir, cuando falte la intuición, la obser­
vación, y el esperimento. 

CAPITULO XVI . 

Del criterio de la verdad. 

l^ara averiguar la verdad está instituido el 
método. Pero ¿ podemos estar seguros de 
que es verdad la que nosotros tenemos por 
tal, aun después de haber empleado para 
alcanzarla el método mas exacto? Para esto 
es necesario que haya razones que nos con­
venzan; que produzcan en nosotros la cer­
tidumbre; es decir, que nos conduzcan á un 
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estado tal, que no tengamos la mas peque­
ña, la mas remota duda, el mas mínimo 
recelo de que no sea verdad lo que repu­
tamos por tal. Todas aquellas cosas que 
tengan suficiente fuerza para conducirnos á 
este estado, son criterio de la verdad; un 
medio indefectible para distinguir lo verda­
dero de lo falso. 

C O N C I E N C I A Ó S E N T I M I E N T O I N T I M O . 

Pues, cierto, no es una cola sosa la qne 
tiene esa fuerza. Primeramente la concien­
cia, ó el sentimiento íntimo de nuestra alma. 
Nunca podremos reducirnos á dudar si sen-
limos una cosa que estamos sintiendo en 
lo mas íntimo de nuestra alma. Jamás po­
dré yo dudar de que ahora, siento que es­
toy existiendo. Todas las argucias, todos los 
sofismas del mundo son impotentes para ha­
cerme dudar de esta verdad. 

Aun respecto de otros sentimientos que 
no puedan llamarse tan íntimos, puedo ase­
gurar lo mismo; que es verdad que siento; 
y que es verdad que siento lo que siento; 
aunque no sea verdad que este sentimiento 
proceda de donde yo pienso: en esto segun­
do puedo engañarme, en lo primero no. Yo 
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(tuedo creer que un objeto me calienta, y 
no ser así, porque el objeto no despide ese 
calor; en esto me engaño; pero si siento 
calor, no me engaño en creer que lo siento. 
Ni esto es una aprmsion, como se dice 
vulgarmente, si por aprensión se entien­
de que yo realmente no siento calor; aun­
que sí lo será, si se quiere decir, que no 
siento el calor que despide aquel objeto, 
como yo me figuro, porque no despide nin­
guno. Conque aquí hay por lo menos una 
verdad de que yo estoy segurísimo. 

Ni se crea inútil esta seguridad; porque 
el hecho de que estamos seguros es un 
principio de donde parte el entendimiento 
para conocer otras muchas cosas, que por 
medio del raciocinio pueden llegar á ser de 
la mayor importancia. 

EVIDENCIA. 

A veces conocemos la verdad con una 
claridad suma; que se puede comparar á la 
claridad del sol por cuyo medio vemos con 
los ojos los objetos materiales. Asi conoce­
mos la imposibilidad de que una cosa sea 
y no sea á un mismo tiempo, que el todo 
es mayor que su parte, que dos y dos son 
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cuatro. Este conocimiento á que acompaña 
la evidencia se llama intuición, por la ana­
logía con el acto material de ver nuestros 
ojos los objetos corpóreos alumbrados por 
la luz. Y asi como vemos muchos de estos 
sin necesidad de otra diligencia que mirar, 
y sin valemos de ningún instrumento, sino 
de nuestros ojos; del mismo modo conoce­
mos aquellas verdades solo con poner en 
ejercicio la actividad de nuestra alma, y sin 
necesidad de emplear ningún medio; por 
lo cual esta evidencia se llama inmediata. 

Pero sucede algunas veces que no basta 
mirar para ver algún objeto con los ojos, y 
entonces empleamos algún medio que venga 
en ausilio de nuestra vista; v. gr. el micros­
copio. Pues bien: lo mismo sucede á nues­
tro entendimiento. No basta que pongamos 
en ejercicio la actividad de nuestra alma: es 
necesario interponer algún medio, que, co­
mo el microscopio facilita á los ojos la vista 
del objelo que no podian ver sin él, del 
mismo modo facilite al entendimiento el 
conocimiento de una verdad, que no podia 
descubrir sin él. Este medio es el racioci­
nio, y la evidencia que nos proporciona este 
medio se llama mediata. 
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Cuando la evidencia inmediata es cons­
tante, cuando en nada se debilita jamas la 
luz que alumbra nuestro entendimiento, ni 
se ofusca jamas con celages; de modo que 
siempre y sin la menor interrupción per­
manece viva y radiante, y por lo mismo 
siempre y constantemente conocemos aque­
lla verdad con la misma claridad y distin­
ción, ¿quién podrá concebir contra ella la 
mas remota sospecha? Pero téngase presente 
que no hablo de aquella especie de eviden­
cia que proviene inmediatamente de los sen­
tidos, sino de la que acompaña á ciertas 
verdades, que no se adquieren inmediata­
mente por medio de ellos; como son las 
que acabamos de mencionar. 

La evidencia mediata no debe inspirarnos 
fácilmente tanta seguridad: y debe ser ma­
yor ó menor la confianza que de ella haga­
mos, según diste mas 6 menos de la evi­
dencia inmediata la verdad que conocemos; 
según sea el número y la calidad de los me­
dios que tenemos que emplear para cono­
cerla. Mayor confianza debe inspirarnos, si 
el número de estos medios es corto, y su 
calidad probada, que en el caso contrario. 
Casos habrá por lo tanto en que sea un cri-
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torio seguro de la verdad, y casos en que 
no. Lo sera si va acompañada de los requi­
sitos siguientes. 

I." Si hemos meditado una y muchas 
veces sobre la misma verdad, si hemos re­
pelido con frecuencia el mismo raciocinio, 
con detenimiento y serenidad de ánimo; y 
siempre se nos presenta la misma verdad, 
sin que jamas se interponga l a menor nu­
bécula que la oscurezca, aunque sea por un 
momento; en lo cual se distingue la verdad 
de aquellos errores, que algunas veces sue­
len ir acompañados por algún tiempo de 
una ráfaga de luz, fugaz y transitoria, que 
se disipa con la fuerza de un legítimo ra­
ciocinio. 

2." Si de la verdad que se nos presen­
ta con esa evidencia, después de bien me­
ditada, y de haber raciocinado rectamente 
sobre ella, no se sigue ninguna falsedad: 
si se siguiera, no seria verdad, porque 
de lo verdadero, nada falso se puede seguir. 

3.° Si los demás juzgan todos en el 
caso lo mismo que nosotros, porque es in­
creíble que todos se engañen: y en el caso 
de qne alguno disienta de los domas, si no 
presenta razones qne destruyan ni debiliten 
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la fuerza de las que nos determinan á 
juzgar. 

Algunos filósofos han llegado á negar la 
certeza de nuestros mas íntimos sentimien­
tos: de modo que según ellos no estamos 
ciertos de que nos sentimos á nosotros mis­
mos, y ni aun de que estamos ciertos de 
no estarlo. Nada de esto se asegura con 
seriedad, si es que ha habido alguno que 
lo haya asegurado. Pero se sabe que con­
cediendo algunos la certeza que tenemos 
de nuestra existencia y de la existencia de 
nuestras acciones, han negado que podamos 
tener seguridad en ninguna otra cosa; nie­
gan pues la evidencia ya mediata, ya inme­
diata. Otros por último admiten la eviden­
cia pero en poquísimos casos, negándola 
respec'o de muchísimas cosas que tienen 
por dudosas, y cuando mas por verosímiles. 

Todos ellos alegan razones en favor de 
sus sentencias, razones en gran número y 
variedad, que seria muy largo el esponer, 
é inútil el refutar; patentizando su insubsis-
tencia la solidez de las pruebas en que se 
funda la realidad de la evidencia, y de la 
seguridad que necesariamen te produce: prue­
bas que vamos á presentar con brevedad. 

13 
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Ello es que el Criador ha dotado de ra­
zón al hombre: el objeto de la razón es la 
verdad; ha querido pues que el hombre co­
nozca la verdad , no solo de su propia exis­
tencia, sino de otras muchas cosas: mas si 
no tuviera un medio seguro de discernir 
otras verdades ademas de las de su exis­
tencia, no las podría conocer; y no puede 
haber otro medio de discernirlas con segu­
ridad sino la evidencia. Y como esta prueba 
supone la existencia de Dios, diremos á los 
que la niegan: 1.° que no basta que ellos 
nieguen la existencia de Dios para que no 
exista; que las pruebas de su existencia son 
concluyentes, y que por consecuencia á 
pesar de su negativa queda la prueba en 
toda su fuerza y vigor: 2." Que aun en la 
hipótesis absurda é imposible de que no 
existiera Dios, subsistiría siempre la misma 
prueba, cualquiera que fuese la causa que 
se asignase de un hecho innegable, ó aun­
que no se asignase ninguna; el hecho in­
negable es que «1 hombre está dotado de 
razón y que la razón tiene por objeto la 
verdad; pues bien : nosotros sostenemos 
que este objeto seria inasequible sin la evi­
dencia ; y tanto valdría un objeto inasequ 
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ble, como el no baber objeto; conque la 
Verdad seria y no seria objeto de la razón. 

No milita este argumento únicamente 
respecto de la evidencia inmediata; la mis­
ma fuerza tiene respecto de la mediata: no 
menos una que otra son necesarias para que 
la razón pueda conocer todas las verdades 
que debe conocer según el destino del hom­
bre. No está destinado el hombre á ser un 
mero conocedor y contemplador de un pe­
queño número de verdades, que sin otras, 
que de ellas se deducen, le serian por cier­
to bien inútiles. ¿Qué conduciría á las in­
vestigaciones de un geómetra, por ejemplo, 
y de consiguiente á los importantísimos re­
sultados de su estudio, el simple conoci­
miento de que el todo es mayor que su 
parte, ó de cualquiera otra verdad eviden­
te por sí misma, si de ella no pudiese de­
ducir otras verdades de las cuales estuviese 
completamente seguro? ¿Cómo se podría 
adelantar en las ciencias? ¿Cómo podrían 
llegar á proporcionar al hombre comodi­
dades y satisfacciones? ¿No tienen ningunas 
los escépticos (de esta clase? Pues sepan 
que deben su origen á la seguridad en la 
evidencia que produce el raciocinio, y por 
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la cual proceden los sabios á sus deduccio­
nes y descubrimientos. Si todas sus reso­
luciones flaquearan asi por el cimiento, se 
reducirían todas las verdades á unas verda­
des hipotéticas. ¿ Y tendríamos bastante 
confianza en una hipótesis, para fiar, como 
fiamos muchas veces sin el menor recelo, 
nuestros intereses y aun nuestra propia vida 
al resultado de nuestros conocimientos? Todo 
el mundo depone contra una pretensión tan 
irracional: y los mismos que niegan la evi­
dencia mediata obran en contradicción de lo 
que dicen. Asi pues, la evidencia mediata 
es no menos que la inmediata, un legítimo 
criterio de la verdad, un medio seguro de 
distinguirla del error. 

S E N T I D O S E S T E U N O S . 

Por medio de los sentidos estemos co­
nocemos los objetos corpóreos que están 
fuera de nosotros ; sus cualidades, su mag­
nitud , figura, distancia y movimiento, asi 
como también sus numerosas relaciones. 
La estructura de cada sentido está maravi­
llosamente adaptada á la naturaleza y re­
laciones del objeto que le está asignado: el 
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ojo está construido para la luz, y la luz 
no puede ser objelo de ninguno de los otros 
sentidos según la estructura de cada uno 
de ellos, sino solamente del sentido de la 
vista. 

Los objetos esleriores causan impresión 
en los sentidos estemos, se sigue á esta 
impresión un movimiento en los órganos del 
sentido; se trasmite esle movimiento al alma, 
y esta percibe el objelo esterior. Este 
medio de conocer los objetos esteriores 
es también criterio de la verdad j pero 
debe ir acompañado de los requisitos s i ­
guientes: 

1 . " Que los sentidos estén sanos; por­
que si está viciada ó trastornada su com­
posición , no pueden presentar fielmente al 
alma los objetos. 

2.° Que los objetos estén á la distancia 
necesaria de los sentidos, para que pue­
dan causar en estos la impresión conve­
niente. 

3 . ° Que no se interponga ninguna otra 
eosa entre el sentido y su objeto, la cual 
estorbe para que este cause en el sentido 
la impresión debida. 

4 . ° Que el testimonio de un sentido se 
I L 1 ' « » { ) O ! Mm>. ¡ 'II Bill) OlTfilt 
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confirme, cuando se puede, por el testimo­
nio de otro ó de todos los demás sentidos. 

Y 5.° Que el testimonio de los senti­
dos sea constante y perpetuo; es decir, que 
nunca se contraríe, ni deje de presentarse, 
siempre el mismo, cuando es la ocasión. 

Con estas condiciones los sentidos ester-
nos son un medio seguro de conocer la 
verdad. Mas debe andar muy advertida v 
diligente la razón para no engañarse ella, 
y atribuir su engaño á los sentidos. Los 
sentidos no se engañan, no hay ninguna 
falsedad en lo que hacen: tampoco la hay 
en las sensaciones y percepciones del alma, 
pero esta se engaña con frecuencia juzgan­
do que percibe un objeto que realmente no 
percibe, y que se lo presentan los sentidos, 
no siendo verdad que se lo presentan: á la 
manera que nos engañamos creyendo que 
un autor, que leemos, nos dice lo que real­
mente uo nos dice. 

El sentido siempre nos presenta lo que 
realmente nos presenta: el alma siempre 
siente lo que realmente siente, y siempre 
percibe lo que realmente percibe: la cosa 
no puede pasar de otra manera , de lo con­
trario una cosa no seria lo que es. En se-



M A N U A L D E L Ó G I C A . 1 9 ^ 

guida el alma juzga, y júzgalo que realmente 
juzga; pero por medio de este juicio asiente 
á que la percepción se refiere á un objeto á que 
no se refiere, y en esto se engaña, en esto 
consiste el engaño. 

Los sentidos siempre presentan lo que 
según las leyes de la naturaleza deben pre­
sentar , y en esto no puede haber ningnna 
falsedad. Cuando el sentido de la vista nos 
presenta, según nosotros creemos, una 
moneda no ocultada por el borde de una al­
mofía llena de agua en cuyo fondo se halla 
reposando la moneda, estando nosotros á 
tal distancia que sin el agua no la vería­
mos; no hemos de decir que los ojos nos 
engañan presentándonos la moneda no ocul­
tada por los bordes de la almofía , cuando 
realmente lo está: los ojos nos presentan 
lo que realmente e s , según las leyes de la 
óptica, y no presentarían la realidad , ni 
de consiguiente la verdad , si no hiciesen 
salir, digámoslo asi , del fondo de la almo­
fía la moneda en él depositada , aunque 
realmente la moneda no se haya elevado, 
y permanezca inmóvil en el fondo de la 
almofía. Formamos , pues, un juicio erra­
do, si juzgamos que la moneda se ha ele-
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vado realmente del fondo de la almofía ; ni 
es esto lo que nos presenta el sentido de 
la vista. 

Conque es indispensable que el alma se 
entere bien de lo que la refieren los senti­
dos; y una vez bien enterada, después de 
la correspondiente atención acompañada de 
la instrucción competente según el caso, 
no se engañará en el juicio que forme acer­
ca de los objetos esteriores. 

Mas para que nuestra alma aprecie debi­
damente la relación que la hacen los senti­
dos, debemos tener presente que no cada 
sentido nos presenta integramente los objetos; 
pues acerca de ellos cada sentido nos presenta 
únicamente lo que es de su jurisdicción: 
asi pues, si juzgamos acerca de un objeto 
por la sola relación que de él nos hace 
un sentido aislado, solo tendremos la idea 
de aquella parte que del objeto nos presen­
ta aquel sentido, v. gr. del color, del sa­
bor, etc. Si hemos de formar una ¡dea com­
pleta de un objeto ó á lo menos suficiente 
para no confundirla con otro, es necesario 
que concurran dos , ó mas , ó todos los 
sentidos. A nosotros nos parece, por ejem­
plo , que cou el sentido de la vista perci-
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bimos en un objeto su distancia, dureza 
ó blandura, volumen, y configuración: y 
aunque respecto de este último accidente 
sea tal vez asi , que lo percibamos con la 
vista por la dirección determinada de la luz 
que refleja del objeto, á pesar de que mu­
chos filósofos opinan lo contrario; es indu­
dable que no percibimos los demás acci­
dentes que quedan mencionados, sino por 
medio del tacto. Creemos que los distin­
guimos solo con la vista, porque auxiliada 
esta del tacto desde que empezamos á per­
cibirlos en una edad de que no conserva­
mos recuerdos que nos cercioren de lo que 
entonces pasó por nosotros, nos los presen­
ta ya constantemente de un modo con que 
nunca pudiera presentárnoslos sin este ausi-
lio del sentido del tacto. Hermanados el 
tacto y la vista desde que empiezan los 
objetos á causar impresión en nuestros sen­
tidos, nos han hecho conocer tan repeti­
das veces un objeto, que en el momento 
que ahora nos lo presentan los ojos, lo 
percibimos lo mismo que cuando en un 
principio nos lo presentaban los ojos y 
el tacto; y creemos, sin razón, que 
todo lo que en él percibimos, lo per-



202 M A N U A L D E L Ó G I C A . 

eibimos por el sentido de la vista na­
da mas. 

De todo se sigue el detenimiento y dis­
creción con que debemos juzgar acerca del 
informe de los sentidos; y la necesidad de 
no aventurar un juicio cuando carecemos 
de la instrucción necesaria para formarlo con 
seguridad. Contra esta regla pecará el que 
juzgue que el sol se ha elevado realmente 
sobre el horizonte cuando empieza á ilumi­
nar la tierra, porque los ojos se lo presen­
tan fuera del horizonte; pnes es cierto que 
todavía dista de él muchos millares de le­
guas (l).Mas si se verifican las condiciones 
que hemos espuesto al principio, y el alma 
juzga con la instrucción y detenimiento 
que es menester, acerca del informe délos 
sentidos, repetimos que son un criterio 
seguro de la verdad: y aun muchas veces 

(1) Por c i é r n e t e l a refracción de la l u z , apare­
ce ei sol en el horizonte, cuando todavía dista de 
é\ un arco d» unos 33 minutos. Este arco en un cír­
c u l o , CUTO radio fuese el de la órbita de la tierra, 
seria de mas de 120,000 leguas de 20 al grado; pero 
debe tenerse presente que Taría según la latitud del 
lugar , y se altera también por la paralaje, y por el 
estado de la atmósfera. 
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no incurrimos propiamente en ningún error 
por juzgar con precipitación , sino que es-
plicamos nuestro juicio con términos menos 

Íiropios, ó acaso nos entienden mal. Creen 
os filósofos que los que no lo son atri­

buyen á las cosas la cualidad del sabor, 
que dicen no se halla en ellas: mas sí á 
un rústico, cuando dice que una -pera sabs 
mal ó tiene mal sabor, se le pregunta si 
cree que el sabor reside realmente en la 
pera, acaso responderá que lo ignora, pero 
que á él le sabe mal , lo cual conocidamen­
te se refiere á la sensación que esperimen-
ta , y en esto dice una verdad: y aun si se­
guimos preguntándole, no dejará de espli-
car á su modo que en la pera reside la 
razón, el principio, el fundamento, ó como 
él lo llame, de aquel mal sabor; y en esto 
también dice la verdad. 

Consideraciones de otro género presen­
tan dificultades no despreciables para ase­
gurar que la noticia de la existencia de los 
cuerpos nos viene de los sentidos, y aun 
para juzgar que existan realmente ; por lo 
cual niegan algunos filósofos la existencia 
de los cuerpos, y refieren á Dios todas nues­
tras sensaciones; y otros sin negar su exis-
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iencia, son de opinión que no los conocemos 
en ellos mismos, sino en Dios, que se los 
manifiesta inmediatamente á nuestro enten­
dimiento. Pero supongamos que son ver­
daderos estos sistemas ; el resultado será 
el mismo, las cosas se habrán, como se 
habrían, percibiendo los objetos por medio 
de los sentidos: porque siempre será cierto 
que nos mojaremos con el agua, que nos 
quemaremos con el fuego, que satisfaremos 
el hambre con la comida, & c , y la cuestión 
vendrá á ser una cuestión de nombre, re­
duciéndose todo á que esos filósofos llaman 
operaciones de Dios que escitan en nosotros 
las percepciones de los cuerpos, de su du­
reza, de su blandura, de su color, de su 
tamaño, cve.; á lo que nosotros llamamos 
cuerpo, duro, blando, colorado, pequeño, 
grande, etc.; pero tienen que convenir con 
nosotros, que en circunstancias dadas, se 
escitan en nosotros tales y determinadas 
sensaciones, cualquiera que sea el modo 
con que esto se esplique. A estas sensacio­
nes se siguen necesariamente las percepcio­
nes correspondientes; en todo lo cual inter­
vienen , sin ningún género de duda, los 
sentidos, cualesquiera que sean en todo 
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ello sus funciones; y á esta intervención-
llamamos nosotros el testimonio de los sen­
tidos, y afirmamos que es criterio de la 
verdad. 

¿Y cómo pudiera no serlo? El sapientísi­
mo autor de la naturaleza que encerró eí 
alma dentro del cuerpo, ya que este se in­
terpone entre ella y los objetos esteriores, 
la habia de proveer de los medios necesa­
rios para entenderse con ellos; estos me­
dios son los sentidos. Mas si estos medios 
fueran tan falaces, que ni aun presididos 
por la razón pudiesen producir en el alma 
la seguridad, hubiera entregado Dios at 
hombre á una continua y perpetua dudar 
con respecto á los objetos esteriores, cuyo 
conocimiento cierto es absolutamente nece­
sario para su conservación y perfección. 
También la esperiencia está acreditándola 
autoridad de los sentidos. ¿Hay alguno que 
no dé crédito al sentido del gusto, cuando* 
por su medio apaga la sed, al sentido del 
tacto cuando por su medio siente y perci­
be la suavidad de un terciopelo, ó la aspe­
reza de un carrasco? Lo que nosotros lla­
mamos testimonio de los sentidos es ua 
hecho conocido de todos, innegable, tan 
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cierto como nuestra propia existencia: la 
dificultad de esplicar este hecho no rebaja 
en un ápice su verdad y su certeza. 

S E N T I D O C O M Ú N . 

No todos entienden una misma cosa por 
sentido común. Nosotros entendemos por 
sentido común aquella inclinación natural 
quesienten todos los hombres cuando tienen 
espedito el uso déla razón, áformar común 
y constantemente un mismo juicio acerca 
de algunas cosas que no se conocen con 
toda claridad. No vemos claramente la im­
posibilidad de que nos engañen todos los 
hombres, porque sabemos que cada uno de 
ellos puede engañamos; pero sin embar­
go juzgamos imposible que todos nos en­
gañen. 

El sentido común también es criterio de 
la verdad; pero es preciso que á los juicios 
que formamos en su virtud, acompañen las 
condiciones siguientes: 1 . a No debe prece­
derles ningún otro motivo para juzgar: si 
les precede, podrán dimanar de él, y no de 
la inclinación natural; y si dimanan podrán 
ser falsos. Asi muchos juicios, aunque por 
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desgracia bastante comunes, eran erróneos, 
y lo son en el dia, porque les precedían y 
preceden muchos motivos para juzgar, que 
inducen al error; la educación viciosa, la 
autoridad, el fraude, la seducción, la tuerza 
que se emplean para persuadir. 2 . a Por esta 
causa deben examinarse y aprobarse por la 
razón, para cerciorarnos de que proceden 
efectivamente de la misma naturaleza. 5. a 

Deben ser comunes á todos los que usen 
rectamente de su razón. 4 . a Deben no ser 
opuestos unos á otros, porque si lo son, no 
pueden ser todos verdaderos. 5. a Debeu ser 
constantes y perpetuos; no interrumpidos, 
ni sustituidos por juicios contrarios. 

Un juicio adornado deestas circunstancias 
es la voz de la naturaleza, no puede menos 
de ser verdadero: su falsedad estarla en con­
tradicción con las leyes constantes del orden 
moral. Y que existen estos juicios comunes 
á todos los hombres, por mas que los se­
paren la distancia, el clima, la religión, las 
costumbres, los intereses, la antipatía,es 
cosa de todos averiguada. Por otra parte sino 
existiera esta fuente de nuestros juicios, bien 
poco próvida hubiera andado la naturaleza 
con el hombre á quien es dado conocer tan 
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pocas cosas con evidencia: muchos y muy 
graves serian los males que pesarían sobre 
la especie humana, ni aun seria fácil que se 
conservase, si solo pudiese juzgar con cer­
teza acerca de aquellas cosas que pudiese 
conocer con toda claridad. Para la mayor 
parte de ellas, de aquellas que pertenecen á 
las costumbres, á la religión, al gobierno 
personal de cada uno, si se han de conocer 
con toda claridad, se necesita mucha aten­
ción, mucha contemplación, mucha en­
señanza con que no se puede contar en 
la mayor parte de los hombres. Es preciso, 
pues, que el providentísimo Autor de la na­
turaleza haya provisto á esta necesidad: y 
lo ha hecho sin duda por medio de esta in­
clinación común que tienen todos los hom­
bres á juzgar acerca de ciertas cosas, aunque 
no las conozcan con claridad; y esta incli­
nación es lo que entendemos por sentido 
común ; el cual por lo tanto es un medio de 
juzgar con verdad acerca de las cosas; es 
también criterio déla verdad. 

T E S T I M O N I O D E L O S H O M B 1 1 E S . 

Los hechos nossuministran una gran parle 
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de nuestros conocimientos en todo género de 
materias: las verdades puramente especula­
tivas á que podemos aspirar por medio de 
la evidencia y del raciocinio, son ciertamente 
en bien reducidonúmero, comparadas con las 
que adquirimos por el conocimiento de los 
hechos. Mas los hechos de que nosotros po­
demos tener noticia, también son en muy 
corto número, si hemos de conocerlos por 
nosotros solos sin el auxilio de los demás 
hombres; y los hechos conocidos por los 
demás, y no por nosotros, no pueden llegar 
á nuestra noticia sino por la relación que de 
ellos nos hacen. El testimonio, pues, de los 
demás hombres aumenta grandemente el 
caudal de nuestros conocimientos: por su 
medio como queseamplianuestro ser trasla­
dándonos á la presencia de tiempos, paises 
y objetos, á que nunca llegaríamos por nos­
otros solos. 

Solo resta averiguar si podemos fiarnos 
en la autoridad de los demás hombres, de 
modo que su testimonio sea un medio seguro 
de conocer la verdad. La falibilidad de cada 
uno de los hombres; la posibilidad también 
de que quieran engañarnos; las muchas 
causas v motivos que pueden concurrir para 
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que se engañen ó nos engañen, parece que 
deben inspirarnos mucha desconfianza en 
sus dichos y relaciones. Cuando nosotros 
juzgamos fundándonos en lo que pasa por 
nosotros mismos, sabemos muy bien sin 
ningún género de duda muchas veces que 
nonos engañamos; pero cuando tenemos 
que juzgar por lo que nos dicen los demás, 
no es fácil, mas bien parece imposible que 
quedemos completamente satisfechos: para 
esto era necesario estar convencidos de 
la infalibilidad v suma veracidad de los 
hombres. 

Sin embargo, el testimonio de los hom­
bres es un medio segurísimo de conocer 
la verdad y distinguirla del error: es también 
criterio de la verdad. Y antes de todo hare­
mos una reflexión : nuestros juicios en úl­
timo resultado, no los determina el dicho 
de los demás hombres por muchos y califi­
cados que sean: nada determina nuestros 
juicios, sino nuestro propio convencimiento: 
asi, no juzgamos porque nos hablan los de-
mas, sino porque conocemos que es verdad 
lo que nos dicen, y esto lo conocemos no pre­
cisamente porque ellos nos hablan; hay re­
glas segurísimas para conocerlo. Si no se 
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ve cumplido lo que prescriben estas reglas, 
desde luego aseguro que no juzgamos, aun­
que nos hablen los demás; pero si lo vemos 
cumplido, juzgamos, y no podemos menos 
de juzgar con tanta seguridad, como cuando 
formamos el mas exacto y rigoroso racio­
cinio. 

El nombre de certidumbre moral que se 
da á esta seguridad, es ocasión para que 
crean muchos que no es una completa segu­
ridad; lo que equivaldría á no ser verdadera 
seguridad, porque no hay ni puede haber 
seguridad incompleta } asi como no hay ni 
puede haber ninguna otra cosa incompleta: 
todas las cosas son completas; son comple­
tamente lo que son. Si hay una cosa que 
llamemos seguridad incompleta, esta cosa 
será completa en sí misma, será completa­
mente lo que es , pero no será verdadera­
mente seguridad. Mas nosotros tenemos una 
verdadera seguridad en el juicio que forma­
mos, fundados en el testimonio de los demás 
hombres, cuando este testimonio se halla 
revestido de las condiciones necesarias: por­
que en este caso no tenemos la mas pequeña 
duda, el mas mínimo recelo de que no sea 
asi lo que juzgamos. ¿Se le ocurre á uno 
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que no lia vislo á París, la mas leve sos­
pecha tic que no exista? Sin embargo, no 
sabe que existe sino por el dicho de los 
demás. 

Lo que hace á muchos concebir alguna 
diferencia entre la certidumbre metafísica y 
la certidumbre moral, es la diferencia de 
origen de una y de otra; pero no se hacen el 
cargo de que la diferencia de los motivos 
que tenemos para juzgar, no es razón sufi­
ciente para que no tengan todos ellos el 
mismo grado de fuerza que nos arrastra á 
juzgar. En la certidumbre metafísica los mo­
tivos que tenemos para juzgar son la necesi­
dad absoluta de que la cosa sea asi como 
nosotros juzgamos, ó la imposibilidad ab­
soluta de que no sea asi: en la certidumbre 
física esta necesidad é imposibilidad es so­
lamente hipotética; en la suposición, se 
entiende, de que no se altérenlas leyes que 
rigen en el orden físico del universo; y en 
la certidumbre moral, en la suposición de 
que sigan las leyes en que estriba el orden 
moral. Por donde se ve que los motivos de 
la certidumbre metafísica son antecedentes 
é independientes de todo hecho: no asi en 
la certidumbre fisica y moral: para que los 
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haya es indispensable que preceda el hecho 
de que subsisten, que no se han suspendido 
ni variado las leyes que rigen en uno y otro 
orden, porque absolutamente pueden ser 
interrumpidas ó variadas; no hay ninguna 
contradicción en que lo sean. Mas supuesto 
el hecho de que no lo han sido, los motivos 
<jue tenemos entonces para juzgar hacen 
tanta fuerza á nuestro entendimiento que es 
imposible que no juzgue; lo mismo, ni mas 
ni menos, que cuando los motivos para 
juzgar sou la necesidad de que la cosa sea 
asi , ó la imposibilidad de que no lo sea: 
porque en nuestro caso también se verifica 
esta necesidad é imposibilidad, con la sola 
diferencia de que no existieron hasta ahora, 
siendo así que la necesidad ó imposibilidad 
metafísica siempre han existido, porque 
nunca han podido dejar de existir: mas 
aunque una cosa contingente pudo no ser, 
el hecho es que ha sido cuando realmente 
ha sido, y ya es imposible que no haya sido. 

Pero ¿cómo nos convenceremos de que 
existe lo que ha podido no existir? En cuanto 
á las cosas que pertenecen al orden físico, 
podemos convencernos muchas vece* por el 
testimonio de nuestros sentidos , por la es-
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perieiicia propia : en las que corresponden 
al orden moral, no se esplica también cómo 
se esperimenta este convencimiento. Yo me 
siento plenamente convencido de que existe 
la ciudad de París, aunque no la he visto, 
ni me da testimonio de ella ningún olro sen­
tido; solo estoy convencido de su existencia, 
porque me la aseguran los demás. Mas para 
esto es necesario que esté yo al mismo tiempo 
convencido de que los demás me dicenia 
verdad, que no me engañan, ni se engañan: 
¿y cómo podré estarlo ? Sin embargo lo es­
toy; y aunque no hallo de pronto la razón 
de mi convencimiento, no tardaré en encon­
trarla á poco que reflexione sobre el orden 
moral. 

Este orden consiste en una tendencia y 
dirección tal de las acciones de los hombres, 
que sin ella sea imposible todo tralo y so­
ciedad humana. Pues bien: el testimonio de 
los hombres es de esta manera necesario: 
sin él seria imposible vivir en sociedad: la 
confusión y el desorden reinarían en todas 
las relaciones que aproximan á todos los 
hombres unos á otros: ningún documento, 
ningún estímulo podríamos deducir déla 
historia en beneficio común, ni en provecho 
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personal: en las familias no se conocerían 
los progenitores, ni los bienes que hubiesen 
dejado: no podría baber ninguna seguridad 
en las herencias,n¡ los magistrados tendrían 
regla alguna por donde regirse para fallar 
en justicia: se dudaría de la autoridad de 
las leyes, y seria preciso renovarlas en cada 
generación, mas bien cada dia y en cada 
pueblo. Seria imposible hasta el trato común 
y comercio ordinario de la vida sin esta fé, 
sin esta confianza en el dicho de los demasj 
porque seria imposible dar un paso en 
ninguna clase de negocios, ni aun en lo 
perteneciente á nuestra propia conservación: 
en fin, el hombre se vería en medio de sus 
semejantes como en un caos de embates con­
trarios, de dudas y perplejidades. Asi pues, 
es necesario para el orden moral el testimo­
nio de los hombres, y tal, que en él poda­
mos tener una completa seguridad. Y por 
esta razón el supremo Autor y legislador de 
todas las sociedades ha provisto que en los 
casos necesarios ni engañen, ni se engañen 
los hombres en sus relaciones. 

Por otra parte el fraude ó el error en 
unos, y el silencio ó disimulo en otros, es 
totalmente contrario á la naturaleza de las 
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cosas en muchas ocasiones; y lo que es con­
tra b naturaleza es increible. Es contraía 
naturaleza que cien hombres, ó mil ó dos 
milhombres se engañen, ó tengan interés 
en suponer falsamente «pie existe un pueblo 
que se llama Paris: laminen lo es que lo 
aseguren, no teniendo ningún interés en 
asegurarlo: también lo es que otros cien 
mil tengan interés en no desmentirles, y que 
no teniéndolo, no ¡es desmientan : y mucho 
mas lo e s , que todo esto e?té sucediendo 
todos los días por espacio de muchos siglos. 
Tales son las leyes del orden moral; leyes 
tan estables como las del orden físico, y 
que, como estas, presentan á nuestro e n ­
tendimiento unos motivos irresistibles de 
credibilidad. Esta fuerza que nos conduce 
al asenso se aumenta cuando, como sucede 
muchas veces, no solamente no tienen unos 
ningún motivo para faltar á la verdad, ni 
otros para no hacer patente su impostura, 
si faltan á ella, sino que unos y otros tienen 
motivos poderosos para lo contrario. En este 
caso, seria por cierto una cosa bien contraria 
á la naturaleza, que los unos faltasen á la 
verdad, y los otros guardasen silencio. 

Todas estas razones hacen tal fuerza á 



M A N U A L D E L Ó G I C A . 217 

nuestro entendimiento, que cuando juzga 
impelido por ella, se halla sin el menor es­
crúpulo ni zozobra acerca de la verdad de 
aquello sobre que recae su juicio; y en 
esto consiste la certidumbre moral. Pero 
también se da eí-le nombre á aquel estado 
en que se halla nuestro entendimiento, 
cuando se inclina mucho á juzgar, de modo 
que falla poco para que juzgue, porque es 
muy grande la fuerza de las razones que 
tiene para juzgar, aunque no tanta que le 
decida del todo: en este caso hay una gran 
probabilidad á favor de aquello á que se in­
clina el entendimiento (Véase la pág. 111), 
pero no hay realmente certidumbre. 

Podemos tener certidumbre moral acerca 
de los hechos contemporáneos, y de los 
que no lo son; ya sean antiguos, ya no lo 
sean. La tendremos si vemos que son mu­
chos y muy calificados los testigos presen­
ciales que aseguran algún hecho, sin que 
ningún otro testigo les contradiga: cuando 
veamos que no están unidos en relaciones, 
gustos, miras, é intereses; que ninguna uti­
lidad se les sigue de referir aquel hecho, 
ó que tal vez les perjudica darlo á cono­
cer; porque es contra la naturaleza que el 
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hombre falte á la verdad, que contraríe el 
amor innato que lodos tenemos hacia ella, 
siu que en ello aprehenda un bien para si, 
y mucho mas si de fallar á ella teme un 
mal contra sí mismo: finalmente cuando 
veamos que los hechos que refieren, por su 
magnitud, importancia,)' trascendencia, por 
ser raros, cstraordinarios y singulares, de-
bian llamar grandemente su atención. Y 
estas consideraciones lo mismo militan res­
pecto de los hechos contemporáneos, que 
respecto de los que no lo son. 

Los hechos de época muy próxima, aun­
que no sean contemporáneos, están casi tan 
exentos como estos de toda sospecha. La 
generación inmediata á la que presenció las 
batallas de Austerlitz y de Bailen ¿dudará 
un punto siquiera de que se dieron real­
mente aquellas dos célebres batallas á prin­
cipios de esle siglo? Mas en cuanto á los 
hechos de fecha muy remota, si exigen un 
examen mas detenido, no por eso podemos 
cerciorarnos menos de su verdad. Militan 
en su favor las mismas razones que respecto 
de los contemporáneos, si se hallan tan au­
torizados como ellos. En este caso, si no 
podemos creer que los testigos inventan los 
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hechos contemporáneos, la misma razón te­
nemos para no creer que inventaron los 
hechos pasados aquellos testigos que los 
refieren. Tampoco podemos creer que se 
inventaron posteriormente: es imposible 
que la generación coetánea de la invención 
recibiese como verdadera la relación de unes 
hechos de cuya existencia no viese, como 
no podia ver, pruebas convincentes, y te­
niendo contra ella el silencio absoluto de 
las generaciones precedentes. 

Las razones que militan respecto de los 
hechos naturales, militan igualmente res­
pecto de los sobrenaturales, contemporáneos 
ó antiguos. Cuando los apóstoles asegura­
ban que habían visto á Jesucristo resucitado, 
que habían hablado y conversado con él en 
diferentes ocasiones, no tenian ningún in­
terés en publicar una impostura: al contra­
rio, si Jesucristo no hubiera resucitado, su 
interés verdadero los llamaba á romper para 
siempre con un personaje que los habia 
engañado tan manifiestamente: si Jesucristo 
no habia resucitado, no era verdad nada de 
lo que les habia dicho, quedaban defrauda­
das todas las altísimas esperanzas que les 
habia hecho concebir, quedaban ellos he-
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chos el ludibrio de los judíos y de los pa­
ganos: «i se empeñaban en llevar adelante 
la impostura tenian, por sostener una men­
tira, que arrostrar los mayores peligros y 
persecuciones, malos tratamientos, tormen­
tos atroces, y la muerte misma. Tenian que 
lidiar con la resistencia, la ira, y el poder 
de los príncipes de los judíos; con las luces 
de la filosofía, ellos rudos é iliteratos; con­
tra todo el poder de los emperadores, ellos 
débiles y sin ningún apoyo; contra la preo­
cupación del pueblo gentil aferrado en su 
religión; contra la prepotencia de los sacer­
dotes idólatras, altamente interesados en 
sostener el culto de los ídolos; en fin contra 
toda la tierra, contra todas las potestades, 
naciones y personas del universo. Todo esto 
lo conociau ellos muy bien; y á vista de 
esto, y teniendo delante una perspectiva tan 
espantosa, ¿se babian de convenir en ir á 
predicar una falsedad por todo el mundo? 
Y aunque se hubiesen convenido, ¿no habia 
de haber habido uno de ellos siquiera que 
se arrepintiese de tan insigne necedad, á 
vista de los trabajos y persecuciones que 
sufrian, de los tormentos y de la muerte 
que al cabo padecieron por sostener su tes-
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limonio? Esto es increíble, es enteramente 
contrario á la naturaleza. ¿ Y podían haberse 
engañado? Si ellos hubieran tenido el me­
nor recelo de que se habian engañado, no 
se concibe tanto tesón, tanta firmeza, tanta 
uniformidad en su aserción. Ademas, si Je-
suscrito se les hubiera aparecido fugazmen­
te una que otra vez, acaso hubieran dicho, 
como lo dijeron al principio cuando le vie­
ron resucitado: quia phantasma est: pero 
engañarse estando y conversando con él por 
espacio de cuarenta días consecutivos, y 
convidándoles él mismo á que tocasen su 
cuerpo y sus llagas para cerciorarse de que 
era él realmente, y no un espectro, enga­
ñarse cuando le oían mandarles ir á pre­
dicar y bautizar por todas partes, ofrecién­
doles asistirles siempre: cuando les echaba 
en cara la resistencia que manifestaban á 
creerle resucitado: cuando les esplicaba las 
escrituras para que no tuviesen ninguna di­
ficultad en creer su resurrección: engañar­
se San Pedro cuando el Señor le preguntó 
por tres veces seguidas, si le amaba: en ­
gañarse, en fin, todos, cuando le vieron 
elevarse y subir á los cielos: engañarse so­
bre todos estos particulares hubiera sido 
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estar soñando cuarenta dias sin interrup­
ción: Y hubiera sido fuera de todo orden 
natural, que doce hombres á la vez pade­
ciesen el mismo estravio de imaginación, y 
por el mismo determinado tiempo: si asi 
hubiera sido, tau sobrenatural, tan milagroso 
hubiera sido este fenómeno, como la misma 
resurrección de Jesucristo. 

Esta leflexion cierra la puerta á los que 
se atreven á sostener la perpetua ilusión 
de los apóstoles por que niegan la posibili­
dad de los milagros; y ademas pudiéramos 
responderles que la misma ilusión podrían 
csperimenlar lodos los que nos dicen haber 
presenciado cualquiera suceso natural; de 
lo que resultaría un pirronismo universal: 
y por último que tanto milagro es estable­
cer las leyes de la naturaleza, como in­
terrumpirlas, suspenderlas ó derogarlas; y 
que si el Omnipotente pudo establecerlas, 
puede alterarlas ó abolirías cuando quiera. 
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C A P 1 T U L 0 X V I . 

Motivos de nuestros, errores. 

H e m o s visto cuáles son los medios de 
conocer la verdad: veamos ahora por qué 
causas podemos caer en el error. Y prime­
ramente causas contrarias deben producir 
contrarios efectos. Así ¡mes, si la evidencia, 
los sentidos estemos, el sentido común, y 
el testimonio de los hombres, son motivos 
que autorizados con las circunstancias que 
se requieren, nos conducen al conocimiento 
de la verdad, se sigue que cuando nos fal­
tan estos medios, es natural que erremos; 
y cuando no están revestidos de los requi­
sitos necesarios, muy fácilmente pueden 
inducirnos á errar; de modo que si enton­
ces acertamos es únicamente por casua­
lidad. 

Muchas son las causas que nos privan de 
aquellos medios de distinguir bien lo ver­
dadero de lo falso ; y que por lo mismo dan 
motivo á nuestros errores: pero todas ellas 
s e pueden reducir á 
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Las preocupaciones, ó sean los juicios que 
formamos precipitadamente, antes de tiem­
po y sin fundamento suficiente para juzgar. 
Claro es que unos juicios asi formados 
están muy espuestos al error. Debemos 
pues abstenernos, si podemos , de juzgar 
de esta manera; y si una vez liemos juzga­
do asi, sin que baya estado en nuestra mano 
el evitarlo , debemos poner todo cuidado y 
diligencia para rectificar nuestro juicio. Las 
causas de nuestras preocupaciones son: 

1. a La educación que recibimos desde 
la infancia, y en aquella edad en que rodea­
dos de mugeres, criados y otras personas 
imperitas, adquirimos mil ideas falsas en 
que nos afirman otros niños con quienes 
nos asociamos, comunicándonos ademas 
otras del mismo género, que lian aprendi­
do de los suyos. Si á este mal se agrega 
la falla de una enseñanza científica, ó si 
recibimos una instrucción defectuosa ó vi­
ciosa, permanecemos toda la vida en nues­
tros primeros errores, y aun caemos en 
otros muchos. 

2 . a La autoridad. La fuerza que hacen 
en nuestro ánimo el peso y la autoridad de 
los padres, superiores y maestros, y todos 
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los que gozan reputación de sainos , hacen 
que recibamos sus aserciones sin el menor 
recelo, y nos creamos dispensados de exa­
minarlas ; llegando algunas veces nuestra 
deferencia ó sumisión , basta el eslremo de 
reputar por un esceso el poner en duda sus 
decisiones. Muy lejos estamos de vituperar 
esta disposición de ánimo en la juventud: 
sin ella serian indóciles é indisciplinables 
los jóvenes, con gran perjuicio suyo y del 
adelantamiento de las ciencias. Pero cuan­
do nuestro entendimiento es ya sui juris, 
debemos buscar los motivos que nos deter­
minen á juzgar, no solo en el peso que 
tenga para nosotros el sentir ajeno, sino 
también en razones intrínsecas hasta donde 
podamos alcanzarlas. Si asi no fuese, en su 
infancia hubieran quedado todas las ciencias, 
desde que empezaron á enseñarlas los pri­
meros maestros: tal es ademas el destín*; 
y el oficio de un ente racional como es el 
hombre; hacer uso de su razón. 

3 . a IM propensión á juzgar al instante 
que esperimentamos alguna sensación pro­
cedente de nuestros sentidos. Asi, sucede 
con frecuencia que achaquemos á nuestros 
sentidos lo que solo es efecto de nuestra 

15 
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precipitación: referimos á un objeto esterior 
lo que debiéramos referir únicamente al 
movimiento de nuestros órganos, y á la 
modificación que en ellos causa este movi­
miento. (Véase la pág. 6 1 ), y de este mo­
do no formaríamos un juicio falso. Por lo 
cual debemos llamar siempre á la razón en 
nuestro auxilio, cuando los measagcros de 
los objetos esteriores nos hacen alguna re­
lación ; pues solo á la razón corresponde 
interpretarla y entenderla. 

4.* IM inexactitud, oscuridad ó confu­
sión de nuestras ideas. Claro es que el jui­
cio que formemos acerca de las relaciones 
que median entre semejantes ¡deas será tan 
verdadero, como lo seria la inteligencia 
que diésemos á una cláusula que no pudié­
semos leer bien por estar medio borrada. 
Y por aqui se puede couocer de cuánta im: 
portancia sea el adquirir ideas exactas, cla­
ras y distintas de las cosas 5 y que nin­
guna diligencia estará de mas para conse­
guirlo. 
IÍÍ 6 . a Las pasiones. Se dice que mucho 
mas juzgan los hombres impelidos por afee 
dones que por la fuerza de las razones que 
puede haber para juzgar. El amor, el odio, 
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la ¡ra, el temor ó la esperanza, le deseo, 
la desesperación, la tristeza ó la alegría, y 
otros afectos de esta clase, usurpan su lugar 
á los fundamentos que para juzgar pu­
diera descubrir nuestro entendimiento si 
los buscara con calma y serenidad. Las 
preocupaciones que tienen este origen , son 
las mas temibles, porque están sostenidas 
por la voluntad. A esta clase de juicios per­
tenecen los que se forman por espíritu de 
escuela, sistema, secta ó partido; aunque, 
á decir verdad, siempre que en la forma­
ción de los juicios iuterviene cspresamente 
la voluntad ; si es la causa determinante de 
ellos, no hay verdaderamente preocupación, 
no hay verdaderamente juicio ni aun pre­
maturo , porque no basta que el alma quie­
ra juzgar para que juzgue : lo que determi­
na al alma á juzgar no es su querer, 
sino la fuerza de las razones que la arras­
tran al asenso: si falta esta fuerza no hay-
asenso, por mas que lo desee el alma, 
movida por la pasión ó por el interés. Sin 
embargo tal puede ser el hábito que con­
traiga el entendimiento, mandado por la 
voluntad, de ver las cosas bajo ciertos pun­
tos de vista , que en ellas aprehenda razo-
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nes pa"a juzgar, que seguramente des­
aparecerían , si la fuerza del hábito le 
permitiese mirar las cosas bajo otros as­
pectos. 

6. a La falta de método en la investiga­
ción de la verdad. Si abandonando la na­
turaleza nos entregamos á nuestras especu­
laciones arbitrarias , y en lugar de la obser­
vación , de los esperimentos , de la análisis 
y de un raciocinio bien preparado, forma­
mos sistemas cimentados sobre meras hipó­
tesis , por mas fundadas que las creamos 
en semejanzas ó analogías, no podemos 
contar de seguro con el acierto. La hipóte­
sis no es mas que un medio subsidiario de 
conocer la verdad, ó de acercarnos á ella-, 
y solo podremos obtener el fruto <jj»e de 
ella debemos esperar, después de baber 
empleado los medios seguros de conocer i* 
verdad sin conseguirlo; entonces la hipóte­
sis auxiliada con los conocimientos que nos 
hayan proporcionado la evidencia de algu­
nas verdades, una observación y unos es­
perimentos bien hechos , una análisis híea 
ejecutada, y un raciocinio bien formado, 
no hay duda que nos servirá de mucho en 
la averiguación de la verdad; y á lómenos. 
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ja que no podamos estar seguros de haber 
llegado á conocerla por su medio, habremos 
conocido lo que hay de mas verosímil 5 y 
este conocimiento á falta de un conocimien­
to cierlos, es útilísimo en todo caso. 

7. a La impaciencia con que algunos 
llevan la pesadez de los trabajos filosóficos, 
es también causa de que caigan en muchos 
errores , adhiriéndose á todo lo que tiene 
apariencia de verdad, como si realmente 
fuera verdadero. Un carácter demasiado 
vivo quiere comprender en un instante 
cuanto se presenta al entendimiento, y pasa 
ligeramente por encima de una multitud de 
ideas, contentándose con percibirlas cuales 
se presentan á primera vista; semejante á 
aquellos famélicos que degluten el alimen­
to sin masticarlo. Asi , es casi seguro r e ­
ferir falsamente á los objetos esteriores el 
movimiento de los órganos del sentido 
(pág. 198); no percibir con la distinción 
debida las propiedades y relaciones de un 
objeto, ni su conexión con otros objetos 
y con otras propiedades. Juzgando sobre 
tan falsos cimientos, no se puede menos 
de juzgar erróneamente. 

No se adquiere el saber aumentando el 
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número de las ideas, sino percibiéndolas 
con claridad y distinción: este es el único 
medio de descubrir la verdad. Pluribus in-
tentus minor est ad singula sensus, decian los 
escolásticos; sentencia que espresa una ver­
dad muy obvia, mas no por eso menos im­
portante. Un gran número de ideas á me­
dio percibir, es un cuadro de figuras á 
medio pintar que no nos da á conocer obje­
tos reales, ó realmente existentes. 

Hablando del método, hemos dicho (pá­
gina 186), que no se debe pasar de nn 
punto á otro sin que el primero esté com­
pletamente comprendido. Y si esto es asi 
hablándose de una materia sola, con mu­
cha mas razón debemos abstenernos de pa­
sar de una ciencia á otra, sin estar sufi­
cientemente impuestos en la primera. Hay 
algunos que todo lo quieren saber, todo 
lo quieren aprender, sin hacerse cargo que 
non omnia possumus oinnes. Y lo que re­
sulta de este inmoderado deseo de saber, es 
un conocimiento superficial de muchas 
cosas, que no vale tanto como el conoci­
miento profundo de una sola. Xon multa 
sed mullum leyere oportet. La observación 
constante, la meditación, las comparado-
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neshedías coa inteligencia, el detenimien­
to en todo, preparan la formación de un 
raciocinio legítimo, con que queda satis­
fecha nuestra conciencia, á la cual, en 
último resultado, tiene que referirse todo 
nuestro saber. Si consultada nuestra con­
ciencia no se muestra satisfecha , en vano 
nos lisonjeamos con la copia que hayamos 
adquirido de especies y de ideas; en resu­
midas cuentas no sabemos nada: no han 
madurado, digámoslo asi, nuestros conoci­
mientos: hablaremos de todo; pero de 
nada con fundamento, de nada con segu­
ridad : ninguna utilidad se seguirá de nues­
tra erudición ni para nosotros, ni para los des 
mas: documentos que deseamos tengan 
muy presentes los jóvenes con quienes 
hablamos, para que no pierdan miserable­
mente un tiempo precioso, en perjuicio 
propio y de la sociedad, que espera de 
ellos frutos sazonados para utilidad común. 
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CAPITULO XVII. 

Qué es filosofía; su división, su origen. 

I reparado el entendimiento de los jóve­
nes, P o r c ' estudio de los puntos que abra 
z a e l precedente Manual de Lógica, para 
comprender mas fácilmente lo que convie­
ne que sepan antes de emprender el estu­
dio de la Filosofía ; ahora es la ocasión de 
darles una idea de lo que es Filosofía, có­
mo se divide , y cuál es su origen ; como 
también de los principales sistemas de los 
filósofos: todo con la concisión con que nos 
espUcamOS constantemente en el Manual. 
Nos ha parecido que estas nociones serian 
intempestivas, colocadas al frente del Ma­
nual , como ya lo hemos dicho en el pro 
logo: pero conocemos que son útiles aun 
para los principiantes, después que están 
en estado de comprenderlas. También se­
ria útil la Historia de la Filosofía , y acon­
sejamos á los jóvenes que no dejen de estu­
diarla detenidamente; pero el escribirla se-
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ría traspasar los limites del trabajo que 
hemos emprendido, y ademas va envuelta 
en mucha parte, en los sistemas filosóficos, 
de que pensamos dar alguna razón. 

« m " ! b ^ 

(Jué es Filosofía. 

Filosofía, según la etimología de esta 
palabra , es deseo de saber ¿ ó amor de la 
sabiduría, ó tal vez mejor,el amoral es­
tudio ó á la contemplación. Las palabras 
philos y sophia son griegas : la primera sig­
nifica, amor, deseo, inclinación; pero sophia 
significa propiamente meditación , contem­
plación. Según t o d i i s las probabilidades, los 
griegos tomaron de la lengua hebrea la pa 
labra sophia y sophos porque los hebreos 
llamaban sofihm y sofah á sus filósofos y 
profetas: la palabra latina sapiens no es 
la equivalente de la griega sophos sino de 
saphes, voz con que los griegos no signi­
ficaban al que nosotros llamamos filóso­
fo j sino solamente al que sabia mucho; y 
es constante que algunos saben mucho, y 
no por eso los llamamos filósofos. 
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Mas como este significado de la palabra 
filosofía puede recibir mayor ó menor es­
tension, puede ampliarse o limitarse á mas 
ó men s objetos; de aqui es que los filó­
sofos han entendido y definido la filosofía 
de diferentes maneras, según ha sido mas 
estenso ó mas reducido el objeto que la asig­
naban. Muy largo , y no de mucha utili­
dad seria referir todos los nombres que se le 
han dado: á nosotros nos cuadra llamarla, 
coincidiendo con Aristóteles, una ciencia 
que nos enseña a descubrir por la razón na­
tural todas las verdades que están á núes • 
tro alcance. Es una ciencia; porque nos da 
á conocer no solo las verdades, sino tam­
bién la razón por que son verdades, en lo 
cual se distingue del simple saber; pues 
se pueden saber muchas cosas sin saber 
por qué son lo que son, ó por qué son de! 
modo que son. 

Entendida así la filosofía, no hay cosa que 
no la pertenezca: el mismo Dios es ob­
jeto de la filosofía; pudiendo llamarla con 
propiedad theosophia, cuando nos dedica­
mos á conocer de Dios cuanto podemos lle­
gar á conocer usando de nuestra razón. 

Mas si bien es cierto que todo lo qu ' 
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existe está sujeto á la investigación del fi­
lósofo , no creamos que todo está igual­
mente sometido á su descubrimiento. El 
Autor de la naturaleza que puso términos 
á la mar , y la dijo: usque huc venies; 
hie confringes tumentes fluctus tuos, señaló 
también limites al entendimiento humano, 
que jamás los traspasará : muchas verda­
des está cubriendo un tupido velo, que 
no es dado al hombre levantar. Tales son 
las esencias de las cosas, y la razón últi­
ma porque las causas producen sus efectos. 
Mas esta dificultad insuperable no debe 
arredrarnos y detenernos en el camino de 
la filosofía. Siguiéndolo con resolución v 
constancia, nos cercioramos de muchas co­
sas que antes ignorábamos : descubrimos 
en ellas muchas propiedades que nos eran 
antes desconocidas : vemos la razón de un 
hecho en otro hecho anterior, recorremos 
un gran número de hechos, y de cada uno 
hallamos la razón en el que le antecede, lo 
cual nos es de utilidad suma, aunque nun­
ca lleguemos á penetrar lo que son en si 
mismas las cosas en que se verifican, ni 
la última razón, ó la razón del último he­
cho, ó sea el primero con que están enla. 



236 M A N U A L DE L Ó G I C A . 

zados todos los demás. Sin necesidad de es­
te conocimiento , deduce el filósofo de los 
hechos y de la razón de estos hechos que 
conoce, muchas verdades, hace muchas 
aplicaciones, y consigue que sirvan las co­
sas á la ilustración y comodidad del hom­
bre , perfeccionando las ciencias, las artes 
y la industria. 

Procediendo asi el filósofo echa también 
de ver el orden maravilloso que reina en 
todo el universo, tanto en lo máximo como 
en lo mínimo : de una disposición tan ad­
mirable deduce que el universo es obra de 
una inteligencia prodigiosamente estensa; 
y porque no halla en ninguna de las par­
tes que componen este todo grandioso la 
primera razón que anda buscando, deduce 
con toda seguridad que está en el autor de 
tantas maravillas. Presencia hechos: el he­
cho supone un agente que necesita tener 
fuerza para obrar: mas el filósofo ignora 
lo que es en sí misma la fuerza, ni sabe 
si la tienen los seres en sí mismos, ó si so-
jo pasa por ellos viniendo de mas alto. Sin 
embargo, por la calidad de la acción distin­
gue una fuerza de otra, y por su cuanti­
dad juzga de la intensión de todas: esto le 
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basta para utilizarlas en beneficio suyo y 
de sus semejantes. 

Pero no es solo este universo material y 
corpóreo el objeto de la filosofía: hay c o ­
sas de muy distinta naturaleza que también 
lo son; porque la verdad y la razón por­
que lo eS j no se circunscribe á este mundo 
visible : hay también cosas , hechos, ver­
dades que corresponden á otro orden muy 
diferente del orden material. Por esta r a ­
zón el objeto de I.» filosofía se divide en 
diferentes ramas, y se dice también que se 
divide la misma filosofía. 

División de la Filosofía. 

Aunque el objeto de la filosofía no es 
mas que uno, la investigación de la ver­
dad ; como son en tanto número las verda­
d e s , según sea la clase y naturaleza de las 
que trata de investigar la filosofía, asi to­
ma una denominación particular y determi­
nada. El objeto de la filosofía, es decir, 
la universalidad de las verdades, se puede 
dividir según el concepto de cada uno , y 
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de aqui resulta la diferente y muy varia 
división que de la filosofía han hecho los 
filósofos. Nosotros dividiremos en tres cla­
ses el conjunto de verdades que forman 
su objeto, y á la filosofía por consiguiente 
en tres partes. 

A la consideración del filósofo se pre­
sentan verdades que inquirir en la natura­
leza sensible, en todos los seres materia­
les que componen el universo. Esta parte, 
pues, es la ciencia de la naturaleza, y poi 
esta razón se llama Física, de la palabra 
griega physis, que significa naturaleza. A 
la verdad, esta parte de la filosofía, fue­
ra de su grande utilidad, presenta también 
al hombre, como dijo elocuentemente Cice­
rón j una recreación inefable, que dulcifi­
ca y alivia los trabajos y penalidades de la 
vida. Se ocupa en observar los fenómenos, 
y todo lo que sucede en el mundo mate­
rial , en buscar y dar la razón de por qué 
sucede. 

Se subdivide esta parte de la fifosofía 
según la clase de objetos sensibles que su­
jeta á su ex men el filósofo : ya la acción 
íntima de unos cuerpos con otros, ya las 
plantas, los animales, los minerales, etc.; 
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y asi toma los nombres de química, botá­
nica, zoología, mineralogía, etc. 

Pero no solamente los objetos que caen 
bajo la jurisdicción de los sentidos, ofre­
cen al filósofo verdades que examinar, como 
hemos dicho ya: también se las ofrecen, 
y ciertamente muy importantes, los obje­
tos insensibles, inmateriales; Dios , todos 
los espíritus, y con especialidad el que ani­
ma al hombre. Esta parte de la filosofía 
pertenece á lo que se ha llamado hasta aho­
ra Metafisita, nombre que introdujo, se­
gún cuentan, una casualidad; pues habien­
do estado enterradas por mucho tiempo las 
obras de Aristóteles , cuando se las desen­
terró las colocaron después de las obras de 
física del mismo filósofo; con el titulo de 
Metaph'isica, que equivale en griego á post 
Ph'isica. 

En esta parle de la filosofía se ha 
tratado de Dios con el título de Theologia 
natural , ó sea Tratado acerca de Dios, se­
gún lo que podemos alcanzar con las fuer­
zas naturales de nuestro entendimiento. 
También se ha tratado de los espíritus, es­
pecialmente del alma humana con el título 
de Physiologia en latín, y también Pneu-
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matologiaj palabras ambas tomadas del grie­
go que significan, la primera, tratado del 
alma , y la segunda, tratado del espíritu, 
porque muchas de las cosas que se dicen 
del alma, de su naturaleza, de sus facul­
tades y propiedades, son aplicables á todos 
los espíritus creados. Tratábase también, 
con el nombre de Ontologia, del ente en ge­
neral, y de sus afecciones; y finalmente, 
de aquellas cosas abstractas que pueden 
conocerse respecto del mundo material y 
visible , como el enlace ó conexión de ios 
seres, el espacio, el tiempo, la estension 
j perfección del universo, etc : á esta par­
te de la metafísica llamaban Cosmología, 
tratado del mundo, de la palabra griega 
Kosmon que significa propiamente ornatOj 
y traslaticiamente el mundo por su grande 
belleza v ornamento. 

ti 

Los modernos han llamado á esta parte 
de la filosofía, filosofía mental, y otros 
racional, asignándola cada uno el objeto 
que según su concepto la corresponde, nun­
ca tan estenso como le asignaban los anti­
guos, limitándolo los mas á la teología na­
tural y á la Psicología. 

Hay todavía otras verdades que csceden 
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con mucho en interés á toda» las demás; 
las verdades morales : pues aunque no to­
dos los filósofos las dan la suma importan­
cia á que pueden aspirar, por el modo que 
tienen de concebir la moralidad, siempre son 
sin embargo unas verdades que tocan directa 
y próximamente al hombreen el objeto pre­
ferente, mas bien único, de todos sus deseos, 
que es ¡a felicidad. Si esta parte de la fi­
losofía que se llama Etica ó Filosofía moral 
ha de ofrecer al hombre toda la utilidad 
quede ella se puede esperar, debe estar 
ligada con los principios religiosos que na­
turalmente puede llegar a conocer nuestra 
razón : entonces sabremos con un grande y 
verdadero provecho para nosotros en qué 
consiste la bondad y malicia de nuestras ac­
ciones, cuál es la verdadera idea de la 
obligación, cuántas y cuáles son las obli­
gaciones que tiene el hombre, y cuáles, y 
de cuánta gravedad son las consecuencias 
de cumplirlas ó desatenderlas, que es el ob­
jeto propio de la filosofía moral , intima y 
esencialmente enlazado con nuestra verda­
dera felicidad, y con la de todo el linage 
humano. 

Mas para cumplir debidamente con nüeí) 
16 
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tras obligaciones concurre un gran núme­
ro de causas relacionadas con todas las de-
mas partes de la filosofía, y cuyo conoci­
miento es muy conducente por lo tanto pa­
ra la mas fácil consecución del objeto , á la 
Etica: así se puede decir, que todas las cien­
cias pagan su tributo á la filosofía moral; 
pues todas las verdades que nos enseñan tie­
nen alguna relación, y muchas bastante di­
recta, con los motivos de nuestra conduc­
ta: y ya se ve que considerada en todas es­
tas relaciones la filosofía moral, tiene una 
latitud inconmensurable. 

La Lógica, por la naturaleza de su ob­
j e to , corresponde, no sin propiedad de la 
filosofía mental; ni pudiera tratarse bien, 
si en ella no se dieran las suficientes no­
ciones de Psicología , puesto que la Lógi­
ca nos enseña el recto uso de las facultades 
de nuestra alma; mas como el emplear acer­
tadamente las facultades del alma es nece­
sario é indispensable para el estudio de 
cualquiera ciencia, con buen consejo per­
miten todos los filósofos la enseñanza de la 
Lógica á la de las demás partes de la fi­
losofía si bien algunos sonde opinión que 
debiera empezarse por las matemáticas, y en 
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ti dia se enseñan simultáneamente con la 
Lógica. 

Origen de la filosofía* 

La filosofía es coetánea del hombre: es 
una consecuencia necesaria del constituti­
vo de la naturaleza humana. El hombre 
por su naturaleza tiene necesidades, es cu­
rioso, y desea ser feliz : pues bien; las ne­
cesidades del hombre, su curiosidad, y el 
deseo de su felicidad, son t i origen de la 
filosofía. 

No son ciertamente tantas nuestras ne­
cesidades naturales como nos imaginamos 
los que vivimos reunidos en sociedad ci­
vil: nacen muchas de ellas del género de 
vida á que nts precisa el constitutivo de la 
sociedad de que somos miembros; bien que 
ella misma nos proporciona los medios de 
satisfacerlas, si está bien constituida y di­
rigida. Mucho menores son las necesidades 
de los que viven en sociedad natural; pero 
ú este beneficio es consiguiente la privación 
de aquellas no pocas ventajas que propor 
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ci«oa el vivir bajo un gobierno con leyes 
a propósito para el bien común. 

De todos modos, el hombre en cualquier 
estado que se le considere, tiene necesida­
des, y algunas procedentes de su misma 
naturaleza. Es imposible que se conserve 
el hombre, si no come , si no bebe si no 
se defiende contra la fuerza de la intem­
perie, si no corta los progresos de una 
enfermedad : en esta imposibilidad con­
siste la necesidad. Pues ahora bien : para 
satisfacer estas necesidades le es indispen­
sable saber muchas cosas: con qué pued'j 
satisfacer el hambre y la sed; qué cosas 
son conducentes para librarse del frió y del 
calor, y para contener los progresos de una 
enfermedad. 

Satisfecha la necesidad con el alimento 
y la bebida , con el vestido, la habitación y 
los medicamentos, entra naturalmente la 
curiosidad á querer averiguar la razón por 
qué suceden muchos de los hechos que ob­
serva, ó que en si mismo experimenta al 
satisfacer su necesidad; si no respecto de to­
dos, á lo menos respecto de aquellos que 
mas han llamado su atención. Esta curio­
sidad que tiene el hombre, empieza á pi-
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car ie , por decirlo asi , desde que empieza 
á discernir las cosas. Asi vemos que los 
niños descomponen al instante cualquier 
juguete que se les ent rega , especialmente 
si les sorprende ó les admira , impacientes 
por saber la razón por qué sucede aquello 
que causa su sorpresa y admiración. 

Mucho mas se escita , mucho mas vehe­
mente es la curiosidad, cuando la cosa ó el 
hecho que se nos presenta, es inusitado y 
extraordinario. Habituadosá aquello que es­
tamos viendo ó esperimentando todos los 
dias desde nuestra niñez , cesa con el tiem­
po la curiosidad propia de aquella edad en 
que la falta del hábito hace que nos llame 
la atención cualquier hecho que observa­
mos por primera vez: pero en cambio, cuan­
do en la edad adulta observamos un hecho 
nuevo para nosotros, nos asalta una curio­
sidad mas fuerte por conocer su causa ó su 
razón. 

Supongamos el caso que supone Cicerón 
para probar la existencia de Dios : unos 
hombres nacidos y criados bajo de tierra, 
que con una naturaleza propia para una vi­
da subterránea, jamás hubiesen visto la 
luz, ni ninguno de los primores que ador-
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p a n la superficie de nuestro globo; la her ­
mosura de! sol , ni la grandiosidad de los 
cielos. Si de repente se abriesen las gar­
gantas de la tierra , y apareciesen estos 
hombres en el magnífico techo de su anti­
gua morada : ¡cuíd no seria su asombro á 
la vista de tantos, tan hermosos y esplén­
didos objetos! Convenimos con Cicerón en 
que la grandeza, la hermosura, y el orden 
admirable que observaban sus ojos, les con­
duciría á esclamar antes de todo, «¿quién 
»hizo esto? Grande, poderosísimo es el ar-
»tífice de tanta maravilla.» Pero ¿quién du­
da que fijando en seguida su atención, su­
pongamos, en un rio, al observar el cur­
so del agua; hecho que para nosotros pasa 
desapercibido por el hábito de presenciarlo 
diariamente, masque para ellos sería dig­
no de la mayor atención, desearían natu­
ralmente saber porqué se movía aquella 
masa , especialmente notando que no se mo­
vía ninguno de los demás objetos inanima­
dos que observaban en la tierra? 

Esto mismo nos sucede á nosotros : des­
piertan nuestra curiosidad todas aquellas 
rosas á que no estamos acostumbrados, y 
la curiosidad nos impele á investigar la ra-
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zon porque son asi como las observamos. Y 
como no hay hecho ninguno que en su lí­
nea no sea capaz de escitar nuestra curiosi­
dad , si nos paramos á considerarlo bien, 
natural es que algunos hombres, desde el 
principio, sin necesidad de que su curiosidad 
fuese escitada por acontecimientos nuevos, 
se detuviesen á averiguar la razón porqué 
sucedían los que observaban todos los días. 
Estos son los que llamamos filósofos. 

No menor imperio que la curiosidad, tie­
ne sobre nosotros el deseo de ser felices; y 
si este deseo nos mueve naturalmente á 
buscar aquellas cosas que conducen para 
nuestra felicidad, natural cosa es por con­
secuencia, que en esta investigación tenga 
también su lugar la razón de aquellas mis­
mas cosas. Ademas, como en esta vida no 
podemos ser completamente felices, tene­
mos que especular mucho para ir aumen­
tando nuestra felicidad, objeto perenne, 
y nunca plenamente satisfecho de nuestros 
deseos. En esta especulación necesaria­
mente hemos de buscar la razón de muchas 
cosas, para ir adelantando en la invención 
de cuanto pueda aumentar nuestras como­
didades y nuestros goces. Este principio 
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tiene tantos progresos como se han hecho 
en las ciencias que mas contribuyen á la con­
veniencia y satisfacciones del hombre, á la 
riqueza y prosperidad de los pueblos. 

CAPITULO XVIII. 

Sistemas filosóficos. 

Naciendo la Glosofía de las necesidades 
del hombre, de su curiosidad y de su de­
seo de ser feliz; y como todas estas cosas 
son innatas en el hombre, resulta que ¡a 
filosofía es tan antigua como el género hu­
mano. Pero deseando el filósofo saber la 
razón de las cosas; no era fácil que para 
encontrarla empleasen todos un mismo mé­
todo, se valiesen de los mismos medios , y 
partiesen de los mismos principios. De aqui 
nació la diversidad de los sistemas filosófi­
cos: porque al fin no es otra cosa el sis­
tema, en latin compages , unión, enlace, 
trabazón, que el conjunto de los medios 
enlazados entre sí, de conseguir un objeto. 

Muchos autores, con gran copia de eru­
dición, nos han dado la historia de todos 
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estos sistemas (que es la historia de la mis­
ma filosofía), desde los tiempos mas remo­
tos de que tenemos alguna noticia; y aun 
por deducción y conjeturas, desde el prin­
cipio del mundo. Mas no se estiende su re­
lación únicamente á darnos á conocer los 
sistemas filosóficos que siguieron los anti­
guos, también nos manifiestan el resulta­
do que tenia en los pueblos de la antigüe­
dad la aplicación á la filosofía, y lo que 
contribuía á sus progresos en las ciencias, 
á su civilización y prosperidad: haciendo 
estensiva también su diligencia á los pue­
blos modernos. 

Nos hablan de los indianos, de los per­
sas, de los caldeos y de los hebreos, de los 
fenicios, egipcios y griegos, y de otras mu­
chas naciones donde se cultivó la filosofía 
desde muy antiguo hasta nuestros dias. 

Mas los filósofos de la antigüedad casi 
todos tenían dos géneros de enseñanza; una 
esotericta, y otra exotericia, reservada y pú­
blica : la primera para los iniciados uada 
mas, y la segunda para el pueblo; no atre­
viéndose á manifestar á todos sus princi • 
píos y sus ideas á causa de la superstición 
y preocupaciones del vulgo. Por esta razón 
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y por haberse perdido la mayor parte de 
sus obras no podemos formar juicio de cuá­
les eran los sistemas que seguían, si bien 
nos constan varios de sus trabajos y cono­
cimientos en algunas ramas de la filosofía. 

Podemos creer sin embargo que la filo­
sofía en su infancia, tuvo por objeto las 
cesas exteriores sujetas á la observación, 
sin que sea fácil fijar la época en que se 
elevó á la esfera de las cosas espirituales y 
á las verdades abstractas; pero cuando es­
ta l legó, fue Dios en muchos sistemas el 
principio y fundamento de la filosofía. Pi-
tágoras y Platón dieron nociones bastante 
acertadas de la naturaleza de Dios, y de 
sus relaciones con el hombre, con el alma 
del hombre, y con el mundo todo. 

Llamó asimismo la atención el espíritu 
humano, su naturaleza , sus facultades y 
operaciones; puntos íntimamente enlazados 
con^todos los que abraza la filosofía, y so­
bre los cuales por lo mismo daremos par­
ticularmente á conocer los principales sis­
temas de los filósofos, no siendo posible 
abrazar en pocas páginas con la estension 
conveniente cuanto tiene relación con las 
demás partes de la filosofía. 
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La filosofía antigua, dice Ahrcas, á qu ie¡» 
extractarnos , estaba mezclada con las ideas 
religiosas y mitológicas; todas sus parte* 
tenian de ella una grande dependencia : 
los griegos fueron los primeros que la emnn • 
ciparon de esta sujeción, y la trataron con 
separación ; pero se circunscribieron al es­
tudio de la naturaleza por la observación 
de los objetos sensibles. 

Pitágoras adelantó mas; contemplaba la 
naturaleza , pero no escluia de ella al alma 
humana: formaba del universo un todo, cu­
yas partes estaban todas en armonía, á que 
concurría también el alma. Distinguía en 
es ta , no materialmente dos partes, como 
dice Cicerón , pues reconocía su simplici­
dad ó unidad, sino dos modos principales 
de darse á conocer, en los cuales se ve 
bastante bien delineado lo que nosotros lla­
mamos facultades, sensibilidad, y suscep­
tibilidad. Reconocía en ella la razón y las 
pasiones; y decía que aquella debía dirigir 
y moderar á estas, de cuya dirección y mo­
deración dependía que las acciones del hom­
bre se acomodasen á la armonía universal: 
de este modo asentaba los cimientos de la 
filosofía moral. Colocó a la parte superior 
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del alma, es decir, á la razón en el cere­
bro, y á las pasiones en el corazón y tuvo 
algunas ideas fisiológicas acerca de la unión 
del alma con el cuerpo. 

También enseñaba Pitágoras la trasmi­
gración de las almas; pero esta doctrina no 
tuvo aceptación entre los griegos, cuyo ta­
lento habia conocido la grande superiori­
dad del humano espíritu sobre todos los sé-
res de la naturaleza. Pitágoras, sin embar­
go, tendrá siempre la gloria de haber sido 
el creador de la ciencia del espíritu y del 
alma, y considerándola en relación estre­
cha y necesaria con el universo, abrió el 
camino para esplicar recíprocamente al hom­
bre por el universo, y al universo por el 
hombre; camino que, si no se abandona el 
de la observación, puede conducir al des 
cubrimiento de verdades profundas. 

Con todo, el sistema de Pitágoras no era 
mas que el principio de las investigaciones 
acerca del espíritu y del mundo espiritual. 
Conservaba todavía acerca del espíritu las 
antiguas opiniones de los jónios, qae so­
lo estudiaban la naturaleza sensible. La es­
cuela eleática concibió con mas pureza el 
espíritu y sus ideas, entregándose á la es-
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peculacion sobre la naturaleza del espíritu, 
del pensamiento puro y de sus abstracciones, 
pero sin dirigirse al mundo esterior, que 
como no se presta fácilmente al punto de 
vista abstracto del pensamiento y á la sim­
plicidad de la idea , no era en aquel siste­
ma mas que una apariencia, una ilusión. 
Esta dirección de la especulación no era 
la mas propia para examinar el espíritu en 
toda la estension de su actividad : y así , 
únicamente la facultad de pensar y de abs­
traer recibió de aquella escuela un desar­
rollo importante : ¡as demás facultades y 
propiedades del espiritu, así como sus rela­
ciones con el cuerpo y el mundo esterior, 
no entraban en el cuadro de sus investiga­
ciones. En la escuela eleática llegó la es­
peculación al mas alto grado de abstrac­
ción del pensamiento; pero fijándose ente­
ramente en las ideas del ser y de la sus­
tancia, quedó inmóvil y estacionaria; y para 
hacerla salir de esta esfera onlológica, para 
restituirla á la vida y á la observación , fue 
necesario reflexionar sobre la naturaleza 
misma del espíritu, y sobre su actividad, y 
dedicarse á examinar sus facultades intelec­
tuales y morales. 
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SÓCRATES. 

Sócrates fue el primero que empezó á 
analizar el estado intelectual y moral del 
hombre, y aunque no enseñó una nueva doc­
trina genera! acerca del espíritu . conten­
tándose con impugnar las opiniones de los 
que le habían'precedido, fue sin embargo el 
primero que indicó el verdadero camino que 
se debe tomar para llegar á conocer el 
espiritu humano. Según su método , el es­
píritu empieza examinándose á si mismo; y 
de este modo sienta la base sobre que se 
ha de fundar el edificio intelectual que quie­
re levantar. La época en que apareció el mé­
todo de Sócrates , es la época decisiva en 
que empieza á entrar la filosofía en una 
senda segura. 

PLATO». 

Platón, el discípulo mas eminente de Só­
crates, elevó la filosofía sobre la esfera psi­
cológica; pero la base de su sistema es 
siempre el examen analítico del espíritu: 
y como la reflexión es , por decirlo as i , un 
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di ¿logo que tiene el espíritu interiormente 
consigo mismo, la espresa también Platón 
en sus escritos en forma de diálogo; pero 
todas sus ideas, aun las mas atrevidas, se 
fundan en observaciones psicológicas. 

Distingue Platón en el hombre, primero 
la razón , luego la energía ó la voluntad, 
y por último las tendencias sensuales ó pa­
siones. La razón se refiere á las cosas di­
vinas , las pasiones al cuerpo y á las cosas 
sensibles, y la voluntad se refiere lo mismo 
á la realización de las ideas racionales que 
á la satisfacción de las pasiones. Para jus­
tificar esta triple distinción , [muestra psi­
cológicamente que las pasiones que nos im­
pelen á una satisfacción sensual pueden ser 
contenidas y dominadas por la reflexión; de 
donde resulta que hay desde luego en nos­
otros una facultad superior que es la ra­
zón : pero como prueba que hay é n t r e l a 
razón y las pasiones otra fuerza en nos­
otros, observa con mucha profundidad que no 
solamente las tendencias sensuales pueden 
ser dominadas por el juicio de la razón, si­
no que muchas veces aparece también esta 
otra fuerza, á la que él llama íiu/¿<x que 
es la intermediaria entre la razón y las pa-
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siones, y que en el hombre sensual se deja 
dominar por las pasiones , pero en el hom­
bre reflexivo toma partido por la razón 
cuando esta lucha con las pasiones, y de­
cide la victoria. 

Platón es el primero que estableció con 
alguna claridad esta triple distinción en el 
hombre, que cada uno puede verificar por 
su propia esperiencia, y que para que aparez­
ca en toda su verdad no tiene mas que ha­
cer la ciencia psicológica que esplicarla con 
una exactitud mas rigorosa, y profundizar­
la en sus pormenores. 

También considera Platón al alma en 
sus relaciones con el cuerpo; y es el pri­
mer filósofo de la antigüedad griega que es­
tableció una completa diferencia entre el 
cuerpo y el alma. El alma, según él, no se 
compone de partes : es un ser simple, úni­
co , idéntico, puede moverse por si mismo; 
es el principio de todo movimiento y mu­
tación, y siendo tal, no nació ni puede mo­
r i r , porque entonces cesaria todo movi­
miento. El alma es anterior á todo; y asi­
mismo todo cuanto pertenece al alma es an­
terior á lo que pertenece al cuerpo. El al­
ma es la causa de todo; domina al cuerpo y 
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se sirve de él, asi, puesy el cuerpo no es el 
hombre: el alma sola es el hombre. El que 
conoce su cuerpo conoce lo que t iene , lo 
que es suyo, pero no se conoce á sí; y no 
ama á otro el que solo ama el cuerpo y no 
el alma de este otro. El alma debe cono­
cerse á sí misma: pero entablando una com­
paración profunda, dice Platón: así como 
el ojo para verse asi mismo debe ver otro 
ojo, ó verse así en un espejo, fijándose en 
la parte mas eminente, en la pupila, don­
de se efectúa verdaderamente la visión; del 
mismo modo el alma, para conocerse de­
be mirarse en aquella parte superior en que 
reside su mayor fuerza, aquella fuerza ele­
vada por la cual vemos hasta lo divino: es­
ta fuerza es la razón, por la cual conoce­
mos á Dios y á nosotros mismos. 

El alma, pues, en sentir de Platón, es 
del todo diferente del cuerpo, es anterior á 
él y no puede ser destruida con él : es un 
ser divino que atestigua su origen y afi­
nidad divina con las ideas ó nociones eter­
nas , independientes de toda esperiencia, 
de la cual de ninguna manera proceden. En 
el espíritu ó entendimiento divino existen 
las ideas, no como meros tipos , sino como 

17 
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las causas, las fuerzas productoras de la 
creación ; y como tales son las razones in­
timas de las cosas. Tampoco en el alma son 
estas ideas unas meras formas de la inte­
ligencia : nos manifiestan la razón y el fin 
de las cosas , y así penetramos también por 
medio de ellas la naturaleza íntima de los 
seres. Esta doctrina, tiene su base principal 
en la metafísica, pero Platón trata siempre 
de esplicarla y justificarla por la observa­
ción interior. En todos sus diálogos de­
muestra con gran número de ejemplos que 
las ideas del bien , de la virtud , de la jus­
ticia , de lo verdadero y de lo bello, se ele­
van sobre la esperiencia que nunca las re­
presenta sino muy imperfectamente; y aún 
que estas ideas son para nosotros los mode­
los por los cuales juzgamos acerca de la es­
periencia. Estas ideas recuerdan al hom­
bre sin cesar la superioridad de su natura­
leza ; son la guia que debe seguir en el ca­
mino de la vida, la luz divina que ilumi­
na todo su ser interior; la luz del cielo que 
esparce su claridad por toda la región del 
alma. 
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AlSISTÓTELES. 

Después de Platón viene su discípulo 
Aristóteles , que se aventaja á su maestro, 
siempre que se trata de la observación y de 
la análisis. No se ocupa de las cuestiones 
elevadas acerca del alma , de su origen, ó 
de su inmortalidad : jamás abandona el 
campo de la esperiencia, y hasta donde pue­
de llegar la observación, somete todos los 
puntos de la psicología á una análisis 
rigorosuA^y estensa, que en vano se buscaría 
en las «¡ras de Platón. Escribió un libro 
que trataespecialmente del alma, pero su 
psicología está ligada con su física, y espe­
cialmente con su fisiología , de cuya cien-

*cia es el verdadero creador. Sin embargo, 
está muy lejos de confundir la fisiología 
con la psicología , como se hace con fre­
cuencia en nuestros días : la fisiología no 
es para él sino un grado prepaiatorio para 
llegar á la psicología. Su libro sobre el al­
ma es la primera tentativa sistemática de 
una psicología : se halla en él una exposi­
ción seguida y bien encadenada de la doc­
trina del alma, sin digresiones sobre otrai 
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partes de la filosofía; pero solo trata de la 
facultad cognoscitiva del alma, de los senti­
dos, de la imaginación, de la reflexión, y 
de la razcn, descuidando enteramente la 
doctrina acerca de los sentimientos, y so­
bre todo acerca de la voluntad y sus dife­
rentes direcciones, sobre las cuales ha he­
cho Platón tan profundas investigaciones. 

Mirando Aristóteles al universo como 
animado en todas sus partes, considera 
desde luego, bajo este punto de vista , al 
alma según se manifiesta en los grados in­
feriores de la vida; de la vida vejetal y 
animal. Según él también las plantas tie­
nen alma, pero una alma inferior, que no 
se manifiesta sino como nutrición : esta es 
el alma vejetativa. En los animales, ade­
mas de la nutrición, hay también la sensa­
ción, á la cual se junta en los animales su­
periores la locomoción. Aqui se manifiesta 
el alma, como alma sensitiva. En el ter­
cero y supremo grado, se manifiesta en fin 
en el hombre, en el cual se reviste de un ter­
cer elemento; la razón : y aqui es alma ra­
cional. Pero el hombre recorre todos los 
grados del alma 1 en el seno de su madre 
está en el estado de alma vejetativa; per-
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manecc por mucho tiempo cuando niño en 
el estado de pura sensación , y solo á lo 
último se desarrolla la razón como carác­
ter distintivo del hombre. Asi establece 
Aristóteles la doctrina del alma vejetativa, 
sensitiva y racional que reinó durante to­
da la edad media , y que se ha reprodu­
cido muchas veces en los tiempos moder­
nos con alguna variación en los términos. 

Pero la idea mas profunda que concibió 
Aristóteles es aquella que constituye su 
doctrina general acerca del alma. Conside­
rando la organización del cuerpo, observa 
que cada uno de sus órganos tiene algún 
término, blanco, ú objeto, que cada activi­
dad se refiere á un fin, y que así hay un 
conjunto de objetos y de fines para los cua­
les existe el cuerpo : esta finalidad interior 
es el alma. £1 cuerpo es una condición y 
un instrumento para el alma, el alma es 
el objeto y el fin íntimo del cuerpo. De 
esta manera el alma está íntimamente uni­
da con el cuerpo y cou todas sus partes , y 
para cada una de sus acciones íntimas hay 
en el cuerpo un órgano correspondiente: pe­
ro el alma es distinta del cuerpo, porque al 
mismo tiempo que es la razón activa, la cau-
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sa de la vida del cuerpo, la causa de su 
sentimiento y movimiento, es también la 
unidad indivisible que tiene reunida la ma­
teria corporal divisible hasta lo infinito, 
haciendo.de esta manera que el cuerpo sea 
una verdadera unidad. 

Esta doctrina de Aristóteles es induda­
blemente la mas profunda de la antigüe­
dad acerca del ser del alma ; pero también 
es evidente que no determina su naturale­
za sino con relación al cuerpo : y como él 
mismo reconoce en el alma facultades y 
funciones puramente espirituales, su teo­
ría del alma es incompleta , porque queda 
sin esplicar por medio de ella una clase en­
tera de fenómenos. Por otra parte, tenien­
do al alma por la finalidad interior del 
cuerpo, la consideraba mas bien como una 
forma que como un ser; bien que sus dis­
cípulos la llamaban forma substancial, ó 
uaa substancia que informaba el cuerpo. 

Opinan algunos que al considerar Aris­
tóteles al alma como vejetativa, sensitiva y 
racional, atendió poco á la simplicidad del 
alma: no lo creemos nosotros así, concibien­
do muy bien que una substancia puede ser á 
un tiempo, sin perjuicio de su unidad, ve-
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jetativa (bien entendida y explicada esta 
palabra), sensitiva y racional. De todos 
modos , Aristóteles fue el primero que en 
la psicología abrió la senda á investigacio­
nes metódicas, que son las únicas que pue­
den conducirnos á una verdadera ciencia; 
y así como fue el último gran filósofo de 
la Grecia, asi también fue el último psicó­
logo que fundó una nueva teoria del alma. 
Ni los nuevos escépticos de la escuela de 
Pirrhon, ni la escuela de Epicuro, ni aun 
los estoicos de la antigua escuela, ó de la 
nueva academia , han hecho adelantar la 
psicología. 

EDAD MEDIA. 

En la época de la restauración de la fi­
losofía griega en la escuela de Alejandría, 
se animaron también las investigaciones 
sobre el espíritu y el alma del hombre; pe­
ro como los sistemas de los filósofos de 
aquel periodo no son mas que combinacio­
nes de los sistemas de Pitágoras, de Platón 
y de Aristóteles, no se hizo mas que re­
producir la antigua doctrina sobre el espí­
ritu y el alma. 
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La filosofía de los Padres de la Iglesia, 
considerada puramente como filosofía, se 
fundaba como la de los escolásticos en los 
sistemas de Platón y de Aristóteles; pero 
toda la filosofía de aquella época no era 
mas que una sierva de la teología cristia­
na. Sin embargo, como el cristianismo en­
señaba una nueva y profunda doctrina del 
espíritu, al cual consideraba todavía mas 
que el sistema de Platón, en su pureza, y co­
mo esencialmente diferente del cuerpo; los 
filósofos de aquel tiempo, y especialmente 
los Padres de la Iglesia, como san Justino, 
san Clemente , san Gregorio Pviseno y san 
Agustin, trataron la doctrina de la inmate­
rialidad é inmortalidad del alma, y de otros 
importantes puntos de la psicología con mu­
cha profundidad. 

La filosofía escolástica, ó la filosofía pro­
piamente dicha de la edad media, en que 
sobresalieron san Anselmo de Kanterbury, 
Santo Tomás de Aquino, Juan Duns Esco­
t o , Lanfranc, Pedro Lombardo, Alberto el 
Grande, Suarez, y otros sabios distinguidos, 
se funda principalmente en el sistema de 
Aristóteles. Se cultivó con preferencia la 
lógica y la dialéctica , porque se las mira-
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ba como los principales instrumentos de la 
especulación, y en todas las ramas de la fi­
losofía , se trataron con el mayor calor las 
cuestiones que se presentaban mas á la dis­
cusión dialéctica. También en la psicología 
sirvió de base la doctrina de Aristóteles; 
especialmente las cuestiones abstractas de 
la unidad, de la identidad y de la simpli­
cidad del alma, la cuestión del número de 
sus facultades, y de la diferencia entre la 
facultad y la acción, se debatieron en todos 
sentidos. No se puede negar sin injusticia 
que estas cuestiones han sido muy diluci­
dadas con aquellas discusiones, que aunque 
á veces degenerasen en sutilezas inútiles, 
se apoyaban sin embargo, p r la mayor 
parte en investigaciones sólidas : solo se 
descuidó demasiado la observación, porque 
las cuestiones abstractas y ontológicas pre­
ocupaban todos los ánimos. 

BACON. 

Mas entre lo mucho que debe la filosofía 
á los escolásticos, no se puede negar quede-
tenidos en sutilezas y disputas muchas ve­
ces infructuosas, se estancó, por decirlo así, 
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el espíritu humano; y ya se veia la nece­
sidad de variar de rumbo, y apelar á la ob-
seivacion y á los experimentos, método has­
ta entonces casi abandonado. Francisco Ba-
con, barón de Verulamio, y canciller de 
Inglaterra, que nació el año de 1561, es­
taba destinado para hacer entrar á la filo­
sofía en su verdadero camino. Apenas ha­
bia cumplido 16 años, ya impugnó el sis­
tema y los principios filosóficos que reina 
ban en su tiempo: no veia en el método es 
colástico mas que un semillero inagotable 
de disputas, sin ningún resultado favora­
ble para el verdadero conocimiento del al­
ma y de sus facultades, y para los progre 
sos de las ciencias. Se dice que no sobre • 
salía en ninguna de las ramas de la filoso­
fía , pero que con su mucha penetración 
descubrió hasta donde llrgaba cuanto se sa­
bia en su tiempo, y lo mucho que toda­
vía se ignoraba. 

Entabló, pues, un nuevo método; y em­
pezando por la genealogía de las ciencias, 
las dividió con mucho acierto; notó las re­
laciones que tenian con las facultades in­
telectuales del hombre, el modo defectuoso 
y desacertado con que se trataban , y los 
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estrechísimos limites á que estaban re­
ducidas; y dio las reglas mas prudentes y 
atinadas para elevarlas á la grandeza y per­
fección que reclama su importancia. 

Su método se fundaba todo en la obser­
vación y los esperimentos. Guiado de estos 
principios, desechó todas las ideas arbitra­
rias, y todas aquellas superabundancias su­
perfinas en que tanto se ocupaban los dia­
lécticos, asignó á la Lógica puntos mas pro­
pios de su naturaleza, trabajó mucho y por 
mucho tiempo en la física, y en todo proce­
día guiado por las observaciones y los es­
perimentos, que consideraba , y con razón, 
como los mejores medios para encontrar la 
verdad. 

Estaba, sin embargo, demasiado arrai­
gada la antigua costumbre de filosofar, y 
los esfuerzos, la doctrina y el ejemplo de Ba-
con necesitaban bastante tiempo para pro­
ducir algún fruto. Asi, quedó por entonces 
la filosofía en la misma necesidad en que 
la contemplaban muchos de una reforma 
fundamental; pero Bacon habia asentado 
los cimientos de su reparación. 
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D E S C A R T E S . 

Los que eren de opinión que la filosofía 
necesitaba una reforma radical, y que esta re­
forma no se podía conseguir mientras la fi­
losofía no retrocediese al examen inmedia­
to del espíritu por medio de la observación 
y de la esperiencia, atribuyen esta gloria 
á Descartes que apareció á principios del 
siglo XVII. Yo pienso, luego yo soy : esta 
es la base de todo el edificio filosófico de 
Descartes. Yo me couozco, conociendo que 
pienso, porque el pensamiento es el que 
constituye mi esencia; es la única cosa que 
queda, si prescindo de todo lo que modi­
fica accidentalmente mi espíritu. Yo pue­
do dudar de la existencia de todas las co­
sas; pero no puado dudar de mi pensamien­
to, porque hasta para dudar es preciso que 
yo piense: Yo pienso ; el pensamiento es 
mas que una propiedad mia, constituye 
necesariamente mi esencia: mi espíritu es 
pensamiento, y no es otra cosa que pensa­
miento. Yo soy una sustancia cuya esencia 
ó naturaleza no consiste mas que en el pen­
samiento : el sentimiento no me pertenece 
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d e una manera tan íntima; yo puedo con­
cebirme sin sentimiento, pero no puedo 
prescindir de mi pensamiento; entonces 
nada quedaría de mi, luego el pensamien­
to es yo. No se hable de la naturaleza se­
creta é inesplicable del espíritu ó del al­
ma, no hay cosa mas clara ni mas cierta 
que esta naturaleza ; es el pensamiento. 

Tal es en resumen la doctrina de Des­
ca r t e s : el conocimiento de los objetos es­
teriores, incluso nuestro cuerpo, no es mas 
que un conocimiento indirecto; en el pen. 
Sarniento se conoce el espíritu á sí-mismo. 
Este conocimiento del espíritu por el pen­
samiento y en el pensamiento; y por con­
secuencia la distinción manifiesta del espí­
ritu y del cuerpo, es un descubrimiento 
que se debe á Descartes según sus panegi­
ristas, los cuales le reputan por el funda­
dor de la filosofía moderna, si bien confiesan 
que cayó en muchos errores al tratar del 
mundo esterior y del cuerpo humano, y 
que se vio muy embarazado, por no reco­
nocer otra propiedad esencial en los cuer­
pos sino la estension y las puras fuerzas 
mecánicas. 

No es de nuestro propósito examinar es-
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la doctrina de Descartes: solo sí adverti­
mos que la prueba de la espiritualidad y 
de consiguiente de la existencia del alma 
por el pensamiento (porque lo que no exis­
te no es espiritual) se halla en todos los au­
tores que precedieron á Descartes, y tra­
tan de la espiritualidad del alma. Nos pa­
rece que fue una ilusión de este filó­
sofo, el querer dudar ó prescindir de todo 
menos de su pensamiento, á fin de que 
este le sirviese de principio de donde par­
tir para asegurarse de las demás cosas. No 
menos cierto que de su pensamiento esta­
ría Descartes, como lo estamos todos, 
de que oia y veia, es decir, de que enton­
ces pasaban por él dos hechos, cualquiera 
que sea el modo con que se espliquen es­
tos hechos; de los cuales podia inferir que 
existia, con la misma seguridad con que 
lo infería del hecho de pensar; porque el 
que no existe ni oye ni ve. Igualmente es­
taría cierto de algunas verdades necesarias 
y evidentes, de las cuales en vano se es­
forzaría por prescindir. La distinción entre 
el cuerpo y el espíritu por el pensamien­
to estaba demostrada antes que naciese Des­
cartes, digan lo que quieran sus admirado-
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res, y con una demostración ontológica. 
Si no solo aseguraba Descartes que el pen­
samiento es esencial al alma, sino que el 
pensamiento es el alma, muy inexacta­
mente se esplicó cuando dijo: Yo pienso, 
cuyas palabras denotan naturalmente un 
agente y una acción , un pensamiento y 
un ser pensante. No es tan claro que el 
pensamiento sea esencial al alma, pero si 
lo es para mi, que es esencial al alma una 
acción , cualquiera que ella sea: yo no pue­
do concebir que un ser inagente, aunque 
sea espiritual, empiece por sí á obrar; de 
su primera acción no encuentro la razón 
suficiente en ninguna parte , y ya se sabe 
que nada existe ni sucede sin una razón su­
ficiente para qua exista ó suceda. (Véase la 
pág. 9 1 ) : no nos opondremos á que esta 
acción sea el pensamiento, cualquiera que 
sea la idea que se esprese por esta palabra; 
bien que Descartes parece entendió por 
esta palabra toda acción del alma, incluso 
el sentimiento, que no todos tienen por ac­
ción, y presenta al parecer el doble carác­
ter de acción y de pasión. Pero si Descar­
tes aseguró quo el pensamiento es la misma 
alma, de modo, que no haya mas alma que 
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el pensamiento ; si aseguro que mi espíri­
tu no es otra cosa sino pensamiento, no 
podemos convenir con é l : esta aserción es 
absolutamente falsa, y aun absurda ( 1 ) . 

Descartes concibió el pensamiento atre­
vido y fecundo en resultados para los pro­
gresos filosóficos, de sujetar á examen cuan­
to hasta entonces habían pensado y enseña­
do todos los filósofos, y cuanto él mismo 
habia conocido y creído; pero es imposible 
tratase seriamente de examinar algunas 
verdades que conocía ; creemos mas bien 
que esta especie de desconfianza y duda fi­
losófica recaía únicamente sobre todas las 
demás especies, que debían la universal 
reputación de verdaderas al tiempo , á la 
autoridad y al hábito de crearlas. Asi lo 
da á entender no tanto su máxima ó prin­
cipios : debemos tener por verdadero lo que 

(i) La esposicion de la doctrina de Descartes la 
hemos tomado de Ahrens, Curso de psicología, lección 
primera, que la presenta en estos téi minos. «La pensée 
est á moi; elle est plus qu'une propriété, elle constitue 
necessairement mon essence, mon esprit est pensée, et n' 
tst pas autre chose que pensée ; je suis une substance 
dont l'esseu je ou la nature ne consiste que dans la pen­
sée.. . .» No comprendemos uní sustancia pensamiento, 
ó un pensamiento sustancia, si no se quiere decir que 
es una sustancia modificada. 
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claramente se contiene en la idea que se tie­
ne de una cosa, cuanto la otra que se in­
fiere de toda su doctrina: no se debe te­
ner por verdadero sino aquello que es cla­
ro: pero seguramente al tiempo de querer 
dudar de todo ya veia claramente la impo­
sibilidad de que una cosa sea y no sea ai 
mismo tiempo. Ademas, ¿cómo nos con­
venceremos de que vemos ó no vemos una 
cosa con claridad? El labriego y el pastor 
ven con claridad moverse el sol cuando apa­
rece por el horizonte, cuando se e l eva , y 
cuando declina ,- y el mismo Descartes co­
nocía tal vez, ó creia conocer con claridad 
algunas verdades, y se engañaba, porque 
no existían semejantes verdades. Aun 
cuando fuera cierto su primer axioma, el 
segundo es inadmisible; porque tenemos 
otros muchos medios de cerciorarnos de la 
verdad, ademas de la evidencia. (Véase el 
cap. 1 6 ) : á no ser que se exija la eviden­
cia, no de la verdad, según lo que es en sí 
misma; sino la evidencia de que existe la 
verdad. 

14 
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M A L E « R A N C H E . 

Descartes habia sentado el principio de 
un sistema filosófico; el pensamiento reco­
nocido como verdad cierta por la concien­
cia inmediata: mas el pensamiento no se 
presenta solamente en esta simplicidad, se 
halla también en una multitud de relacio­
nes ; y en estas diversas manifestaciones es 
necesario examinarle, para conocerle con 
mas profundidad. Pues en estas relaciones, 
en estas manifestaciones penetra Malebrau-
che mas profundamente que Descartes, si 
bien la relación principal en que fija su 
consideración, y en la cual se concentran 
todas sus investigaciones, es la relación del 
espíritu con Dios, el conocimiento de to­
das las cosas por la luz de la Divinidad, y 
la unión del alma con Dios: este es el blan­
co de toda su doctrina. Después de haber 
asentado, como Descartes, que solo el pen­
samiento es esencial al a lma, distingue 
cuatro modos diferentes de llegar al cono­
cimiento de las cosas: por ellas mismas, por 
las ideas de las cosas, por la conciencia ó 
sentimiento int imo, y últimamente por 
•onjeturs. 
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El único ser que conocemos por él mis­
mo, es Dios , según Malebranche; porque 
no hay nada que pueda representarnos á 
Dios, sino el mismo Dios; y acaso tendría 
razón si nosotros conociéramos á Dios com­
pletamente. Lo que conocemos por las ideas 
sou las cosas corpóreas , pero no las cono 
cemos sino por ideas correspondientes en 
Dios á las mismas cosas, porque solo Dios 
encierra el mundo inteligible , en el cual 
se hallan las ¡deas de todas las cosas. 
Al alma no la vemos de esta manera, sino 
que la conocemos por la conciencia ó por 
el sentimiento intimo. Por esta rázon, se­
gún Malebranche, el conocimiento que de 
ella tenemos es muy imperfecto. Si viera-
ramos en Dios, dice él , la idea que corres­
ponde á nuestra alma, podríamos conocer 
todas sus propiedades, del mismo modo que 
podemos conocer todas las propiedades da 
que es capaz la estension, carácter gene­
ral de las cosas corpóreas, porque nosotros 
conocemos la estension por su idea. As i , 
añade, aunque conocemos mas distintamen­
te la existencia de nuestra alma que la de 
nuestro cuerpo y la de los que nos rodean, 
sin embargo, no tenemos un conocimiento 
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tan perfecto de la naturaleza del alma como 
de la del cuerpo. Últimamente, lo que cono» 
cemos por conjetura son las almas de le» 
demás hombres, los cuales no conocemos ni 
en ellas mismas, ni por las ideas de ellas, 
ni por nuestra propia conciencia. 

Malebranche admite en.el alma una dis­
tinción que no se halla en Descartes; la 
distinción de entendimiento y voluntad. El 
entendimiento es la facultad de recibir ó 
apercibir muchos objetos, la voluntad es 
la facultad de recibir muchas inclinaciones 
ó de querer diferentes cosas; pero hay un 
error en la doctrina de Malebranche, que 
consiste en que concibe el entendimiento 
como facultad pasiva del alma, y la volun­
tad como la sola facultad activa. Admitida 
una vez esta doctrina , se abren todas las 
puertas á la teoria, que mira al alma como 
una tabla rasa, ó como un espejo que reci­
be de un modo pasivo todo lo que se pre­
senta delante de él , y una vez introducida 
la pasibilidad en la inteligencia, se querrá 
estenderla también , tarde ó temprano, a 
la voluntad. 

¿toj**-Iba «ol „h Él t « , » • » ni*m* 
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El punto de partida del sistema de Es­
pinosa no son el conocimiento y las consi­
deraciones acerca del espíritu : Espinosa 
empieza por la sustancia infinita que es 
Dios, dotado de dos atributos infinitos, que 
son el pensamiento y la extensión ; y solo 
después de haber explicado y desenvuelto 
esta doctrina, llega al alma del hombre, que 
no es, según é l , sino una modificación in­
dividual del pensamiento de Dios. Después 
de considerar en general al cuerpo huma­
no como ia forma esterior ó el objeto del 
alma, pasa á hacer la análisis de las afeccio­
nes y pasiones. El ser ai cual deben refe­
rirse todas las afecciones, es igualmente 
Dios, según Espinosa, porque dice que las 
afecciones del hombre son también una 
parte del amor con que Dios se ama á si 
mismo. Dios, en su perfección infinita, se 
ama con un amor intelectual, infinito, y 
ei amor intelectual del alma hacia Dios es 
una parte del amor con que Dios se ama 
en su infinidad. 

En cuanto al alma humana , dice Espi-
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nosa que no puede ser enteramente des­
truida con el cuerpo; siempre queda algu­
na cosa que es eterna . pero esta eternidad 
del alma no debe confundirse con su du­
ración infinita en el tiempo : la duración 
j el tiempo solo han sido dados para nues­
tro cuerpo. El a lma, libre ya del cuerpo, 
no tiene relación con las ideas y los resul­
tados de la duración y del tiempo : después 
de la suerte del hombre será lo que ya es 
aqui en parte , eterna cuando concibe io 
eterno en las ideas eternas; pero todo io 
que poseía á causa de su relación con el 
cuerpo, la imaginación , la memoria , las 
afecciones y las pasiones , lo perderá exis­
tiendo en la pura esencia de la eternidad: 
son las mismas palabras de Espinosa. De 
consiguiente, este filósofo concibe la in­
mortalidad no como una continuación infi­
nita de la vida en el tiempo, sino como una 
existencia fuera del tiempo. noq 

Para comprender esta doctrina de Espi­
nosa es necesario tener presente, que según 
é l , no hay mas qne un ser; un ser solo, que 
subsiste por s í ; y que todo lo que existe 
debe contenerse en este se r , como atri­
buto ó modalidad de su esencia. Todo dua-
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tismo desaparece en el sistema de Espino­
sa: niega que sea diferente de Dios , uo 
solamente la existencia sino también la 
esencia de la naturaleza y del espirito: por­
que la existencia es la esencia manifestada; 
y así, cuando Dios da la existencia á las ca­
sas las da la esencia ; mas Dios no tiene 
otra esencia que dar sino la suya que lo en­
cierra todo. " •'-') e i d 

El sistema de Espinosa es difícil de com­
prender para los que no están preparados 
con un pleno conocimiento previo del des­
arrollo de la filosofía , que es dado á muy 
pocos. Tiene de bueno conocidamente las 
pruebas conciuyentes de la existencia de 
Dios, una de las cuales la tomó de san An­
selmo , lo mismo que Descartes, y se fun­
da en la ¡dea que tenemos de un ser infini­
tamente perfecto, que para serlo necesa­
riamente ha de existir. Otra prueba está 
tomada de la falta de razón suficiente pa­
ra que no exista Dios, pues ya se sabe que 
si no hay razón suficiente para que una 
cosa no exista, esta cosa existe ; y no hay 
ninguna razón suficiente para que no exis 
ta Dios: no se puede colocaren Dios, por­
que entonces ya se le pone existente; tam-
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poco en otro ser fuera Dios; porque este 
ser nada de común tendría con Dios , y de 
consiguiente no podria ni determinar ia 
existencia de Dios , ni demostrar la impo­
sibilidad de que existiese. 

Pero á vuelta de esto hay en el concep­
to de muchos filósofos varios errores en es­
te sistema, que no se pueden subsanar. So­
bre todo se nota que desaparece la indivi­
dualidad de los seres , y la falta de vida in­
dividual; no hay mas que una sustancia con 
una sola individualidad, con una sola vida. 
Mas no por eso creen algunos que sea fun­
dada la acusación de panteísmo que se hace 
contra él : porque la doctrina del panteís­
mo confunde á Dios con el mundo finito, 
como la reunión , como el agregado de las 
cosas que existen: Espinosa no atribuye á 
Dios una personalidad infinita, distinta de 
la personalidad de los seres finitos, es ver­
dad, pero reconoce en Dios la unidad del ser 
infinito, absoluto; no la unidad que resulta 
de un número determinado de objetos in­
dividuales , como hacen los panteistas. 

Considerado el sistema de Espinosa con 
respecto á su conveniencia para las inves­
tigaciones filosóficas, está reputado por de-
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fectuoso. No tiene por base ia análisis del 
alma; mas para elevar el espíritu á un co­
nocimiento seguro, á una inteligencia cier­
ta se debe empezar por un examen psico­
lógico. Cuando se descuida este estudio., 
es casi inevitable el caer en muchos erro­
res, especialmente en lo que concierne á 
las relaciones que unen al alma con el ser 
infinito. 

I . O C K E : I t K l I K E I h V . 

Locke se propuso impugnar los princi­
pios del sistema de Descartes relativos del 
alma del hombre. Descartesno admitía ideas 
innatas propiamente tales; solo admitía la 
facultad innata de producir ideas; ni con­
sideraba las ideas como formadas todas y 
siempre presentes al alma, pero el alma te­
nia facultad para producirlas por sí misma, 
y esta facultad era innata. Este era el pun­
to de doctrina per cuya refutación empe­
zaba Locke sus tareas. 

Según él , en la formación de las ideas, 
nada pone el alma de su caudal; se las 
suministran los sentidos : el alma tiene la 
conciencia , y la facultad de reflexionar, pe-
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ro estas facultades están vacias, nada con­
tienen, y nada serian si no las llenasen las 
representaciones que de los objetos esterio­
res suministran los sentidos. El alma, dice 
Locke, es una tabla rasa, un papel blan­
co , en que se puede escribir lo que se 
quiera; es un espejo que refleja las cosas, 
pero que por si mismo nada tiene. De este 
modo fue destinado el espíritu puramente 
ó observar lo que los sentidos le presentan: 
se le negó la espontaneidad originaria : co­
mo nada poseia de suyo, no podía conside­
rarse como un ser independiente , porque 
ta facultad de reflexionar que la concede 
Locke, nada contenia, estaba enteramen­
te vacía, y habia de humillarse ante los 
sentidos, de quienes tenia que esperar que 
la proveyesen de lo que necesitaba. La 
doctrina de Locke presenta, pues, por la 
primera vez el sensualismo en su principio 
y en sus primeras consecuencias. 

Berkeley, inglés, compatriota de Locke, 
y obispo de Cloane, impugnó su doctrina, 
partiendo igualmente de la observación; y 
cabalmente porque sus observaciones eran 
mas exactas y profundas, produjeron otros 
-esultados. Antes de todo procuró determi-
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nar con mucho cuidado la parte que tienen 
realmente las sensaciones en la formación 
de las nociones . y en esta investigación 
halló que todos los conocimientos que cree­
mos tener de los objetos esteriores se for­
man desde un principio con el auxilio de 
ciertas nociones generales; como el cono­
cimiento de ser, de forma , de estension, 
que no cae bajo la jurisdicción de ningun 
sentido : después observa que estos conoci­
mientos de ninguna manera son inmedia­
to?, como siempre lo dispone Locke ; que 
para nosotros el mundo esterior se reduce 
á un conjunto de sensaciones y de represen­
taciones que percibimos; y que solo por 
una de las consecuencias mas atrevidas de 
nuestro discorso suponemos un mundo es­
terior correspondiente á estas sensaciones. 
No tenemos' derecho , según él, á deducir 
una consecuencia tan extraordinaria ; y así 
establece un idealismo que pone en duda 
la existencia del mundo esterior. 

Nuestros adversarios, dice Berkeley, con­
vienen en que nosotros no tenemos mas 
que un reflejo, una copia del mundo este­
r ior ; pero es absurdo el hablar de una co­
pia , cuyo original no se conoce, pues no 
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ge puede juzgar de la fidelidad de un tra­
sunto; si no se posee el original para com­
pararlos. El mundo esterior como original 
nos es desconocido; todos convienen en 
eso: no hablemos, pues, de una copia que 
nos es imposible reconocer como t a l , ni 
adoptemos conclusiones que ninguna obser­
vación puede justificar. 

Estas observaciones de Berkeley son de 
mucha importancia , y formarán necesaria­
mente uno de los puntos principales en la 
refutación del sensualismo y ,del materia­
lismo. 

LEIBMTZ-

Un adversario mas temible de Locke, 
se presentó en la l id , y opuso á la teoría 
fundada en una observación inexacta una 
doctrina que reunía á las mas altas consi­
deraciones metafísicas sobre el espíritu una 
profunda análisis de su actividad interior. 
Este adversario era Leibnüz. 

Desde luego, en su teoría se declaró con­
tra el antiguo principio peripatético adop­
tado por Locke, de que nada hay en el en­
tendimiento que no haya estado antes en 
los sentidos; asentando que á lo menos el 
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entendimiento es innato respecto de si mis­
mo. Locke confesaba que el espíritu posee 
la facultad de reflexionar que le es propia, 
y que ejerce sobre objetos sensibles, pero 
no mas. Se reconoce, pues, prosigue Leib-
nitz , que el espíritu tiene una facultad y 
una actividad propia suya : luego hay en 
el entendimiento una facultad puramente 
intelectual: pues bien; se me concederá que 
á lo menos esta facultad es innata al espí­
ritu. Pero el espíritu no existe en estado 
de pura facultad , de un mero poder : es 
actividad viva , qne se manifiesta siempre 
produciendo, y e9tos productos que proce­
den del espíritu, por lo mismo que es una 
actividad en sí mismo, son precisamente 
tas ideas : y asi la consecuencia necesaria 
de una actividad virtualraente innata al 
espíritu , es que existan en él ideas virtual­
raente innatas que aparezcan por su activi­
dad; porque asi como seria absurdo hablar 
de un cuerpo sin darle miembros de un 
cuerpo abstracto en estado de pura facul­
tad, del mismo modo. es absurdo atribuir 
al espíritu una facultad particular sin con­
cederle productos propios que son las ideas. 
Estas son la esencia misma del espíritu en 
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su multiplicidad; y si el espíritu no es un 
resultado de las sensaciones esteriores, co­
mo no es posible suponer, porque estas sen­
saciones carecerían entonces de un centro 
de reunión y de percepción, se sigue que 
las ideas son tan primitivas como el espíri­
tu mismo. No hay ningún espíritu , mero 
espíritu ó abstracto, como no hay una con­
ciencia vacia que nada contenga. , [-«_: 

Dice Locke que el alma es un espejo 
donde se ven las cosas esteriores : pero, 
¡qué espejo tan singular que se mira á sí 
mismo! ¡qué reflejo tan estraño, un reflejo 
que se refleja en sí! Sin embargo, el hecho 
se verifica en el espíritu, aunque no se 
pueda espiiear con el ejemplo la analogía 

de ningún fenómeno esterior. £1 espíritu 
no refleja solamente los objetos esteriores, 
se refleja á sí mismo en su conciencia, y 
este hecho de comprenderse el espíritu en 
sí mismo, demuestra que es respecto de 
si mismo un ser de virtualidad y de espon­
taneidad propias. £1 alma es afectada sin 

duda por las cosas esteriores; pero como 
es una actividad interior, es capaz de re­
cibir y de referir á sí las sensaciones de 
fuera. La sensación ó la afección supone la 
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receptividad interior del a lma, y toda 
percepción de objetos esteriores presupone 
la apercepción de sí mismo, que es la pri­
mera esperiencia por la cual el espíritu refie­
re á sí las esperíencias que vienen de los 
objetos esteriores. De consiguiente, el al­
ma es una unidad de fuerzas positivas : es 
una realidad con vida, y como tal todas sus 
variaciones son una evolución interior de 
las modificaciones de su íntimo ser. 

Por medio de esta serie de ideas y de ­
ducciones trastorna totalmente Leibnitz 
el sistema de Locke , que está muy dis­
tante de presentar un encadenamiento tan 
rigoroso, y una profundidad tan grande en 
sus ideas principales. No puJiendo esponer 
aqui toda la doctrina de Leibnitz acerca del 
alma del hombre, indicaremos solamente 
los puntos mas importantes. 

A imitación de Aristóteles, considera 
Leibnitz al alma como la entelechia ó fina­
lidad del cuerpo, aunque en un sentido un 
poco diferente. Los fenómenos , dice , que 
nosotros llamamos cuerpo son agregaciones 
de una multiplicidad de fuerzas primitivas 
y simples, ó mónadas, pero que á consecuen­
cia de la unidad general de todas las cosas, 
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se refieren la Una á la otra , en virtud de 
una semejanza interior. Estas relaciones 
interiores, armónicas, constituyen loque, 
nosotros llamamos organización; pero es -
tas diversas relaciones deben dirigirse co­
mo rayos particulares hacia un género co­
mún, que es la unidad , la mónada qne ha­
ciendo que reflejen todas ellas, resultará la 
espresion intima de este estado orgánico y 
perfecto del cuerpo- pues bien; esta per­
fecta unidad interior, correspondiente ¿ t o ­
das las relaciones del cuerpo, es la entele-
chia ó el alma. Aunque el alma y el cuerpo 
están intimamente ligados, sigue, sin em 
bargo, cada uno las leyes que le son pro­
pias. El alma obra según la ley de las cau­
sas finales por la elección de los objetos y 
de los medios, el cuerpo según las causas 
eficientes ó las del movimiento necesario, 
y estos dos órdenes van acordes en virtud 
de una armonía preestablecida entre todas 
las snstanjias, porque todas representan u» 
mismo universo. 

Como el alma e s , según Leibnitz, ana 
fuetza siempre activa, está desarrollando Ó 
creando continuamente percepciones, es de­
cir, modificaciones interiores de su ser que 
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se refieren á lo esterior, y este paso de una 
percepción á otra es lo que nosotros lla­
mamos apetencia, ó los deseos del alma; 
porque como jamás se agota el espíritu, 
tiende siempre hacia nuevas percepciones; 
y estando ligada cada percepción con una 
multitud de otras percepciones mas ó me­
nos claras, jamas se ve ninguna aislada, ó 
completamente desarrollada. Asi la vida 
del espíritu es una fluctuación continua 
entre una multitud infinita de modificacio­
nes de su ser, el cual jamás puede ser ente­
ramente desarrollado, ni apercibido en su 
propia conciencia. La conciencia , por la 
cual el espíritu lo refiere todo así , y según 
la cual todo existe para él, es, s i , la luz 
intelectual, pero esta luz solo se puede com­
parar con el sol que brilla, es verdad, eu la 
superficie de todas las ondas que se lanzan 
del seno de la mar, pero que jamás ilumi­
nará sino con un pálido reflejo el profundo 
abismo de donde se elevan. Así, pues, el 
espíritu humano es infinitamente mas rico 
que lo que él mismo sabe : su ser es tan 
vasto y tan profundo, que jamás puede 
desplegarse enteramente en su conciencia. 
El hombre es para si mismo un misterio, 

1 9 
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que no se descubre jamás en su conciencia; 
porque si llegase á verse iluminado con se­
mejante claridad, se consumiría en si mis­
mo. Hay siempre en el fondo de su ser al­
guna cosa oculta que en vano procura des­
cubrir, y que sin embargo le impele sin ce­
sar á un desarrollo ulterior, y se presenta 
como el origen misterioso de toda divina-
cion y de toda inspiración. 

Leibnitz fue el primero que indicó este 
manantial eterno en el espíritu que jamás 
puede agotarlo con su actividad: por él es el 
espíritu un pequeño mundo, que desarrollán­
dose en una total armonía con el mundo 
universo, se distingue, no obstante, de 
él , lleva y conserva en sí el principio de 
su individualidad, y jamás puede ser des­
truido. 

En cuanto á la armonía preestableci­
da que supone Leibnitz, es necesario con­
siderarla como un resultado, no de la vo­
luntad, sino de la esencia, una, idéntica y 
armónica de Dios; porque como no hay, se­
gún él, mas que una sola esencia que es la 
de Dios, todo lo que existe debe atestiguar 
la unidad é identidad de esta esencia en la 
variedad misma de su manifestación. La ar-
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monia, de todos los seres es eternamente 
preestablecida por la esencia ó naturaleza, 
una y armónica de Dios; y se conserva con­
tinuamente en el tiempo por la voluntad de 
Dios, que no puede querer sino lo que ha 
sido dado por su esencia ó naturaleza. 

Tal era en resumen el sistema de Leib­
nitz, en el cual no ven muchos bastante 
bien asegurada la libertad del hombre; pe­
ro es profundísimo , sin duda, el modo de 
concebir el espíritu humano. Sin embargo, 
no podemos darle la palma con que algu­
nos le condecoran, de haber sido el prime­
ro que concibió tan alta idea del alma del 
hombre: la esplicó, la manifestó con expre­
sión y elocuencia como filósofo y orador; 
por lo demás su pensamiento es un pensa­
miento común, universal. Nadie ignora que 
nuestro corazón es insaciable, y todos sa­
ben que lo que no se conoce no se desea: 
conque si no tienen número [los deseos del 
hombre, tampoco lo tendrán sus percepcio­
nes; continua , incesantemente , pues, ac­
tiva, ó mas bien agente, es el alma del hom­
bre; y por lo mismo hay en ella un fondo 
inagotable: no es otra en este punto la idea 
de Leibnitz, si bieu vestida de gala. 
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Como quiera, esta idea aunque general 
á tcdos en el fondo á mi parecer , presen­

tada por nn filósofo, y por un filósofo co­
mo Leibnitz, desarrollada, y sentada como 
un principio para investigaciones y conse­
cuencias ulteriores , cual no lo habia sido 
hasta él, á lo menos tan clara y determina­
damente; llamó la atención de otros mu­
chos filósofos posteriores; y como la cien­
cia del espíritu humano se miró en todas 
las épocas importantes de la filosofía, como 
el punto de donde debe partir el filósofo en 
sus trabajos, les sirvió para establecer 
sus sistemas especialmente á los compatrio­
tas de Leibnitz, los alemanes , entre ellos 
Wolf, y mas adelante Kant, Fichte, Sche-
lling y Hegel. 

En Francia se adoptó en el siglo XVIII, 
y se desarrolló en todas sus consecuencias 
el sistema del inglés Locke , que no habia 
corrido gran fortuna en su patria donde fue 
vivamente impugnado. Su doctrina recono­
cía , á la verdad, dos fuentes del conoci­
miento, la sensación y la reflexión ; pero 
considerándose como bese la sensación, el 
sucesor de Locke, en Francia, Condillac., 
adelantó un paso mas no viendo otra cosa 
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en la reflexión sino una sensación trasfor-
mada. Todo el mundo sabe los frutos que 
produjo este sistema. £1 sensualismo, des­
envuelto con un encadenamiento de ideas 
verdaderamente lógico, aunque fundado so­
bre un cimiento falso , en el sistema de la 
naturaleza, se trasformó en un materialis­
mo completo : el espíritu no era otra cosa 
que un producto de la sensibilidad animal, 
y sus facultades nada mas que acciones del 
sistema nervioso. Asi acababa esta doctrina 
con el alma del hombre, y sus autores se 
atrevían á presentarla como el último tér­
mino, como la conclusión de toda investi­
gación psicológica. Apoderáronse estas ideas 
de todos los entendimientos, y á cualquiera 
que las impugnaba se le miraba como á un 
loco; porque en efecto, hablaba de olro 
mundo del cual se habia perdido el conoci­
miento y hasta la memoria: las consecuen­
cias fueron tales, que forman época en la 
historia de los horrores. 

Por fin á principios del siglo XIX fue 
recobrando poco á poco su imperio la razón 
en Francia; y algunos hombres reflexivos, 
separándose de este materialismo, que ha­
bia manifestado en las atrocidades de la re-
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volucion sus horribles consecuencias, vol­
vieron, por de pronto, al sistema mas tole­
rable de Condillac, y después al origen to­
davía mas puro de la doctrina de Locke; y 
ya en nuestros días se halla victoriosamen­
te refutado y proscripto el materialismo 
en aquel reino, donde un gran número de 
escritores de renombre bien merecido han 
vengado á la fdosofía del baldón con que la 
habían deshonrado los filosofastros france­
ses del siglo XVIII. 

El examen de la naturaleza, propiedades 
y facultades del alma humana, así como de 
sus relaciones con el cuerpo inmediatamen­
te , y con el mundo esterior por medio del 
cuerpo, es conocidamente el fundamento 
de toda la filosofía. Por esta razón nos he­
mos circunscrito á reasumir las principales 
opiniones de ios filósofos sobre estos puntos 
de tanta' importancia: las demás partes de 
la filosofía exigían un trabajo que no pu­
diera encerrarse en'los límites de un suma­
rio. Hemos hecho mención de muy pocos 
filósofos , entre los muchísimos que han 
existido en todos tiempos , y de quienes 
han tomado su nombre las escuelas filosó­
ficas que se conocen, como asimismo de 1* 
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ciudad ó país donde se adoptaba un deter­
minado género de doctrina ó de alguna otra 
circunstancia particular. Todo esto consta 
y se trata por estenso en las muchas histo­
rias que hay escritas de la filosofía, de cu­
yos autores pueden ver nuestros jóvenes 
una noticia bastante circunstanciada en 
Baldinoti, libro que anda en manos de to­
dos, y que por su parle contiene también 
una buena historia de la filosofía. 

FIN. 
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