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Mro.. R Jhmcpero - traigy V, Candad aque-

Nbs: papeles que han de servir al Entretenimiento de
esta. tarde,. para: no detenernos quando  venga nuestro
Bachiller: traiga tambien: su Caridad este tomo de
Belarmino que estd sobre: la: Mesa, por si. acaso se
efrece evacuar alguna cira..

Fr.. Junisp. Padre Maestro, eso tenemos? No me
huele bien' esa prevencion: voi por ellos, y ya- estd
aqui- el Sr. Bachiller.. | A

. Dios de¢ 4 Vmds: muy buenas: tardes; hacfa
ya' falta, P.. Fr. Junispero?

FEr. [Junisp.. No- Seiior:: vuelvo, que voi por los
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papeles y Belarmine.

Mtro. Has descansado de la faena de ayer tarde?

Br. Yo no tengo por que cansarme. V. P. es
el que lleva todo el trabajo, y el que ha tomado
sobre si toda la molestia, y yo creo que otro que
.dviese menos instruccion, no le seria posible continuar
sin interrupcion esta faena.

Mtro. Para mi no es molestia particular: sino
estuviese entretenido en esto, habia de ocupar el tiem-
po en otra cosa, y tal vez de mas trahajo.

Fr. Junisp. Aqui esti todo lo que V. P. me ha
pedido.

Mtro. Pues ya esti todo ' pronto, empecemos
nuestro Entretenimiento, poniendo 4 la wista como
tenemos de .costumbre, el Elenco de citas-y autori-
dades falsas; porque .aunque son muy pocas las que
no copia de Belarmino, de modo, que .exceptuando
la de Fleuri, y «tra que se halla al fol. 140, y no
se sabe si la cita estd en Arabigo, y el latin en
Chino, las demas todas, sino me engafio, son co-
piadas de Belarmino, y mo obstante muchas contienen
este wvicio. Las de 8. (geronimo y S. Bernardo co-
mo citadas en la Panoplia, se hallan fieles en sus
citas y .en sus palabras. Vengamos 4 los testimonios,
que solo nos propone .en reiacion, mnotandonos los
lugares donde se hallan las palabras. La primera cie
ta es de KEusebio .en el lib. 8/ cap. 2. Hist.” Esta
cita aunque no es falsa; pero lo .es el motivo por-
que la alega. La segunda es de S. Atanasio in Apo-
log. pro fuga, pero esta es enteramente falsa, pues
el Santo ni una palabra trae -de lo que dice el
Seiior Catedritico . Sigue con otra de S. Agustin la
mas graciosa del mundo. Ella es propia del discer-
nimiento del Sefior Catedritico, pues por S. Agustin
de cuyo sentimiento habla, nos remite para que nos

convenzamos 4 la Jletra de Fausto Maniqueo. Conti-
nua
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nua propeniendo dos testimonios de S. Marcos, el pri-

mero al cap. 13 donde este Evangelista nada. dice
de lo que alega, y el segundo al eap. 14. que le
sucede lo mismo. En estas pocas autoridades y citas,
ya ves quantas falsedades se encuentran.

Br. Padre Maestro, yo estoy asombrado al ver,
que apenas se encuentra autoridad O'cita, que no sca
falsa . | |

Miro. Sobre este fundamento, qué se ha de eri-
gir, que no sea ruincso? Yo cres gue para respen-
der & quanto se dice en esta Leccien, no es menes-
ter mas que repetir lo que se ha dicho en la Pano-
plia; pues tu Catedritico no hace mas que reprodu-
cir lo que dixo en sus reflexiones, sin hacerse cargo
de lo que e le respendi6 en aquel Eserite. En ¢l
se manifestd la diferencia que: habia entre el modo
de: hablar, y fin que tenia Lutero em sus expresio-
nes, y los deseos santos y espiritu: de verdadera Re-
ligion que animaba al Panoplista: que aquel Heresiar-
ca: ridiculizaba las funciones de los Catolicos, impug-
nando quanto & la. sustancia 'y quanto al modo, las
Santas Ceremconiass de la Iglesia, y la gravedad de su
aparato: y este por el contrario reprehende los abu-
s0s, haciendor ver qual es el espintu: de la Iglesia
em sus festividades:, alabandolor como es juste, ¢ im-
pugnando: con. solidez: los.  desordenes. -de . una. piedad
mal entendida ,, que desdorar con invencioiles: de su
Capricho. el decoro de la E-posa Santa; queriendo
constituic: el espiritw de: Religion: em exterioridades es-
trepitosas, que lexos: de fomentar la devecion de los
fieles, la. distraen. Se le® han bhecho ver los adornos
del. Templo, que se le: reprehenden: con la  autoris
dad: del Sabio- Muratori, que se: refindé em latin en
Ja. Carta: Apologetica, y se reproduxo  en: nuestro idios
ma en la Panopliag; y ‘comos sk nada: se' hubiera: di-
¢ho sobre este punto, vuelve & repiir la misma
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cantinela de hereges y heregias, y que el lenguage

del Panoplista se roza con el de estos hombres per-
versos. Se declara con toda expresion quales son las
demandas que se reprueban, y sin hacerse cargo de
las reprobadas, y permitidas, y lo que se ha dicho
sobre el asunto, vuelve 3 repetir, que .en el Sagra-
rio se consienten las demandas, y que porqueé no se
han de consentir en las demas Iglesias; como si tus
viera alguna comparacion lo uno com lo otro. KEstos
son los tres puntos .que contiene esta Leccion, tra-
tados con bastante solidez en la Panoplia, y los que
no se impugnan por tu Latedritico ahora; sino re-
pitiendo lo que dixo en las. Reflexiones, y fue con-
futado caon bastante claridad por el Panoplista.

Fr. Junisp. Padre Maestro, yo no .estrailo esto
en el Seiior Catedritico; porque me acuerdo, que
habiendo ido 4 confesarse un Pastar, le di6 el Con-
fesor en penitencia, que rezase tres Credes: pero al
gir la penitencia, empez6 a llorar amargamente; pre-
guntole el Confesor, si aquellas lagrimas eran por ha-
ber ofendido 3 Dios. No Padre, respondié el Pastor,
que yo no pienso ahora en .eso; sino que habiendo-
me Vmd. dicho, que reze tres Lredos, yo no sé
mas que uno, y no s¢ donde he de sacar los otros
dos . El Sefior Catedritico no sabe mas que: esa res-
puesta, y asi se Ve en la presicion de repetirla, venga
O no venga. '

Mtro. Examinemos con brevedad .cada uno de
estos tres puntos, que hacen el todo .de esta Lec-
cion. En el primero que es el de las fiestas parti-
culares, solo dice, que el lenguage de los Panoplis-
tas se roza con el de los hereges. Aunque esto no
debia merecernos ateucicn alguna, por estar suficien-
temente desvanecido en la Pancplia: no cbstante , oi-
ga al Sefior Valero dando instrucciones a sus Obejas

en su famosa Carta Pastoral, cuyo lenguage no teu-
dra
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drd valor el Seflor Catedritico de inculcarlo con él

de los hereges. ,, Ay hijos mios, dice, asi sucede
,, quando es la voluntad la que domina.Mas qué mu-
,, cho, que con la capa de festejos 4 Dios y a su
,» Madre, nos querramos nosotros holgar en las pla-
,s Za3, si queremos hacer lo mismo en las Iglesias,
,» en las quales son DMusicas por la mayor parte, de
,, festines, y las que se vam introduciendo, y casi
,, generalmente se oyer asi en los Organos como en
,, los  Villancicos? con lo .qual la Musica que debia
,» conciliar la devocion y el respeto, sirve de diver-
s tirla con lo que lisongea al oido; y la mayor las<
,, ima es, que en mada se hace reparo. ¢ Sigue
despues este sabio Prelado advirtiendo los desordenes,
que en algunas funciones se cometen, y particular-
mente en las que se hacen de mnoche; y previnien=
do las respuestas que suelen dar sus factores, inten
tando abonarlas bajo el pretexto de su tolerancia, exe
clama lleno de celo: ,, Si algunas cosas se permiten
»» €0 semejantes noches, no es porque mo se conocem
4» los inconvenientes gravisimos, ni con permitirlo lo
5 aprobamos; sino 4 mas mo poder, y por evitar qui
s» 22 Otros mayores ‘que se puedan seguir . ¢ Ultima-
mente concluye este punto, exponiendo o mismos
motivos que alegan los Panoplistas en orden al espi-
ritu que anima 4 estos Supersticioses devotos en el
aparato de sus fiestas: ¢ Satisfaccion verdadera, dice,
sy pero lastimosa y digna de MHorarse con lagrimas de
sy sargre, al ver lo materialmente que se celebran las
s, fiestas, y se oyen las Misas, robandones quasi to-
sy da nuestra atencion, y curiosidad las cosas terre-
»» nas: Oh! y con ‘quanto miedo debemos esperar el
»s cargo de esta desatencion en el Divino Tribunal. ¢ (30}
Ddd St

-

-

{80) Carta Pastoral del Sr. Valera. motivo XI.
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Si se rozard este lenguage con el de los Hereges? No
crec tenga el Seflor Catedritico la temeridad de' de-
cirlo: pues este mismo es el de los Panoplistas, con
tanta semejanza, que el uno parece copia, y el otro
original . Advierten, que toda la atencion se lleba en
estas fiestas particulares el aparato exterior, que todo
el cuidado se pone en exponer en ellas incentivos
que alaguen las pasiones, procurando presentar en el
Templo una Musica que apure en sus tocatas todas
las finuras del arte. Un Musico diestro que lisongée
los sentidos, y que en lugar de Himnos Sagrados que
lebanten el espiritu 4 Dios, cante una Aria Italiana
con todos los aires del Teatro; Unos Instrumentos pro-
fanos estrepitosos , que atraigan por la mnovedad, y
que en lugar de excitar el espiritu & las cosas eter-
nas , lo apartan de ellas para sumergirlo en el mun-
do. Ven que se pone el mayor cuidido en erigir un
Altar pomposo, que por su invencicn Yy simetria are
rastre la atencion de los concurrentes, apartandolos con
este objeto del que debe mover sus atenciones; siens

~do las funciomes mas celebradas, en las que se dexan

VEr con mayor exceso estos aparatos; para Cuyo. COSe
to se fomenta la piedad de los fieles con industriesos
demandantes, que con sus clamores perturban la de-
vocion, y presentan en lo mas sagrade del culto un
nuevo motivo de distraccion. Como por otra parte ree
flexionan , que presentande el mismo objeto en el Tem-
plo sin estos alisitivos, falta esta numercsa concurren-

cia, la Iglesia estd desierta, y el Santo sin algun

culto, temen con sobrado findamento, que no. es el
espiritu . de Religion quien los anima 4 estas fiestas,
sino estos exteriores aparatos que alagan los sentidos.
Como al mismo., tiempo notan, que los prcmotores  de
estas. fiestas no hablan .del provecho espiritual que-sa-
can los ficles de sus funciones, sino de la magnifi-

cencia y.  exterior aparato con que las hacen, .se per-
ki ' ‘sua-
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suaden, que constituyen en esto toda su atencion; en-
lo.que se confirman, al ver en ellas desorden, con-
fusion, irreverencias que se - componen muy mal con
el espiritu de la Religion, que no tiene <l acto ex-
terno mas que por un impulso del interior que lo -
anima, y de quien es efecto; siendo preciso carezca de -
las dulzuras interiores que recrean el espiritu, quien
se deleita en estas exterioridades como dice S. Agustin:
St habet animus unde ovblectetur extrinsecus, sine de-
Jiciis manet interius. {81 ) Todas estas cosas con lo mal
que han llebado se le reprehendan estas exterioridades,
da bastante 4 congcer no les anima el espiritu:
de una verdadera devocion: resiste esta los impulsos
que fomenta la vanidad en el Alma, y solo procu-
ra tener un espiritu humillado delante del trono del
Altisimo , que lexos de inspirar en los proximos ideas
extravagantes 3 quien la supersticion sirva de basa, y un
extrepito mundano de atractivo, les anima & un cul-
to solido, que tenga por basa una virtud solida, y
por objeto a solo Dios. Estos son los pensamientos
que animan en sus acciones a los verdaderos devotos:
no asi los falsos, de cuyos caracteres si se instruye
el Sefior Catedritico por la declinacion que hace de
ellos el P. Croiset , vera en ‘ellos pintades al vivo
los que hacen el objeto del Panoplista. Ellos, dice,
como los Fariseos constituyen su devocion en acciones
exteriores , llenos de amor propio, buscan €l aplauso,
y preocupados de sus propios sentimientos, se irritan
contra aquellos que mno siguen sus ideas mni aplauden
sus acciones. (82) Note el Seior Catedratico cada
una de estas circunstancias, y cotejelas con las de los
promotores de esta fiestas, 6 con las ideas que animan

su
Ddd'z
(81) August. in Joann.
(82) In Consideration. Spiritual,
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su espiritu, y verd si aquella pintura no reconoce
por original sus acciones. Pero baste ya de este pun-
to; pues el Seiior Catedratico aunque lo anuncia en
el titulo como una -cosa que va 4 ser el objeto de
su discucion, despues apenas lo toca ; contentandose
para cumplir sy promesa, con referir la autoridad de
Fleuri para el caso tan importuna. Lo primero, por-
que como ya hemos dicho , les hereges impugnan las
funciones. de la Iglesia en quante a la sustancia y en
quanto- al modo: el Panoplista como Catolico venera
sus ritos, y sus acciones extericres €n el culto, re-
prehendiendo selo los. abuses, para que el culto sea
conforme al espiritu de la Iglesia, y quitar & estos
hombres perversos el mctivo de burlarse de nuestras
mas Santas Ceremonias. Lo segunde, porque intenta
en este pasage impugnar a los hereges que presu-
miendo de criticos, se Meban 3 tal exceso, que nada
encuentran cierto: por lo que reprehende a muchos
Catolicos, que preocupados de la vanidad de ostentar
sabiduria;, todo lo. ponen en. duda, y bajo los com-
putos. & ilaciones de la critica, desapruchan: y ponen
en contextacion: verdades o. puntos. solidamente estable-
cidos: en la Iglesia, como se vé en muchas legendas
de los Santos, que ella. ha tenido por muchos Siglos
en uso, y quieren privarla de su practica por las
gavilaciones. de una mal: fundada: Critica; Quc tiene que
ver esto con' lo gque impugna el Panophstal

Fr. Funisp; Padre- Maestro,. como: V.. P.. estd tem-
plado- al tiempo antiguo, extraila mucho, que el Se-
fior Catedritico prometa: una cosa en el titalo, y
luego- no lo- cumpla: en la obra, & se desentienda
entcramenie de- ella. St V. P. fuera escritor del tiem-
po. del bauen gusto, conociera: que eso- €S IMpPOrtuno,
y que basta: para obtener los- creditos der Docto, y
para. salir de un asunto con: lucimiento, preponer con
muchaos terminajoazﬂ.el punto; y aunque este se€a la

EX =~
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explicacion del Credo, introducir psra explicarlo, las
dimensiones de les Piramides de Egipto, el infeliz -exi-
to de la expedicion de Xerxes, los viages del Pres-
te Juan de las Indias, y si fued no fue Frayle el Rey
Wamba, ¥ ncneluyendo cada uno de estos puntes con
probatur , confirmatur , eorroboratur , stabilitur , demons=
tratur , y otres siete U ccho sinoncmos mas, que-
da kasﬁrada la explicacion del Credo, ¥ su autor lleno
de satisfaccion y aplauso.

Msro. Fr. Junispero , su Caridad parece no ha
di'spertado de la siesta; quién havia. de aprobar semes
jJentes desatinus?

Br. Padre Maestro, dexemos este punto, y pas
semos al segundo, en el que me parece estd mi Ca-
tedratico muy oportuno , satisfaciendo el deseo del Pa-
noplista con la erudicion 'que esperabaj pues st alii
guardo silencio sobre este particular, aqui se desem-
pena con erudicion selecta, dandonos noticias muy siti=
galares en orden al Templo y sus adognos.

Mtro. A ti te parece toda: esa barafiunda eru-
dicion. selecta? Pues debes ' adeertir, que ese es un
plagio de Berlamino-, pero tan importuno:, como es-
perac los Panoplistas, ¢ invitarlos & que les dé en prues
ba de lo que dice algunos testimonioss del nuevo Tes-
tamento, en atencion a la diferencia- quer hay de d&ste
al antiguo; y alegar tu Catedrditico' para satisfacer-
Yos, los adornos del' tabermaculo , les vases: sagrados
de oro, las ccrtinas de seda, y Is acopivs que hi-
zo David para la fibrica dek templo.. Puede darse co-
sa mas  impertinente , como pedir los Panoplistas testis
monics del nuevo Testamento' excluyendo  expresamente
los. del' antiguo, y satistacerlos: con. los vases de oroj
las cortinas de seda , y todas las demas riguezas: y
adornos- del: autiguo taberriacvle? Pero cimo no ticne
discernimiento para. elegir loo que es oportuno % - la
materia s, y queria. manifestar no- le faltaba la. erudi-

| ciom
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cion que buscaban los Panoplistas, abrio 3 Belarmie
no , se encontré con todas estas noticias, y no pue
do menos que copiarlas 4 la letra, y como si hue
biera dicho alguna cosa al asunto, exclama lleno de
una gran satisfaccion: . ,, Ya tienen aqui los Sefores
Panoplistas alguna parte de aqueila erudicion que
,, esperaban en mi escrito,, Puede darse  jactancia
mas vergonzosa? NMas como este sabio Cardenal sigue
exponiendo la magnificencia de algunos templos de los
Catblicos, y tributando  debidos = elogios 4 los DMo-
narcas que los han erigido, continiia tu Catedratico
copiandolo 4 la letra, y citando sus autoridades al
pie, como si fueran fruto de su estudio, NO poniene
do de su parte mas que aquel graciosimo Anacros
nismo de que ya hemos hecho memoria, qual es de-
cir: estaba- dictando esta Leccion el dia de San Fer-
nando , que es el treinta de Mayo, quando hemos
visto por lo que nos reficre en el principio desu Car-
ta, que el dia quince de Junio del mismo .aflo aun
no habia pensado en escrivir estas Lecciones: habra
quien- ;pueda contener la risa al wver esta secuela?
' ‘Br. Padre Maestro ,+ los [Escritores no inventan
las noticias; entonces sus escritos serian sueflos; las
yén en .otros Autores, 7y Jas acomodan & su mate-
ria, sin. que por esto madie les. haya reprehendido
ni notado de Plagiarios ; y por tanto no debe po-
nersele 3 mi Catedratico esta nota por lo que copia
de Belarmino. Blive B T
Mtro. Ya te he dicho, que yo no repruebo se
tomen de los Autores las noticias,. son estos nuestros
maestros donde debemos recarrir. para instruirnos ; pe-
ro no sin discernimiento y reflexion en lo que di-
cen, y tan & ciegas, que siesto. se erré, 6 loer-
raron en la Imprenta, haya de perpetuarse el error
en la copia; mi que todo lo gque en elos leemos gse
ha de vaciar en nuestro escrito , como el trigo que
estd

‘, -’
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estd encerrado en un costal, que volviendnlo boca
abajo, se derrama todo , sino usar de sus noticias con
discernimiento y oporwunidad, porque lo que en una par-
te suele ser erudicion , trasladado al pie de la le-
tra en otra,es confusion , desorden, y ridiculéz. Lo
que trae Belarmino es muy oportene para su intento,
que es probar esta cenclusion: Opus bonum, &5 pinm
ex genere suo est ingentibus sumptibus  Templa Dei
edificare , aut ormare. Para probar esta conclusion en
estos termimos generales, tma el primcipio en la Ley
antigna con los adormos mandados pener por Dios en
el Tabernaculo , y desciende despues & los Templos
erigidos entre los Ca6licos, por Monarcas  piadesisi-
mos, que noodudaron gastar en su ereccion y - ador-
no sumas comsiderables. Qué tiene que ver esto com los
adornos que impugnan los Panoplistas? Ni estos ha-
blan: de la  ereccion - de Temples, ni de los adernos
que les son debides, yque les franquea una piedad so-
lida, y una deveewn verdadera; sino de aquellos que
inventa el capricho en las fiestas particulares, y que
lexos de excitar la devocion, la perturban y la dis-
traen, y por eso tenge por un plagio importuno tos
do quanto copia tww Catedritico de Belarmino , como
despues lo. haré ver com mas extensiem. )

- Br. Padre Maestro, estoy convencido por el ra-
ciocinio de V. P., que el asunto de Berlamino es muy
distinto. de el de less Pameplistas , y que la copia que
hace de los: eseritos de este Cardenal no 'es. oportuna;
pero. V. P. dixo tambien, que lo que alegy mi Ca-
tedritico de la histeria de Eusebio , aunque noes fal
sa la cita, pero es falso el motivo ‘perque lo alega:
quisiera. saber como- se éntiende esto. -

Mire. Voy 3 explicartelo con toda claridad. = Di-
ce ta Catedritico, que Eusebio afirma; que los Gen-
tiles destruyercn: los TFemplos de los: Cristianos 3 no por
odio que tuviesen & los Femplos, sino por el que te-

gt b, " nian
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mian: 3 la Religion. Sea de esto Jo que fuese, lo ciers
to es que la causa que asigna Eusebio no es esa , sino
la. disension y guerras intestinas .que habia entre los
Cristianos , la sedicion y pugna .entre los Obispos, y
finalmente €l desorden y mala versacion entre los de
este santo Gremio, fu¢ la ' causa, dice Eausebio , = que
excité el furor de los Gentiles, para destenic los Tems-
plos de los Fieles como de una gente que .por suss
inquietudes podian . perturbar la paz del Imperio. Para
que te convenzas & esta verdad, oye cémo habla Eu-
sebio en el capitulo antecedente al que cita tu Cate~
dritico, y en el .que asigna la causa que excitd la
pessecucion, y por la que fueron los Templos des-
traidos: Postquam wero res mostre  per nimiam illam li-
bertatem ad mollitiem ac segnitiem degeneravit, ' .ali
alios sunt odio ac contumeliis prosecuti , K5 santum nom
nios ipsos per wes ipses armis, ac telis verborum  ubi-
cumque conrigit impagnavimus, & Episcopi in  Episco-
pos irruerunt , .ac populi contre populos seditiones smo-
verunty deinde ' infanda bipogrisis, <9 simulati .ad sum-
mum usque malitie progressa Juit divinum judicium pre
mare suo dum adbuc cetus KEcclesiastici cengregarentur,
sensim , ac pede tentin mos invicere CEpit, ita ut perse-
cutio d fratribus qui in militie erant exovdia sumeret.
(83) De modo , que aunque los Gentiles siempre tu-
vieron odio 4 nuestra Religion; pero el motivo que
puso en arma en esta ocasion su furia , tuvo origen
segun Busebio , de las discordias que tenian entre sf
los Cristianos. iy

Br. Padre Maestro, me convencen las palabras,
que V. P. me ha referido de Eusebio , quisiera saber
si sucede lo mismo con la cita de San Atanasio.

Mro. Ya nos contentariamos congue sucediese lo

115~

(83) Euschio Hist. beb. 8. cap. ke
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mismo; pues en fa de Eusebio algo hay de lo que
dice; pero en la de San Atanasio pi una palabra hay
que tenga conexion con el asunto para que lo cita
si tu quieres desengailarte por tus ojcs, aqui tienes &
San Atanasio, y registrado el lugar que cita tu Ca-
tedratico. ' |

Br. Padre Maestro , aunque yo no tuviera la sa.
tisfaccion que debo tener de V. P., no pudiera me-
nos que darle credito en lo que dice de esta cita
en wvista del desengafio que ke tenido en otras ; y
asi pase V. P. & declararme con mas extension el yer-
ro que comete mi Catedritico en la cita de Sam
Agustin que se sigue, y que dixo V. P. era muy
gracioso. . '
Mro. Lo' es tanto , que dificulto  lo lea algune
sin soltar las riendas a la risa. El es tan original, que
golo' ‘puede temer por autor ‘4 tu ‘Catedritico :
dice pues, que ‘el Padre San Agustin en el lib. 20,
cap. 3. y 4 contra Faustum afirma , que los Mani-
queos dan en cara 4 dos Citolicos el tener Tem-
plos y ~ Altares"4“ manera de los Judios. Tu mismo
no podris contener la risa, quando sepas, que el ca-
vitulo tercero y quarto del libro vemte no tiene mas
que la letra pura del herege Fausto, & la que em-
picza el -Santo 2a responder desde el capitulo quinto;
conque nos vende la letra de un herege por la de
San Agustin. 5 No es este un pensamiento muy gra-
cioso? Habrd alguno que la lea, que no suelte las rien-
das A la risa? Y es posible que ‘asi ‘se maneje un
Catedritico de Prima con mas de veinte afics de es-
tudio con aplicacion? No seria mas oportuno se hubie-
ra abstenido’ de ostentar esa erudicion, que exponer=
s¢ con ella 4 la mcefa, y al desprecio de los que
adviertan disparates tan enormes?

Br. Padre Maestro, no sé & que atribuir ese de-
gurden ; yo me hubiera abstenido de citar lo que ne

Ece ha-~
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hahia visto, para no dar en’/ esos escollos,

Mro. Hijo mio, ni-el citar mucho, ni el citar
poco hace valer menos a los escritos 5 si. ellos son
prodacidos . con solidéz y- nervioj, yo. te pondrc 4 la
vista Escritores famosos en la antigiiedad , .. que se ma-»
nejaron en sus €critos de uno y otro modo, Yy cor-
ren sus obras ,con igual aplauso. De. Epicuro di-
ce Diogenes Lacrcio, que habiendo = compuesto mas de
trecientos volumenes, 1o ‘habia citade = en todos ellos
algun_autor ; por el contrario,de Crigipo, Ribal de Epi=
curg, dice, que apenas escribia alguna linea que care-
ciese de cita.( 84) Uno y otro puede ser digno de elo=
gio , como lo ‘han obtenido estos  Filosofos, y otros
muchos que los han imitado. Producir siempre  pensas
mientos. _originales, es asunto, reservado. a ingenios del
primer _orden ; por tal estd reputada A Madamisela Scus
deri , que di6 & luz de su propio. fondo y sin citar
algunos, ochenta volumenes, aunque se valiese -de- los
conceptos de otros, haciendolos propios, & costa de su
trabajo. Citar mucho , si: se hace .con oportunidad, no
es menos laudable; y los: mas celebges Autores ,, dice
Gabriel Naude (85) como. son. Plutarco, Seneca , .y
Montagne , han ilustrado sus obras .de quantos testis
monios encontraban. que podian: darles. - brillo, notane
dose en la Apologia de Plutarco. a. Apolonio , mas de
ciento. y cinquenta versos: de Homero , y otros tan-
tos. de Hesiodo , Pindaro , Sophocles, .y Euripides, sin
gue por. esto sus: escritos. dejen: de ser justamente aplaue
didos ; siendo. cierto, que en los tiempos de Augusto
y Antonino ,. que son: el siglo de oro del buen gus-
to se lisonjeaban: los. ingenios: mas sublimes, de ilus=.
trar sus escritos con diferentes pasages de losi Autores

Grie~

(84) Diog- Laert. n proem.. |
. £85) Pregface de I Apolog-desgrans: bonym
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Griegos y Latinos, como dice :la Motte Vayer. (86:)
A ninguna de estas dos clases aunque se considere en
el numero del mas infeliz - procélito, se puede apli-
car el -escrito del  Seilor Catedritico. No 2 la prime-
ra , porque si produce alguna cosa de su propio in-
genio , es un muserable raciocinio, que estd publican-
do a voces la pobreza de su talento.: No 4 la segun-
da, porque sus autores de tal modo fatigaban el dis-
curso para. hacer propia la sentemcia agena , que aun
les costaba 'mas  trabajo el acomodar 4 su materia el
pensamiento. de otro, -que producir un discurso entes
ro de su propio fondo 3 mas: al Seiior Catedritico ne
le «cuesta ‘esto mas fatiga, que abrir un -iibro , y co-
piarlo 4 la letra. Asi se vén en su escrito tantas ime
portunidades, 'y tantos 'desconciertos. Hay otras dos cia-
ses de Escritores entre si muy .desemejantes; los pri-
meros son de aquellos, que habiendo encontrado un
pasage que les acomoda, antes de. copiarlo en su es-
crito, averiguan primero el fin que en €l se propone
~ el ‘autor ; consideran <on atencion lo que precede, le
convinan «con 1o que sigue; y finalmente no perdonan
Srabajo: para asegurarse , que aquella es la mente del
autor, sin que en toda la materia traiga alguna cosa
que. 1la comradxga, y le pueda ser perjudicial; y des-
pues de estar ciertgs por este examen, que aquel pa-
sage es oportuno A su intento sin que mnada hallen en
contrario, lo copian en su escrito. Otros por el ex-
tremo opuesto en nada:se paranj abren un libro que
trata de la 'materia: que escriben , y sin averiguar si el
fin del. autor es .l mismo que el que se propone,
ni exdminarissi . el pasage «de que quieren ‘hacer wuso,
es su sentxmrento, 6 si convinado cou lo que antece-
Eeez de

(86) Discours de If eloquéncc mewse. eom. 1V.
Pag"’.- 840 : %’ A : . :
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de'y lo que sigue , dice tode lo centrario, ‘lo co-
pian & la letra, engreidos-de  la superficie  de las :pa-
labras, eortando muchas veces algunas que les son con=
trarias para acomodar el pasage 4 su pensamiento, dis:
poniendo las citas de forma, que parezcan hijas de su
estudio, y finalmente desfigurandolo todo , 'y callando
cantelosamente el nombre del autor, de modo que no
se pueda entender sivaquellos pensamientos = son  suyos,
sino aquel que se ‘tome el trabajo de -averiguarlo , 6
para disimular que no dén con el hurto. De estas dos
€lases de Autrres, los primeros aunque. nada produ-
cen de suyo, pero caminan con la seguridad, que lo
que dcen es oportuno, es verdadero, y estan ‘ciertos
que el autor nada dice en contrario. Mas los seguns
dos es la gente mas despreciable del mundo; ellos auns
que citen el autor , no se le puede dar credito, por=-
que 6 no entienden lo que dice, d maliciosamente ocul=
tan su pensamiento , refiriendo algunas palabras que tal
vez dice en relacion el autor , 'y suprimiendo otras, 0
que las aclaran, o en las que con: toda claridad di &
conccer su sentenciaj formande su escrito de un mal
conjunto de retazos , que no merece Otro titulo que el
de monstruo; y 4 mi me parece que el del Sefor Ca-
tedratico no debe colocarse en otra clase que en esta.
Quiere ostentar  posée la erudicion que - esperaban los
Panoplistas , y ne teniendo otro recurso  para llevar
ade'ante su pensamiento, abre & Belarmino, y vengan
6 no veugan al caso sus noticias , las traslada ala le-
tra , pone al pie de sus folios como si fueran fruto
de su estudio, las citas de este Sabio, y sin averiguar
su sentimiento , ni cotejar sus doctrinas , 'ni reflexionar
sobre la materia que trata, y quales eran las ‘ideas de
de aquellos 3 quien impugna , acomcda sus palabras al
asunto presente, que dista tanto del que impugnaba
aquel Cardenal ;comv. el Cielo de la tierra. . 3
Fr. Junisp: Padie Maestro , reficxionando Yo lo:
que
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que V. P. advierte en el escrito “del Sefior Catedris

tico, me parece le podemos aplicar le que de los
meros inpugnadores dice el P. Feyjéo, y es ,, que
,, no deben llamarse Autores, sino autorsillos; de quie-
,, nes se puede decir, que son una especie de ra-
,, tones racionales: porque su ocupacion - es la misma
»s que la de los ratones, que es hacer ruido, inquietar,
55 y roer : hacen ruido en e] vulgo, consistiendo toda su
»» habilidad en roer papeles, y destrozar libros, (87)
Mtro. En efecto, asi es, y si el Seilor Catedri-
tico hubiera reflexionado las seluciones de Belarmino
4 las autoridades de S. Geronimo y S. Bernardo, si
se hubiera instruide como debia en sus doctrinas, vee
yia como su sentimiento ne era distinto del de los
Panoplistas, y - se hubiera abstenido de cuntundir sa
lenguage con el de los hereges, calumnia, que se
le rebati6 solidamente en la Paneplia, y sin hacerse
cargo de lo que alli se dixo, la reproduce de nue~
bo en este escrito. Para  hacer manifiesta esta. verdad,
hagamos un breve compendio del Capitulo sexto de
Belarmino, donde trata del ornato de les Templos, y
veamos si su doctrina se opone en algo 4 la de la
Panoplia. En primer lugar propone los argumentos de
los hereges, fundados- en - varias auteridades, y entre
ellas las de S. Geronimo y S. Bernardo, que se ales
garon en la Panoplia. Despues establece su primera
Conclusion , que dice asi: Opus bonum , & pium ex
genere suo est in gentibus sumptibus Templa Dei edi=
ficare , aut ormare . La que prueba con varias aute-
ridades de la= Escritura y de los Padres, y despues
con la piedad de los Mcnarcas que han edificado
Templos, y merecido por esta accion los mas grandes
| . L ilas

f& ggz) Tom: 3, de Cartas. z U, 8’. y Jﬁé‘td rcpu}m
o tog. |
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elogios, en donde vacia tndas las noticias que’ copid
el Seior Catedritico. Despues establece la segunda
C.nclusion, 'y la prepone en estos  termincs: Edificare,
vel ornare Templa, licet sit opus pium & bonum, po-
test tamen ejusmodi opus ex defectu circunstantiarum
facile witiari. Propone quatro circunstancias que pue-
den ocasionar este vicio, y ultimamente concluye el
Capitulo respondiendo 4 los argumentos que se ha pro-
puesto. Este es todo el capitulo de este Sabio. Vea-
mos ahora si en ¢l hay alguna cosa contraria 4 le
que dicen los Panoplistas. No hay para qué detenernos en
la primera Conclusion ; porque ningun Catolico ha du-
dado, que es piadoso , laudable y meritorio edificar
Templos y adornarlos: Pasemos 4 la segunda en la
que afirma, que hay ciertas circunstancias que vician
esto. Mas antes debemos advertir la diferencia tan
notable que hay entre los adornes de los Templos,
que hacen el objeto principal de la discucion de Be-
larmino, y de los que hacen el objeto de la discu=
cion de los Panoplistas; Belarmino como quien impugs
maba particularmente 2 los hereges, trata de los ador-
nos que estos rechazaban, como son Retablos, Pintu-
ras, Imagenes &c. porque aunque no hace . expresa
mension de alguno de estos, habla del adorno que s€
sigue 4 la construccion del Templo, y aquel que mis
sa al Templo como es en sf, y mno con respeto 2
alguna fiesta particular. Los Panoplistas por el contra-
rio, no hablan de estos adornos, sino 'de aquellos que
se previenen por la industria ¢ invencion del hombre
para la ‘celebracion de una fiesta particular, y -que
consiste en un Retablo fingido compuesto de Cornu-
copias, ;Espejos , Arafias, papeles de diversos colores &c.
y en el que se pone todo el cuidado para que llame
la atencion de las gentes, sin perdonar gasto para
conseguir este efecto. ' Esta idiferencia " la advertird qual-
quiera que lea & Belarmino, y lo coteje con la Car-
£a
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ta- Apologetica, y  Panoplia Sagrada. No obstante, co-
mo los Panoplistas se valen de la auteridad de San
Geronimo y de S. Bernardo, que se pone este Car-
danal por argumento, para imp-ugnar los adornos que
hemos dicho; oigamos su respuesta  con la que rebate
3 los hereges, dando la inteligen cia verdadera 4 Ias
palabras + de estos Padres, € instruye 4 los Catolicos
reprehendiendo sus desordenes en los adornos de los
Templos. Mas antes debemos ponmer delante de los ojos
quatro circunstancias que pone Belarmino, que pueden
hacer viciosos = estos adornos. La primera es gquanto
al tiempo , como -quando por gastar nuestros haberes
en estas cosas, nos imposibilitamos , para socerrer ' nues-
tros proximos, mayormente si son  Padres, 6 hijos que
se hallan en gravisima necesidad: La segunda quanto
al lugar , comé :quando en . los desiertos se quierén
edificar y adornar los. Templos. con la ‘ misma mag-~
nificencia que en las Ciudades mas populesas. La ter«
cera quantor al. modo, cemo quando los ornamentos
SOn Vamos, y sirven mas . a. exeitar la curiosidad, que
& fomentar la Religion. La quarta, quanto 3 las per-
sonas, por no convenir & las personas pobres el apaw
rato de los: Principes . Por estas quatro circunstancias,
dice . Belarmino, puede  viciarse el adorno de' los Tem-
plos. Yo deseo que todo: hombre: de juicio lea sin
preocupacion la razon que: alegan los Panoplistas, para
impugnar los adornos de: los: Templos, y la C'(;-t'ej_e"‘ con la
tercera circunstancia que- expone este Cardenal, y nos!diga
si-en algo se diferencia una de otray para que se
haga este cotejo. con mas exactitud 'y i menos cose
ta, expongamos una y otra: razon: Dice Belarmino,
la ' tercera circunstancia que hace. vicioso' el adorno
de los: Templos, es quando ellos son vanos, ccmo
aquellos que sirven mas . &  cexciter la curiosidad ;. que’
a fomentar la: Religion: dice' la  Carta Apologetica, y
sobre’ sus' palabras corre todo el  discurso de la Pano~

Gf 0% Lo phae
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pli:; ¢« Todo el cuidado se pone en los adornos ex-
,, teriores del Templo; una Musica que agrade el oi-
do, un convite numeroso que haga la funcion plau-
sible ::: Los concurreutes no hablan, ni se les ha-
bla del misterio, © medios de imitar las virtudes
del Santo que se celebra, de desterrar los ViCiO8
y mejorar de costumbres . Toda 1la atencien les lle-
ba lo magnifico de la funcion, el mucho caoncurso,
,» los ricos adornos y delicada Musica. ¢ (88) Refle-
xionese tambien, que si los adornos de que habla Be-
larmino, que son los que se siguem '4 la construccion
~del Templo em las circunstancias que esta en uso en-
tre los Cristianos, si son vanos y excitan a la cu-
rivsidad , son viciosos em sa juicio, como llamaria a los
que se reprehenden en la Panoplia, y Carta Apologe-
tica, que lexos de ser consiguentes 2 la ereccion del
Templo, sen efectos del capricne, que excitan la cu-
riosidad, fomentan la indevocion, y hacen el Temple
un Teatro de diversion. Unos, y otros son efectos de
la vanidad , y excitan la curiosidad de los fieles, por
cuya ragon los juzga viciosos. Belarmino; pero tante
‘mas perjudiciales los que reprehende la Panoplia,
quanto mas la fomentan, dejandose ver todo los dias
e£n nuevas invenciones que atraen la  atencion, y apar-
tan el espiritu del principal objeto: quando la cos-.
tumbre de ver aquellos como permanentes. desnudando
4 los, ojos de io admirable, quita con la repeticion 'de
verlos los excitativos 3 la curicsidad'. Pero dexemos
~esta decision 4 los Sabios , que despues de haber wvis-
to lo que dice el Cardenal Belarmmo, lo cotejen con'
la Panoplia y la Carta Apologetica, y nos digan si en
algo se diferencia una razon de otra. Vengamos ya
3 exponer la wverdadera inteligencia que da Belarmi-

no 3 las auteridades de S. Geronimo, y- S Bernarde.

2
b
"‘3
3
L 3

2

| (88) Fol. 4o.



409
S. Geronimo en el lugar citado no solo habla de la
eleccion de los Ministros como quiere el Sefior Cate-~
dratico; sino tan}biem de todos aquellos que ponen
mas cuidado en ‘el adorno exterior del Templo ma-
terial, que en el interior y espiritual, procurando ha-
cerse Templo por las practicas de todas las virtudes.
Este es todo el empefio de S. Geronimo siempre que
habla ern este punto, come consta de la explicacion
que da el mismo Belarmino 2 las palabras antece:
dentes del mismo Santo , que se ha puesto por ar-
gumento, y 2 las que tesponde ea estos terminosg
Idipsum respondendum est ad- testimonium Sancti Hiero-
simi, ipse reprebendit eos qui mom curantes ficre Tem-
pla Dei bene vivends, & putamt sibi omnia tuta eé-
se, si Templum externum edificent aut orment. (89) ¥
este es todo el empefio del Autor de da Panoplia,
como se vé por las palabras que hemos referido de
ta Carta - Apologetica, reprobar .que se ponga todo el
cuidado en las fiestas particulares, en los adornos del
Templo material, en lo magnifico del aparato, y en
lo delicado de 1la Musica; sin cuidar como primer
objeto del adorno del Templo vivo, por la. detestacion
del vicio, y la practica de todas las virtudes. Esto
es lo que impugna la Panoplia; -esto es lo que re-
prehende S. Geronimo, y esto es lo que detesta Be-
larmino, dando la inteligencia verdadera i la Doctri-
na de este Padre; sin que obste que ¢l hable de
la eleccion de los DMinistros; pues como estos sor
los primeros en orden al Templo espiritual, los po=
ne por exemplo. Por ventura, no scria reprehensible
aquel, que aunque eligiese los mejores: Ministros, ex-
citaba & los demas fieles con los adornos del Tem-
plo 3 la vanidad, & la curiosidad, y & hacer la
Fff | Ca-

(89) Tom. 2. de Cultu, Sanct. lib. 3. cap. 6.
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Casa de Dins: Teatro de diversion? No hay duda: pues
poce importa que S. (eronimo porga por exemplo lcs
Ministros, si su razon milita igualnwente respeto de los
demas  fieles.

. "Byr. Padre Maestro, no se canse V. P. mas ¢€n
explicar’ la autoridad de S, Geronimo; estoy persuadi-
do, que esa es su mente, ‘como la de Belarmino
én su explicacion, y una y otra conforme con el
sentimjento  de ' los’ Panoplistas; pase V. P. a ver sl
sucede lo-mismo. con “la. explicacion que 'da Belarmino 4
la: de S. Bernardo. ' |

" Mtro. Ya tu te contentarias que fuese lo mismo;
“‘pues tendrias. menos: Capitulos por donde fuese repre-
hensible tu Catedritico, pues aqui 4 la mala inteli-
gencia agrega la falsedad: vamos 4 manifestarlo. Di-
ce tu’ Catedrético que este. Padre reprehende el exce-
so de los. Monges. Cluniacences: en sus Oratorios, y pa-
-ra. manifestarlo, va: refiriendo. literalmente y’ por "su
orden , -las causas’ de esta: repreliension ~que’ alega Be-
larmino~, -pero sin.- citarlo. Y ‘te ‘parece & ti que es-
to carece -de misterio? pues lo tiene, y muy grande.
Veia: ‘que Belarmino  le’ era’contrario, y que deli-
neaba. ‘en’ una. de sus razones: la  pintura: que han
hecho. los. Panoplistas. de- las: ideas: y fines. que: exci-
tan. 4 los. promotores de: estas: fiestas, y que los. ha-
cen réprehensibles = si loo citaba,, veia. que era. sefia-
lar- con el dedos su confusionj y como: por: otra
parte. ‘hemos: visto que: sus: facultades: mno. se estienden
mas. que 4 ‘las: de un mero Copiante, no hall6. otro
recurso. que- el de- referir las: de Belarmino: llega 4
la tercera, y viendo que esta’ es. identica. con. la. que
han alegado.-los: Panoplistas’, la: suprime, y pone en
sw lugar otra. ,, La: tercera: razon: dice: el Sefior Ca-
,». tedratico, que: tiene: S. Benardo. para: reprehender  a
45 los. Monges el adorno demasiado. de: sus Templos, es
. por  que con’ injuria: de” los: Santos: tenian. esculpidas,
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,; ¥ ‘gravadas en la: tierra la Santas Imagenes. " (90}
Oigamos ahora la. tercera, razon que alega Berlamino
la que suprime maliciosamente el Seiior Catedritico ,
poniendo en su lugar la que acabamos de referir: ter-
tio reprebendit ( D. Bernardus ) quod quaestus causa or
narent Templa , nimirum ut plures confluerent ad dffe-
rendum. (91 ) Porqué, pues, suprime el Seior Cate-
dratico esta tercera razon de . Belarmine, y  sustituye
otra en su lugar? No ‘hay otra razon, que ser esta
la misma que alegan los Panoplistas, y entonces pro-
duciria un testimonio que echaba por tierra todo su
proyecto. No hago alto sobre este fraude; porque la
continuacion de verlos en , el- escrito del Seifior Cate-
dratico, me ha quitado €l horror. .que debia causar-
me. Quedemos pues, que el sentimiento .de Belarmino
en la  inteligencia que 'dd 4§ las palabras de S. Bernar-
do, es el mismo que el de los Panoplistas; siao por
todas las causas que expone de los Monges,d lo me-
nos por algunas, y ‘asi no seran reprehensibles los
promotores de estas fiestas, porque habitando -en los
desiertos, quieren adornar sus Iglesias come en las Ciu-
dades mas populosas; que €s una de las razones pore
que reprehende 4 los DMonges San Bernando en dicta-
men ‘de Belarminoj pero-lo seran por presentar en el
Tempio para estas fiestas, adornos que excitan la cu-
riosidad , y mo fomentan la piedad , .que es la sexta
causa que alega Belarmino: Sexto quod ornamenta vas
na adbiberent Templis que solam .curiositatem pascere,
non autem pictatem exitare <valerent. .No loseran por-
que -estos promotores hayan hecho wvoto de pobreza; que
es' otra .de las -razones congue acrimina. la, conduacta
de 1los Monges; pero lo serdn por excitar por - este

| - X4k 2 (4 .. e~

(:90) Fol. 137.4e la Carta c'n's-tructim.‘.
(‘on').. Belarm. ut. supe o |
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m(jﬁo 4 los ficles para que contribuyan con sus limos-
nas, que como hemos visto es la tercera razon Que
aleca este Cardenal, y ha suprimido el Sefior Cate-
dratico. Tertio reprebendit quod qu¢stus causa ornarent
templa , nimirum ut plures eonfluerens ad efferendum.
No lo serin, porque pinten monas, tigres, leones, cen-
tauros , que sirven solo & la diversicn, y es otra de
las razones que expone contra los Monges ; pero lo
serén por otres amimalitos que presentan, por las ri-
fas, las' flores, 7y etras cosas que solo contribuyen
este fin, y que han sido el ebjeto de la reprehension
de los Panoplistas. Si el lenguage de estos como dice
el Sefior Catedritico, se roza con el de los hereges,
se’ rozars iguaimente el de Belarmino que expone las
mismas razones, dande la genuina inteligencia & las
palabras de San Bernardo, conque ha querido el Se-
fior Catedritico alucinar al vulgo sin entender al uno,
y maliciosamente- despedazando la explicacion del otro.
Puede ser haya comseguido su fin: para eon algunos
necios de los que aplauden sus talentos; pero los hom-
bres de juicio que piensan con mas madurcz lo que es
Ja Religion, y hablan econ mas solidéz del verdadero
eulto,, al vér estos desconciertos, se habrin reido sin
termino de sus espantijos , de sus, heregias , y de sus
exclamaciones.. ¢

- Br. Padre Maestro, no me queda duda alguna,
gue las expresiones de Belarmine en la explicacion de
la: autoridad de San Bernarde scn las mismas que las
de los Panoplistas, y por consiguiente muy ageno de
la verdad lo que dice mi Catediitico, quando quiere
confundliz el lenguage de los Panoplistas con el de los
hereges ;. pero- V. P. ha emitido las autoridades de la
Escritura que alega un poco antes, y ao quisiera las
pasdra por a'to .para. mi total desengailo.

Mtro. Me ha Hevado- la' atenciun la doctrina de
Belarmino ; porque qualquiera que’ haya leido la gran

fatlise
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satisfaccion conque mos remite 4 ver cenfundidos los
Panoplistas en los escritos de este Sabio, jamas se
podrd persuadir, que Belarmino dice todo lo contrario,
sino se le hace ver con toda esta evidencia, Ademas
que estoy ya cansado de rebatir tantas necedades, Y
por eso las pasaba en silencio; pero ya que tG quie-
res que me haga cargo de ellas, voy 4 hacerio. La
primera que cita es del capitulo trece de San Marcos,
y por ella nos quiere persuadir, que el Evangelista
refiere ¢l caydado que tuvo Jesu-Cristo se adornase el
Cenaculo, que fu¢ la primera Iglesia del Cristianismo.
Mas loumo y lo otro que dice, es falso; porque co-
mo le he dicho ya, no es-el capitulo trece en don«
de San Marcos refiere este hecho, sino en el catorce.
Tambien es falso , que Jesu-Cristo mandase adornmar el
Cenaculo; este lo estaba ya segun la costumbre de
los Judios, que acercandose el tiempo de la Pasqua,
preparaban sus casas para recebir  los huespedes
que de todas partes venian ¥ Jerusalén 2 celebrar la
Cena del Cordero, para cuyo efecto los nobles tenian
en sus casas piezas destinadas 2 este efecto, las que
adornaban magnificamente , para celebrar esta festividad
y solemnisimo sacrificio, como dice Silveira : Instructus
gque erat locus mensis lectis (nam recumbentes solebant ves
teres cenare ) et etiamy sedilibus , ac aliis mnecessariis ore
natus que erar tapetibus , floribus, frondibus , ac opor«
tuné, &3 pratiosa supelleciili prout dicens erat ad so-
Jemnesn Pasche Canam celebrandam', mmdeque tota dos
mus mundabatur o ac dealbabatur. ( g2 ) No mandé pues
Jesu-Cristo & sus Discipulos para que adornasen el Ces
naculo , &k lo estaba por su duefio segun la costums
bre de los Judios, y los Apostoles sole llevaron la. co-
mision de preparar lo mecesario para la Cena. La se=

. guil=

(95) Apud Siveiri ur sup.
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gunda autoridad que cita, es del capitulo catorce del

mismo San Maicos, y de quien refiere estas palabias:
Magister aspice quales lapides , & quales structura; pe-
ro ellas no son del capitulo catorce , sino del . trece.
Valgame Dios! que todo lo ha de errar este Seilor¢ Sin
duda no ha de estar en su mano: su magestad pare-
ce le ha concedido el don de erratrlo todo, y lo de-
sempefla 4 satisfaccion. Con estas palabras dice el Se-
fior Catedratico, celebraron los Apostoles a Jesu-Cristo
la suntaosidad del Templo de Jerusalen, y aingana oca-
sion dice , parecia mas oportuna qie esta, para que
el Sciior hablase contra su maguificencia, y treprehen-
diese & los Apostoles ajuella especie de complasencia
que manitestaban por su hermosura. En efecto , la oca-
sion era muy oportuna para instrair 2 los Apostoles en
lo que hacia las delicias del Seiior , y asi lo practicé
respondiendo & los Discipulos, que de todo aquel mag-
nifico edificio no habia de gquedar piedra sobre piedra;
porque mo le deleytaba la estructura .material: de los
Templos, sino la espiritual de los justos. Oygamos 4
San Juan Chrysostomo : Homo in conversatione parietum
delectatur 3 Deus autem in conversatione  Sanctorum,
dicente Propbeta 5 Domine dilexi decorem domus tue,
&5 locum habitationis glorie tug. Quem decorem 2 Non
que diversitas Splendentium snarmorum facit 5 sed que
prestat varietas VIventium  gratiarunm , tlle decor coram
Deo  delectat , iste vivificat animam. ( 93 ) -El Padre
Natal  exponiendo este lugar de San Marcos, nos re-
mite 3 lo que dice sobre el capitulo dpce deSan Lucas
en’ punto 2 las limosnas | que se. ofrecen en los Temse
plos para su culto y ornato. En el previene & los ri-
- ¢os, que estd Dios mirand> su corazon en los dbnes. que
ofreccen en los Templos, que el culto, y mayor ador-
no

(93) Apud Silveirs ut supe . %' (50)
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no conque lo enriquecen, no es digno de ctro4a;§ref
cio que el del mundo, quando afcctos terrenos mues
ven la mano, que los aplausos y alabanzas que se, sis
guen 4 los magnificos dones, que ofrecen la vanaglo-
ria y complacencia que por lo ccmun les acompaiia,
la poca fé € imperfecta religion de los que los tribu-
tan , disminuye su precio y merito para con Dios:
Ab ipso uno videry ament, & quarant divites, qui ad
Templorum ornatum. , ad incrementum  divini'  cultus, vel
ad pauperum sustentationem donaria, & elemosinas con-
ferunt. Allioquin - mercedem invisibilems , &  a@ternam
caritatis non recipienty quia receperunt mercedem inanem
vanitatis::Aplausus, & laudes , qug magna divitum  do<
na sequntur vanagloria, &8 complacentia , que illa S@-
pe comitatur’, imperfectar Religio , & modica fides off e~
“rentiunz, sepe illorum: pretium apud Deum minuit. Prue-
be el Seiior Catedrético, que los: conatos: que  vemos
‘en los: prcmotores de las fiestas de excederse los unos
4 los otros em el aparato, y el empefio de invene
tar- ‘nuevas ideas: en' los: adornos, en las musicas, en
los instrumentos  no contiene algunos: de los' vicios, O
todos juntoes ,. que expone el Padre Natal, y le con~
rederemos'; que: son' agradables ¥ - Dios: interin oyga al
Sefior  Valero: en su famosa: Carta: Pastoral que se ha-
cee cargor de su objecion. Reprehende las fiestas de:
Toros: y- Cemedias', y' acriminando’ la: respuesta: de' los’
que: dicen'y. que: quando se hacen: para que  sus ga-
nancias: se' impendan en el culto de . Diost y adorno
de: suss Templos ,, no scn-malas 3 despues: de' decirles
"dén: estar repuesta 3 Dios y. 3 sus Santos’, prosigue de’
ester modo: ,, Mas® no cbstante,. no se lo digais j: por-:
,»» que’ aunque es: cosa lastimosa: cue’ asi: sea,. €s* CO=
.- 821 vergonzosa: que se diga. Ademas, porque os: res-
,,- ponderin ‘lo que les dixo Dics a los Hebreos:: es-
,, taban: estos: muy: satisfechos y gloriosos con largran--
, deza: y magnificencia: del Templo. que Jeo habian: edi--
‘ i : ' % ..oy ficaw

e - "
tr e
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gcadn, y les dixo su Magestad. La grandeza de los
Cielos me sirve de asiemto , y de escavel para mis
plantas toda la redondés de la tierra: a vista de
esto, qué sera para wmi todo ese vuestro edificio? Lo
mismo , hijos, os diri la Masgestad de Cristo, nues-
tra Seiora, y los Santos. Las cosas de la gloria
son tales , que ni los ofos vierom, ®i oidos oyeroR,
ni bombres imaginaron hermosura, y esplendor como
la que lograren. A vista de esto, qué les parecerin
nuestros’ retablos , y nuestros candeleros? Lo que es-
timan los Santos es la pureza de intencion conque
se ofrecenj; porque esta es la medula y el alma,
., lo demas todo es cascara, y -cuerpe sin espiritu.,,
Pero de adonde infiero yo, dird el Sefior Catedratico,
que no es el espiritu de una verdadera devocion quien
“anima 3 los promotores de estas fiestas ena sus ador-
nos y cultos? Lo infiero de lo que veo, le respon-
deré yo: sé& muy bien que estd reservado al juicie
de Dios penetrar los interiores; pero tambien &, que
ha dicho el mismo Sefior, guae por les efectos puedo
conocerlos, y estos son fos que me coaducen A for-
mar este juicio. Advierto que todo su conate se redu-
ce 4 que brille el Templo material con adornos ex-
quisitos y concurse numereso, y que lexos de excitar-
o 4 las virtudes, se le fomentan por quantos me-
dios se pueden imaginar las pasiones; y simo , con-
qué motivo se inventan tantes objetos, que lexos de
excitar 4 la devocion, la distraen? Conqué causa se
previene una musica profana, y resuenan en el Tem-
plo tocatas indignas de aquel sitio? Porqué razon se
oyen en los atrios de la Iglesia esos conciertos escan-
dalosos, en los que el coneurso de las personas de
uno y otro sexo fomenta el desorden, las somb ras
de la noche en que se executan sirven de capa al
vicio, y el Santo Templo de Dios de pretexto & la
4niquidad , al desacato, y & la culpa¢ Si unas ideas
' 6an=
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santas purificadas con el fuego de la caridad en el cry-
sol de un cuito religioso, y animadas del espiritu de
santificacion , fuese como debe ser el unico movil de
estas acciones, el primer impulso del corazon seria evi-
tar todos los incentivos al vicio, destruyendo los sa-
crilegos Altares de Belial, para que sclo Jésu-Cristo
recibiese los inciensos de nuestra veneracion. [Mas acre-
ditandonos la experiencia, que en estas fiestas particu-
lares cada unc de los sentidos tiene sus excitativos que
los apartan del verdadero culto, debemos justamente in-
ferir , que no es este el que anima a sus promoto-
res, y temer les diga el Seior io que 4 los Lsraglis
tas : Projiciam vobis super vultum vestrum stercus solemi-
witatum vestrarum. (94 ) Porque pontan toda la atea-
cion en el culto externo, cuydando muy poco ded
interior : no obstante que ofrecian sus vicumas con el
ammo de agradar a2 su Magestad.

Br. Padre Maestro, no sz canse mas V.P., los
testimonjos y raciocinios que ha propuesto son tan efie
caces , que no pueden dexar de convencer aun al que
esté mas preocupado; por tanto desco dexe este pun-
to, y pase & otro, |

Fr. Junisp. Padre Maestro, y no ha de decr V.
P. alguna cusa sobre aquello que dice el Seiior Ca-
tedratico, que toda Sevilla esta en el conocimiento de las
ventajas que tiene en el Latin sobre los Panoplistas?

Mtro. Esas son puerilidades y vergonzosas jactans
cias, que no merecen mas respuesta que las del des-
precio como decia del Apologista dei Padre Raynaud
el Padre Tomis Hurtado, & quien le hacia semejan-
te objecion : Quid dicam de sugillationibus grammatica-
Libus , risu ne, an contemptu respondebol & risu, ¢S con-
temptu satisfaciam , nec enim feruwlarius wmagister extiti;

Ggg aec
(94) Malach. cop. 2.
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mec sub flagello juvemes grammaticam edocui::::Theolo-
gum ago, non ferularium grammaticum , aut sophistam
deceptorem si in grammatica , & sophismatibus exedit,
numquid ob hoc Corvi lusciniis bonoratiores erunt’( 95 )

Fr. Junisp. Yo asi lo conozco; pero tambien ad-
vierto, que si hemos de formar juicio de esa gran
latinidad por los remiendos que pone 4 las autoridades
da los Padres, serd muy poco correspondiente a su
jactancia y orgullo, y aun haciendo alguna reflexion
sobre ellos, le podemos aplicar las expresiones de Quin-
tino & su contrario con mas justicia : vix tres lineas
exarat , quin solesismis adeo pinguibus contaminet , Ut
misserationem mobeat. St atendemos 4 la traduccion que
hace de Hugo Cardenal, vemos, que sin hacerle 4 su
gran latinidad la mas leve disonancia , pone el predi-
cado por sugeto, y el sugeto por predicado, para lla-
mar A los musicos. aduladores del Diablo ; si reflexio-
namos sobre la auteridad de San. Geronimo en la que
pone un: paenae,nombre que no se le puede dar cons-
truccion aun en las expresiones de un Castellano el
mas barbaro , no s¢ qué julcio formarin los sabios de
esta gran latinidad. Yo considerando .las injurias que
arroja con este motivo sobre los Panoplistas; diciendo
que solo han hecho: unas lecciones segun la esco-
lastica que abunda en expresiones barbaras, me acuer-
do. de lo que Lambencio decia de Sciopio, que se
jactaba como: nuestro- Catedratico de ser un gran lati-
no, y notaba hasta en los escritos del mismo Ciceron
muchos barbarismos : (96 ) Homo dice , ut motissimutn est .
ingenii maligni, & oris maledicentissimi 5 qui propter
prestantissimorum ,, & de re literaria optimé meritorum

Vi

(95) Quintin. apud Hurtad. in antidoto Prelud.
R part. Q.
(96 ) Balsac. Epist. 12+ hb. e.
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virorum invidias, ac injuriosas calumniationes merito ca@s
nis grammaticus appellatur. (97 ) |

Mro. Aunque habia determinado mno hablar una
palabra en este asunto, mno obstante con lo gque su
Caridad ha dicho, ha llamado un poco mi atencion,
y me ha venido 3 la memoria, que semejante acri-
minacion fue hecha por Guillelmo Camerario al latin
del Padre Theophilo Raynaud, notandole de expresiones
barbaras, y de «carecer de la suavidad 7y elegancia
de Tulio. Es el mismo Raynaud quien lo refiere: Nom
defuit qui mei Stili Squalorem oponeret . Arguebat sa-
ne Guillelmus Camerarius prefactione ad suam ( ut .in-
scripsit ) Antiquitatis de novitate wvictoriam quod Stilus
Scriptionum wmearum scaber esse, ac tumens: quod V0=
ces pasim barbaras, (5 anitore, &5 lenitate Tullii alie-
nas .adbiberem. (98) A cuya censura respondi el Pa-
dre Raynaud por una obra contra Camerario que iu-
euld , Elenchus Sopbimatum Guillelmi Camerarii Scoti,
en la que le hace wver, en qué genero de .cbras
debe tener el Ilatin toda la -elegancia de Tulio, ¥y
en quales no, que las wmaterias didacticas -quales cran
las de sus obras, y principalmente la que .censuraba
Camerario, no pedian las flores de la elogiwnca, y
todos los tropus y figuras de Ciceron , sino un latin
puro, pero sencillo y claro: Quam ridicula sit, dice,
bec criminatio, & quam absurdum sit woces ¢ Nirolif
Ciceroniano pinacoteca anxie sublegare in  Didacticis
presertim Scriptionibus 3 ( cujus modi fere sunt omnes
nostre, ea que mominatim, adversus gquam Camerarij
gstus inferbuit ) plené , &' acuraté demonstratur. Des-

Ggg 2 | pues

(97) Lambec. apud Magrium Eponymolg. critico fol:
2 40 :
(98) Rayraud. Syntagm. de libr. propriis Apompat
pag. 6.
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pues alega en su defensa muchos Padres de la Igle-
sia, que en los discursos de esta naturaleza cuydaron
muy poco de la elegancia del estilo, queriendo mas
bien ser entendidos que alabados, entre los quales
cita San Agustin, no obstante de ser uno de los
mas eloquentes Padres de la Iglesia Latina, envian-
dolo & los Prologomenos de Bernardo Vindinco, en
donde hace ver esta verdad. En efecto nada hay
mas comun en la Retorica, que todas las materias
no deben ser tratadas de un mismo modo; una Ora-
cion gratulatoria pide de justicia todos los adernos
de la eloguencia, para excitar la admiracion; una
arenga Academica pide toda la hermosura de pensae
mientos finos , expresiones brillantes, frases armonio-
sas, que son los materiales que la conducen & su
perfeccion . La Historia, las Narraciones, las Cartas
piden periodos sencillos , expresiones naturales, y una
simplicidad, que por ella misma se eleve el animo,
como se vé¢ en las Cartas de DMadama Sevigne, y
en las de Ciceron 3 Atica. Yo no sé si los Pa-
noplistas seran capaces é no de desempeilar cada uno
de estos ramos de la eloquencia; pero de lo que estoi
seguro es, que las lecciones sobre el Maestro de las
sentencias que habran hecho, no piden expresiones
pemposas, periodos armoniosos , frases retumbantes , queé
alhagando el oido, dexen el entendimiento mas frio
que un yelo, y wmucho menos ese ridiculo encadena-
miento de cinco 6 seis sinonomos en un periodo, otros
tantos , Prgterea, y buscar cuidadosamente algunas vo-
€es ininteligibles por su no uso, creyendo excitar por
este medio la admiracion, quando ‘ha sucedido siem-
pre que los que asi se han manejado, no han me-
recido mas que el desprecio y la burla de lcs hom-
bres sabios; siendo un precepto de " Julio Cesar, que
debemos  huir como de um escollo de los terminos

que Ny estan en uUso, por cuya razon -} Emperador
Au-
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Augusto reprehende severamente ¥ Tiberio, y4trata
de insensato a4 Marco Antonie , por -~ buscar palabras
mas bien para ser admirado que entendido, como
dice Suetonio . Marcum quidem Antonium ut insanum
increpat, quasi ea Scribentem qug mirentur  potius ho-
mines quam inteligant. (99) Y yo creo, que los Pa-
noplistas, aun quando puedan manejarse de este mo-
do, no habrin querido ser vituperadus de los hombres
de juicio, como un presumido de quien dice Aulo
Gelio, que en su tiempo era silvado de todo el mun-
do por esta ridicula afectacicn. (100) Con guanta mas
razon lo deberia ser el Sefior Catedratico, si com-
paramos estas vergonzosas jactancias con lo que acaba
de decir Fr. Junispero en la traduccion del pasage de
Hugo en el Paenae de la autoridad de S. Gercnimo, y
otras muchas que hay en este escrito.

Fr. Funisp. Padre Maestro, no lo pensard asi el
Seifor Catedritico, porque responderd a esas objecio~
nes lo que otro de cierta Universidad , que hablando
mal latin, y traduciendolo aun peor, le respondié a
uno que le notaba estos defectos; Vmd. no sabe lo
que dice, y las facultades que tiene con quien habla.
Yo soy sobrino de Antonio de Nebrija, y puedo inven-
sar una Gramatica & mi modo, Yy una construccion &
mi arbitrio. (1) Yo no dudo, le responderan los
Panoplistas 4 esta fanfarronada, lo que San Prospero a
aquellos que ocultamente acriminaban su latinidad. Cg-
terum de acuratione dictionis elucubrate non satago,
nec mibi pudoris est, si disputatio wmea, qug forte proe
batur in rebus, aliquos verborum inanium seciatores hora

i rore

(909) Seuton. in August. caput 36.

(100) Aulus Gelius lib. Yi. cap-7+

(1) Don Tribucio Serafin de la estrella en la cors
geccion de las Conclucianes del P. Nigto.
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rarj in compte orationis oﬁ'endat"' Cum sententiarum
vivacitatem sermo ex industria cultus enervet, quis non
judicet me aﬁ‘ebmnanom compositionis debuisse contemne=
re, etiamsi illam potuissem velut dicend: tmperztus 1913
plere? Quapropter ea mibi visa est compositio satis or-
nata, que conceptiones animi qug¢ cum necessaria qua-
dam perspicuitate proferret , non quez illecebris aurium
deserviret ; ea est enim mfalior judicata latinitas que
breviter, &5 aperté observata dumtaxat usitatorum ver-
borum proprietate res inteligendas enunciat , non que ver-
suta eloquif wenustate atque amenitate Iluxuriat, &
prudentibus viris non placent phalerata, sed fortia, cum
non res pro wverbis, sed pro rebus enuntiandis verba
sunt instituta. (2)

Br. Padre Maestro, dexemos ya este punto, y pa=
semos 4 otro.

Mtro. Sea muy enhorabuena: El que sigue tra-
tando tu Catedritico, es €l de las demandas, y sobre
este dice, que ni son tantas comd se pinta, ni las
rifas son tan <comunes como se supone; pero de esto
yo tengo poco conocimiento; porque ya hay algun tiem-
po que dexe a Sevilla, y aunque despues he ido al-
gunas veces, ha sido por pocos dias, y en ellos ne
ha dado la casuaiidad de instruirme en esta materia.

Fr. Junisp. Padre Maestro, como yo voy con mas
frequencia 4 Sevilla, tengo algun conocimiento de lo
que pasa en este asunto, y me admiro como dice el
Seiior Catedriatico que no son tantas las Demandas co-
mo se pintan; porque en Iglesia he estado yo en don-
de he visto salir hasta ocho Demandas una despues de
otra: si 4 esto llama poco, no s¢ 2 qué llamard mu-
cho.

Mro.

« (2) Prosper. lib 3. de vita contemplativa cap. wlting,
'apud Hurtad in Suplicantib. pag. 440.
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Mro. Cosa rara! negar hasta lo mirmo que acres
q

dita Ja experiencia.

Fr. Funisp. Por eso lo niega el Sefior Catedratico,
porque lo que no se vé, lo negaria qualquiera, y un
ingenio como el suyo no ha de andar por los caminos
de los demas.

Br. Padre Maestro, no nos detengamos en esto,
porque ciertamente no ha hablado en este punto con-
forme 4 la verdad mi Catedrdtico . No hay duda, que
son muchas las demandas, y-yo he contado hasta cin-
co en su Parroquia;y asi digame V. P. alguna cosa
sobre lo que continua diciendo, que no estd prohibi~
do tomar de los fieles, 6 dulces, ¢ flores, 6 animali~
tos que ofrezcan para el Templo, y para que sw precio
se invierta en culto de los Santos.

Mtro. Esto no esta prohibido quando los fieles
voluntariamente lo ofrecen; pero si lo estd sacarles eom
instancias importunas, y hacer la Catedra del Espiritu
Santo teatro de clamores, para excitar & los Fieles &
gque los ofrezcan, y ser un publico demandante en el
Pulpito , accion que llenard de horror & los impios,
como de escandalo 4 los piadosos; y annque este tan
severamente prohibido, no se atreverd el Sefior Ca-
tedritico 4 mnegar su prictica ; pues toda Sevilla levan-
taria el grito diciendole lo que Sam Geronimo & Ne-
pociano. Non confundant opera tua sermonenr tuum. Qui-
zas para obviar estos inconvenientes, sabiamente deter
mino el Concilio de Trento, que & los que tenian el
oficio de demandantes 6 giiestores, no se les permi-
tiese el de Predicadores: Qiestores wero elemosynarif
qui etiamy gllestuarij vulgo dicuntur cufuscumque condi=
tionis existant , nullo wmodo, mnec per se, nec per al=
lium predicare presumant, ¢ contra facientes ab Episco-
pis, & Ordinariis locorum privilegiis quibuscumque now
obstantibus oportunis rvemediis arceantur. (3) Los do=

| . ‘mes

(3) Concil. Trident. Secc. V. caput. 2. de reformat.
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-nfa.:i gratuitos son los que aprecian Dios y sus Santos;
sacarius 2 esfuerzos de impurtunas solicitaciones, es ha-
cer gima el corazon el mismo dcn que ofrece la ma~
no: porque un ruego importuno, O un particular res-
peto , le obligan & tributar aquelle para lo que eline
terior no tenia disposicion alguna, y exponerse a que
suceda lo que con dos DMercaderes que tenian compa-
fiia, que habiendo ofrecido el uno de ellos un pan
de cera 4 San Hilario, y condescendido el otro mas
por contemplacicn al amigo , que por devocion al San-
to; apenas s¢ hubo puesto scbre el Altar , quando
partiendose por medio la una mitad, como si la hu-
bieran arrojado con una escopeta, dié en la pared,
dando 4 entender en esto el Santo glorioso, que ¢l no
queria cera sino afecto. ( 4 ) Siendo esto asi, quanto
mas abominable serd 4 Dwos y a sus DSantos , para
excitar 4 los fieles @ que dén limosna , los dichetes
en el Pulpito, las graciosidades, y convertir por es-
¢e medio la <casa de Dios en un teatro de Come-
dia, haciendo que el ignorante se ria, y el pruden-
te y religioso se escandalize, y el impio se burle del
ministerio santo de anuaciar el Evangelio. Pero estas
gon cosas que deben mas llorarse que decirse, no

obstante ser tan pﬁblicas, que ninguno las ignora.
Br. Padre Maestro, 2 mi me parece que en pune
¢o de las demandas se pone & cubierto mi Catedrie
tico con las dos cosas que previene. La primera,
que estos defectos, si lo son, los toleran, los pere
miten , y dan licencia para ello los Superiores. La se-
gunda , que si se Qquitdran las demandas, no tendrian
Jos fieles modo alguno de celebrar las fiestas de Dios

y de sus Santos, por no tener facultades para ello.
Mire. Un ilustre Prelado de nuestra Espaila de

- quicn

( 4) E! Sefior Valero en su Carta Pastoral,
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quien ya hemos ‘hecho mencion , parece estaba prgvi-
endo esas replicas del Seiior Catedratico, y lexos de
aprobarlas, las abomina. A {a primera responde , que
si alguna vez se permiten por los superiores = algunos
desordenes ,, np es porque no se conozcan dos incon-
,, venientes gravisimos, i con permitislos, los: aproba-
,, Mos si no esd mas no poder, y por evitar quiza
,, otros mas graves que ~se podian seguir,, (§) Y ha-
blando de los festejos que se hacen para invertir sus
ganancias en culto de  los Santos , que son una espe-
cie de demandas por otro estylo, y 4 les que <on-
curren muchos fieles movidos tal vez de este piado-
so fin, y consentidos .en que no son malos, pues los
Supericres los permiten, dice: ¥ si dixercis que Su-
o5 periores. doctos y wirtuosos pecmiten  estos festejos,
45 05 decimos, que el Cirujane diestro no cierra mu-
s» Chas veces del todo la llaga, y suele dexar de
s, proposito alguna fistola, temiendo, que la abundan-
s, Cia de malos humores acahe con ¢l .enfermo, sine
s» se le deja puerta por donde tenga algun desaho-
s» £0; pero no por eso 'deja la fistola de ser llaga::
,» Ademds, si la DMagestad de Cristo que no disimu-
,s laba en sus discipulos los mas leves defectos, le
,, permitio 3 Judas sus hurtos, dice San Juan Crisos-
ys tomo y Santo Temds , fué porque sabia, que ne se babia
5 de enmendar ; antes bien exasperarse , y  empeorarse
s, con la reprebension.,, Es, pues , constainte , que no
todo lo que toleran los Superiores, lo aprucban : toca
4 su prudencia juzgar quando la medicina es mas pe-
ligrosa que la enfermedad, esperando por medio de un
prudeate disimulo, 6 una discreta tolerancia, a que
llegue el tiempo de aplicar con oportunidad la medi-
cina. De esta prudente permision, aingun fruto pue-

Hbh de
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de sacar el Seflor Catedritico para su intento, quane
do la ley lo prohibe; pues dice Gallemart en las no-
tas sobre el cap. 2. de la Seccion V. del Concilio de
Trento , que estdn prohibidos entre los Lusitanos los
demandantes , & giiestores de algun Santo, teniendo
per pena , sino tienen el permiso regio, de perder to-
das las  lmosnas qve hayan juntado, y destinarlas 4
la Redencion de Cautivos. Ley que en los mismos ter-
minos tiene su lugar entre las de nuestro Reyro, ¥y
en diversas partes de su cuerpo se halla repetida:
Constirutum est apud Lusitanos per ordin. reg. lib. §. tit.
103. me qgiestores alicujus Sancti nomine petitoria fa-
cientes. permitantur , nisi regig littere ostendantur : si ali-
ter factum . sit , ommes pecunias. ab illis qugsitas giigstos
ri  Redemptionis Captivorum tradendas  precipit.::similis
apud Hispanos extat.l. 1.8 2. wut. 8. L 1. ord. Il 1.
tit. g..lib. 3. nove recop.. Si en esas otras partes se han
usado de esos santos artificios. como les llama el Seiior
Catedritico, yo lo ignoro: ellos & lo menos no han
sido tan publicos, que hayan llamado la atencion de
los fieles, ni hayan hecho el Pulpito teatro de este
desorden, que es una de las cosas -que mas se repre-
henden, y no merece poca atencion llamar 4 este ex-
ceso un santo .artificio ; pero. nada hay que extranar ,
quando. 4 las tocatas de minuets, y contradanzas en-
medio de las funciones mas sagradas de la religion, les
llama. trazas santas. 444

. Fr. Junisp. Padre Maestro, ahora conviene ese
lenguage , si mailana fuera mas.oportuno el contrario,
usaria de €l con- la misma libertad , y estimularia &
los fieles con todo empeiio & su practica. Acuerdome
que en Granada se distinguia un cuerpo en impugnar
las Comedias , persuadiendo & los fieles en - el Puipito
y en las. conversaciones familiares , que era pecado cop-
currir & ellas.” Logro este cuerpo se le ccncediese la
gracia para una obra pia,’ de un guarto por cada una

; \ ‘ i }de
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de las personas que entraban & ver la Comedia, y
el que tanto habia reprobado este acto, despues con
este motivo mandaba todas las tardes 3 uno de sus in-.
dividuos , que tocando una campaniila por las calles,cla-
mase & los fieles: vamos 4 la santa diversion.

Mtro. Yo no lo dudo, pues vemos que para el
Sefior Catedritico no hay mas justicia para obrar, que
lo que acomoda. Pasemos & registrar los demis moti-
vos que alega para el abono de sus demandas: - dice:
pues, que en Sevilla se wvén Parroquias con pobrisimos
Taberndculos , Altares asquerosos , Sacristias, Coro, ¥
paredes desnudos y faltos de aseo, dando 4 entender,
que lo que se recoge en las demandas ,  sirve para
obviar .este inconveniente, ayudando 4 ia Fabrica pa-
ra .estos reparos. Yo no sé lo que pasa en €sto; pe-
ro me parece, que si tuvieran este destino, no ha-
bia de clamar el Autor de la Panoplia y Carta Apo-
logética con tanta vehemencia contra las demandas, por
lo que me persuado, -que algun otro fin tienen sus li-
Mmosnas , y por €so las reprueba. - |

~ Fr. Junisp. Eso no tiene ‘duda, Padre Maestro,
el dinero de la demanda es para costear los pitos, las.
fidutas, las sonajas , la tambora, y todo lo -que pue-
de excitar la curiosidad del vulgo; y sinoque mediga-
el Sefior ‘Catedratico de Jas muchas limosnasque hares
cogido en-tantos afios, quindo ha gastado de ellas un
ochavo para poner un ladrillo en la Iglesia, una pe-
llada de mezcla en sus paredes , 6 wuna tabla en su
coro? Pues 4 qué son ‘estas exclamaciones fuera de pro-
posito , quando todos estan - conociendo el engafio? St
yo hubiera sabido que el Sefior Catedritico habia de
haber salido por este registro, le habia de haber escti-
to al Mayordomo de Fibrica de la Parroguia de la
Magdalena , gque es mi amigo, para que me dixese
quanto habia recibide de 1a demanda del Seior Cate-
dratico para. ayudar 3 da Fabrica en_estos reparos, y
: Hhh 2 pro=
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producir aqui su testimonio ; pero puede ser no falte
ccasion en que lo haga. Es verdad , que gastard al-
guna cosa en el retablo y alorao del Altar que tie-
ne asu cuydado; porque esto contribuye & sus fines,
pero en lo demds riase V. P., que se gaste un ochavo.

Mto. En eso mismo estaba yo , sin mas que ver
la vehemencia conque ipugna el Panoplista estas de-
mandas. Pero vengamos 4 la segunda razon conque
quiere abonarlas el Sefior Catedratico; y es que si fal-
tiran las demandas, se acabaria el cuito de Dios y de
sus Santos, que se sostiene por estos medics, y a la
que dixe habia prevenido el Sefior Valero la respuesta.
Habla este sabio Prelado de las fiestas de Toros 'y Co-
medias, que se hacen. para invertir su producto encul-
tos de los Santos, de las Cofradias que se rigen en
su obsequio, 7y responde 3 sus ovejas de quien se o©b-
jeta este argumento , que es el mismo del Sefior Ca-
tedritico: ,, que si se quitiran (dice) estos festejos, no
,s hubiera quien quisiera: ser Cofrade, ni Mayordomo,
., Ni tuviera el Santisimo Sacramento , nuestra Sefiora,
2» ¥ los Santos los Retablos , las Capillas , ni las al-
»» hajas. que tienen,, Estas son las mismas expresiones
del Seiior Catedratico; pero oyga la respuesta que le
di este dignisimo Prelado- de nuestra Espafia:,, En
»»-quanto que se acabaran las Cofradias ; porque nadie
55 S¢ querri sentar por Cofrade, si faitan las fiestas;
»- DO tenga mas que deciros , sino que os acordéis de
s lo que dice San Juan Evangelista en el capitulo sex-
s> to de su Evangelio.  Refiere, que-quando la Magestad
s> 'de Cristo predico que babian de tomar su carne y san~
ys gre , wmuchas de los presentes lo- entendieron materials
sy mente , v les parecia dura la doctrina, y desde en-
vo. tONCES Se apartaron de su compaiiia. - Y qué. jusgais
s5 que su- Magestad harla viendose: desamyparado ¢ Los
5, buscaria 7 Los persuadiria ¢ Oid lo que dice mmedia~
»» tamente eil Evangelios volviv,dice, & los. - doce Apos=
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,, toles que habian quedado, y les dixo con gran sobe-
,, ramia: si querian irse tambien cllos. Manifestando, di-
,, ce Hugo, con este dicho, que no necesitaba de nin-
,, guno. Mirad si necesitard de Cofrades quien asi tra-
,, t0 3 los Apostoles , si esperard mas frutos de vues-
5, tras Cofradias , que los que habia de coger de aque=-
,, Das primeras, y gloriosas plantas de la Iglesia,, ( 6 )No
se complace Dios de los cultos que se le ofrecen , quan~
do son delinqiientes los medios; y no hay que ape-
lar 3 que aquellos eran profinos; pues los excesos
en los actos de Religion son mucho mas vituperables,
hacer la Casa de Dios teatro de Comedias , fomen=
tando las pasiones por tocatas indignas, esperar las
sombras de la noche, presentar en el portico del Tem-
plo objetos que atraigan los fieles de uno y otrosés
X0 para su diversion, eXcitar sus pasicnes cen las tos
catas de. un teatro, alhagar sus oidos con conciertos
delicados ,. instiumentos ruidosos y ridiculos , llamar
con ellos al desorden y la ‘confusion, y presentar. por
este medio la ocasion al vicioso para. deleytar sus pa-
siones en miradas impuras , pensamientos indignos, ac«
cicnes criminales , y tcdo lo que puede seguirse 3
una confusa mezcla de hcmbres y mugeres entre las som=
bras .de la noche; dudo terga ecmparacicn en lo malo,
y mucho mas. quande mno tienen otro ebjeto, que el
de excitar 3 los fieles & que concurran con sus li=
mosnas para mantener el eulto. %
Br. FPadre Maestro a tcdo eso responde mi Cate-
dritico, que estos mismos desordenes se cometen en
el Sagraiin, en cuya atencion parece muy extrafio
que reprehendan los Panoplistas- las demandas en octras
Ig esias, y las tengan por purpis quastus , y las aprue~

ben: en la: suya. .
: ,M;rg: 4
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Mtro. Yo no s& lo que pasa en ‘el Sagrario so-

bre este particular , mas si efectivamente es asi, ¥y
concurren -las mismas circunstancias, no disculparé a
Jos Panoplistas ; pero yo dudo mucho, que en aque-
lla Parroquia se consienta este desorden.

Fr. Junisp. Padre DMaestro, eso es estarse aho-
gande, y hechar mano de un hierro ardiendo. Las
demandas en aquella Iglesla se permiten en terminos
que no sean reprehensibles ni escandalicen 3 los fie-
les, y quando se ha notado algun desorden , se ha
contenido inmediatamente, aunque se siga suprimirse al-
gunas funciones : como esti sucediendo hoy en el dia
con una de las Hermandades, 4 quien por haber con-
tenido en ciertos limites las demandas, se han abste-
nido de hacer algunas funciones, que quizas desde sw
fundacion las estaban haciendo, y no obstante no ha
sido esto causa para que se les permitan en los mis<
mos terminos que se le prohibieron. Quindo se ha
visto en ¢l Pulpito del Sagrario un publico deman-
dante profanando la santidad de aquel sitio? Quéindo
se han oido en el Pulpito del Sagrario dichetes, vy cuchue
fletas para hacer reir a los oyentes ¢ Quindo se ha
oido en el Pulpito del Sagrario pedir belas 4 los fie-
les? Quéndo se ha ofdo decir en este Pulpito, yo
os hé de pedir, mas que me tengais por un Frayle
pordiosero ? Quéndo se ha propuesto & alguno de los
Panoplistas en los papeles publicos aunque An6nimos,
por el werbi gracia de este desorden? Quando::pero
no quiero decir masj; porque aunque es publico y
notorio, no puedo sin lagrimas referir la profana-
cion del Santuario. St V. P. quiere, yo le proporcios
naré un papel , que con titulo de Cartas de AristG-
teles , se ha divulgado en Sevilla, y en una de eilas
verd una Posdata sobre este punto, que no se puede
leer sin horror y escandalo de Jo que pasa en el

Paipito, no del Sagrarie, donde se estd muy lexos
de
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de consentir ese desacato. El Selor Catedr&ticos pite
diera seguir por otro rumbo sus ideas,y haberse abse
tenido de hacer una comparacien tan extraia, para
no ponernos en la precision de llenarlo de confusion
y de verguenza, sin que pueda opemer 3 esta verdad
sostenida por la diaria expenenc:a:, ¥ acompanada del
torrente de la voz plblica, sine unas negaciones are
bitrarias , contra quien darén gritos las mitmas pie=
dras de la Iglesia llorando la profanacion del lugar
santo. Yo confieso he mudado en este punto de len-
guage; porque V. P. como no tenia conecimiento de
este hecho, no podia respender, y me ha sido pre-
ciso tcmar el suyo para hacerlo, y aun lenarme
de irritacion ; pero tengo para mi disculpa el vos me
coegistis de San Pablo. |

Mtro. Valgame Dios! y a vista de esos excesos
tiene valor para decir , que no han respondido los
Pancplistas, ni respenderdn a la eXpllcacxon que dié a
las palibras: del Concilio: Omnis turpis quastus elimines
tur, en las que solo se reprehende la supersticion con
el animo de atraer limosnas de los fieles: pues todas
estas cosas que son? Esos titeres que inventa, queé
ctro fin tienen? El pedir la limosra desde el Pulplro,
es para que no se la déné No es esto publico y
notorio ¢ Pues para que necesitaban de mas pruebai
Yo estoy persuadide, que = sise desentendieron, seria por
el rubor que les causaria trasladar al papel excesos
tan vergenzosos. Yo quiero supener, que ellos no sean
efecto  de una supersticion en la intencicn del Sefior
Catedranco ; pero en los terminos que se haa dichoy
dejaran de' contener otros muches vicios reprubados en
el omnis turpis quastus eliminetur ! Es superfluo el
dxcarlo 5, quando; solo el ocirlo, llena de horror aun
al animo menos escrupulosc. |

Br. Padre Maestro , yo confieso mgenuamente que

nunca me ha parecido bxen ese - procedimiento, y as
48
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no hay que hablar mas sobre este punto. Lo que

deseco es me diga V. P. alguna cosa, sobre lo que
continua mi Catedritico respondiendo 4 los Panoplistas
a3 la reprehension que le hacen de la venta de las
reflexiones en Jla Sacristia de su Parroguiaj pues usa
de unas expresiones que no .entiendo; primero dice,
que si en este puuto les hubiera movido el jprecep-
¢o de la correccion fraterna,, ia hubieran becho se-
;s gun el opden que previene Jesu-Cristo en su Evan-
s gelio , esto es, en secreto, y no en escrito , que
,, buela por todas partes: corripe inter te &9 ipsum so-
., lum ,, pero al instante se arrepiente de lo dicho,
5 excusa a los Panoplistas de no haberlo hecho,, puecs
,» debian presumir, dice, muy. probablemente , que yo
,, no la habia de admitic de dichos seieres , en cu-
s yo caso no obliga el precepro de ella segun to-
,, dos los Teologos ,, Si estaban excusades, porque les
acrimina el so haberlo hecho ¢

Mtro. Yo estoy enteadido, que los Panoplistas
conocen muy bien el ~caracter de tu. Catedratico , Y
conociendo come ¢l mismo publica, no le habia de
aprovechar la correccion fratetna , sabiendo por otra
parte, segun los testimonios que han alegado en la
Panoplia , la' obediencia que tienen para con este Se-
fior las ordemes y amonestaciones de sus = Superiores,
fuviercn .con sobrado = fundamento por impertinentes
€5t0s  recursos. A |
| Fr.funisp. Padre Maestro, antes de todo eso en-
cuentro yo otro recurso, que me parece muy Oopor-
guno , y que no carece de exemplo; ‘este es enten=
diendo las palabras de la correccion fraterna que nos
hia referido el Sefior Catedratico, como las entendid
y practic6 un Frayle que habia reiido con otro de
tu Comunidad: fuese & su Celda, cerrd por dentre
{a puerta, agarré 4 su contrario , tudle en el suelo,
plantése de pies encima de ¢l, dible. una gran  tri-

lia
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lla. de patadas, <y despues que sé cansé en esta mani-
cbra, y dexo bien molido al Religioso, saliv" de la cel«
da, y se fue con mucha serenidad 'y lleno de satis-
faccion i la suya: .quando mi pobre aporreado pudo
leventarse , y tomar algun aliento «del repaso -que ha-
bia llevado, se fue A la Celda del Superior, a quiea’
se quexé amargamente, y le .contd lo que Je -acababa
de suceder: mandé este llamar al Religioso aporreador,
y con la severidad que pedia -el .caso, le dixo, que
<Omo habia tenido valor para executar una accion % an
vituperable .con un hermano suyo; que si aquel Relr~
gioso lo habia ofendido, porqué no se lo habia dicha
para corregirlo 6 castigarlo¢ A lo que le respondio com
mucha humildad mi buen Religioso: Padre nuestro, ye
no he ‘hecho otra cosa que practicar lo que dice €l E-
vangelio, -este me enseila que antss de tumar €l recur-
80 de decirselo & mi Superior, lo corrija yo como lo
he practicade. Si tu hermano, dice el Evangelio, pe-
care contra ti: Si pecaverit in te frater tuus. Ve Y
corrigelo entre ti, y el mismo suelo: wade, & corripe
eum inter te, &5 ipsum solum. Asi lo he practicado, Yy
esperaba los efectos que producia esta ccrreccion, pa-
ra sino -eran favorables, venir 3 decirselo 4 V. P. Ry
para cumplir con lo que me manda el Evangelio.

Mro. Vamos adelante: sino tubieramos estos Villan-
cicos que divirtieran un poco el animo de la sofoca-
cion «que le hacen tomar los desbarros del Sefor Ca-
tedratico, creo hubieramos aburrido el trabajoj y asi es
menester disinular 3 Fr. Junispero esas ocurrencias.

Br. Padre Maestro, creo no hai necesidad de ha-
blar mas sobre esta materia, y asi solo deseo me diZa
V. P. ¢cémo podran salir los Panoplistas de la redarguis
cion que les hace mi Catedritico, quando le reprehen-
den la venta de sus reflexiones en la Sacristia de su
Iglesia; pues los -exemplares que alega siendo ciertoss
manifiestan la injusticia de esta reprehension.

In Mro.
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Mtro. Los exemplares que expone tu Catedritico
para su justificacion, los unes son importunos, y los
otros si estan revestidos de )as mismas circunstancias,
no los apruebo. Las Porterias de los Conventos no son
lo mismo que las Sacristias de las Iglesias; estas no
tienen otro. destino que el de servir al culto Divino:
aquellas estan destinadas, para el uso y trafico de la
Cimunidad, y todo lo que dice eorden a ella, y
asi no es diforme se vendan en la Porteria los Iibros
gue uno de sus individuos ha dado & luz para el bien
del publico. Lo que me hace mucha gracia es, Ia
respuesta que da 2 la autoridad del Concilio de  Mi-
lan, que se le opone en la Panoplia. ,, Despues de
,» haber prchibido, dice el Autor de ella, las ferias,
4s Jos contratos, las Colectas &c., cosas en que se con-
4 tiene muy grandes pecados, segun las expresiones
,». del Concilio, haciendose en dias de fiestas, extiende
s> SU doctrina: 4 otros dias y & otras materias en los
»5. terminos siguientes: No sea licito en dia alguno pe-
s» dir en: la Iglesia, en el Cementerio, ¢ en el Atrio
ss. de ella, y no se ponga jamas como venales los lie
sy bros, las imagenes, & estampas, los milagros, Yy
s» Otras. cosas de esta naturaleza: Nec wvero (¢ (7)
Por estas palabras se ve claramente, que el Panoplista
expone con t da expresion: las dos cosass que prohibe
¢! Concilio; la primera las ferias y mercados en los
dias de fiesta; mas como esto no pertenece al asunto
de que se trata, ni refiere sus palabras, ni hace refle-
xion alguna sobre: este punto. No asi en la segunda,
como en ella expresamente prohibe el Concilio lo que
practica el Sefior Catedratico ¢ 1mpugna el Panoplista,
refiere & la letra sus palabras, las traduce a nuestro
idioma, y hace ver estar incluido en esta prohibicion,

lo
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lo que practica el Seifor Catedritico con la veuta de
sus reflexiones.. Va este Sefior 4 manifestar lo singular
de su ingenio en la respuesta 4 .esta autoridad, y da
4 ella dos soluciones: La primera y mas graciosa es,
,, por que alli, dice, se prohiben las feria,, y mer-
,» cados .que en ningun tiempo se deben hacer en ia
,, Casa de Dios. “¢ Si el Panoplista, por que ests nu
pertenece al asunto, solo lo supone, 7y «espies de ha-
ber hecho expresa mencion de ello, pasa & propuner las
palabras que prchiben la venta de los. librcs en las
Iglesias , que s de lo que se trataj no €5 Muna Ies-
puesta digna de un Catedratico de Prima, decir para
solver esta dificultad, que alli se prohiben las ferias
y los mercados? Haria -esto un smuchacho de Sumulas?
Quien asi se hace cargo de las dificultades, no merecia
mas respuesta que la del desprecio. |

Fy. Sunisp. Padre Maestro, me esta pareciendo es-
ta respuesta del :Sefior ‘Catedratico, 4 la que di6 um
Alcalde de un Lugar 4 una providencia ~del Consejo,
en que se le hacia cargo de la .omision que ~habia te-
nido en la persecucion de ciertos ladrones que infesta-
ban «con muertes y rcbos su termino. A lo que res-
pondi6, 3 la orden que hé recebido, debo decir, que
la Vellota no grana bien, y si sigue asi, €s MENESter,
que lebanten por este afio los derechos, y asi lo dice
y lo firma e) Seiior Alcalde Bartolo Guizado. -

Mtro. La segunda.respuesta que dd, es, que este
Concilio fue Provincial, y sus decisiones no hacen re-
gla de £ 6 costumbres en toda la Iglesia. Y quien s¢
lo ha alegado bajo de este aspecto 2 Por ventura aangue
no sean reglas de 1é , dexan de tener ubha grande
autoridad en la Iglesia? De ellas se valen los Concilios enr
sus Decisiones; los Papas en sus Decretos; los Padres en sus
Controversias: y los Teclogos en sus. Conclusiones: porque
pues, no han de tener la misma fuerza para con el Seflor

Catedritico? Ellos la tendrian si supiera, que los Concilios
Iii 2 Pro-
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Provineiales 6 Nacionales, que ne estan reprobados, é cue
no determinan alguna cosa contraria-d lo establecido en los
Concilios Generales, son de tanta autorided, que en su
vecomendacion en las letras Sinodicas de la septima Sinodo
Genera! de Teodoro Patriarca de Jerusalen se dice: Locales
Sinodos non aversamur; sed magis amamus , amplectimug,
&3 recipimus; earum etiam Divinitus inspiratas Canonicas
institutiones , correctiones, & wutiles earum legislationes,
sumwna. observantia colimus. Y que el Concilio General oc-
tavo en el Canon primero de la Accion decima, determina
se hayan de guardar religiosamente teniendo las condiclo=
nes que hemos dicho. Pero. paraque nos cansamos,.si por
no hacer regla de fé, y de costumbres las decisiones de
los Concilios Provinciales no tienen alguna fuerza para
con el Seiior Catedritico; mucho menos la deberan tener
las que nos alega tratando este punto de los Teologos, y
Padres, que tienen un lugar inferior en su autoridad a
estos Concilios,. y por consiguiente su- Leccion queda he-
cha un miserable esqueleto.. Pero terminemos ya nuestro
entretenimiento,. pues no queda. cosa: digna de atencion,
que no se haya desvanecido. Maifiana nos toca hablar de
la. Devocion al Corazon' de Jesus, y asi: descansemos, pa-
ra entrar con fuerza en este puntos. |

Br. Padre Maestro, yo lo deseo,. como el que V. P.
descanse ,.y pase muy buenas noches. Lo mismo digo &
Viud., P. Fr. Junispero, y- cuidado con las ocurrencias,.

FEr. Jumispi Seiior Bachiller, para eso-no es menes.
ter: yo pre.‘venirme; en: meneandome  yo- un: poco los sc"-
sos, me hierven-a borbotones, y algumas omito muchas
vezes, por: que no-se- enfade - el Padre. Maestro: pero
1\Waflana: no - es dia:de’ eso.. :

Br. Por fin: Vind/ se* quede con Dios hasta Ia vista.

Mro. y Fr. Junisp- Vaya Vmd. con Divs, y desconse.

AR TRy
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SOBRE LA LECCION VIII. QUE
TRATA DE LA DEVOCION DEL. SAGRADO Co-
razon de Jesus, y por la que se inten-
ta impugnar la Seccion. IX. de
la Panoplia.

PAdre Maestro, Dios le d¢ 4 V. P. muy
buenas tardes,

Mtro. Muy: buenas te las® dé Dios.-

Br. Aunque es temprano, y bace® ya alguna  cas
Tor, he querido’ venir: porque no me aguarde: V..
no obstante,. si- incomodo, 6 no es hora todavia de
empezar nuestro Entretenimiento, me- ir¢, y bolvere
despues..

Mtro- Yo estoy ya enteramente desocupado; y asi
wo' hay para que te retires, pues estamos en dicposis
sicion de empezar nuestto trabajo.

Fr. Jumsp Seficr Bachiller me aiegro que Vmd,
estc- bueno como parece. Estaba en la Celda de

J. une
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junto, y luego que 1o oi hablar ; dexé al Padre: con

la palabra en la boca, por no perder cosa algnna de
nuestra diversion, que creo no se habri empezado.

Br. No Seitor: y si el Padre Maestro gusta, le
daremos principo.

Mtro. Sea muy enhorabuena. En esta Leccion
no tenemos que poner el Elenco de Autoridades falsas
6 truncadas; porque aunque dice, que Santa Getrudis, San
Buenaventura, San Bernardo, y San Agustin han re-
cibido muchos beneficios y favores del Corazon - de
Jesus, citando al pie los Jugares, este €s un impro-
pisimo modo de hablar, que no merece investigacion;
porque el mas idiota sabe, que el Corazon no es
quien hace estos beneficios, sino Jesu Cristo, y que
no se deben atribuir A la parte, sico al todo; 3
menos que no se quiera introducir uUn e€cror muy per-
judicial entre lus fieies, como despues te hare ver.
‘Ademas, que he visto 4 San Bernardo y San Agus-
tin en los lugares gque cita, el primero aunque ha-
bla del Corazon de Jesus; pero no haciendolo causa
de estos efectos, sino tomando la parte por el todo,
gue es un lenguage muy comun en los Padres y en
la Escritura , usando de la figura Synedoche. El se-
gundo, que es San Agustin, estando 3 la Edicion de
los Padres de San Mauro, ni aun la Epistola que
cita, es del Santo; esta es la g19. la qual es de Co-
cencio en la que este ‘propone 2 San Agustin varias
d:ficultades sobre el misterio de la Trinidad, a *:l'as
que el Santo responde en la Epistola siguiente:  y
aun apelando 2 las Ediciones antiguas, hallamos lo mis-
o; pues la Epistola 55 que segun estos Padres es
Ja 119. de la suya, ni una palabra habla de favores
y - gracias que el Santo haya recibido del Corazon de
Jesus. Las dos Autoridades que cita de los Cantares
y de Isaias, y de las que dice entienden en ellas los Pas
dres el Corazon de Jesus, como no cita quienes sean

| : estos
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estos Padres, no podemos averiguar la verdad. Lo c?er-
to es, que lsaias habla aqui de la destruccion de los
‘Judios por los Romanos, de cuyo furor sobrecogidos,
‘irian 4 ocultarse, dice, en las concavidades de las pie-
dras, y 'en las cavernas de los montes. Aun la de
Belarmmmo que cita al fol. 156, no esta fiel; porque
este Sabio dice, que la fiesta de la Visitacion es nue-
va en la Iglesia Latina, y tu Catedritico le quita Ia
voz Latina para dexarla nueva en toda la Iglesia
Eite es un don que tiene de errarlo todo, y asi no
debemos admirarnos, que aun en las cosas que no son
del caso, cometa tales yerros. |

Br. Padre Maestro, pues si esos Padres, y esos
textos no hablan del Corazon, siendo scbre quien fun-
da mi Catedratico su Leccion, ¢esta da por tierra ente-
ramente, y yo no tengo ya a que apelar.

Mro. Lo mismo te sucederia, aunque hablasen ex-
presamente del ~Corazonj; porque nunca se podian en~
tender del Corazon de carne como quiere tu Catedra-
tico y los Cordictlas. Esto proviene de no' saber las
diversas acepciones que tiene la voz Corazon, y los
diversos sentidos con que usan de ella, y& la Escrie
tura , ya los- Santos Padres: Estos saben muy bien,
que Jesu Cristo es Dios y Hombre verdadero, que sus
acciones mnacen de un Supuesto Divino, y que 3 el
deben reconocer las gracias y favores de que los ha
colmado . Saben tambien , que antes de la Encarpacion
del . Verbo, ha hablado Dios muchas veces por sus
Profetas de su Corazon, sin que este pueda entenderse
del de Jesu-Cristo; asi quandor M yses hablando de Dios
en el G:nesis dice : Tactus dolore cordis intrinsecuss
delebo , inguit bominem quems creavi. Ninguno ha ima-
ginado hablase aqui del Corazom carnal de Jesu:Cristo,
Lo mismy se verifica quando amenazando & Heli con
Ia muerte de sus dos hijos, y la translacion’ del Sa-
eerdocio , dixo: Ef suscitabo mibi Sacerdotem fidelem qug

justa
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juwta cor meum, & animam meat faciet. Palabras

que ninguno de los Padres ha entendido del Corazon
carneo de Jesu-Cristo, ni tal expresion puede aplicarse
3 Dioss sino tropicamente , entendiendo por el Cora-
zon, la voluntad, como Ilo entienden San Agustin ,
San Gregorio, Teodoreto, Beda y otros muches. (8)
Yo no se quien sean estos Padres, que dice tu Cate-
dratico, interpretan los dos lugares de la Escritura que
cita del Corazon de Jesu-Cristo. Yo no he encontra-
do alguno; y en los textos de la Escritura en que
se habla del Corazon de Dios, ya ves, quc lejos es-
tin de entenderlo del de Jesu-Cristo, sino de Dios
mismo, o de alguno de sus atributos; y aun S. Gre-
gorio pasando a exponerlo de otra cosa distinta de
Dios, no apela al Corazon de Jesu-Cristo, sino 4 las
Santas Escrituras de quien quiere se entienda esta exs
presion: Quid Cor, 832 Animam Dei nisi Sacram Scrip-
turam agccipimus? Nam Corde cogitamus ad deliberatio-
nem: Anima vero eficimur ad amorem; gquia vero in
sacro eloguio consilia Omnipotentis Der agnoscimus ubi-
que amorems, quo bumanum genus dilexit invenimus, &5
ipsum eloquivm Cor, & dAnima ejus rationabiliter de-
signat. (9) 2 555

Br. Padre Maestro, yo estoy persuadido 3 lo
gue V. P. dice, pues hablando esos textos de una
¢sa que Dios en aquel entonces ponia en execu-
cion, no se pueden entender del Corazon de carne
de Jesu-Cristo, que entonces no existia: pero quane
do se habla del Corazon en el nueve Testamento, se
verifica lo mismo?¢

Mro. Aun en el nueve Testamento no se puede
entender siempre esta voz en su sentido nataral, sin ex<

POJ-

(8) Apud Mendoxa 1. Reg. cap. 2. num. 35
(9) Apud idemn ut sup.
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ponerse A1+ gravisimos errores;y: y disparates que .se po-
drian = persuadir -entences con ‘la: Escritura 'y los Padres:
como 'quandé Jesu-Cristoo idixe : -que "donde  estd el te
soro/, ésty el corazon : si estaivoz 's¢ entendiese en'sa
propia significacion , se diria’'que los avaros vivian sin
corazon en el cuerpo,  pues lo tenian depositade en
su tesoro. Para cobviar estos inconveniesites’, 4§ .no caer
en: alguna: heregia, queoicomo- dice San (Feronimeo sue-
le nacer muchas veces de la ambigiiedad det las pala=
bras: (10) debes advertir como ya he notado, que la voz
Corazon tiene muchas y diferentesi acepciones, las que
podrds ver en el indice ‘de las .obras.de San Juam
Crysostomo , y en dos lugares 4 que se ‘remite,y en
auestro Diccionario de la- Jenguai Castellana ,  de' quien
ve aqui algunos. Corazon: el animo’, valor , -espiritu,
wvoluntad, amor, benevolencia &c. En esta atencion , mira
quantas cosas® se pueden entemder por-la voz Corazon,
sin que sea el de carne yimatural, 'y con qué dcbi-
les fundamentos € - impropiedad: en: ilas wvoces, hablan
los Cordicolas para establecer su nuevo culto.. _

- Fr. Junisp. ~ Padre Maestro, no se canse V. P.,
si eso lo saben hasta los muchachkos de la. Escue'a,
para qué es detenernos? Vamos & lo principal ,  por
que deseo saber lo licito de -esta devocion y en.que
gonsiste. ' s 3 378 120 b AL EES0 B
Mtro. Si yo hubiera de hablar con extension en
esta materia , podria formar una Disertacion muy di=
Jatada con testimonios muy recomendables , y docus
mentos del primer orden que tengo en mi poder, ca-
paces de hacer vér 4 todo ‘el mundo ' la preocupa~
cion de tu Catedratico y sus sequaces, Yy lo enga-
flados que viven enel punto. Mas yo ne pienso tomar

Kkk €se

- {10) Ex verbis inordinaté prolatis imcurritur beresis.
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este empeflo en toda, su extension, sino atenerme coe
lo 3 rebatic los raciecinios que scbre el punto ros
cfrece esta leccion. He dicho 'y vuelro & repetir, que
ellos no son otros, que los que prepuse el Padre
Galliffet - 4 la Sagrada Congregacion , les que cemba-
tieron con sus votos los Teoleges . censultives, y juz-
garon en su conseqiencia no dignos de algun apre-
cio, los Sabios Cardenales. que' la ecompenian. Entre-
mos ya en su ' discucion. -
Br.. Padre Maestro, para que yo me haga car-
go de todo, estimaré que. V. P. antes de entrar a
rebatir las pruebas, me explique los - supuestos. que
establece. mi - Catedratico, .y la werdad que coentienen;
porque .yo. creo-, que de esta inteligencia depende to-
do lo que se dice en Ja leccion; -y & mi me pares
ce, gune algunos de ellos estén solidamente propuestos.
Mtro. En efecto, si los -supuestos que hace fue-
ran verdaderos , su . causa pudiera téner mejor .exitoj
pero. ellos. son. tan: ruinesos, tan falsos , tan extra-
vagantes , y tan poco conformes con: los solidos fun-
damentos. de la. Religion, que han merecido siempre
la repulsa de las Sagradas Congregacicnes de Roma.
El primero: que nos propone se reduce, 4 que la de-
vocion: del. Ccrazen: de Jesus. no mira 4 éste desnu-
do de la divinad y separado de ellaj; y de aqu in-
fiere, que esta devocion no induce al ‘Nestorianismo,
y tambien que ella es muy conforme con la del Cuer-
po de Jesu Cristo, que no lo sepira’ en su cultc y
adoracicn de la divinidad.. Dos partes contiene este
supuesto :: la primera, que ne separa la divinidad del
Corazon, sino la contempla: unida, y por esto no
induce al Nestorianismo : la segunda, que este culto
se conforma con el del Cuerpo de Jesu Cristo. Ha-
blemos primero. de- la una, y despues trataremos de
la  otra. Mas antess de entrar en esta  discue
cion, debes advertir 5 que aunque tu Catedratico y los
Cos-
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Cordicolas digan, que el objeto de su culto no es el
Corazon separado de la divinidad, no es por . esta por
quien le tributan la adoracion; pues aun scparado de
la divinidad del alma, 7y aun detoda otra parte de
la’ humana mnataraleza, lo hacen objeto de su CUito,
Oye al Padre Galliffet, cuyo libro es Cédigo de los Cut~
dicolas para este culto: objectum materiale cultus Cor-
dis Jesu; seu res, qug illo officio «colenda proponitur
est Cor Jesu, nulla Corporis habita particalari ratione,
(11) Mas expreso aun en: .otro jugar, eu donde con~
siderando al Corazon «como una porcion de carne .muers
ta, separada de la .divinidad del alma, y de toda
otra parte de las .que componen Ja santisima huma-
nidad de Jesu-Cristo, lo hace digno .del .mismo cul-
to que al Corazon en Jesu-Cristo, unido al alma, a
la divinidad, y componiendo como parte el Sir de
este Dios hombre vivo como .estd en el Cielo , \p
existe en el Sanfisimo ‘Sacramento : finge - tantis per
ejusmodi casum: ,,dice, finge por algun poco tienjpd
oy €Ste caso: conviene 4 saber, .que .alguna lIglesia
5, particular pposea entre:.sus sagradas = propias reliquias
., €l Corazen divinisimo de Jesus.‘O Dios inmortal! En.
»s quanto finalmente , se tendria aquel tesarol =Qué
5, Tica y afortunada aquella Iglesia! Qué honores se
s» e ofrecerian! Con .qué concurso y jubilo de to-
s, «das las Provincias, se celebraria la festividad del di=
5, vinisimo ‘Corazon! Qué deseo €l de' los Peregrinos?
5y Qué diligencia por buscarle! Que ardor por verle,
s> adorarle y besarle! Ahora pues, en -este €aso, sea-
s> me ya licito el preguntar ; si este deseo , este-
s amor , esta piedad, estos oficios de Religion que
s» serian debidos al Corazon de Jesus muerto, Yy ar-

o Kkk 2 9y Tall-

-
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‘(l'!) De cultu sacrosant. Cordis &Ic. cap. 5.pag. 59
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,s rancado ‘de lo demds del cuerpo, y sin estar asis-
,5 tido de “algun.sentidos si paresca justo el npegars
;5 selo 3 este mismo < €urazon, que vive , siknte .y
,, ama? Por  ventura, aquella union que hoy  tiene
.,y con lo demis-del cuerpo, la:wvida y les sentidos
5 de que hoy estd asistido , acaso disminuyen su: eXs
,; celencia y le hacen menos digno de la venera-
,, cion y amor de los hombres? O eeguedad del ens
,, tendimiento humane ; que no vea. estas cosas! O in-
5y creible dureza del cerazon, que mno sienta estas CO-
55 sas! (12) Hasta aqui el Padre Galiffet , en cuyas: pa-
labras debes reflexionar dos cosas: la primera, que al
Corazon de' Jesus muerto arrancado del cuerpo, sin
alma, sin sentidos , sin Divinidad; pues de ella no
habla, ni. tal corazon podia estir unido & la perso-
ria del Verbo, como de-pues te hare ver; ' le eran
debidas honcres, adoraciones, peregrinaciones,. festivi-
dades con universal jbile 'y concurso de todas las
Provincias del Orbej ‘de donde. se sigue, que en el
juicio de este Postulador-, las mismas adoraciones, cul-
tos.. &c. se deben al Corazon: muerto, arrancado del
cuerpo , y separado: de la divinidad como €l lo pin~
ta, que al Corazon de Jesus como hoy existe vivo,
unido al alma y divinidad, y ‘componiendo como pars-
te el Sér de este Dios hombre. Lo segundo que de-
bes advertir es, que nos di por modelo. del culto
que: debemos dar al Corazon de Jesus como hoy exiss
te vivo, unido al alma y divinidad , el que dariamos
4 este Corazon muerto como ¢l lo pinta , separado
del Cuerpo, desunido del Alma y de la divinidad,
ereyendo desempeiiariamos nuestros deberes, executando
con el vivo lo- que sin duda . practicariamos con el
muerto ;. Q cecitatem bumang mentis, exclamaré yo en

~ otro *

wateensd

‘12) Galh:ﬁ'et. .,0‘1?; T-fol."?g':-
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otro sentido mas racional que el del Padre Galliffet,
que bec mnon videat! O Cordis incredibilem  duritiam,
quee bec non sentiam! O vim pm’judicinrum stupendam,
si i tam claram lucem (ﬁusfe menti tenebrg non dis-
cutiantur . Bajo de estos mismos sentinmientos camina tu
Catedritico. ,, No es nuevo, dice, el que sea adorae
,, ble con el culto supremo de Latria, ni el que los
,, fieles profesen tierma devocion a esta parte de la
, Santisima Humanidad del Seflor,, (13) pues de no ser
asi, serian muy .impertinentes las pruebas que alega
de la Cruz , Corora de Espinas ,, Lanza &c. quando
ninguno de estos instrumentos estd unide & la Perso-
na t)vna , y solo tienen esta adcracion por el cone
tacto que con ella tuvieron. Todo esto se ccnfirma
aun con el exemplo que alega de la Humanidad de
Jesu-Cristo, la que considerada en abstracte , y ‘pres-
cindida de la divinidad, es dlgna, dice , de adcracion
de Latria no solo respectiva ; si tambien absoluta ses
gun el sentir de graves Teologos, los que no sabemos
qmenes sean, pues no los cita.

Fr. Junisp. Padre Maestro » yOo tengo nmoticia de
algunos que han sostenido ese sentimiento, Tite!mas
no Heshusio impugnando & Beza , sostuvo que: In abs-
tracto 65 in sua esentia caro Cristi etiam extra unig-
mem considerata sit adoranda. (1g4)

Mtro. Y qué; un Catélico habia de sostener sus
sentimientos con las cpinicnes de un Herege ccmo fue
Heshusio? Ese es un desatino, y aun entre les Lu-
teranos se mird con horrer ese modo de pensar; de
tal modo, que Vvigando impugnando 4 Heshusio sose
tubo, que esta proposicion : humanitas Christi _in abse
tracto est adoranda, ommigotens , 'uz'vzﬁca era muy pes

hg,ro- ~

(13) Fol. 145
(14.) DMicrelius Sintagm. Hist. Eccless
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Jigrosa, y por no haber querido Heshusio *consentir

en ello, fu¢ castigado por los de su comunion.

Fr. Funisp. Pues serd de Berruyer.

Mtro. Es mas impio aun el sentimiento de Ber~
ruyer para hacer con ¢l frente 4 los Latolicos; pe-
ro sea de esto lo que fuese: lo cierto es, que aun
quando cousintiesemos en esa ovnion que ellos fingen
del Corazon separado con la divinidad, su adoracion
in recto se termina al Corazon, y en 0bl’iguo sola-
mente mira 3 la. divinidad ; pues haciendo- 4 esta par-
te de la Santisima Humamd,ad la fuente de todos los
beneficios, 4 ella tributan directamente su gratitud
y su obsequio. '

Br. Padre Maestro, esas expresiones de recto y
obliguo no corren en nuestras Filosofia, y si mi Ca-
tedratico las oyera, se reiria muchisimo, porque como
V. P. ha wisto en estas lecciones, dice, tiene un odio
formal 4 esas algaravias, que no son mas que paja, y
nenias de los Escolasticos.

Mtro. Ese mismo odio les tienen los ,hereges, y
con esas mismas expresiones los calumnian ; “porque
ellos desenredan sus Sofiimas, y ddn 4 conacer sus
disparates: por esta razon el Seflor Benedicte XIV.
dixo con Salmeron: Theologie Scolastice Studium, in
quo brevi compendio , ac certa methodo wultarum re-
Tum , gue tum in Scr:pturarum studio, tum sn doctri-
na, & lectione wveterum Patrum lat:ss:me, &5« firmissi-
e pertractantur, veritatem assequimur, mnon est Catbo-
lici hominis respuere; nam contemnere greticis est, &
prorsus de [Ecclesia Catholica wmalé meriti, que boc
genus Tbeologicz multismodis amplexata est. (15) Pero
vengamos ya 4 manifestar la imposibilidad de esta union
de la_ Divinidad con el Corazon separado del Cuerpo,

que
(15) :,A_pud Mufioz Theolog. fundam. gom. 1. fol 89. |
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que es la primera del Supuesto de tu Catedritico, y

sobre lo que funda lo licito de este culto. La na-
gnraleza humana 3 lo que se unié fuec 4 la persona
del Verbo inmediatamente , haciendo esta lo que ha-
ria la personalidad criada, sino hubiera sido impedida
por la divina; de aqui es, que ccmo esta constituiria
3 aquella naturaleza, una substancia individua persona-
da por ella: la divina, que hace sus veces en la
union ¢on la maturaleza humana, no hace otra cosa,
que individuar esta naturaleza, y hacerle subsistir en
esta peisona, y ccmo la persona criada nunca podria
unirse 4 una parte de la naturaleza separada del to~
do, y denominarla substancia individua de una natus
raleza racienal, que segun Boecio es el constitutive
de la perscna, la divina que no hace otra cosa, que
lo que debia: hacer la humana en este puntoy, no
puede unirse al Corazon separado del Cuerpo: porque
entonces lo persenmaria y  comstitairia una substancia
individua de una naturaleza racional, lo- que’ es impo-
sible se verifique en el Corazon separado’ de la' natu-
raleza, nii de otra: qualguiera: parte del cuerpo huma-
no, como dice Santor Tomés aun hablando del alma,
parte sin: ccmparacion’ mas noble, y mas excelente que el
corazon. (16) EFalma por ser parte’ del cuerpo, aunque
exista separada de él con sus potencias, nii se’ pues
de decir toda la naturaleza, ni ser perscna dice el
Doctor Angelico» (17) Lo mimo dice el Santo
| de

(16 ) Dicendum quod anima est pars buma-
ne speciei. Ev ideo, licet sit Separata, quia tamen ree
tinet' maruram: unibilitatis , mnon potest’ dici substancia
sndividua', qug  est biposthasis , vel substantia prima;,
sicut' mec manus, nec quecumque alia  partium bomis
wis. S. Thom. 1.p.q. 29.art. 1. ad § = -

§17) dninia separata, est pars 1ationalis patura,

ssili~
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de la unaturaleza de JesuCristo, la que: separada: del
todo, no puede ser substancia individuaj :porque - esta
debe ser un completo existente por si, lo que mo 'se
verifica de la naturaleza, ni. de otra gqualquiera 'parte
separada del todo: (28 ) Y la razen de tode esto es,
porque la persona tiene en. sl la razon de ua scr
completo, y de todo lo que es persona como dice
el mismo Doctor; (19) Y ¢omo el Verbo Divi-
no hecho Hombre, no solo es persona del Corazon,
6 le hace subsistir; sino tambien de toda la naturales
za , y de cada uma de sus partes, si estuviera unide
al Corazon separado del Cuerpo ysin ningun respeto &
¢l, como dice el Padre Gallifet, no podia ser per~
sona de una naturaleza racional, como no o es el
Corazon separado de las demas partes; ni de un todo
completo, que subsistia por ella. |

Br Padre Maestro, 2 mi me parece, que V. P.
no se hace cargo de lo que dicen los Cordicolas: Es-
tos no din por objeto de su culto, un sér distinto
de Jesu-Cristo, como V. P. intenta persuadir: lo que
dicen es, que siendo el Corazon parte de Jesu-Cristo, de
quien la Persona es Divina, en el mismo Corazon
adoran 4 todo Jesu-Cristo, por cuyo supuesto subsisten

todas las partes 'que lo componen, |
; _Mtfao e

scilicet bumang, &5 non est tota natura rationalis , &
ideo non est persona. Id. q. 9. de Potent. art. 2.ad 14

(13 ) Cum substantia individua __s?'t quodam  com-
pletum  per se existens , bumana mats g in- Chris=
to cum sit aswnpta in Personam Divinam' non potest
dici  substantia individua, que est hbiposthasis, sicut
nes manus, nec pes, nec aliguid eorum gue non. subsis=
tunt _per se ab aliis separata. 1d art. 2. ad 13

(19) Persona habet racionens compleii, (5 10HUS « Bo
Sﬁ”ﬁ q0 3- arte 2o | TLs
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Mtro. Hijo mio, ese es un absurdo, y queda 3 conos
cer, que la preocupacion de los Cordicolas les ciega la razon
para no' percebir sus fatales conseqiiencias. El todo- integral
nunca estd, ni se puede considerar en alguna de sus partes,
ni segun toda su esencia, ni segun toda su virtud: y asi de
ninguna de ellas particularmente se puede predicar; sino
de todas juntas,?y esto impropiameate: Oye & Santo
Tomdis -explicar  admirablemente esta doctrina : fotuns
wero integrale mom est in qualibet parte, ‘meque  Secun-
dum totam -esentiam; neque secundum totam virtutews,
¢5 ides, nullo modo, de singulis partibus predicatury
sed  aliyuomodo , licet ‘improprié de omnibus simul, ut
st dicamus , ‘quod paries, tectum, <5 fundamentum sunt
domus. ' (20) Jesu-Cristo es un todo .integral compuesto
de alma, cuerpo, potencias, sentidos, corazon &c. Si
en ninguna de estas partes se puede decir que estd Je-
su-Cristo , ni alguna de ellas «contiene su -esencia
su virtud, ;cémo se puede verificar , que adorando el
Corazon, adoran al mismo JesuCristo que no lo con-
tiene ni lo representa? Ademas, que -ellos hacen al
Corazon objeto de su -<culto, no como existiendo enr
JesuCristo ; sino separado de su Cuerpo, y no dicien-
do algun respeto & ¢&l: res que illo officio collenda pro-
ponitur est Cor Jesu nulla Corporis babita particular: ra-
tioney dice el Padre Galliffet. La parte separada del
todo no tiene el sér del todo; sino un sér entera-
mente distinto del sér del todo; de suerte, que si el
todo se destruye y permanecen algunas partes, el
sér de &stas es totalmente  distinto del scr que te-
nian en &l todo; lo mismo sucede , si permane-
ciendo ¢l todo, se separa de ¢l alguna parte; el ser
de esta es distinto del que tenia en el todo. Asi lo
establece Santo Tomis con la claridad y nervio

Ll K que

(20} x. p. questi 77 Iar‘f.' . ed L

\
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que acostumbra: esse totius, dice, mon est alicujus sus-
rum partium , unde vel pars omnino desinit esse, dess
tructo toto , Sicut partes anmimalis destructo animali, vel
si remanent, babent aliud esse in actu; sicut pars linee ba-
bet aliud esse quam tota linea. (21 )Y aun en la li-
nea, una parte separada aunque tenga un ser distin-
to de toda ella, conserva la forma que la denomi-
na tal; lo que no sucede en las partes del bem-
bre, que separadas, ni el sr ni la forma que deno-
minaba al todo, conserva ; esta es la distincion
que hay entre el todo homogéneo y eterogenco, que
el primero se compone de partes que tienen la mise
ma forma del todo; pero en el eterogéneo 5 - qual
quiera de sus partes carece de la forma del todo, y
asi separada de él, no se puede denominar con la for-
ma de é&ste. Duplex est totum , dice el Doctor Anges
lico, quoddam homogeneum quod. componitur ex similibus
partibus 5 quoddam verd wtherogenmeum , quod componitur
ex disimilibus partibus inquolibet autem toto. bomogeneo,
totum componitur ex partibus babentibus formam  totius:
sicut quelibet pars aque , est aqua , 5 talis est cons-
titutio continui ex suis  partibus. In quolibet autem to-
to wtberogeneo , qualibet pars . caret forma totius. Nulla
enim pars domus , est domus i nec aliqgua. pars ‘bominis
est bomo. (22) Ahora bien , si Cristo. contiene en s,
Cuerpo , Alma, divinidad, y tcdo esto unido es lo que
se llama Cristo; si el Corazon separado del Cuerpo
tendria otro sér que el de Jesu-Cristo, y careceria
de su forma, cémo se puede adorar en €l & Jesu-
Cristo, cuyo sér y forma es totalmente distinto del
del Corazon separado’ El qual aunque estuviese unido
4 la Persona delVerbo, nunca seria ‘el mismo Jesu-Cris-
to:

(21) 1. 2. quest. 4o art. §. ad 2o
(22) 1. p. gugst. X1 @rte 2. G4 2o
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to: porque no tenia su sér; ni un Dios Hnmbre,spor-'
que estaba separado del Alma y Cuerpo, que constituyen
Ja naturaleza humana ; conque en caso que se pudiese.
verificar esta union, -el todo que resultaria, no seria
un Dios Hombre; sino un Divs Corazon , y a éste, y
no 4 Jesu-Cristo, seria & quien se tributaria el culito,
objeto que la Iglesia jamds ha puesto para la adora-
cion, y esto basta para ser ilicito , aun quande no
tuviese los absurdos que te he manifestado.

Br. Padre Maestro, no obstante las doctrinas que
V. P. ha dado, nome puedo convencerd que sesigan
esos absurdos’; porque yo pienso asi: el Corazon es
una parte del Cuerpo 'de Jesu-Cristo; unido a el la
Persona divina , se hace objeto de nuestro culto, no
un  Dios Corazon, sino un Dios Hombre, tomando la
parte de éste por el todo, y asi cesan €sos inconve-
nientes. | | _
Mtro. Cesarian, si eso pudiese ser; pero e€so es
imposible.” Ya te he dicho, que ese Corazon separa-
do no puede tener el Scr del Cuerpo de Jesu-Cris-
to, ni en ¢l entenderse la naturaleza humana de este
Divino 'Salvador, y aun quando por el Corazon toma-
sen 4 todo el Cuerpo,se verificaria lo mismo. La
naturaleza humana se compone de Alma y Cuerpo3j
separado de é&ste el Alma, ya no es el mismo ; y ast
la carne y los huesos que lo componian , solo equi-
vocamente - se- denominan tales , como afirma Santo To-
mis. (23) De adonde se sigue, que aunque no fuera
el Corazon que es una ‘parte, sino ‘todo el Cuerpo
con quien uniesen la divinidad los Cordicolas, separa-

| | BaLad A do

(23) ' Caro enim er cgtere partes bominis , per
gnimam speciem sortiuntur : unde = recedente anima non
est os , aut caro nisi equivoce. S. Tom. 3. p. 4. § arée 3
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do este del Alma coms ellos separan el . Corazon, lo
que resulta nunca podia ser Dios Hombre ; porque no
habia naturaleza humana; y por esta razon prueba
Santo Toméds contra Arrio y Apolinar , que el Verbo
Divino tomé la carne y el Almaj porque de otro mo-
do mo podia verificarse habia tomado la naturaleza
humana, y que en Cristo se hallaban dos naturale-
zas. En esta atencion , en ese objeto nunca pueden
adorar 4 Jesu-Cristo; perque esa parte separada del
Alma, ya no es carne de Jesu-Cristo, y asi en ella
no se puede adorar 4 este. ' _

Br. Padre Maestro, yo cederia ya 4 los racio-
cinios de V. P., si en lo que acaba de decir no en-
contrase upa dificultad que no puedo vencer. Por la
muerte de JesuCristo se separé el Alma del Cuerpo,.

no obstante esta separacion , por la union de estas
dos 3 la divinidad, el mismo numero Cuerpo que se
adora unido al Alma, se adoré separado de ella emr .
el t-iduo de la muerte. Lo mismo. se dice en nues-
tro caso: aunque el Corazon se sepdre del Alma y
del Cuerpo, como se propone unido a la divinidad,,
por esta. union permanece el mismo que. era antes g
la separacion’, y se le debe el mismo culto, que-
quando se contempla unido al Alma y Cuerpo..

Miro. En primer lugar ya te he dicho, que esa
union de Ja divinidad al Corazon, es quimerica:
porque el Verbo Divino no se unié al Corazon; sino
4 toda la- naturaleza. humana, y por su medio a las
partes , y asi quando adoramos 4 este Dios Hombre,
sigue este orden nuestro culto , adorando las partes en
el todo, y no el todo en alguna de sus partes. En
segundo lugar, em Cristo hubo dos unidades : la una
del Supuesto divino con la naturaleza humana: la otra
de las partes entre sl que componen esta naturaleza,
quales. son Aima y Cuerpo : como el Supuesto divino
aunca se separ6 del Alma y Cuerpo, segun esta union

el
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el mismo nfmero Cuerpo, que era amtes de la maers
te, fue en el triduo de ella: mas segun Ja unidad
de la especie humana, como d¢ta no se  conservdy
en el triduo de la muerte , no era el mismo Cuer-
po numero en el triduo que antes de él, y asi no
se aloraba el mismoj; pero de esto tendremos oca~
sion de hablar con mas extension en adelante. He
dicho hasta aqui, que aunque enm el corazon estuvie-
se todo el Cuerpo, nunca en ¢l podia adorarse
a Jesu-Cristo, porque faltaba la union con el Alma
en que consiste ¢l ser Hombre, y que aquel Cuer-
pe no podia ser carne humana por razen de este
defecto. Afado ahora, para que veas la impesibilidad
de que en ese Corazon se adore 4 Cristo, que aun-
que en €l estuviesen el Alma y Cuerpo unidos , ¥,
esto todo & la divinidad, es tal la necesidad del to-
do. que compone al Hombre para ser tal, que si
4 esa. Alma unida al Cuverpo, le faltase una de sus
potencias , aunque estuviese unido 4 la persona del Ver-
bo-, ni seria Dios Hcmbre , ni seria carne huma~
na, ni cosa alguna de su especie; sin0 una naturas
leza bestial como expresamente dice el Angelico Doc=
tor.. (24) De modo, que si el Hijo de Dios hubie-"
se tomado en estos terminos la naturaleza , se verifi«’
caria , dice San Agustin, que lo que habia tomado
era una cierta bestia con la figura de un cuerpo hu-
mano. (25 ) En esta atencion, <(mo podrd decirse el
Corazon separado del Alma y Cuerpo ; Dios Hombre,
y adorarse cémo tal, si aun quando estuviese unido
a

(24) Et ideo si Cristus animam sine mente babuis«
set' . non. babuisset veram carnem bumanam sed bestiae
lem. S.T. 3 p. g 5 art. 4 1n corp.

(zg) Sequeretur quod Filius Dei belluam gquamdam
sum figura bumani Corporis suscepissets Id ¢odv loco
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§ estas dos partes, unidas ellas entre si, y 3la Per-

sona del Verbo, por solo faltarle al A'ma uva po-
tencia, ese todo que resultaba, ni seria D.os Hom-
bre, .ni tendria verdadera carne humana, ni  se- le
podria adorar como a tal. El hcmbre debe constar
de Alma, cuerpo, carne y huesos, y todo lo que
los demis individuos de su especie contienen comun-
mente :- sicut enim de ratione bujus bomims est, quod
sit ex bac anima , et ex bis carmbus , et ex bis
essibus; ita de yatione bominis est, quod sit ex amima,
et carnibus, et ossibus oportet emim de substantiz spe-
ciei esse , quidquid est comuniter de substantia omnium
individuorum sub specie contentorum (26) Dice Santo
Tomas, no teniendo el Corazon esta determinada Al-
fma, esta determinada carne, Yy e€stos determinados hue-
sos,, no puede ser este determinado Hombre  Jesus<
Cristo, y no teniendo tampoco Alma, huesos y to-
da la porcion de carne Que se necesita para ser Hom.
bre, no puede serlo, aunque se suponga unido a la
“divinidad. He dicho si no tiene toda la porcion de
carne qQue se necesita, porque para . ser Hombre es
necesario tenga todo el cuerpo, segun todas aquellas
partes y disposiciones que lo constituyen en este or-
den , como del animal dice el Doctor Angelico : ad
tertium dicendum quod animgl est quod componitur ex
anima , &3 corpore toto. Este Cuerpo debe estir orga-
nizado , para que el Alma por &l ejerza las funcio-
nes que le corresponden practicar por su medio , 'y
finalmente debe tener todo aquello' que constituye un
verdadero cuerpo: no teniendo nada de esto el Co-
razon separado, aunque se quisieraconceder unido a
la_divininidad, nunca seria Dios ‘Hombre , - ni (se po-
dia adorar cumo tal. rots pdadl on ¢ ¥

¥ _ . Br.

~ (e6) 1.¢ é“ﬂb 75, art. 4 #5007 Pe
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Byr. Padre Maestro, yo he oido con mucho guss
to las doctrinas que V. P- ha propuesto, y me paree
ce caminan sobre un supuesto falso; porque V. P
discurre, suponiendo que los Cordicolas efectivamente
separan el Corazon del Cuerpo, lo unen 4 la Divini=
dad, y 2 este objeto tributan su culto. Mas ésto no
es asi: Ellos creen que el Corazon realmente no esta
separado 'del Cuerpo, sino unido 2 ¢él, y & toda la
humanidad, lo contrario seria un errer: sino por una
precision mental lo separan, y ¥ ¢l tributan el cul-
to, y como €l estd unido conm la naturaleza humana,

¢ésta con el Verboj de aqui infieren que ~adorap
2 Jesu Cristo, y por eso dicen, que no es Nestoriano
su culto. -

Mtro. Son tantos los absurdos que se contienen
en la descripcion que has hecho del objeto de estd
devocion, que si yo hubiera de manifestarlos y come
batirlos con alguna extension', necesitaba: mucho tiem-
po. Hagamoslo con brevedad, y por partes. La p!/‘i;/f
mera es, que ellos no creen que el Corazon estd §

. parado del Cuerpo. La segunda, que por una precis
sion mental lo separan, y lo hacen objeto de su culs
to. Y la tercera, que aunque lo: contemplen: sepa-i-
rado, como ¢l realmente estd unido & la naturaleza,
no es Nestoriano su culto. Entremos & desenredar lag
partes de este intricado laberinto. La primera es, que
ellos no creen que el Corazon: esté separado de su
Cuerpo y de su Alma: asi lo dice el Anonimo Lae
beon en varias partes de su Critica Imparcial 3 done
de te remite tu Catedritico, y en la que tu habids
tomado esas especies. En esta suposicion, ellos adoran
lo que no creen, hacen objeto de su culto al Coe
razon separado’ del Cuerpo, y sin ningun respeto 3
el como dice el Corifeo de esta devocicn: Res qug illo
ofiicio collenda proponitur est Cor Jesw wnulia Corporis
babi-



456

babita_ particulari ratione. (27) Asi lo proponen en to-
das sus festividades, estampas, y pinturas en las que
solo se vé un Corazon rodeado de una corona de es-
pinas, clavada en €l una Cruz, y despidiendo llamas;
a este objeto tributan sus adoraciones, dirigen sus su=
plicas, y presentan sus necesidades: wo creyendo, que
hay tal Corazon separado, ni lo ha habido, ni lo pue-
de haber, adoran lo que no creen, y tributan un cul-
to verdadero 4 un cbjeto fantastico, dando .ocasion
3 los enemigos de nuestra Religion, de burlarse de
nuestros cultos y adoraciones; como lo manifiesta un
exemplo sacado de la obra del .Dacto Camilo Blasi,
que ha extractado un Sabio, y cuya copia conservo
en mi poder: Si un Pagano, dice, viniese 4 Rama, y
entre sus cosas particulares se le diese & conocer, que
en la Iglesia de San Carlos se veneraba por los fieles
el Corazon de este Santo, no dudaria afirmar, que
se le habia sacado el Corazon del Cuerpo, y conser-
bado en aquella lglesia como una preciosa Reliquia &
\\Qyien tributaban sus cultos los Cristianos, de cuya bo-
ca se confirmaria en esta verdad: mas si despues de
haberse instruido de este hecho, en la Iglesia de San
Carlos, entrase en otra Iglesia , y viese ua Qua-
dro que representaba un Corazon coronado de espinas,
y lleno de llamas con esta inscripcion: KE! Sagrado
Corazon de Jesus, y a quien le tributaban los fieles aun
mayores veneraciones y cultos, no concluiria del mis.
mo modo, que este Corazon estaba separado de su
Cuerpo, como el de San Carlos, y que esto era lo
que adoraban en aguella representacion los Cristianos?
No hay duda: mas si se le quisiese persuadir , que e€s-
to no era asi; sino que el Corazon de San Carlos
estaba realmente separado de su Cuerpo, pero cl de

Jo-
(27)‘ Gallifet ut sup. TRV
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Jesu-Cristo no: no diria con razon: Luego vuestro
culto desmiente vuestra f¢: vosotros adorais 4 estos dos
Corazones como separadus, y asi los presentais para
el culto; y sin embargo decis que el uno esta separado
de su Cuerpo, y el otro no; coague -esto €s un ma-
nifiesto engailo, esto es adcrar lo que no  hay, y
tributar culto 4 un objeto que no existe. Estes serian
discarsos muy fundados: el Corazon de Jesus no esta
separade de su Cuerpo, ni jamas lo ha estado, conque
nuaca se comforma la imagen con la vecdad de lo
imaginado, ni el culto con la creencia, y quando hay
esta discordancia en los objetos, el cuito que s¢ tributa
no puede menos, que ser falso, supersticioso, y em-
bustero, dice Santo Tomis. Et ideo si per cultum ex-
teriorem  aliquid falsum significetur, erit cultus pernicie-
sus. Hoc autem contingit dupliciter. Uno quidem mode
ex parte rei significate, & qua discordat stgnificatio culs
tus::: Alio modo potest contingere falsitas in exteriors
cultu .ex parte .colentis iz ita vitium falsitatss incurrit,
qui ex parte Ecclesie cultum exibet Deo, contra mo-
dum Divina autoritote ab Ecclesia, & in Ecclesia con-
suetum, unde Ambrosius dicit: indignus est, qui aliter
selebrat  misterium quam Christus tradidit. (28) Todas
estas expresiones del Angelico Doctor, se verifican 2
la letra en el culto del Corazon de Jesus. El signo
Que se nos presenta 4 la wista, para excitar Rnuestro
interior, ninguna conformidad tiene con lo significado,
o por mejor decir, repugna 2 lo significado: ¢l nos
presenta el Corazon separado del Cuerpo, y como tal
objeto de nuestras adoraciones: lo sigaificado i estd
separado del Cuerpo, ni lo ha estado, ni lo puede
estar, comque nos representa una cosa que I9 hay,
y por consiguiente, no tenicndo alguna cenformidad,

Mmm Q 6~

| (28) D.Tbon. 2. 2. quast. 93. art. L.
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é sifnilitud la imagen con lo que se intenta reprecens
tar, el culto que se le tributa, es falso y superstis
cioso. Lo mismo se verifica respeto de los promotos
res de este culto: Ellos presentan a los fieles, como
destinado por la Iglesia, un objeto de adoracion, gque
esta Santd Madre jamas les ha presentado en los tere
minos que ellos lo ofrecen, como despues haré ver:
ccmo el Curazon de Jesu-Cristo nunca ha estado se-
parado de su Santisima Humanidad, la Iglesia nunca
lo ha propuesto & sus hijos con esta separacion: Eila
unida constantemente i la verdad, les propone a los
Martires, dilacerados sus cuerpos 3 impulsos de los tor-
mentos , divididas sus partes, y despedazados por la
espada  de los Tiranos, porque asi realmente lo expe-
rimentaron en sus martirios; pero en el de su Gefe,
la mano de los verdugos fue milagrosamente contenida
para no hacer- semejantes dilaceraciones , verificandose
aqui rea'mente lo que el Sefior quiso significar en el
precepto que did a los Israelitas , para que no dividie~
sen ni quebrantasen parte alguna del Cordero Pas-
qual; y asi en su cumplimiento no permiti6 Dios, que
los Judios habiendo quebrantado las piernas de los dos
Ladrcnes, hiciesen lo mismo con las de Jesu-Cristo:
sino” que este  Divino Salvador permaneciese tedo en-
tero, y asi nos lo propone siempre la Iglesia. A esta
unidad del Cuerpo natural de Jesu-Cristo, se opone
it mediatamente la separacion  del Corazon que hacen
los Cordicolas, como una cosa<que no ha habido, hay,
ni puede haber. Tedo culto tiene un objeto deter-
minado, que existe, & ha existido, y 3 quien se di-
rige O inmediatamente a ¢l, O mediatamente por un
simbolo” qué lo representa. En el culto del Corazen
de Jesus no' ‘hay tal objeto, €l que exponen’ los Cot-
dicolas nunca puede presentar a la imaginacion una
idea verdadera de lo que imtentan persuadir, que es el
Corazon separado; que jamas ha existido "en otra par-
' te,
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te, que en la fantasia de los Cordicolas, . dando con
esto motivo i los sencillos, para que caigan en er-
yores detestables; creyendo tal vez esta separacion co-
mo verdadera, contra lo que nos dicen las Santas Es-
crituras, y la Doctrina de la Iglesia, 4 quien se opo-
ne esta division de Jesu-Cristo, y por tanto su cul-
to es falso y supersticioso, como ha dicho Santo To-
mas .

Br.. Padre Maestro, con lo mismo que V. P. di-
ce, me parece se suelven sus argumentos V. -P.. acaba
de afirmar, que ,, todo culto tiene un objeto determi-
,» nado que existe © ha existido, y & quien se le
s dirige ¢ inmediatamente & ¢l, 6 mediatamente por
»» un simbolo que lo represente. ¢ Tal entiendo yo es
el Corazon de Jesus, un Simbolo por el que se nos
representa 3 Jesu-Cristo, y por medio del qual le tri-
butamos cultos , y esto, y no otra cosa, querran signi-
ficar los Cordicolas.

Mtro. Si asi fuese, no serian sus sentimientos re-
prehensibles; pues se conformarian con las determina-
ciones de la Iglesia, que les ha permitido en algunas
partes el culto del Corazon simbolico, como despues
te haré ver: Mas no son estos los sentimientos de los
Cordicolas, ni ellos hacen al Corazon objeto de su
culto, contemplandolo como un Simbolo, que les trae
2 la memoria el amor que Jesu-Cristo ha tenido 4 los
hombres, si asi fuese, vuelvo 4 decir, nada tendria
de reprehensible, y esto en aquellas solas partes don-
de se les ha -permitido; su culto pues, a2 quien se di-
rige, es al Corazon real y _verdadero de Jesu-Cristo,
como parte de ¢l, y sin hacer mencion alguna de lo
demas del Cuerpo, como te he manifestado con las
palabras del Padre Gallifet y tu Catredratico; pero 4
quieres verlo con mas expresion y claridad, de mo-=
do que no te quede duda algana,oye c6émo -habla uno
de los promotores de este culro, en una obra que did

Mmm 2 i
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} juz en 2! affle de 1784, explicando esta devocicn,
y excitando 4 los fieles 3 su practica: ,, El Corazon,
,, dice, mno tomado metaforicamente, é como Simbec'o
,, del amor; sine el mismo Corazon real y verdades
,, ro, parte nobilisima del Cuerpo de Cristo Sefior
,, nuestro::: El Corazon propiv, natural, y verdadero
,, del Salvador, es a quien se dirigen los honores, cul-
,, tos, veneraciones, y piadosas practicas de esta- de-
,, vocion. (29) * Ya ves por estas palabras, que al
Corazon carnal, y no simbolico, es 3 quien hacen obje-
to- de su culto.

Br. Padre Maestro, confieso que yo estaba enga
fiado, y las expresiones que V. P. acaba de referir, me
han convencido: pero aunque en esto no tenga ya al-
guna- dudaj pero si la tengo,en que el culto- sea su-
pessticioso, cuomo V. P. ha dicho, porque el signo no
se conforme con el signado: pues entonces, dice V. P,
el culto es contrario 4 la creencia, presentando por
objeto: de adoracion, un Corazon' separado del Cuerpo,
cuya- separacion’ jamas ha. habido . Creo no hay  cosa
mas frequente en la: Iglesia de Dios que estos objetos.
Ninguno ha creido, que 3 Jesu-Cristo se le corté la
eabeza ;- y no obstante en todas las- pinturas del Ecce
Homo se- pinta solo la- cabeza, 0 4 lo mas medio cuer-
po, y no habiendo habido jamas tal separaejon, nin-
gano ha. dicho, que el culto que se le tributa por
falta- de conformidad’ con lo significado, sea falso
supersticioso. Lo mismo podemos decir del Corazon;
auaque ¢l nunca. haya- estado. separado, y se proponga
eomo tal &-la‘adosacion ,.no por eso ha:de ser el culto
supersticroso.

Mro.. Hay mucha diferencia de la cabeza' al Co-

ra-

. ( 29°) Dr. Di Basilio Sotomayor. En Sevilla afio de
1304
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razon , en los terminos que lo proponen los Cordicolas.
Lo primero: porque las imagenes del Ecce Humio, se
proponen por la Iglesia 4 los fieles, para recordarles
A todo' Jesu-Cristo en aquel paso, y esto es lo que
adoran., El Corazon se les presenta. ne como Simbolo,
o Imagen que represente 3 Jesu Ciisto; sino 4 esta par-
te de :u Santiwma Humanidad, y 4 la que prescindida
de ella, dirigen sus cultos, de euya deformidad - te he
dado ya bastantes conccimientos. La segunda: porque
en la cabeza se econtiene virtualmente todo el hombre,
segun su orden, segun su perfeccion, y segun su vir-
tud. Segun su orden; porque la cabeza es la parte
mas principal del hombre, empezando por lo mas su-
perior . Segun su perfeccion: porque en la cabeza se
halla todo el wvigor de les miembros, asi interiores
como extericres, quando en todo lo demas solo se ha-
Ma el tacto. Segan toda su virtud: porque esta, el
movimiento de todos los miembros, y el govierno de ellos
en sus actos, proviene de la cabeza, por razon de la
fuerza sensitiva y motiva, que en ella domina . Toda
esta es Doctrina de Santo Tumis. Nada de esto hay
en el Corazon. Aunque los Cordicolas quieren hacerlo
la fuente y eorigen de todos los movimientos y afec~
ciones , como- dice el Ancnimo Labeon, a quien te re-
mite tu Catedritico; yo te haré ver en adelante lo mi-
serable: de sus conocimientos en este punto, y la com-
pasion que merece un Catedratico de Prima, por la
aprobacion de tanto desconcierto. La tercera: porque
donde estd la cabeza se reputa estar todo el hombre;
y por esta vazon los Juristas afirman, que donde se
encuentra la. cabeza, se juzga. estar sepultado todo el
hombre ,. y- no asi. de alguma otra- de sus portes: Si-
sur etiam Juriste dicunt, quod ubi caput bominis jaces
seputatur 5. @ac St otus bomo sepultus esser ibidem, non

3¢
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81 : autem est de aliis partibus. { 30) Otra razon no
menos eficaz es, que en la cabeza esta el rostro, por
donde el hombre se conoce, como dice San Gregorio:
Per faciem quipe unusquisque cognoscitur. (31) De mo-
do, que pintada la cabeza de Jesu-Cristo en un lien-
20, qualquier Cristiano viene inmediatamente en cono-
cimiento de este Divino Salvador. Nada de esto se
verifica en el Corazon; ni en ¢l estd contenido vir~
tualmente todo el hombre; ni por ¢l se puede venir
en conocimiento del! Sugeto de quien es. Esto es tan
obvio,que no mnecesita mas prueba que la experiencia.
Pinta tG en un lienzo varios rostros, y entre ellos el
de Jesu-Cristo, y aun el mas estolido entre los Cris-
“tianos te lo sefalard inmediatamente con €l dedo. Pin-
ta otros tantos corazones, queriendo gque uno de ‘ellos
represente 4 Jesu-Cristo; y como no le pongas al pie
‘un letrero, ninguno por mas habil que sea, te lo ha
de sefialar . Esta es la grandisima diferencia que hay,
de la pintura del Ecce Homo 3 la del Corazon, que
la primera representa por si 4 Jesu-Cristo en aquel
paso; mas la segunda 2 nada de Jesu-Cristo represen~
ta, y por esta razon por el ZKecce Homo mnos move-
mos 4 tributar cultos 4 Jesu-Cristo; mas la del Cora-
zon 4 nada de esto puede movernos. Vengamos ya 4
la segunda parte de tu respuesta, a saber, que ellos
creyendo que el Corazon no estd separado del Cuer-
po, como efectivamente lo creen; no obstante por una
precision mental lo separan, y a ¢lle tributan el culto
asi separado. Pero esto, hijo mio, es un absurdo, y
- desmentir con el culto lo que creen con el corazon,
lo que no puede dexar de ser falso, y supersticioso.
El culto .exterior, dice Santo Tomds es un signio del
culto

(30) D. Thom. in 4. Sent. Dist. 3.'gu¢est. I. ért. 4
(31) Homil. 3. super Ezequiel. '
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culto interior; y asi como es una mentira perniciosa
afirmar con la boca lo contrario de lo que se tiene por
la verdadera f¢ en el corazon; asi es una falsedad manifie:ta,
ofrecer un culto exterior, contrario 4 lo que-interiormente se
cree: Nam cum exterior cultus , sit signum interioris cultus:
sicut est permiciosum mendatium , si guis verbis asserat
contrarium ejus , quod per veram fdem tenet B c(OT-
de ,'ita etiam est perniciosa falsitas si quis exteriorem
sultum exibeat alicui y contra id qucd semtit in mente.
(32) Tal es el culto que se tributa al Corazon de
Jesus en este caso; el exterior lo dirigen al obje-
to que forma su fantasia; el interior que les prescris
be su creencia , no conoce tal precision, alaban con
lJa bcca lo contrario que la fée les dicta; y aunque
tengan en la mente por esta precisicn este objeto,
la misma mente siente, que ese cbjeto es realmen-
te falso, pues po tiene mas sér que el que le da la
fantasia. Y aun ese sér no pueden cortemplarlo sin
hacer un total trastorno de tcdo el orden de la asump-
cion. de Ja humana naturaleza por el Verbo. Aunque
éste no toméb sucesivamente las partes, atendido el or-
den* del tiempo: porque en un mismo instante unié
asiel todo y las partes; pero atendiendo el orden
de la naturaleza, las tomo sucesivamente segun su dig-
nidad y la mayor semejanza que tenian con Dios:
por esta razon lo que se entiende primero haber to-
mado es el alma ; mas ccmo esta tenga des partes,
una intelectiva y otra sersitiva 4 y por la intelecti-
va se asemeje mas & Dios, y sea mas perfecta; pri-
mero se entiende baber tomado ésta, que la sensitie
va; y como el cuerpo todo sea 'mas perfecto que sus
partes ; primero se entiende haber tcmado éste , que
alguna de ellas: mas como entre €stas haya unas mas

._ pec-
(32) D.Thom. 2. 2. quest. 94. art. 2.
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perfectas qué otras, y la cabeza tenga el primer lu-

gar en el orden de perfeccion , se entiende haberse
unido & ella primero, y despaes 4 las demds segun
el orden dé perfeccion que tienen entre si. Advir-
tiendo que tcdas las partes del cuerpo humano uo pu-
dieron ser asuntibles, sino por medio del Alma, y
asi no se puede entender unido el Verba a algua par-
te, que no se entienda unido al Alma. Entender el
Corazon separado del Cuerpo y del Aima, y unido
3 la Persona’ del Verbo, es trastornar este orden

que realmente hubo, y pomer una nueva uaion, que
ni hubo, ni pudo haber, sino en el entendimiento

del que la fingia; y por esta razon no se le pue-
de tributar culto. Este es un henor que se ofrece.al
objeto que se adora, el qual debe ser un todo sub-
sistente 'y no alguna parte , como dice Santo
Tomis. (33) Tal todo subsistente no se puede en-
tender eun la union del ‘Vprbo al Corazon, sin en-
tender primero ia union el Alma y Cuerpo, para
poderle ¢tributar como aun todo subsistente, las adora-
giones que corresponden 2 un Divs Hombre.

Br. Padre Muaestro, V. P. vi hablando de lo
que efectivamente ha sucedido enla Eacarnacion, es-
to lo ereen y confiesan los Cordicolas, y minguno ha
pensado que el Verbo se unio entonces al Corazon
separado ; lo que yo he dicho es, que supuesta esa
union , por una precision de la mente,separan el Co-
razon , Yy contemplandolo unide 4 la divinidad <como
parte de la humanidad que tomo, 4 este Corazon
asi contemplado, es i quien hacen objeto de sus cultos.

Miro Pues contra eso he dirigido yo todo Io

que:

{33) Propric autem homor exibetur toti rei subsis-
tentis non enim dicimus quod manus kominis bonoretur, sed

guod homo bonoratur. 8. T. 3. p: g 2§. arée Lo )
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que he ~dicho. Lo primero: porque ese objeto asicon«
siderado, no es un todo subsistente. Lo segurdo: por
que lo que el Verbo mno pudo realmente tomar,{ ha~
blo segun la presente providencia de hacerse hombre ) no-
se puede concebir como tomado y unido a ello, sin
que este entendimiente que lo  concibe, sea un en-
tendimiento falso, y un objeto fingido Jlo que -entien-
de: por cesta razon dice -el Angelico Doctor con San-
Juan Damaceno, que el Verbe no pudo tomar la na-
turaleza humana 4n .a@bstracto: porque como su volune
tad era hacerse hombre, tomando la naturaleza huma-
na, uniendose 3 ella #n .abstracto considerada, no la
tomaba realmente; sino en la consideracion el enten~
dimiento humano, que esdonde existe de este: modo, y
lo que no seria mas que wuna pura ficcion: Quia boc
mbil aliud esse quam quod nteligeretur assumere natis<
vam bumanam. FEt sic st nom assumere eam in rerum
natura , esset intelectus falsus . Nec esset aliud ista
naturg bumang assumptio, quam fictio gquedam incarnatios
nis, ut Damascenus dicit . ( 34) Nosotros no podemos
considerar en este misterio sin ficcion lo que real-
mente no ha sucedido; el Verboe Divino no se ha unie
do al Corazon, separado este del alma y cuerpo; con-
que es una ficcion considerarlo de este modo; y una
supersticion tributar un culto verdadero 2 un objeto
fantastico. Finalmente, es tal la necesidad de la inte-
gridad de la naturaleza, que todo lo que degrade la
verificacion de ella, es heretico decir, que se halle en
Cristo : Unde mecese est dicere quod in Christo fuerit
anima corpori unita, &5 contrarium est bgreticum: up
pote derogans wveritati humanitatis Christi, (35) dice S
Temis. La union del Verbo al Corizon separado de
alma y cuerpo, no hace integra la verdad de la hu.

Nnn ma-

(‘3 4) D. Thom. 3. p. 'quae.rt. 4. art. 4. I8 corp.
(35) 3 p. quest. 2. art. & in corp, :
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smanidad , - esta wo-selo tiene “sa~ cumplemento ‘en ‘el tew
do; sino tambien en el orden de las partes: de suerte,
que si alguno dixese, que el hijo ‘de Dieshabia tos
mado - primero, el Cuerpo sin  unicn al Alma, y des-
pues unida esta al Cuerpo, habia sido tomado tambien.
por- el Verbo, seria herege: peorque aunque tenia en
si las dos partes que ‘constituyen la humana natarales
za 5 00, las habia' tomado ' de moda que :se -verificase,
que . por la asuncion 'de la | primera, era ya hombre
verdadero. Lo mismo, y con mucha mas razon se de-
be decic del Corazon: Si alguno dixese, que el Verbo
habia : tomado. separado del Cuerpo , y que des-
pues se  le habia unidoeste juntamente con el alma;
seria. herege, no solo porque faltaba la: verdad de la
naturaleza; sino tambien porque faltaba el orden en-el
modo, que es de lo mas perfecto, que es el todo ,a
lo mas imperfecto, que es la parte. En el Corazon
separado por una precision mental de cuerpo. y. alma,
- unido & Ja persona del Verbo, no se puede veri~
ficar la verdad de la naturaleza; porque en esta no
hay tal separacion. Qué se deba decir de este objeto,
dexolo 4 la « decision de los Sabios: pues para ‘mi in<
tento, basta, que alli no hay, aun en los terminos de
concepcion, verdadera naturalezay y por consiguiente
los cultcs que se le tributan , no pueden tener por obje-
to un Dios hombre.

Br. Padre Maestro, aunr no puedo entender toda-
via, que adorando. al Corazon no se adore 4 toda la
maturaleza: esta es una en todas sWs partes, congque
adorando al Corazon, adoran la naturaleza, que es la
misma en el Corazon, en el Cuerpo, y en todos las
demas. partes. La intencion es la que rectifica las ac-
ciunes, y siendo la de los Cordicolas en ‘esta parte
conforme 3 sw creenciaj su culto no puede ser supers-
ticioso. Yo he dado la muteria de Trinidad, y en ella
me enseflaron, que ‘el que adora’ & una persona, ado-

ra
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ra 3 todas tres: porque siendo-una -la maturaleza Di-
vina en todas . tres Personas, no se puede adorar
la una sin adorar las otras dos: Jo mismo dicen de la
Humunidad de jesu-Cristo: siendo ella .una, y sus pars
tes en el estado  presente inseparabies -realmente, el
que adora ‘al Corazon, en €l, adora 3 toda la : humani-
dad; con lo que se liberta el cultotde = ser falso y sus
persticiosos -

Mtro. Apenas hay - palabra en lo :que has pros
puesto, que na contenga machos absardes, y. contras
dicciones: . vamos por partes. Yo -estoy fismemente pers
suadido que ellos como Catolicos, mno creen haya tal
real separacionj pero de esto mismo se sigae do ‘que
tantis’' veces te he dicho, que su rculto’ sea .contrarie
a su creencia. Sino creen, que el Corazon estd real
mente separado .de :lo ‘demas del Cuaerps, cémo o' pro-
ponen -como objeto 'del culto, presciadido de toda otra
parte de él, como. ~dice el ‘Padre Gulitfer y  tu Ca.
tedritico? Adoran pues realmente, Ilo gque realmente
mo creen: no creen que el Corazon esté  realments
geparado «del Cusrpoj ‘pera: adoran, realmente al Coras
won , prescindidol de élv Este esiel objeto de su culto,
y 4 quien précisamente dirigen  su adoracion. Cémo
paes, pu=de ser su intencion conform: A su creencia?
si su antencion es adorar al Corazon como prescindide
de alma  y> everpoy, y su  f8 s -creerlo unido & las
dosy lejos d 2 -conformarse ‘Ja intencion ton la creencia;
le. es encramente contrariaj pero supongamos por - un
instante; gae se conforman: O este Corazen segun la
intencion  de los Cordicolas, se adora del mismo mo=
do que esta en Jesu-Cristo, 4 de distinto modo: si
lo primero, el culto : particular del Corazon de  Jesus
es Ampectinente ; (porque. ‘asi ies adorado ea - todos los
misterios de Jesu-Cristc: si lo  segundo, ®ste ‘culto es
efecto de una indiscreta y supersticiosa devocion, My
agena del secio Yy gravisimo espiritu de la Iglesia. Asi

Nan 2 . ha-
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haglaba ‘en 30, de Julio 'de 1720 2 la Sagrada Cons
gregacion de Ritos en el Voto que le dié sobre esta
~mnateria, su Consultor el Rmo. P. Maestro Tello, ho«
mor del Sagradey Militar Orden de Nra. Seciiora de
ta Merced, y creo, 'hijo de su Real Convento Casa
grande de Sevilla: Aur colendum  est Cor Santissimum
¢o modo quo in Christo est; aut wmodo quo in Chris-
to non est. Si primum: boc modo colitur in  ommibus
festivitatibus Christi . Si  secundum:  iste modus cale-
brandi indiscretg devotionis: parius est, actus femined
pieratis, in superstitionem declinantis; redolet, & gra-
wissimo, & serio spiritu FEeclesie alienus est. (36)
Si su intencion pues, se conforma con su ereencia, lo
mismo adoran en qualquiera festividad de Jesu-Cristoy
que en la del Corazon; 4 qué pues tanto empeilo
en restringirlo presisamente - al. Corazon , - prescindido de
teda otra parte del Cuerpo¢ Por' lo que debes estar
persuadido, que una es su creencia, y otro su cultos
Y por lo que respecta 3 que la intencion rectifica las
acciones, este es un error - execrable: quando el objeto
en si es falso y  supersticioso, la intencion no rectifica
las acciones, como habrds visto en la Panoplia con
el exerplo de los Ritos Chinescos, y Malabaricos, que
fuc proscripto por la Silla Apostolica, no obstante la
buena intencion de los extinguidos Jesuitas, que lo pro-
ponian: & aquellas Naciones , no - como un culto religio-
s0, el que' intentaban: tributar; sino el de- conformarse
€cn las gostumbres patrias , miradas solamente como ace
clones civiles, y con el fin de atraerlos por este me-
dio. al verdadero cu-to. Mas el Seior Clemente XI., y
€l Sefloe Benedict» XIV. sin  tener  algun  respecto &
Aaquella pretendida  buena  intencion , condenarow: los
witos: Chineseos |y Ma abarices, como  supersticiosos y
- | . eXe-

(36) Tella inVoto. sup: banc rem ad Congreg:

x

-
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execrablés .° Es veste wn6 de’ los™ casos--en que la buena
mntencion no  rectifica las accicnes: para que esto $&
verifique’, es menester suponer antes, y prubar, que
el culto . no contiene en si cosa alguna, que sea sue-
persticiosa - y .contraria 3 la pureza de la Religion. El
del Corazon de Jesus, terminandose & un objeto que
o hay, y que es contrario & Ja creencia, no pues-
de la buena intencien justificarlo y sacarlo de la li-
nea de falso y supersticicso. Lo que has propuesto
c¢omparande la ' naturaleza Divina con la humana, es
mucho’ mas absurdo, queriendo  atribuir con esta coms=
paracion la simplicidad € indivisibilidad de la natura-
leza Divina 4 la humana, o la divisibilidad y quane
tidad, mole de la naturaleza humana 4 la Divina; sin
cuya transmutacion no puede venir al caso el exem-
plo que has propuesto, de que quien adora & una per-
sona Divina, adora 3 todas tres por ser una la naturale-
za; y que asi siendo una la naturaleza humana, el
que adore el Corazon, que es una parte de ella, la
adora & toda. O no te explicaron bien la materia de
Trioidad: 6 si te la explicaron, tG ne la has enten-
dido. Para que te hagas cargo c¢émo en. Dios puede
ser esto, y no en la naturaleza humana: oye c¢émo
explica un Sabio esta materia, para hacer ver sus dis-
parates & los .Cordicolas: ,, Quanto es verisimo, dice,
s» que quien adora una sola persona, adera tcda Ja Di-
s» vina naturaleza; tanto es falsisimo, y erroneo, Qque
s»» qualquiera que. adora una parte de Jesu-Cristo, ados
» ra toda lJa Humanidad::: La Divina naturaleza es
s»» UN3 sustancia sumamente espiritual , indivisible, y
s> simplicisima: ni puede por partes, ni por difusicn,
<3 i dilatacion, ni expansion alguna cocmunicarse del
'»» Padre al Hijo, ni de los dos al Espititu Santol: si
s» 0 Que toda entera se cemunica, y se posee de una
‘3 sola Persena iguamente que de todas tres juntas: y
sy de dqui s, que no es menor Dios el Fadre sclo,

L
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.5 ‘ion totum ', ccmo 1o dice- el inccmparable Tan Aguss
,s tin : se adoraba & tedo  Jesu-Cristo, por la insepas
,3  rabilidad ' de la mnion del Verbo con las partes; pe-
,,-ro no se adoraba en el Cuerpo, 6 en la Sangre
,, ‘derramada, el todo de Jesu-Cristo: porque ni en el
,, Cuerpo, ni.en la Sargre, esta toda Ja Humanidad;
,, sino en el Cuerpo, Sangre, y Alma juntamente,
,5 De aqui me parece se sigue, que adorando el Co-
, razon, como separado de lo restante del Cuerpo,
ss ( aunque -esta separacion es quimerica, y aun CoDs
,5 traria A las Escrituras ) se adora: totus Cbristus,
.5 quamvis mnon  totum Christi. ¢ (37 ) Cémo sea esto,
lo- explica admirablemente ' Santo Tcmas. Preganta el
Santo si’' todo Cristo despues de su muerte bajé a los
Infiernos ; resuelve que si; y lo manifiesta en el cuer-
po del Articulo, explicando estos terminos de fotus, y
totum , que este Teologo acaba de proponernos con Se
Aglstin. El totus que es el genero masculino, dice, se
refiere A la hipostasis, 6 persona, y como esta.nunca
se separé del Alma ni del Cuerpo, de aqui es, que
habiendo bajade el Almi de Cristo al Infierno, se di-
cz que todo Cristo baj6, por la union que este tenia
con la Persona Divina, que estaba igualmente unida al
Cuerpo . El totum, que es el gemero neutro, se refiee
re 3 la humana naturaleza, y como el alma y ecuer-
po que son las partes que la componen, se separarom
en el triduo de la muerte, de aqui es, que el todo
de Cristo no estuvo en el Sepulcro, ni bajo 4 los infiere
nos, como lo explica el Santo en Ja respuesta al pri-
mer argumento, que corria sobre esta separacion: Ad
primuym ergo dicendum, quod Corpus guod tunc erat in
Sepulchro, mnon est pars persone increate: Ssed wnature
assumprtg « Kt ideo per boc quod Corpus Christi non

Sfuit
(37) Cartar. de Leandroﬁ!a Acorista Teologae Romano
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fuit 7:';2 Inferno, nom excludit, quin totus Christus fue~
rit; sed ostenditur, quod non fuit tbi totum quod pers.
tinet ad bumanam naturam. {33 ) Asi le adoraron . los
Padres del Limbo en su descenso: asi le adoraron las
piadosas Mugeres en el sepulcro, no segun el todo que
resulta de la union de.las partes de la especie hus
mana, que entonces no la habia; sino segun el todo
de la union de estas partes con el Supuesto Divino:,
hasta que reuniendose al tercero dia el Alma y Cuer-
po, se presenté Jesu-Cristo todo y total 4 sus Dici-
pulos, sin que haya habido ni pueda haber mas, se-.
paracion de las partes de este Dios Hombre. Y no
obstante, que este no fu¢ un-:objeto fantastico, y de-
pendiente del capricho de los hombres;' sino un Mis-
terio real y verdadero, la Iglesia nunca ha expuesto
4 nuestra adoracion el Alma de Cristo separada del
Cuerpo, su Humanidad, su voluntad &c. sino 2 tode:
Cristo en los Misterios de nuestia Redencion como de-
cia el P. Maestro Tello 4 la Sagrada Congregacion,
desvaneciendo las proposiciones de los Cordicolas por:
su nuevo culto. Omnia gue in Redemptore sunt , ado-
sanda sunt, wmodo tamen congruenti Majestati Redemps
qoris, &5 serig gravitati Religionis , qug colit  Jesum
Christum integrum verum Deum , & Hominem. Non ne
discnum , & ab hac gravitate alienum esse instituere
festa  Animg . Christi, Intelectus Christi, Humanitatis
Christi, Voluntatis Christi, Personalitatis Christi::: In
omnibus iis Ecclesia celebrat Christum in Disterits Re
demptionis mnostrg : Deum ipsum in beneficiis nobis colla«
tis : sed numquam integralia Persong Jesw dividit cele~

branda . (39) Si la Iglesia pues, nuuca nos ba pros
pues-

(38) D. Tbém. 3 p. quest. §2. ast. 3.
(39) Tello in Voto ad Sacram Congreg. dic Lge
Februar. 1727. _ SSRGS RS :
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puesto las partes de Jesus divididas pars su adoraciom.
s Porqué han de despedazar los Cordicolas 3 Jesu-Cristo
paraque le adoremos? Es verdad que los Padres del
Limbo, y las piadosas Mugeres adoraron Alma ¥y
Cuerpo separados, pero este era un Misterio verdadero, ¥,
un * objeto que realmente tenian delante de los ojos,
Mas el Corazon de Jesus separado del Cuerpo, ni ha
existido tal objeto, mi la Iglesia jamas lo ha propuesto
para la adoracion: los objetos de nuestro culto no de-
penden de nuestro arbitrio; sino de la proposicion de
la Iglesia, que como piadosa DMadre nos dirige por
caminos seguros, apartandonos de sendas extraviadas
y peligrosas; por esta razon en los Misterios de is
Pasion y Muerte de Jesu-Cristo nos da 4 adorar to-
das sus partes, sin habernos propuesto alguna de ecllas
separada para objeto de nuestro culto. Por esta misma
razon nunca, como dice el Saibio Tello, (40) ha conce-
dido fiesta 4 una de las Personas de la Trinidad separada de las
otras , aunque por la del Padre Eterno, se le han
hecho algunas suplicas; y la del Espiritu Santo, no se
¢ecmina 2 su Persona, sino ~4& su mision; siendo digno
de notar, que en la Oracion Colecta no se dirige al
Espiritu Santo; sino 4 Dios subsistente en la Trinidad,
para dar 4 entender, que el culto que le tributa no
e 2 la Persona, como separada de las demas; sino 3
Naturaleza Divina, una ¢ indivisa en todas tres. De
&qui es, que el Corazon separado nunca puede ser ob-
eto de nnestro culto; porque ¢l no  contiene en st
oda la Naturaleza, 4 lo que se uni6 la Persona del

erbo, ni segun toda su Esencia, ni segun toda sk

irtud, dice Santo Tomdis: In partibus integralibus no®

dest totum, neque secundum totam Virtutem; neque se-

cundum totam ejus Esentiam; sed in amnibus simul, y
Ooo co-

(40) Us sup
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como la Iglesia® miestra Wladre nunca nos' ha propuesto
las partes separadas, sino el todo para el culto; el
que tributariamos al Corazon de Jesus separado, que
wunca asi ha existido, seria una invencion de nuestro
:cdpricho, 'y su objeto un Fantadma, un Centauro, un’
Ens. zationis fictum . Confudidos con. estas demonstracio-
nés los. Cordicolas no es decible cémo se' han‘ dividido
-entre sl .para asignar el objeto- directo- de -este “culto.
Bl P, Galliffet Capitan General de este Esquadron; lo
pone en el Corazon prescindido  del - Cuerpo, y - sin.
‘alguna . mencion .de ¢l. Nuestro Catedritico segun lo
- que -hemost dicho, le sigue en este ‘punto. el Anonimo
Iibéon no quiere. que aun por una - precision - mental,
.se 'separe del Cuerpo. El Dr. Sotomayor asigna el
Corazon carneo con las -afecciones y palpitaciones, 'y
otros han seguido otros distintos ‘rumbos, que al con-
siderarlos todos el Sabio defensor del Blasi, les -arguye’
de este modo : ,, Siempre serd ' verdadero decir,
os que €} Corazon distintamente se adera; aunque se
»s adoren -juntamente otras cosas, estas no mudan la
,; naturdleza; ni -la adordcion del Corazon::: Toda la
.4, grandeza del. culto estd ‘en estas palabras ' precisamens
45 te, como tal, no como qual. Quien haya aprendido’
4 €l como “tal, ha aprendido toda la santidad de Ios
4» Cordicolas. Para cubrir su verguenza, mesclan diver-
g5 S0s infinitos nombres, como ‘tal, como qual, como
ss simbolico, afectos, - correspondencias, ~palpitaciones,
5y movimientos, fuegos, llamas, amer, corazon, ecce
4y Homo , * cabeza simple, culto, culto festivo, San Feli-
5 p€ Neri, San Pedro de Alcantara, Santa Maria Ma,
4y dalena de Pazis, fuego del Espiritu Santo, in rec:
45 t0, in obliquo. &ec. Y en todo esto no sabras nun-
s ca qual es el verdadero objeto del culto. El Cora~s
s ZOR material no puede “ser; porque &c. El-amor no
s» puede ser porque no es sustancia; sino una idea
3y abstracta de la virtud; el simbolo no pucde sen']por

g 13
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s 12 misma razon. Las relacicnés varias que se l?aieu
5, con la mente, tampoco pueden serlo: porque estas
;, DO~ son' sino. nuestros pensamientos. La Persoha de
s, Cristo no lo es; porque de otra suerte couvendrian
45 con el Seilor Blasi . Preguntadles ultimamente : adoe
4y rais vosotros 4 -Criste Verbo encarnado, 6 no? si
ss lo' adorais: porqué no os unis comn nosotros, y coa
ys toda la ‘Iglesia? sino lo adorais, qué fantasma ado-
sy Tais? ¢ (41) Es pues constante, que no ' pudiende
scitalarse en el Corazon separado del Cuerpo, de qual-
quier modo que se considere bajo de ' estas “circunstans
cias, un objeto :digno :de ‘esta adoracion, que ella no
se le puede tributar.>Vengamos ya 4 la 'tercera parte
de tu respuesta: por la. que intentabas ‘disuadirnos, que
por la union que tenia el Corazon cort la "Divinidad, no
tenia este culto nada  de Nestoriano. Yo supongo que
la intencion: de los Cordicolas' no serd > de reproducir
en la Iglesia ¢l pestifero error de Néstorio. Esti muy
lejos ‘de ‘mi pensamiento juzgar ideas tan funestas en
catolicos - verdaderos.” Pero su doctrina sostenida por un
efecto de preocupacion; dexard de producir conseqiiens
cias’ muy agenas de. los sentimientos de Ia Religion, 'y
que 'sino! establecen un  Nestorianismo real, y en los
terminos que ' lo  establecia :aquel Heresiarca enseiiando,
que asi como ' habia en ' Cristo dos 'naturalezas, habia
gambien: dos: Personas, por Jas que cada urna de elias
subsistia , ¥ formaba un todo distinto uno de otroj
dexard de verificarse un Nestarianismo intelectual, y de
quien - ‘se pueda decir bajo de ‘este aspecto, lo
que de aquel? Yo -estoy- persuadido, que efectivamente
es asi: veamos cémo. Supongo que el Corazon de Je-
su-Cristo, ‘los pies, las mianos, y todas las demas pare
I Ooo 2 tes

( 4¢° Extracto de una Carta de un Teologo Roma-
w0 al Sr. N,
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tes de su Santisimo Cuerpo son adorables eon adoras
cion de Latria, por la union que tienen con. la Per.
sona del Verbo: pero el objeto de esta adoracion, no
son como he dicho muchas veces, las partes en si
consideradas; sino la Humanidad toda unida & la Per-
sona del Hijo de Dios, que la hizo subsistir por su
propia subsistencia . Esto es lo que mnos ensefia la f¢
supuesta esta verdad, lo Cordicolas pasan mas adelans
te; de ese todo subsistente por la Persona del ‘Verbo,
separan el Corazon, y lo unen a la Persoma Divina,
y como los efectos de esta sea, hacer subsistir aquello
4 que se une, de modo que én si tenga la razon de
un todo ccmpleto, constituyen otro todo distinto ente-
ramente del primero, ya porque la parte separada del
todo, tiene otro ser distinto del de este, como hemos
abundantemente manifestado; ya porque las esencias de
las cosas son como los numeros, en las = quales afadi
da & substraida-su unidad, varian en la especie como
dice Santo Toma: Species rerusn Ssunt Sicut numert i
quibus addita, wvel substrata unitate variant specie. (42)
Ya porque haciendo este Corazon separado del Cuer-
po, cbjeto de un -culte religioso, éste no se puede
tributar, sino 4 un todo subsistiente como ha dicho
el mismo. Doctor Angelico: Proprié- autem  honar exibes
tur tori res subsistenti: (43) Y ya finalmente, porque
no sclo asi lo eonsideran; sino que pasan & sensibili-
sarlo, exponiendo en sus pinturas un Corazon separa-
do del Cuerpo, para denotar, que-a cste solo ebjeto,
es & quien. tributan ¢l culto. De aqui se sigue, con<
templan en el Corazon de este modo considerado, una
union particular con la Divinidad, distinta de la que
¢sta tiene con el tcdo de la Humanidad, y un tode

€N

(:423 D. Thom. quest. de union, Verb. ars. e
(43) Ut sup.
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en este Corazon unido & la Persona Divina, que subsiste

independiente de las demas partes del Cuerpo, y alma,
y con precision de ellas: y si este no es un Nestorias
nismo real; porque ccmo Catolicos no crean, que efectis
vamente e] Corazon esta separado realmente de Jesu-Crise
to: dejard de ser un Nestorianismo mental, considerando
el Corazon unido 3 la Divinidad, y haciendolo bajo de
este aspecto, cobjeto de su culto, sin hacer en €l la mas
leve mencion de la Humanidad, unida 3 la Persona del
Verbo? Este es un error intolerable, que realiza en la men-~
te, y en las acciones del culto las separaciones efectivas
por las que hacia Nestorio subsistir las dos naturalezas.
Y atribuyendo 2 este Corazon las gracias, dcresy fa-
yores que se Nnos comunican como constantemente afir-
man todos los Cordicolas, es reprodueir en estos sentie
mientos el impio y detestable error del Padre Berru-
yer, en orden a la humanidad de Jesu-Cristo, la que
unida , decia , 3 la Persona del Verbo, ella directamens
te y en sf, era la que debia ser el objeto de nuess
tro culto, y & quien directamente atribuia el amor,
los beneficios , las gracias , los dones, y todos los de-
mis favores que recibimos de Jesu-Cristo. (44) Esto mise
mo nos dicen los Cordicolas; ellos atribuyen al Cora-
zon - separado del Cuerpo y de todas las demds partes
de Jesu-Cristo , el amor, los beneficios, los favores y
todas las demds gracias -que nos comunica este Divie
no Salvador; & é&ste como. erigen de estos beneficios
dirigen inmediatamente su adoracion y su gratitud; pore
que aunque lo comtemplen unido & la Personadel Vers
bo, ésta se tienme de material para su culto: como
decia el Padre Tello 3 la Sagrada Congregacion, expos
niendo lo irregular y absurdo de las propesiciones y
motivos que alegaban les Cordicolas, en aquella Sane

ta

(44) Apud Diccion. Univers.de Scient. Ecclesiasy
gom. 6. Verb. Berruyer,
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ta 4§lsambléa para obtener la permision de st enlta:
s Quare removenda erit ipsa Salvatoris. Persona , &' tali
modo proponetur Cor, ut quantum. est. ex parte cultus
Persona non celebreturt  Nam quod Cor Persona  sit, quane
tum ad pretensam cultus institutionem , de materiali (ut
ajunt) se babet. (45) Y no es esto atribuir directamens
te al Corazon, como el Padre Berruyer & la  naturas
leza , los beneficios y el culto? Es pues, en orden'al
objeto que presentan en ‘este ' culto run . Ne:toriani:mo
mental; porque’ aunque no proponen dos Personas, en
la una. hacen se verifiquen los «ficios que harian las
dos ; subsisticndo el todo de la naturaleza realmente
por la union del Verbo: y mentalmente. el todo s del
‘Corazon 'por la union que-le atribayen con la  Persona
Divina. Es tambien un' Berruyerianismo atendiendo A lus
efectos que le atribuyen, haciendolo directamente co-
mo este Sectario & la naturaleza, origen de los- be-
neficios que se nNos comunican, y-: objeto :de nuestros
cultos. Mas ya hemos hablado mucho de!esta prime-
ra parte del primer Supuesto de tu Catedritico ; ‘me
he detenido tanto en ella, porque de: su inteligencia
depende la de todo lo demads que hay sobre este pun-
to. Vengames 3 la segunda. S5 AL RSN
g Br. Padre Maestro ,  yo dificulto que haya ‘mas
que decir en” este ‘puntos et 1 e TR 99
Mtro. Aun restan muchas cosas que merecen atene
cion , como lo verds desenvolviendo® los demis supues-
tos y pruebas de tu Catedritico. La segunda parte de
este primer supuesto se reduce'a decir, que este cul-
to del Corazon de Jesus vi mily conforme con la de-
vocion del Cuerpo de' Jesu-Cristo, que no 'lo separa
de la divinidad. Esta conformidad solo ‘existe enla fan-
tasia de los Cordicolas. El Padre Galliffct la expuso 3
: ia

(45) ‘Tello in S uplic'ét;' 2. p‘e? Polonig Regnusne
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la Sagrada Congregacion, como uno de los motives
que podian moverla  al nuevo culto que pedia: mas el
Sapientisimo' Padre Maestro Tello exponicndo su voto
en dicha’ Congregacion , demuestra la ‘necedad de esta
comparacion : dice asi: Quid dicit de institutione Corpo-
ris Cristi? Audiamus Ecclesiam , non Patrem Galliffet.
Ecclesia in lectionibus & vere Theologo D. Thoma come
positis, &F sapientissime aprobatis , monet, mos tumc inss
titutionem tanti misterii’ celebrare ; qua' enim gratitudine
celebrandum erit , ‘quod ipse Dominus voluisset  manere
nobiscum , ut ipse “dixit: usque ad consumationem Seculis
Unde in officio legitur ( 2. die. infraoctav. lect. 1. & 2.)
festum  institutum esse , ‘ut ineffabilem modum diving
presentie’ in Sacramento visibili veneremur. Atque aliam
diem a feria . in Cana Domini designatam esse; quia
¢o tempore Ecclesia wvacat mistersis. passiomis. Et tandem;
post Octavas Pentecostés ejus institutionem celebrayiy quia
tunc  Sspiritus Sanctus corda Discipulorum edocuit ad ple
ne cognoscenda bujus wisteria Sacramenti, (46) Celebra
pues, la Iglesia en la‘Fiesta del Cuerpo de Jesu-Cristo,
una cosa que realmente hubo, qual fué.la Institucion
del Santisimo Sacramento, en el que Jesu-Cristo en
‘Cuerpo’ y . en Alma se qued6 con nosotres hasta la
consumacion de los siglos. Como en la mayor Hebdo-
mada le lleva toda la aténcion presentar 4 los Fieles los
dolores acervos de la Pasion' y Muerte del Sefior : no
queriendo cafeciesen de una expresa y particular cone
memoracion de este misterio grande ,y de este benee
ficio tan singular , habiendo entendido la voluntad de
Dios 'de que se'le tributase particular culto en este
sablime ‘misterio , ‘ por ‘medio de " prodigios que recomos
¢id''y -aprobl despues de un sério y maduro eximeny,

' | " €6~

(46) Telio 1n votoad SacramCongreg.die 25. Februar
8727 |
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establecid 12 Fiesta de la Inctitucion del Santisimo Sae«
cramento , para que los Fieles adorasen en ella esta
dignacion de su Dios: pero para cbviar ea ellos todo
motivo de ercor en este culto, aunque en todos los
Oficios de los misteriosha tomade por lo comun sus
lecciones de los Sermones y Hmilias de los Santos; pa-
ra obviar toda obscuridad en las palabras, y que con
toda claridad se les explicase el motivo de esta Ins-
titucion , y lo que en ella debian adorar: mandé 3
Santo -Tomis compusiese el Oficio explicando ' en &l
este misterio, y lo que en ¢l hacia el objeto del cul-
to. Desempeiid el Santo esta comision instruyendo & los
Fieles, no solo en las lecciones ; sino tambien en los
Himnos y Responsorios , lo que era este Sacramento,y
lo que en ¢l debiamos adorar. En ¢l dice, se cons
tiene , adoramos y recibimos, no & una parte del Cuer-
po de Jesu-Cristo, ni solo & todo el Cuerpo de Jesu-
Cristo; sino a todo Jesu-Cristo entero : Unigenitus Siqui=
dem Dei Filius sug divinitatis volens nos esse particie
pes naturam nostram asumpsit, ut homines Deo faceret,
factus bomo , €3 boc insuper quod de nostro asumpsit tos
tum nobis contulit ad salutem. (47) Y en el Himno de
Muitines: sic totum omnibus quod totum singulis. Todo
Cristo se contiene en el “Sacramento, & todo Cristo
recibimos en el Sacramento, y 2 todo Cristo adoramos
en el Sacrameato. De modo, que el Cuerpo y . todas
sus partes con -el Alma subsistiendo en la. Persona del
Hijo de Dios hecho Hombre , son en este Sacramene
to el objeto propio de nuestro culto. No se dirige nuese
tra adoracion al Cuerpo separado 6 prescindido mene
talmente de las demis partes ; sino como rea'mente
existe en el Sacramento; y . como aqui esteel Cuerpo,
Sangre , Alma, y Divinidad unidos , y hacicudo un  to-

do
(47) LeCto Lo
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do que es JesuCristo, 2 este se termina nuestro cults
en el Sacramento. Siendo esto asi, qué comparacion
puede haber eantre este culto, y el del Corazon dé
Jesus? En éste: se. presenta a la adoracion un ‘objeto,
que no ha habido, hay , ni: puede haber: en aquel
se expone a la meméria un misterio sublime de nues<
tra fé: en el Corazon de Jesus se expone a los Fie-
les una parte del Cuerpo, como separada de las demds:
en el Sacramento del Altar se les ofrece para la ados
racion, no una parte del Cuerpo de Jesu-Cristo, sino &
todo Jesu-Cristo, Dios y Hombre verdadero. Esto es lo
que en este Sacramento creen los Fieles que adoran. Esto es
lo que creen reciben, y esto es lo que le persuaden
los Ministros del Evangelio existe bajo las especies Sa-
cramentales, aunque ex wi Sacramenti ; como dice San-
to Tomds, exista aquello. que se significa por la forma;
pero por una natural coucomitancia existe igualmente
todo aquello con que estd unide, y este todo es lo
que ge adora. Lo mismo sz verifica si lo censiderdmos
como simbolo , memoria , 6 conmemoracion de la Pa-
sion. de Jesu-Cristo. El nos representa una cosa que
realmente ha habido; no por unas ideas arbitraiias, y
que dependen del capricho de los hombres; sino, por
unas representaciones bastantemente sensibles, que nos
traen 2 la memoria, en la mistica separacion del Cuer-
po y Sangre que se hace en el Sacrificio de la Mi-
sa , la muerte de Jesu-Cristo, y separacion real que
entonces fué¢ hecha de su Cuerpo y de su Sangre. Don-
de hay estas ideas en el Corazon de Jesu-Cristo, que
tengan alguna analogia con un hecho real y verda-
dero, 6 con un misterio sacrosanto de su Vida, Pa-
sion y Muerte? Es pues falsisimo , ‘que el culto del Co=
razon de Jesus tenga alguna conformidad con el del
Sacramento de la Eucaristfa; pero de este punto nos dara
ocasion de hablar mas en adelante el Seilor Catedratico.

Br. Padre Maestro, las doctrinas que:. Y. P. ha*
Ppp ale-

~
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alegado - para desvanecer este primer. ‘supueste , son tan
sohdas y abundantes, que me hkan ccnvencido entera-
mente. Yo estaba persuadido', que el impugnar el Pa-
noplista esta:devocion era por un efecto de mania; pe-
ro ya he llegado & .conocer, que «le ~scbran: funda~
mentos, y yo desde ahora propongo abstenerme de es-
tas devecciones qile no tienen otro fundamento que la
invencion de los hcmbres, y adorar 4 Jesu-Cristo en
qualquiera de sus misterios, que - creo es la intencion
de la Iglesia; y sino fuera por privarme de la -ins-
truccion que me da V. P., le diria no se cansase en
lo demds de esta Leccion, pues todo esta desvaneci-
do con la doctrina que V. P. ha alegado para des-
truir este primer supuesto. Por lo que dice Santo To-
més, que Cristo es y se debe decir, Cabeza de
Iglesia, y no Corazon: Ideo accomodams dicitur caput,
quam  Cor.

F'r.Junisp. Habia de llegar la hora que yo habla-
se{ Unas quantas cosas se me han atravesado: mas co-
mo veia al Sefior Bachiller empefiado en hacer repli-
cas 4. V. P, no he querido interrumpirlo. Conque Vmd.
Sefior Bachlller, estd - enteramente convencido ¢

~ Br. Era menester tener el entendimiento de cal y
canto, para no convencerse 4 unos argumentoss tan so-
lidos. ,
Fr. Junisp. Bendito sea Dms,, que ya Vind. vé co-
nociendo su t=:1r1gzultol Que dird 4 esto 'su Catedratico de
Vmd. - - *

Br. Digalo que quiera , yo estoy convencndo, y
no puedo menos que confesarlo.

Fr. Junisp. De modo , que segun yo veo, le ha
de suceder 4 Vmd. lo que i rotro que: ayudaba una

Mi- -

o (48)1). Tbamas 3- sent. Dist. 13 ngsr. 1. art. I
UESTiUnCs .
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Mi:a, en  la que habiendose distraldo ~un poco 4in§r'ow_
Juntariamente el Sacerdote, ‘volviendase ' al Pueblo para
decir Dominus  vobiscum despues del Evangeho , dixo: hoy
no hay Credo: 3 lo que le dixo el Ayadante en to-
no- de responder 3 y qué se. me di a mi de ‘esot’

Mro. Vengimos al segundo Supuesto: que’ hace tu
Catedratico. Este es, que,, Ja devocion del Corazon de
ys Jesus s - provechosisima y -utilisima 2 los fieles, pues
y» que por ella adoran aquel 'Deifico Corazon , fuente
ys perenne & inagotable de tantos beneficios y favores.
No explica tu Catedritico aqui quales sean estos favo-
res,. y solo pone por exemplo, los que dice han reci-
bido, muchas almas justas: mas como te rem:te  para
que te instrayas’, 4 lo' que dice el Anénimoe Labeon ea
su Critica Imparcial, darémos aqui algunas de sus razo-
Des, para que se conoscan las excelencias y precros
gativas que atribuyen: al Corazon, y con- las que se
echa por tierra, el Dogma, la Teologia, y la Filo-
sofia; ;, La parte 'mas principal, dice el Sefior Labeon,
,, es el Corazon , principio de la vida natural del hom-
s, bre; y siendo la Vida de Jesu-Cristo Nuestro Seiior
,» de un precio’ inestimable como incomprehensible , es
., consiguiente , ‘que suSagrado Corazon como principis
., de la Vida de este Dios Hombre, sea su precio exs
cesivo , admirable , & infinito.,, (49) s Dios impasi-
ble , recibiendo en si la respon:adilidad del delin-
quente , facilitando en si lo pasible, ligado 4 la pe-
ha de muerte ‘que sufre porque el malhechor viva,
A esto y mucho mas se extienden las finezas del Co-
razon amoroso de Dios para el Hombre,, (50),, Es
tambien dignisimo de ser con excelencia estunado,
reverenciado , y adorado de wnosotros por aquella

Ppp 2 -
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(49) Critica Imparcial. fol. 109.
(50) ol 111,
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ys distincion eonque fué ereadn pér ‘la. Beatisimar Tri-
s» nidad = para manifestacion de su infinito = amor , que
s desde el instante primero de su animacion, y ‘por
s» la interminable eternidad ha de wvivir abrasado de
»s SUS inestinguibles ]]amas, que pro@cc su divino.amor
s» para ccn nosotroes,, ( §1) ,, Es al mismo tiempo la co-
s Sa criada,  que :cen. excelencia 3 todas . contribuye
» Y permanccerd eternamente con las mas, eficaces afec-
»» cilones de :la mayorigloria de Dios, ccmo  hemos di-
o chozy ge dwgen “al mayor ensalzamiento delser Di-
sy ViDO,, (42) 4, Toda Ja Pasion fué Caliz muy amar-
»5, g0 .que bebid su Sacratisimo - Corazen, y - tada. su
s Pasion se juntd en ¢l para. agravark mas la pena
s yila afliccion;, (§3) Y por lo mismo son de infini
»» to valor sus afecciones , ecommociones , palpitaciones.
s (54) El se halla adornado con todas las - virtudesy
s5 dones y.. giacias celestiales,, (55) Y. al mismo. tiem«
»»:po €s Sagrado Trono 6 habitacion en  que residen los
syr Dones excelentes del Espintn Santo, en orden & los
»»:efectos sensibles que producen,, (§6) Finalmente,. to-,
do le que se dice del. Supuesto Divino y de un Dios,
Hembre, todo lo encentrards en la  Critica Imparcial
del ‘Sefior Labeon ,  aplicado y verificade en el Cora=,
zop : mas no discurras. que estos modos de pensar, son,
un desbarro particular de este Anénimo y tu Catedrd-,
ticc. Estos son los sentimientos generales y comunes de
todos los Cordicolas. El Padre Galliffet , que como te
he dicho, es el Capitan general de este zueve .culto,.

12

(s¥) Fol. r1t.

(58) llplxageus 25

(53) Fol. 118, :

(54) Fol 111, -
(55) Fol. 108. g1 16} dpieuwl wsirid® 7o)
(56) Fol ¥12. ' L1 3
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y cuyo libro es el Cddigo de los Cordicolag 4 o dua
da afirmar , que toda la Pasion interior de Jesu Crise
to unicamente la tolerd el Corazon. Certum gquipe,dice,
atque 'indubitatum .apud ommes est interiorem Cristi Sale
vatoris Passionem exteriori mudto fuisse acerbiorem , ac
srudeliorem: Passio autem illa interior quanta  quanta
Fuwit, rota Cordis fuit : banc totam Cor precipue , 150
ut verius loguar , unice tolerguit , 'in boc quipe Sanctise
simo Corde ommnes anime dolores ; seu i centrum guo-
dam confluxere. Ita sane est. Quidquid iristitia illa use
que ad ‘mortem : quidquid derelictio Patris , quidguid con=
ritio peccatorum immensa , quidquid timor , tedium, pavors
quidgquid agonia, sudore sanguineo, mixta acerbs, amary, criide=
bis, terribilis bubuere seuwin Horto, seu'sn decursu passionis,seth
demum in Cruce ,quod certe cmnem excedit fandi,aut cegitands
Facultatem ; id totum Calix fuir Cordis proprium: ( §7 )
Aun mas desbarra el Dr. Sotomayer : Despues de haber
afhmadd, que mo es el Corazon tomado metaforica-
mente , -6 .como Simbolo del amor, a quien se dirigen
los cultos y  veneracicnes; sino al Corazon real y
verdadero, parte nobilisima del Cuerpo de Jesu Cristo,
dice: ,, Todo el culto, que se di al Sagrado Corazon
ys de  Jesus se refunde en la Persona de Cristo, y
45 vice ‘versa, en el Corazom redundan todes los ho-
,» nores que 3 la Perscna se tributan::: pedemcs div
5 rigir nuestras suplicas a este mismo Corazen, precen=
45 tarle nuestras oraciones, exponerle nuestras necesida~
5 des, tratar con €l de los intereses de nuestras ale
,, mas, y finalmente tributarle todes aquellos honcres,
45 Cultos, y veneraciones, de que es capaz la Divina
5 Persona eon quien estd unido. (58) Aunque es ver-
55 dad, que ni en el Cielo, ni en la tierra se encon-
- 4s L¥@~..

£ 57 ) Gal“’l{felr de exelent. Cord. Jesw ¢ap. x. ﬂ)l Jo.
(58) Sotemayor parsi 1. §. e
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gs trard cosa mas santa, du'ece ) ‘amible; y®ficaz para
sy €xcitar nuestra devocion’, que . el; Corazon:, Santisine
de Jesus, centro de las mas hercicas wirtudes,: obje-
,» t0 de las complacencias del. Eterno.Padre:::  Que €l
s solu padecid por nosotros mas que todas las restans
»s tes, partes del Cuerpo Sacratisimo del Redentor.  Elle
s €8 cierto & indubitable , que la ' Pasion interior. de
»»: Cristo fue mas crueh, y .acerva, que la exterior, 'y
9> aqueila: la sufrio el Corazon solo, toda fue su-
s ya. * (59) Bastan estos. rasgos para. conocer . los
favores, gracias, y beneficios que dice tu Catedratico
debemas al. Corazon, y:los cultos, que por esta razon
debemos wtributarle. »Seguir paso & paso estas proposie
ciones, 'y manifestar los absurdos, que de cada una de
ellas se siguen, seria hacer esta obra interminable: por
tanto consultando 4 la brebedad, reduscamoslas & ciertos
puntos capitales que las abracen fodas. - A

I. Es absurdo decir, que el Corazon como lo con-
sideran los Cordicolas es la cosa mas noble, mas per<
fecta; y mas excelente de todas las criadas.

Il. Es falsisimo, que el Corazon sea el Sugeto de
todas las virtudes, Trono, y Habitacion de los  Dones
del Espicitu Santo. '3 S ' |
~ IIL Es un error intolerable, afirmar que el Cora-
zon sclo y unicamente, sufrid y toleré toda la  Pa-
sion interior de Jesu:Cristo, haciendolo por este medio
el autor principal de nuestra Redencion: no lo es me-.
nos, que se refundem en el Corazon ‘todo los ' honores:
aue se tributan' 3 la Persona del Verbo, y' vice ver-.
sa , que redundan em esta todos los' cultos - que ' se.
tiibutan al Corazon, haciendolo objeto de todas las
adoraciones y cultos de que ‘es capaz la Persona del
Verbo. Demostremos la verdad de estos tres puntos.

I. En primer lugar, es falsisimo que el Corazon

, " | de
|

'(59) Idem §. 4
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de - Cristo sea 'la cosa mas ‘excelente, ¥y mas ncble ‘de
todas las criadas. Esta es una verdad tan clara’; que la
misma razon hbre de preccupaciines la. conoce; entre
Jas cosas ' criadas hay cuerpos y espiritus: nadie ha
dudado, que -todo espiritu 'es' mas noble que ‘el cuers
po: el ‘corazon po es’ espiritu; sino cuerpe, conque
es menos perfecto, menos excelente, menos ncble, que
otro qualquier espiritu. Solo este raciocinio basta para
econvencerse de la verdad que he propuesto. No obstau-
te autoricemosia con testimonios irrefragables. He ' dicho,
que el Corazon de Jesu-Cristo’por: sér: Cuerpo y €5 me-
nos noble y excelente, que todo otro qualquier espi-
ritu: y en efecto ast es, aun respecto de nuestra al-
ma, que en este orden es la mas imperfecta; esta
comparada con el Cuerpo de Jesu Cristo como ' es en
si, es mas perfecta, mas excelente, y mas noble que
él: como la misma Alma de Cristo en si considerada,
es menos perfecta que los Angeles: Oigamos & Santo
Tomds declararnos con toda expresion esta verdad:
Anima autem Christi, dice, quod sit superior Aﬂgeh's,
non babet ex mnatura amme, guia sic quglibet anima
esset  superior Angelo sicut nec corpus ejus babet ex na-
tura corporis, quod sit mnobilius nostyis animabus: sed
babet ex wuntone; unde ommia qtod super adduniur d
Deo in anima Christi, & in  Angelis, sunt eminentiug
in Anmima Christi , quam in Angehs. (6c) Ya se ve
por este testimonio, que el Cuerpo de Cristo en sf con-
siderado, no es mas noble que nuestra alma, y por con-
siguiente,, que esta es mas noble y exce]ente que su
Corazon, que es una parte de su Cuerpo.

Br. Padre Maestro, los Cordicolas no atubuycn
“esta excelencia al Corazen en si: considerado; sino por
fa union que tiene al Verbo, y :asi Santo Tomis en

las

(60) D. Thom. 3. Sent. Dist. 14. quast, z. ad .
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Ias4palabras que V.. P. acaba .de referir, le daresta
excelencia. |

 Mtro. Esa misma union que tiene el Corazon
con la Persona del Verbo, la tiene esta con las de=
mas - partes  del Cuerpo, . conque . por . esta . razonj . no
tendrd mas perfeccion . que . alguna . de ellas. Ades
mas, que aungue !a Persona del Verbo realmente 4 lo
que se unid fué al todo; pero en el orden de inteligen,
cia, 3 lo que se unid primero fu¢ al alma, como ya
he demostrado, y siendo esta criada, como nos easeia
la £, quien podrd dudar que el Alma de Cristo es
mas perfecta, mas noble, mas excelente que el Coras
zon, A qualquier. aspecto que se mire: porque si la
consideramos en el sér natural, aunque en este nQ
se distinga de las nuestras, como dice el Papa San
Leon, en la Epistola 3 Juliano: Quod mnom alterius natu-
g erat caro ejus quam nostrg; nec alia e, quam cgteris
bominibus anima est @ principo inspirata: (1) por razon de
ser espirita es mas noble que el Cuerpo, de quien es una
parte gl Corazon. Si la contemplamos como unida al
Verbo, por las gracias que se le comunican;ao solo es
mas perfecta, y mas excelente que el Cuerpo; sino aun
que los Angeles, ccmo dice el mismo Papa: Anima
Christi excelit nostras animas, non diversitate generis,
sed sublimitate wvirtutis: est enim ejusdem generis cur
nostris animabus; sed excelit etiam Angelos, secundum
plenitudinem gratie & wvirtutis. (62) Conque el Cora-
zon de Jesu-Cristo, cousiderade’ en el orden natural,
¥ entitativo; no sclo no es mas noble que su Alma;
sino que las nuestras son mas perfectas que ¢l. Cone
templado en el orden de union, no solo es menos
perfecto que el todo, como ya he dicho antes; sina
tambien que el alma, por cuyo medio la Persona Divis

na

(61) Apud D. Thom. 3. p. guast. 6. art. 3.
(62) ldem ut sup.
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na tomé el Cuerpo y ‘todas sus partes. |

Br Padre DMaestro, como el Alma reside en-el
Corazon, y de él pace el amor con que Jesu-Cristo se
expuso & padecer. tanto por nosotres, de aqui -infieren
les Cordicolas, que el ‘Corazon es la cosa as ‘excelens
te, y mas noble de todas las -criadas.

DMtro. Y quien le ha dicho & los Cordicolas que
el Alma reside en el ‘Corazon, y de ¢l nacen todos
esos efectos, para tributarle un <ulto .comoe 3 la' cosa
mas noble y mas excelente de todas las criadas? Lo
primero es dudoso: lo segundo enteramente falso. K
lo primero dudose, porque aunque los .antignos Filoso-
tos colocaban el alma en el corazon; pero les moder-
nos la colocan en el cerebro. Si su lugar principal
sea tode ¢l, el comario 6 Ja glandula pineal come
queria Cartesio, el principio de los nervies, ¢ el cen~
sorio comun, ne estan de acuerdo. Lo mismo sucede
respecto del origen del amor, poniendolo estes ‘Filoso~
fos en ¢l alma, y no el corazon.

Fr. Junisp, Padre Maestro, mucho empeilo es el
de V. P. queriendo explicar con su Filosofia vieja un
punto de Fisica moderna al Sefior Catedritico, que la
ha enseitado uchos afios, y que sabe lo que han di-
cho, diran, y podran decir los Filosofos que ha ha-
bido, hay, y podrd haber en el ‘mundo. |

Mtro. Se conoce muy poco toda esa instruccion
en las Lecciones que ha dado 3 su dicipulo; pero de-
jemos ‘este punto del amor para mas adelante; y con-
ticuando nuestro asunto, supongamos por ahora, que
el aima existe en el corazon; y qué por esta caue
sa seré el principio de la vida, del amor, y de los
demas beneficios que le atribuyen?¢ serd por -esto mas
perfecto que el alma? De ningun modo: antes por
esta misma razon se prueba, que el alma es mas per-
fecta que el corazon. Este no es quien da la vida
al alma; sino por el contrario, el alma es quien dd

Qqq Ia
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la vida al ccrazon, porque mno ‘pudiendo ningun cuer-
po vivir por si, necesita que otra cosa distinta de ¢€l
le comurique la vida, y esta es el.alma, de adonde
se sigue, que ella sea mas perfecta que el corazon:
Oye este convincente raciocinio en - Sarto . Tomds, para
prebar que Dios no puede ser: Cuerpoy 'y por él te
convencerds-a que es un grandisimo disparate el decir,
que el corazon es mas perfecto que el aima. Tertso,
guia. Deus est id quod est nobilisimum in entibus, ut
ex. dictis patet, imposibile est autem aliqguod Corpus esse
nobilisimum. in. entibus; quia corpus aut est vivum, aut
non vivum. Corpus autem vivum manifestum est quod
est nobilius. corpore nom. Vivo; corpus autem Vivum non
VIVt in. quantum. corpus; quia Sic omme cOrpus viveret:
oportet. igitur quod wvivat, per aliguod aliud, sicut cor-
pus mostrum vivit. per animam. Illud autem per quod
vivit corpus: est nobilius quam corpus: imposible est igitur
Deum: esse: Corpus. (63) Es imposible, dice Santo. To-
mdis, que un cuerpo sea la cosa mas noble entre to-
das. las cosas- criadas, cuerpo. es el corazon, conque €s
impesible que sea: la. cosa mas. perfeeta , mas excelen-
te y mas noble entre todas las. criadas : la. unicn que tiene
con: la. divinidad, no lo saca de la razon de cuerpo,
y teniendola: esta: juntamente con el alma, y en pri-
mer orden, no puede: hacer comparacion con ella en
la, perfeccion. De. ester mismo. testimonio. se.  convence
el ' grandisimo: disparate: de- llamar, y hacer al Corazon
el principio de la. vida. de un Dios Hombre ( -llamole
solamente disparate, porque: dexo & los Sabios  le den
la- censura: Teologica. que merece.) La forma que cons-
tituye: al hombre vivo, es: el alma, ninguna otra cosa
ni aun La Divinidad en: Jesu-Cristo, tiene la: fuerza de
vivificar: formalmente, como. dice: Sante: Tomas : Dicen-
| aum.

(63) D Thom: 1. P quest. 3. art. 1. in corp.. -
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dum- quod ' anima babet vim vivificandi formaliter: &5
ideo ea presente &' unia formaliter mnecese est corpus
esse. vivum. Divinitas -autem mon habet vim vivificandi
formaliter , sed efective; mon enim potest esse corporis
forma. Et ideo mnon est mnecesse quod wmanente umone
Divinitatis ad carnem. caro sit wiva. {64) Si el Cora-
zon fuese el principio de la vida en Jesu-Cristo, seria
la. forma que le daba este ser, y separado de &l co-
mo en si tenia el principio de la wvida, wviviria en el
Sepulcro en los tres .dias de la muerte , que no puede
decirse cosa mas absurda; pero .dexemos esto, que seé-
mejantes disparates N0 mnecesitak raciocinos para <ons
vencerse. : ~

Br. Padre Maestro, en este punto ha hecho V. P.
una demonstracion capaz .de :convencer aun ¢l mas ig-
norante.

Miro Estas son wverdades que e tocan «con las
manos. Lo mismo que he ‘demostrado del alma, se
demuestra por i1a misma Ttazon de ‘qualquiera de sus
potencias, como hablando del -entendimiento lo dice el
mismo Dr. Angelico. (65) Supuesto pues, que el co-
razon no es mas perfecto que el alma, ;3 alguna de
sus. potencias, lo serd mas.que alguna otra parte del
cuerpo? tampoco. Pregunta Santo Tomis, si Cristo sea
cabeza de la Iglesia. Resuelve que si; y haciendo en
el cuerpo del articulo -comparacion del ‘cuerpo misti-
tico con el humano, prueba por la perfeccion «que la
cabeza de ' éste tiene sobre todos los miembros, la
conveniencia de llamarse Cristo cabeza de la Iglesia, ya
hemos tocado de paso estas razones, expongaroslas aho~
ra con la misma letra del Santo. Tres son las que pro-
pone: la primera segun su ordenj; la segunda, segun

| " Qqqz su

( 64) D.Thom. 3. p. qugst. 5o. art. 2. ad 3
(65) 3. p. qugst. §o. arts g4 ad 2.
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eu perfeccion; y la tercera, segum su virtud. Sgun su
orden: porgue la cabeza es la. primera parte del hem-
bre, empezando por lo superior: QOrdinem guidem, quia
capus. est prima pars bominis incipiendo & superiori: Ses
ocun su perfeccion; porque en la cabeza se ballan to-
dos. los 'sentidos, asi. interieres, como exteriores, quane-
do en los demas miembros sclo se halla el tacto: Per-
Jectionem. autem qwia in capite vigent Omnes Sensus &5
interiores,, C9. exteriores, cum in cgteris membris. Sit
solus tactus. Segun su virtud: porque la virtud y mo-
vimicnto de los demas miembros, y su gobierno. en sus
actos. es de la cabeza, y por la fuerza sensitiva moti
va, que en ella domina: Virtutem wvero,- quia = virtus,
€5' motus ceterorum membrorum, &  gubernatio  eorum
in suis. actibus. est a. capite, propter wim. sensitivam &
sotivam ibi dominantem. (66) Es pues, la cabeza rese
pecto de todos los miembros del cuerpo, asi interiores
g¢omo exteriores, la primera en su orden, la primera en
su perfeccion, y la primera en su virtud, y por com.
siguiente la mas noble, la. mas perfecta y la mas ex-
celente, que toda otra parte del cuerpo, y por tanto
falsisimo, que el corazon sea la cosa mas noble y
mas exelente de todas las cosas criadas, . no solo con
re:pecto 3 las espirituales, sino tambien & las corporales.

II. Este es, que el Corazon no. puede ser el sus
geto. de las virtudes, y el Trono donde residen:  los
dones. del Bspiritu Santo. Hablemos primero de las vir-
tudes ,. y. despues trataremos de: los dones.. Las virtudes
no. son. otra- cosa que unas perfecciones de las poten-
cias. para obrar con rectitud, como estas se radiquen
en el. alma, esta es el sugeto mediato de todas las vir-
tudes, y las potencias & quien: se. les dan. para que
¢bren el sugeto inmediato. El Corazon ni es potencia,

ni

(66) 3:p. quest 8. arti 1. i corp:
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ni puede reducirse } este orden; econque de  ningun
mcdo puede ser el sugeto de las virtudes. Es wverdad
que hay dos ordenes de potencias en el hombre, unas
que se ordeman al ser, y wotras que se eordenan a
obravr, y la perfeccion de uma y otra se Hama virtuds
De las que se crdenan 3 cbrar, ya hemos dicho no
pueden tener por sugeto al eorazon: mas si le quieren
atribuir esta prerrogativa por aquellas que:. se’ ordenan
¥ perfeccionar el sér, le hacen muy poeco favor al
gorazon, porgue ademas que e€sta no- €5 proplamente
virtud, no se di-tingue por ella de los animales; cuyo
s¢r se perfecciona por las acciones naturales que pro-
ducen, y en cayo  ordenr conviene el hombre: con los
bratos; como en aquellas: que son cemunes al cuerpo
vy la alma; y solo se distingue por las: que son propias
del alma racional, y & quien tienen por sugeto: Oiga-
mos ‘4 Santo Tomds: In constitutione bominis corpus se
tenet sicut materia, amma vero sicut forma: ¢ quan-
tum quidem ad corpus, bomo comunicat. cum. aliis. ani-
malibus , &8 similitey quantum ad vires, que  sunt anis
mg &5 corpori communes. Solg autem illg wvirves gquae sunt
proprig animg, solicet raticnales, sunt -hominis tantum.
£t ideo wvirtus humana de gua: loguimur nem potest per-
tinere ad corpus sed tantum: ad id. gquod est proprium
animg.. (67) Si le atribuyen: pues,. a' corazon estas vir-
tudes, le hacen el honor de no distinguirlo: en: ellas
de los brutos: porque: en: estos. movimicntos que proe
ceden. de la naturaleza, es con: ellos: comun, quando
en: el hombre la razon no lo dirige: por eso dice Sane
to Tomas, que: la ecarne por si. no’ tiene el: bien
de: la virtudj pero que se hace: instrumento del
acto  virtaoso en' qQuanto- moviendola- la- razon,. se
disponen. nuestrvs miembros - & servir 4 la - Justicia:

Ad
(67) D.Thom. 3p.qugst. §5. ars.2:in corp.ad 2.
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Ad secundum dicendum:, ‘quod -sicut " caro bominis' ex- se.

‘quidem non . babet bonum virtutis fit tamen. instrumentum
Wirtuosi actus in quantum movente ratione . membra nos-
tra exibemus ad serviendum  Justitie. 68 ) Aunjue quie-
ran distingair el Corazon de Jesu-Ciisto por la  divinie
dad 4 que esti. unido ; . _pero esto seria _proceder  con
poco  .conocimiento de ' tos efectos que la divinidad cau-
s0 en 'este Dios Hombre ; ésta elevé 'aquella  naturale-
za sobre la de los Angeles por el Supuesto en que
subsistia : mas no destruy6 lo que es propio y particu=
lar de la naturaleza humana, y asi en la parte ani<
mal conviene con todos les .animales, en la racional
con todos los hombres, y las acciones wnaturales de ese
tas dos partes son comunes a todos los que las ties
nen, y asi com» la carne en que convienen todos
los individuos de la naturaleza humana no puede tener
el bien de la virtud, de aqui es, que el Corazon de
Jesu-Cristo que es una porcion de esta carne, no pues
de ser el sujeto de las virtudes. Por esta razon, aun
la irascible y concupiscible , segun que son partes del
apetito sensitivo , n> pueden scr sujetos de las virtudes
que les corresponden ; sino segun que participan de la
razon; y asi las virtudes que en ‘ellas se hallan, no
son otra cosa que una habitual conformidad de estas
potencias 4 la razon que las domina y las dirigz. Lo
mismo debemos decir del Corazon y Carne de Jesu.Cris-
so; ¢ésta en si considerada no tiene otro cfecto que el
de otra qualquiera carne de un hombre, y como & la
de éste nunca se le atribuye el ser sujeto de las vire
tudes , ni al Corazon ni 3 la Carne de Jesu-Cristo se
le debe atribuir en si consideradaj; porque segun este
respecto carece de esta prerrogativa, y aun de sernos
-provechosa , como dice el mismo Jesu:Cristo, segun nos
lo

(68) Ibidem qugst. §6. ars. 4



'

t

495 .
lo ‘refiere San Juan en.su Evangelio: Caro non predest .

guidgquam. Sobre cuyas palabras oigamos al Doctor An-
gelico : Et ideo dicendum est, gquod caro .Chrisu in se
considerata non prodest quidquam , & non babet efece
tum proficuum , nisi sicut alia caro. Si enim per intelecs
tum  separetur 4 divinitate, & Spiritu Sacto, non ba-
bet aliam wvirtutem , guam alia caro; Sed si. advemat
spiritus , & divinitas , multis prodest::et ideo dicit Do~
minus bunc efectum , Scilicet vitg @terne quem  €go pro=
mito vobis , nom debetis atribuere carni in se considera-
tg 5 quia ( caro) (sic ) nom prodest quidquam, sed si spi-
vitu atvibuatis, & divinitati conjunctg caini sic prestat
vitam eternam. (69 De aqui es, que aun aquellas. ac-
ciones que se exercitan en la carne no pueden atri-
buirsele 4 ellaj sino en  quanto unida al espiritu, ¢ste
impera y dirige sus movimientos, que en tanto serin
virtuosos, en quanto -tienen: por principio una potencia
superior 4 la carne que los gobiernay los dirige. Nin-
guna virtud hay que corresponda mas 4 la carne que
la virginidad , pues aquella es la. materia en que se
exerce, y el cuerpo- el depesitor que conserva este tes
soro.. No obstante, ella es espiritual, y aunque tenga
por materia el cuerpo, dondereside esencialmente es en
el alma, como cdice el Doctor Angelico con San Agus.
tin: Dicendum quod. pudicitia est quidem esentialiter in ani=
ma , materialiter autem in carne ;. & similiter virgini
tas. Unde Augustinus dicit in. lib: de Virginit. quod licet
virginitas in carne Sexvetur , ac per boc corporalis sit:
tamen spiritualis. est, quam refovet, & servat contis
nentia pieratis. ( 7o) Y asi la corrupcion: corpcral de la
Virgen , como no vaya acompailada de la corrupcion
de.  la. mente, nada perjudica & su pureza , y .es lo
| mis-

#

(69) D. Thom. sup. cap: 6. S. Joan.
(70) -DO- Tbcmo Ie 20 qufStoISZ- qrt- X ﬂd 2
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misino ‘para “este efecto , que sivda corrupcion fuese en
el pie &6 en la mano: ad tertium dicendum , quod si
cut supra dictum .est, tntegritas cerporalis per .accidens
se babet ad virginitatem : in .quantum Scilicet  per boc
quod abstinet " quis a dele tatione venerca , semanet in-
regritas in membro corpereo. Unde si contingat, quod per
agliuin moduwn aliquo casu membri integritas corrumpatuy
non magis prejudicat virginitate , quawm Si COrsUIMpPatur
manus, aut 'pes. (71) Entendida en esta verdad, Santa
Lucia le decia al Prefecto Pascasio, que la amenaza-
ba la mandaria donde wvielasen su purezaj si violenta-
mente, dice, me despojan de este tesoro, lexos de ser-
virme de ignomia,se me duplicara la corona. (72) Si las
virtudes , pues , que particularmente se exercen en la
carne no la tienen por sugeto , el corazon no lo pue-
de ser de ninguna virtud, y ast sola el alma y sus
potencias, segun los quatro grados que tiene, y estos
segun que pertenecen 4 la parte racienal , 6 por esen-
cia & por participacion , son el sugeto de las virtudes,
como a4 cada paso repite Santo Tomas. Si el Corazon
de Cristo fuera el sugeto de las virtudes , quando se
separd del Alma en el triduo de la muerte, ias lleva-
ria consigo, y las que tuvieron exercicio en el tiem-
po de esta separacion, lo tendrian en el Corazon, y asi
se verificaria, que el Corazon muerto estaba amando
A Dios y & los hombres, y el Alma como que carecia
de ' esta virtud, privada de este exercicio; si estos noson
absurdos de primeramagnitud, no sé con que nombre
flamarlos 3 pero ya hemos hablado bastante de las vie-
tudes: pasemos & ver si el Corazon es el trono y ha-
bitacion de los Dones del Espiritu Santo.

Br. Padre Maestro , si V.  P. no ' quiere cansarse,

Yo

(71) Idem, ut sup.
(72)  Eccles.in ejus lectionib.
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yo de las doctrinas que V. P. ha dado hablando de

las virtudes , infiero serd lo mismo de los Dones; pues
siendo estos mas perfectos que aquellas, no pueden re-
sidir en el Corazon.

Miro. En efecto asi es. No obstante hablemos dos
palabras sobre este asunto. Los Dones del Espiritu San-
to son unos habitos que perfeccionan al hombre para
que prontamente siga el instinto del Espiritu Santo. Las
virtudes no‘perfeccionan al hombre completamente, y asi
se le din los Dones para que suplan el detectodque
no pueden -extenderse las virtudes: sed contra.est, dice
Santo Tomas, quod Done dantur in adjutorium irtutum cons
tra defectus ut patet in autoritate inducta,CS sic videtur guod
perficiant, quod virtutes perficere non possunt. (73) Dan-
dose pues los D nes para perfeccionar la obra de las
virtudes se sigue, que el mism> sugeto que estas tie-
nen, sea el de los Dones, y en donde aquellas habi-
tan, habiten estos ; y como las virtudes no tengan otro
sugeto que el alma y sus potencias cuyas operaciones
dirigen, los Dones no pueden tener otro sugeto , que
estas mismas potencias, comunicandole A sus operacio-
nes la perfeccion que no pueden darle las virtudes: et
ideo, dice Santo Tomas, in omnibus viribus bominis, que
possunt esse principia bumanorum Gctunm,sicut sunt Virtue
tes , ita -etiam sunt Dona, scilicet in ratione , & in vé
apetitiva. (74 )

Br. Padre Maestro, el Anénimo Labeon lo que di-
ce es, que el Corazon es el trono y habitacion de los
Dones del Espiritu Santo en quanto a los efectos sene
sibles que producen, y V. P. vi hablaade del sugeto
de los Dones como son en si

Rrr Mitro.

(73) D. Thom. t. 2. quest. 53. art. §. in arguem.
8ed contra. | |
‘74‘) Idem ibidems art. 4 in co'r?,
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Mtro. Ese es un disparate; la sensibilidad es pro-
pia del alma, y como ésta sea forma del cuerpo y
de' todas sus 'partes, bien sea producida por una cau-
sa extrinseca 6 por una causa intrinseca, el alma esla
que recibe ‘estos ‘efectos, 'y por esta razon, habiendese
separado el Alma de Cristo de su Cuerpo , éste en la
herida del Costade no tuvo sentimiento, porque no te-
nia la forma que lo hacia sensible. Lo mismo es de
otro qualquier sentimiemto que provenga de una causa
intrinseca, en qualquiera parte que se considere el Al-
ma en ella, es la que siente: mas de esto tendremos
.ocasion de hablar con mas extension en el punto que
se sigue.

Br. ‘Padre Maestro, ya deseo llegue V. P. 4 ¢l
porque yo aun he encontrade algunas cosas que se me
resisten.

Mro. En efecto, si consideras lo que en ¢l-se
contiene con una poca de reflexion, no lo podras con-
cordar con la f¢, con la Teologia, ni- con una sana
razen. Vengamos pues 4 ¢l :

lil. Este es afirmar, que el Corazon solo y unica-
mente sufrio y tolerd toda la Pasion interior de Jesu-
Cristo , haciendolo por este medio el autor principal de
nuestra redencion: (error intolerable!) ccmo el decir,que
se refunden en el Corazon todos les honeres que se
tributan a la Persona del Verbo, y vice versa, que re-
dundan en ésta’ todos los cultos que se tributan al
Corazon, haciendolo objeto de todas las adoracicnes y
sultos . de que es capaz la Persona divina.

Br. Padre Maestro, todas esas expresiones se me
¥esisten. : o PO

. Mtro. Pues ya has visto que se hallan literalmen-
te en lo que he referido del An¢nimo Labeon, el Pa-
dre.. Gallifict'y el Doctor Sotomayor, y que los dos
primeros tienen la aprobacion de tu Catedratico. Empe-
cemos pues, 3 hacer ver .estos absurdos , manifestando

pri-
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primero quales sean los dolores. interiores, guales los
exteriores , y en donde pueden imprimirse los unos y
los otros. Los primeros se pueden reducir 4 quatro, ses
gun las causas que los prcducian. La primera, eran los
pecados de todo el genero humano, por quien satis=
facia - al Eterno Padre padeciendo. La segunda , fué la
consideracion de los Autores de su muerte y su pers
dicion, y principalmente la ingratitud  de los Apostos
les, la traicion de Judas, la negacion de Pedro y la
fuga de los demds. La tercera, fu¢ la pérdida de la
vida que al hombre le es naturalmente amada. La quar-
ta, fué la consideracion de lo inutil que habia de ser
su Pasion para una gran parte de hombres, y ma-
yormente de los Cristianos que no se habian e apra-
vechar de este beneficio. De estas quatro causas: has
cieron principalmente en Jesu-Cristo las penas, las con-
gojas , las aflicciones y todos los demas interiores dolo<
res que lo atormentaron. Los dolores exteriores ,i fues
ron los que causaron en su Santisimd Cuerpo los gols
pes , los azotes, la Corona de espinas, los Claves&e.
Esto supuesto, los dolores interiores de Jesu Cristo: no
se pueden imprimir sino en el hombre interior: .y
quién es este hombre interior? Solo el Alma y sus pos
tencias ; el Cuerpo y todas las partes que lo. compo-
men nada de lo que & €l pertenece tiene , y solo se
llama el hombre exterior , como expresamente dice San~
to Tomas, explicando el capitulo octavo de la Episto-
lad los Romanos: Condelector enim legi Dei secundum
gnteviorem bominem idest expone Santo Tomas  secundum
rationem, &F mentem que interior bomo dicitur::Est auterm
in homine principalius secundum aparientiam gquidem , id
quod est exterius, scilicet Corpus sic efiguratum, quod di~
citur bomo exterioy; secumdum veritatem autem, id quod est
gntrinsccum, scilicet mens, vel ratio quia bic dicitur homs
Rir 2 L
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imfrior-. (75 ) No siendo pues, el Corazon el hombre
interior , ni teniendo cesa alguna de lo que 2 €l le
pertenece , no pudo sufrir los doleres interiores que
tieren su sensibilidad en el A'ma; sino como & ctra qual-
quiera parte del Cuerpo por la redundancia de la par-
¢e superior en la infericr: y asi sucedié a Jesu-Cristo
en la Oracion del Huerto, que de los dolores acervi-
simos que oprimtan su Alma con Ja consideracion de
Jos tormentos que le esperaban, y la ingratitud de los
hombres & sus beneficios, redundaron en su Cuerpo
causando aquel desfallecimiento de sus fuerzas natura-
les. Es pues falsisimo, que el Corazon sufri6 estos do-
lores interiores, y un enormisimo absurdo el afirmar,
que ¢l solo y unicamente los tolerd,a menos de no caer
en otro mayor, qual seria el de hacerlo Alma, con
un entendimiento que considerase la causa de estos do-
lores., & imprimiese en élsus efectos que son los - dolo-
res mismos. A} y 4 quantos errores no estd expuesta
una preocupacion!

Fr.. Funisp.. Padre Maestro, dice V. P. que esos do-
lores perienecen al hombre interior; pues qué el Corazon
no estd dentro del cuerpo? Congue tambien serd parte
del hombre interior, y esos dolores pertenecerdn a el

Mto. Asi puede ser que lo piensen los. Autores
de este disparate ; mas ya he dicho que el Corazon es
Cuerpo, y por consiguiente - parte del hombre exterior,
y solo el Alma y sus potencias son el hombre interior.

Br. Pues & lo menos le corresponderan los dole-
res. exterivres.

Mere. Tampoco le corresponden propiamente hablan~
do. El sentir- es propio del A'ma, y asii sean dolcres
mteriores & exteriores, el Alma_propiamente es quien
lo siente ; pero con esta diferencia, que teniendo el

Al-

(75) D.Tkom. in Epist.ad Rom.cap. 8. Lect. 4



Alma dos clases de accicnes, unas que le scn pros
pias y peculiares , y otras que aungue le sean  pro-
pias, tienen cierta comunicacion gon el cuerpo: en las
primeras siente por si, en las segundas wusacdo del
cuerpo como instrumento. ,, El Alma , dice Sante To-
,, mis hablando de la de Cristo, constitvida en el
,, cuerpo, acontece padecer de dos mcdos. Uno con pa-
,, sion corporal, otro con pasion animal. Padece ecn
,, pasion corporal, por la la lesicn del cuerpo. Siens
5, do el Alma forma de ¢ste , es consiguiente sea uno
5 €l ser del cuerpo y del Alma: y por tanto per-
,, turbado el cuerpo por alguna pasion corporal, es ne-
,, cesario que el Alma accidentalmente se perturbe, cons
,, viene 3 saber , quante al ser que tiene en el cuer-
,» po:::Con pasion animal se dice padece el Alma,
,» segun la operacion, que & es propia del Alma, 6
,» mas principal del Alma que del cuerpo. Y aunque
s, segun el entender y el sentir, se diga que el Al-
,» ma de este modo alguna cosa padece: no obstante,
s» cCOmo en la segunda parte se ha dicho, propisima-
5 mente se dicen pasiones del Alma las afecciones del
sy apetitc sensitivo, las quales en Criste fueron eomo
59 todas las demis cosas que pertenccen a la natura-
ss leza del hombre,, (76) Siendo pues el Alma la for-
ma del cuerpo, 4 ésta es a quien se le debe atribuir
quantas alteraciones en ¢} haya, 6 bien sea causandeo-
las 0 padeciendolas: y asi todos los sentides del
cuerpo , no son  mas qQue UNO3 MEres Instrumens
tos per donde el Alma exerce sus funciones mes
diante sus organos. Oigamos al Dr. D. Juan Bautista
Berni explicainos este punte en su Filosofia Racional,
s» Por otra parte, dice, estan los semtidos tan depen.
» dientes del alma, que sin esta nada valen, y para
nada

(Zd) D. Tbmos‘. P quest, 15 art. 4
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sy nada sirven sus organos. Ella es el alma de los sen-
ss» tidos. Esta v¢ los colores por los ojos, oye por los
ss oidos , huele 'por las 'narices, gusta por la lengua,
35 Y toca por las manos y todo el cuerpo: de suerte
3» que ‘el alma es la causa principal de todas las sene-
»s Saclones, y ‘el cuerpo 'instrumental, en donde el al-
»» ma exercita sus funcicnes. ¢ (77) Aunque bastaba
esto para conccer que el alma scla es la que siente:
NG ¢bstante oigamoslo: en otro lugar: ,, Y asi aun-
»» que la mente percibe las sensaciones, y la vountad
y» las intelecciones, no decimos que la mente siente,
s> ni que la voluntad concce; porque aunque todas es-
s» tas operacicnes de sentir, conocer, y querer nacen
3» de un mismo principio, que es el hcmbre, 4 el alma
y» unida al cuerpo, en cada funcion de estas resplan-
dece su virtud: en las sensaciones la sensitiva, en
las intelecciones la intelectiva, y en las voliciones la
apetitiva 6 wolitiva : y asi podemons decir, que to-
‘do el hombre, 6 toda el alma unida al cuerpo sien=-
s» te en ;quanto sensitiva, coaoce en quanto intelectiva,
» y ama ¢ aborrece en quanto apetitiva. Pero hay
esta diferencia entre el sentido, la mente y la vo-
luntad, que el sentido solo siente lo que le toca,
6 & €l se lega , la mente'se llega & las cusas, y sin res
parar en distancia, le parece que estd presente done
de piensa; la voluntad trae A si las cosas por el
,» amor. ¢ (78) De toda esta doctrina se convence cla=-
ramente, que el Corazon de Jesu Cristo no pudo sens
tir solo y unicamente;: todos los dolores interiores 7y
‘exteriores de su Pasion Sacrosanta: no los primeros;
porque estos unicamente pertenecen al alma, y solo
por redundancia pueden extenderse al Cuerpo: no los
i | - §Ce
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{77) Tom. 1. cap. 1. del lib. 2.
(78) ddem lib. 4 vap. . num. 5. 96 -~ - )
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segundos; ~ porque aunque estos Jos sintiese ccmo las
demas partes del Cuerpo por la comunicacion que - tie-
nen en todo ¢l las fibras, nervios 'y arterias,. por don-
de la ‘sensacion se comunica; pero mo el Corazon como
tal; sino el alma en ¢l fue. quien.  los sintio; . porque
hallandose esta toda en todo el Cuerpo, y toda
en cada una de sus partes, ella era quien los sentia.
Perc concedamosle a . dos < Cordicolas, 6 supunga amosles,
que el alma . no es la que siente; y aun si lo es, que
solo existe en el cerebro ; por lo que dice orden 4 esta
parte ; donde se halla el sensorio comun, raiz y de=
posito de todos los sentimientos, como hoy es opinion
comunmente - recibida de todos los Filosofos. En esta
mposu:xon, ni el Corazon aun  podia. sentir todos los
dolores interiores, mi mas que otra parte del Cuerpo
los exteriores. Hemos dicho que. los interiores provinies
ron en Jesu Cristo de cousiderar, que padecia por los
pecados, y el poco frato que habia: de; sacar su Pasion , por
la ingratitud ‘de los hombres. Esta counsideracion asi
como no - podia nacer del Corazon, ni sus efectos po=
dian -imprimirse: en e¢l. En el hombre en el mismo
acto que el sentido interior siente por las especies que
en ¢l imprime la fantasia, la mente entiende, y en
esta misma inteleccion el sentido interior siente; aune
que esta parte no fuese el alma, como por ahora he
supuesto, no podia ser el Corazon: los mcevimtentos
del fantasma son los que imprimen Jas especies en esta
parte sensitiva, de estas impresiones hechas en ella, na-
cen los objetos que eila se forma, y de cuya contem-
placion le proviene el dclor, por una xepcrcucmn di-
gamoslo asi, de la misma fantasia que.le imprime la
especie de este cbjeto, paraque la impresicn le: cause
el ‘dolor. Nada de esto puede haber en el corazen, ¢l
como material ni puede recibir las especies mmaterld]es,
ni de ellas producir-un objeto - que- contemple ; ni la
repercucion de este por los nuevos movimientos del fan-

tas-
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tasma causarle algun dofor. No puede tampoeo el co.
razon mas que alguna otra parte del cuerpo, sentir
los dolores exteriores. E-tos fueron causades por la le«
sion del Cuerpo, ccn los azotes, las espinas, los cla«
vos, &ec. porque siendo la causa de esta semsacion el
tacto , la impresion que aquellos instrumentos hicieron
en el Cuerpo de Jesu-Cristo, causaron sus dolores, no
solo en aquella parte que tocaron, si tambien en to-
do €l Cuerpo; no porque en todo ¢ste este principal-
mente lo sensible ; sino en el cerebro como dice Santo
Tomis, y asi lo sensible pasa 4 perfeccionarse en esta
parte por los nervios, arterias, fibras, de que todo el
cuerpo estd lleno, y por cuyos tubulos, de la sensas
cion privada, pasa al sensorio comun que existe en el
cerebro para perfeccionarse; causando el movimiento de
los espiritus de que estan llenos los tubulos de arterias,
nervios &c. por donde pasan el dolor, por la exten-
sion, separacion, O compresion de las arterias mismas
en estos movimientos: y no terminando elios en el
corazon sino en el cerebro, de aqui es, que el co-
razon solo tuvo el sentimiento que otra qualquiera par-
te del cuerpo, pasando por las arterias de ¢l, la sen-
sacion privada al sentido comun, que como hemos di-
cho reside en el cerebro, aunjue el principio del mo-
vimiento animal, como dice Santo Tomas provenga del
corazon; porque este en la generacion segun la vitali-
dad animal es el primero, y el cerebro segun la: sen-
sacion. Animal distinguitur, & non animali sensu, &5
motu: Principium auem motus, aparet esse 4 corde,
Operationes auterm Sensus maximé wmanifestantur in cere-
bro &9 ideo qui consideraverunt ansmal ex parte wmo-
tus posuerunt cor principium esse in generatione ani-
malis. Qut autem constderaverunt ammal solum ex parte
sensus posuevunt cerebrum esse principium , quamuis etiam
IpSis SEnSUS Pritium principim sit ik curde , &' st opera-
teones

e
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tiones semsus pérficiantur 4 corde. (79) En esta aten.
cion, aunque el alma no fuese la-que sintiese en’ las
lesiones del cuerpo; nunca podia serlo el .corazon, como
sugeto donde se recibiam -las semsaciones, la privada no
podia recibirse en ¢l; porque esta‘la causa’ el golpeo
la herida en aquella parte que el cuerpo ‘la recibe,y no
constando hubiese recibido el :‘Corazon de Jesu Cristo
quando el Alma informaba al Cuerpo alguna de estas
lesiones, no pudo ser el ‘spgeto donde se recibiese
la sensacion que causd el .gelpe en ctra  parte.
La comun ® é&sta misma privada perfeccionada 6
completada por el sentido cemun ‘tampoco; porque ng
residiendo éste en el Corazon, sino -en -el cerebro, cos
mo hemos dicho, €l seria el sugeto de esta sensacion,
y €l ‘Corazon no recibiria otra que la que -cau<
san los wmovimientos de las arterias -4 ‘mervios, como
otra qualquiera parte .del Cuerpe. He hablado hasta aqui
en la suposicion que he hecho, considerando la sensa-
cion exterior con respeto puramente 4 la parte ‘ant-
mal -en la que el hombre conviene con los brutos,y
por eso he dicho con Santo  Tomis, queel principio
del movimiento .estd y proviene del Corazon. Mas ha-
blando del hembre como tal, no el Corazen, sino el
Alma, es el principio .de su movimiento y de su sens
sacion , como dice el mismo Doctor Angelico. ,, Al quar~
5 to se ha de decir, que el Alma mueve al Cuer-
s» PO por ' el conocimiento y el apetito: mas la fuers
sy 2@ sensitiva 'y apetitiva en el .animal tienen uR
y, determinade ergano, y asi por él empieza el movi-
»s miento del animal, el qual es el Corazon segun Arise
s» toteles. Asiuna parte del animal €s la que mueve,y
sy ofra es la movida: de tal modo, que la parte que
gp MMUCVA se reciba como el primer organo del aima
Sss .y, 8pe-

(79) .. D. Thom. lib. §. Metafisic.lect. 1.
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., apetitiva, y el demds cuerpo sea el movido. Pere
s» porque en el hombre mueven la voluntad y el en-
,, tendimiento., que no son actes de algun organo, el
s, Que mueve serd la misma alma segun la parte inte-
,, lectiva , mas lo movido el cuerpo segun que es per-
,» fecto por la misma alma en el ser corporeo,, (80 )
Lo mismo digo del principio del sentimiento, sola el
A'ma es la senmsitiva, con que toedo sentimiento es del.
A'ma , padece el pie alguna lesion ccmo los de Jesu-
Cristo ccn los clavos, pero no es el pie el que sien-
te , sino el A'ma en el pie; padecieron las manos,
mas no fuercn las manos las que sintieran, sino es
el Alma en las manos; padecid la cabeza cen las es-
pinas, mas no fué la cabeza la que sintid, siuo el
Aima en la cabeza: y si el Corazon hubiera sido
sensible quando la larzada, no fuera el Corazun el que
hutiera centido, sino el A'ma en el Corazon; porque
hallandose eésta invisiblemeunte en todes los sentidos, ella
es la que siente y exerce sus funciones por sus ore
ganos, ccmo dice el Padre San Agustin: Unde .verba
loquentis qudio nisi per aurem. carnist Unde os loquentis
video misi per oculos carnist ::Audis aure, sed non ab
gure audis. Alius est intus, qui audit per aurem. Vie
des per oculum. ipsum intuere. An domum agnovisti, ba-
bitatorem neglexisti® Numquid videt oculus per se 1psum!
Non ne alius est, qui videt per  oculumé Non dico non
videt oculus wmortui , de quo cunstat corpore babitatorem.
abscessise. (81) [Es pues censtante, que el Alma so-
la. es la que siente, y los sentidos no mas que unos
meros organcs por donde ella exerce sus funciones: y
por comsiguiente un grandisimo absurdo el decir ; que
el

-

(80) D.Thom. Quast. unica de spiritualib. creat. art.

3:. ad G
(81) Apud Rosseli tom. 4. fol.660.n notis,
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el Corazon solo 'y unicamente sintié todos los &golores
interiores de la Pasion de Jesu-Cristo.

Br. Padre DMaestro, siempre me parecié ese un
disparate; pero con los ccnvencimientos que V. P. ha
hecho , lo juzgo principio de errores muy peligrosos em
el Dogma.

- Miro. En efecto asi es: Cristo mos: redimié por
su Pasion Sacrosanta: si la mas principal, la mas acer-
va, la mas cruel la tolero como ellos dicen sola y.
unicamente el Corazon , se sigue que éste soloy uni-
camente sea el autor principal de nuestra redencion,
como asi lo juzgan ellos en ias acciones de su cul-
to, atribuyendole como separado del Alma y delCuer-
po, todos los epitectos que la Escritura y Santos Pa-
dres atribuyen 4 Cristo Dios y Hombre como Reden-
tor, como despues haré ver. Investignemos ahora, si
padeciendo sola y unicamente el Corazon los dolores
interiores como dicen los Cordicolas, pod¢émos por ellos
ser redimidos? De ningun modo. O este Corazon pade-
ciendo estos dolores, lo contemplam como parte deJe=
su-Cristo y unido a él, 6 como un todo distinto de
Jesu-Cristo 3 si lo consideran de este segundo modo, din
un Rededtor distinto de Jesu-Cristo , que no puede pen-
sarse cosa mas absurda. Si Jlo contemplan del prime-
ro, por estos dolores no podemos ser redimidos. Crise
to nos redimid, mereciendo en todos los doleres de
su Pasion Sacrosanta. El merito no puede ser de la
parte sino del todo, como dice Santo Tomds: ad ter-
tium dicendum quod actus quions meremur  non Sunt proe
pie loquendo wmanus, vel pedis , sed bominis totius : sicut,
&F operatio artis non atribuitur instrumento, sed artifict
ut Pbilosofus dicit. (82) No siendo el Corazon mas que

una

(82) D. Thom. 4. sent. dist. 44. Qugst. 1. art. 2.

Qugst. 1. ad 3.
Sss 2
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vna parte  det euerpo, no puede atribuirsele -merito en
los dolores que ¢l unicamente sufre; ni en las accio-
nes que exerciese, (suponiendo que fucse capaz de exer-
cerlas) padeciendo estos dolores,, y conformandose con
la volunrad de sa Eterno Padre,le podia corresponder
premio , pues este como el merito no se le atribuye
4 la parte, sina-al todo como dice el mismo Doctor
Angelico.: ad tertium dicendum quod operatio non  est
propie loguendo partis , sed totius ; unde premium non de-
betur parti sed tosi. (83)

Br. Padre Maestro, V. P. habla del merito y pre-
mio de un puro hombre. Los Cordicolas aunque atri-
buyen todo eso al Corazon; pero no desnudo , sino uni-
do 4 la Divinidad 3 y cemo ésta es la misma en el Co-
razon que en las demis partes de este Dios hombre,
de aqui es que se le puede atribuir al todo, aunque
el Corazon sea unicamente la- parte_ que sufre los do-
lores y adquiere el merito. -

Miro. Ya te he dicho, que la divinidad no se
unid al Corazen, sino & la naturaleza y en ella 4 to-
das sus partes.. Tambien he repetido machas veces, que
el sér del Corazon no es distinto que el del todo,y
que este no puede entenderse en alguna de su: partes.
No cbstante, aunque admitamos esa union, no. debe-
mos atribuir a la divinidad ese merito. Cristo en quans
to Dios no merecié la divinidad, valorizd ese méerito;
pero las acciones de ¢l fueron de la humanidad; sed
cantra. est dice con S. Agustin Santo Tomds, quod Au-
gustinus. dicit- in hib. 9. de Civit. Dei: Non ob hoc media-
tor est Crz.stus, .quia est. Verbum , maxime quzpe WNMors
tale, & maxime beatum Verbum. , longe est a4 mortali
bus. miseris ;. sed. mediator est se\mndum. quod. bomo.(3 4)

[ 33) Lhidem Quest. L.art. 1. Quest. 3. ad 3
(o4) D: Thom. 3. p. Qugst. 26. arte 2.
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Y asi Cristo como Hombre fug el que nos: redimié, el
que satsfizo, y €l que ord por nosotros al Eterno Pa-
dre, valorizando sus acciomes la DBivinidad; pero con
esta distincion , que como la humanidad se eccmpenga
de Alma y Cuerpo, el principio del meritp esta en
el Alma, y- el Cuerpo es un mero instrumento del ac-
to meritonio de &sta : velvames & oir a Santo Tomds: ad
primum ergo dicendum quod principium mmerendi est ex
parte Animg, Corpus autem est instrumentum meritorii
actus. Et ideo perfectio Animae Cristi que fuit merendi
principium , non debuit in eo adquiri, sicut perfectio Cors
poris , quod fuit Passionis subjectum, 5 per hoc fuit ip=
sius meriti instrumentum. (8g) Si el Corazon unicamen-
te hubiera padecido estos delores , el merite que a ellos
corresponde unicamente seria del Corazon; mereeeria
éste sin el principio del merito, y & una parte del
instrumento de merecer Jesu-Cristo, se le atribuiria mas
que 4 la causa misma del merito; no hubiera sidg
un Dios Hombre quien hubiera padecido los dolores
interiores , sino un Dies Corazon; porque sufriendolos
éste unicamente y valorizandolos la union que le din
con la divinidad , no pudiendose verificar de este to-
do un Dios Hombre; es solo y unicamente un Dios Co=
razon quien los padece. Quantos absurdos! Quéntos dise
parates! Quantos errores! Se sigue aun mas, y es, que
depositando estos dolores unicamente en el Corazon €o-
mo quieren los Cordicolas,y haciendolos precio de nues-
tra Redencion, sean meritories sin ser libres y volun-
tarios ,, porque O los ponen dependientes de la volun=
tad 6 independientes; si lo primero, entonces el Co-
yazon NO €5 Mmas que un mero instrumento, y la volun-
tad la causa de este merito, como dice Santo Tomds:
ad terhium dicendum quod meritum consistit in voluntutd

§3

>

€85) D. Thom. 3 p Quast. 49.art 6.ad 1.
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sicut n causa, in quantum ipsa semper zmpartat actum

meritorium: (86) y aungue alguna otra potencia pueda
hacer algun acto meritorio,en tanto lo serd, en quane
to sea imperado por la voluntad: Unde ad boc ut ali-
quis aetus , dice el mismo Santo, sit per se  meritorius
oportet guod st actus voluntatis , vel imperantis, vel eli-
cientis, ¢ iterum gquod sit charitate informatus. (87 ) Si
los ponen independientes de la voluntad, entonces to-
dos esos dolores no ticnen merito a!guno por faltarle
el concurso de la voluntad, sin la qual no hay algun
merito, como dice el mismo Angel:co Doctor: ad quintum.
dicendum , quod per actum scientig , aut alicujus talis ba-
bitus potest bomo mereri secundum quod imperatur a vo-
luntate , Sine qua nullum est meritum, (88 ) ni puede ser
libre y voluatario : porque lo que no depende de la
voluntad, no lo es.

Br. Padre Maestro, estoy convencido en fuerza de
los raciocinios que V. P, ha hecho, 4 que el Corazon
no pudo ser el que padecid unicamente todos los dolo-
res interiores de la Pasion de Jesu-Cristo; pero qué me
dice V. P. de las palpitaciones de ese mismo Corazon,
de las que dice el Padre Galliffet , el Andnimo Labeon,
el Doctor Sotomayor , y generalmente todos los Cordi-
colas,que son de un valor infinitof

Mtro. Lo que te digo es, que esees un solemni-
simo disparate. Todo lo que no cae bajo el imperio del
libre alvedrio, no puede ser mieritorio; los movimientos
del Corazon en sus palpitaciones no obedecen §la ra-
zon, ni estin bajo el imperio de la' voluntad, ellos
son unos movimientos naturales, que igualmente se ha-

llan

| (86) D.Thom. 3.Sent. Dist. 23. Quest. 2. art. 3
Quest. 1.ad 3.
(87) Id. Quest.deverit. Quast. 26. art. 8. in corp.
(883 D.Thom. Quest. 1. de virtut.are.7. ad g
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lan en los hombres que en los brutos, porque siguen
a la naturaleza y no a la voluntad , ni en quanto

su eleccion ni en quanto i su imperio, por lo que no
pueden ser meritorias tales palpitaciones : oye explicar
esta doctrina admirablemente 2 Santo Tomds : Unde mo-
tus Cordis secundum mnaturam est, & wnon securdum vo-
Juntatem. Consequitur enim Ssicut per Se accidens vitam,
que est ex unione Coiporis , € anima : Stcut motus gras
vium , et levium consequitur formam substantialem 1pso=
rum. Unde &5 a gemerante moveri dicuntur securdum Phi-
Josophum in 8. Fhisicorum, &' propter boc witalis dicitur.
Unde Gregorius Nicenus dicit , qued sicut generativum,ed
autrittvum non cbedit rationi: ita nec pulsativum , qucd
est vitale. Pulsativisn autem apellat morum Cordis, quia
manifestatur ter venas pulsatile. (89) No puede estar
mas expreso Santo Tomds para combatir el absurde de los
Cordicolas. Es axfoma ccmun freqiientemente repetido por
el Santo, que: maturalibus mnon meremur, tales son las
palpitaciones del Corazon de Jesu-Cristo, los movimiens
tos «del sistole y diastdie para refrigerar su natural ca-
Jor, la nutricion y avmentacion &c. y ast ccmo por
2stas. no . merecid , porque en ellas no tiene parte la
voluntad ni el libre alvedrio , sino solo la naturalezag
por la misma razcn en las palpitaciones no tuve mee
rito alguno; porque 1e siencdo libres y voluntaiias, no
podian ser meritorias , ni cbterer para nosetros el pre-
mio de la vida eterna. Por eso dice Santo Tiomis, que
la pasion corporal del Martir de nada sitve para cbtee
nér el mérito esencial del premio , ¢ino la abrazira la
voluntad = ad tertium dicendum , qucd passio corporalis
Martiris , ad meritum esentialis premii vion facit wisi 1
quantum est voiita.(go) X lo nimo hubiera sucedido

con

(89) D.Thom. 1. 2. Queest. 17. art. 9. ad 2.
(990} D.Tbom.de veritat. Quast. 26. 4r1.6.4d 3
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eor? la Pasion de Jesu-Cristo, si no hubiera sido que.:
‘yida y abrazada por ¢l mismo,.como  no lo tavo .en
‘Ja asumpcion de la humanidad por el Verbo, no obs-
tante ser esta la causa de su infinito valor; porgue .
ninguna accion que no impera , elige 6 abraza la vo-
luntad no puede tener mérito, y asi la Pasion misma.
de Jesu-Cristo en quanto Pasion no es meritoria , sino.
en quanto fué aceptada por la voluntad, que escomo.
fu¢ voluntaria y libre: como pues, serdn de valor infi-
nito las palpitaciones del Corazon, que son unos movi-
mientos naturales en quienes la voluntad nada tiene?

Br. Padre Maestro , no se canse V. P. mas; por-
que el punto estd demostrada : y asi pase V. P.a decir-
nos algo sobre si se refunden en el Corazon todos.
los honores que se tributan a la Persona del Verbo, y
vice versa, que redundan en éta todos los cultos que
se tributan al Corazon; y que ¢l puede ser objeto de
todas las adoraciones de que es capaz la Persona Divie
ra, como ha referido V. P. dicen los Cordicolas, |

Mtro. En efecto asi lo dicen, como has visto de
Jas palabras que he citado. No quisiera entrar en esta
discucion ; porque solo con leer sus expresiones , quale
quiera se hard cargo de quantos absurdos, quantos dis
parates y qQuantos errores contienen ; pero no obstante,
ya que quieres hable expresamente de esta materia, te
pondré delante algunos de los absurdos que se sis
guen de esta doctrina, y por ellos podrds ti inferin
otros infinites. Dicen pues, que al Corazon se  le pues
den tributar todas las adoraciunes de que es capaz la
Persona Divina y vice versa. De .1a Persona Divina se+tlis
ce en el Evangelio, que Perbum Caro factum est, y co=
o tal la adoramos: luego del Corazon se debe decirs
Cor Verbum factum est,y como tal le debemos adorar.
Del corazon se dice y realmente es asi, que es una
porcion de carne del Cuerpo’ de Jesu-Cristo; y como a
tal o adoran los Cordicolas; luego de la divinidad se de-

be
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be decir, que es una porcion de carne del Cuerpo de
Jesu-Cristo,y como 4 tal deben adorarla. De la Perso-
na Divina se dice,y realmente es asi, que es igual con
el Padre y el Espiritu Santo , y como 4 tal se adora
por todos los fieles ; luego del Corazon debemos decir,
que es igual con estas dos Personas Divinas,y tributar-
le los mismos cultos que & ellas. Del Corazon dicen los
Cordicolas, que padecié , marié y fuc herido con {a lan-
ga, y por esta razon le tributan sus cultos ; luege de
la divinidad - se debe decir, que padecio, murid y fue he-
rida con la lanza, y como & tal debemos tributarle
nuestras adoraciones. De la divinidad confesamos por la
F¢, que estuvo unida al mismo tiempo con el Cuer-
po de Cristo en el Sepulcro, y con el Alma en el
Limbo, y asi la adoraron los Padres en este Seno,y las pia-
dosas Mugeres en el Sepulcro; luego del Corazon debe-
mos decir , que estuvo unido al Cuerpo en el Sepulcro,
y al mismo tiempo al Alma en el Limbo, y en unay
otra parte fué por esta union adorado. Del Corazon di-
cen los Cordicolas, que siente, palpita, se conmueve, y
como 4 acciones de infinito valor le tributan culto; lue-
ge de la divinidad debemos decir, que siente, palpita,
y bajo de esto respecto tributarle culto. De la divini-
dad se dice real y verdaderamente: ante quam Abrabam
fieret, ego sum, y como tal la adoramos como un ser
sin principio; luego del Corazon debemos decir, que
real y verdaderamente existi6 antes de Abraham, y ce-
mo a tal tributarle nuestros cultos. Finalmente , de la
Persona se dice que es Dios subsistente por si, y co-
mo 3 tal le adoramos; luego del Corazon debemos de-
cir, que es Dios subsistente por si, y como 4 tal ren-
dirle nuestras adoraciones. Ya tu ves quantos absurdos
se siguen de hacer al Corazon acreedor a todas las
adoraciones de que es capaz la Persona Divina.

Br. Padre Maestro , pues por la comunicacion de
[diomas no se dice de la naturaleza divina lo que es
Tt pro-



574

propio de la humana, y de esta lo que es propio de la

divina? Porqué no se podré tambien decir del Corazon?
Mtro. Ya te he dicho que el Corazem no es la
naturaleza, y que lo que se predica del todo no se
puede predicar de las partes. Esa comunicacion es de
las naturalezas como subsistentes en un supuesto , y asi
POr esta ccmunicacion, esta proposicicn es catolica: Deus
est homo, y esta lo mismo : bomo est Deus, mas no lo
son estas : Deus est Cor, Cor est Deus, porque en la
Encarnacion no hubo tal union de Dios al Corazon;
sino de Dios 4 la naturaleza humana,y en ella a to-
das sus partes, y asi han hablado de esta union la Es-
critura, los Padres y el mismo Jesu-Cristo, para} dar a
ecnocer una sola Persona . por quien subsisten las dos
naturalezas; por lo que el Concilio Efesino condena
ccmo herege aquel que apropiase las: voces con que
en los Bvangelios 6 Escrituras Apostolicas 6 por los San-
tos se han dicho de Cristo de otro modo que ellos
las han aplicado: Si quis Personis duabus, wvel subsis=
tentiis eas, que sunt in Evangelicis,&S Apostolicis Scrip-
turis impartitur voces, aut de Cristo a Sanctis dicta,
aut ab ipso de se: et quasdam quidem velut bomini, pre-
ter illud ex Deo Verbo specialiter intelecto applicat, quas-
dam wero wvelut de Deo decibiles soli ex Deo Patre Ver-
bo , anathema sit. (91) Los Evangelios, las Escrituras,
los Padres solo han dicho que el Hombre es Dios y
Dios es Hombre , que Dios se unié a la naturaleza, y
que este Hombre Dios fue el que padecié: conque apli-
car estas voces al Corazon,y decir de ¢l que Dios es
Corazon , que &ste se unid 4 la Persona,y que ¢l fuc
el que padecid, es aplicar al Corazon lo que la' Es-
critura y Padres han dicho de Cristo, lo que es herc-
tico. Porque entonces se verificaria lo que dice Santo
Tcmas, si hubiera otra hipostasis, que del Verbo asi
entendido se podrian decir todas aquellas cosas que son

_ -' proe

(91) Apud D.Thom.3p. Qugst.2. art. 3. in corp.
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propias del hombre, conviene 4 saber: haber nacido
de la Virgen, padecido , crucificado, sepultado : sz er-
go sit ‘alia bypostasis in Cristo, praeter bypostasim Ver-
bi , sequitur, quod de aliquo alio, quam de Verbo veri-
ficentur ea, que sunt bominis, puta esse natum de Virgi-
ne , passum, Crucifixum , & sepultum; & bhoc etiam dam-
natum est. (92 ) Ademds, que no obstante la comunica-
cion de Idiomas, no se puede decir de la naturalezahu-
mana todo lo que de la divina; sino solo aqueilo que és-
ta puede participar a aquella ,, Y asi aquellas cosas que ne
s> pueden ser participadas no se pueden decir de la
»» Daturaleza humana (como el ser increada G omnipo-
s» tente.,) La divina naturaleza nada recibe por partici-
ss pacion de la humanaj; y por tanto aquellas cosas
»» que son de la humana naturaleza , de ningun modo
s> s¢ pueden decir de la divina,, (93) Conque aunque
la union hubiera sido con el Corazon, y la comuni-
cacion de ¢ste con la Persona Divina, nunca seria el
Corazon capaz de todas las adoraciones de que esca-
paz la divinidad, y asi siempre seria error adorarlo en
sl como mcreado , omnipotente, inmaterial , igual 4 la
Persona del Padre, Criador, infinito &c. cuyas adora-
ciones tributamos 4 la Persona del Verbo, sin que pue-
dan redundar en el Corazon ni ser capaz de ellas. Es
pues, un error intolerable el decir, que todas las ado-
raciones que se tributan 4 la Persona Divina redundan
en el Corazon, y por el contrario, que todos los cul-
tos que se dirigen al Corazon redundan en la Persona
Divina, y que de todos los cultos de que es esta capaz,
Io es tambien el Corazon. Pero no nos detengamos mas
en esto; porque los errores que en esta doctrina se con-
tienen son tan obvios, que solo la luz natural los di

a4 conocer.

Ttt 2 Br.

(92) Ut sup.
(93) D.Thom. 3.p. Qugst. 16.art.6.ad 3.
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: Br. Yo convengo con lo que V.P. ha diclio; pe-
ro aunque el Corazon no pueda ser adorado bajo de
esos respetos, ni como un todo que nos ha redimido,
vo lo pedrd ser como principio del amor? El fue quien
traxo al mundo al Verbo, quien hizo padecerd Cris-
to, y finalmente morir en una Cruz ‘para redimirnos: s«
te existe en el Corazen, y por eso dicen los Cordi-
colas le tributan sus cultos como 3 una fuente Inage-
table de tantos bereficios. |
Mtro. No es opinion ecierta que el amor reside en
el Corazon. Los mas graves Filosofos lo eolccan prin-
cipalmente en el Alma, de adonde sus afecciones se
comunican al cerebro, y de aqui pasan al Corazon por
los nervios, arterias, sangre &e. y si por razon del amor
y de los efectos, que en virtud de ¢l nos ha comu-
nicado Jesu Cristo, se debia tributar culto a la parte
donde reside, solo el alma debia tener esta prerroga-
tiva , y hablando de sus efectos, primero que al Co-
zon se le debian dirigir les cultos al cerebro , & les
nervics, 4 las artérias, y a todas Jas demds partes por
donde pasan al Corazon. |
Br. Padre Maestro, tambien esa opinion no es tan
cierta, , que muchos Filesofos no la combatan, ccngue
siempre nos quedamos con la duda. -
Miro. Por esa razen no se debe tributar culto
al Corazon ; porque la Iglesia nunca ha establecido un
culto cierto scbre un fundamento dudoso; y esta fug
una de las razones que tuvo el Sefior Benedicto X1V,
para rebatir la pretension de los Cordicolas en la Sagra-
da Cingregacion: esta es la que tiere la Iglesia en
las prolixas investigaciones de las virtudes de los Sane
tos , para exponerios 3 la publita veneracicn ;3 y esta
misma es la que tuvo sobre la revelacion de la DMa-
dre Juliana, para establecer la Fiesta del Sacramento,
y hasta que estuvo cierta por predigios que Dios ebré,
no la establecié. Pero sea lo que fuese de la opinion
‘ de
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de esos Filoscfor en la que ellos hablaron del amor en co-
mun; pero hablande del amor de Jesu Cristo & quien atri-
bulmos tantos beneficios como per nosotros ha cobrade; le
cierto es , que ¢l no puede existir sino en el Alma,
Tres clases de amores distingue Santo Tcmas: ,, El pri-
,, MEro, es un apetito al que no precede la apre-
,, hension del apetente; sino el de otro, y este se
llama apetito natural: las cosas naturales apetecen

»
,, lo que 4 ellas le c nviene segun su naturaleza, no
,» por aprchensicn propia, sino por la aprehension del

,, Qu¢ instituyo la naturaleza, ccmo en el primer li-
5, bro se ba dicho. El segundo es un apetito, que
se subsicue 4 la aprebension del apetente; pero por
necesidad, y no per un juicio libre; y tal es el
s apetito scnsitivo en los brutos, el qual en los hom-
4, bres participa alguna cosa de libertad, en quanto
,, Obedece 4 la razon. El tercero es un apetito, que
s s¢ sigue 3 la aprehension del apetente, segun un
o libre juicio; y tal es el apetito racicnal 6 intelec~
s, tivo. En cada une de estos apetitos, el amor se di=
s Ce aquello que es principio del movimiento que se
y dirige al fin amado::: Finalmente el amor sensitivo,
55 €5td en el apetito sensitivo; asi como el amor inte-
,s lectivo, en el apetito intelectivo “ (94) Pasa des-
pues el Santo 4 investigar, si el amor sea lo mismo
que la dileccion, y responde que né: ,, Quatro noms
,s bres, dice el Santo, se hallan pertenecientes en ak
5 gun modo & una misma cosa, conviene 4 saber,
,y amor, dileccion, caridad y amistad; con todo eso,
,, se diferencian en que la amistad, segun el Filosofo
,, en el octavo de los Eticos, es como habito: mas el
,, amor y la dileccion se significan por modo de acto,
s 6 pasion: la caridad se puede recibir de uno gy

o5 OtPO °
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(94) D.Thom. 1. 2. qugst. 26 art. L. in corps
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,, otro modo; pero diferentemente es significado
,» €l acto por estos tres: porque el amor entre ellos
,, €5 mas comun: toda dileccion y caridad es amor;
pero no al ‘contrario; porque la dileccion ailade so-
bre el amor, la: dileccion precedente, como suena el
mismo nombre. Por tanto, la dileccion no esti en
la. concupiscible; sino solamente en la voiuntad, y
es en sola la naturaleza racional: mas la caridad
aflade sobre el amor cierta perfeccion de amor, en
quanto lo que se ama, se estima €n un gran pre-
,, cio, como designa el mismo nombre. ¢“ (95) De to-
da esta doctrina resulta, que hay un amor, que es
comun & los hombres y a los brutos, y que este
existe en el apetito sensitivo: y que hay otro, que es
propio de -los - hombres, y en el que no tienen parte
alguna los irracionales, el qual solo existe en el apeti-
to intelectual; que la razon comun de amor se halla
en la dileccion y en la caridad; pero que estos dos
afladen alguna cosa sobre la razon de amor, que las
hacen mas perfecta que él, y por tanto no estan en
la concupiscible, sino en la parte racional. Ahora bien,
el amor que Jesu-Cristo ha tenido para con nosotros,
y por el que nos ha llenado” de tantos beneficios, no
debe ser aquel en el que el hombre conviene con los
brutos; sino aquel que por mas perfecto, €5 propio
del racional, tal es, como dice Santo Tomas, el de
dilecion y caridad, por eso el de JesuCristo, en las
Santas Escrituras se apellida por lo comuu con estos
nombres : residiendo estos precisamente en el alma y sus
potencias, estas y no el Corazon, son el principio del
amor que Jesu-Cristo nos ha tenido, y por el que
ha hecho tan grandes beneficios por nosotros. Asi lo

Y

pensaba la Santa Iglesia de Toledo en el Voto que
dié

2
9
9
3
*
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(65) Idem Ibid. art. 3.
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di6 quando los Jesuiras solicitaron su recomendacions pgal‘a

el Sumo Pontifice, & fin de obtener el culto y fiesta
para el Corazon de Jesus. Aunque supone un poco obse
cura la mente de Santo Temis; pero despues que re-
fiere el testimonio de San Gregorio Niceno, que el S
alega en su Catena Aurea, y que decide claramente
por el alma, juzga que el Santo esti por este sentis
miento : Ex todo Corde : Dicendo ergo Cor substantiam cors
poralem significavit , scilicet nutritivam: dicendo vero
animam wmeliorem , id est intelectivam & considerativam
potentiam. De donde infiere: ,, Quien solo reconocid
, el Corazon como sustancia corporal y nutritiva, dis-
,, tinta de otra mas a'ta en que estd la consideracion
, y €l entender, lexos estaba de reconocer en ¢l un
,, general principio del amor, del sentir, y de los de-
,, mas afectos. ¢ (96) Y por lo mismo el Sabio Ge-
noves Paulo DMarcelo Mare, impugnando cirtas propo~
siciones que el P. Asti Jesuita habia dicho en un sere
mon recomendando la devocion del €Corazon de Jesus,
no ha dudado decir: ,, Que si alguna parte de la hu-
manidad de Jesu-Cristo podia ser el objeto de un
culto especial, no seria su Corazon que nada tiene
que lo haga mas digno de un culto semejante, que
qualquiera otra parte de esta Santa Humanidad. Ane
,, tes seria el Alma, la cabeza, la boca, las manos,
,» los pies. A lo menos tendriamos entonces titulos fune
,» dados sobre la historia Evangelica para honrar con
,, un culto especial estas diversas partes de la Huma-
,, nidad de Jesu Cristo 4 causa de los misterios que ha
,, obrado con eilas para nuestra Redencion. Pero en
,» orden al Corazon, el Evangelio nv dice una palabra

| sy de

J
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(96) Voto dela S. Iglesia de Toledo en Cavildo esp.
de 2. de Marzo de 1764 ' & _
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,, de esto. < {97) En efecto, si aténdemos 4 su Alma,

nos dice el Evangelio que por el exceso de su amor,
Ja depuso por nuestra salnd: si  atendemos su Cabeza
nos dice, que fue coronada de espinas: st reflexiona-
mos scbre su Boca, ademas de los innumerables prodi-

gios de su Predicacion, tenemos tantos muertos que al

imperio de su voz recobraron la vida: sl miramos sus
Manos, encontramos tantas curaciones prodigiosas 4 su
contacto: finalmente si reflexionamos sus Pies, veremos
tantos pasos como la Escritura nos refiere ha dado
por nuestra salud; hechos constantes asegurados por el

Espiritu Santo, sin que sobre ello haya la mas leve
oposicion: y no obstante la Iglesia, nunca ha juzgade

alguna de estas partes capaz de un culto particular;
con quanta mas razon no lo juzgard al Corazon del
que nada de esto se dice en la Escritura?

Br. Padre Maestro , las doctrinas que V. P. ha
alegado me eran enteramente desconocidas; pero ellas
me han parecido tan solidas, que del todo me han
convencido, y ahora conosco el poco fundamento que
han tenido algunos Predicadores de Sevilla, particular-
mente predicando a las Religiosas, entre quienes esta

devocion se ha estendido mas, ea dirigir sus invecti-

vas contra los Panoplistas, tratandolos de caprichudos
fanaticos, irreligiosos, y desobedientes a4 los Supremos
Decretos de la Silla Apostolica.

Mtro. Hijo mio, todas esas expresiones son hijas
de una estupidez grosera, de una ignorancia crasisima,
y de una preocupacion peligrosa, que intenta sostener
entre las inocencias de los o H Religiosos los em-
peiios que tuvieron los extinguidos Jesuitas, en entro-
ducir en ellos esta devocion: Sabian muy bien que ella

es

(973 Estracta de la Dicert. de Mare. impresa en Reo-
tha aip de 177 4.

e

e —
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es muy propia de la piedad de las mugeres, las que
como decia 4 la Sagrada Congregrcion el P. Tello, de-
ciinan por lo comun 4 la supersticion: Audeo dicere bgc
omnia piarum feminarum redolent devotionem , qug ut i
plurimum n superstitionem ( licet ex ignerantia excusans
dam ) declinant. (98)

Fr. Funisp. Padre Maestro, yo me estoy aca in-
terior riendo al ver 4 V. P, con la seriedad que esta
impugnando los disparates de los Cordicolas como si &
ellos les hubiera de hacer fuerza: me parece, que si
aqui hubiese una tropa de esta gente, viendose con-
vencidos 4 la fuerza de los raciocinios de V. P.,en lu-
gar de confesar su couvencimiento, habian de levantar
el grito y decir: alabado sea el Corazon de Jesus: ala-
bado sea el Corazon de Jesus: alabado sea el Corazon
de Jesus; y asi habian de continuar sus gritos hasta
aturdir 3 V. P., y si. llegan 3 conocer que V.P. ha ha-
blado contra su devocion de este modo, leo han de se-
flalar por las calles con el dedo, diciendo: alla va el
Anticorde 6 el Anti-Cristo, como dice el Anonimo Labeon.

Mtro. Ese epitecto de Anti-Cristo mas bien le con-
viene A ellos: pues como dice San Juan: omnis spiri-
tus qui solvit Jesum, ex Deo non est, &5 hic est Anti-
Christus. (99) Pues ellos dividen 4 Jesu-Cristo para tri-
butarle cultos como hacen muchos hereges, contra quies
nes dice San Agustin: meretrix non permisit dividi filium
suum, et ty dividis Deum tuum?(100) Pero digan lo que
quieran. Volvamos 3 nuestro asunto: siendo pues falso
que el amor de Jesu-Cristo tiene por principio el Co-
razon , no es un error intolerable separario de Jesu-Crisa

to para hacerlo objeto de un culto por una razonm
Vvv que

(98 ) Ut sup.
(99) Joeann. Epist. 1. cap. 4
{100) In lib. cont. quingue bgreses
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qug en si no tiene? Si el amor es el excitativo de su
devocicn, por ventura Jesu-Cristo todo no nos ha ama-
do, no nos ha recdimido? Pues porqué¢ por uma especie
de ingratitud separan en su culto al Corazon pararen-
dirle sus adoracicnes, y dejan & Jesu Cristc? Asi habla-
ba el P. Tello 3 la Sagrada Congregacion despues de
haber dicho,que este culto era una supersticion intole-
rable : modus autem illum collendi me in superstitionem
declinemus , sit is quo coli debet, id est, ec modo. quo
est, &' supomit 1n rebus: est dicere in ipso Domino Je-~
su-Christo. Numquid non totum Jesu Christum dilexit nos,
redemit nos, &5 cordis sui amore quarit nos? Cum. igi-
tur mgmtﬂ.sm us tantis beneficiis separab:mus cultu, Cor
Jesu Christi, a Jesu-Christo. Non amicorum. aut benefac-

torum corda. diligimus , sed. amicos ,, &5 benefactores. 1)

Este raciocinio. propuesto. 4 la Sagrada Congregacion, y
aprobado por ella en su consentimiento, bastaba para
confundie & los Cordicolas,y apartarlos de esta separas
cicn, en su culto y adorar i todo. Cristo..

Br.. Padre Maestro, yo. creo que los Cordicolas no
dejan. de dirigirse & Jesu-Cristo en. su culto, esto lo
persvade el fin que tienen en el, éste es. el de ree
compensar & Jesu-Cricto los agravios que ha. sufrido de
los malcs Cristiancs. el Santisimo Sacramento en: la. Octa-
va. del Corpus; ccmo: esta fué la: obras mas grande de
su. amer , quieren: en los. cultes que tributan al  Corazon
reccmpensarle-las: injurias que: le han hecho. tuvmando
por medio el Corazon; pero el fin essatisfacer al mae
yor amor de Jesu-Cristo en el Sacramento, y por eso
culocan su principal fiesta: en: la. Feria Sexta: despues. de
la. Octava: del Corpus.. —

- Mtro.. Ya te he dicho ,, que si. ellos tomdran: al Co-

ra=

(1) Tello in Voto ad Sacram Congreg. die 15
Februar. ann. 1727.

TRTa——
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razon en su culto coma un mero Simbolo que los dis
rigia 3 Jesu-Cristo, nada tendria de reprehensible: pero
por los testimonios que he referido del Padre Galliffet,
tu Catedritico, el Doctor Sotomayor, has visto, que ex-
presamente rechazan la razon de Simbolo parasu cul-
to, y solo & €l como una parte de Jesu.Cristo , pero
prescindida enteramente de Jesu-Cristo, es & quien ha-
cen objeto de su culto. En esta suposicion este culto
como tG 1lo has pintado para recampensar los agra-
vios hechos al amor de Jesu-Cristo en el Sacramento,
lexos de producir las utilidades espirituales que ellos di-
cen , produce un gran lucro al Diablo: ao te escan-
dalices de esta proposicion , que la Sagrada Congrega-
cion no se escandaliz6 quando la ola en la boca del
Padre Tello, quando exponia en su presencia los incon-
venientes que podia atraer 4 los Cristianos este culto,
antes la aprob6 con su consentimientc: g, Me temo, de-
s» Cia, mo sea que la institucien de esta fiesta en el
s, tiempo que el Pueblo Cristiano adora a Jesu-Cristo
en el misterio grande del Sacramento, considera su
amor, y se ocupa en delicias -espirituales con Jesu-
Cristo, se distraiga de tanto 'mérito de su fe, y de
,, tan grandes incitamientos de su amor; y que elPue-
,, blo rudo como facil que es 2 las instituciones de
,, nuevas fiestas adore en ella al ‘mismo Jesu Cristo;
4, Pero no con el mismo wmérito. De donde provendra
5, un gran lucro al Diablo; qué cosa mas odible al De-
;s monio, que el culto del Sacramento: no se puede
&l esforzar 3 hacer que no se adore: pero juzgard

»
»
2/

9
,» haber conseguido bastante , si logra divertir & los Fie-
o, les de su culto directo. Las Almas piadosas tienem

,, en el Sacramento integro 4 Jesu-Cristo : consideren
,» aqui su Corazon , su presencia &c. ( 2 ) A laverdad,
Vive esto

(2) Tello ut sup.
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esto es lo que hacen los Cordiculas en sus Fiestas, en ellas
exponen el Sacramento, y un Coiazon de madera 6 cn
un lienzo pintado, y & este dirigen tcdos sus  cuitos
para reccmpensarle al Sacramento en ellos los agravios
que le han hecho los malos Cristianos : pues quéha si-
do solo el Corazon quien ha recibido esos agraviost No
ha sido todo Jesu-Cristo en el Sacramento quien ha re-
gibido esos ultrages? Pues porqueé no 4 Jesu-Cristo, que
realmente tienen delante , y 4 quien realmente se ie
han hecho esas injurias,no se le ha de satisfacer tenien-
dolo por objeto del culto; sino 4 una parte de Je-
su-Cristo representada por un Corazon de madera 6
pintado en un quadro? Esto es apartar a los Fieles del
culto directo del Sactramento, de lo que: Diabolo esset
magnum lucrum , como decia el Padre Tello.

Fr. Junisp. Padre Maestro, yo considero ese cul-
to lo mismo que si uno hubiese ofendido al Rey de la
tierra, y admitiendole éste a su presencia para que le
diese satisfaccion, entrdse con un Corazon pintado en
las manos , queriendo denctar representaba al del Rey,
y no haciendo caso de éste, pusiese toda su atencion
en el Corazon pintado, & éste le suplicase, a éste le
pidiese perden, y a éste dirigiese todas sus satisfaccio-
nes : no dirlan todos que aquel hombre estaba loco ¢
Pues teniendo delante al mismo Rey a quien habia ofen-
dido , y quien debia darle el perdon 6 el castigo, no
dirigia sus suplicas 4 él, sino 3 una pmtura que repre-
sentaba una parte del Rey, y 4 quien pedia le per-
donase.

Mtro. £ ese modo sin duda es el culto de los
Cordicolas : tienen en sus Fiestas presente & Jesu-Cristo
en el Sacramento, y para satisfacerie de los agravios
que le han hecho, presentan un Corazon a quien diri-
gen sus cultos y satisfaccicnes. Has dicho tambien, que
el quedarse Cristo con nosotros en el Sacramento es
la mayor obra de su amor, y por eso tributan estos cul-

y tas
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tos al Corazon , para eatisfacer los agravies que han
hecho al mayor amor de Jesu Ciisto : pero tambien en
esto yerran; porque el mayor amor de Jesu-Criste no
fu¢ el quedarse con nosotros en el Sacramento ; fino
haber muerto por nosotros en la Cruz, como dice San-
to Tomis: ,,Pertencce al amor conque algunv se ama
,» 4 sf mismo, que quiera para sf el bien: por lo qual
,» tanto mas se prueba, que ‘alguno zma mas &
,» Otro, quanto el mayor bien que quiere para si, lo
,» depone por el amigo: Quiere el hcmbre para si
tres bienes particulares, que son el alma, el cuerpo
ss Yy las cosas exteriores; es algun signo de amor quando
,» alguno padece detrimento por otro en las cosas exte-
45 Triores, como sufriendo trabajos, © azotes por su
5 amigo: mas el signo mayor de dileccion es si
,» tambien quiera de pcner por ¢l el alma muriendo.
s Lo que Cristo hizo - poniendo su alma en la Pasion
por nosotros, fue una sefal maxima de su amor: mas
lo qus hizo, dandonmos su Cuerpo en comida bajo
del Sacramento, no pertepece 3 algun detrimento
»» Suyo: por lo que es claro, que el primero es ma-
», yor signo de amor; por lo qual este Sacramento es
,, una cierta memoria y figura de la Pasion de Cris-
5, to : la verdad es mas preeminente que la ﬁgura, Y
5, la cosa que la memoria. ¢ (3) Siendo esto asi, ni
celebran el mayor amor de Jesu-Cristo; ni en el Co-
razon pueden celebrarlo, st ha de tener el signo al-
guna conformidad gon el signado, para no ser supers-
ticioso, como he dicho con Santo Tomas: porque el
Corazon no paede representar 3 un Dios Hombre, que
fue el que padeci6 por nosotros, el que ofrecié el
precio de nuestra Redencion, el que santificé el escane
dolo de la Cruz, borré la escritura de nuestros defi-

tos

2»

3
2
3

(3) D. Thom. quodlib. &. are. 6.
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tosf y establecid con su muerte la alianza entre Dios
y el h mbre, mayormente no considerandolo como sim-
belo; sino como una parte real y verdadera de Jesu-
Cristo; y asi en ¢l no pueden celebrar el mayor amor
de este Dios Hombre . He dicho hasta aqui que el
Corazon no es el principio del amor: pero supongamos
que lo fuese, y que de ¢l naciesen los beneficios, las
gracias, los favores que le atribuyen los Cordicolas,
podia ser bajo de este aspecto obgeto de su culto?

Br. Entonces no habria dificultad, Padre DMaestro.

Mtro. La habria, y muy grave.

Br. No lo entiendo, y asi deseo que V. P. me lo
explique.

Mtro. Estd muy claro: porque aunque el Corazon
fuese principio del amor, nunca seria el principio guod,
porque este no puede serlo, sino es ¢l todo, y de
ningun modo alguna parte de €l, y solo le podria con-
venir al Corazon, el ser principio quo del amor, y por
esta razon, nunca se le podia tributar culto: Oigamos
al P. Tello: Et gquidem omnia que Pater Galliffet pro
intento adducit, vera sunt de Jesu, non de Corde sepa-
ratim considerato. Et ut propria Scolg locutione utamur,
amoris &5 beneficiorum principium QUOD ( 1d est quod
dilexit , quod benefecit ) non fuit Cor [fesu, sed [Jesus.
Cor autem appellatur, est que principium QUO?¢ id est
quo sensibiliter dilexit, gquo diligit, quo Semper amans
bumano modo beneficia dispensat. Qua ergo ratione ut
gratias agamus benefactori Jesu, considerandum est Cor
quo benefacit & [Jesu benefaciente separatum ( 4) Los
beneficios que hemos recibido no son especies imagi-
narias; sino acciones reales y verdaderas que salen de
un Sér realmente subsistente, y de quien con toda ver-
dad se puede decir proceden. El Corazon considerade

como

(4) Telio ut sup.
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como principio quo de estos beneficios, no pucgt de-
nominarse tal ; porque asi ccnsiderade, su sr no es
otro, que el de el sér ut guwo parague pueda amar
y beneficiar. Pregunta Santo Tcmis si en Cristo hay
un sole sér, y desjues que resuelve en el argumento
Sed contra que en Cristo no hay mas que un scr,
dice en el cuerpo del articulu: Esse autem pertinet,
&S ad naturam, & ad hipesthasim: ad bipesthasim qui-
dem sicut ad 1d CUCD babet esse; ad naturam autem
sicut ad id QUO aliquid balet esse. Despues averiguan-
do , si este sér ut quo sea di-tinto del sér wur quod:
dice : Esse autem capitatum, € esse corporeum , &5 esse
animatum , totum pertinet ad umcm persomam Sortis; &
ideo ex omntbus bis mnon fit nisi unum esse in Sorte
(5) No siendo pues, el Corazen como prmmplo quo
subsistente en «, ni teniendo otro modo de scr que
el de el <ér ut qued, que es del sugeto subsistente,
y de quien es Corazens; éste es el que ama, cste es
el que beneficia, y €ste es i quiem por estos benefi-
cios se debe tributar el culto. Y & la verdad, si el
ser el Corazon principio gquo de todos esos efectos que:
le: atribuyen los Cordicolas, fuera razon bastante para
tributarle un culto particular; con mucha mas razon
seria para tributarselo & la Divinidad considerada en si,,
y prescindida de las Personas: porque nadie ha duda-
do , que la naturaleza Divina es el principio quo de
todas las operaciones tan ad intra qua ad extra, y
del amor tan excesivo ccn que Dios nos ha celmado
de beneficios : ne obstante perque el principio guod de
todass estass acciones es la Trinidad, 6 la naturaleza
Divina: subsistente: en las tres Divinas Perscnas: la Igle-.
sia. nunca: ha tributado culto particular i la naturaleza
Divina prescindida: de: las: tres Divinas: Personas; sino &

la

(5)) D: Thom.. 3. p: quest. 17. art. 2.
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la Sacrosanta Trinidad, que incluye lo uno y lo otro.
He dicho que con mas razen se le podia tributar cul-
to 4 la Divinidad abstraida de las Personas: porque de
esta ringuno ha dudado sea el principio gquo de todos
los beneficios que se nos comunican; mas del Cora-
zon no es tan cierto que lo sea, 0 como te he de-
mostrado con Santo Tomids, del amor intelectivo y ra-
cional de ningun modo lo puede ser. Pero ya hemo
rebatido abundantemente el segundo supuesto de tu Ca
tedritico, y quanto puede decir relacion con él; razou
es ya que pasemos al tercero.

Br. Padre Maestro, yo estoy convencido entera:
mente 3 los raciocinios que V. P. ha hecho: pero solc
he advertido que V. P. para autorisar los  discursos
que ha formado contra éste supuesto, solo ha wusado
de la letra y autoridad de Santo Tomas, de modo, que
parece no sabe otra.cosa que lo que dice el Santo, ¢
que otros Padres de la Iglesia ne traen doctrinas con-
cernientes al asunto: y esto me hace temer, que 4 mi
Catedrdtico le haga poca fuerza; porque wya sabe V. P
el aprecio que le merece la autoridad del Doctor
Angelico.

Mtro. Hijo mio, si yo supiera todo lo gque dice
Santo Tomas, pudiera llamarme verdaderamente Teologo;
no hay arcano en el orden de la naturaleza o de la
gracia, que su pluma en quanto es posible no lo haya
manifestado, quando es menester partir conceptos, di-
vidir las esencias de las cosasy y deor a cada una lo
que le corresponde, en ninguno se halla con mas cla-
ridad que en Santo Toumis. Los demas Santos Padres
sostienen fos mismos sentimientos: pero no los manifies-
tan con [a precision, separacion y claridad que el
Doctor Angelico, y e! no haberme valido de sus tes-
timonios, no pienses que ha sido casualidad, sino es-
tudio: pues si yo hubiera querido citar y referir innu-
merables testimonios de Padres, sin sas estudio que el

que
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que he tenido en Santo Tomas para impuggar los
desbarros de los Cordicolas, en este Supuesto de
tu Catedratico lo hubiera executado y con oportunidad.
No leerds tu articulo alguno de los machos que te he ci-
tado, en el que no encuentres varias autoridades de Pa-
dres que el Santo refiere para probar su intento: con-
que con copiarlas, y poner al pie la cita ocultan-
do la fuente de adonde las habia tomado, podia ha-
cer ostentacion de una Leccion basta, y aun poner-
me i cubierto para que no diesen facilmente con el ro-
bo: pues si citaba y producia un testimonio de Santo
Tomis de la tercera parte, podia buscar en las dis-
putadas, Sentenciarios, Quodlibetos &c. donde el Santo
trata la misma materia, y extraer de alli las muchas
autoridades de Padres que alega y omite en el lugar
de adonde yo he dade su testimonio , con lo que no
seria facil dar con esta pedanteria, y mas 4 ta Cate-
dritico, que quizis habrd oido decir que Santo Tomas
escribio - Quodlibetos : mas yo estoy muy lexos de esta
vana presuncion, la que ha querido ostentar tan mise-
rablemente tu Catedritico en las Lecciones anteceden-
tes copiando hojas enteras de Juenin y Belarmine, y
en éta que no la tratan estos Autores, ha apelado al
miserable Escrito del Anénimo Labeon, del que ha sa-
cado todo quanto dice en ella. Si como dices, mira
con poco aprecio la autoridad de Santo Toumids, eso
importa poco,mientras sus raciocinios le sean insupera-
bles, y por eso me he dilatado algunas veces en pro-
ducir todo su discurso, para si tiene en menos la au-
toridad extrinseca 4 la que tanto respeto ha tenido la
Iglesia, no pueda hacer lo mismo con la intrinseca.

Fr. Junisp. Seior Bachiller, aqui he estado refle-
xfonando al ver el empefio del Padre Maestro en cons
vencer estos puntos con sola la letra de Saunto Tomis,
qué juicio formaria de esto aquel Mozo de quica Vmd.
we ha referido dixo en un lugar publico de instruce

AXX cion,
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cion, que si Santo Tcmis se hubiera canonizado en es-
tos tiempos, hubiera tenido sus dificultades por haber co-
mentado a Aristoteles.

Mire. Que! Ha habido quien tenga la barbara ¢
insolente osadia de proferir semejantes expresicnes? Pues
qué! la Iglesia nuestra Madre regida por el Espiritu Santo
tendria hoy otros sentimientos, que los que tuvo entonces?
Las virtudes y santidad del Doctor Angelico serian hoy otras,
que las que fueron en el juicio de la Iglesia en aquel
tiempo? Que es esto¢ En qué tiempos estamos? Qué si-
glos vw:mos?

Fr. Junisp. En el ilustrado, Padre Maestro.

Mtro. Pues Qué! Es ilustracion hablar desatinos?
Se han acabado ya las mordazas para castigar insolencias
que vituperan inmediatamente a la Iglesia nuestra Madre?

Br. Padre Maestro, no se enfade V. P. que eso
es efecto de una crasisima ignoracia aforrada en mu-
chisima presuncion, y por tal se ha reputado entre
los hcmbres de juicio. Si V.P. conociese al Autor de ese
disparate, en lugar de enfadarse, se habia de reir a
carcajadas: baste decir, que aun entre los individuos del
cuerpe de quien es miembro , esta reputado por el ba-
surero de ¢l, de lo que puedo manifestarle 3 V. P, un
testimonio que lo acredita, y asi no se detenga V. P.
en esto, sino pase al tercer Supuesto. |

Mrro. Yo nunca me reiria; porque aunque la su-
pongo una grandisima ignorancia, hay ignorancias que
son  muy peligrosas, y en materias tales es menester
contenerlas para no fomentar los dicterios de los here-
ges contra la Iglesia. Pasemos pues, al tercer Supuesto.
En este dice tu Catedratico, que esta devocion tiene
su apoyo en las Santas Escrituras, y que de ella en-
tienden los Santos Padres el versiculo diez del capitulo
segundo de Iraias, y el versiculo tres del capitulo se-
gundo de los Cantares; ya te dixe al pr1nc1p10 de es-

te Entretenimiento, que no sabemos quienes sean esos
Pa-
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Padres pues no los cita: tambien te di la irteligencia
que dan los Expositores al pasage de I[saias muy ageno
de que en &l entiendan la devocion del Corazon de Je-
sus, segun el sentido literal de aquellas ex presiones : oye
ahora & San Bernardo que segun el sentido wmistico lo
aplica 4 Cristo : In ipso est intrandum per devotionis af~
fectum. Dicit ergo. Ego quod mihi est usurpo de visceri-
bus Fesu-Cristi. Viscera emim misericordie affiuerunt, nee
desunt foramina per que effluant. Foderunt cmm manus
ejus & pedes ejus perforaverunt. (6 ) Son pues, las he-
ridas de manos y pies 3 las que mnos conduce San Ber-
nado , sin que este Padre ni Santo Tomas quelo ci-
ti, hagan expresicn alguna del Cerazon. Lo wmisme se
verifica en el versiculo, (no tercero como cita tu Ca-
tedritico para errarlo todo,) sino en el fin del trece,
y principio del catorce del capitulo segundo de los
Cantires. Aqui entiende Santo Tomds, Hugo y otros Ex-
positores las  heridas de pies, manos y costado, sin
hacer la mas leve memoria del Corazon: excitando &
la Iglesia en persona de la Esposa, para que contem-
ple la Pasion de Jesu-Cristo por medio de las heridas
de pies, manos y costado : foramina petre sunt vulnera,
qug pro salute nostra in Cruce suscepit; fixuram wideli-
set clavorum, lancee percusuram. (7 ) Conque si tu Ca-
tedratico no alega otros testimonios , estos nada con-
ducen 3 su intento; y cémo han de conducir si el em-
pefio de Dios en estas expresiones, es introducir a los
Fieles en Jesu-Cristo por los afectos de su devocion y
contemplacion; y el de los Cordicolas e alexarlos de
Jesu-Cristo , sacandole el Corazon para que solo este
prescindido de Jesu-Cristo sea el objeto de su devocimn
y de su culto? Dios y ellos caminan por rumbos en-
contrados, Dios invitando & los Fieles & que se acer-
Xxx 2 quen

(6) Apud D. Thom. sup. hunc Jocuni.
(7 ) D.Tbom. bic ' Hugo.
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quesné]esu-Cristo , y ellos empeilados en persuadirles
-prescindan de Jesu Cristo, para que solo adoren a vna
parte de su Cuerpo; conque mientras no muden de
conducta, no pueden contar 4 su favor sus divinos tes-
timonios. Pero dejemos esto, y pasemos & hablar del
quarto Supuesto.

Br. Padre Maestro, deseo que llegue V. P. 4 ¢l
porque por una parte me hacen fuerza los exemplos
que alega mi Catedritico; y como por otra he visto,
que lo que 3 mi me parecia solido en las anteceden-
tes Lecciones, 3 la investigacion de V. P. se ha desva-
necido, deseo ver si sucede lo mismo en este punto.

Mtro. Te puedo asegurar, que este Supuesto es
el mas desbarajustade que. hace, y verds por la expe-
riencia que los mismos exemplos quealega, sirven pa-
ra su confusion. Dice pues, en este quarto Supuesto
tu Catedritico, que no es necesario que las devocio-
nes esten solidas en la Escritura; ni que sea argumen-
ro de su peligro el no hallarlas en los libros santos;
pues entonces no celebraria la Iglesia la Fiestadel Co-
razon de Santa Teresa, la de las Llagas de San Fran-
ciscco &c Mas tu Catedratico no entiende sobre que re-
cae la razon de 1iuevo y ageno de las Santas Escritu-
ras por lo que se dice es reprehensible este culto, y
por eso habla de ese modo: éste no recae sobre el cul-
to; sino scbre el modo nunca visto em la Iglesia de
tributarlo: oiga al Padre Tello , ¢ instruyase de lo que
este Sabio decia exponiendo en su Voto 4 la Sagrada
Congregacion, en qué consistia por la nevedad lo pe-
ligroso de este culto: maxime , dice, notandum est difi-
cultatem versari mon de novo cultu ; sed de mnovo Modo
cultus est dicere: Ecclesia numquam celebravit Cbristum
per partesy sed semper, & in ommibus festivitatibus to-
tumm: Christum : clarius celebrat vulnera Christi, vulnera
non sunt partes Corporis Cheisti. Celebrat Crucem Cbristi,
1l est inventionem, exaltationem &9'c. INegue inventia , ne-

que




que exaltatio sunt partes Christi. (8) Es verdad que no
es argumento de peligro que el culto sea nuevo 0 que
no esté establecido en las Santas Escrituras; pero lo es
tributarlo de un modo que nunca se ha visto en la
Iglesia, ni tiene apoyo en las Escrituras'y en los Pa-
dres. Esta Santa Madre siempre ha dado culto 3 Jesu-
Cristo; pero nunca se lo ha dado por partes, nilo ha
dividido para adorarlo:aun en las figuras de la Ley an-
tigna , el Cordero Pasqual que representaba 4 Jesu-
Cristo expresamente, mandd Dios no se separase la mas
pequeila parte para ofrecerlo, previniendo que para
que el Sacrificio fuese agradable & sus divinos ojos, la
victima debia ser integra € incorrupta. ( 9 ) Cuyo pre-
cepto teniendo por fin el culto que se debia -dar

Dios por aquel tiempo, figuraba el. que se habia de dar
en el de la gracia 4 Jesu-Cristo; quien cumpliendo en
si las figuras de la Ley, no permiti6 fuese su Cuerpo
dislacerado 6 dividido; wmirando con tanta atencion la
unidad ¢ integridad, aun de aquellas cosas que repre-
sentaban a ¢l 6 A la Iglesia, que no quiso padeciesen
division alguna como se vio en su tunica, haciendo
que los Soidados la sorteasen para que no la dividiesen.

Br. Padre Maestro, veo que todo esoes asi: pero
no alcanzo la razon porque ha habido tanto empeiio
en Dios en la unidad ¢ integridad no solo en si, sino en
Jesu-Cristo y aquellas cosas que lo representaban.

Mtro. La razon aprieri, como habla la Escuela,
no es otra que la voluntad de Dios, pero unida inse-
parablemente 4 ¢ésta es que la unidad ¢ integridad di~
ce perfeccion, y tanto, que lo integro y lo perfecto
son una misma cosa realmente, y solo se distinguen
por razon, como dice Santo Tomds: Fnregrum & per-

fec-

) Tello ut sup.
)

(8
(9) D. Thom. In Epist. ad Rom. cap. 12, Lect, 3.
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fectum sunt idem realiter, diferunt tamen ratione: ( to)
y por el contrario la division y separacion dicen imper-
feccion; siendo lesitimas estas conceqiiencias, es integro:
luego tiene la perfeccion que le corresponde en  su
linea; por el contrario no e td integro; luegy no tie-
ne la perfeccion qie le es debida siendo tan conatu-
ral en todas las cosas el amor & la unidad ¢ integri-
dad , que aun el dolor que sienten las bestias quando
les separan alguna parte, es por perder la unidad ¢
integridad que les es debida : sed contra est, dice Santo
Tomis, guid Augustinus dicit in 3. de lib. arb. quod ex
dolore quem bestig semtiunt satis aparet in vegendis aman-
disque suis Corporibus, quam sint animg appetentes uni-
tatis, Quid enim est aliud dolor nisi quidam sensus divi-
sionis , vel corruptionis impatiens ¢ (11) De aqui es, que
si_en Jesu-Cristo seria imperfeccion la falta de integri-
dad y unidad de todas las partes que lo componen, la
es tributarle un culto que separe esta unidad, rompa
la integridad, y solo presente para su adoracion una
parte de ¢l como separada de todas las demas;’ y por
consiguiente un objeto que carezca de la bondad y per-
feccion de Jesu-Cristo, y en cuyo culto no se encon-
traria esta bondad y perfeccion, por no tenerla el cb-
jeto 4 que se terminaba; porque consistiendo el bien
de una cosa en la unidad de todas aquellas que con-
tribuyen 3 su perfaccion, no teniendo esta unidad el
Corazon separado como lo contemplan los Cordicolas, ni
puede tener ni entenderse en el bien y perfeccion que
tendria unido con el todo de que es parte: bonum enim
uniuscujusque rei in quidam unitate consistit: prout sci
licet unaqugque res babet in se unita illa, ex quibus
con-

(10) D. Thom. in cap. 4. Dionis.de Divinis #ominib.
Lect. 2.
(¢1) D, Thom. 1.2.Quest. 36. art. 3.
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consistit - ejus perfectio. (12) Dice Santo Tomds: no te-
niendo pues, el Corazon esta unidad segun la consie
deracion que de ¢l hacen los Cordicolas, ni en ella
tendria la unidad y perfeccion que le corresponde.

Br. Padre Maestro, aunque los Cordicolas propo-
nen como cbjeto de su culto al Corazon, cemo sepa-
rado del Cuerpo; pero siempre lo dan unido 4 la di-
vinidad, y esta union le podra dar esa perfeccion
que V. P dice le quita la separacion.

Mtro. La divinidad no dido por su union 2 la na-
turaleza la perfeccion que a ella le correspondia como
a tal; sino supuesta en ella esa perfeccion, la unié
asi, y la elevé & otro orden superior, por eso aun-
que el Alma segun el ser espiritual es mas perfecta
que el Cuerpo; pero como en ella no se verificaba
la perfeccion del tedo, que es el sér de hombre, ¥y
este en este orden sea mas perfecto que el Alma, no
tomo ésta antes que se uniese al Cuerpo; sino despues,
para que se verificase tcmaba y unia 4 sf lo mas per-
fecto, que es el todo, y en ¢l a todas sus partes: por
eso aunque.el Corazon tuviese esa union que le fingen
con la divinidad los Cordicolas, esta union no podia
darle la bondad y perfeccion que debia tener enel to-
do; sino aquella union de que depende la bondad y
perfeccion del tcdo de que es parte, como dice Santo
Tomas: ad primum ergo dicendum guod non omnis unio
perficit rationem bemi, sed solum illa a qua dependet es-
se perfectum rei. (13) Por eso dice el Damasceno, que
en Jesu-Cristo no miramos una parte de las partes que
lo componen; sino 4 la deydad, y 4 la humana natue-
raleza, que es un todo ccmpuesto de Alma y Cuerpo
como de partes: In Domino nostro Fesu-Christo non par-

ies

(12) D. Thom. ut sup.
(13) D. Thom. ut sup.
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tes partium intuewur; sed qu# proxime componuntur , id est
Devytatem , & bumanitatem , bumanitas est quodam totum,
quod componitur ex Anima, &5 Corpore, sicut ex parti-
bus. (14) Si el Damasceno pues, no queria contempla-
semos en Jesu-Cristo alguna de sus partes, sino el to-
do de la humana naturaleza y la divinidad que la unid
4 si; cémo podremos contemplar al Corazon una parte
de aquel todo menos perfecta que el Aima, menos per-
fecta que el Caerpo, y aunque la cabeza como hemos
dicho, que destruye con esta separacion la bondad y
perfeccion de este todo, que la union que le dan con
la divinidad no existe sino en la fantasia de los Cor-
dicolas; y hacerlo despues de todo esto objeto de un
culto por el que se recompense & Jesu-Cristo los ultra-
ges que se le han hecho en la Octava del Corpus?
Lste pues, es un desvario muy ageno del espiritu de
la Iglesia que nunca ha dividide a Jesu.Cristo en par-
tes para tributarle culto: por lo que diré yo con un
Sabio del primer orden, que debemos abstenernos con
todo cuydado de la devocion del Corazon de Jesus por
ser una invencion de fandticos: y seguir en las deve-
ciones unicamente el espiritu y costumbres de la Iglesia:
summopere evitande sunt, dice el Sabio Grancolas, pecu-
liares devotiones, fanaticorum tnventa, ut cujusdam ex
Oratorio Suesonensi, qui Jesu Christum expirantem, a Jesu-
Chiisto moriente distinguens, Festum Jesu-Chbrists expiran-
tis, proponit instituendum KFeria 6. majorts Hebdomadyg.
Huic similis est aliorum devotio, que Festum Cordis Je-
su celebrant die Octava Sanctissimi Sacramenti ad. er-
rores expiandos in ea Octava, minus recte celebrata ad-
misos. Kcclesie enim wuniversalis spiritum atque wmores,
unice sectari debemus. (15) La costumbre de la Iglesia
es

(14) Apud D.Thom. ut sup.

(15) Grancolas. In Comentario bistorico Breviar.
Roman. lib. 1. cap. §1.
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adorar &4 todo Jesu-Cristo. Los Padres fundados en las
Santas Iscrituras, no sclo nos han ensehado a adorar
4 Dios, sino tambien cémo lo debemos adorar; por €so
en la pretension que se hizo en el Pentificado de Inocencio
XII. por Oficio propio para el Padre Eterno como primera
Persona de la Trinidad, dixo el venerable Cardenal Tomasio:
Si semel bhgc nova licentia datur obtinendi que simplex
pietas sime sciemtia Sanctorum expetit noviiatum in Ec-
clesia nullus terminus dabitur . Exurgent forsam, &
alii qui nova festa postulabunt, de Eternitate Dei , de Owmnis
potentia, de Providentia ceterisque atribuiis divims, quo-
rum postulata zelum quidesn Det haberent, sed non secun-
dum scientiam Sanctorum qui Deum colere , (5 quomode
sit colendus nos abundé docuerunt. (16) Jamas la Igle-
sia nuestra [Madre, ni los Santos que han observado
fielmente su conducta, nos han ensefiado este nueve
modo de adorar 4 Jesu-Cristo, y esto bastaba para ha-
cerlo peligroso: nos propone separades sus misterios; pe-
ro en ellos 4 todo Jesu-Cristo para el culto. En los
Oficios nuevos de los Santos el objeto del culto es
nuevo; pero no el culto, ni el modo de tributarlo.
Ec decir que la Iglesia declara, que aquel objeto que
antes no tenia culto, ya lo tiene; pero del mismo modo
que todos los de su clase. 3

Br. Padre Maestro, yo estoy escandalizado cote-
jando lo que V. P. ha dicho con lo que dicen los
Cordicolas. V. P. dice que el Corazon separado del Cuer-
po, como se propone por los Cordicolas para tributarle
su culto, es un objeto imperfecto que carece de la
bondad y perfeccion de Jesu-Cristo, por la separacion
que de ¢l hacen. Por el contrario los Cordicolas la
hacen la ccsa mas excelente en todas las criadas, el
que debe ser adorado con excelencia por nosotros dice

(16) Citado ¢n ¢l Voto de la S. Iglesia de Toledo.
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€] Ancnimo Labeon, por las gracias, por los privile-
gios, por los dones con que ha sido distinguido y en-
noblecido por Dics. Aun mas dice el Dr. Sctcmayer
como V. P. ha referido, y es que ,, ni en el Ciele,
,, i en la tierra se encontrard cosa mas santa, duvl-
,, ce, amable y eficaz, para excitar nuestra devocion,
,, que el Corazon Santisimo de Jesus::: pcrque esta de-
,, vocion es cemo la nata, perfeccion y compendio de
,, todas las devcciones. (17) ‘¢ Y mas que todos el P. Ga-
lliffet , con audacia pronuncio , decia este Postulador, que
nada hallards en la Jglesia mas noble, nada mas excelen-
te, nada mas santo que esta devocion = Audacter pronuntio,
nibil in Eeclesia nobilius , nihil excelentius , nibil prgstantius,
nibil sanctius reperies. ( 18 ) Atribuyendole ademas de esto,
todo quanto Jesu-Cristo ha dicho de si, 6 el Padre
Eterno ha dicho de Jesu-Cristo, como. el que su Alma
ha sido triste hasta la muerte, que es las complacen-
cias del Eterno Padre, que es manso, paciente, humil-
de, cbediente, liberal, generoso, magnifico, magnanimo,
y finalmente todo quanto se dice de Jesu- Cristo.

Mtro. Hijo mio, todos esos son disparates, absur-
dos, errores crasisimos, que infeccionan el Dogma , per-
vierten. los sentimientos de la Religion, €& intreducen
en el culto. un Nestorianismo, un Berruyerianismo de-
testable . Para que te hagas cargo de esto, debes re-
fiexionar lo que ya te he aicho, y es que el Corazon
prescindide como una porcion de carne de Jesu-Cristo,
es el objeto directo. de su culto, y que aunque lo
contemplen unido i la Divinidad; pero esta se tiene
de material como dice el P. Tello. En esta suposicion,
oye ahora los disparates y errores que se siguen de
esas expresiones: dice Sotomayer: que ni enm el Cielo

se

(17) Sotomayor p.1.§. 2. ¥ 4
(18) Galiiffer lib. 2. fol. 62.85 pasim in toto oper.
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se encomtrard cosa wmas Santa &c. para excitar nues
tra devacion: luego el Corazon prescindido de Jesm-Cris:
to, y mirandose en ¢l para el culto de matecial Ja Di
vinidad , es mas Santo, dulce y amable para excitar nues-
tra devocion, que toda la Santisima Trinidad: dice mas
que ni en la tierra se encontrari cosa mas Santa &ec.
para excitar nuestra devocion: luego el Corazon pres-
cindido de Jesu-Cristo, y mirandose en ¢l para el culto
de material la Divinidad, es mas santo, dulce, amable
y eficaz para excitar nuestra devocion, que todo Jesa-
Cristo en €l Santisimo Sacramento. Dice el P. Gailiffet,
que mada hallards en la Iglesia mas moble, mas exce-
lente 'y mas santo: luego el Corazon asi entendido es
mas noble, mas excelente, mas santo que todos los mis-
terios de Jesu-Cristo que se celebran en la Iglesia, ¥
que el mismo Jesu-Cristo en el Sacramento de la Euca-
ristia. Lo mismo se debe inferir de lo que dice el Ano-
nimo Labeun, y mo son -estos absurdos detestables, que
pugnan con los sentimientos de la Religion, y abrena
los sencillos un camino real para el error? lo que
afiade -este Postulador atribuyendo al Corazon lo que
s¢ dice de Jesu-Cristo, como que -es manso, humilde y
las complacencias del Eterno Padre, no es menos absur-
do: yi te he dicho con testimonios muy recomendables,
que lo que se predica del todo, mo se puede predicar
de las partes, y asi quando se dice tal sugeto tiene un
corazon magnarimo, la ‘magnanimidad no se predica del
corazon, sino del sugeto: pero dexemos ya esto, y va-
mos a los exemplos que alega tu Catedritico, para pro-
bar que el culto, no por ser nuevo es peligreso, por-
que de otro modo lo seria el Oficio del Corazon de S.
Teresa: mas yo estoy persuadido, que esta es la prueba
mas convincente que se puede dar contra el nuevoe calto
del Corazon de Jesus.

Br. Padce Maestro, pues yo estaba persuadido, que

Xyy 2 ese
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esc era un exemplo del que V. P. no podria salir con

tacilidad. 44
Mtro. Pues te has enganiado, y lo verds con eviden
cia: De esta replica se hizo cargo el Voto de la S. Igle-
sia de Toledo, y yo no podré persuadirlo mejor que re-
firiendo sus palabras. Supone en primer lugar, que el
Oficio y culto no es del Corazon transverberado; sino
de Ja Transverberacion del Corazon, para denotar, que
no es el Corazon en si, 4 quien se concede el Oficio
y tributa el culto; sino & la Santa en este prodigio, el
qual hasta que fue averiguado por la Iglesia, y hallo ser
cierto, no le concedio el culto: despues de esta suposicion
dICC asl,

,, Este segundo rezo de Santa Teresa de }esus tes
s» Nia un exemplar antiguo, y otro reciente 4 su favor
s» €n las Llagas de Santa Catalina de Sena, y S. Fran-
s> cisco de Asis. Notorio es 4 los Eruditos quanto se
s €SCrivid pro utraque parte .en el asunto; averiguose
s> 1a verdad ( segun Baromio, y -Pagi ) en el Pontificado
s> de Benedicto XI y éste concedio rezo de umpresion
4 de Llagas de San Francisco. No se disputé menos
s» la impresion segunda, verificose ser cierta, y se dig
»» €l mismo rezo 4 Santa Catalina. Los mismos pasos
s» di6 la Transverberacion: no es mucho que lograse
»» dicha igual. Si sucederd lo mismo con el rezo pre-
»» tendido, no lo s¢; pero si es licito adivinar, el suces
35 SO, N0 me lo prometo prospero. En 1727. se negé
1s €Ste rezo, y ya por entonces tenian ambas Familias
s de Carmelitas, su Oficio de Transverberacion conces
. do en 24- de Mayo de 1726. Con este rezo a la vise
sy ta, y cast acabado de conceder, se negé el del Cora-
s 200; Do debia de:h,acerleq fue:za-.el_eanplar. Pues. si
s» entonces no la hizo, en que fundaremos la esperanza
s, de este rezo? Todavia se puede poner mas claro mas
»s Difestando las fechas de las eoncesion:s , y las negativas.
s B0 1697, s negéd la primera vez 2 Maria de In-

gla-
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,s glaterra este rezo del Corazon de Jesus que tantp
,» deseaba, y en 1726 se concedio a los Carmelitas el
55 rezo que pedian, Con este exemplar reciente se vol-
,» vi6 A instar , yen 1727 se negé a los Postuladores del
55 Corazon de Jesus la Misa y Oficio de este Corazon.
5, No detuvo 2 la segunda Congregacion esta negativa,
,» para no hacer 2 los Carmelitas gracia nueva; porque
55 en 25 de DMayo de 1728 mejoro la antecedente ha-
,, ciendole doble de segunda clase. Ni este exemplar se
,» traxo 4 conseqiiencia para el Corazon de Jesus: por=
,, Que en 1729 se negb tercera vez. Ultimamente, ni
,, esta repuisa repetida ofendié ala Transververacicn pa-
,, ra recoger su, cficio como ya dixe haberse hecho
,, con el del Remedio: porque antes muy al contrario
,, en § de Diciembre de 1733 se sacé el rezo de los
,» Claustros Carmelitas, y extendio con rezo doble a to-
4o da  Espafia. ..

,, Veanse qoncesmnes y repulsas en = alteracion cone
,, tinua , negado tres veces el Oficio del Corazonde
5 Jesus, y concedido o¢tras tantas el de la Transver-
4o- Veracion : . negado el uno quando el otro se conce=
,y» dia; concedido segunda y tercera vez éste, quando
,» aquel se negaba; pues que razon habrd para espe-
55 rar . que el exemplar de aquel rezo haga ahora Ila
oo fuerza que antes no hizo? ,,

Este discurso es tan sélido, que es menester despo-
Jaree de lo racional para convencerse a que los testis
monios que alega el Seifior Catedratico son otros tantos
convencimientos de la nulidad de su culto en el juicio
de la Sagrada Cmgregacxon. Reflexionemos que en 26
de Ma_yu de 1726 se presenta & la Sagrada Congrega-
cion la Religion de Carmelitas Descalzos pidiendo Misa

Oficio 4 ia Transververacion de Santa Teresa, y ave-
rignado el hecho por aquelia santa Asamblea,sin la mas
leve repugnancia le concede lo que pide, yocho e~
ses despues se presenta para obtener esta misma gra-

cia
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cia para el Corazen de Jesus todo el poder de la Com-
pafiia, que entonces se hallaba en el Cenit de su ma-
yor grandeza acompafiada de las suplicas del Rey de
Polonia, de los Obispos de Cracévia y Marsella, sin
omitir acordar en su instancia las que en 1697 habia
hecho Maria Reyna de Inglaterra. El punto se pone en
discucion, se consultan {os Teologos, y el Sabic Lam-
bertini habla en aquel respetable Tribunal con toda aque-
lla energia propia de su gran literatura, vy aquellos
Emineatisimos jueces despues de reflexionados madura.
mente los dictamenes, en 1§ de Febrero de 1727 re-
chazan con un mon propesita aquella pretension. Por ven-
tura puede haber para esto otra causa, que el rezoy
culto de la Transververacion de Santa Teresa nada te.
nia contrario 4 los sentimientos de la Iglesia, y el del
Corazon de Jesus era disforme 3 sus maximas? Podia
aquel Supremo Tribunal desatender siplicas tan respe-
tables, sino encontrase gravisimos inconvenientes en su
concesion; quando 4 la Transververacion de Santa Te-.
resa sin tan altas recomendaciones lo concede franca-
mente? Siendo cierto que la Iglesia siempre ha condes-
cendido con las splicas de los Monarcas, extendiendo
quanto es posible la gracia sin lesion de Ja Justicia, de
adonde se infiere que no pudo concordar la una con
la otra, y por eso no accedi6 a sus siplicas. Preten-
den despues los Carmelitas extender el Oficio de la Trans-
ververacion de Santa Teresa 4 doble de segunda clase,
y el dia 25 de Mayo de 1728, diez meses no cabales
de haber rechazado la Congregacion la pretension de
los Cordicolas, les concede francamente lo que solici«
tan. Resucitan su pretension los Cordicolas en el afio
signiente 4 esta concesion: mas conociendo que en los
terminos que se presentaba el asunto no podian espe-
rar mejor ¢éxito que el que habian tenido antecedente-
mente, convirtieron toda su solicitud en hacer suspen-
der la propusicion de la causa en la Sagrada Congre-

Ba«
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gacion, hasta que protegidos de nuevos poderoscssggxi-
lios, pudiesen por su medio obtener lo que deseaban: lo-
graron la suspemsion que pretendian, y no cobstante la
intercesion de! Seilor Don Felipe V. que obtuvieron, y
otras particulares recomendaciones, la Sagrada Congrega«
cion respondid en 30 de Julio de 1729 Negative. Cum
proponenda esset iterum causa, dice el Padre Tello, que
fue testigo de vista, instamte denuo R. P.Galliffer (Asis-
tente pro Gallits Revmo. Generali) Subodoravit ille rem
non prospere futuram, totam propierea Solicitudinesm con-
vertit ad impediendam cause propositionemy ne in deterio-
rem statum deveniret. Quod asecutus , nevis auxiliis, cum
literarum (quas inter extat Regis Catholici) tum aliarum
intercesionum::;fuit proposita:die 30 Fulis 1729, &5 post
prolixos discarsus Sacra Congregatio respondit.- Negative.
(19 ) Mas despues de esta solemne negacion & la pre-
tension de los Cordicolas que tenian & su favor tan al-
tas reeomendaciones, en § de Diciembre de 1733 se ex-
tiende el Oficio de la Transververacion del Corazon de
Santa Teresa 4 toda Espaiia. Por esta serie de pretensio-
nes y negativas se ve evidentemente, que la Sagrada Con«
gregacion hasta aqui ha reprobado el culto del Corazom
de Jesus en los terminos que lo pedian Cordicolas.

Br. Padre Maestro, hasta aqui estamos conveci-
dos; ni los Cordicelas pedian megar unas decisiones tan
publicas: lo que dicen ahora es, que la Sagrada Congre~
gacion habiendo repetido sus investigaciones sobre el pun-
to, ha concedido eulto al Corazon de Jesus como consta
del Decreto del Sefior Clemente Xlll. y de! Summo Pon-
tifice reynante Pio VL dirigido & la Serenisima Reyna
de Portugal.

Miro. Lo que yo te he dicho hasta aqui es pa-

ra

(1r9) Tello in relat. post Votums dies 7. Julis 1727.
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ra Smanifestar que el exemplo que propone tu Cate-
dritico del culto de la Transververacion de Santa Te-
resa para abonar el del Corazon de Jesus, es un con-
vencimiento claro que lo condena. Despues te hare ver
que en nada favorecen a su pretendido calto los nue-
vos Decretos que citan. Como el nuevo Oficio del Dul-
cisimo Nombre de Jesus, porque voy a conclair con
los Supuestos.

Br. Padre Maestro, mucho se va V. P. dilatando
en el asunto , quando yo creia tendria ya poco que
decir.

Miro. Ya te he dicho, que si hubiera de de-
cir todo lo que han hablado los hombres grandes en
el punto, y alegar doctrinas en su confirmacion, se-
ria preciso formar un volumen muy abultado.

F'r. Junisp. Y pensard V. P. que habia de sacar
algun fruto? Pues yo no me lo persuado: no es gen-
te en quienes la verdad y los convencimientos hacen
impresion,, y les obligan & deponer sus antiguas preocu-
paciones , y si alguna vez contra ellas se arma el bra-
zo de la Justicia, procuran evitar el golpe por capcio-
sos lenitivos; pero sin apartarse en el fondo de sus ma-
ximas. Apenas hay proposicion que se les haya con-
denado en lo moral, que no hayan procurado bajo de
otro aspecto sostenerla. Ellos tendran el dolor de ver-
se confundidos con los raciocinios de V.P. pero el que
confiesen su error y se sometan a la verdad, eso no
lo ha de conseguir. Les sucede en mi juicio lo que a
una muger terca, que habiendo traido su marido un
grullo, ella se empefid en que no era sino grulla :
muger , le decia el marido, este es el macho; porque
la hembra la dejé yo en los huevos: mas ella empe-
fiada en llevar adelante su mania: yo no he de creer
por mas que me lo persuadas, decia, que esta no es
grulla : hasta que cansado el marido tomé una vara

y le di6 una buena soba: y le parece a VaPi que se
ens
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_enmendaria? Pues al otro dia volvié 4 reproducir la es-
pecie de la grula, quejandose al marido del como la
habia tratado: pues no fueras terca le respondié éste,
pues si era grulla, porqué no lo habia de ‘decir repli-
cd ella, emredaronse, y velvié el marido ‘4 calentarle
las costillas; y ni aun por esta segunda se enmendd:
pues siempre que salia la conversacion, se empeilaba en
sostener - su mania y sufrir una scba. Qudntas les han
dado 2 los Cordicolas la Congregacion y los hombres
grandes. Y han .mudado-jpor eso de scntimientost 1le
ningun modo: pues lo mismo sucedera al Sefior Catedra-
tico con todos los convencimientos de V. P.

Mtro. Digamos la verdad, y permanezcan 9 ne
en su obstinacion. Pasemos al quinto Supuesto. En
este  dice tu  Catedritico; .que &la Santisima huma-
nidad de JesuCristo aun abstraida de la divinidad, se le
debe adoracion de 'Latria, no absoluta sine relativa: en
sentic  de graves Teologos, aunque otros se la dan tam-
bien absoluta: queriendo persuadir con -esto, que igual
mente se le puede tributar al Corazon prescindido de
JesuCristo la adoracion de Latria, y muche ‘mas si se
contempla como lo proponen los Cordicelas unidoa la
divinidad. Afiadiendo que 4 la Cruz, lanza, claves, &
la membrana y gotas de sangre de Jesu-Cristo, que se
dice quedaron en la tierra, se le d2 la misma adora-
cion, y que por la misma causa se le puede tributar’
al Corazon. A esto se reduce este Supuesto: manifestes
mos la necedad de estas comparaciones. Dos' generos de
adoraciones  distinguen los Teologos: una absoluta y otra
relativa, la absoluta. solo se puede tributar 4 un todo
subsistente , como ' dice Santo Tomds: proprie kbonor tri-'
buitur toti rei subsistenti. La relativa es la que se tris’
buta 4 las Jmagenes y Reliquias: no en -si,. sino por
causa .de las personas que representan. Ni una ni otra
le prede convenir al Corazon de Jesu-Cristo: no la pri-
mera, porque el Corazon no es un' tedo subsistente: no

L2z | la
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la segunda, porque este Corazon no estd realmente se-
parado de Jesu-Cristo, lo que era necesario para el cul-
to relativo, ni en la separacion mertal dice algun or-
den 4d¢l como dice elPadre Galliffet. Porque si le quie-
ren atribuir la primera, es preciso que digan adoran & un
tcdo subsistente , y por con<iguiente al Hijo de Dins
hecho Corazen, al Verbo divine unide al Corazon, y fi-
nalmente & un Dics Corazen, que es un absurde; porque
nosotros solc pcdemos adorar en el todo subsi-tente de
Jesu-Ciisto 4 un Dios hecho hcmbre. Si le quie-
1en rendic la cegunda, es preciso digan, que el Cora-
2cn esta rea'mente separado del Cuerpo, 6 que en al-
gun tiempo lo estuvo, para bajo de este respeto di-
rigirle el culto relative, que no puede iutervenic sino
entre dos cosas separadas, y de quien la una diga re-
lacicn 4 la otra.

Br. Padre Maestro, los Cordicolas separan el Co-
razen de Jesu-Cristo por una precisicn mental, y en el
culto que le tributan adoran & Jesu-Cristo.

DMiro. Ya te he dicho la impesibilidad que esto
incluye, quando explicamos. que €l culto no se puede
terminar sino al ser del ' todo é en sf, & por la rela-
eicn que diga a ¢l la cosa que se adora, lo que no
acmiten en el Cerazen los Cordicolas, como dice el
Padie Galliffer : Sed quid satisfactionis. est, dice e} Pa-
dve Tello, sllud beneficiorum , maximum pretermitere, &7
ad idealems comsiderationem Cordis separatimy . transigerel
(20) A que efecto no aderar & Jesu-Cristo en si, 0 en
alguna eesa que Je represente, para recurrir 4 una ideal
separacien que no ha habido, hay, ni puede haber
~realmente¢ Esto es formar en la mente el objeto de su
culto, y establecer en ¢l un Nestorianismo verdadero,
sinque se pueda verificar, sino es suponiendo muchos

ab-

(20) Tello ur sup.
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absurdos, mérito en el objeto para tributarle la gdora-
cion de Latria. Para que lo conoscas, basta reflexiones
lo que ya he dicho con la letra de los mismos Cordi-
colas; y es queel Corazon aungue lo supongan unido
a la divinidad, el culto se dirige inmediatamente al Co-
razon prescindido del Cuerpo, y mirando de material
A la divinidad 4 quien estd unido, como dice el Pa-
dre Tello. Ved aqui un absurdo : porque el culte de La-
tria propia € inmediatamente 4 quien se€ termina es i
la Persona divina, y por ella 4 las cosas que ha uni-
do asi como repite i cada paso Santo Tomas. La par-
te separada del todo, como tambien ya he dicho, no
ticne €l sér que tenia en el todo: lo mismo es separar-
la, que le adviene un nuevo sér distinto del que antes
tenia; por esta razon si la humanidad de Jesu-Cristo se
separase de la divinidad, en aquel mismo instante ten-
dria un nuevo ser distinto del que tenia unida 2 la Per-
sona, como dice Santo Tomas, y explica con ua exem-
plo muy. claro: si tamen ponatur bumanitas Christi & di-
vinitate Separart tunc bumanitas suum esse habebit alind
ab esse divino: sicut si arca -esset quodam individuum
naturale, ipsa tota non babervet, nisi unum esse, queli-
bet tamen partium ejus ab arca separata proprium esse
babebit. (21 ) Esto que sucederia, si realmente se sepa-
rase alguna de las partes de la humanidad de JesuCristo,
debe contemplarse en la separacion mental que hacen
del Corazon. Ved aqui otro absurdo, comc es dar en
fuerza de esta separacion un sér al Corazon distinte del
de Jesu-Cristo,y una union en elCorazon distinta de la
que tenia con €l en Jesu-Cristo la divinidad; de adon-
de resulta haya dos uniones hypostaticas. La primera, la
real y verdadera con i{a naturaleza humana: y la segun-
da, la que ellos fingen con el Corazon para tributarle

Zzz 2 la

(21) D. Thom, _Quadlié. 9 Quest. 2. art. 3.
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la adoracion de Latria, y no es este un error Nesto-
riano; si no segun la realidad de las dos = unicnes, &
lo menos segun la realidad de la upna, y mentale ideal
de la otra? DMas dexemos esto de lo que ya hemos ha-
blado eon alguna extension antecedentemente; pero co-
mo & cada paso ‘nos repiten la doctrina de donde se si-
guen estos absurdos, nos vemcs en la precision de ha-
cerselos ver aungue sea de paso. D7

~ Br. Padre Maestio, lo micmo se seguiria de la hu-
manidad de  Jesu-Cristo prescindida de la divinidad; y
no obstante no lo han tenido por inconveniente los
_graves Teclogos, que dice mi Catedritico dan &la hu-
manidad de Jesu-Cristo prescindida de la divinidad ado-
racion de Latria. ,

- Miro. Estoy persuadido, que tu Catedratico no ha
entendido lo que dicen esos Teologos. Es verdad que su
Juenin propene la conclusion en esos terminos, Yy resuel-
ve que si: citando por su sentimiento- & Santo Tomas:
mas yo e€reo que ¢l no habla de 'la naturaleza separa-
da del Ver bo, sino que subsistiendo en el Verbo, se ado-
ra con la misma adoracion del Verbo, no prtmo, ¢S per
se, sino secundario &' ex comsequenti: porque 4 esto se
encaminan todas sus pruebas: oye la: Teologica que pro-
pone: honor qui Persone Christi exibetur est absoluta ado-
ratio Latrig: at qui idem bonor impenditur illius buma-
nitatis , siguidem honor, (ut ex dictis patet) qui primo, &5
per se respicit Persomam bonoratam , secundo, & ex
consequenti respicit ea ommia, que sumt in ea Persona:
sed bumanitas est in Persona cui exibetur adoratio La-
trig: ergo eadem adoratio Latrig lumanitati quoque exis
betur. (22 ) De esta prueba, y de : todas las demas que
alega se conoce, que su intento no es hablar de la

hu-

(22) Juenin tom. 4. de termin Incam. Discert. 6.
Quasr. 14, art. 1. S |
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humanidad prescindida de la Persona del Verbo ’5' gino
unida con ella 4laqual se termina la adoracion, y de la que
participa Ja humanidad por la union que tiene con el Verbo
confirma esto que ¢l cita & S. Tomés por su opinion, y el
Doctor Angelico censtantemente afirma, que 4 la Hus-
manidad de Jesu-Cristo preseindida por el entendimiento
de la Divininidad, no se le debe tributar adoracion de
Latria; sino solo de Hiperdulia: eye sus palabras, y te
eonvenceras 4 que o Juenin no tieme & su favor la sen-
tencia del Doctor Angelico ecmo dice, 6 que si la ties
ne, tu Catedritico no ha entendido el sentido de su
conclusion: Sed gquia ut Damascenus dicit , si dividas sub-
 tibilibus inteligentiis , guod wvidetur, ab ec quod inteligitur
inadorabilis est, ut creatura, Scilicet adoratione Latrig.
Et tunc sic intelectg , ut separatg a Dei Verbo deberetur
sibi adoratio Dulig, non cujuscumgue ( puta qug comuniter
exebetur alits creaturis; sed cuwjusdam excelentioris quam
Hirperduliam wvocant. (23.) ¥Ya ves que si el sentimiento
de Juenin es conforme al de Santo Tomds como ¢l
dice , la Humanidad separada de la Divinidad por el en-
tendimiento , solo puede tener la adoracion de Hiperdu-
lia; y sino lo es, la Sentencia de Santo Tomis 4 qual-
quier hombre de juicio le es mucho mas recomendable,
que la de Juenin. pero por quanto el Sefior Catedriti-
¢o no forma tan altas ideas de su merito: porque al fin
usa de divisicnes y precisiones, para dar & conocer las
esencias de las cosas, moneda que no corre en su leo-
logia metodicay oiga a Alfonso de Castro, Teologo que
le merece el mayor elogio, estar por el mismo senti-
miento: ,, A la verdad sobre esto, dice Castro, con-
55 Vviene amonestar, que annque digamos que la Huma-
y» nidad de Cristo por la union con la Divinidad , se ha
»» de adorar, pero por mucho menos si se concibe se-

sy pPara=

(23) 3 p quast. 25 art. 2. o
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parada; porque 4 la Humanidad no se tributa el cul.
to de Latria, porque este solo a Dios se debe. Fis
nalmente adoramos, O veneramos a la Humanidad, no
por si solamente; sino por causa de la Divinidad 4
quien estd unida, 4 la qual se ha de referir la ado-
racion como a su ultima causa: por lo qual si acaso
la Humanidad se adorase con el culto de Latria; esto
sera con la misma adoracion con la qual se adora
la Persona de Cristo en la qual subsiste ia Humani.
dad, en la qual con una misma adoracion todas las
cosas que subsisten en ¢l se adoran: Por lo que Da.
masceno en el libro quarto de la £ ortodoxi, en
el capitulo tercero, dice: La carne de Cristo segun
su naturaleza ( si por sutiles pensamientes lo gque se
ve de aquello que se entiende, y por el pensamien-
to, prescindidas la Humanidad de la Divinidad) es ina.
dorable como criatura. Mas unida al Dios Verbo por
¢l mismo y en ¢l mismo se adora. Del modo que
el Rey desnudo y westido de la purpura se adora,
y la purpura sola se arroja y se pisa, mas hecha
vestido del Rey, se honra y glorifica, y si alguno
ha presumido hollarla, ha sido muchas veces castiga-
do de muerte; y asi como el solo leflo no es ina-
cesible al tacto, pero unido al fuego y hecho «car-
bon, no por si sino por el fuego a que' estd wuni-
do, se hace inaccesible, y no por la naturaleza de lefio,
es inacestble al tacto; sino como carbon, esto s,
quando estd encendido el lefio: asi la carne segun su
naturaleza no es adorable, mas se adora en el Ver-
bo Dios encarnado, no por ella misma; sino por lo
que esta unido 2 si segun la hipostasis Dios Verbo.
Y no decimos que adorames la carne desnudaj; sino
la carne de Dios, esto es Dios encarnado. Hasta

aqui Damasceno. # (24) Por este testimonio se ve
cla-

(24) Alphonsus a Castro advers.hgres. verbo adoratie.
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claramente, que Alfonso de Castro sostenido con la
autoridad del ‘Damasceno, prueba y convence que 3 Ia
Humanidad prescindida de la Divinidad no se le debe ado-
racion de Latria. |

Br. Padre Maestro, la autoridad de Santo Tomis,
Castro y ‘el Damasceno son tan convincentes, que no
dexan la menor duda. Pero qué me dice V. P. de la
Membrana 2 _ 150

Mtro. La Membrana, y todas Jas demas partes del
Cuerpo de Jesu-Cristo que no pertenecian 2 su sér per-
fecto integrat, no fueren reasumidas por Jesn-Cristo en
su Resureccion , ni etubieren unidas & la Divinidad en
el tiempo de la separacion de A'ma y Cuespo: porque
esta sole estuvo vmida con aquellas pastes que despues
habia de reasumir. Siendo pues, cierto que exista en la
ticrra la Membrana, de lo que muchos dudanj si ella
se . considera em si, y sin ningun respecto & la Divini-
dad, & quien con el todo del Cuerpe estuvo unida, no
se le debe mas que el culto de Hiperdulia, como de
Ja. Huimanidad abstraida dice Santo Tomas: pero consi-
derada como parte del Cuerpo de Jesu-Cristo de quien ese
td realmente separada, se le debe el culto de Latria
relativa al todo & quien dice orden, cumo de las re-
liguias de los Martires dice con San Geronimo Santo
Tomds : Honoramus autem reli.uias Martirum ut eunms
cujus sunt Martiris adoremus. (25) Nada de esto hay
en el Corazon segun lo preopenen los Cordicolas: pore
que si estd unido & la Divinidad como dicen, no se le
puede tributar la adoracion de Latria relativa, que pie
de separacion en los extremos; ni la absoluta por lo-
que hemos dicho; conque la comparacion es muy ime
pertinente. _

Br. En efecto Padre Maestro, la disparidad es muy

- Nota-

4

(25) 3. p- quast. 28 art. G
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notable: y deseo saber y4, si sucede lo mismo conla
Cruz, Lanza, Clavos; Corona de espinas &c. cuyo culs
te dice mi Catedratico en el sexto Supuesto, tiene apro-
balo la lIglesia, con Misa y Oficio prepio, que se reza
en las Iglesias de Espdﬁa.

Mtro. H:Jo mio, esas comparaciones Son aun mue-
cho mas impertinentes; porque no siendo partes de Cris-
to, ni estando 4 ellas unida la Divinidad como afirman
del Corazon, ninguna compartacion tienen con €l. Ade-
mas que en ellas no se adora = alguna parte de Jesu-
Cristo sino "4 tcdo' Jesu-Cristo, y para esto las propo=
ne la Iglesia en su culto, como decia rebatiendo esas
comparaciones en la Sagrada Congregacion el P. Tello:
Clavi, L.ancea, Nomen, Vulnera, aon sunt partes Cor-
poris Christi::c In omnibus predictis festis colitur inte=
ger Christus abgue aliqua segregatione nentalt membro-
rum que gravitatem cultus Ecclestastici non decet; sed
puerile quid , aut femineum reddere widetur , cum scrip~
tum sit din  populo gravi Jaudabo te. Psalm. 43. (26)
Bastaba este testimonio para convencerse 4 la importu-
nidad de los exemplos alegados. No obstante hagamas
sobre ellos alguna reflexion. Dos generos de instrumen-
tes de la Sagrada Pasion hay que tienen entre los fie-
les esta adoracion. Unos gque ademas del contacto que
tuvieron con Jesu-Cristo, lo representan, como es la
Cruz; y otres que aunque tuvieron contacto c€on ' su
Santi;imo Cuerpo , no lo representan, como son los Cla.
vos, Lanza &c. La Cruz en que murié Jesu Cristo tie-
ne la aderacion de Latria por wuno'y otre respeto:
mas 4 qualquiera otra cruz sol> le es debida esta ado-
racion; porque representa 4 Jesu Cristo que murié en
ella. Y como los clavos, lanza, corona &c. no tienen

c€:ita

625 Tello sn Vote ad Sacram C’ongreg die 15 Feb.
1727 a
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representacion , de aqui es que solo se le debe tribu-
tar este culto a aquellos que tuvieron conticto con Je-
su-Cristo, y no a otro alguno aunque sea de la misma
materia y figura, como dice Santo Tomas: Kt inde est,
gquod Crucem Christs veneramur in quacumgue materia,
non autem imaginem Clavorum, vel quorumcumque hujus-
modi. (27 ) Dcbiendo advertir, que a estos cilavos que
tubieron este contacto no se -les tributa el culto en si;
sinp 3 Jesu-Cristo en este paso, como dice Pedro Ciu-
niacence, hablando de los Misterios de la Pasion y Re-
surreccion de Jesu-Cristo: Etemim cum dico, Mortem Do~
mint , Resureectionesn Domini, Ascensionem Domini ado-
ro; non aliud quam mortuum Dominum , resurgentem De-
winum, ascendentemn Dominum; imo Dominus qui mortuus
est, qui resurrexit, qui ascendit adorare me profitcor. (28)
Lo mismo se dice de la Lanza, Ciaves, Core-
na &c. no & ellos en si considerados; sino & Jesus
Cristo clavado en la Cruz, & Jesu-Cristo traspasado el
Costado, 4 JesuCristo coronado de espinas, es 4 quien
se - tributa el culto, y cuya memoria celebra la Igle-
sia en su Oficio, como se ve por la Oracion de la
Corona: Presta quesumus Qmnipotens Deus , ut qui in
semoriam Passionis Domini nostri Jesuw Cristi Coronam
ejus Spineam weneramur in tesyis: Lo mismo se dice
de la Cruz en .cuyo Inwitatorio de la Inveacion canta
la Iglesia: Christum Regem Crucifixum, venite adoremus.
Nada de esto se verifica en el Corazon, ¢l siendo una
parte de Jesu-Cristo, ni puede rendirsele la adoracion
relativa, como & la Cruz, Clavos &ec. porque no estd
realmente separado, ni quieren que represente 2 Jesu-
Cristo, ni que diga orden 3 ¢i{. No la absoluta porque
20 es Persona, O todo subsistente. La separacion ideal
Aaaa ' que
27) D. Thom. 3. p. quast. 25 arts 4
(23) Epst. 2.
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que le fingen los Cordicolas, paraque se le tribute el
culto separado de todas las demas partes del Cuerpo,
sobre ser una quimera, no lo puede hacer cbjeto de
esta adoracion, como no lo hace i la Divinidad, atri-
butos y Perscna del Eterno Padre, porquien se ha
solicitado culto separado, y no lo ha concedido la
Iglesia.

Br. Padre Maestro, acabamos los supuestos que has
ce mi Catedritico, y creo que con ellos tenemos ter-
minado el asunto; pues con las doctrinas que V. P. ha
dado, no solo estan desvanecides los supuestos; sino tams
‘bien destruidas todas las doctrinas que me da en lo res
tante de la Leccion.
~ Miro. En efecto basta lo dicho, para solver to-
das las razemes que alega en su Leccion. No cbstan-
te toquemoslas brevemente para que te convenzas e€n su
insubsistencia. Despues de haber hecho tu Catedratico
estos. supuestos, te asegura puedes con su doctrina ress
ponder facilmente 4 los Panoplistas, los. que dice can-
tan la palinodia, confesando estd permitida: la misma
devocion, que en la Carta Apologetica se decia estaba
enteramente prohibida: confesion en su juicio que se
debe atribuir 3 la eficacia, y solidez. de los raciocinios
de sus Reflexiones.
~ Fr. Junisp. Padre Maestro, valiente satisfaccion!
sobre que me parece que el Sefior Catedritico: esta ena-
morado de sus raciccionios, si los viera 4 la luz de la
doctrina de V.P., por mas inclinacion que les tubiera, le
habian de causar nauseas en el estomago.

' IMtro.. Puede ser que no: porque los- partos pro-
pios acompailados. de una poca de satisfaccion de si mis-
mos, se aprecian mucho. Lo cierto es; que lo que al
presente atribuye 3 la eficacia de los discursos de sus
Reflexiones , provienede no haber entendido lo que se
ha dicho- en la materia. Esta devocion del Corazon de
Jesus tomada asi en comun, estdi permitida y estd proe
hibi-
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hibida. - Esti permitida bajo de aquellos termiggs y
condiciones, que la ha concedido el Romano Poatifice
4 algunas Iplesias. Esta prohibida en los terminos que
la pratican los Cordicolas. Expliquemos esto con clari-
dad para que entienda tu Catedrdtico, que la Carta
Apologetica no se opone en cosa alguna a lo que di-
ce la Panoplia; sino por el contravio esta confirma lo
que aquella ha dicho. Ya te hecho ver que el calto
del Corazon de Jesus pretendido por los Cordicolas, ha
sido tres veces negado por la Sagrada Congregacion.
Mas no desistiendo de su empeifio, reiteran quarta vez
su pretension en el afio de 1765 Pero conociendo se-
ria temeridad insistir en su empeilo tres veces repro-
bado, imudaron de obgeto, pidiendo Oficio, Misa
culto para el Corazon simbolico; y viendola Sagrada
Congregacion; que ya -en -estos terminos cesaban los
inconvenientes .de que hemos hecho relacion, pues en
el Corazon como Simbolo se adoraba 4 todo Jesu-
Cristo en .quien debia terminarse -este -culto, condescen-
di6 con sus suplicas, previniendo -que solo concedia cul-
to y Oficio al Corazon de Jesus, entendido e.te, ba-
jo los precisos terminos de simbolico. Asi lo .dice el
Seiior Anzostegui, Agente Fiscal en €l Supremo Consejo
de Indias, en el dictamen que di6 en 235. de Agosto
de 1772, con el motivo de una Cofradia que se inten-
taba fundar en la Villa de Mompox Diocesis de Car-
tagena con la advocacion del ‘Corazon de Jesus. Estas
son sus palabras: ,, Declardé, que aunque no se debia
s conceder Oficio y Misa del Corazon de Jesus toma-
sy do propia y materialmente, como antes lo intenta-
s ron aquellos Padres, lo concedié bajo del concepto
ss y formalidad precisa, de que se entendiese el Cora-
s, zon simbolico, metaforico y figurado, como aparece
ys del Decreto de la Sagrada Congregacion de Ritos
s» aprobado por el Sefior Clemente XIII. en 1765. ¢
Cuyas expresiones son del tenor siguiente: Congregatis

Aaaa 2 da-
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Sacrorum Rituum inteligens simbolica yewovari wmemoria
illius Divini Amoris, quo Unigenitus Dei Filius buma-
nam suscepit naturam , & factus obediens usque ad. mortem,
prebere se dixit exemplum bominibus, qued esset mitis,
&5 bumilis Corde; annuendum precibus censuit. No era
esto conforme 3 los sentimientos de los Cordicolas; por-
que no lo era a la revelacion de la DMadre Alacoque
sobre la que fundaban su pretendido culto: pues en
esta no se miraba el Corazon en un sentido simbolico

metaforico; sino ratural y propio, como la parte
mas noble del Cuerpo prescindida de todas las demas
de éste, y sin algun orden y respecto a €l, eomo dice
el P. Galliffet: pero cedierom i la repugnancia que en-
contraron siempre en la Sagrada Congregacion, a con-
cederles. lo que pedian, para bajo la sombra de este
Decreto, sostener su reprcbado culto, y gritar para
engafiar i los sencillos, que la Silla Apostolica ha apra-
bado el culto. que ellos tributaban al Corazon de Jesus,
como lo hacen ahora con el Decreto nuevamente con-
cedido por el Santisimo Papa reinante Pio. V1. & la Se-
renisima Reyna de Portugal, que nada otra cosa con-
cede, que lo que habia concedido el Papa Clemente XIIL
que es culto, Misa y Oficio al Corazon simbolico de
Jesus. Sobre cuyos Decretos debes advertir dos cosas.
La primera, que el culto concedido al Corazon de Je-
sus, es precisamente considerado e€ste como un  MeEro
Simbola representativo de la Pasion y Muerte de Jesu-
Cristo. La segunda, que aun en estos terminos no es-
t4 mandado; sino permitido en aquellas Iglesias que
lo han pedido, y han obtenido esta gracia. Todo
esto consta expresamente del Oficio, que segun el
Decreto de la Congregacion de 27. de Agusto de
1771., se concedi6- al Corazon de Jesus: dice asi:
Guam charitatem Christs patientis, &' pro generis bumas
nr redemptione morientis,. atque in Sug Mortis coMmemo-
rationem. instjtuentis Sacramentum. Corporis, € sanguinis

SU1,
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sut, ut fideles sub Sanctissimi Curdis Simbolo ™ devotius,
ac ferventius recvlant ejusdemque fructus uberius percis
piant, Clemens XI11I. Pontifex maximus ejusdem Sancris=
simi Cordis festum quibusdam petentibus Ecclesits celes
brare permisit. Y es asi ccmo lo practican los Cordi-
colas, y como Jlo entiende el Sefor Catedratico? No por
cierto: su culto no se termina al todo & quien re-
presenta el €Corazon' come Simbolo; sino al Corazon ce-
mo parte de la santisima humanidad, y nada lo evi-
dencia mas que estas sus expresiones: ,,No es nuevo,
5 dice, el que sea adorable con elculte: supremo de
s Latria; ni el que los Fieles profesen tierna devo-
s Cion 2 esta parte de la santisima humanidad del Se-
4 Hor,, Lo mismo significan las des preposiciones que
pone al fol. 149. Primera,, El Sagrado Corazon de Jesus
5, unido 4 la divinidad es adorable,, Segunda,, El Sa-
s grade Corazon de Jesus unido i la divinidad, es dig-
ss N0 del supremo culto de l.atria.,, Estas dos propo-
siciones de las que dice tu Catedriatico, que desde que
hay Catolicos han sido ciertas y catélicas, son las mis~
mas que tantas veces ha reprobade la Sagrada Con-
gregacion : lo primero, porque la divinidad no .estd uni-
da al Corazon, sino al todo : lo segundo , porque la
adoracion de Latria no se puede tributar sino a un
todo subsistente, lo que mno se verifica del €orazon co-
rao hemos abundantemente probado, y la Sagrada Cone
gregacion siempre constantemente ha reprobado todo
culto que mno se dirija al Corazon como Simbolo. Vea
aqui. el Sefior Catedritico. como lo que se dice en la
Panoplia en nada se opone a lo quedice la Carta Apo-
logética: en esta con bastante claridad se hace ver
fundado en el Edicto del Santo Tribunal, que el cul-
to-del Corazon de Jesus en los terminos que lo prac-
tican sus Promotores, esta prohibido. Mas como el Sefior
Catedritico alegase en sus Reflexiones,- que en muchas:
Iglesias- se: adoraba. el Corazon. de Jesus, en. virtud de:

De--
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Decreto Pontificio, se le dixo en 1a Panoplia, que el
Pontifice solo habia permiddo esta devocion en ciertas
Iglesias, y en los terminos que lo habia permitido, que
son del Corazon simbolico. Doude esta aqui la contra-
diccion de la Carta Apologética con la Panoplia? Donde
esta aqui la verdal de esa pueril jactincia, que sus
Reflexiones han hecho ya confesar 4 los Panoplistas le
contrario que habian dicho en la Carta Apologetica?

Br. Padre Maestro, eso esti tan claro, que yo no
s¢ donde mi Catedritico encontré esa contradiccion.

Fr. Funisp. En donde ha encontrado todo lo de-
mis que dice¢ acaso necesita mas que soflarlo para de-
cirlo? '

Mtro. Ahora bien: siendo pues, cierto que este
culto no esta mandado, sino solamente permitido ba-
jo la razon de Simbolo en aquellas Iglesias que han
tenido para ello la debida concesion de la Silla Apos-
télica: no habiendo para alguna Iglésia de Espaiia se-
mejante concesion; con qué autoridad promueven tan-
tos eultos al Corazon de Jesus? Con qué razon enga-
fian 4 las Religiosas para que en sus Iglesias se tri
bute con tanta pompa un culto , que aunque fuese ba-
jo la razon de Simbolo, no tienen para ello algun in-
dulto Pontificio, ni en Espafa esta permitido? Con qué
justicia, con qué religion seducen a estas inocentes
‘almas dando ocasion 2 que tenga el Diablo un grande
lucro, como dice el Padre Tello, haciendo que pre-
sente Jesu-Cristo en el augusto Sacramento, dirijan sus
cultos al Corazon como parte de Jesu-Cristo, dejando
3 Jesu-Cristo que realmente tienen presente! Puede darse
extravagancia mas rara, y menos conforme con los sen-
timientos de la Religion?

Fr. Junisp. Padre Maestro, no es decible el empe-
flo que tienen en esto, y 3 mi me han dicho, que
despues’ de haber salido la Panoplia, en algunas Iglesias
donde habia un Corazon han puesto dos, y yono exe

tra .
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trafiaré , que aun por su propia autoridad hagan que
las Religiosas rezen, y les digan Misa del Corazon de
Jesus. |

Mtro. No serd eso nuevo, y yo te podria alegar
un exemplar muy reciente en nuestro Reyno de este
furtivo culto : pero el que una mano poderosa sofocé
quasi en su mismo nacimiento, tratandolo de capr:cho,
y mandando & los que lo tributaban adorasen a Jesu-
Cristo. en qualquiera de sus misterios; puede ser que
las cosas lleguen i tal extremo, que los de por acd
experimenten lo mismo..

Br. Padre Maestro, este punto estd bastantemens
te demostrado, y asi no tengo dificultad en estar & to-
do lo que V. P. ha dicho en €l.. Ahora solo' deseo: me di-
ga queé siente sobre la autoridad del Sefior Lambertini,
de la que dice mi Catedritico no hace fuerza alguna:
lo. primero, porque hablé como- fiseal: lo- segundo,.
porque: no se opuso: al cultos sino al seflalamiento de:
Oficio: propio- y Misa: que: se solicitabai

Mtro.. Hijo mio, esas sow especies: ridiculass que
ha tomado- tu ‘Catedritico de la Criticas Imparcial del
Anonimo- Labeon: mira: tG: sii puede ser mayor pobree
za, que acudir & esta fuente’ para salir adelante con
su. empeifio. El' Seflor Lambertini es verdad' que: . habld
como' Fiscal en estar Congregaciony pero por ventura:
habld' como: Fiscal guindo: dié a: luz sw Discertacion de
la. que se exponen las palabras¢  No habla: en: ésta
segun: sus' propios: sentimientos? No' hace ver en' ella
las: nulidades: que: tiene' este’ culto? Mas: hablé:. como
Fiscal , -quando siendor Summo' Pontifice: concedio Indul-
gencias: & los: Cofrades: de: la- Hermandad de este titu-
lo? Porque’ entonces: no' aprobd: el . culto ¢ Sii lo' juzga~
‘ba: licito, quién: entonces: se' lo: podia: impedir tenien-
do' en su'mano’ la suprema: potestad?’

Br.. Padre Maestro, de: eso mismo infieremn los Cor-:
dicolas ;. que lo que: dixo el Seior Lambertinii en la

Con-
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Congregacion,, y los alegatos que hizo no eran efec-
tos de su .sentimiento, sine para cumplir con su ofi-
cio; y si lo eran, se arrepintio despues de ¢l, y pa-
ra manifestarlo, concedio esas Indulgencias.

Mtro. El Voto de la Saata Iglesia de Toledo se
ha hecho cargo de esa réplica 4 la que responde: ,sP0r
,o Cierto (Seior) arrepentimicnto extraic, Yy malas seflas
,, de arepeniimiento! Pues tenia mas que conceder el
,, Oficio que habia resistido? Quién se lo podia emba-
5, razar al Summo Pontifice? INe lo hizo, y se con-
,, tentd con Indulgencias. Esto equivale a pronunciar
5 10 dicho dicho. No me busqueis como Juez para
5 1o mismo que resisti come Promotor, porque lo mis~
,; mo que dixe como Promotor, siento como Juez,, La
segunda razon aun es mas extravagante: esto €5, que
el Seior Lambertini no se opuso al culto; sino al
Oficio propio y Misa que se pretendia. Para conocer
lo falso de este juicio, no es menester mas que leer
la Discertacion de este Sabio. La razonde oponerse al
Oficio y Misa no era otra, que porque el cuito no
era licito: en prueba de ells, rebate las razones que
proponian los Cordicolas para justificarlo: no admite la
revelacion de la Madre Alacoque: duda que el Cora-
zon sea la fuente y el origen del amor , en que fun-
daban los Cordicolas la razon de su culto: finalmen-
te resiste la concesion de Misa y Oficio; porque el cul-
to no era debido al objeto segun se ptoponia por los
Postuladores. ‘ |

Br. Padre Maestro, mi Catedratico parece - distine
gue el Oficio y Misa del culto, y dice, que “este: se
concede, y aquellos se niegan, no porque se cpongan
al culto; sino por no aumentar en la Iglesia nuevos
Oficios, y esta es la razon que tuvieron el Seilor
Lambertini para resistitlo, y la Sagrada Congregacion
para negatlo.

Miro. Eso e no estar instruido una palabra en

lo
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lo que ha pasade en este asunto. Es verdad, que la
Iglesia siempre ha tenido dificultad en conceder nue-
vos Oficios; pero en esta ocasion ha manifestado lo
contrario: pues pidiendole en <l afo de 1697 el Ofi-
cio y Misa al Corazon de Jesus, lo niega; pero les
concede en su lugar sin pedirlo el de las Llagas, prue-
ba evidente que lo que le movia-4 negar el Oficio al
Corazon de Jesus , no era elno aumentar nuevos Qficios
en la Iglesia; sino que el que solicitabaa ne ‘era’ lici-
to en lus terminos que lo pedian. Si registramos el Vo-
to que en dicha Congregacion dié -el Padre Tello, que
no era Fiscal, sino Consultor de ella, y & cuye Voo
to accedid aquella santa Asamblea,veremos que de uno
y otro habla :particularmente, 6 por mejor decir; por
tanto establece con sdlidos fundamentos, no sge debe
conceder el Oficio. y Misa al Corazon de Jesus, por
quanto ¢l .culto en Jlos :terminos que lo preponian 'los
Cordicolas, le era indebide. Ne me detengo en referic
sus -testimonios; porque los que ‘he alegado en el dis-
curso de este Entretenimiento lo mamﬁestan claramente.

Br.. Padre Maestro, esa reflexion que V. P. ha he-
cho de que .el Sefior Lambcrtmx en su Discertacion no
habld como Fiscal, y que en ella -establece su parti-
cular sentimiente, me habia -ocurrido 4 mi, y aun por
eso no me habia hecho fuerza la solacien que di mi
Catedratico al ‘Panoplista. Y ahora con lo que ha di-
cho V. P. me sucede lo mismo con el nuevo Decrets
que alega de nuestro Santisimo Padre Pio VI.a la Sere-
nisima Reyna de Portugal, concediendole ana y Oﬁcm
propio al Corazon de Jesus. ‘

Mtro. En efecto la concesion  es al Corazrm sif
bolico como antes lo habia concedido Ciemente XIIL, y
esta no.mandada , sine permitida; de dende nada se
infiere 4 favor del culto que tributan los Cordicolas aun
guando éste fuese en los termines qae lo ha permiti-
do Romaj; porque lo que estd concedido para una

Bbbb Igle-
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Iglgana 6 Provincia determinada, no se puede entender
concedido. para otras que no se expresan, ni en estas
practicarlo.. En los Reynos de Aragen, Valercia y Ca-
talufia estaba concedido, que los Sacerdotes = Seculares
pudiesen decir dos IMisas. en el dia:de los Dituntos, y
tres los Regulares: y por ventura podian usar de esta
concesion. los Sacerdotes. de las demas provincias del
Reyno?  De ningun modo, hasta que el Seiior Benedic-
to XIV. en. 26. de Agosto de 1748 concedi6 la gracia
de que pudiesen. .decir tres DMisas en dicho dia todos
los. Sacerdotes. de los Reynos de Espaiiay Portugal. Asi
sucede en nuestro caso; pues aunque los Summos Pon-
tifices Clemente XIIL y Pio. VL. hayan concedido = Misa
y Oficic. al Corazon de Jesus en aquellas Iglesias que
lo. han. pedido, no- por esto:se debe practicar- en. otras
Iglesias. que no. tienen: tal concesion, ¢ inferir como lo
hace tan malamente tu Catedratico, que ya es inutil
hablar sobre este punto.

. Fr. funisp... Padre: Maestro,. yo. creo: que el- Sefor
Catedratico infiere bien; y en mi juicio, si. la. Serenisis
ma: Reyna de Potbugal lo: hubiera: tenido. por- Consqero,
le hubiera persuadido & no. pedir esta gracia ; porque
asi como. sin tenerla: para: Sevilla, tributa. este culto,. y
persuade con tanta tenacidad: sw: prictica,, haria lo mis-
mo. cun. respeto-a Portugal. «

- Mtro.. - Su. Caridad. ' dice bien; porque: esta clase
de gentes. no tienen: mas: ley que: la: de su . capricho:
y asi. hemos: visto, que antes que se concediese el cul-
to al Corazon: simbolico,lo tributaban: ellos: = aun: al ne-
gado. repetidas. veces por la Congregacion; siendo esta
una; de-. las causas: que: alegaban en: su pretension.: esto
es,. que en: muchas Iglesias se- tributaba este culto...

Br.. Padre: Maestro, en: vista: de las: razones que
V.. P.. ha aJecra;do, estoy convencido & que: no es: . licito
tributar culto & un objeto. fuera : de* aquellas Iglesias
adonde: se: le ha: permitido ;- porque: - devotro.modo cons

: il ce-
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cedido por el Romano Pontifice Oficio de un anto a
una Religion, no seria menester nueva gracia para que
ctra 6 el Clero Secular 1o rezase;' sino que cada uno
podria 4 su arbitrio rezar de ¢l quande se le antoja-
se. Lo que no me parece regular es lo’ que dicen los
Panoplistas, y es que el Oficio del Corazon de Jesus
se concedi6 por las importunas stplicas de {os Promo-
tores. Esta, como dice mi <Catedritico, es wuna espe-
cie original que hace muy poco honor al Romano Pon-
tifice, dando 4 entender , que no la justicia de la cau-
saj sino que por stplicas importunas, y respetos par-
ticulares se mueve el Summo Pontifice 4 conceder estas
gracias, con lo que se di motivo al impio lenguage
de los 'hereges que no .dudan decir, que i muchos ha
puestc en los Altares el capricho .de los hombres.
Mtro. Hijo mio, tu Catedratico ‘habla muy a bul-
to, y contradice «con esto mismo la causa que defien-
de. Si el Romano Pontifice no se :mueve por ruegos a
conceder mna gracia, aqué fin Jos Promotores del cul-
to del Corazon de Jesus solicitaron con ‘tanto empefio
los de la Reyna de Inglaterra, los del Rey de Polo-
nia, los del Sefior Don Felipe V., y los de la Iglesia
de Toledo para -obtener lo que pedian¢ Noes esto tirar
piedras ‘para que rechazando, le .den en la .cabeza y
lo aturdan? Dice que -esta .especie es original: hay co-
sa mas -graciosa? pues no la ‘ha visto en su Labeon con
relacion al numero quinto .del Obispo de Pistoya? KEs-
tas son sus palabras: ,, Pero al mismo tiempo que dice
., ©sto, aflade: que se .concedié en el afo de 17635 4
,» la constante importunidad -el celebrar la Festividad
»» del Sagrado Corazon,, (29 ) Quiere verla aun mas an-
tigua esta especie que llama Original ¢ Pues woiga lo que
dice el Voto de Ja Santa Iglesia de Toledo. ,, No hay
Bbbb 2 9p dliw

(29) Critica Imparcial. fol. 35
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,, duda, dice, que cada concesion de un nueve Oficio
,» @ una nueva violencia que hacen a la Santa Sede
,, nuestros ruegost* Qué. dird & esta proposicion el Sefior
Catedratico?. Pero debe advertir, que lexos de ser repu-
tada por injuricsa al Summo Pontifice, fue propuesta
en la Primada de nuestro Reyno, y tuvo la aprobacion
de los hombres mas grandes en literatura,y virtud que
componian entonces aquel respetable Cabildo, y hoy mu-
chos cifien sus cabezas con las primeras mitras de Es-
paiia, sin que ninguno les imponga esa nota. que im-
pone 4, los Panoplistas el Seiior Catedrético; pero era me-
nester que se la impusiese tambien al Padre San Bernar-
do, que dice: plura impertiuntur. Pontifices Summi, aut
mendatio . decepti, aut. importunitate: wvicti. (30) Esta es
una gracia, que en los terminos que se ha concedido,
en nada perjudica al Dogma;, y tales gracias. puede el
Poutifice concederlas, como ha hecho muchas veces &.
los ruegos ¢ instancias. de personas de. cardcter que in-
terponen su autcridad para. conseguirlas, y tambien re-
vocarlas quando lo tenga por conveniente, como revo-
cd en 23 de Enero de 1730la que habia concedido de
Oficio y Misa & la Virgen del Remedio en 12 de Julio
1727, sin que lo uno ni lo otro traiga algun perjuicio
4 la Iglesia.. Y 4la verdad,. si el no dar motivo a los
hereges para que hablen- ha: de suspender: al Summo
Pontifice. el exercicio- de su. autoridad, y. a: los Fieles
sus suplicas para- obtener alguna: gracia,. no.se canoni-
cen. los Santos, ni los Principes reiteren. sus. ruegos
por su. culto; no- le pidan los Fieles- con instancias
que les: conceda- Indulgencias: no reitere el Rey de Es-
pafia: sus stplicas- por: la continuacion de. la Bula de la
Cruzada., pues contra todas estas- cosas- blasteman los
hereges.. Pero dejemos. este ,. que lo que. es. original son.
las

{30) Citado por el Voto de Toledo.§. 2;
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las especies de tu Catedritico.

Br. Padre Maestro, los testimonios que V. P. ha
alegado, no dexan duda ni admiten interpretacion’, y
asi creo que mi Catedvdtico, no obstante el aire de
satisfaccion con gue me dice, que estx especie de los
Panoplistas: es eriginal, hablo con mucha faciidad y
poca: inteligencia.

Fr. Junisp. Lo mismo ha sucedido con tode lo
demas: lo cierto es, que si. Vmd. me dice que hay Se~
vila en el mundo, le he de decir conforme i su doce
trina, que esa es una especie original.

Br. Por fin, Padre Maestro, & lo que V. P. ha
dicho no- hay que responder: En lo que tengo mucha
dificultad es en que esté¢ prohibida por el Edicto de la
S. Inquisiciony, como se dice en la Carta. Apologetica,
una. devocion: que: ha aprobade el Romano Pontifice : mi
Catedratico se ha atardido con esta especie, y me la:
propone ¢on un. tal aire de satisfaccion, que me hace
temer estd persuadido no se le dard la- respuesta: para:
que V. P.. lo conosca, es bien repetirle sus' palabras,. di-
¢e asi: ,, Bs' cosa imposible de' entender y comprehen-
,, der, que la devocion. y culto que aprueba: el Ro-
,»- mano Pontifice;. que canoniza: el Romano Pontifice;:
,» para: la- que concede Fiesta- y Misa- el Romano- Pon.
, tifice;: para: la. que sefala dia propio el Romano Pon.-
,, tifice::: pueda: ser prohibide por la S.. Inquisicion- de-
.» Espafia: Dicipulo mio,. quisiera: entenderlo;. pero no:
,5 alcanzo. “ Ya: ve V. P. quanto' ineluyen en si: estas
expresiones; y i la: verdad & mi me hacen fuerza: por-
que no-puedo creer condene la Inquisicion de Espaia lo’
que aprueba. el Pontifice- de: Roma.-

Mtro.. Hijo. mio ,. jamas la S. Inquisicion ha' come-
denado  en materia: de culto,. lo- que ha. aprobado ei:
Pontifice: Romano. Tu Catedratico’ quiere por esas exs
presiones- engaiflar. al vulgo de los fieles, persuadien--
doles maliciosamente para: llevar adelante sus ideds,: que:

el
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el Pontifice ha aprobido el culto que ellos tributan al
Corazoa de Jesus, como parte de la Humanidad de es-
te Dios Hombre, y sin ningan respecto a ella, que es
como lo adoran . Este culto asi entendido, jamas lo ha
aprobado Roma, antes siempre lo ha contradicho, vy
viendo la S. Inquisicion «que no obstante las prohibi-
ciones de Roma, se empeiiaban los Cordicolas en soste-
nerlo en cultos, libros, novenas y estampas, lo conde.
na como inductivo 4 error, y capaz de seducir 4 los
sencillos. La S. Inquisicion pues, unida a los Decretos
de Roma les permite el culto simbolico en los terminos
que hemos dicho, condenandcles el que siempre habia
sido el objeto de sus pretensiones, Yy ellos obstinados
en sus antiguas ideas, despreciando Decretos tan respe-
tables, practican lo que prohibe Roma, y esto es lo
que Ja Inquisicion por su Edicto les condena. Para
prueba de esta verdad, oye como habla el Sr. Ansos-
tegui, Agente Fiscal en el Supremo Consejo de Indias
tratando de este punto: ,, El infecto y vicioso origen,
s dice, de las pertinaces instancias que introduxeron
y» los Regulares de la Compajfiia sobre el asunto, da
,, muestras bien claras de los medios y modos de que
se valdrian para sostener su primer intento, que fue
el de que se concediese Oficio y Misa en celebri-
dad del Corazon de Jesus como separado del Cuer-
po de Cristo; pero observando, que a pesar de sus
‘extraordinarios esfuerzos, repeli6 siempre sus reitera-
das instancias la Sagrada Congregacion de Ritos co-
mo opuestas 4 la perfecta integridad que quiso
guardar nuestro Seiior en su Cuerpo natural, sin que
se separasen algunos de sus micmbros, para que fue-
se figura 6 seiial de la unidad del cuerpo mistico:
,, Solicitaron por fin, que se concediese Oficio y Misa,
,, en celebridad del Corazon de Jesus simbolico y fi-
,,-gurado, y al ver la citada Congregacion de Ritos,
»» que habian - desistido de sus anteriores solicitudes,
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» Yy que esta nueba no se oponia a la indivisibilidad de
,, todo el Sacrosanto Crerpo de Jesu-Cristo 4 quien se
,, referia el culto de su Sagrade Curazcw, condescendié
,y 4 SUS preces y ruegos.
, Si los Regulares de la Compaiiia se hubiesen aquie-
e tado sinceramente y de buena fé con este Decreto
, de la  Sagrada Congregacion que aprobé el Papa Cle-
.y Mente )\HI.,,venerandoio y cumpliendolo cemo debian,
,, se hubiera concluido del todo este grave mnegocio;
,, porque habiendose resuelto , que se celebrase Fiesta al
,» Corazon: de Jesus simbolico y figurado con  precisa
,, relacion 4 todo el Cuerpo y Humanidad de Cristo,
,» N0 quedaba otro = arbitrio- que el del obsequio tan
s debido & semejante Decision. Pero sabiendose por no-
ss toriedad , que aun persisterr en' sus anteriores  preo-
,5 Cupaciones, sin contenerlos: el - respeto y deferencia
55 que: debian temer A lo y& decidido, por quien se ha-
s»- lla: autorizado: para hacerlo y obligarles 4 su propia
,» Observatnciay se puede justamente . temer, que por No
4y darse culto al. Corazon - de Jesus, en la conformxdad
s que: lo tiene: decretador la Congregacion de Ritos y
5.6l mismo- Papa, se dieser supersticiosamwente en el mo-
s» do.y manera que lo han intentado & intentar los
s» Regulares: de la Compaiiia, como tans tenaces de sus
ss primeras preocupaciones, simt embargo: del mas so-
s lemne: Juicio de . las Supremas Potestades, como lo
55 tiene: acreditado la: experiencia : bastando' esta fundada:
55 SOSpecha, para que por una epiqueya, 6 justa mode~
s racion de . lo' resuelto por la citada Coengregacion y
;- por el Papa Clemente XIII., no se dé culto publico’
.y al Corazon: de: Jesus: aun. cow aque“as simbolicas y
»y figuradas’ formalidades: que lo- constituyen: verdadero,
5, canonico' y- religioso.. Porque: pudiendo y debiendo,.
, todos: los fieles: venerar el Santisimor Cuerpo de' Jesuw
,5 Cristo’,. cuya. Festividad celebra: toda la: Iglesia; pa-
5, rece muy' conforme: al espiritu: & intencion de aquel
2 Se"’
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Senado  Eclesiastico ¥y del Papa Clemente XTiL, que
pudiendo ocasionar Jo resuelto muchos y muy graves
inconvenientes, nacidos no sole de la 1grorancia de la
ruda plebe; sino del teson de atros en sostener sus
particulares opiniones , se excuse el culto del Corazon de
Jesus aun en la misma conformidad que lo tienen permiti-
do, para evitar de este moldo, qiz B) se le dé el
ilicito y reprobado en que insisten aquellos Regu-
lares. |

5, lua prueba demostrativa de este justisimo y fun-
dado recelo es, que despues del Decreto de la Con-
eregacion de Ritos, se intercepto en la Ciudad de
Rimini ( como y4 se dixo ) la impresion de unos li-
britos de Novenas en honor y cuito del Corazon de
Jesus, lo que ciertamente no se hubiera executado,
si su tenor estubiese conformz 4 lo determinado so-.
bre el asunto; esto es, si se promoviera la devocion
al referido Corazorn simbolico y figurado: pues en
este caso era moralmente imposible, que emr un Pais
catolico se interceptase semejante impresion; quando
este acio &an irrevereate y sacrilego se dirigia .con-
era el mismo Papa Clemente XIII. que lo aprob6
bajo las formalidades yi menciopadas. Pero lo que
confirma todo esto hasta la ultima evidencia es, la
figura 6 estampa del Corazon de Jesis, que se pros-
cribid en Bolonia el afio siguiente de 1770., con los
doze Misterios, 6 Simbolos que se le atribuyen; pues
este hecho es un convencimiente nada equivoco de
que la Fiesta se hacia al Corazon material 6 carnal
de Jesus como separado de su Bacrosanto Cuerpo, y
no al simbolico y figurado; porque no conteniendo
la Estampa mas que aquel Sagrado Miembro, se di
bastante 4 entender, que solo ¢l era el objeto del
c:lto, sin relacion alguna i todo el Cuerpo de Jesu-
Cristo. Debiendo pues, quitar por una parte 2 ios
ficles las ocasiones de errar, especialmente en aquelle

Y que
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55 gque ‘mira al verdadero culto del ‘mismo Dios; y no
,, darse por .otra -parte A Jos herepes 'y sectarios las
,, de mofarse y hacer escarnio de do .decidido por la
,» Sagrada Congregacion -de Ritos y por el Papa, con
,, los abusos y -corruptelas gque ‘intreduzca la igno-
,» rancia, 6 a malicia de algunos que -no se arreglen
5, 2 lo resuelto ::+ Dicta la misma prudencia, qte se
5, corte la ocasion 'de todo ervor -en la ‘materia, y ‘que
,, S¢ quite tambien & Jos hereges la de que juzgen,
ss que el culto que -se -diese por -muchos al Corazon
s> material de Jesus como separado -y dividido de -su
55 Sacrosanto ‘Cuerpo, -estaba aprobade por el Papa, 0
» por la Iglesia Catolica, .haciendo mefa y -escarnio,
, de que se -celebrase semejante Festividad solo em
,» honor de este Miembro; quando poda .executarse le
,, ‘Mmismo con el pie, con la mano, ‘6 con otra qual-
55 quiera parte de las ‘muchas de su Santisimo Caerpo, ¢
Asi se explica este Sabio en presencia de uno e los
Supremos Consejos del Reyno. ¥ no hay que apelar
para €ludir “sus fuertes argumentaciones 3 que las'.pro-
feria como Fiscal; pues aquel Supremo Senado se .con-
formé con ellas aprobando con su -consentimiento su
dictamen . Todas las reconvenciones que hace en su
docto discurso, militan .contra el culto del Corazon de
Jesus que defiende tu Catedrdtico' y se practica en
Sevilla. Aqui segun parece, sus promotores herederos
de las doctrinas de aquelles Regulares, 1o son aun mas
de sus reprobadas preocupaciones. Y& has visto por las
expresiones de tu Catedratico, que ‘todo el culto se di-
rige 2 esta 'parte de la Santisima Humanidad de Je:u~
Cristo; y esto -segun el Sr. Ansoctegui es fo que estd
reprobado por la Sila Apostolica. Esta parte es la que
presentan en sus flestas, como objeto de su culto, 'y
esto fue lo que se proscribié en las Novenas de ‘Rimini; ¥
no s¢ si el -dia que destinant en cada umo de lus mheses
del afio para tributarle ‘calto, es ‘con alusion & aquellos

Cece doze
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doze Misterios que  representahal.Ja. Estampa justamen-

te proscripta en Bolonia. La /que presentan - para la ado-
racion en sus, festividades. los Cordicolas, es un. Cora-
zon despidiendo -llamas , circundado de espinas, y ‘una
Cruz enclavada en ¢l, y tal es la que se halla en
los Libros que ha .condenado el Sto. Tribunal en su
Edicto de tres de Julio, de 1779. En esta supesicion,
ni el culto, ni la Estampa, ni los Libros qae hablan
del Corazon de Jesus, como separade del Cuerpo y sin
ningun respeto- & ¢él, jamds ha aprebado el Romano
Pontifice; y usando no obstante de ellos lo Cordicolas,
estos. son los. que ha condenado el Sto. Tribunal. DMe

parece te habras. desengafiado y4, que la Sta. Inquisi-

cion no. condena lo que aprueba-el Romano  Pontifice;
sino. que: conforme: en todo con: sus Santas maximas, y
de mantener en los fieles el espiritu de la. verdadera

-

Religion, condena. las. practicas: de los. Cordicolas, por-

no. ser conformes con lo  aprobado. por la Silla. Apos-

tolica. A I T L 523

Br.. Padre Maestro, 4 eso dice mi Catedratico, que
la. prohibicion: del Sto.. Tribunal recae: sobre la forma, y
no sobre la materia. que tratan. 8. 1

Mzro.. Y porqué no: dice tu Catedriticor qual es la

forma que se: prohibe? Aqui ha caminado con: mucha
cautela ; porque: de declararlo, habia de venir 4 confesar,

que el culto que defiende,. estd prohibido ;. ‘porque todo
lo que es dar culto & la parte y no al todo,. estdre-
probado por- la: Slla: Apostolica: y Sto. Tribunal,. quienes
no reconocen por materia. O+ forma licita: de esta: de-
vocion' otra cosa, que el Corazon: simbelico y metafo-
rico, con relacion 4 todo' el Cuerpo y Alma de: nues-
tro' Divino Salvador.. No. pasemos adelante sin rebatir
una calumnia con que quiere: tu Catedratico hacer odio-

sos a los Panoplistas , imputandoles: que: el haber dicho,

que habia usado de los terminos materialiter y forma-
hiter que tan abominables son & todo: hombre que no este
teme-
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templado 3 la antigua; o 4 toda persona que haya ess
tudiado, 6 ensefle donde ' reina el buen gusto- de las
ciencias, .era una Satira perniciosa contra la Real Uni-
versidad Literaria, Iy-,toln-ins.ulto que le dan ilos miss
mos 'que se honran con sus. Borlas; ~es' menester estar
despojados del sentido comun, para no conocer que cs-
te es un: juicio temerario, que ademas de su malicia,
mira & irritar contra los' Panoplistas todos los indivi-
duos de aquel Cuerpo; pero yo creo que:su-.empefio
no saldrd de los limites de sus deseos:. parque los home-
bres sabios pesan maduramente’ los juicios, y ' hacen:' de
ellos el caso que merecen. Los Panoplistas no creo se
han dado & conocer por tan  necios, que qualquiera
pueda persuadirse de ellos tubiesen el atrevimiento de
intentar ultrajar con sus expresiones a un -Cuerpo ' tar
respetable de quien tienen el honor de 'ser individuos:
y aun.quando no’ lo fuesen, bastaba lo contemplasen
como uno de los monumentos, que hacen la “gloria y
el ornamento de Sevilla, para que fuese -el objeto de
su respeto y  veneracion. Ellos la mirarin como una
Sociedad de Sabios, entre .quienes se encuentran €spi=
ritus sublimes, dotados de eminentes qualidades en vir-
tud y. literatura, no vana, presuntuosa y .altiva; sino
modesta, prudente y cristiana, y con quienes se juzga.
ran indignos de ‘hacer «coro. Tal es el concepto que
yo estoy persuadido le deberd la Real Universidad; y
por esta razon mirardn con dolor la ignominia que le
resulta de estas produccienes de su Catedratico de Pri-
ma; porque como él se sirve de esta distincion que le
ha dado la Universidad -para‘ tributar tantos inciensos
2 su merito; los que no -conoscan este  Cuerpo y los
Sabios del - primer ‘orden ‘que lo componen, 4 vista de
esta ‘produccion, 'y en ‘clla tantos desconciertos, tantas
inconseqiiencias, tantos absurdos, tantas necedades, tan
poca Logica, tan ninguna Teologia, tantas falsedades
en los testimonios que alega, y finalmente una obra de

Cccc 2 tinie-"
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tieﬁ?eblaé,- de confusion y de ignominia, es preciso in-
fieran, que si esto hace el Catedratico. de Prima, que
se debe suponer el primero en su orden, quales serén
los idemas individaos de aquel Cuerpo. Y no es esto
un deshenor, una ignominia y un vergonzese vilipens
dio para la Universidad y sus individucs, cdignes a la
verdad de otro junicio muy distinto ¢ Fimalmcnte yo es-
toy ciertamente persuadido, que los Panoplistas veneran
en summo- grado aquel Cuerpo respetable, y esto les
hace abominar con excese a: los individuos que los des-
honran , los vilipendian y: los infaman: elos estaran per-
suadidos, que no le din algun honor con sus Borlas;
pero tambien no dexardn de cenocer, que' no la han in-
famado con sus escritos, pues si es suyo el de la Pa-
noplia, como quiere el Seflor Caredratico, esta ha me-
recido la- aprebacion  y elogio del publico, dentro -y
fuera de Sevilla: Basta ya para la visdicacion de -esta
¢alumnia. Ni nos detengamos en las expresiones barba-
xas que atribuye & los Escolasticos; porque seria pers
der el tiempo. en hablarle de un Pais que no ha visto,
al aun en Mapa. N TTRE R - ' ‘ .

E's. Junisp. ~Padre Maestro, pero no serd perderlo
en. decirle: lo que Salvador Maria Reseli 4 Vernejo, que
hablaba. del mismo modo : gravissimus Aristarchus , qui
notat guod. non inteligit ::: et tamen vir iste qui BUMGUI
Scolasticorum. libros. legisse widetur scolasticos reprebendit,

t31) ' |
-+ Br. Padre Maestro,, yo i Ia- verdad no he creido
que. los Pancplistas- hayan zaherido 4 la Universidad en
la cosa mas leve, ni que 4 esto. se dirijan sus expresio-
nes; pero. dejemos esto, Yy vamos- & ver las compara-
clones que nuevamente haee ahora: mi- Catedritico con
&l Oficio. del' Dulcisimo- Nombre de Jesus y - Festividad
del

£31) Tom. 1. fol. 253 _ :
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del Corpus, y de las que antecedentemente pifnmestit? %8
P. hablar, y manifestar que su novedud nada prebaba
en favor del Corazuon de Jesus. '

Miro. Aunque ya hemos hablado bastantemente so-
bre esto, y qual es la novedad gue hace disonante el
culto del Corazon de Jesus; no obstante digamos algu-
na cosa sobre los nuevos ezemplos que alega Y por
lo que toca al primero, es dificultad que se propuso el
Voto de la Santa Iglesia de Toledo: ;,, Porqué, dice, ha
,, de tener Oficio el Duleisimo Nombre de Jesus, y no
., ha de tenerle su Sagrado Corazon¢ Respondo de la
4, Misma suerte, que lo ignoro; porque la Congrega-
., cion mno me lo ha dicho, s¢ que con este Santo
,» Nombre pintado en una tabla obré San Bernardino
55 muchas maravillas, que 'se le acusé de nuevo eulto,
5 que lo defendid doctisimamente San  Juan Capistrano,
»»'y que vencidos todos los tropiezos compuso Bernar-
55 dino .de Bustos el Oficio, le did paso la Congrega-
5, cion, le aprobé su Santidad, y reza toda la Iglesia
s del Dulcisimo Ncombre de Jesus. Esto se, y esto me
4. basta, 4 menos: que me haga saber mas esta pregun-
4» tae,s . Lo que le hace saber mas es, gue - quasi al
mismo tiempo que concedia la Coegregacion Misa y Oficio
4 este Santo Nombre, se negaba al Corazon de Jesus;
pues en 1721 se extendi6 a la lIglesia Universal, quan-
do sin hacerle fuerza este exemplo, lo niega: al Cora-
zon de Jesusen 1727 y en 1729: prueba evidente que
no encontrd en el wuno los inconvenientess que en el
otro. para hacerlo licito. Y la. razon es cemo hemos
dicho ya con el Padre Tello, que en el nombre de
Jesus. se adora 4 todo Jesu-Cristo; pero en el Corazon
4 sola esta parte de su Santo Cuerpo. La comparacion
segunda. aun es .mas desconcertada. La . Festividad del
Corpus: estriva sobre uma revelacion gque la Iglesia exa-
mind ,. que la Iglesia aprobo, y de la. que Dios mani-
fest6: su voluntad por un prodigio que la Iglesia: mise

na.
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mas investigé y declard su legitimidad. Asi impugnan &ss
ta paridad de los Cordicolas el Sefior Benedicto® XIV.y
el Padre Tello, y todos quantos han hablado del pun-
to: No tiene esta recomendacion la srevelacion que se
alega de la Madre Alacoguey porque ella no ha -sido
eximinada ni aprobada ‘por la Iglesia, y por esta ras
zon decia el Padre Tello hablando con: la Sdgrada
Congregacion, que eran dignos de  una reprehension
sevetra, no solo el autor del memorial presentado a la
Congregacion; sino tambien sus Aprobantes, ~por haber
propuesto ' por fundamento de su’ pretendido culto una
revelacion que no ha tenido la aprobacion de lalgle-
sia. ( 32) Aunque los Cordicolas le atribuyen milagros,
ellos no tienen mas aprobacion -que la de su capricho,
el del Novicio Nicolas Luis Celestino en la Casa de San
Andres de Monte Caballo, en el que mas estrivan por
haber sido, dicen , encargado de San Luis Gonzaga pa-
ra propagar la devocion del Corazon de Jesus , no tie-
ne mas testimonios de su verdad, que el de su dicho.
Los cultes de DMarsella, Aix, Avifion, Tolon y Arles es
i todo Jesu-Cristo en el Santisimo Sacramento, come
dice el Sabio Defensor del Biasi. ok B g
" Br. Padre Maestro, pues el Anénimo Labeon ha-
bla de la revelacion de la Madre Alacoque como de una

cosa sentada, y sobre ella fundan los Cordicolas su culto.
Mtro. Las revelaciones de nada sirven mientras ne
tengan ‘el Sello de la Aprobacion .de Roma: ya has wis-
to por ¢l Padre Tello lo' reprehensibles que eran los
Postuladores 'y sus Aprobantes, por querer fundar su cul-
to sobre esta revelacion que la Iglesia' no habia apro-
| TR ' | - baso!

§i i' pie 1 £5064 v Ries R1id
oh (g2) Auctor et aprobatores yeprehensibiles sunt, tan-
tum sibi tribuentes ut ipsos < lumen Dei novisse, tutissime
procedere, spiritus & revelationes certas agnoscere ante
Eeclesie judicium presumant; ceterosque despicere audeant.

InVoto ad Cong. die 25 Feb. 1727.




. 7
bado ;' despues ach ‘tampoco lo ha hecho, y sino qié-s la
seflalen. Ademis, que la revelacion de la Madre Alaco=
que tiehe . contra si muchas cosas que dificultan sa ver-
dad. En primer lugar , no se sabe si ella fu¢ dictada
por aquella Venerable, y aun quando lo fuese, es cer-
tisimo, que ella se ha engaflado en otras revelaciones.
Una de- ellas es, que le manifesté el Sefior una canti~
dad de almas purgantes, y que algunas de ellas no te-
nian otro indicio de su predestinacion , que el de no abor~
recer & Dios. (33) Si esto fuera verdad, quantos - hom-
bres lascivos, 'cimasticos, hereges y aun infieles podrian
lisongearse de tener este pretendido signo de su pre~
destinacion? En la presente revelacion no se encuen-
tran: cosas:, menos repugnantes, y que. solo sirven pard
fomentar la impenitencia de los pecaderes, ccmo es la
signiente.. Yo' estoy cierta, dice, que ninguno perecerd
de aquellos que fueren con especialidad dedicados y con-
sagrados: al culto' del Sagrado Corazon. De lo que yo
estoy’ cierto' es de lo- que dice’ Jesu-Cristo en su Evan-
gelio, y es, que aquel que guardase los Mandamientos,
se' salvarl. Pero' no nos cansemos; porque ,,Es del to-
,» do' ocioso,. dice el Sefior Ansostegui, tratar de las
e girCUnstancias' de' la revelacion de la Vererable Mar-
,5 garita filacoque , quando el Seiior Benedicto XIV. en
455U ya  citada' obra de Catrionizatione la tuvo por aple
45 Crifa: y despreciable, como - opuesta 4 todas las reglas
45 que prescriben: las Escrituras, los Concilios, y los Au~
45 tores’ mas' pios: para’ distinguir las' verdaderas y cier~
s tas' revelaciones: de los inpcentes® delirios y vanas ilue
4 siones. de que no estan' libres los Siervos' de Dios,
4 Unas veces: por sugestion' del Demonio,. y otras por
,s- la: debilidad’ de su cerebro.,,- Ademas,. que noes cier-
to: tampoco ,- que  la' Madre Alacoque fuese’la: Autora de’

: - L Gk | esta’

(33) In ejus vita' apud Blasi. Compendiat.
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’estf-demoaio-n por medio de la revelacion que se le atri-
buye: pues el Docto Camilo Blasi afirma y prueba, que
w Ingles Protestante la habia publicado antes, de quien
la tomo el Padre la Celombiere, y comunicé a la Ma-
dre Alacogue, bajo cuyo nombre empezd 4 extenderla el
dicho Padre. -

Br. Padre Maestro, yo estoy absorto ; pues como
con tantas incertidumbres establecen este culto, y leatri-
buyen tanto merito & los que lo practiquen, particular-
.inente el Anonimo Labeon a quien mi Catedratico me re-
‘mite, para que en ¢! vea sueltas todas las dificultades
que propone el Seficr Obispo de Pistoya: yo he leide
su Critica Imparcial, pero como no entiendo de Plejtos, no
he hecho mas que confundirme coan el cuerpo del deli-
to, los alegatos, los testigos, y las demas expresiones
propias de un Tribunal de que se sirve para probar su
intento: quisiera me dixese V. P. qué juicio forma de es
te escrito, si efectivamente suelve las dificultades del
Obispo de Pistoya, como dice mi Catedritico; y si ye
puedo recurrir & ¢l en mis dudas.

"~ Mtro. Te aseguro, que yo empezé¢ 4 leerla, y lue-
go que vide toda esa barahunda de cosas tan impro-
pias del asunto; ese ‘querer persuadir con las formali-
dades de un Pleito, que el Sefor Scipion de Rici dig-
nisimo Obispo de Pistoya, y cuya basta literatura lleba
hey Ja atencion de toda la Europa, se habia engana-
do, y sip conocimiento habia dado a lez su Instruccion
Pastoral, dexé de leerla, y no me ha venido despues
al pensamiento el concluirlaj por lo que lei he cono-
cide que todas las especies <confusis que nos propo-
ne tu Catedrdtico son tomadas de aquella Babel; y
asi - no tengo <cabal 1mstruccion de todo lo que
dice. , -
Fr. Sfunisp. Ni tenga V. P. alguna pena por esoe
Mas si quiere saber el jucio que ha formado um Sabio
de la Obra a que remite el Seitor Catedratico 3 su Dis-

cipu-
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cipulo, aqui lo tengo, porque habiendo de tratar en esta
tarde de este punto, no quise venirme sin €l ‘

Mero, Si es corto, lealo su Caridad, porque yi
es tarde, y mos hemos detenido mucho en ‘esta ma-
teria. 5l O _ T |
Er. Junisp. Breve es, 'y yo cortaré alguna cosa.
Remite este Sabio 4 wun icorrespensal suyo la tradiiccion
de un capitulo de la Gazeta de Florencia de 15 de-
Septiembre de 1786. en el que se reficre la’ Refurma
gue estd haciendo'del *Brebiario Romano el Sefior Obis-
po de Pistoya, para acomodarlo al uso de su Diocesisy
los Santos que ha suprimido, los que nuevamente ha

colocado, las Oraciones, Himnos, Lecciones que ha com-

puesto,’ con otras muchas cosas pertenecientes al Oficie
Divine; y antes de la  traduccion de dicho capituid;
pene una advertencia, en la que reflere las ‘calummias,
con que muchos han procurado denigrar el buer nom-=
bre de este Sabio Obispo, y llegando & nuestro punto
dice asi: ,, Es innegable, que algunos de -estos ciegos
»» insultadores lo son umnicamente por sandez y <estupi-
s» da dgnorancia. Hasta en Sevilla, Ciudad que no -era
,, merecedora de una tal desventura: en Sevilla el aio
» pasado de 1785 tuvo la osadia de escrivir¢ impris
s ir contra el Obispo de Pistoya, un Quaderno de
s» 180 paginas quaxado de dicterios , arrogancias, sim-
»s plezas y errores crasos, un insulso pedante mas digs
5> No de::: que el que Jo hubiesen ( los Sevillanos )
s» aprebado, y dexado imprimir su Quaderno ( aqui
s, continua poniendo todo el Prospecto de la Critica
»» Imparcial ) Pieza 3 la verdad monstruosa, que en
s» estilo barbaro forense, y con un genero de estams-
s> pa el mas torpe y desbaratado que pueda imagi-
»s narse, trata al Illmo. como si fuera un Monacillo,:
s» 12 qual si por desgracia nuestra pasé los Pirineos,
ss junta con el Libro del Capuchino Arcos habrd aca«
s Dado de arruinar para con los que aborrecen nues-
Dddd .5 tra
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,» tra Nacion el credito de su literatura y artes. Pie.
»» za que si pasé los Alpes, y llegd 4 manos del
,» Obispo de Pistoya, le habri hecho derramar lagrimas
,» sobre el estado infeliz de la Teologia en Espafa, y
,, el abandeno de una ciencia que tanto la ilustré en
, otros. tiempos. ¢¢ Tal es el juicio que merece 4 los
Sabios la Obra que tiene la aprobacion del - Seiior
Catedritico, y 2 la que remite & su Discipulo para su
instruccion, ” MEE

. Miro.. Pues no dexard de salir muy bien instruido:
con ella. V. Caridad la ha leido?

Fr. Junisp. Si, Padre Maestro.

Mtro. Y qué dice de particular?

Fr. Junisp.. Muchas lindezas: pero. todas estan des-
vanecidas con las dcctrinas que ha.dado- V. P., solo
trae una cosa que no es comun: con los demas Core
dicolas, ni con el Sefior Catedritico que tiene esta
Obra por norma de la suya. Y es, que explicando el
objeto de esta devocion dice, que lo es el Corazon uni-
do al Cuerpo, al Alma y i la Divinidad, y ni aun' sepa-
1ade. de ellas por precisiones mentales..

Miro. Pues ese es Jesu-Cristo; y entonces el culto
se termina i este- Divino Salvador..

Fr. Junispr No Sefior :: que- el culto: es- al Corazon
como. la parte mas principal de la. Humanidad de Jesu- -
Cristo ,. centro- del’ Amor ;. Sugeto de: todas las. virtudes
y dones del Espirita- Santo ,. el: que sufri6: los: delores
de la Pasion, el que ncs ama, nos beneficia, nos llena
de favores y 2 quien por esta: causa: debemos. rendirle
nuestras. adoraciones.. .

Mtro.. Pues si- ni’ aun mentalmente se prescinde de
Jesu-Cristo ; porqué todas esas cosas- y ese culto no se
han de terminar: inmediatamente en: Jesu Cristof

 Fy. Junisp.. A eso le responderd 4 V.P.,. 6 ensu

nombre el Sefior Catedrético, que  porque Jesu-Cristo,

no es la parte mas principal de Jesu-Cristo, el centro del
i amor,
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amor , de las virtudes &c. g '
Mtro. Y adonde irian ‘4 parar si dixesen esos de-
satinos? Lo cierto es, que considerar 'al- Corazon  no
prescindido del Caerpo Alma y Divinidad, hacerlo & €l
el objeto de esos cultos, y- apropiarle todos esos atri-
butos, - contiene mas absurdos, que aun Jos que hasta
aqui hemos rebatido, y 'los que igualmente miiitan con-
tra ‘'ese .modo de pensar: porque 6 todos esos' benefit
cios, y :prerrogativas nacen de’ todo Jesu-Cristo, 0 no;
si lo primero, el Corazon nada tiene que lo haga sin-
gular imas que otra qualquiera parte del Cuerpo para
el .culto. Sino provienen de todo Jesu-Cristo, sino del
Corazon, éste'y no Jesu-Cristo serd el objeto e la ado-
racion como dicen los demas Cordicolas, cuyos errores
hemos ‘manifestado con bastante estension. |
Fr. Junisp. Aunque el Corazon est¢ unido alCuer-
po y Alma, no obstante él debe ser adorado con ex-
celencizg de nosotros, dice el Sr. Labeon, por aquella
distincion con .que fue criado por la Beatisima Tri-
nidad. ) B
Mtro. Ese es un solemnisimo disparate: la concep-
cion de Jesu-Cristo fue .instantanea, y la intencion del
agente no mira’ & esta 6 aquella parte; sino al - tode
como dice Cayetano: In Misterio Incarnationis mnulla
fuit transmutatio materig , ‘nisi instantanea formatio Cor=
poris ab infinita virtute Spiritus Sancti, 'y despues expli-
cando la respuesta al primer argumento dice: Tota na-
tura C3 ommes partes ejus factg, & .asumpte sunt. (34)
De adonde se ‘infiere, .que mninguna distincion tuvo el
Corazon en la’accion de la Santisima Trinidad, laqual
se termind al todo y no 4 alguna de las partes. Aqui
hay que considerar dos cosas: la primera, ‘la accion
del agente produciendo, y la segunda, la-accion del
Dddd 2 Ver-

(34) ,:C’aye‘tan.;in 3. part. quest. 6. art. -
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Vefbo temando y uniendo 4 st lo producido. La accion
del Agente precisamente se terminé al todo: perque
siendo perfectisimo. debia terminarse 4 lo mas perfecto,
que es el tcdo: Manifestum est autem, dice Sto. To-
mis., guod secundum. intentionem facientis, prius est com-
pletum. guam incompletum, &5 per consequens totum quam
partes. (35) El orden de asumpcion gque podia dig-
nificar las partes, tampoco favorece al Corazon. El Ver-
bo Divino tomandc la naturaleza , fue tomando las par-
tes segun el orden de su perfeecion como yi hemos
dicho, y asi empezd por aquellas que le eran mas cer-
canas por la mayor similitud gue con ¢l tenian, y
siecndo el Alma de una mayor dignidad que alguna otra
parte del Cuerpo , la tcmé.. primero, y mediante esta
las demas, ccmo dice San Dionisio: Sic- ergo si aten-
damus gradum dignitatis. Amma, media invenitur inter
Deum, & carnem, & secundum boc potest dici, quod
Filius. Dei univit- sibi. carnem wmediante Anima. (36)
Supongo que  todas estas son. censideraciones, porque
la creacion. y asumpcion fueron en un mstante; - pere
si estas consideraciones hubieran sido acciones reales,
nunca. en ellas. hubiera tenido alguna distincion el Co-
razon, porque la. creacion se terminaria. en el todo, y
la asumpcisn & cada una de las partes segun el orden
de su perfeccions: pero ya de esto hemos. “hablado bas-
tante, y no hay que detenernos mas en este punto,
mediante a- que tu Catedritico signiendo la. doctrina co-
mun de los- Cordicolas, entiende por objeto- de este
culto el Corazon prescmdtdo de las demas partes del
Cuerpe, y por eso lo. compara con; la humamdad pres-
cindida., membrana: &c..

Br.. Padre Maestro, esti. bien,, no hablemos ya tas

de

(35) D. Thom. 3. P:..qumt._& art. 5
(36) Apud D. Thom. hic art. 1.
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de este punto; pero ura cosa que dice mi Catedridice
me hace dificultad: sino es licito el cnlto del Corazom
de Jesus, como los Sunmmos Puntifices han expedido tan=
tas Bulas, erncedierdo gracias ¢ Irduigencias en favor
de esta devocion? Esto parece prucha, que el enlte neo
esta reprobado por la Silla Apostolicaj porque si lo es-
tuviera, como habia de abrir en su favor los tesoros
de la Iglesia? Por esto se confunde mi Catedritico no
pudiendo convinar lo uno con lo otre. |

Mtro. Las mas de esas Bulas son como la que
cita el Padre Galliffet del Seitor Benedicto XIII. Ella
no se halla en el Bularie: y quién la habia de hallar
por las seflas que da este Postulador ¢ Ellas son tan
graciosas, que quando las lei en la Paneplia, no pu-
de contener la risa: dice asi: Bemedictus PP, X111, ad
perpetuam wei memoriam cum sicut accipimus in Eccle-
sia IN. N. Civitatis N N. Diacgsis N N. una pia &ev X
concluye de este modo. Datum Romie apud Sanctum
Petrum sub annulo piscatorss die...anm .. Pontificatus nos-
tri anno..Es menester mas prueba para conocer su fal-
sedad, que tantas N.N.y tantos...! ¥a has visto que es-
to se le ha echado en cara en la Panoplia, y ha ob-
servado scbre ello tv Catedratico un profundo: silencio.

Fy. Jumsp. Padre Maestro, ese silencio es una ta-
cita confesion de su falsedad; porque gqui tacet consenti-
re videtur. Mas el Anénimo Labeon alega 4 favor de
esta devocion otra Bula de  Clemente Xll.:que dice V.
P. de eila? | ‘

Mtro. Que esa Bula, y todas las que aleguen,
ninguna habla wuna palabra en erden a la devor
cion del Corazon de Jesus como  lo proponen los Core
dicolas: por eso el Padre Galliffet salio com la ri-
diculez en la Bula que alegé de Clemente XL, que
aunque no hacia mencion alguna del culto del Sacro-
santo Corazon de Jesus, se sabe , dice, se pidid con el
fin de que se pudiera. celebrar. con mayor explendor

L e en
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en las Iglesias de las Monjas dela Visitacion la fiesta dél
Commih 'de Jesus. De modo, que segun este Postulador
se explica, en pidiendo una gracia al Summo Pontifice,
aunque la niegue, basta la intencicn que-se tuvo en pe-
dirla para tomarsela por concedida y usar de’ ella: pues
de darse cosa mas absurda?

Fr. Junisp. Padre Maestro, conque segun eso, si
yo pido una Bula al Summo Pontifice para poderme ca-
sar, aungue me lo megue, fio obstante podré casarme;
porque esta fu¢ la intencion que tuve en pedirla.

Mtro. Eso es lo que se' infiere de su Doctrina.
Por fin, pongamos en el ultimo estrechon a los Cordi-
colas : desafiemoslos 4 presencia de todo el mundo, pa.
ra que nos aleguen una sola Bula en la que nose ha.
ble del Corazon simbolico y metaforico como lo conce-
di6 Clemente XIII; sino del Corazon natural como se-
parado del Cuerpo; y prescindido de todas las demas par-
tes de él como dice el Padre Gallitfet, y proponen pa-
ra tributar su culto los Cordicolas , bajo la pena de
si no la citan y manifiestan, de quedar reputados por
introductorés de un culto falso , contrario a las deter-
minaciones de la Iglesxa, y por seductores perniciosos
de los Fieles. Y si la manifiestan como he dicho, me
someto 4 las penas que quieran imponerme & su arbltno.‘

Br. Padre Maestro, valiente proposicion! Mucha
satisfaccion es menester tener para proponerla.

Mtro. Ya tG puedes considerar si la tendré, quan-
do me atrevo i profericla: quien camina bajo las van-
deras de la verdad, no tiene embarazo de hablar en
ese tono: ya ves aque fes pongo la ocasion en las ma-
nos para’ confundirme , 'y 3 todus Jlos que son de este
sentimiento : pero no llegarﬁ este caso, y los confundi-
dos seran ellos.

Fr. ]umsp Padre Maestro, tambien citan muchas
Bu)as, y algunas dirigidas 3 wvarias Iglesias de Espana,

por las que los Ponuﬁccs conceden -Indulgengias 4 los
Co-
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Cofrades del Corazon de Jesus: y estas no Cre(.)S s:ian
falsas: porgue segun V. P. ha dicho refiriendo unas pa<
labras del Voto de la Santa Iglesia de Toledo, el Se-
flor Benedicto XIV. es uno  de los Puntifices que las han
concedido. |

~ Miro. Eso no tiene duda, y este es el pretesto
que tienen los Cordicolas para evgafiar & los Fieles sen-
cillos persuadiendoles, que en estas se aprueba el cul-
to que ellos promueven del Corazon de Jesus. Este es
un engafio: manifiesto. El Padre Tello se hizo cargo de
este punto hablando com la- Sagrada: Congregacion, y
como sabia muy bien' lo' que ella reprebaba, y lo que’
el Papa coneedia, respendiendo a les motivos que pro-
ponian: los Postuladores: para mover la Congregacion &
que les' concediese’ el pretendido: culto, llegando al sep-
timo, que corria: scbre las Indulgencias- concedidas por
los Summos: Pontifices 3 loss Cofrades: del Corazon' de
Jesus',. dice : ad’ septimum numiquam: Remnianiam: Sedem 18~
rum: modum colendi: Christum' aprobasse. Clemens XI. nec
Verbum habet in: literis indulgentiarum de Corde Jesu, ut
in' libro- Patris Galliffet pag. 145 Sanctissimus Dominus
woster- Benedictus: Cor Jesu noshinavit' ut titulumi Confra-

ternitatumy, nom ut precisumi subjectumy specialis cultuse
(. 37) Una cosa: es' el titulo conque’ se' conocen y dis-
tinguen: las- Confraternidades, y otra: que & este titulo,.
6 2 lo' significado’ por- ¢l, se' le’ tribute’ culto :* lo pri-
mera. es cierto y constante: esto’ es,. que’ hay muchas
Confraternidades con' la' advecacion' del’ Corazon de Jee
sus ;- porque- los' Promotores: de este’ cultor han' procus
rado' multiplicarlas' para alegar despues este’ crecido’ nli-
mero- en’ la- Sagrada: Congregacion :- lo segundo es falsi=
simo : esto es ,- que  en' la: aprobacion de tales Confrater--
nidades: se’ haya: aprobado el culto a: lo- significade por-

| el

(37 ) Telio in' Respons. ad m’ou'ira.;._
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el St_itul-() de elas. §i la multitud de Confraternidades
fuera bastante para probar que el culte estaba conce-
dide al Corazon de Jesus, do seria tambien para afir-
mar que estaba concedido eulto 4 las Animas del Pur-
gatorio; porque hay sin comparacion un numero  mas
crecido de Cuafraternidades de este titulo : su origen
es mucho mas -antiguo, y sus gracias y privilegios tie-
nen un exceso incomparable a4 las del Corazon de Jesus;
por le que decia el Padre Telio: Confraternitatum . ti-
tuli ad rem mnon sunt. Alieguin nstituendum erit festumn
in quo colantur Purgatotii amimg, quia plures sunt Con-
fraternitates sub eo titulo. ( 38 )

Fy., Junisp. Padre Maestro, y si eso fuera asi, tam-
bien se p-dia decir, que estaba concedido culto al pe-
cado wortal; porque hay muchas Confraternidades bajo
de este titulo con muchas gracias y privilegios conce-
didos & los Cofrades.. Vea el Sefior Catedratico que
alega estas Confraternidades en prueba de estar conce-
dido el culto al Corazon de Jesus, en los absurdos que
cae. ( 39) |

Br. Padre Maestro, pues estas gracias ¢ indulgen-
cias que estan concedidas 3 los Cofrades del Corazon de
Jesus, 4 que objeto mirant

Mtro.  Hijo mio, los Summos Pomntifices han estada
muy' lexos de conceder esas Indulgencias con respeta
al culto que tributan al Corazon de Jesus; nien quan-
tas Bulas alegan, encontrards una palabra que lo indique.
Se concede Indulgencia, supuestas las dispesiciones ne-
cesarias para el dia de sentarse por Hermano en la
Confraternidad , para la hora de la muerte, para los
que en tal dia visiten tal Iglesia confesados y comulgas
dos, y rezasen, no al Corazon de Jesus; sino al San-

Lisi~

(38) Suplicatum 2. pro Polonie Regno:
(29) Reflew. Crist. pag. 63,
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tisimo Sacramento, pidiendo por la exaltacion de la f&
&c. como sucede en las Confraternidades de las Animas,
y del Pecado mortal. Esto es 4 lo que miran las Indul-
gencias, y de lo que hablan las Bulas; pero en pun-
to al Corazon de Jesus, ni una palabra dicen.

Br. Siendo esto asi, yo no puedo menos que COR-
fesar, que todos los motivos que se alegan para probar
el calto del Corazon de Jesus, som futiles y de nin-
guna recomendacion.

Mtro. Por tales los han tenido los hombres gran-
des de que te he hecho mencion en este Entretenimien-
to, y para que teconvenzas 4 la razon conque han ha-
blado, debes advertir, que el Voto del Padre Tello fue
aprobado por la Sagrada Congregacion con el sufragio
del Cardenal Zandadari, del Cardenal Origo, del Car-
denal Poliflac, del Cardenal Maresfoschi, del Cardenal
Papia, del Cardenal Fini, y del Cardenal Gotti que
asistieron 3 la Congregacion, y la que en vista de su
sentimiento respondid el afio de 27. Non proposita, y el
de 29. Negative. No obstaute, este Sabio propuso & la
Sagrada Congregacion, que para satisfacer el deseo de
los Postuladores y -la piedad de los Fieles, se les po-
dia conceder fiesta y cuito del amor de Jesu-Cristo, en
la que adorandose a todo Dios Hombre,se quitaban los
grayisimos inconvenientes que traia consigo la que so-
licitaban del Corazon de Jesus: pues aquella tenia la re-
comendacion de haberse empezado mucho tiempo antes
A practicar por el Venerable Siervo de 1ios Pedro de
San Josef Bettancur, y que habia sido recibida con mu-
cha veneracion por muchas Provincias de Francia, y
que en su juicio esta misma era la que bhabian mu-
dado los Postuladores en la del Corazon de Jesus, trans-
formando una cosa licita como era el culto al amor de
Jesu-Cristo,. en otra ilicita como es la del Corazon de
Jesus, contraria a la practica de la Iglesia, y sentimien«
tos de Roma; pero como esto ne ecra conforme a las

Ecee ideas
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ideas de los Postuladores no tuvo efecto su juicio. Por
lo que mira al Voto de la Iglesia de Toledo tuvo & su
faver la mejor y la mas sabia parte de aquel respe-
table cuerpo, entre quienes se cuentan su Eminentisi-
mo Prelado el Sefior Lorenzana, entonces Canonigo de
aquella Santa Iglesia: el Excelentisimo Sefior Don Fran-
cisco Fabian y Fuero Arzobispo de Valencia, y enton-
ces. tarobien Canonigo de ella: y el llustrisimo Seiior Obis-
po de Constancia. Aun es mas recemendable la del Se-
fior Camilo Blasi, pcrque habla de la  concesion de la
Sagrada Congregacion, y en ella manifista el sentimien-
to del Summo Pentifice Clemente X1V. que entonces era
uno de los Cardenales que asistieron & Ja Congregacion,
expresandole que el culto no se concedid al Corazon
separado como quieren los Cordicolas, sino puramens
te al Simbolico, permitiendo al Sefior Blasi que asi pu-
diese citarlo y decirlo en su Obra, ccmo afirma el Come
pendiador de este Sabio. El Seifior Blasi, dice, ,, Puede
»». Con toda verdad apoyar su asunto sobre el Voto, y
»» comun ascenso de los. Seflores Cardenales que compo-
»» ian entonces la Sagrada Congregacion de Ritos, en
55, €l qual numero estaba en primer lugar el Papa ac-
»» tuaimente reynante: Clemente XIV. Su Santidad pues,
s5. declara  abiertamente, que el sentimiento unanime de
»» la Sagrada Congregacion en el deliberar sobre la fies-
»5. ta. propuesta del Corazon .de Jesus, fué¢ de excluir
s> €l culto del Corazon earnal, y de no. concederla
»5. Otro. que el simple titulor de Corazon Simbolico. Y
ss- €. confirmacion de estor Su Santidad  ha concedido
», bemignamente- al' Autor- el que pudiese nombrarlo:
ss. In banc rem: apellari’ se- benigne annuit, & bumanis-
ss. Sime o, Clementissimeque: nobis. indulsit. Sus palabras fue-
ss YOn estas: banc unam: fuisse Sacrg Congregationis mene
sy 1My in deliberando de  festivitate proposita Cordis Fe-
sy S, ur excluderetur cultus Cordis Carnalis, eique sime-
"9y plex titulus Cordis Simbolict concederetur. Ita Clemens
X1IV.
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XIV. En vista de esto al reflexionar los Panoplistits las
expresiones insultantes de tu Catedratico, no le podran
repetir justamente para su confusion el testimonio de
San Agustin conque termina la Panoplia¢ Cernis nempe
cum quibus tua maledicta sustineam? Cernis cum quibus
mibi sit causa comunis, quam nulla consideratione sobria
pulsare calumniis , & expugnare conaris® Cernis quam ti-
bi pernitiorum sit tam borribile crimen objicere talibus,et
quam mibi gloriosum quodlibet crimen audire cum tali-
bus? St cernis , cerne, &' tandem tace. ( 40 )

Fr. Funisp. Y que dice V. P. de la pintura del
Corazon de Jesus, el qual nos lo presentan despidien-
do 1llamas, circundado con una Corona de Espinas, y
clavada una Cruz en su centro como sirviendole el Co-
razon de peana?

Mtro. Qué he de decir a su Caridad; sino que esos
son errores, absurdos y disparates. La pintura es el li-
bro de los rudos ¢ ignorantes como dice San Gregorio,
los quales no pudiendo leer .en las Sagradas Escrituras
las verdades de nuestra Religion, las aprenden por me-
dio de las pinturas: y asi como no seria licito poner
en las manos de un idiota un libro en el que se di-
xese, que 4 Jesu-Cristo se le habia abierto el pecho,
sacado el Corazon, y 4 &ste debiamos tributar muestros
cultos: asi no es licito pintar el Corazon separado de
Jesu-Cristo circundado de espinas, despidiendo llamas &ec.
y hacerlo objeto de nuestros cultos: porque todo esto
es falso, y se les dd en ello & leer &4 los Cristianos
sencillos una cosa que no ha habido, y que veneren
una mentira la mas patente y manifiesta. La Cruz que
clavan en el Corazon no es menos disforme; porque
6 la colocan como objeto principal del culto, y & quien
por representar 4 todo Jesu-Cristo se le debe la adora-

Eece 2 cion

(40) Lib 1. cont Julian.
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ciésn de Latria, y entonces el culto mo se dirige al
Corazon, sino i la Cruz: &6 la ponen como inferior al
Corazon , por el que quieren representar este muembro
natural de Jesu-Cristo, y 2 quien se le tributa el cul-
to, como asi es, y entonces la Imagen o representa-
cion de una parte es preferible 4 la representacion del
todo & quien aquella sirve de peana. Por una razon
semejante dixo el Sefior Anséstegui no se debia permi-
tir el establecimiento de la Cofradia que se pretendia
para la Vilia de Mompox, en la Diccesis de Cartagena:
porque dandole por titulo el de la Virgen Santisima de
los Dolores, y el Sagrado Corazon de Jesus, no se po-
dia componer, que el titulo de los Dolores estuviese pri-
mero que el del Corazon de Jesus, por la razon tan
obvia de ser aquel de la Madre, y éste del Hijo; por
la misma no se puede permitir que en una misma Ima-
gen que exponen 2 la veneracion se lleve todo el cultoelsig-
no de una parte y no la mas principal , dejando en
ella la representacion del todo, y que ocupa el primer
lugar sin eulto alguno.

Fr. Junisp. Padre Maestro: si V. P. forma ese jui-
cio de e-a pintura, que dird de la que yo he visto,
que se reduce & piatar no un Corazon, sino tres, ¥
debajo figurado el Puigatorio, y en lugar de Almas que
hasta aqui se han significado en los lienzos con forma
humana, pintados una multitud de Corazones en ademan
de esperar salir de aquel tormento por los tres que es-
tan mas arriba?

Miro. Qué he de decir, sino que los promotores
de este eulto se van despefiando de precipicio en pre-
cipicio, hasta que la Iglesia por un golpe terrible liegue
a contener su desorden.

Br. Padre DMaestro, ahora me acurdo de una cosa
que dice el Anonimo Labeon, y que parece contradi-
ce lo. que V. P. ha dicho, y es, que en las casas de
San Fraucisco pinian el brazo de este Santo con el de: Jeso-

Cris-
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Cristo clavado en una Cruz, y en este noha habide reparo.

Miro. No lo hay en efecto; porque ninguno de
aquella sabia y religiosisima familia ha caide jamas en
el disparate de ensefiar 4 los fieles oren al brazo de
San Francisco, 0 al de Jesu-Cristo separado del Cuerpo,
diciendole, brazo de Jesu-Cristo 6 de San Frncicco, so~
corredme, sino & todo Jesu Cristo, y & todo San Fran-
cisco, simbolizados por ‘aquellas insignias: mas los Cor-
dicolas 2 solo este wmiembro tributan el culto, 4 ¢l le
piden, 4 €l le ruegan, en ¢l contemplan el deposito
de todas las perfecciones de Jesu-Cristo; de aqui es,
que aquella Imagen y otras de esta naturaleza, no in-
ducen 4 error, y si la del Corazon de Jesus en los ter-
minos que la proponen los Cordicolas.

Br. Padre Maestro, V. P. se ha cefiido & impug-
nar 4 mi Catedrdtico siguiendo los discursos que ha for-
mado en esta Leccion; pero yo advierto, que en sus
Reflexiones dice explicando la devocion del Ccrazon de
Jesus, que su ,, Imagen no se dirige al Corazon de
,,» carne ( aun quando se dirigiera es adorable segun
,, la Teologia de los Catolicos ) si, 4 manifestar el gran.
,, de amor de Jesu-Cristo, que con prevision a los ul-
, traxes 4 que se exponia, instituy6é cbligado de su amor
,, €l Sacramento del Altar. ¢ (41) Y esto me parece
desvanece todo lo que V. P. ha dicho en este punte.

Mtro. En esas expresiones se verifica 4 la letra,
lo que decia al Supremo Consejo de Indias de todos
los Cordicolas el Sr. Ansostegui, y es, que bajo el ve.
}Jo del culto permitido, sostienen el ilicito y reprobado.
Sabe tu Catedrdtico que el culto al Corazon de carne
ha sido tantos veces reprobade por la Iglesia. Afirmar
expresamente que 3 ¢l se dirigia la Imagen, era opo-
nerse abiertamente & sus determinaciones; por €so usa
de esta expreion; pero sin dexar de sostener su pre-
tendido sistema diciendo, que: Aun quando se dirigiera
‘ | (al
(41) Fol. 66,
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( al Cerazon de. carne ) es adorable segun la Teologia
de los Catolicos. Afirma con las palabras una cosa, y
sostiene en la realidad lo contrario: La prueba es ma-
nifiesta: la Panoplia conformandose con las determina.

ciones ' de la Iglesia, afirma y establece como una cosa

cierta, que el culto al Corazon de Jesus Simbolico y
representativo del Amor de Jesu-Cristo, es licito en
aquellas Iglesias que por el Papa se ha concedido; si
esto es lo que intenta persuadir tu Catedratico , deberd
estar de acuerdo con los Panoplistas: Estos constante-
mente impugnan como ilicito y reprobado, el culto del
Corazon dirigido 4 esta parte 0 miembro de Jesu-Cristo:
tu Catedritico se empeila en rebatirlos por quantos me-
dios le ha sugerido su Teologia y su conocida mode-
racion; y siendo el sentimiento de estos reprobar el
culto al Corazon de carne, el de tu Catedratico que
los impugna, es precisamente el de aprobar y defender
este mismo culto que ellos rebaten; y por esta razonm
en esta Leccion que te di, y de la que hemos hecho

discucion, no ha hablado una palabra en orden 4 mani-

festar' que el culto es al Corazon Simbolico, y' no al
de carne, guando siendo este el objeto de la discucion,
era lo primero que debia establecer: sus pruebas no

miran 4 otra cosa, que i defender este reprobado cul-

to; yé diciendo que esta parte de la Santisima Huma-

nidad de nuestro Seitor Jesu-Cristo es adorable con ado-
racion de Latria, ya en los' exemplos que alega de la
Humanidad abstraida &c. que todos se ~dirjgen a probar
lo licito de este culto; ya finalmente en la  alegacion
del P. Galliffet, de quien todo el empeilo es hacer 3
esta parte del Cuerpo de Jesu-Cristo el cbjeto del cul-

.to de esta devocion: por estas razones debes estar segu-

&~

ro, que el sentimiento de tu Catedratico es, defender
el culto al Corazon carnal de Jesu-Cristo, de otro mo-
do no se opondria 2 los Panoplistas, que es esto lo que
impugnan: y solo usa de aquellas expresiones para po-
ner-
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nerse 3 cublerto del golpe que debia temer. Esta ha si-
do la maxima general de los Cordicolas, usar de algunas
voces que tengan alusion al Decreto del Sefior Clemene
te XIII., y sostener en la realidad sus antiguas preocu-
paciones, como ha manifestado el Sefior Ansostegur, ¥y
prueban las prohibiciones de Rimini, Bcolonia, y Edic-
to del Sto. Tribunal de Espafia, y las impugnaciones que
ha experimentado el Sefior Blasi, rebatiendo el culto al
Corazon carnal de Jesu-Cristo, el que aunque lo pro-
ponian con la exterioridad del Amor de este Sefiory
pero era scsteniendo en ¢l su reprobado culto como he~
mos dicho refiriendo las palabras de uno de los defen~
sores de este Sabio.

Br. Padre Maestro, & mi me hace fuerza lo que
V. P. dice, pero es posible que asi mi Catedratico,
como tantas gentes de todas clases practiquen y sos-
tengan este culto ,sit €l como dice V. P. estubiese re~
probado? ‘ | .

Mtro.. Ha! hijo mio, tus pocos afies y ninguna
experiencia del caracter de estas gentes, te hace hablar
de ese modo: sus: sentimientos nunca ceden' & las prohi-
b'ciones ,. suelen por ellas muidar de lugar y estilo, pe-
ro siempre sesteniendo el mismo  pensamiento, y como
la autoridad no los humille y obligue 4 hacerse’ obes
decer por medio de la fuerza coactiva, siempre subsise
ten en: sus ideas. Yo te demostrare patentemente esta’
verdad con' un exemplo acaecido en nuestros dias. Como
el sistema de los extingidos Jesuitas en' su moral y prac~
ticass de' devocion,. llegé a tanto su exceso en' este pune
to, que no dudaron: persuadir ‘4 lo fieles con' alusiones
alegoricas ,; que hasta del Infierno podian salir los' cons
denados’ por medio de cierta devocion que propagabam
a Maria Santisima de la Luz, cuya Imagen pintaban
extrayendo 4 un cenderado de las voraces llamas del
Infierno' y° boca del Dragen. Esta: devecion establecida
en Siciliat por el fadatismo’ de aquelloss Regulares, y

pu-
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publicadas en su favor muchas Indulgencias, apenas lle-

g6 4 noticia de Roma, quando la Sagrada Congregacion
de Ritos la prohibi6, por los errores tan encrmes que
contenia contra el Digma, en 27. de Enero de 1742.
Y te porece 4 ti que con una prchibicion tan solemne
se acabaria este culto¢ pues no fue asi, subsistiendo en
sus primeras ideas sus Fautores: no obstante la prohi-
bicion, la transplantaron 2 Espafia, haciendo pareciesen
en el Convento de la Ensefanza de Zaragoza, las mis-
mas Estampas, las mismas Imagenes y el mismo culto
prohibido por Roma, viendose en la necesidad el Arzo-
bispo de aquella Diocesis, de expedir una Carta Pasto-
ral, para condenarla € instruir en ella & sus fieles en la
verdadera doctrina: mas como este veneno ficse cundien-
do en el Reyno, y se dexase ver el mismo culto ¢ ima-
genes, sostenido y enseflado por aquellos Regulares en
la Iglesia Parroquial de S. Millan, Convento de Religio-
sas de! Sacramento, y de D. Juan de Alarcon de DMa-
drid, fue preciso que una mano tan poderosa como la
del Supremo Consejo de Castilla disipase tanto mal, y
para que 1o S€ propagase por otras parte€s, previno a
todos los Obispos del Reyno procurasen vigilar para cob-
viar este dailo, y en su censeqgiiencia cada uno expi-
div Edictos en sus Diocesis, mandando que si_este culto
¢ imagenes se practicase en alguna Iglesia, se suprimie-
se inmediatamente, y para que tengas alguna mas ca-
bal idea de este asunto, oye algunas de las cosas del
que publico nuestro Illmo. Obispo: ,, Hacemos manifies-
to, dice, que habiendo ocupado la alta inteligencia
,» de! Supremo Consejo de Castilla, el zelo Pastoral del
,s- Ilmo. Sr. Arzobispo de Zaragoza, con la publicacion
,, de un Edicto en que atendiendo & lo decretado por
,, la Sagrada Congregacion de Ritos en 27. de Enero
,» de 1742. y 4 las disposiciones del Sto. Concilio de
s Trento Sesion 25. de invocat. &' venerat. Sant. pro-
s> hibe ea su Diocests las Liwagenes con la advocacion
l 9 de
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de la Madre Santisima de la Luz, sus Pinturas, Es-
tampas , Medallas, Libros, Novenas, Devocionarios &
Indulgencias .divulgadas en su apoyo por el fanatis.

mo que ha observado, atrahido por la introduccion

de este abuso en el Canvento de la Enseflanza de
Zaragoza: se ha -dignado la Regia consideracion pro-
videnciar de remedio jpor aquellos terminos mas ade-
quados A cortar en su principio la raiz de tan per-
nicioso daflo, para que no se.extiendan sus ramas

que tiempo ha disipé la autoridad del mismo Supre-

mo Tribunal, propagadas en la Iglesia Parroquial de

S. Millan, y Conventos de Religiosas del :Sacramen-
to, y de D. Juan de Alarcon de Madrid, donde las

habian plantado .insensiblemente los Regulares de la

‘Compafiia, como tambien en el DMonasterio de.la HEn-

sefianza de la Ciudad de Lerida; teniendo €l Conse-

jo en tan importante resolucion, que acordd por Aa-

to de 21. de Febrero del presente ailo, & la vista
de su grave perspicacia el concepto de igual idea, que
procuraron los mismos Regulares introducir .con esta
devocion de la DMadre Santisima de la Luz en Bici-
lia, estampando su Imagen en un pensamiento per-
suasibo a4 la credulidad de extraher 4 un condenade
de las wvoraces llamas del Infierno y boca del Dra-
gon, alegorica alusion, cuyo sentido opuesto total-
mente 4 los Dogmas Catolicos, abre puerta & los fie-
les para conducirlos, & imbuirlos en notables errores,
caya falsa suposicfon dié motivo & que examinado es-
te pernicioso acaccimiento por la Sta. Sede, declara-
se la prohibicion de tales Estampas, por la Congre-
cion de Ritos en el Deoreto de 27. de Enero y
afio citado; previniendo por él, y encomendando efi-
cazmente no se consientan de modo alguno extraias
nuevas devociones sin el preciso indispensable conoci-
miento, aprobacion y licencia de los Obispos Dioce-
sanos, para precaver y abolir com la mas seria inse

Fiff sy pecCe
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s peccion, todo lo supersticioso. Y siendo tan proepio y
s, pecuiiar de la Scberania de nuestro Catolico Mcrarca
,s como Protector del Ste. Concilio, bacer verificables
s sus Disposicivnes, para que en su Reyno puntualmen
,» te se cumplan y cbserven, nos ccmunica el Supre-
ss mo. Consejo con fecha de 26. de Julio de este ailo
5 por la Secretaria de D. Ignacio de Higareda, lo nue-
,» vamente acordado en inteligencia de quanto dexamos
,» expuesto, 4 fin de que por nuestra. parte instruya-
»» MOS 3 nuestras ovejas en su asunto, con el norte
,», de la disposicion Conciliar y Decreto de la Congre.
»» gacion de Ritos. ¢ X sigue su Illma.. prohibiendo ba-
jo de Exccmunion 'y otras. penas, esta Devocion,
Estampas &ec.. Por aqui concceras el caracter de estas
gentes, y que las prohibiciones de sus. devociones por
Koma, no impiden la practica de sus ideas. Prohibiose
esta. Devocion por la Sagrada Ccengregacion en Sicilia,
y no haciendo caso de esta prohibicion, la resucitan y
establecen. en Espafia. en las Iglesia. referidas; y quienes
eran estos? unas gentes, que cirtamente en el concepto
de tu Catedrdtico, serian el deposito. de la ciencia, el
sustento de la. Religion, y en guienes brillaban. todas
las virtudes: unas gentes que procuraban arrastrar tras
de si. 4 todo el mundo en sus devcciones,. y que lo lo-
gtaban: con el gran: sequito. que tenian, procurando ala-
gar a4 los pecadores. con estas. perjudiciales ideas, 'no
solo. en sus Instrucciones. de Estampas, Imagenes &c.
sino. tambien en sus Libros de cdevociocn, como consta
de la Prcposicion condenada. por el Edicto del Sto. Tri-
bunal de 2. de Ecbrero de: 1787. en el Libro del P.
Domingo Behurs de la Compaiiia en lo que decia, ha-
biando de la Virgen . Aun ue estubiera en el Infierno,
esperara %o en la Reyna del Cielo. Proposicion erronea,
escandalosa vy sapiens bgiestm que son las calificaciones
que le da el Sto. Tribunal, y las que por cunsiguien-
te ‘uene esta lievocion.. No obstante ellcs la  practicas
; bau,
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ban, muchas gentes los seguian, y ellos procuraban afian«

zarlos mas y mas en ella, y si una mano tan pode-
rosa como la del Supremo Cansejo de Castilla no hubie-
ra sofocado este veneno, tendria hoy en su defensa los
mismos que se empefian en sostener la devocion del Co.
razon de Jesus, que tiene el mismo origen. Los Jesuitas
fueron quienes la dieron a luz, y tu Catedratico come
vistio su ropa, ha sido heredero de su prevaricaciones,
sosteniendo con el gran numero de Proselitos que dexa-
ron sus perniciosas maximas, y como una de ellas era
sostener sus antiguas preocupaciones aun a pesar de das
prohibiciones de Roma, como has visto en el exemplo
que te acabo de alegar: tu Catedritico y todos sus se-
quaces, siguiendo su exemplo se empeflan en continuar
el culto al Corazon de Jesus, aun en los mismos termi-
nos que Roma lo ha reprobado.

Br. Padre Maestro, las doctrinas y exemplos que
V. P. ha alegado, no admiten mas respuesta que la del
convencimiento: yo lo estoy enteramente, y determina-
do a seguir sus Instrucciones. Y pues ya mno -queda co-
sa alguna gue hablar en esta materia: suspendamos nues-
tro trabajo hasta mafrana, si V. P. esta en terminos de
seguirlo; pues conosco ha trabajado mucho en esta tar-
de, y tal vez no le quedari la cabeza en terminos de
continuarlo mafana. '

Mtro. No hay por mi inconveniente en continuar
maflana nuestro trabajo; porque aunque soy viejo, debe
a Dics el beneficio de haberme dado firmeza en la
cabeza, y asi con un par de horas de descanso estuy
en disposicion de seguir con el mismo teson nuestra ta-
rea; por lo que si tu no tienes inconvenicnte, podremos
concluir mafiana la revista de las Instracciones que te da
tu Catedritico, hablando de los Sufragios por las Ben-
ditas Animas que es la ultima Leccion de su escrito.

Br. Por mi no lo hay,'Padre Maestro, y asi ma=
Aana me tendréa V. P. aqu 4 la hora sciialada para ters

Fttt 2 mi-
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minar nuestra Obra. P. Fr. Junispero, lo que he adver-
tido es, que Vrind. ha estado muy silencioso en este En-
tretenimiento: se le han acabado & Vmd. ya los. cuentos
y los apodos?

Fr. Junisp. No Seflor: porque yd le he dicho &
Vmd:, que en meneandome yo un poco los sesos, me
hierben & berbotones; pero como el P. Maestro ha ti-
rado sus lineas contra todos los Cordicolas, no me he
guerido meter con tanta gente, aci con nuestro Catedra-
tico, y el Autor del peder de la razon, come son ami-
gos tengo mas satisfaccion,.y con. su mucho juicio sabran
disimuiar mis impertinencias..

Br. Disimularlas? si. lo pillaran- 3 Vmd.. lo habian-
de poner como un Eé¢cer Homo: per fin, yo me alegra-
r¢ que Vmds. descansen, y manden  hasta maifiana.

HMtro. y Fr. Funisp. Vaya Vmd. con Dios, y ten-
ga muy buenas neches..
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SOBRE LA LECCION IX. QUE
HABLA DE LA Powmra Funmrar v Surra-
gios por las Benditas Animas, con la
‘que se procura impugnar la Sec-
cion X. de la Panoplia.

Br. Adre Maestro, me alegraré que V. P. haya
descansado de lo mucho que trabajé ayer tarde.

Mtro. En efecto,. como hacia alguna calor y ha-
blamos mucho,. se me calenté un poco la- cabeza, que
con lo. muchos ailos no puede tener toda aquella resis-
tencia en el- trabajo que un mozo; pero & beneficio de
uwnas- friegas- ya esta enteramente buena..

Br. Ya gracias 4 Dios, terminamos esta tarde nues
tro- trabajo, y descansard V..P. de la molestia que le he:
dado. |

Mtro. Yo he estado: muy gustoso, y mas quando-
veo que has sacado algun desengafio. Dale una voz 4

Fr, Junispero, que estara en la “celda- de frente 5. para:
| que
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que empezemos nuestro Entretenimiento; porque ¢l no

quiere perder un punto.
- .Br. Sea muy enhorabuena.

Fr. Funisp. Aunque estaba con el cuidado, no ha-
bia oido entrar al Sefior Bachiller, y por eso no he
venido.

Mtro. Pues y4 estamos todos, empezemos nuestro
exercicio. Aunque todas las tardes he dicho que he de
ser breve, luego me he dilatado mas de lo que pensaba;
mas en esta tarde he de procurar abreviar lo posible,
y4 porque las especies que propone aqui el Seior Ca-
tedritico, nada adelantan sobre el punto y estan re-
batidas solidamente en la Panoplia; ya porque para im-
pugnarias no es menester mas que la luz natural li-
bre de preocupaciones. Empezemos pues, como en los
demas Entretenimientos, poniendo primero el Elenco de
citas y autoridades falsas que se hallan en esta Lec-
cion.

Br. Qué, tambien aqui las hay?

Fr. Junisp. Sr. Bachiller, pues qué privilegio tie-
ne esta Leccion respecto de las demas para no haber-
las? El Sefior Catedritico va muy consiguiente en sus
desbarros, y no habia de hacer esa novedad con esta
Leccion; porque entonces se quexaria amargamente al ver
que no la trataba como a las otras. .

Br. P.F. Junispero, que no ha de hablar Vmd. una
palabra que no sea una pulla? Pero ya se le acaba a
Vmd. el engordadero que ha tenido con migo y mi Ca-
tedratico. &

Fr. Junisp. Pero no se me acabard la risa, siems
pre que yo rebuelva en mi imaginacion los pasages de
estas Lecciones.

Mtro. Por fin, quantas atuoridades y citas hay en
esta Leccion, de todas te puedo decir, que las que ne
son falsas no vienen al asunto; de esta segunda ciase
son las de S. Gregregorio Nancianceno. y 8. Geronimo,

| que
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cita al fol. 161. La que sesigue & estas es de S. Agustin,
y se halla al fol. 166, citandolo en el Libro 22. de
Civit. Dei cap. 28. Pero el Sto. Dcctor en el lugar ci=
tado, ni una palabra dice de aquelio para que lo trae
tu Catedritico. Lo mismo sucede con la que propone
del mismo Santo al fol. 168. del Lib. de Cura pro mor-
tuis cap. 13. pues ni el Santo trata en este Capitulo
del asunto; ni por consiguiente habla alguna coesa que
diga orden a el. Al fol. 173. reficre unas palabras de
Santg Toméis de la 1. 2. quast. 95. art 6. ad 3. Sto.
Tomis en esta qiiestion no trae mas que quatro arti-
culos, el quinto y el sexto han sido inventados por el
Sefior Catedritico, y lo mas es, que en ninguno de
los articulos de esta qiiestion se hallan tales palabras.
Al fol. 175. cita un articule de Santo Tomis de la 3.
p. quast. 71. art. 3. en ¢l, dice, pregunta el Santo:
Utrum Sufragia per pecatores facta wmortuis prosintt Voy &
ver el citado articalo, y me encuentro pregunta el St
Utrum ea qug aguntur in Exorsismo aliquid eficiant’ Se-
flor, decia yo, que tiene que vér el Exorcismo con los
Sufragios por los. muertos? Mas como el Panoplista se
habia hecho cargo de esta autoridad, sin notar cosa
alguna, no censentia fuese faisa; hasta que reflexionan-
do un poco dixe: puede ser que el Senor Catedritico
como tan versado en la Doctrina de Sto. Temés, tenga
el Suplemento por lo mismoe que la tercera parte pa-
ra la cita. En efecto, fui a ver el Suplemento, y alli
me encontré con el Acticulo, lo que sin duda no quer-
ria. notar el Panoplista par ser indulgente con este Se-
jlor,-como. lo. fue: con otras muchas cosas; yo se lo
advierto para. que se vaya enmendando en sus Yyerros,,
preveniendole,, que la: tercera Parte tiene Qiiestion 71.,
y el Suplemento tambien, y es menester distinguirlas
para conocerlas. Al fol. siguiente nos refiere 4 la letra
el cuerpo del Articulo, y luego nos lo traduce  hasta
un cierto punto, en el que despues veras la cgiaimas:
ik gra.-._e'.-f'
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graciosa del mundo; ella es tan propia de tu Catedra-
tico, que no le puede convenir 2aiguno otro: pero de-
xemos esto para su lugar. Ya has visto quantas false-
dades se encuentran en autoridades y citas en esta
Leccion; ahora propon tu las dudas que se te ofrez-
can.

Br. Padre Maestro, estaba por no prepener algu-
na; porque si las autoridades sobre que se fundan los
discursos de esta Leccion gon falsas, que dificultad he
de proponer que haga fuerza? No obstante, mi Cate-
drético dice, que los raciocinios de sus Reflexiones han
sido tan solidos y eficaces, que han obligado & que se
confiese la bondad de unos actos reprobados en la Carta
Apologetica, © 4 lo menos proferidos de un modo tan
ambigno y dudoso, que daba lugar & varios conceptos:
qu¢ me dice V. P. sobre esto?

Miro. Qué quieres que te diga; sino que todes son
desconciertos de tu Catedratico, que le arguyen por
ajos , y tesponde por cebollas: Quando se ha dicho en
la Panoplia una cosa contraria 4 lo que esta estableci-
do en la Carta Apologetica, para salir ahora con esa
jactancia tan vergonzosa, de que sus Reflexiones han
‘obligado al Panoplista 4 esta confesion? Crees tQ por lo
que has visto en estas Lecciones, que tu Catedratico
es capaz de formar un raciecinio con el que obligue
4 mudar de pensamiento aun al menos instruido! No
es excitar la risa de los hombres de juicio, que han
leido la Carta Apologetica y la Panoplia, y ven su
conformidad, salir ahora con este desconcierto? Para
que te desengailes, y conoscas que son suenos de su
fontasia los que nos propone por triunfos de su inge-
nio, se me hace preciso repetir aqui lo que se dice
en uno y otro escrito, dice la Carta Apclogetica. ,, Qué
,, utilidad resulta 4 las Almas del Purgatorio de la
,, vada ostentacion que vemos todos los dias en los
,, Punéfiless Qu¢ util les serd para aliviarlas en sus

i T
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,» nas, que la Sala donde estd el Cuerpo se adorne con
s» colgadura? que la Cama donde se coloca sea la mas
,»» decente? que el Atahud que lo ha de encerrar para
liecbarlo. 4 la tierra, sea precioso y esté ricamente
adornado ? Qué bien puede resvltar al alma del di-
»» funto si ha ido 4 satisfacer a! Purgatcrio, de una comida es-
»» plendida que se hace el dia del entierro, cuyos gastos
»s con los ya dichos suelen traer atrasos & la fanulia,
5> ¥ no poder socorrer al pobre, por haber con-
»» sumido en fomentar la vanidad y la gula lo q1z se podia
»» consumir en limosnas que les serian utiles 4 las Animas
s» del Purgatorio. ¢ (42 ) Por estas palabras, ya ves
que se re_prueba la Pompa Fueral, que es efecte de la
vanidad; aquella que no solo no sirve de Sufragies &
los Difuntus, come es la colgadura rica, la Cama pre-
ciosa, el Atahud costoso, la comida esplendida; sino que
por sus gastos causa atrasos 3 la familia, y priva de
socorrer 4 los- pobres con limosnas quae pudieran aliviar
sus Almas. Oye ahora lo que se dice en la Panoplia,
En primer lugar advierte 3 los Lectores, que el Scilor
Catedritico los engafia persuadiendoles, que habia diche
una cosa en la Carta Apologetica, y confiesa ahora leo
contrario en la Panoplia: despues de esta advertencia,
dice asi: ,, Una cosa es censurar la Pompa Funeral, y
s5 Ofra no estar bien con ella, quande los gastos mdn-
.s» pensables en la ostentacion suele.n causar atraso & la
y» familia, é impiden socorrer & los pobres, por con-
s> sumirse en fumentar la vanidad, lo que se podia ex-
s, pender en limosnas. ¢ Y despues que repite las €x-
presiones de la Carta Apologetica, y explica quando
no sera vituperable esta Pompa, que es, quando no la
anime la vanidad y no cause atrasos en la familia, con-
tinua: ,, Pero si dexamos de mirar qQualquiera de ( estos
s dos puntos ) hasta donde llegara lo reprehensible de elf
Gegg » YO
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(42) Fol. 40. de la Carta Apolog.
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., Yo no se donde; pero este no impide, que en tales
,» Circunstancias. contemplemos estas acciones CoOmo mas
,, las, y que clamemos contra semejantes €XCesos, Con-
;, tra estos clamé yé, Sefior Catedritico, y contra estos
,. clamé el Autor de las notas. ¢ Sigue despues manis
festando con la mayor claridad, que lo mismo que dixo
el Autor de las notas, se dice en la Carta Apologeti-
ca y se sostiene en la Panoplia. Mas el Seior Catedrati-
co desentendiendose: de todo esto, clama, que a fuerza
de sus Reflexiones se han aprcbado unos actes que e
reprobaban en la Carta Apologetica.. Lo mas gracioso
es, que sefialandose ep uno y otro escrito la Pompa
Funeral que se reprueba, como. son la Cama rica, la
colgadura preciosa, el Arahud costoso, y el Banquete
explendido , se desentiende de esto, y sale proponiendo-
nos. los Clerigos que asisten al Funeral, los pobres que
se visten, las Misas que se dicen por el Difunto. &ec.
ccmo si- de esto. se hubiera hablade una palabra; y aun-
que de todo ello hay razones particulares que los ha-
cen utiles y provechosos, como. son,, los Sufragios que
resultan’ al Difunto en las. oraciones. y limosnas. que se
ofrecen por ¢él, las. que no hay en la Cama y Comi-
da &c. No obstante si. ellas atrasan 3 la. familia, si im-
piden 'que se paguen sus deudas, € imposibiliten. 4. que
se cumpla el Testamento. y se evagiien otras. obligacioe
res que habia contraide. el. Difunto,, son. muy reprehens
sibles, v aunque sean: dispuestas. por el Difunto en el
Testamento, no se- deben cumplic por los: Albaceas, sin
averiguar primero, si- ellas causan este: perjuicio, como
dice hablando de los Legados. el Sabio Pontas:. Quo-
niam- Testator potest plus legavisse, quam ei consuetudine
permitatur; aul Succesio. Sic  porest oneribus. debitorum
gravari ,, ut necesitas. afferatur in Judicio.. (43) St estas
- pues,

(43) Pontas tom. 3.verb: Testam: ¢cass. 31..
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pues, no deben ponerse en execucion en tales circunse-
tancias; qué se deberd decir de las que no sirven al
Difunto de algun Sufragio, como el Atahud costoso, la
Comida explendida que se hace en el dia del Entier-
ro &c. Pero no nos cansemos, el Sefior Catedratico
leyo estas especies en el Cardenal Belarmino, y sin mas
reflexion ni discernimiento las trasladé 4 su Lecciong
sin adverticr que este Cardenal habla de la substancia
de los actos, 6 de estos asi considerades, que -es .como
los vituperan los Hereges 4 quien impugna Belarmino;
y el Panoplista de las circunstancias «de -estos actos, quan-
do se hace mal wso de ellos, 0 por la vanidad -que les
acompafla, O porque impiden .otras -obligaciones de jus-
ticia, .cuyo cumplimiento le seria wmuy util .al Difunto,
y por cuya omision .estard tal vez penando en el Pur-
gatorio; cuyas penas se le pudieran aliviar, cumpliendo
con estas -obligaciones, ‘6 distribuyendo en limosnas lo
que consume la vanidad -en estos gastos inuiiles, como
dice el Cardenal Belarmino .en este mismo lugar, que
cita el Seiior Catedratico, quien tiene la desgracia de no
vér mas que lo que es importuno y mo viene al caso:
Sicut enim in aliis bonis rebus; dice respondiendo a ‘Cal-
vino, ita etiam in bac abusus quidam se adwmiscuit., quo
divites pretiosis vestibus induti sepeliri .solent; wmelius
enim esset, &5 mortuis multo gratius., & wutilius , ut Chri-
sostomus ibidem dicit, pretium illarum vestivm dare pat-
peribus pro .anima ejus, qui Sepelitur, (44) Por estas
palabras se conoce lo de priesa que leyd el Seior Ca.
tedeatico 3 Belarmino. San Juan Crisostomo explica ad.
mirablemente la materia, manifestando como se deben
portar en este punto. Despues que ha dicho se deben
emplear en limosnas los - dineros que gastan en los ves-
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(44) Belarm. tam. 2.de Purgat. lib. 2. zap. 19. in res-
pont. ad ultim,
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tidos con que cubren los cuerpos de los muertos, bas«
tando para este efecto lo que es preciso para la de-
cencia. ,, Tenemos, dice, en la tierra una cubierta pre-
,s Ciota, y mas decente 3 la naturaleza de los cuerpos:
,» quando urgen tantas necesidades no se ha de buscar
»» nada superflio, y wmucho menos dende ellas cesan.
,»» Mas tu dices, que esto es exprnerse 4 la risa de los
s, que lo ven, y qué importa esto? Aunque ellos se
,, rian, de ningun modo hemos de cuidar el juicio del
,, €stulto sin> mas bien muchos te admirardn, y segui-
,, ré4n nuestra doctrina. No son estas cosas dignas de
,» risa; sino aquellas que. hacemos quando lloramos,
s» quando lamentamos, quando juntamente nos enterrae
,» mos con el muerto; todas estas cosas son dignas de risa
5 y de castigo; usar en ellas y en los gastos que se
» hacen, de sabiduria, es muy laudable::: Jesu-Cristo
»s N0s persuadié con su exemplo, vestir este cuerpo
,» terreno y corruptible, con una mas preciosa vestidu-
5, ra, esto es, la inmortalidad::: Mas si se rien delos
s Que se lamentan, de los afeminados circunstantes, de
s» las mugeres que lloran, con quanta mas razon repre-
»» henderan los gastos & los quales llamarin locura? pore
5 QUe Rosotros oimos scr acusadas todas estas cosas, y
5 4 la verdad con merito; perque qué excusa tendre-
s» mos adornando -un cuerpo, que despues ha de con-
,» sumiy la podre y los gusanos, despreciando a Jesu~
» Criste hambriento, y al desnudo errante? Cesemos de
»5. €ta loea diligencia, y tengamos aquel cuidada :de
»» 10s que mueren, que para ellos y nosotros egntri-
,5 buye & la gloria de Dios. © (45) Bastaba este tes-
timenio de San Juan Crisostomo para convencerse a la
verdad que vamos persuadiendo. Lo mismo aprovecha
al Difunto el rico vestido con que se entierra, que el

Ata-

(4 5) Chrisosth. Homil. 84. in Joanm
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Atahud costoso que Tlo encierra, la cama rica dons
de se deposita, la colgadura conque se viste la sala,y
la comida ewplendida que se hace en el dia del entier-
ro, y si lo uno es llamado locura por San Juan Crisos
tomo, porqué no lo serd lo otro? Esta moderacicn em
la Pompa Funeral la persuade el mismo Belarmino, res-
poundiendo 4§ la autoridad de San Ambresio que objeta
Calvino & los Catclicos, para prubar que mno debemos te-
ner mucho cuydado de los muertos, 4 lo que le responde
este Sabio Cardenal, que las palabras del Sto. deben enten-
derse de laPompa Funeral, la que con mucha razon debe ser
moderada. { 46 ) Si el Sefior Catedratico procediera de buena
f&,se hubiera abstenido de citar & Belarmino quando le
es tan contrario i sus particalares® preocupaciones: mas
eomo juzgaria desde luego, que wpinguno se habia de
tomar el trabajo de averiguar sus desconciertos , quiso
autorizarlos con su nombre para engahar a los senci-
Hos, que es menester lo sean de primera suerte, pa-
ra caer en el lazo que les arma su malicia, pues otros
con una leve reflexion vendrin & conocer que aun lo
que alega de este Cardenal, no es del case.

Br. Padre Maestro, no se canse mas V. P. scbre este
punto; porque yo estoy persuadido 4 su verdad: digame ahora
en qué consiste la importunidad de los pasages de San
Geronimo, y San Gregorio Nacianceno que alega mi
Catedratico a favor de la Pompa Funeral.

Mtro. San Geronimo habla en el lugar citado de
la muerte de Fabiola, cuya eminente Santidad atraxo
inumerable «concurso 2 sus Exéquias, las que por esta
razon se celebraron ne con himnos finebres, sino con
canticos. de alegria, y cuyo triunfo del mundo y sus
vanidades se dexaba wver mas glorioso que elde Furio

£ en

(46) Respondeo: Ambrosium hic agere de luctn, &8
Pompa Funewis , guam wmerito. vult esse moderatam. Be-
larm.tom. 2. hib. 2, de Purgat. cap. 13.
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en el de Francia, que el de Scipion de Numancia, y
que el de Pompeyo del Ponto: nec dum spiritum exa-
Javerat : nec dun debitam Christo reddiderat animam,S
jam fama wolans tanti prenuntia luctus totius urbis po
pulum ad Exéquias congregabat. Sonabant Psalmi, &S au-
yata Templorum roboans in sublime quatiebat allelulla.
Hic juvenwm Chorus, illic sensum, qui carmine laudes fa-
mineas , &5 facta ferant. (47 ) Que tiene que ver esto
con lo que dicen los ‘Panoplistas? Estos acaso han re-
probado el concurso que atrae a las ExZguias una emi-
nente Santidad, y unas virtudes heroicas como fueron
las de Fabiola? No es esto mas desbarrar que discurrir?
Lo mismo sucede con lo que alega de San Gregorio
Nacianceno. Hablaxéste de la muerte de Juliano, com-
parandola con la de Constancio, y los diversos jui-
cios que formaban los Cristianos de uno y otro en la
deportacion de su cuerpo desde el Exercito al lugar
donde debian ser sepultades. Los wicios de aquel arras-
traban las tropas violentas & su obsequio: las wvirtudes
de éste les hacian concurrir gustosas 4 tributarle este
honor: en el acto del primero se oia una sorda mur-
muracion que acordaba sus desordenes : en el del se-
gundo un piblico Panegirico de sus virtudes , y que
animaba 4 los Cristianos 3 hacerle unas Exéquias cor-
respondientes 4 su mérito, estimulados al mismo tiempo'
de los prodigios que habian 'visto en su transito: Tau-
yum montem superavit, dice San Gregorio,ut in paterna ejus
conderetur Civitate, mnempe in wmagnifica 'bar, & cogno-
minis ejusdem, vox qugdam ex alto exaudita - tamquam
canentium et premitentium Angelicarum puto Virtvtum ob
honorem putavimus, ¢ retributionem sepulture. Nos igi
tur quod smagis comwmune est Sequamur, patremque 10Se
srum agnoscamus, &3 quoniam Christianismo fundamentumi

e

(47) Hieronim. in vita Fabiole.
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jecit Regie potentie, ac fides hereditatemgue Dogmatis
ex succestone accepit. ( 48 ) Qué tienen que ver estos
particulares motivos que atraian el Pueblo 4 las Exé-
quias de estas personas, con la comun de los muer-
tos? Si el obsequio en las primeras era magnifico, lo.
hercico de su Santidad habia dado el motive: si el
segundo era suntuese, y como correspondia 4 un Em-
perador , ademas de sus virtudes excitaba & ftributar-
selo las grandes -obligacioness & que le eran deudores
los Cristianos por el sustento y propagacion de la fé.
Que tiene que ver. esto, vuelvo & preguntar, con lo
que reprehende el Panoplista: del' Atahud rico, la co-
mida explendida &c. que causa atrases 4 la. familia, y
en ello no tiene sufragio alguno el Difunto? Pues si
no. hay comparacion alguna, & que se alegam estos:
exemplares ¢ Esto es hablar sin’ discernimiento: tu Ca-
tedratico encontré esos exemplos citadoss en Belarmie
no para probar contra los hereges el cuidado que han
tenido siempre: los Cristianos de hacer bien por sus Die
funtos,, conduciendolos con humanidad al Sepulero, honran-
do. su memoria: con: sus Funerales , de los que resul-
ta. bien & los Difuntos por las oracienes que se efre-
cen 4 Dios por ellos ; y provecho & losvivos, por los
recuerdos. que les: imprime este hecho de su mortali-
dad, y los estimulos: que !e acompaiam de conducir ung
vida. arreglada: esperando- este fin.. Por ventura, el Ata-
hud rico, la cama preciosa, la- comida explendida, y
todo lo- demis. de: que habla. el Panoplista. que es efece
to de una: vana ostentacion, y &, lo que llama: locura
el Padre. San' Juan Crisestomo, causa alguno de estos
efectos? Sirven: de sufragio al Difunto ¢ Estimulan 3 los
vivos 4 conducir una vida arreglada? Nada menos que
eso :: pues: si. nada: de eso hay en: el Atahud, comida.

&e..

(48) Nacianc: orat: 2. in Julians.
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&e¢. y Belarmino solamente habla de aquellas cosas que
causan estos efectos , & @ué viene esa ccpia tau 1mpors
tuna? Pero no nos cansemos, esta es una produccion
hija del Sefior Catedratico y muy propia de su inge-
nio: leyd estas especies en Belarmino, y aunque ellas
son muy distantes del asunto que trata el Panoplista,
por una ilacion de su Légica metédica le sale arguyen-
do con el bien que resulta 3 los Difuntos de*las Mi-
sas cue Se les aplican, de las oraciones que les ofrecen
los Ficles, Yy de los demds sufragios que se les hacen,
en una palabra, es hablar de ajos, y responder por
cebailas.

- Br. Padre Maestro, mi Catedritico se hace cargo
de lo que dicen los Panoplistas, pues asegura, que s
estos gastos se hacen de modo que de ellos resulte
atraso 4 la familia, entonces seran muy reprehensibles:
pero quindo se verifica esto? Sumerced afirma, y yo
creo con verdad, que ha visto muchas Casas y Mayo-
razgos atrasados por el luxo; pero ninguna por los gas-
tos de los Funeraies. ’

Mtro. Ccmo yo no entro en las Casas de los Ma-
yorazgos, ni jawas he pensado ser el hazme reir de
estos Sefiores, ni sé sus Aatrases, ni la causa de sus em-
peiios: lo que si puedo asegurarte es, que he oido 4
muchos infelices lamentarse de lo que se les debe sin
poder cobrario en casas donde mo se ha ahorrade nin-
guno de esos gastos: yo s¢ que enmedio de esa vana
ostentacion hay Testamentos por cumplir, Legados sin pa~
gar , Misas sin decirs y quando esas despensas  super-
Auas no puedan subvenir & todo, a lo menos no po-
drian acallar los gritos de los Criados que claman por
su salario, las solicitudes de los Sastres por el pago de
]a hechura de los lutos, y aun licertarse de las de los
mismos que han contribuido con sus utensilios y traba-
jo personal para esa ostentacion. De todo esto pudiera
manifestarte muchisimos exemplos, y tu Catedratico st

il
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quisiera hablar’ la verdad, confesaria lo mismo, pues no
puede ignorarlo; pero dexemos que nada 'de esto haya:
qué utilidad resulta al Difunto del Atahud precioso, de
la comida explendida &c.¢ Ninguna. Y qual resultaria, si
lo que se consume en estas vanidades, se destinase a
decir Misas por su alma, 6 en socorrer 3 los pobres
con limosnas? - Muchisima: pues esto solo basta para
hacerlo reprehensibles Yo .bien s¢ que 'las personas
que han tenido un cierto. honor en la wida, de-
hen conducirlo hasta el Sepulcro; pere siempre sin
perder de _vista la moderacion que corresponde
uan Cristiano; é&ste como est¢ radicado en las maximas
de la religion, como considere atentamente las penas
de la- otra vida, solo podrd tener verdadere .consuclo
en aquellos medios que proporcionen el a'ivio de las
que padezca el Difunto, y no en las que 1:mentan la
vanidad de los vivos, que st no tienen cmdado a -eva-
cuar primero las obligaciones de  Justicia .conmtraidas por
el muerto, lexos de servirle de alivio, pueden dilatar-
le sus tormentos; pero no nos detengamos mas en una
cosa que la razon dicta, y aun el vulgo confiesa. Qué
mas se te ofrece en este punto?

Br. Nada, Padre Maestro; porque e€so me pares-
ce muy arreglado & razon. Mas pasando 4 lo que dice
el Panoplista en: orden 4 la falsa creencia en que es-
td el vulgo, que las Animas del Cementerio dela Mag-
dalena son mas poderosas para con Dios, dando por
prueba que asi lo han oido decir algunas personas: ese
ta razon me parece muy despreciable; pues como dice
mi Catedrético: ,, Yo tambien, preguntando quien . estd
., €1 la Forma Consagrada? He oido esta respuesta: el
s Angel de la Guarda, la Virgen Santisima: pero no
,» me ha servido de regla para decir, que los Fieles
,, €stan en esta supersticion,, Y yo creo que qualquie«
ra pensard del mismo modo. . |

Mtro. Si ese. dicho se quedase en los términos dg

Hhhh ' tal,
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tal, y la. experiencia no agregase pruebas para econ-
vencerse 3 que ellos lo creen como lo dicen, seria
muy bueno ese juicio: mas el Panoplista discurre con
reflexion en este punto: oye lo que dicen, mira lo que
hacen, combina los dichos con los hechos, y ve que,
estin conformes, y como no tiene la Légicade tu Cate-
dritico, infiere legitimamente: luego este concurso de
los Fieles al Cementerio de la Magdalena con prefe-
rencia 4 todo otro de la Ciudad, es porque ellos creen
como dicen, que las Animas de los cuerpos que alli
estan sepultados son mas poderosas para conseguir de
Dios lo que pretenden. Si ese 4 quien pregunté tu Ca-
tedritico quien estaba enla Forma Consagrada; y le res-
pondi6 que el Angel de'la Guarda, é la Virgen Santi-
ma, era Sugeto de alguna instruccion en la Doctrina
Cristiana, y no habia motivos para creer en ¢l una
tan crasa ignoraciaj su respuesta no debe tenerse por
hija de su creencia; sino como efecto deuna chane
za, la que si fu¢ respondida a tu Catedritico pregun-
tando como Cura, 6 como Ministro publico de la Igle-
sia 4 sus feligreses la Doctrina, no s¢ por donde pueda
cohonestar en una materia tan grave una respuesta bur-
lesca: si fue dada por algun inocente de su Parro-
quia conquien el Sefior Catedritico se entretenia di-
virtiendose con sus inocentadas, es muy extrailo que
lo traiga por prueba: y finalmente,si fué¢ dada por al-
gun rustico d quien la ignorancia de los misterios le ha-
bian conducido 4 ese error; pregunto, deberia instruir-
lo el Sefior Catedritico y sacarlo de ¢l? Quien lo du-
da¢ Y faltaria gravisimamente al cumplimiento de su obli-
gacicn si no lo hacia. Y ved aqui en la respuesta 4 es-
ta pregunta, justificada la conducta del Panop lista endar
2 luz estos escritos , vituperada tan malamente por.el Se«
fior Catedritico en sus. Reflexivnes. Repitamos la pregun-
ta para su confusion: debe el Pirroco quando conoce
que se han introducido algunos errores entre sus feli=

or
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greses, desengafarlos ¢ instruirlos en la verdadera Doce
trinva? Ninguno ignora que esta es su primera obliga-
cion, y en su cumplimiento ha dado 4 luz este escri-
to el Panoplista. Oia decir 3 algunos Fieles aconsejan=
do & otros se encomendasen 4 las Animas del Cemen-
terio de la Magdalena, porque ellas eran las mas po-
derosas para con Dios: veia que el concurso a este Ce-
menterio, mas que 3 ninguno otro de la Cjudad, daba
4 entender que esta era su creencia: registraba maxi-
mas disformes en el culto, supersticiones en la devocion,
¢ ignorancias muy reprehensibles en las pricticas de la
Religion; y tanto mas perjudiciales, quanto las fomen-
taban las mismas personas que debian destruirlas. Qué
deberia hacer un Cura en estas circunstancias? Callaré
Dejar correr los errores? Y mas quando habiendo ha-
blado en la materia, se le quiere por sus fautores cer-
rar la boca con mil infames calumnias, que al tiempo
que lo denigraban, afianzaban y ' propagaban mas el
error ¢ De ningun modo le era ya permitido el callar.
Tocaba ya 2 su honor vindicarlo de las injurias, y ha-
cer patente 3 todo el mundo la Doctrina verdadera: con
este motivo levanta la voz para hacer 'oir 4 sus feli-
greses maximas seguras en orden al culto, 3 la devo~-
cion, y al errado concepto en que estaban muchos, de
la mayor intercesion para con Dios de las Animas del
Cementerio de la Magdalena. Esto hirié vivamente &
tu Catedratico, y no ha tenido otro recurso -que elde
bomitar dicterios contra el Panoplista. '

Br. Padre Maestro, aunque yo no apruebe los
dicterios; pero me parece que el Panoplista ha dado mo-
tivo 4 ellos: pues como dice mi Catedratico, las Animas
de los cuerpos euterrados en los Cementerios tienen
muchos devotos de todas clases y gerarquias, Sacerdo-
tes, Ministros, Togados, Jueces, Letrados, cuya porcion
escogida no es razon confundirla y arrimarla al nume-
ro de los supersticiosos y falsos creyentes

Hhhh 2 Mtra.
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Miro. 'Y quin ha dicho & tu Catedritico que el
Panoplista es tan’ necio, que ha querido confundir es-
ta clase de gented con el vulgo ignorante! :No habla
el Panoplista de aquellas personas que malamente ins-
truidas aconsejan 4 otras se encomienden & las Animas
del Cementerio de la Magdalena, porque son mas po-
derosas para con Dios? No hay duda, y asi lo haafir-
mado tu Catedsitico; v de quién de esa porcion escogi-
da que sefiala, sabe haya proferido scméjante expresion,
> estd en esa creencia ¢ No sefialard una: los hombres
snstruidos saben may bien el estado de las Animas del
Purgatorio, les ofrecen sus sufragios para aliviarlas en
sus penas, y aunque alguno esté per la opinion de que
interceden por sus devotos, 4 ningune le ha venido a
la imaginacion el disparate de que las de los cuerpos
enterrados en el Cementerio de la DMagdalena son de
mas valimiento para -con Dies, eonque ¢l Panoplista nun-
ca puede hablar de esos: pero estcs son desconciertos
de tu Catedritico que ne merecen impugnacion. Lo que
si me llama la atencion es, las dos expresiones conque
eoncluye zahiriendo 4 los Panoplistas. La primera,, qué
,, si se tocd, dice, en esta devocion, seria con deseo
,, de trasladarla al Patio de les Naranjos,, Si esto lo
dijera con respeto a otros de su Jaez, 6 que estan po-
seidos de sus mismos sentimiemtos, RO seria  extrailo;
pero decirlo de los Panoplistas que con tanta vehes
mencia. estdn: acriminande estas negociaciones, No e€s un
desvario? Yo estoy persuadido , y todo el mundo verd
por les motivos que ofrcce esta disputa per una y otra
parte, la gran distancia que hay en los modos de pen~
sar- entre tu . Catedrisico y los Panoplistas en esta ma-~
teria. La scguiua es,, que el empeiio de los Pancplistas
4y hiasta aguu, dice, ha sido vauo, pues aumentan con
..o sus ladr:dos gi fervor, devocion 'y ntimero de devotos
,» 4 fas Animas-de los Difuntos del - Cementerio de la
,s Magdalena,, No te parece a ti una expresion muy

1 co-
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comedida la de los Ladridos de los Panoplistas? }%‘.lla
dicha con el animo que la dice tu Catedritico, es muy
abominable ; cen ese mismo se la dixe Rufino 4 San Ge-
rorimo, y el Sante le respondié, y ccn sus mismas pa-
labras le respenderin los Paneplistas & tu Catedratico: ca-
nes latrant pro minis suis, & non wis me latrare pro
Christo ? ( 49 ) Estos diversos sentidos en  que tcman la
voz de Ladridos Rufino y San Geronimo, me persuaden
que la aplicacion que ha hecho de ella el Sefior Cate-
dritico para vituperar 4 los Pancplistas, sin saber lo gue
hacia, les ha hecho su elogio; pues tomande la voz en
el verdadero sentido, y en el que se debe tomar, se-
gun la causa que defienden, se verifica de ellos el pro-
nostico que hize 4 Aletha madre de San Bermardo un
Religioso venerable, declarandole el suefio que habia te-
nido sobre el hijo que llevaba en su vientre; el dard,
le dice, uncs grandes ladridos contra les enemigos de
Ya fé: optimi catuli mater erts qui Domus Dei custos futu-
rus validos pro ea contra inimicos fidei editurus est latra-
tus. (§o) El suceso acredito el vaticiri,; porque come
perro que custodiaba la Casa del Sefior,ladrd contra los
Lereges que la invadian. Auyenté com sus ladridos los
errores de Abeylardo: disipé los de Gilberto Porretas
no: puso en fuga los de.Pedro de Buis: cenfundié los
de Guillelmo Champoux, y otros infinites. Volviendo la
atencion a les Cristianos , que aunque no seguian los ers
rores, disipaban les frutos de la vifia del Seiior, ladrd
contra los Obispos que ne la cultivaban como era de-
bido: ladré comtra los Eclesiasticos que eran ladrones
de sus frutos: ladro contra los Monges que la menos-
preciaban en sus templos, en sus cultos, y en sus de-
vociones; ladré en fin comtra todos los malos Cristianos

pa~

é49*)' Lib. 3. Apolog. contra Rufin. cap. 11.
(50) .Amboesius exViilelim in vitaD.Bernarg.
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para despertarlos del suefio de la culpa, y que empren-
diesen el camino de las virtudes. Tales han sido los las
dridos de San Bernardo, y tales sun los de los Panoplis-
tas. Ellos ven los abusos que cierta clase de gentes
ha introducido en la vifia del Sefior, y han ladrado
contra aquellos que allanando el vallado de sus massan-
tas leyes, dan paso franco a la disolucion, para mante-
ner sus particulares preocupaciones en el templo, en el
culto, y en las devociones: han ladrado para que se
reparen las brechas que con este motivo se han hecho
en las santas practicas de la Religion: han ladrado pa-
ra despertar & los Fieles del letargo en que los ha su-
mergido la conducta de unos - espiritus supersticiosos, ha-
lagando sus pasiones con acciones criminales que manchan la
santidad de nuestros misterios, la IMagestad de nuestros Tem-
plos, la seriedad de nuestros cultos, y finalmente que echan
por tierra las augustas ceremonias de nuestra Religion. Estos
son los ladridos que han dado los Panoplistas imitando 4 San
Bernardo: vea el Seiior Catedritico si lo que ha dicho
de ellos por vituperio, es para su gloria y su mayor
elogio. Y con tanta mas razon, quanta si reflexiona que
esta opinion de la intercesion de las Animas que tanto
magnifica el Seiior Catedritico por mas probable extrin-
cesse , en el sentir del Sabio Alfonso de Castro es here~
tica, y tiene por autor 4 Lutero: secunda beresis est,
qua docetur: Animas in Purgatorio existentes non esse ex-
tra statum mgrendi, aut demerendi. Hujus bgresis au-
tor es Lutherus, docens Animas in Purgatorio posse ad-
buc mereri, aut demgreri. Hanc Lutheri in sanam bave-
sim apertissime damnmat sapiens &rc. (§1) Ni obsta para
libertarse de esta nota, que la opiniyn habla de la in-
tercesion, y Castro del merito, pues sin éste aquella se«
ria vana y superflua.
‘ Fr.

(SI ) Cdst. 'vérbo Purg.
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Fr. Funisp. Y si no se quisiese acomodar 4 t:zsos:Si lae
dridos, oiga otros 4 los que hacen mny buena alusion
los de los Panoplistas. Se mantenian, dice Ciceron, en
Roma, unos perros para custodia del Capitolio, y con
el fin que si venian de noche ladrones a robarlo, des-
pertasen con sus ladridos 4 los que estaban durmiendo pa-
ra que viniesen a su socorro: et canes aluntur in Ca-
pitolio, ut significent si fures venmerint. At fures internos-
cere mon possunt: significant tamen Si qui nociu in Capito-
lium venerint, & gquia id est suspisiosum tametsi bestig
sunt , tamen in eam partem Ppotius peccant que est cautior.
(52) Los Panoplistas como custodias de la Casa del Sefior han
hecho esto mismo:Ven 4 muchos que cubiertos con las sombias
de la ignorancia, se acercan al Santuario para despojarlo de
su mas precioso adorno en el sagrado respeto que intima
la Deidad desde su Trono, privandolo de las alajas con
que ha enriquecidor la Iglesias su culto, y poniendo en
su lugar las falsas y supersticiosas, que ha formado el
capricho de los hombres. Y. acordandose de la terrible
imprecacion de Isaias: coutra lo Sacerdctes , que: viendo
abusos y desordenes en las cosas- santas, se manejaban
como unos perros: mudos no ladrando para: auyentarlos:
Canes muti now walentes latrare. Para’ no ser’ compree
hendidos en esta formidable sentencia,. han' ladrado
contra ellos para retirarlos y poner 3 cubierto el
Templo, las Aras y el Santo- de’ los Santcs de sus®
insultos.

Br.. Padre Maestro, los exemplos: que V. P. ha
puesto- y el P.. F. Junispero, como' recaen sobre la de-
mostracion que se ha hecho de los abusos que se ham -
introduacido emr las cosas santas, me han parecido muy
oportunos, y yo ya voy viendo que los vituperios que
dirige mi' Catedratico- contra los: Panoplistas, son como

aque-
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aquellas saetas que retrocediendo, hizren la misma ma-
no que las han arrojado. Pero no nos detengamos' mas
sobre este punto: pasemos i averiguar si las Animas
interceden, O no, por sus devotos, que es lo que trata ine
mediatamente despues mi Caredratico, y en ‘donde rebate
lo que han dicho los Panoplistas, & saber ,, que la opi-
nion que esta por la intercesion de las Animas es
probable; pero no mas probable negue intrinsece , ne-
que extrinsece; Pero mny mal, y s fundamento ha-
blan asi ( dice mi Catedrdtico ) pues debe Vmd. saber
que la probabilidad extrinseca se toma del numero
de Doctores, que son muchos mas sin disputa algu-
na, los que ponen intercesion en las Animas del Pur-
,, gatorio. ¢ Siendo esto asi, me parece no ticnen ra-
zon los Panoplistas para decir, que esta opiuion no es
mas probable 4 lo menos extrinsece.

Mtro. Eg esas expresiones manifiesta tu Catedrati-
co, que no le alimentan sino las aguas putridas del
Prebabilismo. Este es el principio funesto, que ha cor-
rompido las costumbres, ha desterrado la Ley y ha per-
vertido las conciencias. Esta es la raiz venenosa que
ha producido un arbol de iniquidad en el tronco del
amor propio, en los vdstagos de los deleites, en la:
engafiosas flores de los vicios, y en los perniciosos’ frus
tos de Ja perdicion. Preocupados los hombres del dicta-
‘men de esa multitud que d4 riendas 3 sus pasiones; no
tenien permanecer de asiento en los peligros; no cui-
dan de consultar A la Ley en sus negocios, y bajo de
esa falsa seguridad no dexan de continuar en sus dee
sordenes. No es, hijo mio, el mayor numero de Docto-
res el que di probabilidad extrinseca @ la opinion ; sino
la qualidad de ellos, el buer concepto que tienen ens
tre los hombres Doctos, entre quienes no estan repus
tados por unos meros pedantes; sino por unos hombres
de un juicio no. precipitado en sus sentimientos. Estos
som los que dan probabilidad extrinseca & la‘ opinion;
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no la multitud, quando sus obras ham ‘dado que hacer
mas 4 la luquisicion que & la Prensa, quando en eflas
no te encuentran mas que frivolos raciccinios, discufr=
sos superficiales, y prucbas que no tienen mas exameR
en el tribunal del juicio, que haberlas diche otro, tal
vez sin mas reflexion, que quien lo cita. No es pues, el
el mayor numero de D.ctores el que dé prababilidad
extrinseca 4 la opinion; sine las qualidades que los con-
decoran de weracidad, de juicio, de lteratura y de
madurez en sus sentimientos. BEsta es una verdad taa
notoria, que me parece ocioso alegar documento -en su
confirmacion: si tG quieres instruirte en el punto, pue-
des vér al Sabio Natal Alexandro, al P. C.ncina, Yy
3 otros 'muchos; como no sean de aquellos que han
corrompido da sana moral, y tienen -por hasa de sua
sistema esta perniciosa maxima. Aun antes que ti te
llegues 4 convencer ~con los raciocinios de -estos hom-
~bres .doctos, me parece podrds conseguirlo con un
exemplo muy trivial: 'si ocho 6 diez perscnas, que
generalmente estuviesen reputadas por de pcca werdad
en sus dichos, 5y .de quien la experiencia hubiese .acre-
ditado muchas veces sus engailos -y sus mentiras, te die-
sen una noticia; y por -otra parte un solo hombre;
pero de una veracidad -bastantemente acreditada, y que
nunca dixese cosa de que mno estuviese cierto,te dixe-
se lo contrario; ‘no era preciso antepusieses su dicho al
de los otros de quien tenias tantos motivos para descone
fiar de ellos?

Br. No tiene duda, que yo preferiria su dicho al
de los otros.

Mtra. Pues lo mismo sucede en nuestro caso:
qué importa la multidud, si ella es falaz ydespreciab]c
en sus discursos? | 2

Fr. Junisp. Padre Maestro, se le ha olvidadod V.
P. otra clase de Doctores, que aunque sean muchos en
auniero, tampeco hacen probabilidad exirinseca.

liid Mtro.
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Dltro. Quiles son? Lt 4
Fr. Junisp. Aquellos de quienes dice el P. Wigand,
tratando esta materia, ‘que  estan oraduados en aque-
llas Universidades donde por lo comun se dice: Argen-
tum , CF  aurum ejus. maneat apud nos: sinus laureatus
revertatur i patriam. suam. { §3) _
Miro. Todo el mundo sabe, que no es el grado
el que di la ciencia; y asi, ¢sten graduados en la
Universidad. que estuviesen, 0 no lo ¢sten en alguna,
su juicio y discernimiento conocido en tratar las mate-
rias, es la que d4 probabilidad extrinseca, y no el mayor
numero , como hemos dicho. |
Fr. Funisp.. Padre: Maestro, & mi me parece que
todo esto lo ha dado & conccer bastantemente el P.
Feijéo quando dice: ,, Siempre: alcanzari mas. un dis-
,» creto- solo, que- una gran - turba de necios;. como
» verd: mejor al- Sol un Aguila sola, que un. exercito-de
55 Leehuzas. ¢ (54):

Mtro. En efecto, esa es- una: comparacion muy
eportuna, y que declara: admirablemente el pensamiento.
Br. Padre Maestro, todo esto va 4 parar, & que
el sentimiento de Santo: Tomis, que: mno di intercesion
en: las. Animas del: Purgatorio, segun: los  Panoplistas,
debe - preferirse: ali de Belarmino y toda la demas trge
pa de Probabilistas: quer sienten: lo. contrario: mas: yo
noto aqui dos. cosas: la: primera, que: mi: Catedratico &
los: Autores que alegd en: sus: Reflexiones, agrega ahora
al gran Padre S. Agustin, cuya antoridad es tan: reco-
mendable, que- ella: solas basta para. hacer muy - proba-
ble- la. opinion: la: segunda,. que: segun dice: mi: Cate~
dratico, los Panoplistas se' han: engafiado, atribuyendole
- Sto. Tomds esta: opinion. que . absolutamente no: defien~
WonUEhe des i3
(53)  VVigand: trat. 2. de concient. exam: 3, not. 1.
{54 ) Theat. Crisic. tom: 1. Discursi 1. num. 1.,
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de, en -cuya atencion se desvanece todo sy argumento
y lo hasta aqui alegado. . -

Mtro. - Si eso fuera verdad, seria muy justa la re-
convencion ,-mas siendo lo uno y lo otro falso, no de-
be hacerse aprecio de ella. Por lo que toca a S. Agus-
tin, ya te he dicho en el principio de este Entrete-
nimiento’, que en el lugar que cita tu Catedratico, m
una palabra ‘habla San Agustin del asunto. Por lo que
mira 4 Santo Temés, quando tu Catedrdtico quiere ha-
cer ver contra los Panoplistas, que el Angelico Doctur
no sesti absolutamente por el sentimiento que las Ani-
mas no interceden por sus devotos, lejos de persuadirs
lo, se lo atribuye y aun lo <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>