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ADVERTENCIA DEL AUTOR

SOBRE EL TOMO II.

EN la serie de platicas de este tomo no se
ha seguido exactamente el érden en que fuéron
predicadas. Si asi se hubiese hecho, debiera ser
décima la primera de las que tratan de la Tran-
substanciacion; mas habiéndose hablado de este
asunto entres Domingos consecutivos, atendien-
do & que en talesdias es mayor el nimerode per-
sonas que tienen posibilidad de concurrir, y dis-
cutido otras materias en los Miércoles y Viernes:
se ha creido conveniente proseguir en el drden
de publicacion con estas dltimas, y colocar uni-
das, al fin, las tres platicas que tratan de la Pre-
sencia Real.

Tambien se ha anadido otra sobre las Indul-
gencias, que por falta de tiempo dejo de predi-
carse en Moorfields. Mas ya lo habiasido en la
Capilla de Cerdena, como parte de un curso no
tan estenso, seguido en esta Gltima Iglesia en va-



rios dias sucesivos del Adviento de 1835 (1). Y
habiendo manifestado muchos que la oyéron,
gran deseo de que se imprimiese, se ha resuelto
el autor 4 escribirla de nuevo estrayéndola de
sus apuntes, y aiadirla aqui como si hubiese
formado parte de la serie actual.

(1) Véanse las notas al prologo del autor que precede
d la primera parte de esta traguccion‘ Para que se conciba
mejor el rden de las pldticas, se ha creido conveniente ana-
dir al principio de cada una de ellas la fecha en que se pre-
dic6.—Nota del traductor.



PLATICA X.

Asunto.

Sobre el Sacramento de la Pemtencia.

Predicada el 18 de Marso de 1836, Viernes despues del Domingo 4.° de Cuaresma.

Aceipite Spiritum Sanctum : quorum remiserilis
peccata, remilluntur eis: el quorum relinue—

rilis, retenta sunt.
Joan. 20, v, 22, 23.

Recibid el Espiritu Santo: a los que perdo-
nareis los pecados, perdonados les son: y
a los que se los retuviéreis, les son rete—
nidos.

Ml objeto en este dia es esplicaros, amados her—
manos mios, del modo mas sencillo, la doctrina de la
Iglesia Catélica en cuanto a la confesion & perdon de los
pecados, y los fundamentos en que se apoyva para sos—
tener que esla su practica es una instilucion de nuestro
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Seiior mismo.  Seria, sin embargo, tratar del asunto sin
hacerle la debida justicia, silo considerasemos aislada-
mente y con total separacion de lodas las demds inslitucio-
nes que concurren & formar con él la parte esencial de la
medicina establecida por Jesucristo para perdon de los pe-
cados. Me serh, pues, necesario entrar, y quiza con alguna
estension, en olras consideraciones ligadas con mi asunto
principal ; y portanto creo deber presentarosante todo la
forma y sustancia enteras de aquel Sacramento que la Igle~
sia Catolica cree v defiende como una de las mas precio-
sas inslituciones que dejo nuestro Salvador & cargo de su
Iglesia: esto es, del Sacramento de la Penitencia, del cunal
ciertamente no es sino una parte la confesion.

Nada mas comun, hermanos mios, que hacer una se-
paracion entre nuestras creencias y nuesiras practicas: y
presentando despues estas como independientes y sin co-
nexion alguna con aquellas, hacerlas aparecer como in—
venciones precisamente humanas, que carecen de toda au-
toridad fundada en la palabra de Dios. Para destruir
cualquiera prevencion de esta clase, es muy a propdsito
que yo os haga ver que la institucion de que me propongo
tralar, v tal como se halla realmente prescrita en la Igle-
sia, tiene conexion intima con otras doctrinas aun mas
importantes. Procederé, pues, 4 esplicaros una por una
todas las partes del Sacramento de la Penitencia, com-
parando la instilucion que nosotros creemos dada por
nuestro Salvador v que se ha conservado en la Iglesia de
Dios, con los métodos que para los mismos objetos ponen
en practica otras religiones suponiendo que son los primi-
tivamente instituidos.

He inculcado muy repetidamente, que en todas las
obras de Dios, 6 en todas las instituciones que ha estable-
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cido para el género humano, es forzoso que se halle siem-
pre una cierta consecuencia 0 armonia de partes: de
modo que lodo cuanto se hubiese probado con respecto a
una porcion del sistema que nos dejé en la tierra, debe de
ser de gran peso para inclinar nuestra creencia, cuando
menos a la probabilidad de que existan en el plan divi-
no otras instituciones andlogas. Por ejemplo, en el caso
presente estamos todos conformes en que uno de los mas
importantes objetos de la venida de nuestro Salvador &
este mundo, y puede decirse con verdad el mas importante
de todos, fué el de rescatar de la eselavitud del pecado al
hombre eaido. Es indispensable que convengamos tam-
bien en que no dejo su obra incompleta. Conformes,
pues, todos, en que la obra de la redencion fué del todo
perfecta v completa en cuanto a haberse dado a la jus-
ticia divina una plena satisfaccion, es preciso que lo es—
témos tambien en que hubo de determinarse por Dios
mismo algun medio por el cual la redencion abundanti—
sima y general hubiese de aplicarse de lal 6 cual mane-
ra a cada caso individual. Nadie puede suponer ni por
un momenlo, que porque Jesucristo murid por nuestros
pecados, nosotros estamos exentos de toda cooperacion por
parte nuestra: que sin necesidad de acto alguno esterno
ni interno hayamos de participar del beneficio de la re-
dencion en su plenitud : que nada se ha exigido de nos-
olros para que con respeclo & cada uno sea aceptada por
Dios aquella redencion, capaz por si de borrar los peca-
dos de diez mil mundos. Luego admitiendo todos, como
admitimos, que la redencion se verifico con la muerte de
Jesucrislo, todos estamos precisados 4 admitir igualmente
que para hacer aplicable & nosotros aquel gran henefi-
cio era necesario algun insirumento esterior 6 inlerior.
ST 2
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Mas si consideramos las institnciones de Cristo, desde
luego advertirémos que en los demas casos se ha servido
hacer uso de’ agencia esterna. ¢Noseaplica la sangrede
aquel Seiior 4 la santificacion del hombre por medio de
las aguas de la regeneracion? ;No es el bautismo un Sa-
cramento instituido por nuestro Salvador cou el fin de lim-
piar al alma del pecado original?  ;No se perdonan alli
los pecados por aquella sangre que esclusivamente posee
la virtud de perdonarlos v borrarlos? Y sin embargo jeo-
mo se aplica aquel precio infinito sino por medio de una
accion esterior y del ministerio del hombre?

La redencion de Jesucristo gno fué completa en si
misma y en cuanto al objeto de nuestra mayor santifi-
cacion? Los dolores de su pasion gno fuéron suficien—
tes por si, y abundantisimos, para el fin que tavo de
anirnos consigo en amor y en afectos, haciéndonos sen—
tir lo que padecio por nosotros? ;Y no convenimos todos,
adn los que disienten en cuanto al cardcter real y esen—
cial del Sacramento de la Eucaristia: no convenimos to-
dos, repito, en que fué instituido con el objeto de apli-
carnos, cuando menos, aguellos sentimientos que se pro—
puso escilar en nosotros con su pasion y muerte? ;Y no
es esta tambien una institucion visible? ;Y no se aplica
por medio de la operacion humana, por medio de actos
y ritos esteriores, tanto de parte de quien administra
aquel Sacramento como de parie de quien lo recibe?

;No vino nuestro Salvador al mundo para ensenar
al género humano? ;No establecio un codigo de doctrina
y de moral, un sistema de leyes para nuestra edificacion
asi en fe como en conducta? ;Y no nos dejo de esto un
instrumento esterior en su palabra escrita? ;Y no nom-
bro ministros y constituyé una gerarquia, cometiéndoles
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la guarda de 3u grey con poder y autoridad para ense—
iiarla? ;Y no vemos tambien aqui comunicado por medio
de acciones esternas, por medio de una institucion fun-
dada por él mismo con este espreso objeto, uno de los
mas seialados é importantes beneficios que se propuso
hacer & los hombres?

Ahora bien, hermanos mios : si el gran fin para que
vino Jesucristo & la tlierra, fué la destruccion del pecado,
y esta no considerada meramente como chancelacion de
la deuda general, sino como medio especifico para que
cada individuo obtuviese el fruto de la redencion : si ve—
mos al mismo tiempo, que en todas las demas partes de
su sistema, el beneficio conferido exige la observancia es—
terior de ciertas formas dadas, y cometidas & un minis-
terio designado al efecto: gpodemos concebir este sislema
divino tan incoherente ¢ imperfecto, que en punto tan
importante, en asunto de tan gran momento, careciese de
medios visibles y esteriores para llenar el fin? Por el con-
trario, si en el caso, menos grave con respecto a la ma-
licia de la culpa, de la remision, quiero decir, del pecado
original en que no tenemos participacion personal, no se
contentd el Sefior con que el parvalo 6 el adulto conci-
biesen su creencia por un acto interno propio ¢ ajeno,
sino que exigio que asi el uno como el otro se presen—
tasen como delincuentes y como personas que solicitan
perdon y santificacion; que fuesen examinados y promelie—
sen fidelidad a la faz de la Iglesia, y confesasen la fe ante
el género humano: jpodemos creer que en un caso de
mayor gravedad, en que el gran fin para que bajé 4 la
tierra ha de llenarse limpiando ofensas. mas considera—
bles, y ain enormes, que actual y personalmente hemos
cometido, y con las cuales ullrajamos mas especialmente
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la majestad y gloria de Dios: creer, digo, que no haya
dejado camino ni medio alguno esterior y visible de ob-
tener misericordia, v que no haya exigido como en el oiro
caso, por medio de un pesar manifestado esteriormente,
cierta compensacion ante fos hombres? Ya con estos ante~
cedentes solos, y hallandonos todavia & cierta distancia de
naestra conclusion, estoy cierto de que no habra quien
considere ajena de cuanto sabemos acerca de la con-
ducta de Dios con nosotros, del curso de sa Providencia
para con el hombre caido, de cuanto se puede observar
en el establecimiento del Cristianismo, la suposicion de
que Jesucristo dejo en su Iglesia una institucion con el
fin espreso de borrar los pecados por medio de aquella
sangre que tan superabundantemente nos redimio.
Procedamos ahora & examinar cual sea la doctrina
Catolica acerca de la existencia de esta institucion. La
Tglesia Catolica ensefia que Jesucristo establecio en la
tierra un medio por el cual pudiesen obtener perdon los
miserables pecadores, por el cnal practicando ciertas con-
diciones todos los que han ofendido 4 Dios pueden conseguir
un perdon autorizado. Entre los que predican y escriben
contra nuestras doctrinas se supone v dice generalmente
que la institucion que sostiene la Iglesia Catélica como es-
tablecida por Jesucristo, es la confesion. Aqui hay va un
error. La Iglesia Catolica cree que la institucion que la
dejo nuestro Salvador, es el Sacramento de la Penitencia,
el cual consta de tres partes, de las cuales no es sino una
la confesion, y aun esta no la mas esencial. Vemos, pues,
desde el principio una manifiesta falsificacion de nuestra
fe, aun cuando sea hecha sin intencion: pues que como
vaie a ver, la Iglesia Catolica ensefia é inculca estrecha-
mente la necesidad de todo cuanto se exige en cualquiera



-

otra de las Iglesias separadas, y aun esto mismo con mas
completa perfeccion que en ninguna. Nosolros creemos,
pues, que el Sacramento de la Penitencia se compone de
tres partes, & saber; contricion 6 dolor : confesion 0 ma-
nifestacion esterior: y satisfaccion, que tambien es en
cierto modo una garantia de perseverancia en lo que pro-
metemos.

Con respecto 4 la primera, la Iglesia ensefia que el
dolor 6 contricion, que comprende todo cnanto las demas
religiones entienden por arrepentimiento (1), y de la coal
este ltimo no es mas que parte, ha sido siempre necesa—
ria en la tierra para conseguir el perdon de Dios. Sos-
tiene que sin tal dolor es imposible la remision de los
pecados en la ley nueva: que sin un pesar profundo v
ferviente, con proposito de no volver & pecar, la absolu-
cion del sacerdote no causa el menor provecho, ni tiene
valor alguno en la presencia de Dios; y que por el con-
trario el que sin tal dolor pide 1 obtiene la absolucion
comete un sacrilegio enorme, aumenta el peso de sus
culpas, v sale de los pies del confesor mas gravemente
sobrecargado que cuando se acercé & él. Tal es la doc-
trina Catolica con relacion 4 esta primera parte del Sa-
cramento.

Pero ;y cual es la contricion o dolor que exige la
Iglesia Catolica? Yo creo que si cualquiera se toma el
trabajo de analizar la doctrina de esta ¢ de aquella Igle-
sia de las de la reforma sobre la exacla inteligencia de la
palabra arrepentimiento, distinguiendo sus diferentes esca-
lones del acto mismo del perdon, quiero decir, exami-

(1) La voz inglesa es repentance.—Nota del tr.
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nando estrictamente cuales son los medios por donde lle-
gamos a dicho ultimo acto que nos limpia del pecado,
hallard sumamente dificil la reduccion de aquella pala-
bra 4 un sislema langible 6 prietico, y aun la combina-
cion de formas cualesquiera que puedan resistir & un
severo examen. Sirva de ejemplo la Iglesia Anglicana
esplicando toda esta materia del modo mas vago. Nos
dice simplemente que

«Somos reputados justos en la presencia de Dios, tan
solo por los méritos de Cristo, por la fe y nd por nuestras
propias obras; por lo cual es una doctrina la mas salu-
dable, y muy llena de consuelo, que somos ]ustlﬁcados -
por la fe solamente.»

Y se nos remite para aclaracion ulterior 4 la Homilia
sobre la justificacion (1).

Mas adelante se nos vuelve a decir que hay lugar
de perdon para aquellos que verdaderamente se arre—
penten (2).

Si uno lee la Homilia, halla repetido una y otra vez,
que los hombres han de ser justificados por la fe sola sin
obras. A la verdad, tambien vemos que se habla del
amor como de un ingrediente de esta fe; mas nunea se
nos dice de qué modo ha de llegar 4 él el pecador: de
qué medio ha de valerse cuando recapacita sobre sus de-
litos; para imitar la vuelta del hijo prodigo : qué camino
es el que le ha de conducir & aquella fe que justifica al
pecador. Ni siquiera se nos dice en qué consiste la tal
fe. ;Nos basta para quedar satisfechos, una firme persua—
sion 0 conviccion de que los méritos de Cristo son sufi—
cientes para pargarnos de todo pecado? ;O hemos de

(1) Art. XI. @ Art. XVI
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creer que su sangre se nos ha aplicado & todos, y por
tanto que todos estamos perdonados? ¢O se ha de hacer
aplicacion mas individual 4 cada uno siempre que siente
pesar de haber pecado? tCudles son los criterios de esa
fe, cuales los ensayos & que deba someterse para discer—
nir la verdadera de la falsa 6 imaginaria? jCual el pro-
cedimiento? yEs una simple conviccion? ;Y de donde
la prueba de que la sintais en efecto? jCuales son los pa~
sos que habeis de dar para haceros dignos de ella, y po-
der suponer que la habeis conseguido? Sobre todas estas
dificultades quedamos en la mas completa oscuridad.
Cada uno nos da sus opiniones particulares, 6 planes de
suinvencion propia: de que resulta, que al investigar esta
materia hallamos tantas ideas diferentes entre si cuantas
son las personas que de ella han escrito.

Mas si acudimos a las obras de los Protestantes es-
tranjeros: si examinamos los escritos de los que pueden
mirarse como los padres v fundadores de la Reforma,
aunque encontramos considerables contradicciones ¢ in—
consecuencias, vemos con todo ciertas tentativas dirigi-
das & mostrar los pasos que sigue la justificacion del pe-
cador. Se nos dice constantemente asien las obras de
Lutero como en los articulos de fe de varias Iglesias,
que el primer paso es el terror de la conciencia: que
contemplando el alma aquel abismo espantoso de mise-
ria que la rodea; viéndose en el borde de su condenacion
eterna: se¢ escita 4 un pesar profundo de sus pecados:y
volviéndose & Dios quedan cubiertos todos y borrados en
la presencia divina, por los méritos de Jesucristo, y por
la fe del pecador en el mismo Sefior. El paso prelimi—
nar es del solo terror, 6 temor del juicio de Dios: y el
siguiente y final es un aclo de fe en el poder de Crisle
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para redimir y salvar por la eficacia de su sangre ).

Ahora bien, mis amados hermanos: la Iglesia Cato—
lica no solamente exige todas estas disposiciones, sino
que las considera como actos meramente incoativos, co—
mo meros embriones que es preciso pasen & otro estado
antes de que pueda ser valida la confesion. El Concilio
de Trento presenta una doctrina la mas bella y filosofica
sobre la naturaleza de esle acto de introduccion: describe
los pasos que conducen al alma a separarse del pecado
con el deseo de reconciliarse con Dios. Representa, cier—
tamente, al alma como aterrada y conmovida de horror
al considerar el espantoso estado & que la han reducido
sus maldades ; mas este sentimiento dista todavia mucho
de preceder inmediatamente 4 la justificacion ; no es sino
un gérmen imperfecto que aparece antes de que se pre—
sente en flor la virtud verdaderamente cristiana. Por-
que el pecador herido de espanto al considerar los jui-
cios de Dios, permanece por momentos como perdido en-
tresus temores y recelos, hastaque mirando naturalmente
alrededor de si en busca de alivio, ve al otro lado la in-
mensa misericordia y bondad de Dios, y contrapesando
esta con sus otros tremendos atributos, empieza como a
fluctuar con esperanza de perdon : & creer que ain pue-
de levantarse v volver, como el prodigo, & la casa de su
padre, para ser en ella, cuando menos, el dltimo y mas
humilde de sus criados. Sin embargo, todavia esto no
es mas que otro paso hacia los sentimientos de afecto que
es consiguiente escite la consideracion de que Dios es tan

(1) Véase el admirable capitalo del Simbdlico de Moh-
ler sobre este asunto.—X. del aut.
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bueno, que su dulzura para con nosotros se estiende hasta
el estremo de recibir en sus brazos a4 seres tan perver-
sos. Y entonces llega un momento en que el pecador des—
tierra el miedo: porque como dice S. Juan: «la caridad
perfecta echa fuera el temor (1)» y el alma es inflamada
en amor ardiente de Dios, y conducida 4 aquel estado
que nos describe el Evangelio como inmediato precursor
y causa del perdon : «Perdonados le son sus muchos pe-
cados, porque amé mucho (2).»

Y asi, aunque la fe es la principal raiz de toda la
justificacion, hay sin embargo otros actos y sentimientos
de virtud mas conformes con los atributos de Dios v con
el érden de sus divinas instituciones, por los cuales tiene
que pasar el alma antes de llegar al dltimo aclo que pone
el sello & su justificacion.

San Pablo nos dice repetidamente que nadie puede
ser justificado sino por medio de la fe: y que toda justifi-
cacion se opera por Jesucristo y por la feen él: y asi es
que la obra de la justificacion comienza por la fe, y se
acaba por la aplicacion de la sangre de nuestro Redentor,
unico medio de salvacion. Nosotros, por tanto, abraza—
mos en el orden, progreso y tenor de los actos necesarios
para conseguir perdon, todo cuanlo se exige por cuoal-
quiera otra religion para la justificacion del pecador. Y
desde luego, y antes de pasar & tratar de las demés par-
tes de nuestra doctrina sobre este punto, quiero pregun—
taros, se puede decir con verdad que profesamos un sis-
tema favorable al crimen? ;Es justo decir que el catélico
sosliene como fan completamente unido el perdon y la

(1) 1 Joan. 4, v. 18. (2) Luc. 7, v. 47.
T. 1. 3
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absolucion 4 un acto esterno, que no cuida de abstenerse
de ofender 4 Dios, por creer firmemente que su alma
puede limpiarse de sus pecados con la misma facilidad
" que su cuerpo de cualquier suciedad? ;Que su penilencia
no es mas que una como vasija 6 bafio, en el cual facili-
simamente, v cuando se quiere, se lava el alma de sus
pecados y queda restituida 4 su primiliva pureza?

Mas todavia no hemos llegado 4 la conclusion de tan
importante asunto: porque es preciso que tengais pre—
sente que estos son, como si dijéramos, los ingredientes 0
mas bien los pasos preparatorios para aquel aclo de do-
lor, 6 contricion, que es compaiiero esencial de la confe—
sion : y no solo su compaiiero, sino tan superior a ellaen
importancia, que la Iglesia Catolica cree y ensefia, v pone
de manifiesto esta misma creencia en su practica diaria:
cree, digo, que si una persona se encuentra en cireuns—
tancias de no poder verificar la confesion : si la enfer-
medad sorprende al pecador antes de que pueda llegar
el ministro de la penitencia: si accidentalmente se halla
fuera del alcance de aquel consolador : si no hay nadie
que pueda administrarle el ausilio de esta institucion ;
un acto de dolor que incluya el deseo de confesarse, por
ser esta practica establecida por el mismo Jesucristo para
remision de los pecados; un acto de contricion, repite,
con esta circunstancia le procuraria por si solo el perdou
de ellos y una reconciliacion con su Dios, tan completa-
mente como si hubiese confesado todas sus maldades y
recibido la absolucion del sacerdote. Tal es la practica
y la persuasion de todos los catélicos, no solamente de
los instruidos sino hasta de los mas ignorantes v de me-
nos educacion, 4 saber: que en casos de enfermedad re-
pentina, 6 de peligro de ser sorprendido por una muerte
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stibita, equivale un acto de fervorosa contricion & lode
cuanto Jesucristo instituyo para perdon de los pecados.

+Y en qué consisle esta contricion? Os daré por res-
puesta las palabras mismas del Concilio de Trento, que
es ¢l que con mayor claridad ha definido la doctrina ca-
tolica sobre este punto. Dice asi:

«La contricion, (esto es, el pesar, porque con tal voz
se designa técnicamente en la Iglesia Catolica), que ocupa
el primer lugar en los actos del penitente, es un dolor
del animo y detestacion del pecado cometido, con propo-
sito de no volver & pecar mas..... El Santo Sinodo de-
clara’ que esta contricion abraza no solamente la cesacion
de pecar y el propésito de una nueva vida, sino tambien
un odio de la antigua (1).»

Ya veis, pues, lo que se exige de todo penitente an-
les de que la absolucion se crea de algun momento, 6 la
confesion de algun valor, para la vida eterna.

Pasemos ahora & tratar de la segunda parte de este
Sacramento. La Iglesia Catélica enseiia que asi apesarado
el pecador por haber ofendido & Dios, y né por otro mo-
tivo; esto es, nd por el mal que de ello le resulte, sino
por la injuria que ha hecho & la bondad infinita de Dios;
liene que ejercer luego un aclo esterior, que debiera pa—
recer de suyo una consecuencia natural y espontanea de
aquel su mismo pesar. Los tetlogos catolicos han descrito
repetidamente este sentimiento de haber pecado, diciendo
que es preciso que sea sobrenatural; es decir, que debe
tener su fundamento, esclusivamente, en alguno de los
atributos de Dios; né en la consideracion de los males
que del pecado puedan habernos sobrevenido acd abajo,

(1) Sess. XIV, cap. IV.
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sino en la de nuestras relaciones con Dios, y de las mues—
tras de amor que recibimos de él: que es preciso tam—
bien que sea supremo; esto es, que estamos obligados &
detestar, aborrecer y odiar el pecado mas que ningun otro
mal que podamos sufrir en la tierra: que es indispensa-
ble asimismo que sea universal; es decir, que ni una
sola falta 6 quebrantamiento de la ley de Dios debe es-
ceptuarse del pesar profundo v solemne que sentimos de
haberle ofendido. Ahora bien, bermanos mios, semejan-
tes disposiciones producen en el alma la de estar pronta
4 ofrecer alguna compensacion, & dar alguna satisfaccion
que pudiere exigirsele de las ofensas comelidas contra
Dios. Mas atin: esta en la naturaleza misma del amor
manifestarse asi: de aquel amor que era el ullimo paso
dado hasta aquel punto en el progreso de la conversion.
Asi lo vemos en la Magdalena, que no se did por satis-
fecha con dolerse de haber ofendido & Dios, ni con sentir
lo mal que habia obrado, ni con separarse del pecado, ni
con declarar su arrepentimiento por medio de una nueva
vida; sino que se determind & hacer frente & las contu—
meliag, insuitos v demas especies de humillacion. Rompe
por enmedio de la muchedumbre, penetra en casa del
rico Fariseo, gente de lo mas orgulleso y vano, corre
y se introduce en el solemne banquele, se arroja a los
pies de aquel su médico espiritual, derrama alli amar-
gas lagrimas, y- deponiendo ante los mismos divinos pies
todos sus adornos mas costosos, manifiesta con acciones
esteriores que amaba de corazon & Dios, que estaba opri-
mida de pesar de haberle ofendido, y que se hallaba pronta
a reparar, en cuanlo pudiese, el ultraje comelido contra
tan alta majestad. La natural tendencia, pues, del amor
arrepentido, es hacia alguna manifestacion esterna que lo
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haga visible ante las gentes por medio de un aclo de do—
lor, y aun de humillacion, para oblener asi el perdon 4 que
aspira. Y por tanto, atdn en esto hallamos una perfecta
_ congruencia en la institucion de que tratamos, pues que
se eslabona armoniosamente con los sentimientos que la
preceden ; sin embargo de que esle su origen natural y
espontaneo no constituye de modo alguno el fundamento
en que se apoya la Iglesia para creer y prescribir la ne-
cesidad de practicarla.

Ella sostiene, pues, que el pecador esta obligado &
manifestar sus culpas & sus pastores, 6 por mejor decir, &
uno diputado por la Iglesia para este fin: & poner abierta-
mente ante aquel ministro todos los pecados secretos de su
alma, & mostrarle todas sus llagas, y & recibir de manos
del mismo en virtud de la autoridad que le ha conferido
nuestro Salvador, la sentencia que dada en la tierra es ra-
tificada en el cielo, de que Dios le ha perdonado. Mas
como el objeto primario de tal establecimiento es la salva-
cion del alma, y puede haber casos en los cnales la dema-
siada facilidad del perdon sea causa de que la impresion
que reciba el pecador no sea suficiente para hacerle en-
mendar sa vida: como puede suceder que las disposi—
ciones con que debe acercarse al Sacramento no aparez—
can bien manifiestas, 6 que el dolor no sea bastante : co-
mo tal vez se vea lambien por recaidas constantes en el
pecado, despues de obtenida la absolucion, que no hubo
un firme proposito de la enmienda, ni por consiguiente
un sincero v eficiente dolor de las culpas y pecados an—
teriores: puede ser, por tanto, prudente negar la abso-
lacion. Y ereemos asimismo que para tales casos dejo
Jesucristo sus providencias, dando 4 la Iglesia autoridad
para rehusar el perdon 6 para diferirlo hasia tiempo mas
conveniente.
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Anles de entrar en las pruebas de esta doctrina, per—
mitidme que examine hasta qué punto puede ser la especie
misma de institucion que deberfamos haber esperado de
manos de nuestro Salvador. Ya os he hecho ver que se-
gun el plan que sigui6 para establecer su religion di-
vina : segun el método de accion que constantemente tuvo
a bien preferir: debiéramos esperar de él una institucion
esterna en la cual se cometiese & su Iglesia la absolu-
cion de los pecados, v se aplicase su preciosa sangre al
alma para limpiarla de sus culpas. Mas no entré por
entonces en reflexiones sobre la naturaleza misma de la
institucion.

Permitidme ahora algunas observaciones acerca de
la aptitud de esta institucion para llenar los fines & que
creemos nosotros haber sido ordenada.

I.—Eu primer lugar, parece la mas adaptable 4 las
necesidades de la naturaleza humana, ya la considerémos
en si misma, 6 ya en el estado miserable & que la redu-
jo el pecado de nuestros primeros padres. En cuanto &
lo primero, parece como natural en nuestro animo el
buscar refrigerio contra el remordimiento que causa la
culpa, en la manifestacion de esta: no nos sorprende—
mos al tener noticia de delincuentes de algun atroz
crimen que han podido sustraeree & la venganza de la
justicia humana, y cuya vida ha sido inquieta ¢ infeliz
hasta que por una resolucion propia, v del todo esponti—
nea, han confesado su delito y presentadose al castigo,
decretado por las leyes. No nos causa maravilla saber
de condenados & muerte, ansiosos en sumo grado de
hallar una persona & quien descubrir sus crimenes, ni oir
repetidamente de muchos que han declarado no poder
morir en paz si no manifestaban antes sus delitos. Todo
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esto prueba que en ello encuentra la naturaleza humana
un obvio y cierto alivio: y que en la confesion de la
culpa se halla un balsamo para el remordimiento interior
del alma, porque es el tinico medio que resta al calpado
para reparar el dafio que ha hecho 4 la sociedad. Y atn
va mas lejos este sentimiento : porgue un delincuente que
lleno de humildad confiesa y reconoce su desacierto,
nos escita siempre a compasion, y ya no podemos conti-
nuar mirandole por mas tiempo como al malvado atroz y
endurecido que antes propendiamos & considerar en él.
Nos poseemos inmediatamente de un sentimiento de con—
fianza en el arrepentimiento sincero de aquel hombre: v
por tanto del de que sa delito, enigualdad de circuns-
tancias, no es tan grande como el de otro que atrevida—
mente niega el suyo. Aun cuando nuestro divino Sal-
vador no se hubiese dirigido al ladron penitente con las
palabras que sabemos, 6 aun euando la noticia de ellas
no hubiese llegado & nosotros, hubiéramos ciertamente
hecho en nuestro &nimo una distincion entre aquellos dos
participes de los tormentos de Jesucristo: entre el que
confesé humildemente que moria en justo castigo de sus
obras, y el que permaneci6 hasta el fin en sus insultos vy
endurecimiento. Luego si Dios establecio alguna forma
esterior que pudiese salvar ala conciencia del efecto del
pecado, nos es imposible concebir olra mas & propgsite
que la manifestacion del pecado mismo.

Y lo que tan congenial es & nuestra naturaleza mis-
ma, lo ¢s mas lodavia en el estado del hombre caido. Por
que, hermanos mios, ;qué es el pecado sino un acto del or—
gullo del hombre que se revela contra la majestad de
Dios? El pecador con pleno conocimiento de las conse—
cuencias de su iniquidad, instroido del fin & que le con—



il

duce el pecado, aparece presentandose osadamente an—

te el trono de la justicia de Dios; y mirando cara &
cara & su faturo juez, le insulta cometiendo aquello mis-
mo de que sabe ha de tomar en algun dia plena ven-
ganza. Pues ahora pregunto: ;cudl es el correclivo mas
propio de este mal? La humillacion ante los demas
hombres de aquel espivitu soberbio que se alzo contra
Dios: la humillacion de presentarse de rodillas & los
pies de otro hombre, pidiendo perdon y confesindose
culpado del insulto hecho & la majestad y justicia de Dios
en su trono eterno. La soberbia es el principio mismo v
raiz de todo mal; y asf como la tercera parte de este Sa-
cramento, 4 saber la satisfaccion de la cual pienso habla-
ros otro dia, tiende & corregir la concupiscencia y las pa-
siones, que son los estimulantes del pecado, la de que tra-
tamos se presenta desde luego como la mas completamente
opuesta 4 aquella soberbia en que este tiene su origen.

Tan cierta es la conexion que voy considerando en—
tre la confesion de nuestra culpa v la reparacion de la
injuria hecha 4 la majestad de Dios, que su sagrada pa—
labra considera 4 las dos casi idénticas. Vemos & Josué
diciendo asi & Acan:

«Hijo mio, da gloria al Sefor Dios de Israel, y con-
fiesa v manifiéstame lo que hashecho: no lo encubras (1).»

Reflexiones hay hermosas, de Pascal, sobre este asun-
to. Se manifiesta maravillado de que haya quien no re-
pute la confesion del pecado & un solo individuo y con
las circunstancias que prescribe la Iglesia Catdlica, como
la mitigacion mas suave de cuanto debiera naturalmente

(1) Josué T, v. 19.
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esperarse. Has pecado anle los hombres y ultrajado &
Dios con tus ofensas: debias esperar que se le exigiese
una plena compensacion : debieras suponer que se te pi-
diese una reparacion tan publica y solemne como tu de-
lito: una humillacion tan completa como la soberbia con
que pecasle. Considerar duro el manifestarte humillado
ante una sola persona diputada y escogida para recibir- tu
confesion : persona ligada por todas las leyes posibles a
no revelar, ni en manera alguna descubrir, lo que ha
pasado entre los dos: que reconoce y siente como deber
propio el de recibirte con compasion, con simpatia y con
cariiio, v dirigirte, aconsejarle y ayudarle: considerar
esta condicion de otro modo que como la mas suave y mas
misericordiosa mitigacion del castigo que en justicia me—
recias, es asunto que llena el alma de pena y de dolor (1).

II.—En segunde lugar, amados hermanos, no sola—
mente es & proposito la institucion de que voy hablando
para las necesidades del hombre, sino que ademas con-
cuerda exactamente con el método seguido siempre por
Dios para el perdon de los pecados. Hallamos en efecto
en la ley antigua una institucion para este fin que, como
la actual, exigia por preliminar necesario la manifesta-
cion de las calpas. Dios dividio los sacrificios en dos
diferentes clases. Los habia para pecados de ignoraneia, y
para lransgresiones voluntarias de la ley de Dios; v en
el cap. 5 del Levitico vemos preserito que el que pecaba
de este ultimo modo debiese confesar su pecado, el sa-
cerdote pedir por él, y ofrecerse un sacrificio particular
como condiciones necesarias para obtener perdon. Aqui

(1)  Apud Méhler, ubi supra.
¥ 11, k
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se ve que la manifestacion de los pecados a los sacerdotes
del templo era una condicion preliminar para ser absuel-
10, 4 lo menos hasta-el punto que podia considerarse el
sacrificio legal como medio de perdon, quiero decir como
medio de escitar la fe en aquel gran sacrificio, Unico ca-
paz de conseguirnos la absolucion de nuestros pecados.
Pudiera estenderme aqui, como lo he hecho en varias
ycasiones, en mostraros analogias entre los sistemas esta~
nlecidos por Dios en la ley antigua y el de nuestro Sal-
vador en la nueva. Mas no creo necesario delenerme mas
en esle punto.

T1.—Por dltimo, esta institucion es del todo anéaloga
v coherente con el sistema de religion de la nueva ley.
Porque vemos que en ¢l establecio nuestro Salvador, como
he trabajado en probaros, un reino o especie de dominio
en su Iglesia, que constaba de un cuerpo organizado para
atender 4 las necesidades de los fieles, con autoridad ema-
nada directamente del mismo Sefior: de modo que hu-
biese de upa parte cetro y mando, y de otra una obliga-
cion de aprender y obedecer. Este sistema de gobierno,
que tambien os hice ver que penetra hasta las parles ul-
timas ¢ inferiores de la Iglesia tal cual la establecio Je-
sucristo, parece que exige para su complemento y perfec-
cion, que haya dentro de ella tribunales que conozcan de
las transgresiones cometidas contra las leyes cuya admi-
nistracion se ha confiado 4 la misma Iglesia, esto es contra
las leyes del Altisimo. Debiamos, pues, esperar para
complela organizacion de aquel cuerpo, que se le hubiese
conferido autoridad para castigar el quebrantamiento de
sus leyes fundamentales y preceptos de moralidad : y que
asi como se le dio el encargo de ensefiar, tambien se le
hubiese dado el juicio de los delitos, y el poder de reparar
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las consecuencias de ellos. Por tanto esta ordenacion se
ajusta de todos modos, con cuanto pertenece & una lal
constitucion religiosa.

Hechas estas observaciones, las cuales creo que habran
preparado el camino, procederémos ahora & examinar las
razones en que se presenta fundada nuestra creencia de que
en la Iglesia hay poder para perdonar los pecados ; que
este poder exige necesariamente la manifestacion aun de
los mas ocultos; v que existe tal como lo establecio el mis—
mo Jesueristo.

Las palabras de mi tema constituyen el primer fun-
damento v principal en que nos apoyamos. Casi innece-
sario parece decir que asi como en la ley antigna se in—
cluia la confesion 6 manifestacion de los pecados entre los
medios para obtener el perdon de ellos, asi tambien en la
ley nueva hay varias alusiones & la misma praclica, en
nimero suficiente para recordarla a los primeros cristia—
nos, y hacerles percibir que la Providencia divina no ha-
bia interrumpido el sistema seguido hasta enlonces. Se
les dijo que confesasen unos & otros sus pecados (1).
Y aunque es verdad que esle teslo es vago, porque no dice
que los pecados hayan de confesarse al sacerdote, ¢ &
otro individuo; con todo, la mencion que se hace de los
sacerdoles de la Iglesia en los versiculos anteriores, su—
geriria naturalmente la idea de que el sacerdocio debia
ejercer una funcion peculiar en aquel acto. Ademas, las
palabras «coufesad unos & otros, vuestros pecados» parece
que mandan algo mas esplicito que una declaracion ge-
neral de la culpa, 6 que una simple formula que no ten-
dria inconveniente en repetir el pecador mas endure-

(1) Jacobi B, v. 16.
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cido, oyendo decir a cuantos le rodeasen : «He pecado
ante Dios.» Parece, repito, que las palabras citadas im-
plican una comunicacion mas peculiar entre un miembro
v olro de la Iglesia. Y de todos modos serviran para
probar que la manifestacion del pecado no es de fecha
moderra, y para refutar la objecion de que nada hay en
el Nuevo Testamento, que haga ver existente en la ley de
Crislo este método nataral y obvio de aliviarse de la carga
de los pecados.

Pero en el testo que acabo de poner al frente de mi
discurso, jno vemos va algo mas especifico? Jesucristo no
se dirigia en aquella ocasion & toda su grey en general,
sino que estaba cometiendo un encargo peculiar a sus Apos-
toles, 6 en otros términos, &4 los pastores de su Iglesia:
porque va os he probado en otra parte, que cuando se
daba & log Apostoles una orden cualquiera de las que no
suponen un especial privilegio, como por ejemplo el de
hacer milagros, sino dirigida al bienestar y a la salva-
cion del rebaiio, lal érden era una institucion que debia
continuar perpetuamente en la Iglesia. jQué les dice? «A
los que perdonareis los pecados, perdonados les son; y
i los que se los retuviéreis, retenidos les son.» Aqui se
ve, en primer lugar, un poder de perdonar los pecados:
y eslas espresiones «perdonar los pecados» significan
siempre en el Nuevo Testamento limpiar al pecador de su
culpa contra Dios. «Muchos pecados se le han perdona-

‘do» dijo el Salvador hablando de la Magdalena. ;Qué

quiso dar & entender? Ciertamente que quedaba purgada
v limpia de pecado. Asi entendiéron aquellas palabras los
que las oyéron; pues que de resultas decian: jquién es
este que tambien perdona los pecados? (1) Consideraban

(1) Luc. 7, v. 49.
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aquel poder de que el Seiior usaba, como superior & sus
facultades hasta que probo tenerlo haciendo milagros: v
solamente podian pensar asi entendiendo por aquel poder
un derecho de remitir 6 perdonar actualmente una ofensa
contra Dios. Ademas, cuando hablo & aquella mujer pe-
nitente, diciéndole primero, «tus pecados te son perdo-
nados», afiadio despues, «véteen paz (1)»: palabras de
sumo consuelo y seguridad, que sin duda produjéron en
ella una firme creencia de estar completamente perdo-
nada. Y en otra ocasion, cuando dijo al paralitico, «hijo,
ten confianza, tus pecados te son perdonados (2)», algu-
nos de los oyentes pasaron mas adelante, diciendo, aun-
que entre si, que blasfemaba (3), por creer ellos que usur—
paba un privilegio esclusivo de Dios: eniendiéron, pues,
las palabras de Jesucrislo en su sentido obvio y genuino,
a saber, de que perdonaba los pecados comelidos por el
hombre contra el Omnipotente : y el Salvador los confirmé
en aquella inteligencia, diciéndoles,

«Qué cosa es mas facil? ;Decir, tus pecados te son
perdonados, 6 decir, levantate v echa a andar? Pues para
que sepais que el Hijo del hombre tiene potestad sobre la
tierra, de perdonar los pecados, etc. (k)»

De modo que «perdonar los pecados» significa siem=-
pre perdorar, absolver, o limpiar al alma de toda culpa.

Pero todo este raciocinio es superfluo, hablando con
los que adhieren a la Iglesia Anglicana. Porque en el ri-
tual de esta para visitar enfermos se hallan prevenidas
las palabras mismas que nosotros usamos, a saber: «Por

(1) Lue. 7, v. 50. (5) 1bid. v. 3.
(2) Mat. 9, v. 2. (4) Thid. v. 5, 6.
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su antoridad (la de Cristo) yo te absuelvo de todos tus
pecados en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espi-
ritu Santo. Amen.» Los Apostoles y sus sucesores en la
tierra recibiéron esta facultad : por consiguiente & ellos se
di6 poder de absolver, 6 purgar y libertar al alma de sus
pecados. Tambien se les di6 otra, & saber, la de retener
estos. 3Cudl es el significado de la frase cretener los pe-
cados?» Es, claramente, facultad para no perdonarlos. Y
de aqui se deduce que no hay modo alguno de obtener
perdon, sino por medio de aquellos individuos; porque
se les promete que los pecados que ellos retuvieren en la
tierra, retenidos quedaran en el Cielo: porque se hace de-
pender el perdon en el Cielo del que ellos concedieren en
la tierra, y no han de ser perdonados alla aquellos cuyos
pecados fueren retenidos acd. Si se enviase a un juez con
facultades para que toda persona & quien €l absolviese,
quedase completamente libre, y que todas aquellas & quie-
nes ¢l rehusase el perdon, no hubiesen de obtenerlo: no
equivaldria 4 declarar que era imposible conseguir per-
don sino por medio de aquel juez? De otro modo, jno se~
ria su comision una pura nulidad, un insulto y una burla?
iNo seria, repito, un insulto y una burla de sa autoridad,
si al mismo liempo que & él se despachase & otro juez
con las mismas facultades para absolver 6 para castigar
delincuentes? ;Si quedasen otros medios de perdon, in-
dependientes del todo de su autoridad? Por tanto en nues-
tro caso no solamente se dio facaltad de perdonar los pe-
cados, sino una facaltad tal que escluye cualquiera otro
instrumento 6 medio de perdon en la nueva ley. Y cier-
tamente que cuando Jesucristo establece una instilucion
para objetos dependientes tan solo de su voluutad, quedan
escluidos por el mero hecho todos los demas medios or-
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dinarios. Cuando instituyo el bautismo para lavar del pe-
cado original, con aquello solo quedd escluido todo otro
medio de conseguir aquel beneficio. Pues todavia con ma-
yor fuerza se concluye que la facultad dada a los Aposto-
les constiluia un medio tnico de obtener perdon, segun
el método ordinario de las prescripciones divinas : porque
el Sefior no se contentd con dejar que se infiriese asi, sino
que lo decreta, como hemos visto, de un modo positivo,
limitando el perdon en el cielo 4 la concesion de él hecha
ach cn la tierra por aquellas personae & quienes ha dejado
confiada la facullad de otorgarlo. ;

.Y cuil debe ser por precision el caracter de esla fa-
cultad?  ;Podeis suponer que se envie un juez & un dis-
trito con el cometido de recorrerlo, y autorizado de mo-
do que todo sentenciado por él haya de sufrir el castigo
que le impusiere, y que hayan, por el conirario, de ser
perdonados todos™ aquellos & quienes ¢l absolviere; y en—
tender al mismo liempo que el tal juez desempenase ra-
zonablemente su encargo, é hiciese buen uso del poder dis-
crecional que se le habia confiado, entrando en las car—
celes, v diciendo & uno «quedas libre», & otro «debes ser
casligadow, 4 este «te declaro delincuente», & aquel cte
doy por inocente», sin haber antes examinado el caso en
que cada uno se hallaba, y sin lener el mas ligero cono-
cimiento en que poder fundar su sentencia de absolucion
de los unos, 0 de condenacion de los otros? La doble an-
toridad de que el juez iba revestido ¢no indace por si
misma la necesidad de conocer los fundamentos en que
habia de apoyar sus respectivas decisiones? ¢No supone
que toda la causa de cada individuo se habiade presentar
al juez, examinarla este, y pronunciar su ‘sentencia cou
arreglo 4 las pruebas que resultasen del proceso? gPo-
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drémos, pues, creer, que nuestro Salvador, al dar esla
doble autoridad & los Sacerdotes de su Iglesia, como tni-
co medio para el perdon de los pecados, no les obligd a
que decidiesen segan los méritos respectivos de cada easo?
¢No es forzoso creer que su mente era, que la Iglesia para
retener 6 para perdonar hubiese de tener motivos sufi-
cientes? ;Y como conocer estos molivos sino llevando el
caso ante el juez? Y quién puede hacerlo sino el reo
tan solo? Siguese, pues, del cometido mismo, que el que
desea ser perdonado por esle canal tnico, esta precisado
4 manifestar la culpa de que es reo: & presentar su pro-
ceso ante su juez, quien tan solo despues de haberlo com—
pletamente oido puede pronunciar una sentencia equitativa.

Tal es la base, tal el fundamento, hermanos mios,
que tiene en la Escritara la doctrina Catolica de que
los pastores de la Iglesia perdonan los pecados en virtud
de institucion de Jesucristo, que los nombro por jueces,
vicegerentes y ministros suyos para este objeto: y de que
para conseguir el perdon, es necesario presenlar la causa,
0 en otros términos, todos nuestros pecados ante aquel en
quien se ha depositado la responsabilidad de la senten-
cia que pronunciare.

A pesar de la claridad v sencillez de esle raciocinio
quiza pudiéramos sentirnos no con tanta seguridad para
sancionarlo, si no nos hallasemos tan completamente con—
firmados por todas las autoridades de la antigiiedad. Es
de creer que muchos de vosotros habréis oido repetida-
mente que de la confesion que se designa con la denomi-
nacion de auricular, no habia noticia alguna en los dos
primeros siglos de la Iglesia. Aun cuando asi fuese:
aun cuando supusiésemos cierta, 0 por mejor decir, con-
cediésemos por un momento la exactitud de que care—
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ce esta aseveracion: pudiera yo preguntaros si los que
os la hacen, os dicen al mismo tiempo la razon de que
no se hable con tanta frecuencia de esta practica en aque—
llos siglos.  La verdadera razon es, que en vez de la con—
fesion auricular, hablan muchisimo mas de la confesion
publica, porque entonces se obligaba al pecador & que
manifestase sus crimenes ocultos en presencia de toda la
Iglesia, y & sufrir de resultas una severa penitencia. Los
que tan ardientes partidarios se quieren mostrar de la an-
tigiiedad en este punto, y combaten en este terreno la
confesion auricular, deberian, siendo consiguientes, ad—
herir 4 la antigiiedad en loda su estension: y ¢porqué,
si desechan nuestra practica actual, no adoptan la que es—
taba en uso en la primitiva Iglesia? El hecho es, que la
estension que deba darse al aclo 6 al modo de manifestar
los pecados es materia de consideracion secundaria 0 dis-
ciplinar : que la Iglesia mande que la confesion haya de
ser publica 6 privada, es asunto enteramente de discipli—
na. - Basta probar que no hay perdon sino por medio de
la manifestacion del pecado: que los tunicos que tenian fa-
caltad de conceder el perdon, eran los sacerdotes de la
Iglesia: y que la practica de la confesion es exaclamente
en todos tiempos la misma: con la unica diferencia de
que en los de fervor, cuando los delitos eran menos fre—
cuentes, la Iglesia tuvo a bien ordenar que los delincuen-
tes no tan solo declarasen sus delitos en secrelo, sino que
se presentasen a manifestarlos publicamente ante la con-
gregacion toda de los fieles. Luego en vez de que re-
sulte argumento contra esla institucion del supuesto si-
lencio de los antiguos Padres, resulta por el contrario
la dnica consecuencia forzosa de que ha habido una
mitigacion 6 reduccion respecto de su rigor primitivo,

¥ M. 5
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mas no alteracion alguna en su esencia.

0s leeré ahora algunos pasajes de aquellos antiguos
Padres, contentandome con los de los cuatro primeros si-
glos: porque desde aquella época en adelante la abun-
dancia de testos crece de un modo inmenso.  Los divi—
diré en dos clases, empezando por daros uno 6 dos en
que se alude & la confesion en general, quiero decir a la
publica: porque estos os haran ver cnal era el sentir de
la Iglesia en cuanto & tener aquella practica por medio
unico de conseguir perdon.

San Ireneo, que floreci6 cien afios despues de Cristo,
hace mencion de ciertas mujeres que iban 4 la Iglesia a
acusarse de pecados secretos y desconocidos & los de-
mas concurrentes. Despues, hablando de otras perso—
nas, dice ‘

cAlgunos, escitados por su coneiencia, confesaban
publicamente sus pecados, otros caian en desesperacion, ¥
renunciaban & la fe (1).»

Obsérvese la alternativa : los unos confesaban, v los
otros renunciaban 4 lafe. Si hubiese habido otro medio
de conseguir perdon, ghubieran abandonadola fe? Ter-
tuliano, mas generalmente conocido por ser el eseritor
latino mas antiguo, dice:

«La prueba de esta disposicion para la penitencia
es mas trabajosa, y negocio mas grave: porque para ma-
nifestarla es necesario algun acto piblico, y no basta la
voz sola de la conciencia. Este acto, que espresan los
Griegos con la palabra exomologesis, consisie en la confe-
sion que hacemos al Sefior de nuestro pecado : ndé como

(1) Adv. Heres. c. 13, pig. 63—65.
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si-el Senor no lo supiese, sino en cuanto la confesion con—
duce a la satisfaccion: de ella emana lambien la peniten—
cia, v con esta se ablanda Dios (1).»

Aqui se ve una referencia, mas 6 menos espresa, a la
practica general. Ahora vamos 4 oirle hablar todavia mas
claramente en cuanto 4 la necesidad absolata de ella:

«Si todavia retrocedes, dirige tu pensamiento & aquel
fuego eterno que ha de apagarse por medio de la con-
fesion : y para que no tilubées en adoptar el remedio,
reflexiona en la magnitud del castigo futuro. Pues que
no ignoras que, despues de la institucion del bautismo, se
ha establecido la confesion como auxilio contra aquel fue-
g0, gporqué has de ser ti mismo enemigo de tu propia
salvacion? (2)»

Pasando ahora & la otra clase de lestos, porque ha—
biéndome estendido mas de lo que me propuse, me veo
precisado & omiltir otros muchos de igual tenor sobre la
necesidad de la confesion: me contraeré &4 los que tratan
de la manifestacion al clero de los pecados secretos i ocul-
tos como medio para alcanzar el perdon. San Cipriano
escribe lo que sigue:

«Dios penetra en los corazones y en los pechos de
los hombres, y juzgara no tan solo sas acciones sino tam-
bien sus palabras y pensamientos, y las inlenciones mas
ocaltas del alma. Por tanto aunque algunas de esas per—
sonas sean nolables por su fe y temor de Dios, y no hayan
incurrido en el delito de sacrificar (4 los idolos), 6 de
entregar (a losinfieles) las Santas Escrituras: con todo,

(1) De Peenit. c. 9, pdg. 169.
(2) Ibid. c. 12, pdg. 170.
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si alguna vez entr en su animo el pensamiento de hacerlo,
lo confiesan asi, con dolor y sin disfraz, en presencia de
los sacerdotes de Dios, descargando su conciencia, y pro-
curando un remedio saludable por pequefias y perdona-
bles que puedan haber sido sus faltas. Saben muy bien
que nadie se burla de Dios (1).» )
Vuelve 4 hablar, despues, de faltas menores en esios
términos: j
«La falla es menor, mas la conciencia no estd lim-
pia. Puede conseguirse el perdon con mayor facilidad;
pero aun hay culpa. No deje, pues, el pecador de ha-
cer penitencia, no sea que se agrave con su descuido lo
“que antes era leve. Yo os exhorto, hermanos mios, aque
todos confeseis vuestras culpas mientras Dios da vida ai
que le ha ofendido : mientras que su confesion puede ser
recibida: mientras que la satisfaccion y el perdon conce-
dido por los sacerdotes puede seracepto ante Dios (2).»
De modo que hallamos aqui resueltos dos puntos im-
portantes: el primero, que todos aquellos que habian
caido tan solo en pecados de menos consideracion, 0 ve-
niales, no ya en mayores 6 mortales, acudian al sacer-
dote, y reconocian sus transgresiones confesando sus pe-
cados: el segundo, que el perdon que de manos del sa—
cerdote recibian aquellos penitenies se consideraba valido
en la presencia de Dios.
Hay de este Padre otros muchisimos trozos al caso,
que me veo precisado & omilir, pasando desde luego & los
Padres de la Iglesia Griega. Origenes despues de haber

(1) De Lapsis p. 190.
o
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hablado del bautismo, hace las siguientes reflexiones:

«Hay ademés otro perdon de los pecados mas dificil
de conseguir, y con mayor severidad, & saber por medio
de la penitencia; cuando el pecador riega con lagrimas
su lecho y no se avergiienza de descubrir su pecado al sa-
cerdote del Seiior, buscando remedio. Asi se cumple lo
que previene el Apéstol, cuando dice: yesid alguien en—
fermo entre vosotros? Llame d si & los sacerdotes de la Iglesia
(Jac. 8, v. 14.) (1).»

En otro lugar,

«Todos tenemos poder para perdonar las faltas co-
metidas contra nosotros. Mas aquel sobre quien Jesus
eché su aliento, como hizo con sus Apoéstoles.... este no
perdona sino lo que Dios ha de perdonar; y retiene aque-
llos pecados de que el pecador no se arrepiente, porque
es ministro del que posee esclusivamente ¢l derecho de
perdonar. A la manera que los Profetas pronunciaban,
no discarsos suyos propios, sino lo que Dios se dignaba
comunicarles (2).»

Todavia mas;

«Los que han pecado, si ocultan y retienen en el
pecho su calpa, tienen un tormento cruel; mas si el pe-
cador se convierte en acusador de si mismo, al hacerlo
arroja de si la causa de su mal. Debe, es cierto, mirar
con eunidado 4 quién ha de confesar su culpa: cudl sea el
caracter del médico : si es tal que sepa ser flaco con los
flacos, llorar con los arrepentidos, y tomar la parte que
debe en los dolores v sentimientos de sus projimos. Cuando

(1) Homil. 2 in Levit. t. 2, p. 191.
(2) L. de Orat. t. 1, p. 255.
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sea conocido su saber y esperimentada su piedad, puedes
seguir sus consejos. Si jazgare que tu enfermedad es tal
que deba esponerse ante la asamblea de los fieles, para -
-que otros sean edificados, y td reformado.... esto es pre-
ciso que lo hagas despues de una maduara deliberacion ¥
eon sabio consejo del médico (1).»

Este pasaje es de gran interés : vemos en él & un or—
namento de la primitiva Iglesia inculcando la necesidad
de manifestar nuestros pecados, y hablando en los mis~
mos términos exactamente que nosotros en el dia: exhor-
tando & los fieles & que busquen y elijan un director pru—
dente y caritativo, para ponerle delante sus peeados ocul-
tos, v guiarse por sus consejos en cuanto & la conveniencia
de hacer 6 de omitir la confesion publica. Ved, pues, her-
manos, como la practica de esta confesion piblica en la
Iglesia, lejos de escluir la privada, la supone: y que
aquella no debia hacerse sino con dictamen de un direc—
tor espiritual consaltado al efecto. Tambien dice Origenes
espresamente que solos los sacerdotes tienen facultad de
perdonar, y que & ellos es & quienes es preciso que ma-
nifesiémos nuestros pecados. Sus palabras son,

«Los no santos mueren en sus pecados; los santos
hacen penitencia: sienten sus llagas: conocen sus faltas :
buscan al sacerdofe : imploran la salud : y por medio de ¢l
procuran limpiarse (2).»

Y en otra parte,

«Si descubrimos nuestros pecados, no solamente G Dios
sino d aquellos que pueden aplicar remedio 4 nuestras lla-

(1) Homil. 2 in Ps. 37, t. 2, p. 688.
(2) Homil. 10. in Num. t. 2, p. 502.
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gas & iniquidades, borrara nuestros pecados aquel Seiior
que dijo: deshice como & nube, tus iniquidades, y como d nie=
bla tus pecados (Isai. k&, v. 22) (1).»

 Deépoca algo mas recienle tenemos pasajes de gran
fuerza. Principiarémos por San Basilio, singularmente
zeloso de la observancia de los canones penitenciales, y
cayo sistema de penitencia publica prevalecié en gran
parte del Oriente.

«En la confesion de los pecados, escribe el santo, debe
guardarse el mismo método que en descubrir las enfer-
medades corporales. Porque asi como estas no se confian
imprudentemente & cualquiera persona, sino solamente
4 aquellas que entienden de los métodos con que pueden
curarse: asi tambien Ia confesion de los pecados debe
hacerse & las personas que se hallan facultadas para apli-
carles remedio (2).»

Nos dice, ademas, quienes son esfas personas:

«Nuestros pecados han de confesarse, precisamente,
i aquellos 4 quienes ha sido cometida la dispensacion de
. los misterios de Dios (3).»

En sus canones declara, que los que habian delinqui-
do en erimenes secrelos, v los habian confesado, no debian
ser obligados 4 confesarlos piblicamente :

«Que si las mujeres, dice, han cometido adulterio y
se¢ han confesado d2 1, no deba este hacerse publico; en
conformidad con lo que los Padres tenian va estable-
cido (&).»

{1) Homil. 47 in Lucan.

(2) In Reg. Brev. quest. 229, Tom. 2.°, p. 492.

(3) Ibid. quast. 288, p. 516.

(4) Ep. 199 ad Ampbifoch. Can. 34, T. 3.0, pdg. 295.
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Es decir, ladisciplina misma que ahora se observa,
#n virtud de la cual el confesor debe tener gran cuidade
de no revelar el secreto. Aqui vemos, de nuevo, la con—
fesion auricular, 0'hecha & un individuo.

San Gregorio Niseno, otro Padre eminente de la Igle-
sia Griega, escribe asi:

«Tu que tienes tu alma enferma, ¢como no corres en
busca del médico? ;Porqué no te confiesas con é, y por
medio de esta confesion le descubres tu enfermedad? Por—
qué dejas que tu dolencia se agrave cada vez mas, hasla
que eche raices profundas? Entra en Ui mismo: refle~
‘xiona sobre lus caminos. Has ofendido & Dios : has pro-
vocado a tu Criador, que es Sefor y Juez, no solo de tu
vida, sino tambien de la vida fatara. Examina las en-
fermedades de que estds poseido, duélete de ellas, afligete
v comaunica tu afliccion & tus hermanos, para que ellos
tambien se aflijan contigo: para que asi obtengas el per-
don de tus pecados.  Véale yo derramar lagrimas amar-
gas, para mezclar yo las miascon las tuyas. Comunica tu
miseria con el sacerdole, como con fu padre: & él le mo-
vera acompasion. Descubrele, sin vergiienza, tu secreto:
abrele tu alma, comoe si estuvieras informando 4 un médi-
co de algunaenfermedad oculta: ¢l cuidard de tufama y
de tu curacion (1).»

Y en otro lugar:

«Quienquiera que roba ocultamente los bienes aje-
nos, si despues, cambiado va su corazon, confiesa su pe-
cado al sacerdole, este curara aquella llaga ; mas despues

(1) Serm. de Pcenit. p. 178, 176, in append. ad Op.
3. Basilii, Paris, 1618.
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es preciso que socorra & los pobres, para dar a conocer
por este medio que se halla libre del pecado de la ava-
ricia (1).»

Omito otros muchisimos pasajes, para entrar con
los delos Padres Latinos, empezando por uno de San
Ambrosio, aquella gran lumbrera de la Iglesia de
Milan :

«Hay algunos, dice, que piden penilencias para ser
desde luego restitnidos 4 lacomunion. Estos tales no desean
tanlo verse desatados, como ataral sacerdote : porque no
descargan ellos su conciencia sino que quieren cargar la
de aquel & quien se ha mandado no dar las cosas santas &
los perros: esto es, no admilir & la sagrada comunion al-
mas impuras (2).» _

De modo que los que pretendian conseguir perdon
por otro medio que el de descubrir clara y completamente
el estado de sus conciencias, no conseguian mas que en—
gafarse & si mismos y 4 su director.

A esla autoridad podemos anadir Ia de San Paciano.
Dice asi :

«Contigo hablo, que despues de tus delitos, rehusas
hacer penitencia de ellos: que esths tan timido despues
de haber sido tan osado : que tienes vergiienza de confe—
sar lo que comeliste sin vergiienza.... El Apdstol dice al
sacerdote : mo impongas de ligero las manos sobre alguno, ni
te hagas participante de los pecados ajenos (1 Tim. 5, v. 22).
éQué conseguiras, pues, ti que engaias al ministro? ; T4,
que le dejas en ignorancia, 6 que con tus comunicaciones

(1) Ep. Canon. ad Letoium, Can. 6, t. 1, p. 954.
(2) Ibid. c. 9, p. 434.
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4 medias perviertes el juicio que debe formar de ti? Her-
manos mios, os ruego por aquel Sefior 4 quien no puede
engaiiar ninguna de vuestras relicencias, que no conti-
nueis disfrazando 6 encubriendo vuestras llagas. Un en-
fermo cualquiera que estd en su juicio, no oculta las su-
yas, aun cuando exigen la aplicacion de la cuchilla 6 del
cauterio.... £Y temera el pecador comprar la vida eterna
por una vergiienza pasajera? ;Temera descubrir sus pe-
cados 4 Dios, & quien tan imposible es que se oculten, y
en la ocasion misma en que esld mas necesitado de su
asistencia? (1)»

Era, pues, completa la confesion. Se estendia a to-
dos los pecados, v obligaba al pecador a descubrir toda su
conciencia al ministro de Dios.

Estos ejemplos pudieran bastar. Quiero, sin embargo,
leeros uno 6 dos mas de aguel mismo siglo. San Gero-
nimo, despues de citar la institucion de Dios respecto de la
lepra (2), dice asi:

«Del mismo modo, entre nosotros el Obispo 6 el sa-
cerdote no ala ni desala & los que meramente sean inocen—
tes 0 culpados en general; sino que despues de haber
oido, como es de su obligacion, las difercutes especies de
pecados, entiende quiénes deban ser atados y quiénes des-
atados (3).»

Aqui se advierte el mismo raciocinio exactamente
que yo formé sobre mi tema, esto es, que el sacerdote no
puede quedar satisfecho dando la absolucion sobre un an-~

(1) Parzn. ad Penit. Ibid. p. 316.
(2) Levit. c. 14.
(3) Comment. in Matt. t. 4.°, par. 11, p. 75.
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tecedente vago de la culpabilidad 6 inocencia de la parte,
sino que le es preciso formar juicio de los diversos peca-
dos para poder fundar su sentencia.

Permitidme, hermanos mios, traspasar por un me-
mento los limites que yo mismo me habia prescrito, y
presenlaros un pasaje decisivo del Papa Leon, quien es-
cribiendo & los Obispos de Campania, dice asf:

«Habiendo sabido ultimamente que algunos de vos—
otros, por una usurpacion ajena de ley, han adoptado una
practica no autorizada por la tradicion, estoy resuelto a
suprimirla por toda clase de medios. Hablo de la peni-
tencia caando acaden por ella los fieles. No permito que
haya mas declaraciones, dadas por escrito y leidas publi-
camente, de toda clase de pecados; porque basta con que
el dafio de la conciencia se haga saber al sacerdote sola-
mente, y por confesion secreta. Ciertamenle que es digna
de alabarse la accion del que por temor & Dios no titubea
en cubrirse de vergiienza ante los hombres ; mas hay pe-
cados cuya esposicion piblica debe forzosamente escitar
justos temores. GCese, pues, esta prictica menos decente,
no sea que muchos se aparten del remedio de la peniten-
cia, temiendo descubrir & sus enemigos acciones que les
atraigan castigos legales. Es suficiente la confesion que se
hace & Dios en primer lugar, y luego al sacerdote, quien
ofrecera al Allisimo oraciones por los pecados de los pe-
nitentes. Entonces habra mayor nimero de personas que
se resuelvan & buscar el remedio de sus pecados, no ha-
biendo de divulgarse los secrelos del penitente en la ge—
neralidad del pueblo (1).»

(1) Epist. 136: ad Episc. Campaniz, p. 719.
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Aunque tenia preparados otros muchos pasajes, y en
mas de doble nimero que los citados, juzgo que estos de—
ben satisfacer 4 toda persona despreocupada, de que la
doctrina de la confesion no es moderna, v que no fué in—
troducida, como generalmente se dice (1), en el Conci-
lio de Letran. Quienquiera que lea el cinon de aquel
Concilio, hallard que lejos de establecer la practica en
cuestion, la supone existente en loda la Iglesia. Porque
dice sencillamenle,

«Todos los fieles, hombres y mujeres, confesaran sus
pecados, A lo menos ana vez al afio, con un sacerdole
aprobado por la Iglesia.»

Sanciona una disciplina ya observada en la Iglesia,
de confesar todos, & lo menos una vez en el afo, sus peca—
dos & sos paslores. Supone que todos conocian esta obli-
gacion; v ciertamente que se hace duro concebir siquiera
como posible la introduccion de una ley de esta especie
ni en Inglaterra ni en otro pais por acta alguna de con-
vocacion 6 de cualquiera otro cuerpo legislativo, en que
se decretase simplemente que todos los miembros de la
Iglesia establecida (2) hubiesen de confesar al clero sus-
pecados una vez en el ano. ;Seria aceptado esle canon
como ley? ;Seria suficiente para introdacir por primera
vez una doctrina de esta naturaleza? Seguramente, si se
hallase existente esta praclica en nuestro pais de aqui a

(1) Entre el vulgo de los protestantes y el de los impios
de los paises catolicos.—Nota del ¢r. g

(2) Habla de la Anglicana como ejemplo de las protes-
tantes que coinciden todas en el error (}e desechar la necesi-
dad de la confesion auricular.—Nota del tr.
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trescientos 6 cuatrocientos aiios, quien dijese que se habia
establecido en virtud de aquel acta, pasaria por estrema~
damente necio y crédulo. Nos hallamos, pues, forzados
a concluir que existia mucho tiempo antes del Concilio de
Letran la practica de la confesion, y que el canon se ceilia
4 designar la época del aiio en que debia observarse.
Atendiendo, ademas, & la naturaleza misma de esta ins-
titucion, & la cual los primeros reformadores acostum-
braban llamar «carniceria del alma», considerando sn
practica como de escesiva severidad, tormento y cruel-
dad, pregunto yquién puede reducirse & creer que una
institucion que pudiese merecer tal nombre y tales opi-
niones, se hubiese de haber introducido en Iglesia alguna
con tanta facilidad v con nna aquiescencia general? ;Y es-
tendidose universalmente, y & toda clase de dignidades,
empezando por el mismo Sumo Pontifice? ;Como pudo
inducirse & hombres de todas clases y condiciones, asi &
los mas instruidos como 4 los mas rudos é ignorantes, a
presentarse ante olros hombres como ellos, a echarse 4 sus
pies, y & manifestarles sus pecados mas ocultos? ;Cabe en
la razon que pudiera haberse mantenido en la Iglesia el
ejercicio tan completo v constante de esta practica, sino
en fuerza de una creencia tan antigna como la misma
Iglesia, de que era de instilucion necesaria para el perdon
de los pecados? Cuanto mas dificil se quiera pintar : cuanto
mas se pondere de violenta y tiranica respecto de los sen-
limientos nalurales del hombre: lanto mas dificil es la
suposicion.de que haya podido comenzar en la Iglesia en
tiempos posteriores, y por el sencillo medio que se pre-
tende. ;Y séria posible asignar otra época en que se hu-
biese introducido una novedad tai en la Iglesia?

Es tambien muy comun, hermanos mios, decir de
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esta institucion (1) que tiende & turbar la paz de las fa—
milias: que ocasiona gran desmoralizacion: y que con-
duce a cometer muchos pecados la creencia de que puede
obtenerse el perdon de ellos tan facilmente y usando de
una medicina tan suave. Ya he dicho lo suficiente acerca
de esto dltimo. Ya os he hecho ver que nosotros exigi-
mos no solamente todo cuanto se exige para el perdon de
los pecados en otras comuniones, sino tambien una dis-
posicion mas perfecta : 'y ademas de la confesion, el cum-
plimiento de la satisfaccion, 6 sea de las obras de peni-
tencia, materia de que trataré de propdsito en otra de
mis futuras platicas. Por ahora os diré que hay una in-
coherencia visible en atribuir a nuestro sacramento dos
defectos contradictorios: uno el de ser una carga insopor—
table, y otro el de ser un incentivo para el pecado por
razon de la facilidad que presta para conseguir el perdon.
Estas dos cualidades son irreconciliables entre si: no es
posible que le convenga sino una sola de ellas: es forzoso
que se me conceda, cuando menos, que es justo fijarse en
una sola de las dos. Pero, ;v es esto lo que sucede? Todo
lo contrario hallaréis espreso en los escritos de aquellos
mismos que fuéron causa de que se desechase esta insti-
tucion en muchas partes de Europa. Lutero dice termi-
nantemente, que aungue segun él, la practica de la eon-
fesion no puede fundarse claramente en la Escritura, sin
embargo la considera como una institucion escelente, y
tan lejos estd de desear verla abolida, que se alegra de
su existencia y exhorta a todos & que hagan uso de ella.
De modo que aun como institucion humana juzga que

(1) Véase la nota (1) de la pdg. 44.—N. del tr.
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debe aprobarse. En los articulos de Smalcalda hallamos
que debe continuarse la praclica de la confesion, es—
pecialmente para dirigir y preservar & la juventud,
que de esle modo sera conducida por la senda de la vir-
tud (1). Y por cierto que tambien en la Iglesia Anglica-
na se preseribe la practica de la confesion en los mismos
términos que en la nuestra: porque vemos que en las
instrucciones para visitar enfermos se ordena lo si-
guiente..

«Aqui se escitara al enfermo & que haga una confe-
sion especial de sus pecados, si siente turbada su concien—
cia con cualquiera materia grave. Despues de la cual
confesion, el sacerdote le absolvera (si el enfermo lo de-
seare humilde y cordialmente), diciendo asi»

Aqui sigue, palabra por palabra, la absolucion que
pronuncia el confesor en la Iglesia Catdlica.

No-es mi 4nimo, al hacer esta cita, acusar de incon—
secaencia 4 la Iglesia Anglicana, ni manifestar la contra—
diccion en que se encuenlran sus practicas con sus leyes,
ni hacer cargos de injusticia a los que nos imputan como
corrupcion y depravacion grosera de las doctrinas del
Cristianismo precisamente lo que se practica atn en su
propia Iglesia, v nos acusan de usurpacion de una an-
toridad de que secreen reveslidos, y que ejercen con igna—
les palabras que nosotros, los ministros de su misma
creencia. Ninguno de eslos fines me he propuesto al ha-
cer mencion de aquel rito; mi objeto tinico ha sido pro-
bar que los que dispusiéron que se aboliese esfa institu-
cion estaban, con todo, convencidos de su utilidad : y que

(1) Vide Mihler, ubi supra.
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lejos de considerarla como instrumento de pecado, la
creian el mejor método de aliviar la conciencia, y al
mismo tiempo de guiar &los hombres & la virtud. Creian,
o afectaban creer, que Dios habia dejado facullad & sus
ministros para absolver de los pecados, y que era por
tanto necesaria la confesion especifica de ellos. De mo-
do que la diferencia de que se trata consisie en que nos-
otros practicamos lo mismo que otros han declarado con-
veniente: que la Iglesia Catlica exige como cumplimien-
to de un deber lo que ellos se cifien & consignar en sus
libros. ) -

Y sobre este punto puedo apelar, ademas, & vosotros
mismos que sabeis que el niimero de calélicos no es peque-
o, v que adn en estasislas es mayor que el de los que si-
guen cualquiera otra creencia particalar. Apelo, pues, &
vosotros, preguntandoos : si nuestra practica fuese perju-
dicial y condujese a la inmoralidad, zno se hubieran, ya
hace tiempo, presentado al publico algunas circunstancias
que manifestasen su daiiino influjo? ;Se ha quejado nadie,
jamas, de ella? ¢Hay catolieo, y seguramente que todos
podeis consaltarlo con cualquieraindividuo de buena con—
ciencia y rectitud que conociéreis en nuestra comunion:
hay, repilo, algun catdlico que haya esperimentado que
la institucion que defendemos le haya infundido facilidad -
para pecar? yque era para ¢l mas comoda que la practi-
ca de cualquiera otra religion en esta parte? ;0 que haya
servido de medio para objeto alguno que no sea estricta-
mente el fin para que fué establecida? jHay padre de fa—
milias, catolieo, que conociendo por esperiencia el influjo
v el uso de la confesion, se le haya visto jamés restringir
esta practica en la parte mas delicada y timida de so fa-
milia, 6 que procure desacreditarla para con sus hijos 6
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sus sirvientes? Por cierto que esta es una prueba obvia,
si consideramos (que, atn en esta capital, hay millares
que se confiesan al afio: que jamés se ha citado caso, ja-
méas ha habido ejemplo de que un catélico haya abando-
nado la practica de la confesion & causa de haber hallado
que conduce & algo no bueno. Al contrario, hallaréis si
quisiéreis informaros, que todo catolico la mira como el
mejor correciivo y preservalivo del pecado: que en su
confesor halla el mas fiel, sincero y ttil consejero, y la
persona mas & proposito para conservarle, con la asisten-
cia de la gracia de Dios, en el camino de la virtud en que
una vez haya entrado. He dicho ya que dejopara otra
noche la doctrina de la Satisfaccion : no solamente por ha-
beros detenido hoy largo tiempo, sino tambien por la co-
nexion que tiene con las del Purgatorio y de las oracio-
nes por los difuntos, que formaran, unidas con aquella,
el asunto de mi platica del Miércoles proximo.

Réstame solamente exhortar por conclusion, a vos~
otros los que teneis la dicha de creer en la eficacia
del Santo Sacramento que he procurado esplicar: que
sabeis que en él hallais el alivio de vuesiras cargas,
y el perdon de vuestros pecados: & que reflexioneis
que va se acerca el liempo que la Iglesia tiene desig—
nado de un modo especial para haceros parlicipes de
los beneficios d2 esta sagrada institacion. La Iglesia os
exhorta muy particularmente 2 que en la Pascua ha-
gais uso de este medio de salvacion. Por tanto si em-
pleareis bien el corto intérvalo que falta para que princi-
pie aquella santa temporada, como época que es de
meditacion mas profunda y de mas especial fervor: re-
tirandoos dentro de vosolros mismos, v preparandoos
gradnalmente para la solemne obra que teneis que prac-
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ticar: no solamente examinando vuestras culpas, sino
tambien estudiando las causas que os”han hecho caer
en ellas, vy escitando en vuestros corazones. un dolor vivo
v sincero de haberlas comelido: conseguiréis que vues-~
tra proxima confesion sea de mayor efecto que las anle-
riores, y de mavyor utilidad para vuesiro adelantamiento
espiritual.



O PLATICA XL

Asunto.

Sobre la Satisfaccion y el Purgatorio.

Praiicads ol 93 de Marso de 1836, Miérooles despues del Domingo de Pasion.

. Accipite Spiritum Sanclum: guorum
remuseriiis peceata, remalluntur ers:
et quorwm refinueritis, retenta sunt.

Joan. 20, v. 232, 23,

Recibid el Espiritu Santo: a los que
perdondreis los pecados, perdona-
dos les son: y & los que se los re-
luviéreis, les son retenidos.

EN mi primera platica, hermanos mios, dije que
nada habia mas dificil de conseguir que la aceptacion de
nuestras doctrinas por los que las profesan distintas; v
la causa es, que no hay ningana de aquellas que no sea
atacada por eslos con objeciones las mas contradictorias
entre si. Ahora puedo asegurar que la observacion que
hice entonces, es de singular exactitud con respecto al
dogma de que tralé en nuestra reunion del viernes pro-
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ximo pasado, v del cual continuaré tratando en esta noche.
Por una parte se nos dice que la practica que “sostiene la
Iglesia Catolica como necesaria para conseguir el perdon
de los pecados, es tan cruel, escede tanto 4 las fuerzas
del safrimiento humano, que no puede considerarse como
medio decretado por el Omnipotente con caracter de in-
dispensable para la absolucion del pecador. Califican la
practica, como ya os dije, de suplicio, de torlura, de
carniceria del alma (1): y miran como razon suficiente
para escluirla de las instituciones del Cristianismo la opo-
sicion v contradiccion que creen hallar en ella respecto
de lasuavidad de este.

Pero tambien se nos dirige una objecion enleramente
contraria: 4 saber, que la doctrina catolica del perdon de
los pecados conduce & comelerlos en mayor numero, por
la confianza que presta la facilidad de oblener su abso-
lucion. Se nos dice que el Catélico que ha ofendido 4
Dios, eree que no tiene que hacer mas que echarse a
los pies del ministro de Jesucristo, v acusarse de sus pe-
cados : que en el momento en que el sacerdote eleva su
mano, queda el delincuente del tode restituidoa la gra-
cia de Dios: y que se levanta de alli preparado y alen—
tado para volver & enlrar en la carrera del crimen. ¢Co-
mo pueden conciliarse eslas dos objeciones? ;Como ha
de ser lan dificil la practica de la confesion, y al mis-
mo liempo un eslimulo para el mal de que se cree re-
medio? Y si esta contestacion es victoriosa respecto de las
partes que ya llevo esplicadas del Sacramento de la Pe-
nitencia, vais a4 ver que la contradiccion es ain mas ma-

(1) Carnificina anima.—JN. del aut.
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nifiesta cuando hubiéreis considerado la tercera parte
con todos sus accesorios que constituyen el asunto de que
vamos 4 tratar en esta noche, y es la doctrina de la Salis-
faccion.

Aqui nos vemos combatidos de nuevo por raciocinios
de una forma igualmente contradictoria. Se nos dice, y por
eruditos teologos de nuestros dias, que basta el priucipio
mismo de que el hombre puede satisfacer & Dios por sus
pecados, para hacer que los catolicos, por un sentimiento
perverso de orgullo, adhieran a nuestra doclrina sobre la
penitencia: que introducimos en ayuda de aquella so-
berbia que sitia constanlemente & todo hombre, la idea -
de que él por si mismo puede expiar sus pecados, 0 sa-
tisfacer de algun modo & la Divina justicia: sentimiento
que se insinta en el corazon y se conforma con nuestro
mal espiritu, masbien que los procedimientos 0 medios
que en otras religiones se suponen necesarios para la
justificacion. ~Seguramente, los que asi discurren co-
nocen muy poco el corazon humano: porque si reflexio-
namos sobre un sistema que no se limila & exigir del pe-
cador todo el dolor y pesar de sus culpas que merecen
estas, y el propésito firme de no volver & ofender & Dios y
de reformar su vida; sino que ademés le impone una
serie de humillaciones penosas, que empieza por la decla-
racion de sus pecados mas ocultos ante otro hombre como
él, y continta con la persuasion de que es indispensable
que se casligue 4 si mismo y crucifique su propia carne,
que ayane, llore, ore v dé limosra segun sus medios:
4como podrémos imaginar por un momenlo que todas es-
tas dificultades vengan & ser del todo sabrosas, por la
sola circunstancia de unirse con laidea de que upa parte
infinitamente pequeiia de ellas tenga alguna especie de
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conexion con cierta posibilidad, por parte del pecador,
de agradar v de satisfacer & Dios? Porque veréis que
todo lo que se llama mérito de la satisfaccion catdlica, a
esto solo viene a reducirse.  Si, lo repito: han exami-
nado con mucha superficialidad el entendimiento, las pa-
siones y afectos humanos, los que se figuran que opone
barreras mas fuertes al pecado, y que punede obrar con
mavyor fuerza sobre el pecador, cualquiera otro sistema
que no exige de él el mas leve aclo esterno que pueda
serle desagradable, y que remite toda la dificaltad a la
sola consideracion de que por medio de otra persona es-
clusivamente, y por laaplicacion de sas méritos, ha de ser
justificado el pecador. Pesad, hermanos mios, y compa-
rad los dos sistemas entra si: examinad la estractura in-
terna cel nuestro tal como la analizé anle vosolros en
mi platica anterior: atended & sus circunstancias esterio-
res, y calculad los sacrificios penosos que exige : y cote—
jandolo en seguida con el olro, decidme: scaal de ellos,
suponiendo que fuesen ambos de igual eficacia, preferiria
el pecador como mas facil para conseguair el perdon de
sus calpas?

Pero jqué lastima que la doetrina protestante no hu-'
biese aparecido mucho mas temprano en la Iglesia! ;Qué
lastima, digo, que alguno de los celosos pastores que de-
fienden semejantes principios, no se habiese presentado
“en aguellos liempos, v parandose en los vestibulos y
alrios esteriores de.las Iglesias de ciudades populosas, y
divigiéndose & los penitenies vestidos de saco v cubierlos
de ceniza, y singularmente 4 los que ya habia veinle v
treinla aios que eslaban practicando la penitencia  en
aquellos sitios, hubiese esclamado:

«llusos miserables, jqué estais haciendo? Con esa
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idea estravaganle de que -salisfaceis a la juslicia divina
por medio de esas diligencias tan trabajosas, jestais real—
mente apreciando en nada los mérilos del Hijo de Dios!
Sufriis todas esas penalidades sin frulo alguno: con ellas
no adquiriis el menor favor ni gracia de.manos de Dios.
Muy al contrario, lo que haceis es ultrajar su misericor-
dia y omnipotencia, y negar la eficacia de la sangre
redentora de su Cristo. ¢Porqué no elevais vuesiras al-
mas 4 Dios, acogiéndoos & los méritos de vuestro Salva-
dor y omitiendo todas esas obras de penilencia: con lo
cual seriais justificados en un solo momento, y podriais
emplear en cosas mas tliles el liempo que ahora eslais
perdiendo?»

Tal hubiera sido indudablemente la predicacion de
un protestante, si hubiese exislido, en los primitivos
tiempos de la Iglesia. ;Y qué os parece? ;Le hubieran
escuchado aquellos santos penitentes? jCreeis que & pe-
sar del ejemplo que tenian en David, v en los santos
que se habian retirado del mundo para expiar sus peca-
dos con humillaciones y penitencias, hubieran abierlo los
ojos de resultas de la predicacion que supongo, y reco—
nocido como erréneo el principio que los guiaba ante-
riormente en su mode de obrar? ;O podeis creer que ya
tan desde los principios del Cristianismo se habia perdido
su dogma vital?

Pero examinemos lodavia mas de cerca, hermanos
mios, uno y otro sistema. Dicese que el catolico echa por
tierra la eficacia de los mérilos de Jesucristo, porque cree
que esta en cierto modo en su mano satisfacer a la justicia
divina: 0 en olros términos, que la intervencion de cual-
quier acto humano en la obra de la justificacion : que esta
jntroduccion de méritos humanos, se opone esencialmente
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4 la simple justificacion por los méritos de Jesucristo. ¥
pregunto no entra en cualquiera “otro sistema la accion
del hombre, tanto como en el nuestro?  jQué significa en
aquel, el asirse de los mérilos del Salvador para oble-
ner, aplicandoselos, la propia justificacion? Siendo el
hombre pecador de sayo, gno le serd este acto mucho mas
dificil cuando esté como sumergido en el pecado? No
supone esta declrina mayor fuerza y energia en el reo,
que la nuestra de que Dios cierlamente es el unico que
puede perdonar los pecados, pero que exige humillacion
de parte nuestra, y sacrificios penosos que aplaquen en
algun grado su Majestad ofendida? Seguramente que
esto dltimo no es mucho conceder al hombre fortalecido
por la gracia: porque como veréis, el catdlico sostiene que
la gracia esel principal instrumento en la obra de la
satisfaccion. ¢Y cudnto mas atribuis al hombre veso-
tros que suponeis que en un momento y mientras esta
encenagandose en sus iniquidades, puede apropiarse los
mérilos de Jesucristo, v reveslirse tan complelamente de
ellos por un esfuerzo de su propia voluntad, que apa-
rezca 4 la vista de Dios justificado y santo? Este sis—
tema atribuye al hombre un acto valido y completo de
justificacion; el otrole impone condiciones penosas, su-
jetas & un acto sacramental, consolandole con la espe-
ranza de que Dios lag aceplara.

Prosizamos lodavia mas adelante en esle examen.
iCual es la doctrina Catolica respecto de la satisfaccion?
Os he probado en primer lugar, que el pecado se per—
dona por medio de unsacramento, institucion de Jesueristo
mismo para este fin, en la cual confirio & los pastores de
la Iglesia la facultad de pronunciar sentencia judicial de
remision.  En todo el procedimiento que la doctrina Ca-
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tolica exige como necesario, segun os hice ver, para el
perdon de la culpa, la autoridad entera de concederlo
reside esclusivamente y del todo, en Dios mismo; pues
que tan distante esta su ministro de obrar en esle sacra—
mento en nombre suyo propio, como lo estd en el del
bautismo, por el cual creen todos que se perdonan los
pecados. No es mas que un representante de Dios al to-
mar conocimiento de la causa, y al sentenciarla con la
seguridad de que su decision ha de ser necesaria é infa-
liblemente ratificada. Nosotros creemos que solo Dios es
quien perdona, y quien puede perdonar los pecados. Cree—
mos tambien que solo Dios es quien tiene parte en la jus-
tificacion interior del pecador; pues que tal justificacion
no puede obrarse sino por medio de la divina gracia como
instramento, y de la redencion de Jesucristo como ma-—
nantial de gracia y de perdon. Y de hecho, ni ayunos,
ni oraciones, ni limosnas, ni otra obra alguna imagina-
ble hecha por el hombre, por duradera, por grande, por
rigorosa que fuere, puede tener, segun la docirina Cato-
lica, la menor virtud, ni siquieza infinitamente pequeiia,
para conseguir la remision del pecado, 6 del castigo eterno
que merece. En este perdon consiste la esencia de la jus—
tificacion, y precisamente en él no tiene poder alguno el
hombre, segun nuestros dogmas.

Vengamos pues, ahora, a la parte restante del sa—
cramento. Nosotros creemos que ademas de este perdon
de los pecados, esto es, despues de la remision de aquella
deuda eterna que Dios en su justicia tiene decretada con-
tra los que quebrantan su ley, se ha servido reservar
ciertos castigos de inferior grado, 6 lemporales, propor—
cionados & los delitos cometidos por el pecador; y tan
solo respecto de eslos castiges tiene lugar la satisfaccion

2. 1L i 8
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que puede ofrecer a Dios, v & que se refiere la creencia
catolica. Cuéles sean los fundamentos de esta nuestra doc-
trina, vais 4 verlo ahora mismo. Mas antes he querido
esponérosla de modo que percibais clara é inteligible-
mente, que consiste en creer que el cristiano puede sa—
tisfacer 4 la justicia de Dios, pero solamente respecto de
aquellos castigos temporales 0 reservados de que acabo de
hablar. jPero creemos que atin esta satisfaccion sea algo
propio del hombre? Segurisimamente que né. Carece por
si misma hasta del mas pequeiio valor : solamente lo tiene
por ir unida a los méritos de la pasion de Jesucristo, y
recibe toda su eficacia de aquella completa y abundante
satisfaccion ganada por nuestro misericordioso Salvador.
Hé aqui nuestra doctrina sobre este punto: hé aqui en
qué consiste esa suficiencia propia, ese poder del hombre
para justificarse & si mismo, esa doctrina que se nos acha—
ca, y que se ha creido bastante para esplicar porqué se
sujeta el catblico & las obras penosas de penitencia que le
impone su religion.

Para examinar el fundamento de nuestra creencia,
considerémos que el trabajo se reduce & satisfacer 4 la
cuestion siguiente. ;Es disposicion de Dios que cuando
ha perdonado la culpa, y por tanto justificado al pecador
y restituidolo de nuevo al estado de gracia, le reserve
con todo cierto grado de castigo por sus transgresiones?
Nosotros decimos con seguridad, que si. Y desde luego
apelaria en primer lugar 4 los sentimientos inleriores de
cualquiera individuo, sin creer que hubiese alguno que
respondicse 4 mi llamamiento en sentido diverso de los
demas, cualquiera que fuese el estado favorable en que se
creyese ante Dios, v la confianza con que pudiese lison—
jearse de que estaban borrados sus delitos; y le pregun-
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taria: jeomo es que cuando le sobreviene una calamidad,
la recibe como castigo de sus pecados? ;jPorqué nuestros
sentimientos naturales nos escitan & considerar nuestras
aflicciones, personales 6 domésticas, como enviadas por
Dios, en castigo de nuestros pecados, aun cuando no nos
arguya nuestra conciencia de ninguno actual en el mo—
mento de recibir aquella afliccion? Este senlimiento pe—
netra al hombre, cualquiera que sea la forma de religion
que profese, y mas naturalmente al cristiano: porque es
imposible estar familiarizado con la palabra de Dios, sin
haberse impresionado de que el Sefior visita los pecados
de los hombres sobre sus cabezas, aun cuande hayan tra-
bajado, con esperanza bien ordenada, por alcanzar per-
don. Ciertamente que al considerar las penalidades del
juslo, las miramos como destinadas & su purificacion, 4
hacerle mas limpio de corazon, A desasirle mas del mun-
do: reconocemos que por medio de ellas quiere Dios pur—
garle de aquellas ofensas de menos consideracion, que el
juste mismo puede no advertir; pere de todos modos es
imposible dejar de unir, en mayor 6 menor grado, la idea
de los trabajos que Dios nos envia con la de los pecados
(ue cometemos.

Y asi es preciso que suceda en todas las comuniones
cristianas, como quiera que en la ley antigua y en la
nueva aparecen siempre los principios mismos de toda
conducta moral en intima conexion con la necesidad de
purificaciones y de obras penosas 6 desagradables, 6 con
los trabajos que nos envia la Providencia divina como
castigos merecidos. Advertimos, en efecto, en la ley an-
tigua demostraciones visibles de arrepentimiento y dolor,
aun despues de perdonada la culpa; y todavia mas, por-
que vemos el principio que presidia a ellas, indicado cla—~
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ramente por Dios mismo. Cuando perdona el pecado de
David por medio del Profeta Natan, no le dice el hombre
de Dios : «el Seiior te ha perdonado: va no tienes por qué
afligirte s estds plenamente justificado delante de Dios.»
Muy al contrario, le dice que es menester todavia que sa—
tisfaga por su crimen: y que por tanto le sera arrebatado
el hijo, fruto de su iniquidad (1). De un modo semejante
castigo Dios al mismo David per su pecado posterior de
contar la poblacion de Israel, y lo hizo con una severi-
dad que se estendio & toda la nacion (2). Y & la verdad
que en todos los casos consignados en el Antiguo Testa—
mento, despues de perdonar Dios los pecados de sus sier—
vos, nunca deja de reservarse algun castigo temporal v
expiatorio que imponerles, aunque fuesen amigos suyos
escogidos v fieles. Vemos & Moisés y 4 Aaron por haber
traspasado, aunque levemente, sus érdenes, castigados con
mas severidad, aun despues de haberles él mismo asegu—
rado el perdon de aquella ligera falta. Porque si bien
les continud el Senor su favor y proteccion, les privo sin
embargo de la vista de aquella tierra prometida, por cuya
posesion tan ardientemente anhelaban (3). Vemos & Job
despues de haber pecado de palabra, 6 mas bien escedi-
dose en hablar, humillarse declarando que hacia penitencia
entre polvo y ceniza (4). Cuando & los Ninivitas se les
anuneid sa raina por boca del Profeta, les parecio la mas
obvia expiacion de sus pecados, y la mas natural, la pro-
videncia de un ayuno general : v todos ellos desde el rey

(1) 2 Reg. 12, v. 14.

(2) Ibid. 24, v. 12—15.

(3) Num. 20, v. 1224, Deater. 34, v. 4.
(4) Job. 42, v, 6.
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en su solio, y aun los animales mismos en sus pesebres,
ayunaron tres dias, diciendo aquellos penitentes: «;quién
puede decir si Dios se apiadard, y perdonara, y se apla-
cara el furor de su ira, y no perecerémos? (1)»
Quiza no faltard, hermanos mios, quien diga: «todo
eso sucedia en la antigua dispensacion, y antes de esta-
blecida la ley de gracia y de completa libertad.» A esto
respondo, en primer lugar, que el método seguido por
aquellos siervos de Dios se refiere esencialmente 4 la ma—
nifestacion natural de los atributos divinos. No es un mé-
iodo que se halle prefijado en pasaje alguno de la ley
anligua; empezd a ponerse en praclica en el paraiso
cuando se perdond a nuestros primeros padres su peca-
do, y sin embargo quedaron sus amarguisimas consecuen—
cias vinculadas en ellos y en toda su posteridad. Jamas
observamos que esta practica se inculque en la ley anti-—
gua bajo la forma de alianza 6 pacto de que hubiesen de
ser perdonados los que se arrepintiesen y afligiesen de este
meodo ; sino que la vemos seguida por todos, en los tiem—
pos patriarcales como en los legales, y procediendo indu-
dablemente de un sentimiento natural de que Dios la exi-
gia para el perdon completo de los pecados. Y siendo
esto asi, tenemos cuanto necesitamos para concluir que
la misma institucion continda en la ley de gracia, como
todas las que descansan en bases de igual naturaleza.
Y 4 la verdad, aun cnando Dios no hubiese dicho es-
presamente en el Nuevo Testamento que para conseguir
perdon es indispensable que el pecador se arrepienta y
deje su mala vida, jamas hubiéramos pensado que por
estar asi prescrito solamente en la ley antigua era inne-

(1) “Jonu3,v. 9.
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cesario en la nueva: y larazon que para ello tendria-
mos seria la misma que acabo de daros, a saber, que no
pertenecen aquellas condiciones & la clase de instituciones
legales, sino que emanan esencialmente del conocimiento
de losatributos de Dios, y de una conviccion como instin—
tiva de parte del hombre. Por tanto, y del mismo mo-
do, si vemos & Dios desde el principio perdonando los
pecados con la reserva de algun castigo menor, y 4 sus
escogidos v enseiiados por él obrando con arreglo 4 un
convencimiento de que tal castigo puede evitarse 6 mi-
tigarse por medio de obras de penitencia, podemos in—
ferir rectamente que asi el castigo como la expiacion con-
tintan en la nueva ley, 4 menos de hallar definido es—
presamente lo contrario.

En segundo lugar, ;no contindan de hecho en ella?
Considerad la economia de ano y otro Testamento, y com—
paradlas entre si. ¢Descubriréis en el Nuevo palabras
que digan, que para en adelante queda abolida la praetica
de las penitencias esleriores para satisfacer por los pe-
cados?

El argumento contra la satisfaccion de parte del
hombre se funda en considerar a esta como derogatoria de
los méritos infinitos de Jesucristo: en que S. Pablo nos
dice que somos «justificados gratuitamente por medio de
la redencion que es en Cristo Jesus (1)»: y en declarar &
toda obra humana como opuesta esencialmente 4 esta libre
redencion. Mas permitaseme preguntar : jno debian ser
justificados tan gratuitamente como nosotros, en virtud
de la misma redencion, los que vivian bajo la ley escrita?

(1) Rom. 3, v. 24.
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¢No era para ellos exactamente lo misme que para nos-
otros, origen de toda gracia y raiz unica de ltoda jus-
ticia la pasion de Cristo y su precio infinito? Y si et~
tonces no se hacia injuria & este en considerar prove—
choso para evitar la ira de Dios, que al arrepentimiento
del pecador siguiesen obras expiatorias de penitencia:
jeon qué razon se decide ahora que esta misma practi-
ca pugna esencialmente con la idea del valor de ague-
llos méritos? Resulta claramente escluida por esta com-
paracion la idea de que se coniradigan entresi los mé-
ritos de Cristo, y la cooperacion del hombre ; la libertad
y plenitud del rescate, y su aplicacion-por medio de
actos humanos. Exigimos, por tanto, que se nos demues -
tre la pretendida incompatibilidad con testimonios po-
sitivos: y deben estos ser de tal nataraleza que no se
limiten & escluir las obras muertas de la antigua ley,
abolida por la nueva, sino que declaren & foda obra hu-
mana destructiva del valor de la redencion de nuestro
Salvador. !

Tambien se dice con frecuencia, que asi las peni-
tencias que hacian los Santos de la ley antigua como los
castigos que directamente recibian de manos de Dios des—
pues de perdonadas las culpas, se consideraban tan solo
como correcciones que les girviesen de preservativos con—
tra la reincidencia, y no como expiacion de los pecados
anteriores.  Mas no hallamos en las Escrituras, amados

“hermanos, vestigio alguno de semejante distincion. Cuan-

do Natan se dirige & David, no le dice, «para que no dés
lugar en adelante & que mi nomhre sea blasfemado entre
las gentes, morira ciertamente el hijo que has tenido.»
Lo que le dice, es : «porque has dado lugar con tu pecado
4 que blasfemen los enemigos del Seilor, morird cierta—
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mente el hijo que bas tenido (1).» Ni tampoco el mis-
mo Real Profeta hace la menor indicacion, cuando come
ceniza en vez de pan, cuando mezcla su bebida con su
lianto, cuando riega sa lecho con sus lagrimas, cuando
tiene siempre su pecado anle si, y se manifiesta pre-
parado para recibir el azote de Dios ; nada indica, vuel-
vo & decir, que todo aquello sea preservativo contra re-
caidas futuras, sino expiacion de su doble pecado. Exa-
minad cualquier otro ejemplo de conducta penitente, y
siempre hallaréis que su causa manifiesta, y molivo, no
eran el pecado posible y futuro, sino el pecado cometido.

En tercer lugar: muy lejos de descubrir siquiera un
pasaje en el Nuevo Testamento con que poder probar la
abolicion de las obras de penitencia, vemos que toda la
creencia que se hallaba establecida sobre este punto en la
antigua ley, se confirma en la nueva. ;Nos dice alguna
vez nuestro Salvador que cesaria en lo adelante, bajo su
ley, el ayuno, método de los mas usados para mortificar
el alma y purgar los pecados? ;No nos asegura, al con—
trario, que desde el momento mismo en que empezase la
ausencia del esposo, que era El, sus hijos deberian ayu-
nar? (2) ¢Reprobaba & los que creian que la penilencia
en saco y ceniza era eficaz para obtener la remision de los
pecados, cuando mas bien presentaba como ejemplo a los
Ninivitas, diciendo que se levantarian en el juicio contra
aquella generacion, porque & la predicacion de Jonés
hiciéron penitencia en aquellos mismos términos? (3)

(1) 2. Reg. 12, v. 14.
(2) Mat. 9, v. 15.
(3) Ibid. 42, v. 4.
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&Se advierte que en alguna ocasion hubiese limitado la
eficacia de aquellas practicas, y dicho a sus discipulos
que si hasta alli se habian considerado de valor para el
perdon de los pecados, lo habian perdido todo desde aquel
momento, y que en lo futuro no debian vsarse sino en
virtud de principios y por motivos del todo diversos? Y
cuando se limita & corregir los abusos farishicos intro-
ducidos en la ejecucion de aquellas penilencias, y no toca
ni una vez siquiera en su valor intrinseco, sino que lo
deja subsistente del todo, y tal como lo hallaba, jno es
forzoso que infiriesen los que le oian, y que infiramos
tambien nosotros, que Jesucristo aprobaba, aunque taci-
tamente, la doctrina que respecto de ellas existia? (1)

Y qué diré del lenguaje de S. Pablo cuando declara
escribiendo-a los Colosenses: «Me gozo en las aflicciones
que he padecido por vosotros, v completo en mi carne lo
que falta 4 lo sufrido por Jesucristo para bien de sn euer—
po, que es la Iglesia? (2)» ;Lo que falta & la pasion de
Cristo! ;Y esla falta ha de suplirla el hombre, y en su
carne propia! (Qué especie de doctrina es esta? yFavorece
a la idea de la suficiencia de los méritos de Cristo, con-
siderados con referencia & su aplicacion? ¢No supone, al
contrario, que le queda al hombre mucho que trabajar
para adquirir posesion de los tesoros ganados por la re-
dencion de nuesiro Salvador: y que el medio para conse—
guir que nos sean aplicados sus méritos infinilos, es el de
padecer tambien nosolros?

La doctrina que de este modo hemos recogido, estu-
diando la palabra de Dios, puede reducirse 4 cuatro ca-
pitulos, 4 saber:

(4) Mat. 6, v. 16, (2) Coloss. 1, v. 24.
T. 1L 9
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Primero: que Dios aun despues de perdonada la
culpa, se reserva un casligo, aunque menor, contra el de-
lincuente. Segundo: que las obras de penitencia, como
ayunos, limosnas, llantos de contricion y oraciones fervo-
rosas, tienen virtud para librarnos de aquel castigo. Ter-
cero: que este plan de la justicia divina no perienece a
las instituciones legales, sino que es una disposicion inva-
riable, anterior al ritual Moséico, y decididamente confir-
mado por Jesucristo en su Evangelio. Cuarto: que es
por tanto parte de todo verdadero arrepentimiento, el ha-
cer diligencias para satisfacer 4 la justicia de Dios ejer—
ciendo voluntariamente aquellos actos de penitencia que
sabemos de cierto ser eficaces ante su divina presencia por
lo que nos ha dejado revelado.

Estas proposiciones contienen la doctrina Catélica
acerca de la satisfaccion. Y me parece que puedo pre-
guntaros sin temor de ser contradicho, si aun no contando
con la clara manifestacion de estas doctrinas, que halla-
mos en la Escritura, no son ellas en si mismas confor-
mes & razon y juslicia segun nuestro limitado entendi-
miento. Una ofensa dada aparece tal que exige una fuerte
reparacion ; mas si se interponen algunos amigos, pro-
caran reconciliar & las partes, siempre sobre la base de
que el ofensor dé una satisfaccion respetuosa. La ley
impone para ciertos delitos penas gravisimas: suele de-
tenerla la misericordia perdonando: pero siempre lo hace
imponiendo algun castigo aunque mas suave v pasajero,
para satisfacer & la vindicta priblica. Semejantemente,
al remitir Dios la pena del castigo eterno, aparece naturai
y justo que el ultraje becho & su majestad divina deba
repararse por actos que manifiesten pesar de haberlo co-
metido, v que se dirijan & aplacar su ira, .y a evitar los
azotes que todavia le quedan en la mano.
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De aqui proviene en el sacramento de la Penitencia
la tercera parte que llamamos satisfaccion: y la imposi—
cion al tiempo de administrarlo, de alguna obra peniten-
cial como parte de esta satisfaccion, y como prenda de
parte del pecador de hallarse dispuesto a reparar plena—
mente el agravio hecho & Dios. Ademés de esta clase
de satisfaccion, me es indispensable tratar de otra im-
portantisima, v del mayor beneficio practico, en el sa-
cramento de la Penitencia. La de que he hablado hasta
aqui pudiera llamarse prospectiva, por cuanto mira a evi—
tar el castigo temporal que Dios ha reservado al pecador.
Pero hay otra satisfaccion, y todavia mas esencial, que
llamariamos refrospectiva, sin la cual nos es imposible con-
seguir el perdon de nuestras culpas: sin la cual es de
ningun valor la absolucion del sacerdoie : y es la repara—
cion que debemos a los deméas hombres de cualquier per-
juicio que les hayamos ocasionado quebrantando las leyes
divinas 6 humanas. El hurto nose perdona mientras no
se restituye lo robado ; y cuando esto no es posible, mien-
tras no se promete una reparacion equivalente en cuanio
se pueda, asegurada de modo que inspire cerleza de que
se verificard. Es tambien indispensable reparar el daio
cansado en la reputacion ajena, sea por difamacion in—
justa, 6 por revelacion de faltas secrelas, 6 por espresio—
nes de que haya de resultar mengua 6 descrédito hacia
personas qae han vivido con buena fama y que estin
tenidas por honradas y respelables. ~Es igualmente obli-
gatorio satisfacer & todos aquellos & quienes se haya in—
juriado personalmente: siempre que hayamos ofendido,
faltando & la caridad, debemos forzosamente hacer todo
cuanto podamos para reparar la quiebra, y restaurar la
paz y buena armonia en donde reinaba la division.
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Y si lo que dejo asentado, hermanos wios, es la doc-
trina del Evangelio, debemos naturalmente lener espe—
ranza de hallar alguna institucion en la Iglesia, estable-
cida desde su principio para reducir & una préactica fiel-
mente exacta una parte tan esencial de las dispensaciones
de Dios. Y ciertamente, desde los tiempos mas antiguos
no vemos nada inculcado de un modo mas notable, ya en
los escritos de los primeros Padres, ya en la disciplina
de la Iglesia toda, que esta necesidad de hacer penilen-—
cia y de satisfacer 4 la justicia divina. ~Es precisamente
la base del sistema conocido con la denominacion de «ca~
nones penilenciales»: en ellos se condenaba & todos los
transgresores 4 castigos que diferian los unos de los otros
segun la gravedad de los pecados. A unos se obligaba a
permanecer postrados por cierto numero de meses, y aun
de aiios, 4 las puertas de la Iglesia, y cumplidos se les
admitia a cierlas y delerminadas partes del culto divine.
A otros se les escluia por loda su vida de los ejercicios li-
wirgicos de los fieles, y no se les admitia 4 la absolucion
hasta el arliculo de la muerte. Semejante sistema no
podia tener otro origen que el de una creencia firme de la
primitiva Iglesia, de que aquellas practicas merecian ante
Dios, hacian descender su misericordia sobre el pecador,
y aplacaban su ira. ;Y quées esta creencia sino la doc-
trina misma de la satisfaccion? ¢La creencia de que el
hombre puede ofrecer & Dios cierta veparacion por medio
de mortificaciones propias? La existencia de este sistema
es tan cierta ¢ indisputable, que nadie ha intentado ha-
cer de ella una cuestion. Puede opinarse en dislintos
senlidos acerca del modo en que se aplicaba, ¢ acerca
del principio por el cual pudiese haber sido modificado
en ciertas ocasienes; pero es forzoso que todos conven-
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gan en que la Iglesia tenia una persuasion y convenci—
miento intimo de que aquellas praclicas eran agradables
a Dios, y meritorias en su divina presencia. Y asi es que
varios escritores modernos al tratar de la practica actual
de la Iglesia sobre este punlo como derivada del tiempo
de los Padres, nos lo conceden sin disputa, para afirmar
a renglon seguido que no hallandose la doctrina de la sa-
tlsfacmon en la Escritura y habiendo existido en la Igle~
sia en los tres primeros siglos, debe deducirse cuan com-
pletamente se hallaba ya desde entonces corrompido el
Cristianismo.  Entre tanto se nos concede, repito, el pri-
mer punto, & saber que el lestimonio de la primitiva
Iglesia esta con nosotros. Me contentaré, pues, para ma-
nifestar esta concordia, con leeros uno 6 dos de los innu-
merables pasajes que pudiera cilaros.

S. Cipriano escribe lo siguiente en una de sus ulti-
mas obras, dirigida & los que habian apostatado :

«Haced penitencia completa: manifestad la eontri-—
cion de un 4nimo pesaroso y oprimido de dolor. Queda
despues, tan solo, que hacer una penitencia capaz de sa-
tisfacer ; mas los que niegan la necesidad de la peniten-
cia cierran la puerta a la satisfaccion.»

Alude el Santo 4 la disciplina que concedia 4 los fie—
les que habian negado la fe en tiempos de persecucion,
ser recibidos al perdon y comunion de la Iglesia sin pasar
antes por un curso completo de penitencia: y se ve cla—
ramenle por sus palabras, que consideraba lan cierta la
doetrina de la salisfaccion, que condenaba & los que no
creian de necesidad la penitencia pablica. Continda y dice :

«Quien de esta manera hubiese satisfecho & Dios, y
haciendo penitencia de su pecado hubiese adquirido ma-
yor fortaleza y confianza per la circunstancia misma de
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su caida: este tal & quien el Seiior ha oido y ayudado,
dara gozo 4 la Iglesia, y sera digno no tan solo de perdon
sino aun de gloria (1).»

Luego el que hace esta penilencia, merece, ademas
del perdon, la corona eterna.

En el siglo inmediato y en los siguientes tenemos
innumerables pasajes de los Padres que escribiéron acerca
de los canones pemtenclales y & todos los tenemos asen-
tando como principio de aquellas leyes la necesidad de
la satisfaccion para expiar los pecados. Os leeré uno 6
dos trozos de S. Aguslin, y ciertamente que no podemos
citar mejor testigo de las doctrinas de la Iglesia.

«No es saficiente, dice, que el pecador mude sus ca-
minos v se aparte de las malas obras, & menos que con un
dolor de penitencia, con lagrimas de hamildad, con el
sacrificio de un corazon confrifo y con limosnas satisfaga
4 Dios por lo que ha pecado (2).»

Veréis tambien sentada claramente por‘el Santo Doc—
tor nuestra doctrina de que Dios, aun despues de haber
perdonado el pecado, lo castiga con su divina justicia.
Estas son las palabras con que la espresa.

«Limpiame de mi pecado» dice David (salmo 50).
Implora piedad, mas no pierde de vista la justicia. Dios
perdona el pecado con su misericordia, y lo castiga con
su justicia. Y qué jbuscas ti misericordia queriendo
que quede el pecado sin castigo? Respondate David, v
demés pecadores que te dirdn con ¢l que podran hallar
misericordia en Dios hablandole en estos términos: «Se-

(1) De Lapsis, pp. 192, 195.
@) Homil. I, t. 10, p. 208.
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fior, mi pecado no ha de quedar sin castigo : reconozco la
justicia del mismo 4 quien pido misericordia: mi pecado,
repito, no debe quedar sin castigo: mas para que i no
me lo apliques, yo mismo me lo aplicaré (1).» -

Y no es esta exactamente la doctrina actual de la
Iglesia Calolica, & saber, que aun despues de perdonada
la culpa se le impone castigo que Dios ha de llevar & cabo
en su justicia inmutable, mas que el pecador puede, cas-
tighndose 4 si mismo, y haciendo ciertas obras propicia~
torias ante Dios, evitar su colera, y oblener perdon aun
de estas penas menores?

Me contentaré, por tanto, con los dos 6 tres pasajes
que he citado y concluiré esta parte de mi asunto leyén-
doos el decreto del Concilio de Trento sobre la satisfac—
cion, para que veais cuan lejos estaba aquella sagrada
asamblea de escluir los méritos de Cristo, 6 de inspirar al
pecador sentimiento alguno de suficiencia propia sobre
este punto.  Dice asi:

«Y esta satisfaccion que pagamos por nuesiros pe-
cados, no es de tal suerte nuestra que no derive su virtud
de los méritos de Jesucrislo; pues que si bien nada po-
demos por parte nuestra con nuestras solas fuerzas (2
Cor. 3), lo podemos todo con la cooperacion de aquel que
nos fortalece.  Por tanto el bombre no tiene de qué glo-
riarse (2 Cor. 10); sino que toda nuestra gloria debe ser
en Cristo, en quien vivimos (Act. 17), en quien merece—
mos, y en quien salisfacemos dando frutos dignos de pe-
nitencia (Luc. 3); frutos que de él lienen su fuerza, que
por él son ofrecidos al Padre, y por medio de ¢l acepta—

1 Enarrat. in Ps. 50, t. 8, p. 497.
(1) P
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dos por el Padre.  Deben, pues, los sacerdoles del Sefior
en cuanto lo dictare el espiritu y la prudencia, imponer
satisfacciones saludables y convenientes segun la calidad
de los pecados y la posibilidad del penitente: evitando
de este modo hacerse participantes de los pecados aje-
nos, como lo serian si obrando con escesiva indulgencia
impusiesen ligerisimas penitencias por delitos de gran
consideracion. Tengan siempre presente que las peni—
tencias deben dirigirse no tan solo & la perseverancia en
una nueva vida y caracion de las enfermedades del peca-
dor, sino tambien & la vindicta y castigo de los pecados
anteriores (1).»

Esta doctrina de la satisfaccion me conduce nalaral-
mente & tratar de ofra con la cual tiene conexion intima,
4 saber con el dogma Catdlico del Purgatorio. Muchas
veces he tenido motivo de llamar vuestra atencion hacia
la concordia 6 enlace que tienen entre si las docirinas de
la Iglesia, haciéndoos ver la armonia tan completa que se
halla entre sus dogmas: y aqui se nos presenta una de las
ocasiones en que ¢s mas notable. Por otra parte, aun-
que sea dificil de asignar la causa, es un hecho notorio
que ninguna de nuestras docirinas se ha presentado con
mas frecuencia como objeto del odio publico, que la del
Purgatorio, que no es sino consecuencia 6 corolario de la
que acabo de esponer : y tanto que sin el Purgatorio que-
daria incompleta la doctrina de la satisfaccion. La idea de
que Dios exige esta tltima y de que ha de castigar el pe-
cado, no pudiera llevarse hasta sus ltimas y necesarias
consecuencias, si 0o creyésemos que el pecador ha de ser

(1) Sess. XIV, cap. 8.



il
castigado en el otro mundo de tal modo que no quede
desechado de Dios total y eternamente.

He dicho que no veo la causa de que esta doctrina
se represente como odiosa, v con tanta frecuencia; ni qué
es lo que hay en ella que pueda convertirla en instru-
mento tan & propésito y tan popular para infundir aver-
sion hacia el Catolicismo. No puedo concebir en cail de
sus partes se encuentre repugnancia con la justicia de
Dios, o con los caminos ordinarios de su Providencia;
ni qué puede hallarse en ella que se oponga en lo mas
minimo 4 la buena moral. La idea de que Dios, ademas
de condenar & cierlos hombres al castigo eterno y admitir
a otros 4 la eterna bienaventuranza, se haya servido de—
terminar que haya un estado temporal y medio, en el caal
los que no son tan delincuentes que merezcan la senten-
cia mas severa, ni lan puros que sean dignos del goce de
la vision beatifica, sean castigados y purgados por cierto
tiempo hasta ponerse en estado de merecer tal fruicion,
ciertamente nada contiene que no sea muy conforme con
todo cuanto podemos concebir los hombres acerca de la
justicia divina. Nadie habra que se alreva & dar por
sentado que ante Dios son iguales todos los delitos: que
no hay diferencia alguna entre aquellos actos criminales,
perpetrados deliberadamente y & sangre fria por hom-
bres endurecidos ea la maldad, y las transgresiones en
que caemos habitual y aun casi inadvertidamente. Al
mismo tiempo sabemos que Dios no puede dejar de ver
con repugnancia la iniquidad por pequena que sea: que
exige de todos caantos hubieren de gozar de su presen-
cia una pureza perfecta y digna de él: y la razon por si
sola debiera hacernos inferir que ha de haber algun me-
dio por el cual muchos hombres que ni por ana parte son

1. 1, 10
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reos de transgresiones graves v mortales, ni se hallan
tampoco, por olra, en estado de perfecta limpieza y san-
tidad, puedan recibir la purificacion necesaria segun la
exacla medida de la justicia de Dios. En nombre de este
Seor o0s pido que me digais, ;qué hay en esta docirina
aun considerada simplemente en si misma, que la haga
ser un tema tan popular de declamacion contra los cato-
licos? La doctrina antibiblica (1) del Purgatorio, segun
vulgarmente se le llama, sirve de objeto de maledicencia
y falsificaciones con mas frecuencia que otro alguno de
nuestros dogmas. Parece que se imagina, ya de un modo
ya de otro, que es un instrumento inventado, 6 para pro-
vecho del clero, 6 para dar & este una preponderancia
fundada en el miedo del pueblo. Se insinta que es un
medio de dar fuerza al brazo eclesidstico para que domine
a los fieles: mas de qué manera produzca tal efecto, no
puede concebirlo catolico alguno que conozca nuestras
practicas y creencia.

Ya he hablado, y mas de una vez, de la inexactitud
en que se cae al impugnar nuestras doctrinas, exigiéndo-
nos que las probemos una & una con testos individuales
de la Escritura. * En el primer curso de estas platicas he
demostrado estensamente que Jesucristo constituyo & su
Iglesia deposilaria de sus verdades; y que si bien muchas
de ellas se recuerdan en su sagrada palabra escrita, otras
fuéron encomendadas 4 la enseianza tradicional ejercida
por Cristo mismo en su Iglesia con seguridad contra todo
error. En esla autoridad fanda el catélico su creencia
en la doctrina del Purgatorio; v no porque no se halle

(1) En inglés, anti-seriptural.
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su principio espresado en la palabra escrita, por lo menos
indirectamente. Para examinar de un modo pleno las
pruebas de este dogma, es necesario unirlo con otra prac-
tica catélica, a saber Ja de orar por los difuntos: pues
que esta practica, como vamos & ver, descansa esencial-
mente en la fe del Purgatorio, y por consiguiente los prin-
cipios de este dogma y de aquella practica lienen una co-
nexion intima entre si.. jPorqué ruega el catolico por el
alma de su amigo difunto, sino porque teme que no ha-
biendo muerto en un estado tan puro como es necesario
para ser admitido inmediatamente & gozar de Dios, pueda
estar padeciendo el castigo que el Seilor le haya reservado
despues del perdon de sus culpas: y porque cree que
puede librarle de aquella sitnacion miserable la intercesion
de sus amigos? No titubeo en asegurar que las dos doctri-
nas van tan completamente unidas, que demostrada la una,
lo queda necesariamente la otra. Porque si probamos
que siempre se ha creido en la Iglesia de Cristo que los
difantos reportan alivio de nuestras oraciones, y aun que
por medio de ellas pueden ser conducidos a disfrutar de
la vista de Dios; y al mismo liempo era tambien creen—
cia aniversal que los condenados al castigo eterno no po-
dian ser absueltos de él: cierlamente que hallarémos un
sistema del todo igual al nuestro; esto es: que habia un
estado intermedio, en el cual ni se gozaba de la vision de
Dios, ni se padecian los tormentos eternos. Y de hecho
verémos que se habla en comun de los dos dogmas en los
pasajes de los mas antiguos escrilores que tratan de las ora-
ciones por los muertos presentando las razones en que se
funda esta practica; porque nos aseguran que por medio
de nuestras oraciones podemos libertar & los difuntos de
su estado de pena.



P e

Empecemos por la palabra de Dios. Enella hay un
pasaje del cual probablemente tienen mucho conocimiento
cuantos han mirado esle asunto con algnna atencion. Se
halla en el libro 2.° de los Macabegs (cap. 12) en el cual
se nos refiere que aquel famoso caandillo Judas hizo una
colecta, y

«Envio & Jerusalen doce mil dracmas de plata para
Gue se ofreciese sacrificio por los pecados de los que ha-
bian muerto, pensando con rectitud y piedad acerca de la
resurreccion: pues si no esperara que habian de resuci-
tar aquellos que habian muerto tendria por cosa super-
flua ¢ indtil el orar por los muertos.... Es, pues, santo y
saludable el pensamiento de rogar por los difuntos para
que sean desatados de sus pecados.»

A esto dirdn muchos, que el libro segundo de los
Macabeos no forma parte de las Escrituras: que no esta
ineluso en el canon de estas (1). No quiero entrar ahora
en esta cuestion, aunque no seria dificil probar que tiene
tanto derecho & estar en el canon como otros muchos li-
bros del Antiguo, y aun mas del Nuevo Testamento : por-
que se cila como de la Escritura por los Padres, y se halla
puesto en el canon por los Concilios que han dado cata-
logos de los libros santos.  Omitiré, con todo, esla consi-
deracion, que nos delendria demasiado; y me limitaré &
la de que hay una conformidad general en euanto & que
sus doctrinas son solidas y edificantes: pues que aun la
Iglesia Anglicana permite y aun ordena que se lea como
libro de instruccion : de que se debe inferir que no supone
que contenga doctrinas opuestas a la religion de Jesucristo.

(1) Doctrina esclusivamente de protestantes.—N. del tr.
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Adewmas, hermanos mios, nadie hay que preienda ne-
garle el titulo de libro histérico digno de grande aprecio:
como ni tampoco que representa fielmente lo que los ju-
dios ereian y practicaban en aquel tiempo. Prueba, por
tanto, que existia entonces entre los judios la creencia de
que era heneficioso para los difuntos el ofrecer oraciones
en su favor, v de que era cun pensamiento sanlo y salu—
dable el de rogar por ellos.» Tenemos, pues, atestiguada
nuestra doctrina con la practica y creencia de la Iglesia
Judiica. Y nuestro Salvador ¢reprobd en alguna ocasion
esta costumbre? jHablo de ella alguna vez incluyéndola
entre las tradiciones falsas de los fariseos? gIndica en al-
guna ocasion que fuese esta una de las corruptelas que
se hallaban introducidas en su tiempo en las insliluciones
divinas? ,

Y si todavia me preguntaseis si hay algunas otras
pruebas de esta préctica entre los judios, yo 0s respon—
deré en sentido afirmativo, v con la mayor seguridad.
Porque los judios han continuado y continian aclualmente
en esta misma practica, y es cuando menos sumamente
dificil sospechar con algun fundamento que hayan admi-
tido cosa que proceda del Cristianismo.  En sus libros de
oraciones hay uma designada para pedir diariamente por
los muerlos, y en sus sinagogas una labla en que se ins—
criben los nombres de los difuntos, para que se ruegue por
ellos en un cierto numero de sibados consecatives, que va-
ria segun ciertas reglas. Ni puede decirse que estas practi-
cas sean modernas. El Dr. Lightfoot conviene en que algu-
nos de los mas anlignos escritores judios concuerdan en
opinion con nosotros, y tanto que les acusa de haber to-
mado de nosotros estas doctrinas. Mas seguramente, la
buena fe v honradez, por si solas, debieran haber obligade
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al Doctor a que nos especificase cuando y como recibiéron
los judios esta doctrina de la Iglesia Catolica. Por el con-
trario, hallandola apoyada por Judas Macabeo, anterior &
la época de nuestro Salvador, tenemos derecho de consi-
derar que lo es tambien su existencia misma, y de creerla
invariable, pues que ni una sola vez la reprob6 ni repren~
di6 Jesucristo; y no siendo por otra parte de aquellas que
pertenecen a instiluciones meramente legales, debe mi-
rarse como permanente. Sobre este inico principio es-
triba la observancia tan rigorosa del dia del Senor, 6 Do-
mingo, en nuestro pais: porque podemos preguntar a los
que tan celosos estan de su observancia con lan solemne
severidad, gde donde infieren la necesidad de ella sino de
lo prescrito por Dios acerca del Sabado en la ley antigua?
(Qué fundamento tienen para continuarla? Ciertamente,
el de creer que no siendo institucion puramente legal, y
no habiéndose mandado abolir, debe conservarse no lan
solo en si misma, sino tambien con el mismo método en
su observancia que se seguia en la ley escrita. Igual es el
caso: si los judios profesaban la doctrina que nosolros de—
fendemos : si sus hombres mejores y mas santos : si el es~
critor ‘de aquel libro: si Judas Macabeo que envio doce
mil dracmas para espender en sacrificio por los difuntos:
si tales hombres, digo, ereian que podian auxiliar 4 los
finados, y desatarlos del reato de sus calpas por medio de
oraciones, y no los consideraban por tanto en estado de
condenacion necesaria v eterna: si nada hay en el Nuevo
Teslamento que repraebe esta creencia, fundada en con—
sideraciones obvias de justicia y en el drden comun de la
Providencia de Dios : tenemos todo derecho & considerarla
ignalmente cierta en la actualidad, y debiamos esperar
sin duda que bhabiese de continvar en la Iglesia con todas
sus consecuencias practicas,

5
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Porque si en lo antiguo las oraciones, y aun tam-
bien los sacrificios podian ser de sufragio para los difun—
tos, es forzoso que lo sean ahora por lo menos tanto como
entonces. ¢Y porqué no mas? ¢No tiene una fuerza infi-
nitamente mayor que la de aquel tiempo la comunion
actual entre los miembros de la Iglesia de Jesucristo? {No
la tienen tambien los méritos de Jesueristo para auxiliar
4 los unos y 4 los otros, y no se hallan mas al alcance de
sus siervos que anteriormente, para emplearlos en sus
oraciones ¢ intercesion? ;Y qué razon hemos de tener para -
pensar que esta comunion de tal belleza y consuelo, por
cuyo medio los que quedan aca tienen facultad de aliviar
4 los que ya han partido, se haya debilitado, ni menos ro-
to, sino mas bien fortalecido y estrechado?

Entremos ahora, hermanos mios, aunque sea breve-
mente, & examinar si en el Nuevo Teslamento hallamos al-

“gun pasaje dirigido & separar @ los judios de sus creen—
cias respecto de los difuntos, por ser erroneas: y veré-
mos por el contrario que se les confirma en ellas. Nues-
tro divino Redentor en cierta ocasion distingue dos clases
de pecado, y llama 4 una de ellas «pecado contra el Es-
pirita Santo», diciendo::

«El que hablare palabra contra el Hijo del hombre
perdonada le seri: mas el que la dijere contra el Espi-
ritu Santo, no se le perdonara ni en este mundo ni en el
otro'(1).»

Aqui se nos presenta una especie de pecado cuya
gravedad se esplica diciendo que no se perdona en el otro
mundo. ;Y no debemos deducir de aqui, que hay pecados

(1) Mat. 12, v. 32.
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que se perdonan en el otro mundo? Si ninguno de eilos
hubiese de ser perdonado alla, jedmo habia de ser caracter
peculiar de uno determinadamente, esta esclusion de per-
don? Segnramente que estamos autorizados para concluir
que hay cierla remision de pecados en el otro mundo.
Pero este perdon no puede verificarse ni en la Gloria, ni
en el lngar de los suplicios elernos. Luego nos es forzoso
admilir algun oiro lugar en el cual sea posible.

Los judios, por fanto, lejos de ver desechadas sus
opiniones anteriores y creencia, es preciso que las consi-
derasen fuertemente confirmadas por las palabras espre-
sas de Jesucristo.

Se nos asegura, ademas, en la nueva ley «que nada
contaminado enirard» en la celestial Jerusalen (1). Su-
pongamos, pues, que muere un cristiano que ha cometido
algunas faltas ligeras. En aquel estado no puede entrar
en el Cielo, y con todo no podemos decir que haya de ser
condenado eternamente. ;Qué hemos de creer en esta al-
lernativa? Que hay indudablemente algun logar en donde
el alma sea purgada de aquellos pecados, y se actie por
este medio para poder entrar & gozar de Dios. ¢Diréis
que Dios perdona todo pecado a la hora de la muerte? ;Y
en donde se halla el fehaciente de esta asercion? Porque
la materia es de suma importancia: y si defendeis que en
todos casos Dios perdona desde luego los pecados, es in—
dispensable que presenteis una autoridad muy decisiva en
que podais fundar la creencia de una institucion tan im-
portante. Si nada hallais de semejante doctrina en la re—
velacion de Dios, sino que al contrario se os dice en pri-

(1) Apoc. 24, v, 27.
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mer lugar, que nada manchado entrara en el reino de
los Cielos, y en segundo que en el mundo futuro se per-
donan ciertos pecados, leneis que admitir algun medio
purgativo, por el cual el pecador que no merezca los sn-
plicios eternos, pueda quedar habil para el goce de la
Gloria de Dios.

Omito otros dos 6 Lres pasajes, que pudiera citar a
favor del Purgatorio, y sobre uno de ellos tendré proba-
blemente ‘que esponer en lo adelante. Me diréis, que al
“cabo todos eslos testos son oscuros, y no producen resultados
ciertos y seguros. Es verdad ; mas tambien lo es que nos
suministran luz suficiente para fundar fuertes probabi-
lidades. Requieren estas el auxilio de alguna mayor acla—
racion: 3y en dénde habrémos de buscarla sino en la
Iglesia, y en sus liempos primilivos con especialidad?
Tomemos como ejemplo muy al caso, el sacramento del
bautismo tal cual hoy se practica en la Iglesia. A los
Apostoles se dijo simplemente que bautizasen & lodas las
naciones; mas jcomo se probaria por este solo testo que
debe administrarse el bautismo & los nifios? Sin embargo,
los articulos de la Igiesia Anglicana asi lo prescriben.
¢Y de donde dimana la aulorizacion para separarse del
significado literal de la palabra, que es snmersion, y adop-
tar la practica de la efusion del agua, 6 la de la asper—
sion? Pudiera haber habido infantes en las familias 6 en
las casas de que se refiere haber sido baulizados, y pro-
bablemente asi fué; pero esto no es prueba, sino sola-
mente congelura: no basta por tanto para fundar en ella
una practica de tal importancia, que & falta de mejor an-
toridad se presentaria en contradiccion con el mandato
del Salvador de que la fe preceda 6 acompaiie al baulis-
mo. ¢El que creyere, dice, y fuere bautizado, serd salvo.»

T, Ok i1



—89—
Y en upa institucion posiliva, que depende totalmente de
la voluntad del legislador, se requiere una autorizacion
ignalmente positiva para modificar en cualquiera manera
el acto prescrito. zDe donde nos puede venir la segu-
ridad para semejantes modificaciones sino de la esplica—
cion que resulta de la cadena de praclicas tradicionales
de la Iglesia? Del mismo modo, si no se halla espresada
claramente en la Escrilura la existencia de un lugar de
purgacion, pero vemos que se habla de perdon de peca-
dos en el otro mundo, de oraciones que sirven de sufra-
gio a los difuntos, de que nada sucio ha de entrar en el
reino de los Cielos; y sabemos tambien ser incompatible
con la justicia divina que todo pecado haya de condenar
al fuego eterno: tenemos el gérmen de una doctrina que
tan solo requiere desarrollo; tenemos las paries compo—
nentes de un sistema completo, que como el del bautismo,
necesita tan solo”de la esplicacion ullerior de la Iglesia.
Y nada hay mas facil de probar que la creencia de la
Iglesia universal en esta materia. La unica dificultad
que se encuenira es la de escoger entre muchos pasajes
los que puedan parecer mas claros.

Empezaré precisamente por Tertluliano, Padre el mas
antiguo de la Iglesia Latina, el cual aconseja & cierta viada
«que ruegue por el alma de su difunto marido, pidiendo
a Dios que le conceda descanso y que le haga participe de
la primera resurreccion : y que haga oblaciones en sufra-
gio suyo en el dia aniversario de su muerte» : anadién-
dole «que si dejase de hacerlo, pudiera decirse con ver-
dad, que se babia diverciado de su esposo (1).» Hacer

(1) De Monogamia, cap. 10.
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una oblacion en el dia aniversario de su muerte, orar por
su descanso, ;no se parece todo esio mucho mas & nues-
tro lenguaje y praclica, que & los de ninguna otra reli-
gion de las que hay en Inglaterra? ;Y no supone Tertu-
liano que de aquellas oraciones resultan bienes & los fieles
difuntos? Y lodavia mas: zno habla de ellas como de un
deber solemne, mas bien que como de nna praclica mera-
mente licita y recomendable?

San Cipriano dice :

«Nuestros predecesores dlspusmron muy prudente-
mente, que ningun hermano nuestro al prepararse para
morir nombrase por albacea 4 eclesiastico alguno; y que

-si alguien lo hiciese, se omiliese toda oblacion & favor
suyo, y todo sacrificio para descanso desu alma: de lo
que tenemos un ejemplo reciente de no haberse hecho obla-
cion en la Iglesia, ni ofrecidose oraciones por aquel indi-
viduo (1).»

Considerabase, pues, como un castlgo severo, el de
no ofrecer oraciones y sacrificios por. los que habian que-
brantado alguna ley eclesiastica.

‘Hay otros muchos testos de este Padre; mas pre-
fiero pasar desde luego & Crigenes que escribio en el mis—
mo siglo, y nadie con mayor claridad, acerca de esia
doctrina.

«Cuoando salimos, dice, de esta vida, y llevamos eon
nosotros nuestras virtudes y nuestros vicios, grecibirémos
la recompensa de aquellas, perdonandosenos aquellas fal-
tas que a sabiendas hemos cometido? ;O seran castigadas
nuestras faltas, sin que recibamos el premio de nuestras
virtudes?»

(1) Epist. 46, p. 114.
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Es decir, si hay en nuestra cuenta mezcla de bueno
y de malo, jse nos recompensara por lo primero, sin ha-
" cer mérito de lo segundo; 6 serémos castigados por lo
malo, sin que se tome en consideracion lo bueno? A esta
pregunia contesla lo que sigue. i

aNi lo uno ni lo otro. Porque padecerémos por
nuestros pecados, y serémos premiados por nuestras bue-
nas obras. Porque si al edificar en Jesucristo lo habeis
hecho empleando no solamente oro, plata y piedras pre—
ciosas, sino tambien lefia, heno seco 6 rastrojos, ¢qué po-
deis esperar despues que el alma se haya separado del
cuerpo? gMabréis de entrar en el Cielo con vuesira leiia,
vuestro heno v vuestros rastrojos, & ensuciar el reino de
Dios? ;O habréis de quedaros afuera por razon de aque-
Hos embarazos, y no ser recompensados por vuestro oro,
plata y piedras preciosas? Ninguno de los dos estremos
es jusio: y el recursc que queda es el de enviaros & un
fuego que consuma las materias bajas: porque nuestro
Dios se llama entre los que entienden las cosas celestia-
les, fuego purificador. Este fuego consume né 4 la cria-
tura, sino lo que la criatura misma ha edificado de lena,
heno seco y rastrojos. Es claro que en primer lugar en-
tra el faego a4 destruir la lefia de nuestras transgresiones,
v despues viene 4 nosotros el premio de nuestras bue-
nas obras (1).»

Por tanto, segun este Padre, doscientos aios pos-
terior 4 Jesucristo, cuando el alma se separa del cuerpo,
si es deudora aun de algunas leves transgresiones, es con—

(1) Homil. 46 sobre el cap. 12 de Jerem. Tom. 3, pdg.
234, 232.
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denada & un fuego que la purga de aquellos malos ma-
teriales, y la prepara por este medio para entrar en el
Cielo.

San Basilio, 6 un auator contemporaneo, escribiendo
sobre las palabras de Isaias: «la lierra es abrasada por
la ira del Seiior (1)», dice, «que las cosas que son ler—
renas seran pasto de un fuego de casligo, para que el
alma pueda hallar despues favor v beneficio.» Prosigue
diciendo:

«¥ serd el pueblo como cebo del fuego (Isai. 9, v. 19):
esta no es amenaza de esterminio : indica castigo de pur-
gacion, segun la frase del Aposlol: Si la obra de algune
se quemare, sufrird pérdida; y él serd salvo; mas ast como
por fuego (1 Corint. 3, v. 45) (2).»

Reparad bien en la palabra purgacion de que aqui se
usa (3): porque prueba que ni aun la voz misma de
purgatorio, de que usamos los catolicos, es nueva en la
Iglesia.

San Efren de Edesa escribe en su testamento:

«Hermanos, venid & mi y preparadme para mi par—
tida, porque mis fuerzas se han acabado del todo. Acom-
pahadme con salmos y con vuestras oraciones, y tened a
bien ofrecer continuamente por parte vuestra a favor mio.
Cuando haya pasado el dia treinta, acordaos de mi, por-
que 4 los difuntos socorren las oblaciones de los vivos.»
Aqui vemos el dia mismo en que la Iglesia acostumbra

(1) Isai. 9,19. Los 70 traducen cabrasadas lo que la
Vulgata <conturbata.»

(2) Comm. in ¢. 9 Isaize, Tom. 1.°, pdg. 554.

(3) Kabzpow.
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actualmente orar y ofrecer la misa con particular solem-
nidad por el alma del difunto. Prosigue el Santo di-
ciendo: «Si los hijos de Matatias que celebraban fiestas,
solamente figuras, podian limpiar tambien por medio de
aquellas oblaciones las culpas de los que habian muerto
en la guerra, jcuanto mas eficazmente podran ayudar &
“los muertos los sacerdotes de Cristo con sus sacrificios y
oraciones? (1)» Reparad tambien, hermanos mios, como
recuerda el testo mismo que vo os cité del libro 2.° de
los Macabeos (cap. 12).

En el mismo siglo vemos & San Cirilo de Jerusalen
espresandose asi:

«Oramos en seguida (en la liturgia de la Iglesia)
por los Sanios Padres y Obispos que han fallecido; y en
general por todos los. que han salido de esta vida en
nuestra comunion, creyendo que las almas de aquellas
personas por (uienes rogamos, reciben grandisimo alivio
mientras la santa y tremenda viclima se halla en el al-
tar (2).»

San Gregorio Niseno presenta un paralelo 6 contraste
entre la conducta que sigue la Providencia de Dios para
con el hombre en este mundo y en el otro.

«En la vida presente, dice, permite Dios que el hom-
bre quede sujeto al resultado de su propia eleccion 4 fin
de que habiendo probado el mal que deseaba y apren-
dido por esperiencia el mal trueque que ha hecho, pueda
sentir en si un deseo ardiente de descargarse de sus vi-
cios ¢ inclinaciones contrarios 4 la razon: y asi renovado

(1) In Testam. t. 2, p 234: p. 371 Edit. Oxon.
(2) Catech. Mystag, ¥, n.2 9, 10, p. 328.
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en esta vida por medio de oraciones y del estudio de la
ciencia verdadera, 6 en la otra purgado por el del fuego,
llegue & recobrar aquel estado de felicidad que habia per—
dido.... Cuando ha salido sa alma de su cuerpo, y co-
noce la diferencia que va de la virlud al vicio, no puede
ser admitido al goce de Dios hasta que el fuego que purga
haya expiado las manchas que ensuciaban su alma.... El
mismo fuego acabard en otros con la corrupcion de la
maleria y propension al mal (1).»

Recorriendo las obras de San Ambrosio, se hallan
innumerables pasajes sobre este asunto, y tambien cita,
como ya os he hecho ver de otros Padres, la epistola pri-
mera de San Pablo & los de Corinto (cap. 3, v. 15) en
donde dice el Apostol «Si la obra de alguno se quemare,
sufrira pérdida: y él se salvard, mas asi como por fuego.»

«El se salvard, dice, porque su snstancia permane-

| cerd, cuando su mala doctrina perecera. Nos hace ver
el teslo sagrado que & la verdad el hombre sera salvo,
mas que sufrira la pena del fuego, para ser por este me-
dio purificado: no como el incrédulo y el perverso que
seran casligados con fuego que dura elernamente (2).»

Y en su oracion finebre del emperador Teodosio se
espresa como sigue:

«Ya lloramos, reunidos, su muerte cuando acaecio:
v ahora en presencia del principe Honorio ante nuestros
allares, celebramos el dia cuadragésimo de aquel suceso.
Unos lo hacen en el tercero y en el trigésimo; otros en el
séplimo y en el cuadragésimo. Concede, Seiior, descanso

(1) Orat. de Defunct. t. 2, p. 1066, 67, 68.
(2) Comm. in 1 Ep. ad Cor. t. 2 in App. p. 122.
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4 tu siervo Teodosio, aquel descanso que tienes preparado
para tos santos. Camine su alma hacia la misma morada
de donde salid, hacia aquella mansion en la cual no sen—
lira el aguijon de la muerte, y en donde esperimentara
que la muerte es terminacion, né de la naturaleza, sino
del pecado. Yo le amaba, y por tauto quiero seguirle &
la tierra de los vivientes. No le abandonaré hasta que
por mis oraciones y plegarias sea admitido 4 la santa mon-
tafia del Seiior, 4 donde le llaman sus merecimientos (1).»

San Epifanio, en el mismo siglo, dice: ,

«Nada mas oportuno, ni mas admirable, que el rito
que previene se haga mencion de los nombres de los di-
funtos. A estos sirven de sufragio las oraciones que se
hacen 4 su favor, aun cuando no chancelen del todo sus
falias. Hacemos memoria de justos y de pecadores, con
el fin de obtener misericordia pora esfos (2).»

San Geronimo :

«Asi como creemos que los tormentos del diablo, y
los de aquellos hombres malos que dijéron en su corazon
ano hay Dios», han de ser eternos; asi tambien inferi-
mos como recta consecuencia, que respecto de aquellos
pecadores que no negaron su fe, y cuyas obras han sido
probadas y purgadas por medio del [uego, la sentencia
del juez sera mitigada por su misericordia (3).»

A otro Padre citard, y no mas para no ser molesto, &
saber el Grande Agustino.

«Las oraciones de la Iglesia, escribe, 6 las de las

(1) De obitn Theodosii. Ibid. p. 1197, 8; p. 1207, 8.
(2) Her. 55, sive 75, t. 1, p. 911,
(3) Comm. in cap. 63 Isaiz, t. 2, p. 492.
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personas buenas son oidas & favor de aquellos cristianos
difuntos que ni fuéron tan malos que se les juzgase indig-
nos de misericordia, ni tan buenos que mereciesen en—
trar inmediatamente en la eterna bienaventuranza. Asi
tambien en la resurreccion de los muertos habra algunos
que recibiran misericordia, sufridas ya por ellos las pe-
nas & que estan sujetas las almas de los difuntos. A no
ser asi, no hubiera podido decirse de algunos con ver-
dad, que su pecado no seria perdonado ni en este siglo ni en
el futuro (Malt. 12, v. 32), pues que esto supone que
algunos pecados hay que se perdonan en el olro mun-
do (1).» :

Este raciocinio del Santo Doclor es el mismo exacla-
mente que yo he hecho, y el de todos los caldlicos en la
actualidad.  En otro lugar cita las palabras de San Pa-
blo (1 Cor. 3, v. 12), diciendo:

«Si han edificado oro y plata y piedras preciosas, es~
taran seguros de ambos fucgos: no tan solo de aquel en
que seran castigados los malos elernamente, sino tambien
del que purifica & los que han de ser salvos asi como por
fuego. Mas porque se ha dicho que seran salvos, se piensa
poco sobre este fuego: aunque de hecho es de mas tor-
mento que todo cuanto puede el hombre sufrir en esta
vida.»

Estos pasajes contienen precisamente la doctrina mis—
ma que enseia la Iglesia Catolica: y tanto, que si yo los
hubiese introducido en mi discurso sin deciros de donde
los habia tomado, nadie habria que pensase que yo ha-
blaba separandome en lo mas minimo de los dogmas Ca~

(1) De Civit. Dei, Lib. 21, cap. 24, p. 642.
T. 1L 12
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tolicos. Es imposible ni aun imaginar que los sentimien—
tos de aquellos escritores concuerden en este punto con
los de ninguna otra religion.

Dije antes que habia un lesto que omilia enlonces,
mas sobre el cual tendria que hacer en lo adelante ciertas
observaciones, ~ Voy ahora & hablar de él, no tanto para
discutir si trata 6 no del Purgalorio, como para mosira-
ros cuan frecuentemente se falsifican los fundamentos de
una doetrina dada.  El testo de que trato es el de S. Pa~
blo relativamente & fandar sobre el verdadero cimiento
un edificio de oro, plata y piedras preciosas, 6 uno de
madera, heno y rastrojos: en el cual dice, que el fuego
probaré la bondad de las obras de cada individuo, des-
trayendo todo lo que tengan de fragiles y dejando intacto
el cimiento. Habeis visto-que nd uno sino varios Padres
aplican este pasaje 4 la doctrina del Pargatorio. Sin em-
bargo, un escritor muy moderno hablando contra este
dogma Catdlico, cita precisamente el testo de San Pablo
como un ejemplo de hasta qué punlo la Iglesia de Roma
(como él nos llama) pervierte las Sagradas Escrituras
para probar su doctrina: porque dice que hemos fundado
la del fuego del Purgatorio sobre un testo que nada tiene
que ver con castigos de la otra vida, sino meramente con
las tribulaciones sufridas en este mundo (1). EI hecho
que afirma este autor no es cierlo, y su proposicion le es—
pone 4 toda la fuerza del dilema siguiente. O la Iglesia
de Roma no fué la primera que se valio de este testo para
probar la existencia del Purgatorio, y entonces su aserto
es groseramente inexacto, 0 bien aquellos Padres que he

(1) Horne, vol. 2, p. 473, 7.* edicion.
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citado deben incluirse en la «lglesia de Roma», y consi-
derarse como defensores de la doctrina Calolica. No es
esencial 4 naestra creencia que el testo en cuestion deba
referirse & la doctrina del Purgatorio; pero el testo es de
gran importancia en cuanto da & conocer la doctrina de
S. Pablo respecto de la conducta de Dios para castigar
el pecado, distinguiendo las lransgresiones v desaciertos
graves de los de menor momento; y mucho mas en
cuanto prueba directamente que hay un lugar de expia-
cion temporal, en donde se chancelan imperfecciones de
las que no estan en tan completa pugna como las prime-
ras, contra la ley de Dios.

Es de observar, ademas, aunque pudiera parecer
casi innecesario, que no hay liturgia alguna existente,
sea de las épocas mas antiguas de la Iglesia, 6 de los
paises mas remotos, en que no se halle consignada esta
doctrina. - En todas las liturgias orientales hay prescrip—
ciones espresas de que el sacerdote o el Obispo hayan de
rogar por las almas de los fieles difuntos; y en las Igle-
sias se conservaban en lo aniiguo tablas llamadas los
Dyptichos, en las cuales se inscribian los nombres de los
finados, para que se hiciese conmemoracion de ellos en
el sacrificio de la misa y en las oraciones de los fieles.

Tampoco debiera ser preciso eomentario alguno, 6
defensa, por pequefia que fuere, de la palabra Purgatorio.
Y sin embargo se ha hecho un objeto de incriminacion,
fundindola en que aquella palabra no se halla en la Es-
critura. 1Y se halla en el libro santo la palabra Trini-
dad? ;Y en dénde se lee la de Encarnacion? ;Y en donde
otras muchas que se miran en el Cristianismo como sa-
gradas é importantes en sumo grado? Sin duda que todas
las doctrinas significadas por ellas, se contienen en la
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Escritura; mas no se les asigniron peculiares denomina-
ciones hasta que las circunstancias lo hiciéron necesarion.
Vemos que los Padres de la Iglesia le han llamado, ya
fuego purgativo, ya lugar de expiacion 6 de purgacion.
El sentido es igual, y el nombre casi el mismo.

Otro asunto quedaba de que tratar, ligado estrecha-
mente con el del discurso actual, & saber la doctrina de
las indulgencias ; mas no es mi animo entrar en él, v esto
por varias razones: primera, por haberlo disculido ya
suficientemente en un discurso predicado, hace poco, por
mi en otra Capilla (1): la segunda, que seria imposible
ahora, por lo adelantado de la noche, volver & hacerlo
de un modo satisfactorio. Me contentaré, pues, con re-
ferirme &4 lo que entonces dije, en prueba de que no paso
por alto esta materia en virtud de deseo de evilarla, ni
porque sienta en lo mas minimo tener motivo para ocul—
taros nada, 6 para dejar de discutirla con la mayor sin-
ceridad y amplitud. -

Se ha dicho por ciertos teologos anglicanos, que las
doctrinas que yo os presento unidas, & saber la del Pur—
gatorio y la de las oraciones por los difuntos, no tienen
entre si conexion alguna forzosa, y que de hecho no esta-
ban unidas en la primiliva Iglesia. ~ Para responder 4 se—
mejanle aserto, baste recordaros los pasajes de los Padres,
que acabo de leeros. Ciertamente hablan de una purga-
cion posterior & la muerte, y por medio del fuego, que

(1) Habla de la pldtica que ha insertado inmediatamente
d esta, y que no pertenece 4 la presente coleccion. Véase lo
que sobre el particular se dice en la ¢Advertencia del autor»
que precede 4 este segundo tomo.— Aclaracion del tr.
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limpia de las imperfecciones de esta vida, y salisface &
Dios por las culpas no suficientemente expiadas: y ha-
blan al mismo tiempo del beneficio que reciben de nues—
tras oraciones los que saliéron de esla vida con realo de
pecado. Estas proposiciones comprenden en si loda la
doctrina Catolica del Purgatorio. Tambien se ba dicho
que el anglicanismo y el protestantismo uo niegan ni di-
suaden las oraciones por los muertos, y que por lanlo se
hallan acordes con la primitiva Iglesia Cristiana. Pero
esta distincion es falaz en allo grado, hermanos mios. La
Religion es una profesion toda de vida y de practica: ha
de conocerse y juzgarse por las obras esleriores que san-
ciona y por sus demostraciones publicas y generales: no
por las meras opiniones de algunos individuos. Apelaria
desde luego al juicio de cualquier protestante que estu-
viese aqui oyéndome, y le pediria que francamente me
dijese jei se le ha ensenado, 6 é] ha comprendido que esta
sea la doctrina de su Iglesia? ;Si los oficios divinos & que
ha asistido, 6 los catecismos que ha estudiado, 6 las pre-
dicaciones que ha oido, le han presentado alguna idea
que le conduzca & pensar que las oraciones por los di-
funtos , aun hechas del modo mas general, no son de
modo alguno peculiares al Catolicismo, sino que tambien
conslituyen una practica ignalmente permitida en las reli-
giones protesiantes? Y si noes asi: vy si por el contra-
rio, ha enlendido siempre que esle rito de orar por los
difuntos es esencialmente un distintivo dé la Religion Ca-
tolica jqué imporla para el caso, que el Obispo Bull y otro
u ofros dos teologos hayan asegurado que esla practica
es permitida en la Iglesia Anglicana? Y si al ver que en
la primera liturgia de esa Iglesia se permitié que se con—
servasen las oraciones por los muertos y despues al re-
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visarla fuéron formalmente suprimidas, no puede conce—
derse sin gran dificultad, ni siquiera que esa Iglesia las
permita tacitamente, jeomo podria deducirse, aun dado
este permiso tacilo, conformidad alguna entre la iglesia
primitiva y el anglicanismo, cuando segun las palabras
de Tertuliano, que habeis oido, aquella Iglesia no se li-
mitaba & permilir la practica de tales oraciones, sino que
las prescribia como cbligatorias: no se contentaba con no
prohibir el ejercicio privado de ellas, sino que las hacia
figurar, como parte muy notable, en su liturgia solem-
ne? (1)

(1) El Dr. Pusey ha escrito tiltimamente lo que sigue.
«Desde que Roma mezclé la invencion crael del Purgatorio
con la costumbre primitiva de rogar por los difuntoes, no hay
que buscar por medio de la comunion con aquella Iglesia, el
consuelo que resulta de esta prdctica.» (Representacion fer-
vorosa al autor de la carta pastoral del Papa. 1856, p. 25.)
La opinion del Dr. Pusey es:

1. Que en la primitiva Iglesia se hacian oraciones por
los difantos, incluyendo 4 los Apdstoles y 4 los Martires sin
distincion alguna.

2.2 Que aquellas oraciones se referian, no d alivio de pe-
nas, sino 4 aumento de felicidad, ¢ 4 apresurarles la alegria
perfecta, que no habian de poseer hasta el fin de los tiempos.

3. Que la invencion cruel del Purgatorio es moderna.

4.* Que la Iglesia Anglicana permite las oraciones por
los difuntos en aquella forma general y mas comprensiva.

En cuanto 4 lo primero: no cabe duda en que las liturgias
antiguas haclan conmemoracion de los Santos en las mismas
oraciones que comprendian # los demds fieles difuntos, y esto
por la razon sencilla de considerarse 4 unos y 4 otros unidos

ara el goce de unos mismos sufragios, mientras la Iglesia no
eclaraba 4 aquellos perlenecientes ya 4 una clase mas feliz.
Tambien es verdad que la Iglesia pedia entonces, como lo
hace ahora, por la consumacion de ﬁx felicidad de los Santos
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Esta doctrina de la Iglesia Catélica tiene en su prac-
tica un influjo de gran consuelo para la humanidad, y
eminentemente propio de una Religion bajada del Cielo
para fomentar los sentimientos mas puros del corazon. La
naturaleza misma, por si sola, repugna la idea de que los
lazos que nos unen en esta vida se rompan del todo, y
repentinamente, & manos de la muerte, aun despues de
vencida y privada de su aguijon desde la vicloria de -la
Cruz. Nuestros afectos duran vivos, y sin tener por ob-

despues de la resurreccion. Pero no lo es menos, que los
antiguos trazaban una linea de distincion entre el estado de
los unos y el de los otros, exactamente como la nuestra. San
Epifanio, 4 quien he citado én el testo, hace la distincion di-
ciendo : «Hacemos conmemoracion de justos y de pecadores,
4 fin de obtener misericordia para estos.» Tambien se halla
en San Agustin: «Por tanto, cuando se ofrece el sacrificio del
altar por los difuntos, y lo mismo las limosnas; tales oficios
deben considerarse respecto de aquellos individuos cuya vida
fué santa, como actos de accion de gracias: respecto de los
imperfectos, como actos de propiciacion : y aunque 4 los con-
denados no les sirven de nada, pueden prestar cierto alivio &
los vivos.» (Enchirid. cap. 110.) Hé aqui distinguidas las tres
clases de difuntos, y el efecto del sacrificio de la misa en los
de cada una de ellas. Ademds, no me cabe duda de que el
Dr. Pusey conoce muy bien la sentencia del mismo Padre,
«quien ora por un mdrtir, injuria al mdrtirs : <Injuriam facit
martyri, qui orat pro martyre.»

En cuanto d los puntos segundo y tercero, me basta refe-
rirme 4 los testos que he Eeseniado en el curso de esta pld-
tica. S. Agustin se vale de las veces ccastigo purgativo» (pur-
gatorias penas) en el otro mundo. (De Civit. Dei. lib. 21,
e. 16.) Los pasajes citados son suficientes 4 probar un es-
tado de pena actual para las almas menos perfectas. Hay que
agregar otra reflexion importante, y es que los Padres hal;{uan
de que sus oraciones proporcionaban un alivio inmediato &
los que eran objeto de ellas, y alivio que los hacia pasar de
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jeto, ciertamente, aquellos despojos de la muerte, [rios
v desfigurados.  El pesar que se manifiesta en sollozos al
caer la losa sepulcral, apartando de nuoestra vista el ca-
daver de una persona amada, es tan solo terrenoy casi
anticrisliano; mas el alma vuela & lo alto en busca de
afectos mas espirituales, y se resiste & desasirse del amor
¢ interés que tenia hacia aquel espiritu que ha volado an-
tes que ella. Helada y oscura, como la boveda misma
sepuleral, es la ereencia de que han finalizado las simpa-

un estado 4 otro. S. Ambrosio espresa este efecto de la ora-
cion cuando dice de Teodosio: «No le abandonaré hasta que

or mis oraciones y plegarias sea admitido al monte santo del
Senor.» Estas palabras no indican ciertamente un efecto dis-
tante, ni un mero aumento de bienaventuranza.

Sobre el cuarto punto, nada me queda que anadir 4 lo que
he dicho en la parte del testo que precede inmediatamente &
esta hota, sino espresar mi deseo de que estuviese mas esten-
dida la noticia de que la Iglesia Anglicana mira como licitas
las oraciones por los difuntos, y como beneficiosas para ellos:
porque tltimamente &en 16 de Abril de 1833) se ha anulado
Eor una sentencia judicial un legado, hecho 4 favor de una

apilla Catolica con la carga de decir misa por el alma de la
testadora. Decidié el juez superior (Master of the Rolls) que
no pudiendo recibir esta beneficio alguno de tales prdcticas,
debian reputarse como supersticiosas y no como caritativas:
y en consecuencia declaré el legado como nulo y de nin
efecto. Ahora bien: si su senoria hubiese sabido que la Igle-
sia Anglicana admiiia la doctrina de que las oraciones hacen
bien d los difuntos, y hubiese juzgado que nuestra Eucaristia,
que es la oblacion de que habl'an los Padres, debe contener
por lo menos lo que concede la Iglesia Anglicana 4 la suya,
seguramente no hubiera fundado sobre base teolégica tan va-
cia, una sentencia, de la cual lo menos que puede decirse es,
que sabe mucho 4 las viejas preocupaciones religiosas. (Mylne
y Keen, vol. 2, pdg. 697.)— Nota del autor.
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tias cnando el cuerpo esta ya envuelto en podredumbre :
de que ya no puede haber comunicaciones de mutuo amor
entre los que se han retirado a descansar, y nosotros que
por cierto tiempo continuamos esparciendo flores efime-
ras sobre su sepulero. Mas es suavisimo el consuelo del
moribundo, que conociendo sus imperfecciones, cree que
todavia despues de haber espirado el término que se le
dié para merecer, quedan en esta vida amigos que inter—
cedan en su favor; y no menos & propdsito para aliviar
el dolor de estos el pensamiento de que en vez de lagri—
mas indtiles, pueden emplear medios mas eficaces de
auxiliar al finado, y de manifeslar el interés afectuoso
que en ellos escita su memoria, & saber los de las ora—
ciones y sufragios. Y es tal la fuerza de este senti-
miento, que con frecuencia se le ve sobrepujar en los pri-
meros instantes del dolor & todas las preocupaciones re—
ligiosas: doblar las rodillas del incrédulo ante el cada-
ver de su amado: y arrancarle oraciones para descanso
de este, casi indeliberadas. Esen él un impulso de la
naturaleza, que ayudada por las relaciones que existen
enire ella y las verdades reveladas, le obliga & asirse por
el momento de este dogma consolador. Pero al cabo todo
ello no es mas que como una luz vacilante y melanco-
lica de aquellas que & veces se dejan ver, semejantes a
meteoros, sobre los cadaveres de los difuntos; cunando
por el contrario, el sentimiento catolico, consolador atn
enmedio de su solemne oscuridad, es como aquella lam -
para perennemente encendida, que la piedad de los an—
tiguos, se dice, colgaba ante los sepulcros de sus fina-
dos. Nuestra creencia prolonga los afectos mas tiernos
aun despues de la sepultura, ¢ infunde una inspiracion
de confianza, de que el alivio que prestamos ach en la

[ 13
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tierra & las penas que alld padecen nuestros hermanos,
ser abundantemente recompensado cuando ellos hayan
conseguido llegar & su descanso eterno: y de que de este
modo nos habrémos adquirido amigos, que cuando & nos—
ofros nos toque nuestra vez, nos reciban en las mansiones
eternas (1).

(1) Luc. 16, v. 9.



PLATICA XIL.

Asunto.

Sobre las Indulgencias.

8o predicd en la Capilla Catflica de Cerdenia en el Adviento de 1835. Véase la advertencia
preliminar del aulor al principio de este segundo tomo.

Cus autem aliquid donastis, et ego : nam el ego
quod donavi, si quid donavi, propler vos in
persona Christi.

2 Cor. ¢. 2, v, 10,

Y al que perdonasteis en algo, tambien yo :

Eues yo tambien, si algo he condonado, lo

e condonado por vosotros en persona de
Cristo.

ENTRE las innumerables esposiciones falsas que
sufre nuestra Religion conslantemente, hay algunas de tal
naturaleza que hacen sentir al sacerdote calolico una gran
repugnancia cuando tiene que denunciarlas, por hallarse
intimamente ligados con la refutacion de su falsedad los
sentimientos personales del defensor de la verdad. Cuando
se dirige el ataque & la Sagrada Eucaristia, 6 & la Iglesia,
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6 a los Santos de Dios, y nos levantamos a la defensa,
sentimos interiormente una satisfaccion y un valor, que
nacen de la causa misma : el lema por si solo nos infunde
un ardor que nos inspira: llevamos en nuestras manos el
estandarte de Dios para pelear sus balallas: recibimos
fortaleza de aquel altar mismo que se blasfema; vy el
traje que vestimos nos recuerda nuestra dignidad y nues—
tra fueiza. Cuoando menos, nos presta alivio la persua—
sion de ser hermanos nuestros aquellos cuya causa de-
fendemos, y la de que simpatizan con nosotres al presen—
ciar nuestra lucha.

Mas cuando comienza a hacérsenos una guerra ruin
é insidiosa, que abierlamente se dirige no 4 la causa sino
a los hombres que la defendemos: cuando no son ya los
principios de fe, 6 las grandes practicas de la Religion,
el objeto del ataque, y esle se convierle en una acrimi-
nacion de nuestro minislerio, y en repelidas insinuaciones
contra nnestra conducta : cuando el sacerdote caldlico tiene
que presentarse anle sus fieles para contestar al cargo de
haber convertido la religion en materia de trafico, y cor-
rompido las doctrinas santas para negociar con ellas un
influjo sobre las conciencias y sobre las riquezas tempo-
rales: seguramenie que ha de sentirse como forzado 4
evitar hasta la propia defensa, mas bien que hablar de
acusaciones tan repugnanles a su corazon, aunque sea
para demostrarlas calumniosas : y ademas casi sin fuerza,
si ha de salir 4 la palestra contra tales inveelivas, para
hacerse superior a su difamacion ante la sociedad de que
es miembro, y no faltar 4 la dulzura y caridad que por
otra parte esta en obligacion de usar en la empresa de
desengaiar & los ilusos y de defender la verdad.

Se escitan en mi espontaneamente eslos sentimien—
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tos al solo recuerdo de los crueles ataques y sarcasmos
amargos que, hace siglos, se estan dirigiendo contra la -
doctrina de que voy & tralar en esla platica. Las indul-
gencias, la remision de todos los pecados pasados y fu-
turos, la venta de perdones para los mayores delitos &
precios convenidos : y sazonado todo ello con inveclivas
contra la rapacidad de la Iglesia, y venalidad de sus
ministros y agentes: estin sirviendo & la enemiga irre-
conciliable de nuestros adversarios, desde Lutero aca, de
temas fecundos en burlas y en improperios, en sarcas—
mos y en declamaciones contra nosotros los Caldlicos.

Que hayan existido abusos en la préctica de las in-
dulgencias, nadie habrd que lo niegue, y yo mismo dire
lo que haste acerca de ellos antes de acabar mi discurso.
Que de estos abusos se hubiese tomado pié para la terrible
separacion del siglo diez y seis, debe ser motivo de pro—
fundo pesar: porque no podian aquellos abusos justificar el
cisma que les siguié. Pero, hermanos mios, en este caso
como en todos los demas, la falsificacion que se ha hecho
de nuestra doctrina, proviene principalmente de una idea
equivocada, de una mala inteligencia del dogma Catolico.
Seguiré, pues, para con este el mismo método & que
conslantemente me he sujetado, & saber: enunciaré en
los términos mas sencillos el dogma mismo, esplicando el
enlace que tiene con otros: procederé en seguida & pre-
sentaros sus pruebas: y por dltimo a desatar las pocas
objeciones que no hayan quedado ya resueltas con la es-
posicion misma de las pruebas. Y de hecho, mi discurso
vendra 4 ser un ligero bosquejo de la historia de las in-
dulgencias.

Cuando traté de la satisfaccion, procuré reunir los
argumentos & favor de nuestra doctrina de que Dios re—
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serva penas temporales para el pecado, aun despues del
perdon de la culpa y de su castigo eterno : y de que nos-
otros podemos, por medio del ejercicio voluntario de obras
expiatorias, desarmar la ira divina y miligar las penas
que su justicia nos tendria, sin esto, preparadas. Ruégoos
que tengais presente aquella doctrina, porque es circuns—
tancia esencial para comprender bien lo que entendemos
por indulgencia.

Entre vosotros habra muchos probablemente que ha-
van oido decir queesta voz significa una licencia para pe-
car, y ann dada de antemano para los pecados que hubieren
de cometerse: y cnando menos, y en lodos casos, un per-
don franco y libre de los ya cometidos. Esla ullima es,
de hecho, la forma menos repugnaute con que se repre-
senta mas comanmente nuestra creencia ante el publico.
Con todo, aan con esta mitigacion, dista mucho de la
verdad. Y dista tanto, que temo que machos de los pre-
senles duden de mi veracidad, cuando digo que la indul-
gencia no significa perdon de peeado alguno, pasado,
presente ni futuro. ;Qué es, pues, la indulgencia? No mas
que una remision que hace la Iglesia, en uso de la po-
lestad de las llaves, 6 lo que es lo mismo en virtud del
poder judicial que se le ha cometido, de una parte 6 del
todo de la pena temporal debida & los pecados. Los mé-
ritos infinitos de Jesucristo constituyen el caudal de donde
se estrae esta remision; pero ademas, la Iglesia sostiene
queen virtud de la comunion de los Santos, aquellas obras
de penitencia que practican los juslos mas alla de lo que
exige la satisfaccion de sus propios pecados, aprovechan
4 los deméas miembros del cuerpo mistico de Cristo. Por
ejemplo, los dolores de la inmaculada Madre de Dios,
aflicciones que probablemente jamés sintio en su alma
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ningun otro ser humano: las austeridades y persecuciones
del Bautista, amigo del esposo, y que fué santificado en el
vientre de su madre y escogido para ser un angel que
anunciase la presencia de Cristo: los tormentos padecidos
por innumerables mértires, cayas vidas habian estado
limpias de vicios y de pecado: las rigorosas y prolonga—
das austeridades de los santos anacorelas que huvendo de
las lentaciones y peligros del mundo pasaron largos anos
en penitencia y contemplacion : todos estos méritos & que
di6 valor y que consagrd su union con los de Jesucristo
en su pasion y muerte, no quedaron sin uso y como des—
perdiciados, sino que formaron un acopio 6 deposito de
bendiciones, aplicable & la satisfaccion que adeudasen
otros hombres pecadores.

Es claro que si en lo antiguo se creia de las obras
de penitencia que el pecador se imponia & eleccion suya,
que causaban remision de las penas temporales reservadas
para castigo del pecado ; la autoridad que & aquellas peni-
tencias suslituia olras, que imponia 6 que recomendaba,
recibiéndolas como equivalentes, era forzoso que conside-
rase 4 eslas tltimas del mismo valor real que aquellas, é
igualmente aceptables ante Dios. Y lo mismo debe ser
ahora. Si el modo y forma de la satisfaccion estaba en—
tonces al cargo de la Iglesia, lo mismo debe estarlo en la
actualidad : con la misma facultad de suslitucion, y por
consiguiente con la misma eficacia que entonces, y con
los mismos resultados. Esla suslitucion es lo que consli-
tuye todo cuanto entendemos los Catolicos bajo la deno-
minacion de indulgencia.

La investigacion de los fundamentos de esta doctrina
y practica ha de ser forzosamente histérica. Porque un
examen que versa sobre 1a estension 6 limitacion de una
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facultad conferida, no puede hacerse sino con vista de
antecedentes que nos informen del uso que de ella hicié-
ron aquellos & quiénes se dio inmedialamente, como asi—
mismo los demés & quiénes fué trasmitida.

La facultad de que trato, estd inclusa en la dada por
Jesucristo & sus Apostoles para perdonar los pecados 6
para retenerlos. Siendo esta una autorizacion judicial,
y siendo tambien parte de la carga que trae consigo el
pecado la obligacion de satisfacer & la justicia divina, el
conocimiento de la estension de este deber corresponde al
tribunal. No creo que haya quien niegue que en la pri-
mitiva Iglesia se ejercia, de hecho, esta parle de su au—
toridad : nadie que pretenda que no se exigia satisfaccion
por los pecados, y que niegue que los pastores de la Igle-
sia se creian, no solamente con potestad sino con obli-
gacion posiliva de imponer una larga serie de peniten-
cias en casligo de los pecados. Algo os he dicho ya so-
bre esta materia, y tendré ocasion hoy de deciros algo
mas. Por ahora me limito a establecer la cuoestion.

Pues, bien, hermanos mios: habiéndose considerado
la Iglesia en los tiempos anliguos compelente para cono-
cer de la salisfaccion debida al pecado, y sostenido vy
ejercido el derecho de exigir, en presencia suya, expia—
cion plena y rigorosa de él, y esle en virtud de la auto-
ridad que le ba sido conferida: y probando nosotros, por
este medio, que dicha autoridad se esiendia & la imposi-
cion de penitencias, nos queda que averiguar si todavia
se adelantaba 6 nd a algo mas, & saber al derecho y pric-
tica de suavizar el rigor de aquellos castigos sin diminu-
cion alguna de su valor: y en el primer caso determinar
en qué se fundaba para conceder esta gracia. Porque si
descubrimos que la sustitucion de un castigo menor, ¢
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el perdon total de la sentencia impuesta, se hacian en
consideracion & los méritos y padecimientos de los santos
siervos de Dios, y que se tenia por valida esta conmu-
tacion 6 remision, tendrémos una prueba suficiente de
que se hallaban en uso las [adulgencias sobre el mismo
principio en que nosolros ahora las hacemos estribar.
La precision de la escolastica de los siglos medios puede
haberles asignado espresiones mas definidas, y clasifi-
cado su origen y sus efectos bajo formas de mayor distin—
cion y claridad. Mas la doctrina en si es sustancial-
mente la misma, y ha corrido los trdmites, 6 por mejor
decir haobtenido la ventaja que todas las demas doctrinas
calolicas, & saber la de pasar por el examen de una cri-
lica refinada, que escudriiiando el dogma ha acabado
siempre por desembarazarle de opiniones indefinidas, y
de la corteza de una terminologia falta de precision has-
ta cierto punto. Y & la verdad, hermanos mios, que no
parece sino que la Providencia divina formé aquella es—
cuela teologica con el ebjeto de interponerla entre la sim-
plicidad de la fe de los siglos primitivos, v el caracter
de duda v latitud de opiniones de los liempos mo-
dernos,

Entremos, pues, en las pruebas de esta doctrina que
ciertamente no es sino el complemento de la ya espuesta
tocante al poder de la Iglesia para remision de los pe-
cados. Porque un tribunal con facultad para perdonar de-
litos y para suslituir una satisfaccion pequefia respeclo
de la majestad de la persona ofendida, es preciso que
tenga tambien la autoridad, insignificanle si se compara
con la primera, de modificar v ain de conmutar la sa-
lisfaccion que ella misma haya impuesto.

En el Nuevo Testamento se presenta un ejemplo cla-

T. 1k 14
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ro del ejercicio de esta autoridad. 8. Pablo en su epis—
tola primera & los de Corinto, no solamente condené
sino que casligd grave y manifiestamente @ un miembro
de aquella Iglesia, que habia cometido un pecado de gran
ascandalo.  Estas son las palabras del Apéstol :

«Yo aunque 4 la verdad ausente en el cuerpo, mas
presenle con mi espiritu, he juzgado ya como presente al
que asi obrd.  Congregados en el nombre de nuestro Se-
fior Jesucristo vosotros y mi espiritu con la polestad de
nuestro Sefior Jesus: sea el tal entregado & Satanas para
muerte (le su carne, para que su alma sea salva en el
dia de nuestro Senm Jesucristo (1).»

Al recorrer este testo, se ofrecen naturalmente va-
rias reflexiones. Primeramente se decreta una pena se--
vera en alto grado. Cuél hubiese sido no lo sabemos
con precision. Segun algunos, la entrega del pecador & Sa-
tanas significa literalmente condenarle al estado de ener—
gimeno y dejandole como los cerdos del Evangelio (2).
Otros entienden una enfermedad penosa : y hay por lti-
mo una tercera opinion de que la sentencia significaba es—
comunion de la Iglesia. En segundo lugar : este casti-
go, cualquiera que fuese, era medicinal: tenia por objeto
la restauracion del pecador, librando & su alma de la
condenacion eterna por medio de las penas que sufriese
en su cuerpo.  En tercer lugar: el acto de que aqui se
trata no puede ser el que en rigor se llama absolucion 6
retencion de la culpa. Porque se verifico por toda la con—
gregacion y se impuso por ella el castigo, y aunque con
S. Pablo 4 la cabeza, mas tan solo en espiritu, es decir,

(1) 4 Cor. B, v. 3—B.« (2) Matt. 8.
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sancionando con su jurisdiceion y conformidad todo lo ac-
toado : .y mo habiendo sido jamas la absolucion sacra-
mental del pecado, ni su retencion, aclo colectivo, ni
pudiendo ejercerse por el cuerpo de los fieles, ni aun
por Pastor alguno de la Iglesia, cualquiera que foere su
dignidad, si estuviere ausente : es forzoso inferir que la
pena decretada contra el incestuoso de Corinto era una
penitencia de cierta naturaleza, dirigida & su enmienda y
4 la reparacion del escandalo en que habia incurrido &
la faz de la Iglesia. Y asi lo dice claramenle el Apostol en
los versiculos que preceden y siguen inmediatamente al
pasajé que os he leido.

Pues bien: las consecuencias de aguella fuerte pro-
videncia fueron tales como S. Pablo probablemente pre—~
veia, v tales cierlamente como es forzoso creer que habia
deseado. El infeliz pecador se penetré de un dolor tan
escesivo que parecio ya peligroso. Entonces se revoco
la sentencia, y aungque ya en otras circunstancias, mas
por lo mismo de mayor interés. En la epistola segunda
del Apostol & aquella misma Iglesia, se ve que los de
Corinto 0 no aguardaron por su respuesta, o si lo hicié—
ron asi, S. Pablo les encomendo el giro y decision de
aquel negocio, dejandolo & su discrecion y caridad. En
efeclo, les dice :

«Béstale al que tal es, esta reprension hecha por
muchos. Ahora debeis, por el contrario, nsar con él de
indulgencia, y consolarle, no sea que un tal hombre
se vea sumergido en escesiva tristeza.. Por lo cual os
suplico que confirmeis vuestra caridad para con él. Y
para esto tambien escribf, para conocer por esta prue-
ba si sois obedientes en lodo. Y & quien vosofros habeis
perdonado, tambien yo: pues yo tambien si algo he con-
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donado, lo he condonado por vosotros en persona de
Cristo (1).» Aqui S. Pablo alude de nuevo a la severidad
del casligo impuesto, por ir envuelto en una reprobacion
general de parte de aquellos fieles. -~ Pide despues & estos
que perdonen y consuelen al delincuente : y afade que él
mismo daba por confirmada la sentencia que ellos 6 ha-
bian pronunciado ¢ iban & pronunciar. Resulta, pues,
que en todo el asunto nada habia de ministerial, esto es
nada que tuviese relacion con el perdon de la culpa,
porque este nunca podia partir de la comunidad de los
fieles.

No es menos evidente que se redunjo la duracion del
castigo, y se revoco la senlencia, anles de cumplirse el
tiempo en ella asignado: ni tampoco que esto se hizo
en consecuencia del gran dolor que manifesto el penitente,
y que se considerd equivaler & lo que aun restaba de la
pena. Esto es, precisamente, 4 lo que Illamamos una
Indulgencia, & saber, una remision de la penitencia im-
puesta por la Iglesia para satisfacer 4 la justicia divina.
Tambien se ve claramente que esta remision debia con-
siderarse como perfectamente valida en los cielos: por—
que habiéndose impuesto la penitencia para que se salvase
aquella alma, la dispensa de una parte pondria en peli-
gro su salvacion, si no hubiesen de seguirse los mismos
efectos que del cumplimiento tetal de la penitencia.

Visto va este ejemplo lan notable enla palabra mis-
ma de Dios, no podra sorprendernos que la Iglesia muy
desde sus principios conservase en un todo la doctrina y
el ejercicio de esta potestad.  Debemos esperar natural-

(1) 2 Cor. 2, v. 6—10.
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mente verla imitando al Apostol primeramente en impo-
ner, y despues en dispensar ¢ en modificar estos cas-
tigos temporales. Para enlender con claridad la prée-
tica que seguia, conviene decir algo, previamente, acerca
de las penitencias canénicas. Era costumbre, desde el
siglo de los Apostoles, que los que habian caido en pe-
cados graves, los confesasen en piblico, y de esto pre-
senté varios ejemplos al tratar de la confesion : quedaba
despues el pecador sujeto & una serie de penilencias, lam—
bien piblicas, que se llamaron candnicas porque ha-
hia chnones 0 reglas para imponerlas. Los penitentes,
segun sabemos por Tertuliano, se vestian de una tela ne-
ara grosera: y si eran varones, se raian” enteramente el
cabello (1). Asi se presentaban ante la reunion de los
fieles en el primer dia de la Coaresma, y el Obispo ¢
sacerdote que presidia, les ponia ceniza en la frente: cos-
tumhre que ain se conserva en la Iglesia Catolica, v
de la cual viene el nombre que lleva aquel dia, de
Miércoles de Ceniza. La duracion de esta penilencia era
mayor 6 menor segun la gravedad del pecado. A ve-
ces duraba solos cuarenta dias: en otras ocasiones tres,
siete, 0 diez afios: y por algunos crimenes enormes,
toda la vida del penitente. En el entretanto le estaba ve-
dada toda diversion, lenia que ocuparse esclusivamente
en oraciones y buenas obras, que ayunar rigorosamente,
y que abstenerse hasta deir & la Iglesia, sino era en los
dias de fiesta.  Alli debia permanecer nnido & los demas
penitentes de su misma clase, primeramente posirado a

(1) Tertul. «Lib. de Peenit.» 8. Pacian. eParznes. ad
Peenit.» Lib. 2, &e.
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la puerta, admitido adentro en ciertos intérvalos, y es-
cluido tambien por cierto tiempo de asistir 4 los oficios
divinos hasta haber cumplido el término que se le habia
seilalado para satisfacer por sus culpas.

Hay fundamentos, y de gran solidez, para creer que
en la mayor parle de los casos precedia la absolucion sa-
cramental 4 la imposicion de la penitencia canonica, 6 &
lo menos que se daba aquella durante el tiempo del cum—
plimiento de esta: de modo que 6 toda la penilencia 6
parte de ella se verificaba despues de la absolucion. Era
de costumbre en la Iglesia de Roma, y en algunas otras,
admilir 4 los penilentes a4 comalgar una vez al afio y
en el dia de Jueves Sanlo : circunstancia incompatible con
la idea de que no se les diese la absolucion hasta haber
cumplido su tiempo de penitencia. De esta costumbre ha—
cen mencion Inocencio I, el Concilio de Agde en 506, San
Geronimo y otros (1).

Mas aunque la observancia de estas penitencias se
repataba como del mayor valor, é importanle en sumo
grado; con todo, la Iglesia se reservaba el derecho de
mitigarlas en ciertos casos que voy a esplicar.

I.—Un pesar y fervor estraordinario de parte del
penilente en el desempeno de aquella tarea, se conside-
o siempre molivo jasto para disminuirsela en proporcion
a tales antecedentes. El Concilio de Nicea prescribe so—
bre este punto lo que sigue :

«En lodos casos ha de atenderse & la disposicion del
individuo, y al caracter de su arrepentimiento. A los
que con sus lemores, con sus lagrimas, con su paciencia,

(1) Vide Bellarm. Tomo 3, p. 960. Paris 1613.
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y con sis buenas obras manifiestan que su conversion es
sincera: & eslos lales puede el Obispo tratar con mas
indulgencia, despues que hayan trabajado cierto tiempo
v comenzado a enlrar en comunicacion de oraciones con
los fieles; mas no asi & los que se manifiestan indiferen—
tes v que se contentan con que seles permita la entrada
“en laTglesia: estos tales es preciso que pasen por el periodo
completo de la penitencia quae les haya sido impuesta (1).»
S. Basilio dice lo mismo en suslancia, a saber: «quien
tiene la potestad de atar y desalar, puede disminuir el
tiempo' de la penitencia & los verdaderamente contri-
tos (2).»  El Concilio de Lérida : «quede & la autoridad
del Obispo, 6 abreviar la separacion de los verdadera-
mente contritos, 6 separar por mas tiempo a los negligen-
tes, del cuerpo de la Iglesia.» El de Ancyra, en 31k,
decreta «que los Obispos, despues de examinadas las vi-
das de los penitentes, queden autorizados para usar con
ellos de piedad, 6 para prolongar el tiempo que prime—
ramente se asigno de penitencia.» Y aiade de nuevo:
cexaminese con especialidad su vida anterier y posterior,
(de los penitentes), para haber de manilestarles esta le-
nidad (3).»

1I. —Otro motivo de diminucion era la proximidad
de una persecucion: porque durante ella se presentaba
4 los penitentes una oportunidad de dar lestimonio de
su arrepentimiento llevando con resignacion aquellos tra—
bajos: y porque no se creia convenienle privarles de la

(1) Can. 12. Concil. Gen. T. 2, p. 35.
(2) Epist, Can. ad Amphiloch.
(3) Concil. Gen. T. 1, can. 5, p. 1458.
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fortaleza que habian de darles la Sagrada Eucaristia .y
las oraciones de la Iglesia. De la practica de esta'nos
informa S. Cipriano en los lérminos siguientes :

«El que di6 la ley ha prometido que lo que alaremos
en la tierra serd atado en el Cielo: y que lo que desala-
remos en la tierra serd igualmente desatado en el Cielo.
Ahora es necesaria la paz de la reconciliacion no tan so—
lamente a los que eslan enfermos, sino tambien & los
que estan sanos : es preciso estenderla no digo va & los
moribundos, sino ademis & los vives: a fin de que
aquellos & quienes estamos exhortando para la batalla
no vayan desprovistos de armas, sino fortalecidos con el
cuerpo y sangre de Cristo. Porque siendo el objeto de
la Sagrada Eucaristia dar fuerza & los que la reciben, es
preciso que no queden privados de este sosten los fieles
a quienes queremos conservar firmes contra el ene-
migo (1).

IITI. —Tambien se concedia una remision de esta cla-
se a los penitentes que se hallaban en peligro de muerte,
como se ve en un decreto del Concilio de Carlago: dice asi:

«Cuando un pecador suplica que se le admita 4 pe-
nitencia, el sacerdote impondra, sin distincion alguna de
personas, la que senalan los canones. Los que mani-
fiestan negligencia deben ser admilidos con menos faci-
lidad. Si alguno se hallare en riesgo inminente de mo-
rir, y constare por testimonio de otros que ha solicitado
perdon de sus culpas, reconciliesele por medio de la im-
posicion de las manos, y désele la Eucaristia. Si sobre-
viviere, informesele de haberse accedido & su peticion, y

(#) Epist. 37, p. 116, 117.
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quede en seguida sujeto & las reglas generales de peni-
tencia por todo el tiempo que juzgare conveniente el sa-
cerdote que la impuso (1).»

De que se deduce que la penitencia candnica debia
continuar despues de la absolucion y de recibida la Eu-
caristia, y por consiguiente despues de perdonada la cul-
pa: y asimismo que la Iglesia se creia con autoridad com-
petente para mitigar aquella penilencia. Porque laim-
puesta despues de restablecido el individuo, no habia de
ser la total, sino modificada segun el juicio del sacerdote.

El Papa Inocencio I en su epistola antes citada con—
firma esta disciplina en los términos siguientes:

«El juicio acerca de la gravedad de los pecados esta
& cargo del sacerdote; quien debe para formarlo, atender
4 la confesion del penitente y a las sefiales que dé de
contricion : y disponer en seguida que quede desatado,
cumplida la satisfaccion impuesta. Mas habiendo peli-
gro de muerte, debe ser absuello antes de la Pascua,
para que no muera sin comulgar (2).»

IV.—En S. Agustin vemos otro molivo que servia
4 veces para conceder cierta miligacion de la penitencia: y
era la intercesion 4 favor del pecador arrepentido, de
parte de ciertas personas que tenian favor, por medios
justos, para con los pastores de la Iglesia. Del mismo
modo, dice el Santo Doctor, que el clero & veces inter-
cede con el magistrado civil pidiendo clemencia para al-
gun delincuente, y la obtiene: asi tambien los pastores
de la Iglesia admiten, & su vez, la interposicion de los

(1) Cone. gener. t. 2, can. 74—T76, p. 1205.
(2) Epist. ad Decent. Cone. gen. t. 2, p. 1247.

1 1%
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buenos oficios de los magistrados & favor de los pecado-
res que estin haciendo penitencia (1).

V.—Mas el principal medio de oblener mitigacion 6
indulgencia, y el que incluye mas exactamente todos los
fundamentos de la moderna, era el admitido en la Igle-
sia quiza antes de ningun otro. Consistia en que los
martires, ¢ bien los que estaban proximos & recibir la
corona, y que habiendo dado ya testimonio de su amor &
Jesucristo por medio de los tormentos se hallaban presos
en las carceles, recibian siplicas de aquellos cristianos
infelices, que habiendo caido, y hallandose condenados &
hacer penitencia, imploraban su mediacion: y los que
podian obtener una carta de recomendacion, en que pi-
diese misericordia para ellos alguno de aquellos siervos
escogidos de Dios v tesligos de Cristo, presentandose con
ella & los pastores de la Iglesia, eran recibidos desde
luego a la reconciliacion, y absueltos de la parte que les
restaba de sus penitencias.

Tertuliano, el mas antiguo de los Padres Latinos, es
el primero tambien que hace mencion de esta practica.
Habla de ella en circunstancias tan diferentes entre 8,
que por esta misma diversidad resulla su testimonio de
mayor inlerés, aunque doloroso. En primer lugar y
cuando aun permanecia en la comunion de la Iglesia,
aprueba la prictica.  Porque despues de exhortar 4 los
confesores de Cristo & que permanezcan en paz y en co—
munion con su Santa Iglesia, continta diciéndoles :

«Cuya paz algunos individuos de la Iglesia que no
la poseen, acostumbran pedirla & los martires que se ha—

(1) «Epist. ad Maced.» 54.
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llan encarcelados: y por lo mismo debeis poseerla y man-
tenerla viva en vosotros, para poder en caso necesario
concederla & los demas (1).»

Aqui se ve & Tertuliano hablar de esta costumbre, no
solamente sin reprenderla, sino antes bien fundando en
su bondad la exhortacion que dirige & los mértires. Mas’
cuando hubo desgraciadamente abandonado la fe y pro-
fesado la fanatica austeridad de los Montanistas, se es-
presa con rudeza contra la Iglesia, echandola en cara esla
préctica misma y lratandola de abusiva; al mismo tiempo
que revela con mayor claridad el principio en que la
Iglesia la fundaba. Porque ya en su nuevo modo de
pensar se espresa en los términos siguientes:

«Bastele & un martir haber purgado su propio pe-
cado: es caracterisiico de un hombre orgulloso é ingrato
prodigar con otros lo que para si ha obtenido & tanta
costa.»

Y luego dirigiéndose al martir :

«Si ti mismo eres un pecador, jcomo ha de bastar
el aceite de tu lampara para ti y para mi? (2)»

Estas espresiones manifiestan claramente que segun
la creencia de la Iglesia, que vilupera el escritor, los
martires prestaban parte de Ja eficacia de sus padecimien-
tos en lugar de la penitencia que debian cumplir los pe-
cadores, y que se verificaba cierta participacion de estos
en los méritos de aquellos.

San Cipriano en el siglo siguienle atestigua la prac-
tica, y tambien los fundamentos en que estribaba. Porque

«Ad Martyr.», cap. 4.

(1) 2k
(2) «De Pudicit.», cap. 22.



dice terminantemente, hablando de este asunto:

«Nosotros creemos que los méritos de los mértires
y las obras del justo pueden mucho para con el Justo
Juez (1).»

En una epistola a los méartires les dice:

«Debeis poner mucho cuidado en designar por sus
nembres & aquellos para quienes deseais su admision a
la paz (2).»

Y escribiendo & su clero, prescribe el uso que debia
hacerse de tales recomendaciones, en los términos si—
‘guientes:

«lomo por ahora no estd en mi mano el regresar a
vosoiros, creo (ue no deben carecer nuestros hermanos
de un auxilio semejante : y asi los que han obtenido car—
tas de recomendacion de los martires, y beneficio para
con Dios por medio de ellas : si les amenazare cualquier
riesgo por enfermedad, pueden en ausencia nuestra, des—
pues de confesada su culpa ante el ministro de la Iglesia,
recibir la absolucion, para presentarse en el tribunal de
Dios con aquella paz que para ellos piden los méartires en
sus cartas (3).»

Aqui vemos, por tanto, que en la primitiva Iglesia
se otorgaba cierta mitigacion del rigor de las penitencias
candnicas por respeto & la intercesion de los martires de
Jesucristo, quienes parece tomaban sobre si el castigo que
segun los cinones debian sufrir los penitentes. Sin duda
que en esla practica se introdujéron abusos : 8. Cipriano-
se queja de ellos repetidamente, y sus obras, 4 que acabo

(1) «De Lapsis.» (3) Epist. 48, p, 40.
(2) Epist. 5. Fous P IRP
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de referirme, estan dirigidas de proposito & la correccion
de los males que resultaban, y & limitar el ejercicio de
aquella indulgencia; pero jamas, ni por un momento,
pone en cuestion el principio en que se fundaba, y muy
al contrario en todos los casos se presenta admitiendo que
sobre é1 debe procederse en la praclica.

Un solo punto resta para completar la semejanza
entre las indulgencias antiguas y las modernas. Los
ejemplos hasta ahora citados son de diminucion del cas-
tigo, mas no de su conmutacion, que parece conslituye el
caracter especial de las indulgencias actuales., Pudiéra-
mos decir que entre acortar el plazo que debe durar un
castigo v sustiluirle olro mas suave, no se ve diferencia
alguna sustancial ; y sin embargo, aun en esla parle, po-
demos ilustrar nuestra praclica por medio de la antigiie—
dad. ‘Bl Concilio de Ancira, ya cilado, sanciona espre—
samente la conmutacion de la penitencia publica en el
caso de unos didconos, que habiendo caido se mantuvié-
ron luego firmes. Mas tarde, otro permite la sustitucion
de alguna buena obra en vez del ayuno, que era una de
las partes esenciales de la antigua penitencia, cuando fuese
incompatible con la salud del pecador. Y el venerable
Beda menciona la misma forma de indulgencia por con-
mutacion.

Viniendo ya a las indulgencias de los tiempos mo-
dernos, dirémos con verdad que no son sino lo que he-
mos visto concedido en los primeros siglos, con una sola
diferencia. La penitencia publica ha desaparecido de la
Iglesia, no en consecuencia de abolicion alguna formal,
gino de falta de rigor en el sostenimiento de la disci-
plina, y de la mudanza de usos y costumbres causada por
la invasion de las tribus del Septentrion, y de un modo
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particular en el Occidente. Teodoro de Canterbury fué
el primero que introdujo la practica de la penitencia se-
creta: y en el siglo oclavo se generalizo la-costumbre de
sustituir con oraciones, limosnas 1 otras obras de caridad
el carso rigoroso de expiacion prescrito en la primitiva
Iglesia. Mas no ees6 del todo la practica de las peni-
tencias publicas hasta el siglo trece. La Iglesia jamas
ha renunciado formalmente al deseo, por mas dificil que
sea su realizacion, de que se reslaare el fervor v disci-
plina de los tiempos primitivos: y por tanto en vez de
abolir lo que en ellos estaba ordenado suslituyendo prac-
ticas de otra clase de un modo espreso, ha preferido
siempre considerar & estas Gltimas como miligaciones de
las primeras, cuyo cumplimiento se cree en lodos liempos
autorizada & exigir de un modo obligatorio. La tnica
diferencia, pues, entre la conducta primitiva de la Iglesia
y la actual, consiste en haber venido & ser la mitigacion
0 conmutacion la forma ordinaria de la satisfaccion que
cree pradente exigir, con mas 6 menos repugnancia por
sa parte. Y que tal sea el espiritu y mente de la Iglesia
es lan cierto, que vemos por un escrito del Papa Alejan-
dro III dirigido al Arzobispo de Canterbury, ser costum-
bre en aquellos tiempos, al conceder indulgencias, anadir
a esta palabra la frase «de las penas impuestas», para in-
timar que la indulgencia se referia primariamente a la
penitencia canonica. Varios Concilios generales, y Papas
hasta Leon X confirman esta formula.

De todo lo que llevo dicho deduciréis facilmente que
nuesiras indulgencias y las de la antigua Iglesia estriban
en unos mismos fandamentos, & saber: 1.° que se ha de
satisfacer & Dios por el pecado, aun despues de obtenido
el perdon, y bajo la autoridad y reglas de la Iglesia : 2.°
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que la Iglesia se ha considerado siempre con autoridad
para miligar, 6 por diminucion 6 por conmutacion, la
penilencia que impone, y creido esta mitigacion vélida
ante Dios, que la sanciona y acepta: 3.° que los padeci-
mientos de los-Santos en union con los de Jesucrisio y en
virtad de estos, se consideran poderosos para la conce-
sion de tales gracias: &.° que estas, si se conceden con
prudencia y juslicia, sirven para mayor bien y provecho
de los cristianos.

Eslas consideraciones nos prestan desde luego una
clave para la recta inteligencia de muchas cosas que di-
cen relacion con nuestras practicas. Por ejemplo, es-
plican el sentido de los términos de que usamos.

En primer lugar. Los periodos que se asignan co-
munmente en las indulgencias son en la apariencia arbi-
trarios, como caarenta dias, siete, treinta 6 cuarenta afos,
0 bien indalgeneia plenaria. Pues estos eran, precisa-
mente, los periodos que era costumbre fijar para las pe-
nitencias publicas. De modo que el significado es que
la indulgencia recibe la aceptacion de la Iglesia como
equivalenle & una penilencia de aquella duracion: y la
plenaria como sustitucion de todo el término impuesto
al pecador para satisfacer por medio de aquellas peni-
tencias.

En segundo lugar, la espresion «perdon de los pe-
cados» que se presenta en la forma ordinaria de concesion
de indulgencias, se aplica en el mismo sentido. En la
antigiiedad habia dos clases de perdon: el uno sacra—
mental, que generalmente precedia ¢ interrumpia el curso
de la penitencia puiblica, como ya os he dicho que se
verificaba en la Iglesia de Roma: este era la absolacion
de la culpa interna en el tribunal secreto de la penitencia.
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Mas el otro perdon ¢ absolucion en preseacia de la Igle-
sia no se verificaba hasta haberse cumplido las obras de
satisfaccion publica, pues que era preciscamente el acto
que la terminaba. En las indulgencias, pues, no se re-
fiere la Iglesia, segun ya hemos visto en cuanto llevo
dicho, & la culpa interna, o lo que es lo mismo al castigo
eterno de que se ha hecho digno el que la cometio,
sino tan solo al castigo temporal & expiacion forzosa de
este. Por tanto, cnando se dice que la indulgencia es
remision 6 perdon del pecado, no se entiende sino de la
pena esterior, 6 de aquella parte de la culpa que caia de—
bajo del conocimiento de los antiguos cinones penitencia—
les. Y todavia se comprueba y manifiesta mas esta inte-
ligencia, con la practica de la Iglesia de exigir siempre
ahora y entonces, la confesion y comunion, y por consi—
guiente el perdon de la culpa, como requisito indispen-
sable para ganar la indulgencia. De modo que la ab-
solucion sacramental ha de preceder forzosamente & la
participacion de aquel favor de la Iglesia.

En tercer lugar : resulta clara, y sumamente propia,
la denominacion misma de indulgencia. Mas errores se
comelen, al juzgar de nuestras doctrinas, por falta de eo—
nocimiento del significado que damos & ciertas palabras,
que por otra causa alguna. Sesupone que la indulgencia
se refiere a algo que tenga existencia actual: y no siendo
visible nada de lo que por ella se dispensa, se concluye al
punto que significa un permiso para pecar. Mas cuando
se la considera en union con su origen: coando se re—
flexiona en que es una mitigacion de aquel rigor con
que la Iglesia de Dios en sus dias del fervor primitivo
trataba al pecado; entonces se convierte en un nombre
lleno de terribles amonestaciones por una parte, y de po-
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derosos incentivos por otra: nos fuerza & comprender
cuan atras nos quedamos respecto de'los santos, en juz-
gar con severidad nuestras transgresiones contra la ley
de Dios: es como si dijéramos, una protesta de parte
de la Iglesia contra la degeneracion de nuesiras virtudes
actoales, que nos escita & que con la sustitucion con—
cedida nos elevemos hacia el espiritu de la primitiva
institucion, y suplamos lo que la presente tiene de im-
perfecta, con obras privadas, de caridad, mortificacion y
oraciones. .

Se nos arguye diciendo, que las obras que se asig-
nan para el logro de una indulgencia, han sido & ve-
ces hasla irreligiosas y profanas: que en otras ocasio—
nes no han tenido mas objeto que enriquecer al clero:
Y que en nuestros tiempos son habitnalmente ligeras vy
frivolas.

I.—Estos cargos, hermanos mios, son hijos de la
ignorancia : nacen, como acabo de advertir, de la acep-
cion equivocada que se da al nombre de indulgencia.

~ En los siglos medios, la Europa toda vio & sus Principes
v Emperadores, 8 sus caballeros y grandes, abandonar
sus casas y su patria, y sacrificarse & una guerra cruel
en climas remotos para rescatar de manos de los infie-
les el sepulcro de Cristo. ;Y cuél era la recompensa
con que los alentaba la Iglesia? Nada mas que una in-
dulgencia. Mas la forma en que se concedia prueba cuan-
to he dicho, &4 saber, que se consideraba como una con-
mutacion de la penitencia candnica, y que lejos de ser
compatible con el pecado y el vicio, exigia un sacrificio
total respecto de aquel fin y una pureza de intencion,
que manifiestan cuin completa y Gnicamente la concedia
la Iglesia para santificacion de sus hijos y por medio de
) 16
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una obra, en si misma de suma honra y gloria. Elcé-
lebre Concilio de Clermont decreto asi:

«Quienquiera que fuere & Jerusalen & libertar la
Iglesia de Dios, por devocion pura, y né con el fin de
obtener honores 6 dinero, reputesele el viaje por peniten—
cia total (1).»

Podra decirse que muchos se alistaron en las cruza-
das con fines, 6 de avaricia 0 de disolacion. Sea asi
enhorabuena; pero estos lales ciertamente no parlicipa-
ban del beneficio de aquella indulgencia. Los hombres
4 quienes deseaba la Iglesia infundir aliento para las
batallas de Cristo, eran los que se pareciesen a Godofredo
y 4 S. Luis: y sino los hubiese habido sino de esla clase,
y que como ellos hubiesen apreciado los dones de la Igle-
sia mas que las diademas de la tierra que llevaban en
sus cabezas, 0 que el descanso de que disfrutaban en sus
palacios, hubieran sido pocos en nimero como la hueste
de Gedeon; pero hubieran vencido, como vencid él, con
la fuerza del Altisimo.

¢Y quién habra que diga, que esta sustitucion 6
conmulacion, la mas antigua de todas, fué una verdadera
relajacion de las penitencias candnicas anteriores? Era
cierto que aquel cardcter de los hombres del norte, tan
de hierro como su cuerpo, no era facil de doblegar & las
postraciones, lagrimas y ayunos prescritos por los cano~
nes, v que sus pasiones turbulentas no podian sujetarse

(1) «Quicumque pro sola devotione, non pro honoris
vel pecuniz adeptione acs’ liberandam ecclesiam Dei Jerusalem
profectus fuerit, iter illad pro omni peenitentia reputetur.»
Can. 2. Esto fué en el ano 1095 de f C.—N. del aut.
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sin gran dificultad & un largo curso, é invariable, de
ejercicios de tan severas virtudes. - Obré, pues, bien y
sabiamente la Iglesia, conociendo estas disposiciones, y
llamada al mismo tiempo a contener una agresion que ya
le habia arrebatado de su seno un tesoro para ella cari-
simo, esterminando la religion en una de sus provincias
mas escogidas (1) : temiendo, vy con gran razon, que el
enemigo perseverase en el proyecto de estender sus con—
quistas hasta el corazon y centro mismo de la cristiandad:
obro, repito, bien y sabiamente, escitando el valor desus
hijos, armandolos con el signo de nuestra salvacion, en—
viandolos 4 conquistar, y convirtiendo aquella rudeza mis—
ma de caracter, que no se acomodaba con las humillacio-
nes, en instrumento de una penitencia que exigia fuerza,
energia v ardor militar. ;Y quién habrd que al con-
templar la forlaleza de alma y la paciencia con que su-
friéron todos los males de la humanidad : peligros por
tierra, peligros por mar, peligros por parte de los falsos
hermanos, guerra, hambre, cautividad y peste: todo por
un entusiasmo devoto hacia una causa religiosa, por un
afecto caballeroso & los instrumentos y memorias de nues-
ira redencion: quién habrd, digo, que se aventure a
afirmar que la indalgencia merecia este nombre, 6 que la
tarea que imponia era ligera y agradable? En cuanto 4
si el objeto justificaba, 6 nb, la concesion, quiza no fal-
tarh quien crea permitida la duda: porque siempre hay
ciertos corazones frios, que juzgan del ardor de los de-
mas por su propia temperalura de hielo, y que miden

(1) Habla, sin duda, de la invasion de los moros en
nuestra Espana.—N. del tr.
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los sentimientos de siglos remotos, v de hombres vacia-
dos en moldes mas nobles, por las reglas y codigos con-
vencionales de las teorias modernas. Paraestos lales el
entusiasmo de los cruzados era un frenesi: y el terreno
regado con la sangre de nuestro Salvador, una posesion
que no merecia el trabajo de reconquistarla. Mas para
nuestro objelo basta saber que quienes concedian bendi-
ciones espirituales & los guerreros que recibian la cruz
en sus hombros, juzgaban de un modo muy diverso, y
creian aquella empresa de grande ulilidad y gloria para
todos los cristianos.

II.—Basta lo dicho en cuanto 4 la acusacion de con—
cederse indulgencias con fines, ¢ inmorales 6 profanos:
4Gué dirémos acerca de la avaricia que lanto las ha mul-
tiplicado? ;Para qué objelo, se dice, fué instituido el
jubileo sino para llenar el tesoro del Sumo Pontifice con
las contribuciones de millares de peregrinos ansiosos de
obtener las indulgencias especiales que en ¢l se con-
ceden? Si, hermanos mios, yo mismo he presenciado
una de estas instituciones lan lucrativas ; porque me ha—
llaba en Roma cuando el venerable Papa Leon XII abric
y cerrd el jubileo 0 afio santo. Vi la multitud de pere-
grinos para quienes venian estrechas todas las calles de
aquella capital. Reparé en sus vestidos andrajosos y
en el aspecto de consuncion que presentaba el fisico de
casi todos ellos. Les villenando por muchas noches los
conventos y los hospitales, durmiendo en- camas que ha-
bia proporcionado la caridad de los romanos. Vi tam-
bien servirles la comida principes y prelados y ain el
Sumo Pontifice en persona: mas la riqueza que corria 4
deposilarse en las arcas romanas, no llegué & verla.
Supe de las bendiciones sin niimero y lagrimas de grati-
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tud que prodigaban & nuestra caridad los peregrinos al
salir de Roma: mas nunca supe de joyas preciosas con
que hubiesen contribuido & la magnificencia de los san-
taarios, ni tampoco de oro alguno que hubiesen deposi-
tado en el bolsillo de los sacerdotes.  Supe, si, que que-
daren exhaustos los fondos de las instituciones de caridad,
y ademas sumamente empeiiados, de resultas de los gas-
tos hechos para dar hospilalidad & tanlas gentes : y si al
fin y al cabo pudo decirse, v con verdad, que toda la
ganancia y el provecho habian'sido para nuestra cindad
santa, consisti6 ciertamente en el gran tesoro de bendi-
ciones que entrd en el Cielo & favor de ella: porque alli
solamente era en donde deseaba que se consignase cuanto
enlonces praclicaba.

¢Diriais, tal vez, que la peregrinacion de aquellas
gentes era un capricho, y sus esperanzas vanas? 10 bien,
que se proponian obtener perdon por medio de un viaje
divertido 4 la ciudad santa, y abandonando sus obliga—
ciones domésticas? Desearia entonces que hubiéseis visto
no bastar las Iglesias, ni ain las plazas y parajes mas
publicos, para contener la muchedumbre gue acudia a
oir la palabra de Dios: la apretura de gente al rededor
de tndos los confesonarios y del altar en que se distribuye
el pan del Cielo: las numerosas restiluciones de bienes
mal adquiridos: la destruccion de libros inmorales é ir-
religiosos : la nueva vida de pecadores hasta entonces
endurecidos. Alli hubiérais entendido porqué y para
qué emprendian hombres y mujeres aquella molesta pe-
regrinacion: y podido juzgar si el mobil de la publicacion
y de la aceptacion del jubileo, era la indulgencia para
con el crimen, y la facilidad para pecar. '

Y lo que ligeramente he bosquejado de unoen par-
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ticular, es la pintara de todos ellos. Tan lejos estuvo
el primero de estos aiios santos periodicos, que fué el de
1300, de atraer 4 Roma gentes acaudaladas que derra-
masen en aquella cindad sus riquezas para oblener el
perdon de sus pecados, como se dice generalmente, que
puedo presentar de lo contrario pruebas en que estoy
particularmente interesado. El ndmero de ingleses que
en aquella época peregriniron a Roma, fué de muchisima
consideracion ; mas [ué tal el estado de miseria en que
lleghron, y la imposibilidad en que estaban de alber—
garse siquiera, que escilaron la eompasion de un matrimo-
nio respetable y sin hijos (1). Tomaron ambos esposos
la resolucion de establecerse en la ciudad eterna, y em-
plear sus riquezas en el mantenimiento de los peregrinos
ingleses. Compraron para esle fin una casa, y empled-
ron lo restante de sus vidas en el ejercicio .de aquella
virtad tan recomendada por S. Pablo, de hospedar 4 los
forasteros y lavar los pies de los santos (2). Muay en
breve se agregaron otras donaciones a esle hamilde prin-
cipio, y llegd & ser un objelo de caridad nacional el es-
tablecimiento de recepcion de peregrinos ingleses: se
edifico en sus inmediaciones una Iglesia dedicada 4 la
- Beatisima Trinidad : y en tiempos posteriores se juzgd a
todo aquel eslablecimiento digno de la proteccion de nues—
tros reyes. Cuando este pais se separd, por desgracia,
de la Iglesia, cesd la afluencia de peregrinos, mas no se
enajend el piadoso legado. Una ley tirdnica prohibid en

(1) Los nombres de estas dos personas tan caritativas
eran Juan y Adelaida Shepherd.—N. del aut.
(2) 1 Tim. c. 5, v. 10.
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Inglaterra la educacion del clero Catélico, y el Papa
Gregorio X1II delermind entonces sabia v piadosamente,
que no yendo ya los naturales de nuestra isla & renovar
su fe y su piedad en el sepulero de los Apéstoles, la ins-
titucion cuyo objeto primilivo habia sido aliviarles de
los trabajos de aquella empresa, se emplease en adelarite
en enviarles & Inglaterra lo que ya ellos no podian venir
personalmente & buscar en Roma: y el medio fué el de
sacerdoles celosos é instruidos que bebiesen fe 6 adquirie-
sen nuevo fervor en aquellas cenizas sagradas. El hos-
picio de peregrinos ingleses fué convertido en colegio pa-
ra educacion de eclesiasticos : muchos de los que en él se
habian formado, sellaron la fe con su sangre en los pati-
bulos de Londres: y en los tiempos mas pacificos en
que vivimos, suhsiste como monumento de la caridad
inglesa, como objeto de un amor en que muchos me
acompaiian, pero nadie me escede, y como recuerdo de
la pobreza y deslitucion de las gentes para cayo hos-
pedaje y alivio fué establecido en su origen.

¢ Pensaréis, hermanos mios, que quiero dar & enten—
* der que ni en los siglos medios, ni en los mas modernos,
se introdujo abuso alguno.en la prictica de las indul-
gencias? Segurisimamente que no. Grandes, notorios y
demasiado frecuentes los hubo, por la avaricia, rapacidad
é impiedad de los hombres: y especialmente cuando se
concedia la indulgencia & personas que contribuian para
fundaciones de caridad 6 de culto, obras en las cuales
suelen intervenir por desgracia, y con frecuencia, pasio-
nes privadas. Pero al mismo tiempo sostendré que la
Iglesia siempre conocié y siempre se esforzd en poner
remedio al mal. Tales abusos fuéron enérgicamente
condenados por Inocencio Il en el Concilio de Letran de
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4139, por Inocencio IV en el de Leon de Francia en 1245,
v todavia con mayor especificacion y fuerza por Clemente
'V en el de Viena de Francia en 41311. El Concilio de
Trento, por dllimo, en un estenso decreto reformo del
todo los abusos que posteriormente se habian introduci-
do, y suministrado desgraciadamente & Lutero un pretesto
para separarse de la Iglesia (1).

Mas aun en aquellos siglos se entendian muy bien
asi la fuerza real como los requisitos indispensables de
las indulgencias, y por nadie mejor que por Gregorio VII
el mas calumniado de lodos los Pontifices Romanos.

En una carta suya al Obispo de Lincoln, esplica es-
tensamente cudles son las disposiciones que tunicamente
pueden infuntlir esperanza de participar de la indulgen-
cia concedida por la Iglesia.

Por cierto que se nos pudiera preguntar: jporqué
conservamos una denominacion tantas veces mal enten-
dida, v tanlas otras maliciosamente desfigurada, y no la
sustituimos mas bien con una nueva que no se refiera &
practicas ya en desuso? Respondo, hermanos mios, di-
ciendo que los caldlicos somos gentes muy aficionadas a
la antigiiedad hasta en las palabras.  Nos parecemos 4 log
antiguos Romanos que conservaban con gran cuidado la
cabafia de Romulo, aunque pareciese objeto indtil y hu-
milde al estranjero que la miraba. Nosotros llamamos
todavia tinieblas & cierla parte del oficio de la Semana
Santa, porque esta palabra nos recuerda los tiempos en
que los cristianos pasaban la noche en oraciones finebres
ante el altar de Dios.  Conservamos el nombre bautismo,

(1) Sess. 25. Decr. de Indulg.
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que significa inmersion, aunque esta no sea ya el rito con
que aquel se administra. Nos adherimos firmemente &
nombres que naciéron enmedio del fervor y de la gloria
de lo pasado: es dificil que nuestra imaginacion se separe
ni aun de ciertos recuerdos que escita una sola silaba: y
lo es mucho mas el conseguirlo por medio de burlas 6
de deseos de los que asi pretenden combatir y destruir el
dogma que contienen tales voces. ~ Ninguna otra distinta
de la de «indulgencia» espresaria tan completamente
nuestra doctrina, como «este famoso nombre», por ser—
virme de las palabras mismas del Concilio de Trento (1).

~ IIL.—Despues de lo dicho, es casi innecesario vol-
ver & tratar del método comun de ridiculizar las indul-
gencias, rebajando el valor de las obras de piedad 6 de
devocion 4 que van unidas. Cierlamente que aun cuando
fuese justa esta acusacion, podriamos todavia preguntar;
;hacen menos por Dios los catélicos que sus acusadores,
6 que harian ellos mismos sin Ja concesion de las in-
dulgencias? Respondo firmemente que nd.  ¢De qué
obra buena quedamos imposibilitados por la indulgencia
que se nos concede en una festividad cualquiera? (Qué
oracion omitimos, sea comparandonos con los prolestan—
tes, 6 bien con los catolicos de otros dias? Muy al con-
trario; por pequeiia que sea la obra impuesla, jno es me-
jor mientras no hay esperanza de restablecer una disci-
plina mas rigorosa, exigir lo que por sus condiciones
necesarias cuando menos guia & cuanto hay de precioso
y saludable? Porque bien sabeis, hermanos mios caté-
licos, que sin una penitente confesion de vuestros peca—

(1) «Insigne hoc indulgentiarum nomen.» (Loc. cit.)
| A7
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dos, vy sin recibir ademas dignamente la Sagrada Eu-
caristia, ninguna indulgencia sirve de nada. Sabeis,
repito, que cuando la Iglesia al regresode cada estacion
os presenta una indulgencia, intima & vuestra concien-
cia la necesidad que tiene de descargarse del peso de
sus pecados, volviéndose & Dios con un arrepentimiento
sincero. Sabeis tambien que si no fuese por esta escita-
cion de la Iglesia, dejarfais pasar un mes y otro mes aban—
donados & un descuido negligente, 0 incapaces de levan—
taros & cumplir tan ardeos deberes. Las limosnas que
entonces haceis y las oraciones que rezais resultan san-
tificadas por medio de una conciencia mas pura, y de la
esperanza de que seran doblemente aceptas & Dios por
ir arregladas & las prescripciones de su Iglesia.

Permitidme, ahora, que afada que se va acercando
uno de estos tiempos de misericordia, y que os estreche &
que no le dejeis pasar sin aprovecharlo. Preparaos para él
con fervor: entrad en él con devocion conlrita: haced
uso de la liberalidad con que la Esposa de Jesueristo
abre el tesoro de sus misericordias para socorro de sus
ficles hijos. De este modo serd la Indulgencia de hecho
lo que es en su objeto: un medio para vuestra mayor
perfeccion en la virtud, y para vuestro adelantamiento
en el camino de la salvacion eterna.



PLATICA XIIL.

Asunio.

Sobre la invocacion de los Santos: y sobre sus re-
liquias ¢ imdgenes.

Predicada ¢l 25 de Marso de 1836, Viernes de Dolores v dia de la Anunciacion de Nira. Sra.

E¢ ingressus angelus ad eam digit:
Ave, gratia plena: Dominus tecum:
Benedicta tuin mulieribus.

Luc. c. 1, v. 28.

Y habiendo entrado el dngel adonde
estaba, dijo : Dios te salve, llena de
gracia: El Sefior es conligo : Ben-

ita tu entre las mujeres.

i

L'AS palabras que acabo de citar, hermanos mios,
son lomadas del Evangelio que se lee en la festividad
del dia: festividad que recuerda en su denominacion mis—
ma la gran dignidad conferida & la Madre de nuestro
Divino Redentor, y anunciada & la Seiiora de parte de Dios
por medio de un Angel : festividad que continiia siempre
ocupando un lugar en todos los calendarios de todas las
comuniones como memoria y monumento de la creencia
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antigua de los Padres de todas ellas; pero creencia que
ha venido 4 ser propiedad esclusiva de una tan sola; creen—
cia por la cual frecuentisima y solemnisimamente la unica
comanion que la conserva es condenada por fodas las
demés, v aun por razon de esta misma creencia mas que
por otra alguna: y creencia que conslituira en esla noche
el objeto de mi discurso; & saber, la honra y veneracion
que se debe, v que tributa la Iglesia Catélica & los Santos
de Dios, y mas que & todos ellos, & la que apellidamos
Reina de lodos los Santos, v veneramos como Madre del
Dios de los Santos. Me propongo, pues, poner & vuestra
vista los fundamentos de nuestra doctrina y préaclicas
relativas 4 este punto, como tambien & otros que ema-
nan naturalmente de él.

Nada parece, hermanos mios, tan congenial & la na-
turaleza humana como la veneracion y el respeto con que
recordamos a todos aquellos hombres que nos han prece-
dido dejindonos ejemplos insignes de altas coalidades
que acostumbramos venerar y apreciar. No hay nacion
que no tenga sus héroes y sus sabios, cuya conducta 6
ensenanza sirve de modelo digno de imilarse, y se pro-
pone como tal & las generaciones que les suceden. El
mismo género humano en su totalidad tavo en sus pri-
meros tiempos, segun el testo sagrado, sus giganies, va-
rones famosos {1): y en todos los siglos hombres que
diéron pasos mas largos que los de sus sucesores, para
hacerse memorables, ya en hazanas puramente de gloria
terrena, 0 ya en otras de un orden superior: hombres
cuya fama aparece como una propiedad 0 caudal de toda
la especie, y cuya memoria se mira toda ella como en

(4) Genes. 6, v. 4.
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obligacion de fomentar y conservar; y obligacion que
se desempeia con placer y afecto, como que se tralade
un bien piblico y comun, que sirve & un tiempo de honra
y de aliento & nuestra naturaleza.

Mas jay! hermanos mios, que cuando se trata de re—
ligion, y solamente en este caso, se discurre de muy di~
verso modo. Diriamos que muchos piensan que la reli—
gion de Cristo ha de ser mas engrandecida rebajando la
gloria de los que fuéron sus mas hermosos ornalos:
desacreditando los méritos de los que diéron al mundo los
ejemplos mas brillantes de virtud: y hasta deprimiendo
respecto del nivel de una buena conducta ordinaria, a
aquellos hombres grandes que habiéndonos precedido aca
abajo en nuestras creenciag, no solamente nos han dejado
la demostracion mas completa de lo que estas valen y
aprovechan, sino que ademas nos han asegurado por su
parte la herencia que en ellas se nos promeie, con los
tormentos que sufriéron, con la conducta que observaron
vy los libros que escribiéron. Lastima cruelisimamente
todos nuestros afeclos naturales ver de qué modo se acos—
tumbra no solamente privar & estos verdaderos héroes de
la Iglesia de Dios de los honores estraordinarios que nos
inclinamos 4 tributarles, sino lo que es todavia mas, tra-
tarlos de hecho con menosprecio y contumelia: ver, di-
g0, que se cree por muchos favorecida la causa de la
Religion, con representar & los Sanlos como mas fragiles
y mas espuestos al pecado que los demas hombres, y ha-
cer con visible complacencia largos comentarios sobre sus
caidas y sus imperfecciones humanas (1).

(1) No debe olvidarse que en todo este lI}.‘i’r‘rafo se habla
de la conducta de los protestantes respecto de los Santos.—

Nota del tr.
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Aun bay mas; y es, que se da por supuesto que se
defiende la cansa del Hijo de Dios, y se ensalza su gloria
y su oficio de Mediador, desacreditando el mérito y dig-
nidad de aquella Sefiora & quien él mismo escogié para
Madre suya, y esforzndose & probar que en algunas oca-
siones se manifestd inobediente y descomedido para con
ella: porque se afirma que no debemos manifestarla ni
afecto ni reverencia, jfundandose en la blasfemia de que
nuestro Salvador mismo la escaseaba las muestras hasta
de amor filial! (1)

Y ni aun asi, hermanos mios, queda concluido el feo
cuadro de estas acusaciones que se nos dirigen con mo—
tivo de nuestra doctrina; porque todavia se nos hace un
cargo mas grave, y en sumo grado espantoso. Se nos
denuncia hasta come idélatras, porque profesamos cierta
reverencia, y si se quiere adoracion, 4 los Santos de Dios,
y porque tributamos hounor & sus emblemas y represen—
taciones esteriores. jIdolatras! ;Conoceis & fondo, herma—
nos mios, toda la fuerza de esta espresion? ;Sabeis que
es el delito mas terrible que puede imputarse & un cris—
tiano? No ignorais que en todas las Santas Escrituras se
cita el crimen de idolatria como el mas odioso, mas atroz,
y mas detestable ante los divinos ojos, aun considerado
en un solo individuo: jcudnto mas cometido en masa por
tantos millones de hombres?

(1) La razon que se da en mas de un sermon (protes-
tante) contra nuestra devocion d la Santisima Virgen, es que
nuestro ‘Salvador la traté con aspereza, ¥ singularmente en
dos ocasiones (S. Juan 2, v. 4. S. Mat. 12, v. 48). Ahora
no es ocasion de discutir estos pasajes, en especial el prime-
ro. Espero tener en hreve ocasion de hacerlo oportunamen-
te.—Nota del autor.
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Y que sera, Dios eterno, cuando recaiga esia acusa-
cion en quienes han sido bautizados en el nombre de Cris-
to, gustado del sagrado convite de su cuerpo, y recibido el
Espiritu Santo: en quienes se verificaria, por tanto, la
sentencia de S. Pablo de ser imposible su renovacion a la
penitencia? (1) Porque este es el pecado a que S. Juan
llama de muerte, y por ¢l cual no hemos de orar (2). Es
seguro que los que deliberada y directamente nos hacen
este cargo, no saben lo que se dicen : y que son responsables
de su mala fe, mejor dicho de calumnia la mas negra, los
que no dejan de repetir una vez y cienlo, con ardor v
perseverancia, la mas odiosa de todas las acusaciones, sin
estar plenamente ciertos en sns conciencias y ante Dios,
como no es posible que lo estén jamds, de que pueden ha-
cerla buena. {

Porque, hermanos mios, jen qué cousiste la idola~
tria?  En prestar al hombre 6 4 cualquiera otro ser criado
aquel hemenaje, adoracion v culto que Dios ha reservado
para si. Y si se ha de sustanciar un cargo tal contra
nosotros, es indispensable que se pruebe que nosotros
enajenamos de Dios esle honor y culto que se le debe,
para darlo 4 una criatura.

Examinemos , pues, cuil sea la creencia catolica
acerca del cufto 6 veneracion que prestamos a los Santos
0 & sus imagenes. Desde luego la verémos contenida en
una definicion exactamente contradictoria de la que acabo
de dar de la idolatria. ~No abriréis an solo libro catélico,
desde los decretos en folio de los Concilios hasta el mas
pequeiio catecismo que se pone en manos de los nifios de

(1) Hebr. 6, y. 6. 2). 4 .Joan. B, v. 16.
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mas tierna edad, sin hallar espresa la doctrina de que es
gran pecado rendir & los Santos, ni al mayor de los San-
tos, ni & los mas encumbrados Angeles del Cielo, el mis-
mo homenaje 6 culto que rendimos & Dios : que & él per-
tenece esclusivamente el supremo honor y adoracion: que
de é] 1inicamente vienen ¢ pueden venir todos los bienes
sin ninguna escepcion : que él es la sola fuente de la sal-
vacion, de la gracia y demés dones, espirituales 6 tem-
porales: y que no hay ser alguno criado, que por si
mismo tenga facultad, fuerza 6 influjo para llenar nues-
tros deseos 0 nuestros rnegos. Nadie habrd, ciertamen~
te; que niegue la diferencia que existe entre las diversas
especies de homenaje y respeto: nadie que se atreva &
afirmar que cuando honramos al rey, 0 4 sus represen—
tantes, 6 & nuestros padres, ¢ & otras personas cuales—
quiera de las que tienen sobre nosotros autoridad legiti-
ma, derogamos por el mero hecho al honor supremo que
debemos & Dios. jHabria quien no dejase escapar una
sonrisa de menosprecio, aun cuando reprimiese otros sen—
timientos mucho mas severos, si oyese que se le tachaba
de defraudador de la honra y gloria de Dios, porque re—
verenciaba 6 estimaba a otros individuos, y procuraba
laintercesion 6 el auxilio de estos?  Seria perder el tiempo
intililmente, si nos detuviésemos a probar que puede haber
honor, v aun adoracion, porque como os haré ver muy
luego, esla voz es ambigua: que puede haber, digo, re-
verencia y respeto, cuva manifestacion sea tan dependiente
de Dios, que no pugne de modo alguno con lo que debe-
mos de juslicia & su majestad infinita.

Lo que acabo de sentar como de paso, es precisamente
lo que constitaye la creencia catélica acerca de los San-
tos, 4 saber: que no tienen poder alguno por si mismos,
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y que por tanto no deben ser honrados y respetados como
si lo poseyesen de propia naturaleza; mas al mismo liempo
que son nuestros intercesores para con Dios, que le piden
por nosoltros, que es razonable y conveniente dirigirnos
a ellos para obtener el aunxilio de su poderosa intercesion
a favor nuestro. La distincion misma, espresada en esta
doctrina, basta para repeler el cargo odioso que se nos
hace, y de que ya he hablado con gran repugnancia. Por-
que la sola idea de que acudis & un ser cualquiera para
que ruegue & Dios por vosotros, crea ciertamente un gol-
fo, mejor diré un abismo, entre aquel ser y Dios: lo hace
un suplicante, un dependiente de la voluntad del Todo-
poderoso : términos é ideas que se hallan en completa
contradiccion con cuanto somos capaces de concebir res—
pecto de los atributos 0 cualidades de Dios.

Pero todavia debo decir mas. En vez de derogar en lo
mag minimo a la gloria de Dios, la aumentamos en sumo
grado: en vez de defraudarle de la mas pequeiia parte
de la honra que le es esclusivamente debida, creemos
servirle de una manera mas agradable para él que otra
alguna. Porque con esta practica nos elevamos en es-
piritu al Cielo : vemos 4 los Santos postrados ante Dios
en favor nuestro, ofreciendo sus coronas y sus palmas
ante el escafio del Altisimo, exhalando en su presencia
los perfumes de sus copas de oro, que son las oraciones de
los hermanos que tienen en la tierra (1): é intercediendo
con el Padre por la muerte y pasion de su Hijo. Y siendo
esto asi, como lo es ciertamente, hacemos a Dios aquel
altisimo homenaje que, segun el Apéstol, se le rinde en el
Cielo; pues que con cada oracion de las nuestras damos

(1) Apocal. 4, v. 10. Ibid. 5, v. 8.
T i8
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ocasion & que los Santos se postren ante el trono de Dios,
y alli viertan el olor, para él tan agradabie, de sus ora-
ciones.

Esta creencia de los catolicos respecto de los Santos
mismos nos debe convencer ademas, de que no es ni puede
ser de modo alguno desagradable & Dios que respetemos v
honremos las reliquias que de ellos quedaron en la tierra,
y las representaciones que nos recuerdan la memoria de
aquellos sus siervos. Y aun creemos mas: porque cree-
mos que Dios se complace en este respeto que les mani-
festamos, en cuanto finalmente se dirige & honrarle 4 él en
ellos. No dudamos de que él se goce en el uso de tales
medios, que siendo esteriores y visibles le sirven para
escitar la fe de su pueblo, y para llevarnos & un estado
de fervor may & proposito para producir en nosotros mu-
chos frutos de salvacion.

Hé aqui el resimen de nuestra creencia sobre la ma~
teria que me propongo esplanar y defender en esta noche.
Y antes de concluir la presente introduccion, os ruego
que me permitais una 6 dos reflexiones sobre la ambigiie-
dad de ciertas voces usadas al esponer esta doctrina, y
mucho mas ain al impugnarla. Por ejemplo, se hace
mérito constantemente de las palabras «adorar», «dar
calton, elc.: se dice que nosotros hablamos de adorar &
los Santos como de adorar & Dios, y se dedace como con—
secuencia forzosa que damos & aquellos el mismo culto que
4 este. Mas tal conclusion nace tan solo de la deficiencia
del lengnaje y de la dificultad de sustituir otras pala-
bras (1). Y porqué, cuando los catélicos usan de aque—

(1) ‘Aqui se han suprimido dos }{fm'odos que dicen rela-
cion con pricticas inglesas, cuya esplicacion serfa larga, y de
cuya omision no resulta perjuicio no.—IV. del tr.
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llas tratando de los Santos, se les ha de acusar de fue dan
el mismo culto 4 estos que & Dios, despues de haberse re—
petido una y mil veces que e} sentido es diversisimo se-
gun el caso? No seria dificil hallar innumerables frases
v palabras que se aplican & acciones las mas diversas
entre si, y 4 circunstancias en mil modos diferentes,
sin que resulte el menor equivoco 6 inteligencia errada;
y esto por la tnica razon de haber coincidido ias gentes
en aplicarlas & varios sentidos, y sin que haya nadie que
pida esplicacion al que las emplea en uno cualquiera de
ellos. Esto sucede con la palabra lalina «adorare», cuyo
significado primitivo fué llevar la mano 4 la boca, como
seiial esterior de respeto, al saludar: se aplico despues
al culto supremo 6 de latria; la Iglesia la empled tambien
hablando de otros objetos de veneracion; mas ahora va
10 se usa comunmente sino tratandose de Dios. Injus-
lisimo seria converlir en capitulo de culpa contra noso—
tros la circunstancia de encontrarse aquel verbo en formu-
las de devocion anteriores 4 las controversias modernas,
y establecidas cuando por ser su verdadera inteligencia
tan comun, no podia producir tal palabra ambigiiedad al-
guna. Por tanto no son consiguientes en su modo de ar—
gumentar los que citan contra nesotros los oficios divinos
en que se usa de la frase «adorar la Cruz», pues que
vienen de las liturgias adoptadas en los siglos primeros
de la Iglesia.

Otro punio hay sobre el cual no podré detenerme
mucho, si bien lo locaré mas adelante, permitiéndomelo
el tiempo: 4 saber, los abusos & que se pretende haber
dado lugar la doctrina Catélica que nos ocupa, y de
los cuales se nos quiere hacer responsables. Nosotros
cumplimos con demostrar nuestras doctrinas: y supo-
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niendo, y aun concediendo que en determinados tiem—
pos y lugares se hayan introducido abusos, podrémos
siempre preguntar: ges razon suficiente la introduccion
de abusos para que deba abolirse lo que de suyo es li-
cito y justo? Se ha de privar al hombre de un alimento
saludable, tan solo porque haya ciertas personas que
hagan de ¢I un uso pernicioso? ;Hay algo de que mas se
haya abusado que de la Sagrada Biblia, de la palabra mis-
ma de Dios? ;Hay algo de que se hayan hecho aplicaciones
mas perversas? ;Hay algo que mas se baya empleado en
circunstancias y para fines que no deben siquiera recor—
darse? ¢Hay algo que mas repetidamente se haya in—
vocado para autorizar el fanalismo, ni citidose por tan—
tos necios é ignorantes en términos de esponerla & ser
ridiculizada, que la santa palabra escrita de Dios mismo?
&Y es justo echar la culpa de tales abusos 4 quienes no
los han cometido? ;Y dirémos que la palabra de Dios, con-
tenida en la Biblia, debe abolirse? Pues del mismo modo
podemos argumentar, diciendo; que cuando hubiéremos
presentadola doctrina Catolica y sus fundamentos, queda-
ra a cargo detoda persona de sano juicio decidir si la Igle-
sia podra desechar esta 1 otra cualquiera de las doctrinas
que ha recibido de Jesueristo, porque haya dado lugar &
abusos. Mas, segun ya he indicado, tengo de hablar
mas adelante, si hay tiempo, de estos pretendidos abu-
s0s, investigando si existen y en qué grado.

Abraza, pues, dos partes la doctrina de la Iglesia
Catolica acerca de los Santos. La primera : que ellos
interceden para con Dios & favor de los hermanos que tie-
nen en la tierra.  La segunda: que el invocarlos nosolros
para obtener su intercesion s licito y util.  Sabiendo que
ruegan por nosotros, es forzoso, vuelvo 4 decir, (que nos
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sea permitido dirigirnos a ellos, para pedirles y suplicar-
les que hagan uso del influjo de que gozan, intercediendo
en heneficio nuestro.

En todas las religiones que llevan el nombre de cris-
tianas, se inculca cierta doctrina conocida con el de «Co-
munion de los Santos». Muchos, quiza, de los que han
repetido una v muchas veces el Credo de los Apdstoles,
podran no haber creido necesario examinar cual sea el
sentido ¢ significado de estas palabras, 6 lo que es lo mis—
mo, cudl sea la doctrina que en ellas se inculca. Se
profesa creer en cierta comunion con los Santos. © ;Gomo
existe esta comunion entre los Santos y nosotros? ;Nos
hacemos mutuamente aigunos servicios amistosos? Y si
no tenemos ninguna clase de correspondencia con ellos,
;en qué consiste esta comunion? jQué entendemos por
comunion entre los fieles, 6 entre los miembros de una
familia, 6 entre los stibditos de un estado, sino una co-
municacion de mutuos y buenos oficios, y una disposicion
de ayudarse unos 4 otros con arreglo & ciertos principios
o practicas? Por tanto si creemos en una comunion entre
los Santos y nosotros, es forzoso que haya aclos, y actos
reciprocos, que formen el lazo de union de los unos con
los otros. ;En dénde, pues, puede existir este lazo?

La Iglesia Catolica permanece siempre consigniente
en todas las partes que componen su doctrina. Norehusa
el eximen mas minucioso de proposicion, dogma 6 pro—
fesion de fe, aun cuando exige siempre que todos sus sub-
ditos se sometan 4 lo que ella haya decidido. No teme
al escrutinio que pudiere hacerse, por severo que sea, de
las consecuencias que emanan de sus docirinas. Asi es
que preguntado un catdlico, qué entiende por «Comunion
de los Santos», responde sin titubear, sus ideas son claras
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y precisas, dice desde luego, que en aquel articulo del
credo enliende una correspondencia mutua de servi-
cios amistosos entre los Santos que ya estan en el Cielo
y los que atn nos hallamos peleando aci abajo para
ganar nuestra corona: que ellos interceden por su parle
en beneficio nuestro, nos miran desde lo alto con cariilo,
se interesan en cuanto hacemos v sufrimos, y emplean
el influjo que es preciso tengan con Dios, en ayudar a
los fragiles y tentados hermanos suyos que todavia nos
hallamos en la tierra: que nosotros les pagamos sus bue—
nos oficios como podemos, a saber respetandolos, admi-
randolos y amandolos : acudiendo & ellos con la confianza
de que siendo hermanos nuestros, que ya consumaron
su carrera y estan en posesion de su corona, usarin del
poder que tienen para con su Seflor y amo, con aquella
caridad v bondad que necesariamente se han de sentir
movidos 4 ejercer.

Esta doctrina se presenta, aun & primera vista y na-
turalmente, tan conforme con todas las ideas del Cristia—
nismo, que por si misma se recomienda & cualquier
entendimiento libre de prevenciones anteriores contra
ella. Porque zeudl es la idea que nos da el Evange-
lio de la Religion Cristiana? Ya en ofra ocasion os he
hecho observar que las espresiones y términos usades en
la ley antigua, siguiéron usandose exactamente en la nue-
va: de que deduje que estaera ciertamente la perfeccion v
complemento, mas tambien la continuacion de la que le
habia precedido. ~Pues del mismo modo hallamos que
se adoptan constantemente al hablar de la Iglesia dei
Cielo, del reinado de Dios con sus Santos, las espresiones
y términos mismos que cuando se trata de la Iglesia de
Cristo en la tierra. Lo mismo que se dice de esta se dice
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de aquella, llamandola Reino de Dios, Reino del Padre
y del Cristo : como si formase con nosolros una sola Igle-
sia y comunidad de hermanos, los del Gielo en un estado
glorioso y feliz, v nosotros en una vida de trabajos y
tentaciones ; mas todos con cierta conexion entre si, y
considerados igualmente bajo la guia y direccion de Dios.
En tales términos vemos que se esplica San Pablo. No
pinta 4 los bienaventurados en el Cielo separados de nos-
otros 4 una distancia inmensa como lo estaba de La-
zaro en el seno de Abraham el rico avariento, sino por
ol contrario como si estuviéramos gozando ya de aque-
lla feliz sociedad: como si ya hubiéramos llegado & la
celestial Jerusalen & reunirnos con millares de dngeles,
y de almas de justos en estado de perfeccion (1) : ense—
fisndonos que la muerte de Jesucristo habia derribado ya
la antigua barrera 6 muro de division, reducido & uni-
dad los estremos, v reunido los confines del Taberna-
culo con el Sancta Sanclorum.

Tambien nos dice S. Pablo, que en el Ciclo que~
dan aniquiladas todas las virtudes que existian en la
lierra, & escepcion de una sola; y esta es la Caridad o
Amor. Alli se estinguen la Fe y la Esperanza; mas la
Caridad, la benevolencia, no solamente permanece in—
tegra, sino que viene a ser la esencia de aquel estado de
bienaventuranza. jQuién puede imaginar ni siquiera por
un momento, quién puede tolerar por un solo instante
la idea de que el nifio separado de su madre porque
Dios tuvo & bien arrancarle de un mundo de miserias,
o contintie amando 4 la que dejo en la tierra, y que

(1) Hebr. 12, v. 22—24.
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sean para él indiferentes las lagrimas que ella vierte
sobre su sepulcro? ¢Quién hay que pueda creer que al
separarse el amigo del amigo; al espirar uno de ellos con
la oracion de esperanza en los labios; da fin la amis-
tad y cesa el carifio afectuoso que unia & ambos en
esta vida mortal? Y si en la tierra era privilegio del
amor: si era ademés uno de sus mas santos ejercicios
rogar al Altisimo por el amado: y si jamas se ha su-
puesto que se siguiese de ello injuria & Dios, ni & la
honra y mediacion de Cristo: gporqué suponer que haya
cesado en el Cielo este oficio de caridad el mas santo, mas
bello y mas perfecto? No es por el contrario naturalisimo,
pensar que siendo alla la caridad infinitamente mas viva
v mas ardiente que era aca, ha de ser el ejercicio de ella
infinitamente mas poderoso? El impulso de caridad que
instigaba 4 aquellaalma, cuando todavia la embarazaban
las prisiones y grillos del cuerpo, & aventurar oraciones
ante el trono invisible de Dios en favor de su amigo: es
consigniente que obre con centuplicada energia despues
de verse libre ella de aquellos embarazos, y 4 su amigo
rodeado de innumerables lazos y tropiezos, de riesgos in-
mensos, yde millares de tentaciones: y ademés, despues
de conocer por esperiencia actual que los infinitos bienes
a cuya posesion estd llamadoaquel & quien ama, y & quien
ve en medio de tantos peligros, son miliares de millones
de veces superiores & cuanto la tierra puede dar 6 quitar.
Estando ¢l viendo & Dios cara & cara, gozandode la ple-
nitud y esplendor de la gloria que ha ganado: teniendo
voluntad y posibilidad de ayudar & su amigo, gpodemos
creer (ue no elevard sus oraciones puras y sin defecto
alguno, en fono de siplica llena de confianza, con fruto
infinitamente mayor, en favor de aquel mismo individuo
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con quien le ligaban en otro tiempo los afectos de ach
abajo? ;jPodemos creer que Dios despues de haber conce-
dido 4 la caridad la mas brillante de todas las coronas,
la prive de la mas alta de todas sus prerogativas? Verda-
deramente, amados hermanos mios, que nada se ve en
esta doctrina que repugne & lo que conocemos de Dios 6
de sus atributos: muy al contrario, se presenta como ab-
solutamente necesaria para llenar la medida de sus mi-
sericordias, y para completar la pintura que se ha ser-
vido hacernos en sus Santas Escrituras, de la conexion
entre la Iglesia militante y la triunfante.

;Pero tenemos pruebas mas posilivas en la palabra
de Dios, que las dadas hasta ahora? Si, hermanos mios:
porque hallamos en los libros santos las seguridades mas
terminantes y claras de que Dios recibe las oraciones &
favor nuestro de los santos y de los angeles; y de que .
estos se emplean conslantemenie en stuplicas en beneficio
de los hombres. Tal es el fundamento principal de nues-
tra creencia, y de ¢l tenemos cuantas pruebas pudiéra-
mos desear. Primeramente, vemos confirmada en la ley
de gracia la creencia de la Iglesia universal judaica. Que
era igual & la que nosotros profesamos es cosa clarisima,
pues que invariablemente, y en particular en los libros
mas recientes del Antiguo Testamento, se habla de los
angeles como de ministros de Dios siempre ocupados en
aliviar los males y atender & las necesidades del género
humano. En el libro de Daniel, por ejemplo, leemos de
angeles enviados para instruir al Profeta, v tambien de
ciertos principes que significan los ngeles de varios rei-
nos (1). En el de Tobias, que sea cual fuere lo que acerca

(1) Dan. 8, v. 16: 9, v. 22: 10, v. 13: 22, v. 1.
s ol 19
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de su autoridad candnica piensen algunos de mis oyentes, -
por lo menos ha de considerarse, sin dispula, como un
monumento irrecusable de la creencia de los judios, se~
gun dije en otra ocasion hablando del libro de los Ma-
cabeog, leemos lo siguiente, pronunciado de boca de un
angel :

«Cuando orabas con lagrimas, y sepultabas los muer~
tos, v dejabas tu comida, y escondias de dia los muertos
en tu casa, y de noche los enterrabas, yo presenté tu ora-
cion al Sefior (1).» ‘

En el libro segundo de los Macabeos hallamos repe—
tida la misma doetrina. Alli se dice que Onias, el cual
habia sido Sumo Sacerdote, se aparecio 4 Judas Macabeo
«con las manos tendidas, orando por todo el pueblo de
los judios.» Despues de este se le aparecio otro varon
insigne por su edad v majestad, y rodeado de grande her-
mosura : y dijo Onfas:

aFste es el amador de sus hermanos y del pueblo de
Israel: este es el que roega mucho por el pueblo v por
toda la cindad Santa: Jeremias, el Profeta de Dios (2).»

Tal era, pues, en aquellos tiempos la creencia de los
judios: v tal es aun en la actualidad.

Y se ve en el Nuevo Testamento algo que contra—
diga, algo que siquiera presente apariencia que induzca
4 sospechar que nuestro Salvador desechaba y reprobaba
aquella persuasion? ;No habla de ella, al contrario, como
de una creencia bien entendida, y en lérminos que lejos
de eondenarla, era preciso que confirmasen en ella & los
que le escuchaban?

(1) Tob. 42, v. 12. (2) 2 Mac. 15, v. 12— 4.
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«0s digo, son sus palabras, que del mismo modo
habrda mayor gozo en el Cielo por un solo pecador que
hiciere penitencia, que por noventa y nueve juslos que
no la han menester (1).»

¢Qué quiere significar esto sino la comunion de que
he hablado, en cuya virtud el arrepentimiento de un pe-
cador en la tierra es materia de alegria y gozo para los
angeles?

Se nos dice igualmente que los Santos de Dios seran
como sus angeles (2).

Tambien se nos habla en el Evangelio de los ange-
les encargados 6 custodios de los hombres individualmen-
te: diciéndosenos que no ofendamos, 6 mas claro, que no
hagamos pecar & ningun nifio de Jesucrislo, porque los
angeles de todos los parvulos estan viendo de continuo la
faz del Padre celestial (3).

Por cierlo que a los opositores de nuestra doctrina,
deberian parecer estos pasajes, segun la suya, todavia
mas derogatorios de la superintendencia, ordenacion y
providencia universal de Dios. jQue nosotros hayamos
de evitar pecados, porque ofenden a los angeles! ;que de-
hamos abstenernos de dar motivo de escandalo & los nifios,
porque sus angeles ven la cara de Dios! ;Qué significa todo
esto sino que los ngeles gozan de influjo con el Altisimo,
y lo emplearén en hacer descender la justicia divina sobre
tales delincuentes? Porque, de hecho, jqué objeto puede
hallarse en la conexion & que se alude visiblemente en
aquellos teslos, entre angeles y hombres, sinc el de en-

(1) Lue. 15, v. T, 10. (3) Matt. 18, v. 10.
(2) Matt. 22, v. 30.
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sefiarnos que gozando los primeros de la presencia de Dios
nos hacen grandes y poderosas ventajas, de que usaran
atrayendo un juicio singularmente lerrible sobre los se-
ductores de que se habla? ;Y qué es esto sino establecer
una comunion y conexion entre los 4ngeles y los nifios de
quienes son celestiales tutores, v que se ejerce inlerce-
diendo por ellos para con Dios?

En el Apocalipsis tenemos prueba todavia mas foer—
te: alli leemos que nueslras oraciones son & manera de
perfumes en las manos de los angeles y santos. Un espi-
ritu celestial se paré en pie ante un altar mistico que ha-
bia en el cielo;

«Y con un incensario de oro, que lenia; y le fuéron
dados muchos perfumes, para que ofreciese de las ora-
ciones de todos los sanlos sobre el altar de oro que esta
ante el trono de Dios. Y subi6 el humo del incienso de
las oraciones de los santos desde las manos del angel hasta
Dios (1).»

Y no solo los angeles sino tambien los veinte y cua-
tro ancianos se postraron ante el trono de Dios, y como
antes os recordé, derraméron los suaves olores que con-
tenian sus copas: olores que son las oraciones de los san—
tos. ;Y qué significa todo esto sino que presentan & Dios
nuestras suplicas, y se constitayen intercesores nuestros
para con él?

Los testos alegados prueban suficientemente, que los
angeles y los santos saben lo que pasa en la tierra, y que
lienen conocimiento de lo que nosotros hacemos y pade—
cemos. Tan solo asi pudieran regocijarse de cualquiera

(1) Apocalypsis 8, v. 3, 4.7
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obra buena nuestra, 6 apiadarse de nuestros infortunios.
Y prueban, ademas, que los sanlos bacen algo mas que
conocer simplemenle, é interesarse en lo que nos sucede:
4 saber, que de hecho presentan & Dios las oraciones de -
los mortales, é interceden con él en beneficio nuestro.
Hay, pues, aqui una base, y muy fundada, para la ereen-
cia Catdlica: base tal que no puede menos de dar lugar a
alguna doctrina que forme parte de la religion verdade-
ra. ;Y cual puede ser esta doctrina en los que desechan
y escluyen loda intercesion de parte de los santos, y teda
comunicacion enlre los que estéin todavia en la tierra y los
que va en el Cielo gozan de la elerna bienaventuranza?
Cierlamente estos testos algo prueban. ;Y qué es lo que
- prueban? Porque si nada de cuanto contiene la palabra de
Dios puede dejar de ser verdad, ni dejar de formar regla
- de fe, es forzoso que un testimonio como este en favor de
la conexion entre los hombres viadores y los bienaventu-
rados, conslituya un objeto de doctrina. ;Y en donde ha-
llarla? Solamente en el dogma Catélico de que los santos
ruegan por nosotros, y de que nosotros por lanto pede-
mos acudir 4 ellos en solicitud de sus oraciones.

Para fundar mas plenamente este dogma, examina-
rémos la ensefianza de la Iglesia en los pasados siglos. Y
al haber de presentaros los fehacientes de ella, no puedo
tener sino un solo motivo de recelo 6 de perplejidad. Y
no es este, por cierto, el de haber de cansaros con muchas
citas: porque ya os he hecho sufrir, segun temo, este gé-
nero de molestia en varias ocasiones, y casi siempre que
he intentado apoyar una de nuestras doctrinas en la tra-
dicion 6 en el testimonio de los Padres; pues que en cada
caso os he citado una maltitud de testos, que sin em—
bargo eran en corto ndmero respecto de los que omilia.
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Otro es el motivo de mi recelo; & saber, el de que en
las autoridades de los Padres se encuentran espresio—
nes considerablemente mas fuertes que las que usamos
los catolicos en nuestros dias: y tanto, que me veo en
riesgo, si se me permite la frase, de probar demasiado.
Los Padres van mucho mas adelante que nosotros: v por
tanto al considerarsenos idolatras, Dios solo puede saber
los términos que pudiera ser necesario inventar para
calificacion de las espresiones, sin duda mas fuertes, de
aquellos hombres insignes. :

Empecémos por los primeros siglos, sin usar de testi-
monios que contengan palabras ambiguas, sino de aque-
llos en que se hallen espresados los sentimientos de los
primitivos cristianos en los términos mas sencillos y
mas naturales.

Roma toda esta minada de catacumbas en las cua-
les se depositaban los cuerpos de los santos y de los
martires. Hay tumbas de algunos de ellos, que todavia
se hallan selladas. é intactas, unas con inscripciones, y
otras con lo que parece como una palma groseramente
esculpida para denotar que alli reposan martires de
Cristo.  Se ven asimismo en las catacumbas copas ad-
heridas y sujetas a las paredes v a las losas que cierran
los sepuleros : y en las copas esponjas 6 sedimentos te—
iiidos todavia con el color de la sangre de aquellos mér-
tires: mas es: hallamos constantemente los instrumentos
mismos que sirvieron a sas tormentos. Ciertamente
que hombres tales conocian perfectamente el Cristianis—
mo : apreciaban en su justo valor lo que debian & Jesu-
cristo, por quien morian; estaban persuadidos de que
nada habia en la tierra comparable con él : y de que nin—
guna criatura podia exigir la mas pequeiia parte del honor
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debido & su majestad infinita. Cierlamente, repilo, no
podemos echar de menos testimonios mas puros, 0 mas
satisfactorios de lo que Jesucristo instituyo, que el de los
que derraméron su sangre para sellar la verdad de coanto
dejo dicho: no nos pueden hacer falta maestros me-
jor imbuidos del espiritu del Cristianismo, que los que
estaban prontos 4 dar su vida en defensa de él.  Veamos,
pues, cuél era la creencia de que se manifestaban pene—
trados cuando depositaban 4 los santos en sus tumbas,
é inscribian en estas su duelo y sus esperanzas. Ha-
llarémos que nada es mas comun que encontrarnos con
una oracion, con una suplica dirigida & los santos ¢ &
los martires, implorando su intercesion para con Dios.
En el aiio de 1694 se descubrio un sepulcro notable, del
martir Sabacio, en el cementerio de Gordiano y Epimaco.
A un lado se veia en él la palma divisa 0 emblema del
martirio, y al otro la guirnalda ¢ corona que se concedia
4 los vencedores : con la inscripcion en latin defectuoso,

SABBATI' DVLCIS: ANIMA- PETE- ET- ROGA
PRO- FRATRES: ET: SODALES* TVOS

¢Sabacio, alma dulce, pide y ruega por tus hermanos y
compafieros.»

Ruegan, pues, al martir aquellos antiguos cristianos
que interceda & favor de los hermanos que liene en la
tierra.

En el cementerio de Calisto hay otra inscripcion de
igual antigiiedad, que dice

ATTICE- SPIRITVS: TVVS
IN* BONV: ORA* PRO* PAREN
TIBVS: TVIS
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«Atico, tu espiritu estd en la bienaventuranza : pide por
tus padres.» ;
En el de Cyriaca tenemos otra en los mismos tér—
minos,

IOVIANE: VIBAS® IN° DEO" ET-
ROG.

«Joviano, vive en Dios, y ruega.»
Otro en el de Pricila, ternisimo y hermoso en el ori-
ginal ;
ANATOLINVS: FILIO- BENEMERENTI- FECIT
QVI- VIXIT- ANNIS® VII
SPIRITVS: TVVS: BENE' REQVIES
CAT: IN: DEO* PETAS: PRO- SORORE: TVA

«Antolino puso este monumento & su hijo que lo merecia,
y vivib siete afios.  Descanse tu alma en Dios : y tu pide
por tu hermana.»

Marini nos subministra otra inscripcion al caso ;

ROGES' PRO" NOBIS: QVIA.' SCIMVS* TE- IN- CHRISTO

«Ruega por nosolros: porque sabemos que estis con
Cristo.»

Estas inscripeiones se hallan, la mayor parte, en las
tumbas de los martires: cuyos cuerpos se depositaron en
ellas precisamente en los siglos primeros del Cristianismo,
cuando estaban los hombres prontos & morir por la fe
de Cristo (1). Pusiéronlas los mismos que presenciaban

(1) Véase la cHierurgia> de mi sabio amigo el Doctor
Rock, en donde se hallan recopiladas estas inscripcion es, to-
mo 2.—1N. del aut.
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los tormentos que sufrian, y que quiza se hallaban pro=
ximos, ellos mismos, 4 dar sus vidas por tan sagrada causa.
Sin embargo, no les parecia que con suplicar a los Mar—
tires que les ayndasen con sus oraciones, derogaban en
nada, ni 4 la gloria de Dios ni 4 la mediacion de Cristo.

Si de tales monumentos, que son del mayor inte-
rés, porque subsisten lales como se erigiéron, y sin ha-
ber sufrido la menor alteracion, descendemos 4 las doc-
trinas que se conservan de los Padres, hallarémos que es-
tos sentian exaclamente lo mismo; v lo dan a conocer asi
con espresiones y circunstancias que deben llamar nues-
tra atencion muy particularmente. Porque en primer
lugar, piden a los Santos de un modo directo, que oren
por ellos: en segundo, esplican, al hablar de los San-
tos, de qué manera pueden ayudarnos, & saber por in-
tercesion: en tercero, hacen uso de espresiones que indi-
carian & primera vista que esperaban de los Santos mis—
mos aquellas gracias y auxilios que habian de venir de
Dios. No les dicen solamente «ruega por nosoiros»,
«intercede por nosotros», sino tambien «libranos», ccon-
cédenos.» -

Y esto no porque crevesen que los Santos podian ha-
cerlo asi por su propia virtud, sino porque es muy co-
mun en todo lenguaje pedir directamente & un interce-
sor la gracia que se espera obiener por el influjo que se
le supone. Insisto en este punto, porque se acusa a los
catolicos de que pedimos & la Virgen «quae nos libre de
todo peligro (1)» y & los Sanlos que nos ayuden; & pet

(1) A periculis cunctis libera nos semper, Virgo gloriosa
et benedicta. Off, B. M. V.

1. 1. 20

-
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sar de ser esta frase la misma que se ve usada por los
Padres. Por tltimo, y en cuarto lugar, observaréis que
distinguian, como nosotros distinguimos, entre la adora-
cion que se debe al solo Dios, y el culto de los Santos: y
valiéndose de los mismos lérminos exactamente que nos—
otros empleamos en la actualidad.

En el siglo segundo tenemos & S. Ireneo, (ue nos dice:

«Asi como Eva fué seducida para separarse de Dios,
asi la Virgen Maria fué inducida & obedecerle; para que
esta se conslituyese abogada dela que habia caido (1).»

En el siglo tercero tenemos el testimonio de varios
Padres: escogeré dos, uno de la Iglesia Griega v otro de
la Latina.

Dice Origenes:

«Y de todos los Santos que han salido de esta vida
podemos decir ciertamente que conservando, como con-
servan, su caridad para con los que han dejado en pos
de si,. tienen ansia de la salvacion de eslos, v los ayu—
dan con sus oraciones y su mediacion para con Dios.
Porque esta escrito en los libros de los Macabeos : Este
Jeremtas es profeta de Dios, que siempre ruega por su pue—
blo (2).»

Tambien escribe el mismo:

«Postraréme de rodillas, y no presumiendo, 4 cau—
sa de mis crimenes, presentar &4 Dios mis oraciones,
invocaré a los Santos para que me asistan. Santos del
Cielo, & vosotros acudo, penitenle, y con abundancia de
lagrimas y suspiros : arrojaos 4 los pies del Sefior de las

(4) Advers. Har. Lib. 5, cap. 19, pdg. 316.
(2} Lib. 3 in Cant. Cantic. Tomo 3.°, pdg. BT.
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misericordias, pidiendo por este miserable pecador (4).»

San Cipriano en el mismo siglo :

«Acordémonos unos de otros en nuestras oraciones:
roguemos siempre en unidad de espirilu y de corazon, en
este mundo y en el otro, aliviando con caridad mulua
nuestras miserias y aflicciones. Y el que partiere pri-
meramente de aqui en favor con Dios, persevere en ca-
ridad despues que se viere ante el Seior, y no cese en sus
oraciones por nuestros hermanos y hermanas (2).»

Por tanto, contindan los mismos oficios de caridad
despues de esta vida, rogando por los que quedan en la
tierra.

En el siglo cuarto, Eusebio de Cesarea escribe:

«j0jala que se nos halle dignos en virtud de los
ruegos é intercesion de todos los Santos! (3)»

En el mismo siglo, S. Cirilo de Jerusalen, hablando
de la liturgia se espresa asi: ‘

«Despues hacemos memoria de los que han partido
primero que nosotros, a saber, los Patriarcas, Profetas,
Apostoles y Martires, pidiendo que por sus oraciones reciba
Dios nuestras siplicas. Despues rogamos por los Padres
Santos y Obispos, y por todos los demas fieles ya difun-
tos, creyendo que sus almas reciben grande alivio con las
oraciones que se hacen & su favor mientras permanece
en el altar la santa y tremenda victima (%).»

() Lib. 14, de Job.
(2) Epist. 57, pdg. 96. .
3) Com. in Isai. T.II, pdg. 593. Ed. Par. 1706.

(4) Catech. Mystag. B, n.° 8, 9, pdg. 327, 528. En este
testo se ve una prueba mas de lo que senté en la nota (1) de
la Fa'?. 94; 4 saber, que los Padres distinguian claramente
en la liturgia la conmemoracion de los Mdrtires y Santos de
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S. Basilio, uno de los mas elocuentes y sabios es-
crilores de aquel siglo, se espresa en términos de mucho
mavor calor y entusiasmo, haciendo el panegirico de cua-
renta martires.

«Estos son, dice, los que habiendo tomado posesion
de nuestra patria, permanecen alli como otras tantas for-
talezas contra las incursiones del enemigo. Alli lienen un
auxilio poderoso, y & mano, los Cristianos. Muchas ve-
ces habeis trabajado y afanado para hallar un intercesor.
Ahi teneis ahora coarenta, que & una voz ruegan por
vosotros. A su proteccion acude el oprimitlo lo misio que
el afortunado: aquel para librarse de su mala suerte, y
este para la continuacion de su bienestar. La madre pia—
dosa les ruega por sus hijos, y la mujer casada por la
salad y feliz regreso de su marido. Concedednos: vosolros,
custodios del géners humano, cooperadores de nuestras
oraciones, mensajeros poderosisimos, estrellas del mundo
v flores de la Iglesia, que nuestras plegarias caminen uni-
das con las vuestras (1).»

San Atanasio, defensor el mas celoso y esforzado de
la divinidad de Jesucristo de cuantos ha lenido la Iglesia
en todos tiempos, ¥ por tanto de su superioridad infinita
sobre todos los Santos, se dirige 4 la Madre bienaventu-
rada de aquel Seiior con el entusiasme que se advierte en
las siguientes palabras: '

«Oyenos, Hija de David : inclina tu oido & nuestras
suplicas. A U elevamos nuestro clamor. Acuérdate de

la de las almas de los demds difuntos: v de que distinguian,
por ‘consiguiente, dos estados, uno para los perfectos v otro
para los imperfectos.—Nota del autor. ;

(1)  Homil. 19 in 40 Martyres, t. 2.2, p. 135, 156.
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nosotros, Virgen la mas santa, y en cambio de las débi-
les alabanzas que te damos, concédenos dones grandes de
los tesoros de tus gracias, ti que eres llena de gracia.
Dios te salve, Maria, llena de gracia: el Seiior es contigo.
Reina y Madre de Dios, intercede por nosotros (1).»

Reparad bien, amados hermanos, en las palabras
«concédenos dones grandes de los lesoros de tus gracias»,
como si esperase el Santo recibirlos directamente de Ma-
ria. ;Usamos los catolicos de espresiones mas fuertes? Y
el modo de pensar y de producirse Atanasio gera confor-
me con el nuestro, 6 con el de los protestantes?

Otro santo de aquel siglo, S. Efren, es notable como
Padre v escritor el mas antiguo de la Iglesia de Oriente.
Son sus espresiones tan estraordinariamente fuertes, que
seguramente muchos catolicos de nuestros dias sentirian
cierta delicadeza 0 dificultad en vsarlas, temiendo escan-
dalizar a personas de otra comunion. Tanto es lo que es—
ceden a las que usamos comunmente en la actualidad.

«Suplicoos, dice, Méartires Santos, que tanto habeis
padecido por el Selor, que intercedais con él 4 favor nues—
tro para que derrame su gracia sobre nosotros (2).»

Aqui no hace mas que rogar & los Sanios, pidiéndo-
les su intercesion, en los mismos términos que lo hacemos
los catélicos. Mas atended ahora 4 lo que sigue:

«A tu amparo acudimos, Santa Madre de Dios: pro-
tégenos y guardanos bajo las alas de tu misericordia y
dulzara. Dios misericordiosisimo, apiadate de tu criatura
por la intercesion de la Santisima Virgen Maria, v de to-
dos los Angeles y Santos (3).»

(1) Serm. in Annunt., t. 2.°, p. 401.
(2) Encom. in 8S. Mart., t. 3.°, p. 251.
(3) Serm. de Laud. B. Mar. Virg., t. 3.0 p. 156.
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Aqui se ve la misma forma de oracion que en el
Sub tuum presidium, etc., tantas y tantas veces cilado con-
tra nosotros por los predicadores ambulantes como prueba
la mas concluyenle de que adoramos a la Virgen Maria.
Con todo hay innumerables trozos de mucho mayor fuerza
en los escrilos del Santo: y quiero leeros como muestra
de las muchas oraciones que en ellos se encuentran, di-
rigidas a la Virgen Santisima, uno ¢ dos pasajes:

«En ti, Patrona y Mediadore para con el Dios que de
ti nacio; en ti, 6 Madre de Dios, funda toda su alegria el
género humano (1): su suerle depende perpetuamente de
tu patrocinio: y en ti sola tiene refugio y defensa, porque
posees la plena confianza de tu Hijo. Héme aqui que me
acerco 4 ti con el fervor de mi alma, porque no tengo va-
lor de acercarme 4 tu Hijo para obtener la salvacion sino
por medio de tu intercesion (uemreias). No deseches, pues,
4 tu siervo, que pone en Ui, despues de Dios, todas sus
esperanzas. No le abandones, cercado como se halla de
peligros y oprimido (e miserias; sino ten piedad de él,
tu que eres tan compasiva y Madre de un Dios miseri-
cordioso: libértame de la fatal concupiscencia, ete.»

En la continuacion de esta suplica se llama & nues—
tra Sefora, «vision preciosa del Profeta, cumplimiento
clarisimo de toda profecia, boca elocuente de los Aposto-
les, fuerza de los Reyes, gloria del Sacerdocio, perdon de
los pecados, propiciacion del Justo Juez, levantamiento
del caido, redencion de los pecados», ete. En olra ora-
cion encontramos las siguientes frases, dirigidas a la mis-
ma Virgen gloriosisima :

(1) Mesizny mpds v éx cov Texbévia Oeoy. Esta ora-
cion se halla en las obras griegas del Santo, t. 3, p. 332.—
Nota del autor.
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«Despues de la Trinidad, (eres ti) Seiiora de lodo :
despues del Paracleto, otro Paracleto: despues del Me-
diador, Mediadora del mundo todo (1).» '

Por cierto, que los pasajes citados son mas «que su-
ficientes para probar que si este Santo, gloria de la Igle-
sia Siriaca, y amigo de corazon del Gran Basilio, hubiera
vivido en nuestros dias, no se le permiliria ejercer su
ministerio en la Iglesia Anglicana; v que si deseaba lie-
nar sus sagradas funciones, tendria que hacerlo retiran—
dose & alguna humilde capilla de las nuestras.

Porque sus espresiones son mas fuerles que todas las

' que usan actualmente todos los catélicos; y sin embargo
este Santo goza de la reputacion de ornamento el mas bri-
llante de la Iglesia Siriaca y Oriental, no tan solo entre
nosotros, sino tambien y en igual grado entre los Nesto-
rianos, Monofisitas, y otros sectarios que desde aquel tiem-
po se separaron de nosotros. De ¢l tenemos un vehemente
panegirico en las obras de S. Gregorio Niseno: era amigo
intimo de S. Basilio: y siempre se habla de él con el ma—
yor afecto y reverencia, como de un hombre de singular
virtud, y tan humilde que nunca pasé de diacono de la
Iglesia de Edesa. Quiero leeros un apéstrofe que le di-
rige despues de su muerte S. Gregorio Niseno:

«Ahora que te hallas ya ante el altar de Dios, y ofre-
ciendo sacrificio con sus Angeles al Rey de vida y a la
Beatisima Trinidad, acuérdate de nosotros y consiguenos
el perdon de nuestros pecados (2).»

(1) “H pera wv Tpada mavriv deomona, % pera Tov
TaprrNATOV ANNOS TAPEAAMTOS , %@l METE TOV AEGITNY IAEGITNS

xosmot wavros , pag. H28.
(2) Tom. 2.0, pdg. 1048.
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De modo que en aquella época prevalecia esta doc-
trina en toda la Iglesia: y la sostenian del mismo modo
la Griega, la Latina y la Oriental.

San Gregorio Nacianzeno, hablando de su difunto
amigo San Basilio, dice:

«Ahora estd en el Cielo: ofreciendo alli, si no me
engaio, sacrificios por nosotros, derramando oraciones
a favor de nuestro pueblo. Porque no nos ha dejado de
tal swerte que nos haya abandonado. Sagrada y santa
alma, te suplicamos que mires por los que nos hallamos
aca abajo: detén con tus oraciones este aguijon de la
carne que se nos ha dado para nuestra correccion, ¢ en—
séiianos & sufrirlo con fortaleza. Conduce nuestros pasos
por aquel camino que es el mejor: y caando partiéremos
de aqui, recibenos en tu sociedad : para que viendo con-
tigo clarisimamente & la Santa y adorable Trinidad que
vemos al presente de un modo oscuro, se colmen ftodos
nuestros deseos, y recibamos la recompensa de todos los
trabajos que hemos padecido (1).»

San Gregorio Niseno, hermano de San Basilio, y 4
quien he citado otra vez, usa de un lengnaje igualmente
espresivo en su panegirico del Martir Teodoro. Hé aqui
sus palabras.

cAunque estds ahora invisible para nosotros, ven 4
acompafiar como amigo & los que estamos honrandote :
ven & presenciar esta solemnidad. Nos hallamos con ne-
cesidad de muchos bienes: haz de embajador de tu pais
cerca de nuestro comun Rey y Seiior. La patria de un
Martir es la region en que padecio: sus conciudadanos,

(1) Orat. 20, de Laud. S. Basil., t. 1.0, p. 372, 3753.
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sus hermanos, sus parientes son aquellos que le poseen,
le guardan y le honran. Tememos que nos sobrevengan
grandes aflicciones; prevemos grandes peligros: los Es-
eitas se acercan con terrible guerra. Tua por tu parte
has vencido va al mundo; pero conoces los sentimientos
vy la deficiencia de nuestra naturaleza. Pide para nos-
otros la continnacion de la paz: pide que no queden di-
sueltas estas reaniones publicas: que el barbaro perverso
y desapiadado no derribe nuestros templos y nuestros al—
tares, ni pisotee el lugar santo en que descansas. A tu
favor debemos la seguridad en que hasla aqui hemos vi-
vido: ahora imploramos tu proteccion para los dias que
van & venir: y si fuese necesaria una hueste de oracio-
nes, reune ti los coros de tus hermanos en el martirio,
para que pidais todos & un tiempo por nosotros. Los
buenos oficios de tanlos justos alcanzaran & cubrir los
pecados del pueblo, Avisa & Pedro, solicita a Pablo,
llama & Juan el discipulo amado, v que intercedan por las
Iglesias que ellos mismos fandaron (4).»

Ved aqui otro pasaje, que es de San Ambrosio :

«Pedro y Andrés intercediéron por la viuda. (Luc. &,
v. 38.) Util nos serfa conseguir un intercesor tan dili-
gente como aquellos; mas es seguro que los mismos que
imploraron la piedad del Senor en favor de su parienta,
pueden hacer por nosotros los mismos buenos oficios. Ob-
servaréis que siendo ella una pecadora, no era muy
proposito para pedir directamente, 6 & lo menos para ob-
tener lo que pedia. Necesitaba por tanto de otros que
intercediesen con el Médico.... Debemos invocar & los An-

(1) Orat. in Theod. Martyr., t. 2, p. 1017.
5 21
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geles que estan designados como ‘custodios naestros, é
igualmente & los Martires, cuyos cuerpos parece que son
como una prenda segura que poseemos de su patrocinio.
Los que con su sangre laviron toda mancha de pecado,
pueden implorar el perdon de los nuestros: son nuestros
conductores: presencian nuestra vida y nuesiras acciones.
No debemos, pues, avergonzarnos de recurrir & ellos (1).»

Ahora debo manifestaros cainto era el cuidado que
ponian aquellos antiguos escritores en hacer la misma
distincion que de cullo 4 culto hacemos los catolicos en
la actualidad. San Epifanio, reprobando el error de los
herejes Coliridianos que adoraban 4 la Virgen Marfa v le
ofrecian sacrificio, dice asi:

«Aunque fue un vaso de eleccion, v domda de emi-
nente santidad, con todo es mujer y pertenece 4 nuesira
humana naturaleza; digna, empero, del mas alto honor
de cuantos se deben & los Sanios de Dios. Ocupa un fu-
gar preferente 4 todos, por razon del sublime misterio
que en ella se cumplio. Mas nosotros no adoramos &
Santo alguno.... Honrémos, pues, & Maria, y adorémos
solamente al Padre, Hijo y Espiritu Santo. Nadie adore
a Maria (2).»

San Agustin hace la misma distincion, y con igual
exaclitud, cuando dice:

- «Las gentes cristianas celebran las conmemoraciones
de los Martires con solemnidad religiosa, y con el fin de
aprender a imilarlos, de ser asociadas & sus méritos y

(1) Lib. de Yiduis, t. 2, p. 200.
(2) Advers. Collyndxanos Heer. 59, sive 79, t. 4, p. 1064,
62, 64.
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auxiliadas por sus oraciones; pero no erigimos altares a
Martir alguno, sino al solo Dios de los Martires en memo-
ria de ellos. Porque A qué Obispo se le ha oido decir
asistiendo al altar en medio de los depdsilos de cuerpos
Santos: «i ti, Pedro, a ti, Pablo, 6 4 ti, Cipriano, hace-
mos esla ofrenda?» A Dios solamente, que es quien co-
rono a los Martires, se ofrece sacrificio en los lugares en
que descansan las reliquias de estos: y se hace alli para
que con la vista se escite un afecto mas fervoroso hacia
los que deben ser modelos para imitar, y hacia aquel con
cuya gracia hemos de poder verificarlo. Veneramos, pues,
a los Martires con aquella clase de respelo que manifes—
tamos aqui en la tierra & los varones juslos de quienes
sabemos hallarse dispuestos & padecer por la verdad del
Evangelio. Despues que ya han peleado y vencido, nues-
tra veneracion es mas devota y mas firme, como quiera
que han sido trasladados de un estado de confliclo & otro de
felicidad permanente. ‘Mas con aquella especie de culto
que los Griegos llaman rarpeiz, y que en lalin no puede
significarse con una palabra sola: como es un' culto que
rigorosamente es debido tan solo 4 la Divinidad, con este
culto adoramos unicamente ¢ Dios. A Dios corresponde el
ofrecimiento de sacrificios, y de aqui es que son idolatras
los que sacrifican a idolos. Nosotros ne ofrecemos sa-
crificio 4 ningan Martir, ni & ningun Santo, ni 4 ningun
Angel : y sialguna persona cayese en tal error, la sana
doctrina levaniaria la voz para que, 0 se corrigiese, 6 se
condenase 6 se evilase a semejante individuo (1).»

Antes de hacer algunas observaciones scbre estos pa-

(1) Lib. 20, c. 21 contra Faustum, t. 8, p. 347.
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sajes, citaré otre del mismo Gran Padre, que confirma
igualmente la doctrina del Purgatorio.

«Es prueba, dice, de atencion benéfica hacia los
difuntos depositar sus cenizas en las inmediaciones de
los Santos. Mas jen qué manera ayudamos entonces a
aquellos, sino porque recordando los lugares en que ya-
cen, nos sentimos escilados 4 recomendarlos al patro-
cinio de aquellos Santos pidiéndoles sus oraciones para
con Dios? Trayendo al pensamiento la sepultura de un
amigo difunto, y el monumento cercano 4 ella, de un ve-
nerable Martir, encomendamos naturalmente el alma del
primero & las oraciones del segundo. Y no cabe la me-
nor duda en que reciben beneficio de esta praclica las
almas de los que viviéron detal modo que lo merecie-
sen (1).»

La distincion que se hace en los dos pasajes que acabo
de cilar, y en otros muchos, es precisamente la misma
que hacemos nosotros actualmente: a saber, que el sa-
crificio y el supremo homenaje se reservan para Dios so-
lo; mas que los Santos son inlercesores nuestros, v que
nos es permilido invocarlos como 4 tales. ;Y qué diri-
mos de eslos testimonios? Que nada hay mas claro que
la concordancia exacla de la doctrina de aquellos Padres
con la que he sentado yo, con la declarada en el Concilio
de Trento, 6 en los catecismos que se ponen en manos de
nuestros nifies.  ;Diriamos que aquellos Padres se halla-
ban envueltos en la misma idolairia que nosotros? Pero en
este dogma no hay una mera igualdad con otros: las con-
secuencias del error son aqui mucho mas serias. Pudiera

(1) De cura pro mortuis gerenda, c. 4, t. 6, p. 519.
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decirse en otros casos, que se habian introducido, como
insensiblemente, en la Iglesia ciertos errores: pero decir
que toda ella esta envuella en idolatria, es acusacion es-
pantosa. ;Os aventurariais & afirmar, que toda la Igle-
sia en los siglos primero, segundo, tercero y cuario, en
Italia, en Grecia, en Siria, en Mesopotamia y en todas las
demas regiones del mundo, estaba universalmente sumida
en idolatrfa? ;No os espantaria la temeridad de cualquier
individuo que osase asegurar, que unas pocas gentes en
un solo pais, que una Iglesia reducida, 6 was bien una
coleccion de comuniones religiosas en pugna unas con
otras, en una sola isla del globo, y un cierto nimero de
cristianos en algunas olras partes de él, aun quizis com-
paralivamente wenor, son los dnicos poseedores, al cabo
de mil y ochocientos afios, de la fe verdadera de Cristo?
2Y esto en tal grado, que sea indispensable la suposicion
de que no salio & luz la misma fe para de enmedio de
tan hondo lodazal de corvupcion fétida y espantosa, hasta
que la inspiracion superior de aquella porcion pequeia
del género hamano hizo ver & este la luz de la verdad?
2Y la de que eran idélatras, precisamente aquellos hom-
bres que estaban prontos & dar su vida por Jesucristo, y
movidos del celo mas puro de la gloria del Sefior? jQuién
habra que rehuse llamar Santos 4 los Basilios, Agustinos,
Gerénimos, Ambrosios é Ireneos? Leed, hermanos mios,
sus obras: y ved si es posible que haya quien se atreva
4 decir que hombres tales, que espiritus tan escogidos y.
favorecidos, estaban enfangados en aquella idolatria con-
denable, en la cual por espacio de ochocientos y mas anos,
segun la severa declaracion del libro de las Homilias, se
hallaba envuelto todo el género humano. El testimo-
nio de aquellos insignes hombres ¢no esta siendo todavia



—166—

. la base en que descansan muchos dogmas de los mas esen—
ciales del Cristianismo? ;No es su autoridad, principalmen—
te, la que nos hace recibir la doctrina de la Trinidad, Y
la de la divinidad de Jesucrisio? ;Cémo podrian haber
preservado estas doctrinas puras é incontaminadas como
viniéron de Dios, y al mismo tiempo haber corrompido
su propia fe tan groseramente y hasta el punto de estarse
encenagando en lo que debe considerarse como abismo el
mas profundo del crimen de idolatria? Hé aqui, pues, un
problema solemne que es indispensable resuelvan, no so-
lamente los que nos hacen el cargo de iddlatras, sino tam-
bien todos los que negaren que nuestra doctrina es la de
la verdadera Iglesia de Jesucristo.

Y si acometen la empresa, 4 cada paso que dieren,
encontrarn nuevas y mayores dificultades : porqae, pre-
gunto, gqué diran de la importancia v del poder del Hijo
de Dios, cuya venida fué para establecer su religion sobre
las rainas de la idolatria, si en menos de un siglo 6 dos
triunfo esta de nuevo, sobreponiéndose 4 la obra de aquel?
Mas atin: si al tiempo mismo que corria la sangre del
Martir pudiera haberse escrito que se derramaba en be—
neficio de la idolatria: y que los que morian por rehusar
la adoracion & los dioses falsos del gentilismo, con todo y
al mismo tiempo adoraban & sus propios amigos y correli-
gionarios, va finados, incurriendo por el mero hecho en
el atroz pecado que procuraban evitar aun 4 costa de una
muerte alroz: hay cierlamente, para esplicar estos he—
chos, grandes dificultades que es indispensable vencer.
Porque gno es hacer barla é irrision de Crisio creer que
bajo a la tierra & prender fuego en ella, diciendo que
queria que se abrasase (1), es decir, 4 prender fuego de

(1) Luc. 12, v. 49.
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caridad, y de fe, y de luz de Dios; y que despues de es-
presada asi su voluntad y delerminacion, aquel fuego se
apagd tan en breve? Que su verdad desaparecié pisada
por aquel monstruo mismo 4-quien Jesus vino & destruir? .
4Que la idolatria que vino & desarraigar tuvo tal vigor,
v tan poco la semilla de la palabra divina, que aquella
sofoco 4 esta antes de que hubiese podido fractificar?
¢No es un insulto al Hijo de Dios, y & su poder en cuanto
Salvador, suponer que su religion se sumid, y tan pronto,
en tal estado de degradacion? Sin embargo todo esto
estais forzados 4 afirmar, si concedeis que los Padres
que defendian nuestras doctrinas deben ser compren-
didos, como es indispensable que lo sean, en la misma
acusacion que lanzais contra nosotros.

Y no se diga que no comprendiéron bien la fuerza de
objeciones tan vulgares v tan trilladas como la de que
la doctrina que defiendo aniquila los méritos y mediacion
de Cristo. No es posible que dejasen de conocer que la
peticion de oraciones de un hombre & otro nada tenia
de opuesto 4 aquella mediacion. Muy al contrario, es
preciso que sinliesen, eomo sentimos nosolros, que no
puede hacerse homenaje mas grande & Dios que el con-
siderar necesario que sus Santos, despues de recibidos
4 la bienaventuranza, aparezcan todavia ante su presen-
cia como inlercesores y suplicantes. Vemos que los an-
liguos cristianos, lejos de emplear esa delicadeza, ahora
tan comun, de querer hacer uso de voces distintas para
Dios v para los Santos, unian 4 aquel y @ estos bajo
una misma espresion.  Cilaré un solo ejemplo, que sera
una inscripcion descubierta hace dos afios, y puesta por
una persona de consideracion, que era gobernador del dis-
trito de los alrededores de Roma. La inseripcion dice asf:
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«Anicio Auquenio Baso, que ha gozado de la dig-

nidad consular, y su mujer Honorata, con sus hijos : de—
dicados d Dios y a sus Santos (1).» :

Aqui vemos & Dios y &4 los Santos unidos en una
misma frase, sin que se manifieste el menor recelo de
que por ello se-derogase en lo mas minimo al honor
debido a la divinidad. '

Hasta aqui, hermanos mios, acerca de los Santos en
si mismos : tal como acabais de oir es la doctrina Cato-
lica, tal su solidez, tales sus pruebas. Otra materia que
tiene con ella la mas estrecha conexion, esel respeto con
que veneramos las reliqunias de los Santos. El catélico
cree que todo coanto ha pertenecido & hombres distin—
guidos por su amor a Dios, y por lo que han hecho y
sufrido por él, merece aquel respeto y honor que en la
practica ordinaria de la vida se tributa constantemente 4
todo cuanto ha pertenecido & cualquiera hombre grande, 6
célebre, 6 nolablemente bueno. Nada mas comun que
las senales de respeto hacia iales objetos. Las vemos
hasta en la Iglesia Anglicana, pues que hemos oido que
en el templo de Lutterworth se conserva la catedra de
Wicleff, su bufete, y un pedazo de su capa. ;Y para
qué?  Son reliquias, precisamente lo que por tales en-
tendemos los catolicos: pues que se conservan por los
que consideran & aquel hombre como muy grande y
muy bueno, con intencion evidente de honrarle, y con
un sentimicnto de conexion 6 lazo de union entre éf y

(1) ANICIVS-AVCHENIVS-BASSVS-V-C-ET-TVRRENIA-
HONORATA: C: F-EIVS-DEO SANCTISQVE-DEVOTI.—Véanse
las ¢Cartas al Sr. Juan Poynders, pdg. 38.—N. del qut.
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las generaciones venideras, uno y otre por medio de la
posesion de aquellos recuerdos. Los catolicos van toda—
via mas adelante; porque creen agradar & Dios manifes-
tando respeto 4 tales objetos, y que honrando las reli-
quias de los Santos se incitan & imitar su ejemplo.
~ ;Supersticion sucia y grosera! esclaman algunos.
Pero, amados hermanos mios, no hay palabra mas coman
que la de supersticion, v con todo hay poquisimas cu-
ya definicion sea mas dificil. zQué es supersticion?
Es la creencia de que existe en alguna cosa dada cierta
virtud, 6 fuerza, 6 poder sobrenatural, independiente-
mente de un don libre y voluntario de Dios otorgado a
la tal cosa. Desde el momento que introducis & Dios
con un convencimiento sincero: desde el momento que
esperais 0 creéis, porque estais intimamente persuadi-
dos de que Dios se ha servido hacer uso de aquel ob-
jeto como de instrumento de su mano poderosa, ya no
hay supersticion. Y nada hace al caso que aquello de
que se trata pertenezca al orden natural 6 al sobrenatu-
ral. Una persona cree que llevando consigo algun he-
chizo, conseguira algun bien, serd curado de algun mal
o preservado de algun peligro, por. efecto de cierta vir-
tud que 0 supone innata en el hechizo mismo, 0 ima-
gina, sin razon sdlida, que Dios ha puesto en él: esto
es supersticion. Mas si yo tomo una medicina, crevendo
en una fuerza natural de la misma, que procede de las
leves establecidas por Dios para arreglo de los seres
criados, no hay en ello supersticion. Del mismo modo
cualquiera otra practica que resulte de un convenci-
miento completo de que Dios la ha establecido 6 apro-
bado, no puede llamarse supersticiosa. Hubiera sido
supersticion en los Hebreos creer que mirando & una
7. 1i- 23
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serpiente de bronce, podian sanar de las mordeduras de
serpientes venenosas; mas desde el instanle mismo en
que Dios ordent que se erigiese aquel simbolo, prome-
tiendo que produciria la sanidad, cesaba ya la supers—
ticion. Desde aquel momento, toda mirada dirigida ala
serpiente de bronce se convierte, por decirlo asi, en mi-
rada dirigida al Dios que le habia dado aquella virtud
y eficacia: y lo que de suyo hubiera sido supersticioso,
es ya no solamente licito sino sumamente salutifero.
Si un hombre hubiese colocado sobre el arca del Testa-
mento dos imagenes de Querubines, y se hubiese incli-
nado ante ellas en seiial de adoracion, y pedido que
en ellas oyese Dios sus oraciones, todo ello hubiera sido
una grosera supersticion, y atn riesgo préximo de caer
en una idolatria como la del becerro de oro. Pero asi
que Dios mismo las mandé colocar en aquel sitio, las
llamé residencia de su misericordia, declaré que alli oi-
ria las oraciones de sus siervos, y ordené que alli pre-
senlase el Sumo Sacerdote sus ofrendas : desde aquel mo-
mento se convirtio todo ello en un instrumento desig-
nado por Dios, y no habia supersticion enla confianza
que se tuviese de los buenos efectos de aquel culto. Si
alguien se hubiese puesto al pecho piedras preciosas con
ciertas inscripciones que hubiesen de inspirar respues-
tas como de oraculo, se pudiera llamar hechizo, 6 cual-
quiera otra cosa peor; mas cuando Dios ordena que se
fabriquen el Urim y el Tummim, 6 cuando David acu-
de al Ephod para saber lo que debe hacer, conociendo
de antemano que Dios lo habia usado para aquel ob-
jeto (1): ya no hay supersticion. Es preciso tener siem-

(1) 1 Reg. 25, v. 9.
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pre 4 la vista la clarisima diferencia que hay de lo uno

4 lo otro, porque refuta desde luego el cargo de supers-
ticion, tan popular contra los catélicos.

Si un hombre sencillo 6 ignorante reza ante lal
objeto, 6 va & tal sitio a4 hacerlo con preferencia, por-
que cree, bien 6 mal, haber esperimentado que sus
oraciones consiguen alli mas fruto que en cualquiera otra
parte: obrando en virtud de esta persuasion, no comete
en ello acto alguno supersticioso, pues que atribuye aque-
lla eficacia 4 una disposicion de Dios de que se cree con—
vencido. Y esta misma idea reina en otras religiones.
iNo es comunisimo que una persona crea poder orar con
mayor devocion en cierla habilacion de su casa, 6 en tal
oratorio 0 capilla? Y quién llamard supersticiosa a
aquella persona por esto solo? Ciertamente que no es
su idea la de que el edificio 6 sus paredes atraigan la
bendicion divina sobre sus oraciones, sino el convenci—
miento que cree tener de que en aquel sitio ora mejor,
v por consecuencia es mejor oido. Y en esto nada hay
de supersticion. Tambien sucede {recuentisimamente
que muchas personas acudan & oir la predicacion de un
sacerdote con preferencia 4 la de otro, aunque en rea-
lidad no sea aquel mas elocuente, sin que en muchas oca-
siones, pregunladas, sepan decir porqué : sienten, si, que
las palabras del preferido les llegan mas al corazon, y
los dejan mas persuadidos. ¢Se podria decir con razon,
que esto es atribuir una fuerza 6 virlud humana al pre-
dicador, o suponerle una eficacia residente en él de un
modo peculiar? Considerada la materia en su mayor
sencillez, queda reducida & que Dios es servido de ha-
cer de aquella persona un instramento de su gracia, pier-
de todo caracter de supersticion, y la gloria que resulta
se refiere a solo Dios.
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Apliquemos estas reflexiones a las reliquias de los
Santos, a esas memorias de ellos que los catolicos 6 llevan
consigo, 0 conservan con cuidado, mirandolas como una
especie de prenda ¢ simbolo del patrocinio é intercesion
de los Santos, sintiendo que sirven para repetirles nues—
tras pruebas de devocion, para traernos & la memoria
las virtudes que distinguiéron & aquellos siervos de Dios y
para llevarnos con frecuencia a orar ante el Sefior. Mien-
tras no creyéremos que en aquellos objetos reside una
virtud peculiar, distinta de la que les haya podido con-
ceder la bondad y omnipotencia divina, no puede darse &
nuestra creencia el nombre de supersticion. Lo que cree
el catdlico es, que habiendo Dios tenido & bien ser-
virse de objelos semejantes como de instrumentos para
obrar grandes maravillas y derramar grandes beneficios
sobre su pueblo, deben tratarse con respeto; v ademfs
con una confianza humilde de que asi como Dios los
ha empleado muchas veces, asi puede volver 4 emplear-
los de nuevo, y nosotros considerarlos con aquella vir-
tud simbolica que os he esplicado.

Ya en la ley antigua vemos & Dios haciendo uso
de estos medios, como cuando resucitd & un muerto por
el contacto con los huesos de uno de sus profetas. Cuan—
do fué arrojado en el sepulero del santo hombre, al mo—
mento que toco sus huesos, se levanté y volvih 4 Ia
vida (1). ¢Qué hizo ver Dios entonces sino que en cier—
tos casos dotaba & los huesos de sus Santos de un poder
sobrepatural, y muy particularmente en una ocasion
como aquella en que no habia apariencia que indu—

(1) 4 Reg. 13, v. 24.



—~473—
jese a esperar ni aun a pensar en milagro tan estraor-
dinario?

En el Nuevo Testamento leemos que los enfermos a
quienes aplicaban ropas de S. Pablo, sanaban de sus do-
lencias (1). Aquellas eran reliquias en el sentido cato-
lico de la palabra. Tambien leemos que fué carada una
mujer con solo haber tocado el ribete del vestido de
nuestro, Salvador (2): y que las orillas de sus vestidu-
ras estaban tan impregnadas del poder divino que de
él partia, querestablecian la salad de cuantos las tocaban,
sin necesidad de que él ejerciese para ello ningun aclo
especifico de su voluntad (3).

Estos ejemplos praeban que Dios se sirve de las
reliquias de los Santos como de instrumentos de sus
mas grandes maravillas. Y este es el [undamento de
nuestra practica; fundamento que escluye loda idea de
supersticion.  Sabemos, por autoridad espresa de Dios
mismo, que gusta de hacer uso de eslos medios, y por
tanto no hay supersticion en creer que quiera continuar
usandolos.

Y no puede alegarse en contra que hubiese mayor
autorizacion de Dios para contar con su asisiencia di-
vina en aquellos casos que en la actualidad. En nin~
guna parte se dice & los fieles que debiesen aplicarse
ropas a la persona de Pablo para que adquiriesen vir-
tad con el contacto, ni que usadas de aquel modo, cu-
rarian 4 los enfermos. No es menos evidente que la
mujer que tocd el vestido de nuestro Salvador no lo

(1) Act. 19, v. 41, 12, (3) Mare. 6, v. 56 .
(2) Matt. 9, v. 20. -
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hizo por escitacion 6 invitacion que para ello hubiese
recibido, ni tampoco por esperiencia observada en otras
personas, pues que manifiestamente la suya fué la pri-
mera. Jesucristo atribuye la curacion verificada en la
mujer & la fe con que acompaiié su accion : dhija, le
dice, tu fe te ha sanado (1).» Si, pues, aquellas per-
sonas no eran supersticiosas confiando por'primera vez
en la eficacia de tales medios: y si en vez de ser re-
prendidas faéron alabadas por la fe que en ellas obré
al epsayarlos: jcuanlo mas infundada serd la acusacion
respecto de otras personas, en quienes los mismos sen—
timientos y la misma fe cuentan con el apoyo del feliz
éxito de las esperiencias anteriores, y ademas con la san—
cion de aprobaciones tan formales?

Despues de estos ejemplos tomados de la Eseritura:
despues de hallado este cimiento en la palabra misma de
Dios: nada mas me resta, que probaros que nuestra creen-
cia y practica ha sido universal en la Iglesia desde su
principio. La demostracion se halla en el cuidado v
ansia con que procuraban los cristianos salvar los cuer-
pos de los martires. En toda la historia eclesiastica se
ve la actividad que desplegaban los cristianos, desde el
momento en que se habia dado muerle & un martir, en
recoger su cuerpo, { veces & mucha costa para ganar 4
las guardias y conseguir que les entregasen los miembros
despedazados del santo hombre, con el fin inmediato de
darles sepultura honrosa. Aun iba mas alla el espiritu
que obraba en aquellos fieles : recogian con todo el cui-
dado que les era posible, toda la sangre del martir, y

(1) Mare. 5, v. 34.
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Ja conservaban en vasos colocados en su sepulcro. San
Prudencio describe una pintura que vi6 en las cala—
cumbas, del martirio de San Hipolito, atado & los pies de
los caballos y arrastrado en seguida por estos hasta mo-
rir destrozado.  El juez dispuso que elsanto sufriese este
casligo, para hacerle seguir la suerte misma del personaje
fabuloso & quien imitaba en el nombre. En la pintura se
veia el cuerpo hecho pedazos, y seguido de multitud
de cristianos que iban recogiendo no solamente los trozos
menudos de carne sino las porciones mas pequenas de
sangre con esponjas y lienzos para conservarlo todo.
Conforme se halla con esto mismo lo que vemos cons-
* tantemente en los sepulcros de los martires, & saber,
esponjas 0 vasos teiidos de sangre. Tambien se en-
cuentran en aquellos sepulcros reliquias de otra especie,
quiero decir, los instrumentos con que se atormentaba &
daba muerie & los Santos Martires. Un departamento
existe en Roma, que esta unido & la Biblioteca Vaticana, y
que se conoce con el nombre de Museo de Antigiiedades
Cristianas. En él se conservan cuidadosamente todos
estos instrumentos de tortura, despues de examinada es-
crupulosamente su autenticidad : y de aqui se deduce que
los cristianos recogian tambien todos aguellos instrumen-
tos, y los enterraban con los cuerpos de los martires.

Otro modo que tenian de manifestar su respeto a
las reliquias de los martires era el de edificar siempre
los oratorios 6 las iglesias en los parajes en donde ha-
hian padecido: y los sepulcros de los martires eran los
altares. La prueba se halla no solamente en la litur-
gia, que se refiere & las reliquias de los martires como
existentes en el allar, v en el hecho de estar erigidas
todas las iglesias de Roma sobre la urna de algun mar-
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lir; sino que se previene asi en el Concilio de Cartago
celebrado en 398, v del cual es el siguiente decreto:

«Sean inutilizados por el Obispo local los altares que
se hallan erigidos en los campos y en los caminos por
via de memoria de Martires, y en los coales noestén ni
el cuerpo de alguno ni sus reliquias... Es indispensable
asegurarse de la autenticidad de los hechos.  Porque al-
taves erigidos en virtad de suefios y fantasias vanas de las
gentes, no deben soslenerse (1).»

Una hermosa carta tenemos del Santo Arzobispo de
Milan S. Ambrosio 4 su hermana Marcelina, en la cual le
refiere como en una ocasion anuncié & su rebaiio el pen—
samiento que tenia de dedicar cierta iglesia nueva: vy
clamando varios de aquellos individuos porque el Santo
la consagrase, como lo habia hecho con la Basilica Ro-
mana, les contesté: «Lo haré si consigo descabrir los
cuerpos de los Martires.» Animado con este moli-
vo de un santo ardor, dispuso un registro de que re-
sulto el descubrimiento de los cuerpos de los Santos
Gervasio y Protasio con su sangre y otras pruehas de
autenticidad. Se trasladaron solemnemente 4 la Basili-
ca Ambrosiana, y en el camino recobré un ciego la vista.
A renglon seguido da el Santo 4 su hermana un estracto
del sermon que predico con este motivo (2).

Nada me queda que hacer sino leeros, siguiendo mi
costumbre, algunos de los muchos pasajes en que se ve
que los antiguos Cristianos creian todo lo que nosotros
respecto de las reliquias.  Empezarémos con la Iglesia
de Esmirna, fundada por 8. Juan, y una de las'siete de

(1) Can. XIV. Concil. Gener. T. 2.9, p. 1217.
(2) Epistolar. Lib. VII, epist. 56. Oper. T. V, p. 515.
Paris, 1632.
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que hace mencion en sn Apocalipsis. Su Obispo S. Po-
licarpo fué uno de los ultimos que habian visto al Evan—
gelista: y como fué discipulo suyo personal no nos es po-
sible suponer que en su tiempo se hubiese oscurecido
completamente la doctrina que Jesucristo y sus Apostoles
habian enseiado. Despues de la muerte del Santo Obispo
los Cristianos de Esmirna escribiéron una carta, que
nos ha conservado Eusebio, en la cual dan cuenta de
lo que sucedio en aquella ocasion. En ella se encuen—
tra el Lrozo siguiente :

«Nuestro sulil enemigo el diablo hizo todo coante
pudo porque no relirasemos el cuerpo (del Sanlo) como
deseaban con ansia muchos de nosolros. Sugiri6 a las
gentes, que tratabamos de abandonar a nuestro Crucifi-
cado Maestro y de empezar & adorar & Policarpo. jln-
sensatos! Ignoran que no podemos abandonar jamés &
Cristo, que murio por la salvacion de todos los hom-
bres, ni adorar 4 nadie mas. A . ¢l adoramos como &
Hijo de Dios: pero manifestamos & los Martires el res-
peto que se les debe como a discipulos é imitadores
suyos. El centurion dispuso en virtud de aquellos ru-
mores la quema del cuerpo. Entonces nosolros reco—
gimos los huesos, mas preciosos que perlas v mas pro-
bados que el oro, y les dimos sepultara. En aquel lu-
gar, con el favor de Dios nes renuirémos & celebrar
con alegria y gozo el dia del Santo Martir, asi para
recaerdo de los que han sido coronades antes que él,
como para preparar v fortalecer con su ejemplo, 4 los
que hubieren de entrar despues en la batalla (1).»

Agui se nos presentan circunstancias importantes

(1) Hist. Ecel. Lib. IV, ¢. 15, p. 170, 171.
i ¢ 23
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que llaman la alencion y exigen algunas observacio-
nes. Yemos el anhelo de los Cristianos de hacerse
con el cuerpo del Santo: vemos que consideraban sus
huesos como cosa mas preciosa que las perlas y que el
oro de muchos quilates: y vemos que querian honrar-
los reaniéndose el dia del Santo en el lugar de su se-
pultara. Pero lo que mas llama la atencion es, que los
enemigos de los Cristianos, que eran los judios, procu-
raban sugerir que aquellos adoraban & Policarpo. gDe
qué podia provenir que los judios sospechasen, 6 fin-
giesen sospechar, ni por un momento, que los Cristia-
nos querian adorar &4 Policarpo, abandonando & Criste?
Seguramente, si jamas hubiesen visto demostraciones es—
teriores de veneracion y respeto & las reliquias de los
Mértires, no era posible que les pasase por la imaginacion
que los Cristianos estuviesen & punto de adorar & Po-
licarpo. ~ Luego la acusacion misma supone que eslas
practicas existian, y que eran muy conocidas de los
enemigos de los Cristianos.

S. Ignacio que padecio el martirio en Roma unos
cien aios despues de J. C., era Obispo de Auntioquia: y
sabemos que su cuerpo fué transportado 4 la Iglesia que
babia regido, pasando de ciudad en ciudad como un
lesoro inestimable (1). ‘Pero hay ademés, sobre esta
traslacion, un elocuente pasaje del Crisostomo que no
puedo dejar de leeros. Dice asi:

«Despues que hubo dado su vida alli (en Roma), ¢
por mejor decir subido al cielo, vuelve aqui (A An-
lioquia) ya coronado. La bondad de Dios ha querido
(jue regresase a nosotros, v que al mismo tiempo que—

(1) Véanse sus actas en Ruinart.—N. del aut.
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dase distribuido el Martir entre la una y la otra ciu=
dad. Porque aquella recibié la sangre que mano de
su cuerpo, mas vosotros habeis honrado sus reliquias.
Vosolros os regocijasteis con su episcopado: ellos le vié=
ron pelear, vencer y regibir la corona: vosotros le po-
seéis perpetuamente. Dios le arrebaléo de enire voso—
tros por un hreve tiempo, y os lo ha devuelto con harto
mayor gloria. Y asi como los que toman dinero & prés-
tamo devuelven con réditos lo que recibiéron, asi tam-
bien Dios despues de tomaros prestado tan precioso le-
soro por un breve tiempo, v manifestadolo en Roma,
os lo ha restituido con crecido esplendor. Porque en-
_viasteis un Obispo v habeis recibido un Martir: le envias-
teis con oraciones v le habeis recibido con coronas. Y
no solamente vosotros, sino tambien todas las ciudades
del transito. Porque jpodriais imaginaros hasta qué
punto se afectaban sus habilanles & vista de las reli-
quias trasportadas? jQué frutos de gozocogian? ;Cuénto
regocijo sentian? Con qué aclamaciones saludaban al
vencedor coronado? A la manera de los espectadores
que levantandose de la arena y cogiendo en brazos al
noble atleta que ha vencido a todos sus antagonistas y
se presenta lleno de gloria, no le permiten tocar al
suelo y le conducen & su morada colmandole de enco-
mios : asi todas esas ciudades & que sucesivamentle iba
llegando el santo hombre desde Roma, le ponian en
hombres y acompanaban al Martir coronado hasta vues-
tra cindad misma, celebrando con himnos al vencedor, y
mofando al demonio por haberse vuelto contra él su pro-
pio artificio, v todo cuanto intento contra el Martir (1).»

(1) La Homilia sobre S. Ignacio Mdrtir (43) se halla
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Vemos, pues, (ratadas con el mayor respeto las re-
liquias de los Santos por los discipulos inmediatos de
los Apostoles, que los conociéron v aprendiéron de ellos
mismos. Desde aquellos tiempos en adelante se multi-
plican sin fin las pruebas de esta clase. :

S. Basilio, Obispo en Capadocia, responde & S. Am
brosio, arzobispo de Milan, que le habia escrito desde
tanta distancia para pedirle una parte de las reliquias -
de S. Dionisio: lo cual manifiesia al mismo tiempo la
comunion que habia entre las Iglesias de todas partes del
mundo, y el uso que de ella se hacia. Las palabras de
S. Basilio son:

«El afecto hacia nuestros hermanos va finados
se refiere & aquel Sefior & quien sirviéron: y quien
honra & los que diéron su vida por la fe, da a enten-
der que se halla animado del mismo ardor: de modo
que una misma y tnica accion prueba muchas vir-
tudes (1).»

Pasa luego & referir la repugnancia que habian
manifestado los poseedores de las reliquias remitidas
para desprenderse de ellas: y afiade que no habia el
menor lugar & duda de que fuesen auténticas.

Seguiré con un pasaje de mucha fuerza, vy de un
Santo & quien ya he citado anteriormente con particular
alabanza, 4 saber, S. Efren:

«;Mirad, dice, como alienlan todavia las reliquias

trad ucida por el R. P. Husenbeth en su triunfante obra «El
Faberismo esplicado.» 1836, pdg. 623.—N. del aut.

Ya se ha dicho que posteriormente ha abrazado Faber el
Catolicismo.—N. del tr.
© (1) Ad Ambros. Mediol. Ep. 197, tomo 3.°, p. 287.
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de los Martires! ;Quién puede dudar de que estén
aun vivos? jQuién que pueda creer que han pere-
cido?»

Ensalza 4 renglon seguido las virtudes de las reli-
quias, y exhorta 4 los fieles & que recurran & ellas, con
confianza, en cualquier confliclo: por cuanto anade:

«La divinidad habita en los huesos de los Marti-
res, y obran milagros en virtud del poder y presencia de
Dios (1).»

S. Asterio escribe:

«Disponiendo, por tanto, decentemente de los cuer-
pos de los Martires, procuremos conservarlos siglos en-
teros como alhajas de gran valor. Por ellos somos for-
talecidos, y la Iglesia protegida, al modo que una ciu-
dad lo estd por la fuerza armada.»

Y S. Juan Crisoslomo:

«Lo que no pueden las riquezas ni el oro, lo pueden
las reliquias de los Martires. Jamas el oro ha espelido
las enfermedades, ni obligado & la muerte & que se aleje;
mas los huesos de los Martires han hecho lo uno y lo
otro: lo primero en liempo de nuestros antepasados: lo
tiltimo en nuestros mismos dias (2).»

No se halla fin, literalmente hablando, 4 la multi-
tud de testimonios de esta clase: y para ello hay moti-
vos que os esplicaré, hermanos mios, en pocas palabras.
Hacia aquel liempo se nos presentan en la historia ecle-
siastica dos testimonios que prueban plenamente cual era
la creencia de los Cristianos. El primero es el de los es-

() T. 5., p. 340, Edit. Rom.
2) Homil, 71 S. Drosidis Mart. T. B.e, p. 882,
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critos del sofista Eunapio, que vivia por los aiios 380 de
nuestra era, dirigidos & probar que los Cristianos adoraban
a los Martires. Les hace en primer lugar el cargo de que
tenian gran cuidado con los cuerpos de aquellos indivi-
duos, v los colocaban debajo de los altares : y en segundo
lugar el de que les rendian culto divino, tratandolos como
Dioses: y sobre estos fundamentos acusa & los fieles de
manifiesta idolatria. Ya veis que esta acusacion no es
moderna; es caento ya muy viejo, y cargo sumamente
anticuado. Data del ano 380 de J. C. el tacharse a
su Iglesia de idolatra por los gentiles, v esto porque
creia y practicaba lo mismo precisamente_que nosotros
en el dia. De que se deduce, cuando menos, que ya en—
tonces se tributaba gran respelo y veneracion & los San-
tos v & sus reliquias.

El segundo testimonio es el de haber sido conde-
nado Vigilancio como hereje pocos afios despues, por
afirmar que & las reliquias de los Santos no se debia
hacer honor alguno. Existe un tratado que S. Geréni-
mo de propdsito escribio contra é1; mas el hecho mis-
mo de impugnarse por Vigilancio la practica de que
tratamos, basta para probar la existencia de esta, ante-
rior al hereje. S. Gerénimo hace una distincion exacti-
sima diciendo:

«Nosotros ne adoramos, no damos calto 4 las reli-
quias de los Martires : los honramos, si, para que nues-
tros pensamientos suban 4 aquel de quien son los Mar—
tires: los honramos para que esta honra se refiera &
aquel que dijo: el que os recibe & vosotros, merecibe & mi (1).»

(1) Epist. 53 ad Riparium, t. I, p. 583, 584,
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Esto es sin la menor diferencia lo que han dicho
siempre los catdlicos en tiempos modernos: que el respe—
to tributado & las reliquias viene a referirse todo &
Dios: y que al honrar & sus siervos honramos al Dios
_ que los eligio por sus campeones v fieles servidores. Ha-
cia los tiempos de que voy hablando, tenemos una mul-
tiplicidad, una variedad sin fin, de escritores que ense—
nan la misma doctrina : y recuerdo haberme hecho im-
presion singular una de las cartas de S. Agustin, que
lo era de recomendacion de algunos amigos snyos que a
la sazon viajaban por Italia. Poraquel tiempo se ha-
bian descubierto en Oriente las reliquias del Protomér-
tic S. Estévan, vy parte de ellas habian sido conduci—
das al Africa. S. Agustin & quien nadie dejara de con—
ceder la cualidad de persona enteramente libre de cre—
dulidad 6 de supersticion, refiere lo sucedido & la entrada
de los huesos del Protoméartir. El Obispo de una dié-
cesis inmediata fué curado de una enfermedad larga vy
molestisima, que exigia una operacion dolorosa ¢ inme-
diata, con solo haber sido el conductor de las reliquias
4 lo interior de la Iglesia. Pero la circunstancia que
yo deseaba citar de la carta de recomendacion, es que San
Agustin despues de un gran encomio de las virludes de
los viajeros afiade : «Y lo que todavia es mas preciose,
llevan consigo parte de las reliquias de S. Estévan.»
Si alguien escribiese en nuestros dias una carta como esta,
pasaria por supersticioso. Con todo jquién es el que la
escribe? ;Qué hombre! y jqué siglo el en que vivid!
Por cierto que pasajes como estos deberian hacer, cuando
menos, que nuestros detractores moderasen su lenguaje
al tratar de las doctrinas Catolicas, ain por el solo
wotivo de respeto a individuos tales como los Padres, que
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han de quedar envueltos en la condenacion.

Basle lo dicho acerca de la veneracion de las reli-
quias. Tenemos nueslra creencia apoyada firmemente
en la palabra de Dios, y nos sostiene en ella la prac-
tica constante de la Iglesia.

Mas todavia hay otro punto que tiene conexion con
las materias anteriores; & saber, el de las imagenes 6
pinturas. Al tratar de ¢l el Concilio de Trento, define
dos partes como constiluyentes de la creencia Catolica.
Primera : que es saludable y conveniente lener pinturas,
o imagenes y representaciones de los Santos. Segunda:
que 4 estas imagenes se les debe honor y veneracion (1).
Hé aqui, por lanto, la doctrina Catolica entera. Su-
pongo que nadie se adelante hasta decir que es ilicito te—
ner pinturas en las Iglesias, fundandose en que sea que-
brantar un mandamiento judaico; a pesar de que se
nos acuse con suma ignorancia de que hemos corrom-—
pido el decilogo v puesto un solo mandamiento en vez
de dos, para desentendernos de la prohibicion de hacer
imagenes distinguiéndola de la de adorarlas. La primera
cuestion, pues, que se presenta es: gSe halla prohibida
la formacion de iméagenes, 6 lo esta solamente el darles
adoracion? Si lo primero, enlonces no puede permitirse mo-
numento alguno en el templo, ni imdgen en ningun altar :
y sin embargo todo el mundo sabe cuanto existe de louno
v de lo otro en las Iglesias Anglicanas. Estoy en que hay
una imagen en la Iglesia de S. Estévan en Walbrook. En
la de Greenwich bay una pintura de S. Pablo: y asien
otros muchos lugares de cullo protestante. No podemos
suponer, por tanto, que se repute como prohibida en to-

(1) Sess. 25 «De venerat. SSorum.»
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das circunstancias la representacion de seres humanos ; y
de aqui resulta que la primera parte del primer manda-
miento queda esencialmente modificada por la segunda,
v que de esta sola recibe su fuerza. Nosotros conveni-
mos en que es ilicito hacer imAgenes para adorarlas y dar-
les culio, porque el primer mandamiento se dirige contra
la idolatria, 6 formacion de imégenes con tal objeto. Mas
esta tllima en si misma fué prescrita por Dios; porque en
el Tabernacualo habia dos Querubines en el Sancla Sanc-
forum ; en los dos muros del templo habia imigenes es-
culpidas; en el atrio una fuente de bronce sostenida por
doce bueyes: y no cabe duda en que el templo mismo
estaba adornado, tanto como puede estarlo cualquiera
otro edificio, de esculturas, relieves y otras representa—
ciones de figuras humanas. Queda, pues, reducida la
cuestion 4 saber si los catolicos obramos bien en hacer
uso de las imagenes como de recuerdos sagrados, y en
orar ante ellas como objetos que inspiran fe y devocion.
Acaso se me preguntara qué aulorizacion se halla en la Es-
critara para todas estas practicas. Mas en tal caso respon-
deria yo que no necesito buscarla, y que mas bien me hallo
con derecho de preguntar yo mismo, qué antoridad existe
que me prohiba semejantes objetos: porque es derecho na-
tural del hombre usar de cuanto pueda promover el calto
de Dios, 4 menos de lo que estuviere prohibido.

La misma razon habria para preguntarme qué auto-
rizacion se halla en la Escritura para edificar Iglesias,
para el uso del érgano, toque de campanas, misica y
otras mil cosas pertenecientes al culto piblico. jNece-
sito de autorizacion, me es preciso hojear la Escritura,
para hacer uso del 6rgano? Ciertamente que nd: porque
si ello es inocente en si mismo, y sirve por otra parte para

T. 1L 2k
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elevar & Dios nuestros corazones, nos consideramos con
derecho 4 usarlo, y no nos puede privar de este derecho
sino una ley positiva. Y quisiera yo saber, ademés, si ha-
bria alguien que me acusase de malos sentimientos cuando
yo & la vista de una representacion 6 imagen de persona &
quien hubiese amado y perdido, me mantuviese fijo ante
aquel objeto con sentimientos de veneracion v afecto, co-
. mo si estuviese en presencia del original. Y aun si se me
arrasasen los ojos y verliese ligrimas, y me dirigiese a su
imagen con afecto y muestras de algun entusiasmo, pu-
diera ser tachado, cuando mas, de cierta estravagancia en
mi modo de sentir, 0 de escesiva intensidad en mi carino:
mas nadie me molejaria de supersticioso, ni de iddlatra
de aquella persona.

Esto es, ni mas ni menos, hermanos mios, lo que se
enseila al catdlico acerca de las imagenes 6 pinturas co—
locadas en las Iglesias. Son memorias, del mismo modo
que todas las demés representaciones, y las consideramos
a proposilo para escitar los mismos sentimientos, con la
unica diferencia de ser estos de un érden religioso. Y si
yo esperimento que la contemplacion de tal pintura 6
imagen hace que mis afectos frios 0 estancados se pongan
en comunicacion mas estrecha con la persona & quien
trataba' y amaba, sin duda que me es licito gozar de
aquel placer sin que nadie pueda razonablemente vitu—
perarmelo. Del mismo modo, si siento que una pintura
o representacion determinada de nuestro Salvador, 0 de
su Santisima Madre, ¢ de sus Sanlos, opera mas intensa—
mente en mis afectos, y escita en mi una devocion mas
fervorosa que olra imagen de la misma clase, me es li-
cito y obro bien en wsarla para este fin. Es precisamente
el mismo motivo que hay para ir 4 tal Iglesia con pre-
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ferencia a otra: & saber que siento en la una mayor fa-
cilidad para dirigirme & Dios. Hé aqui un fundamento
sencillo y obvio en que situarse para defender la doctrina
Catolica: el de que no se halla prohibida en parte algu-
na. Y como la antigua prohibicion era solamente de hacer
imigenes para adorarlas como 4 Dioses, no liene aplica-
cion al caso presente: porque nuestras imagenes son pre=
cisamente de la clase de las que Dios mandé erigir para
colocarlas en su mismo templo.

Si en la primiliva Iglesia se usaron, 6 nd, las pin-
luras ¢ imigenes, no es punto de mucha importancia,
porque esla costumbre ha sido siempre materia de disci-
plina.  El Concilio de Trento no decreta obligacion de
usarlas; se limila 4 declarar que es saludable tenerlas,
v que deben ser traiadas con veneracion : esto es con ve—
neracion relativa, tal como la que se da al retrato de un
padre, 6 al de otra persona & quien estimamos y reve—
renciamos. Mas el mismo Concilio encarga espresamente
a los que ejercen cura de almas, que espliquen esta doc—
trina a los fieles: les manda que amonesten al pueblo y
le hagan entender que aquellas imagenes no son sino me—
ras representaciones: que la honra que se les tributa,
debe referirse al prolotipo 6 persona representada: y que
la imAgen en si misma no liene virlud alguna, ni puede
por si auxiliar en lo mas minimo.

Con todo, si bien los primeros Cristianos ponian gran
cuidado y diligencia en que su religion se distinguniese
visiblemente de la idolatria que los rodeaba, hallamos, no
obstante, que va en tiempos de los mas antiguos usaban
de imagenes. Las tenemos en las catacambas, y que in-
dican grande antigiiedad. Algunas de ellas se ven cor-
tadas por los sepulcros de los Martires, lo cual indica



—188—

que son- anteriores & la apertura de aquellas tumbas.
D’Agincourt ha comparado las pinturas del sepulcro de
la familia Nasoni con las encontradas en las calacumbas,
y decide que unas y olras son contemporéneas, 6 del si-
glo segundo. Flaxman igualmente en sus disertaciones
sobre el Arte las reconoce como de grande antigiiedad.
~ De modo que resulla serlo el uso de esla clase de deco—
racion; v lo confirma muy particularmente el hecho de
ser unos mismos los objetos representados en todas las
calacumbas, y su identidad con los que se usaban en
Africa en las copas 6 calices de los Cristianos, segun la
descripeion de Terluliano, primer Padre de la Iglesia La-
tina: por ejemplo el Buen Pastor levando una oveja en
sus hombros, emblema de la caridad de nuestro Salva-
dor, usado asi desde tan temprano para escitar senli-
mientos afectuosos hacia su divina misericordia. Esta
uniformidad en parajes tan distantes prueba que el tipo
comun era mucho mas antiguo: porque no cabe en lo
posible que todos & un tiempo hubiesen coincidido en la
eleccion de asuntos y en el método de representarlos: y
por otra parte se ve la necesidad de que hubiese trascur-
rido un intérvalo considerable entre el hecho de inventar
uno el tipo vy el de adoptarlo todos los artistas en diferen—
tes parajes. ‘

Fstas breves reflexiones deben bastar por ahora.
Quiza esperariais que os dijese algo acerca de abusos, y
yo lo hiciera asi a no haber ya intercalado en mi discurso
varias observaciones que es preciso, como confio, (ue os
hayan parecido suficientes. Solamente os haré advertir
que la acusacion de abusos parte casi siempre de perso-
nas que no se toman el trabajo de entender 6 de indagar
Jos sentimientos reales de los catdlicos. Cumando vamos a
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otros paises vemos demostraciones esteriores de un ca-
racter mas ardiente, 6 si queréis de mas entusiasmo que
en el nuestro: y de aqui resulta muy comunmente con-
denar ciertas manifestaciones como supersticiosas & ido—
latricas, comparandolas con lo que se practica en climas
mas frios y entre gentes de indole mas flematica. Mas
los que han adquirido conocimiento de aquellas gen—
tes, ¢ instruidose & fondo en su creencia, saben que aun
cuando pueda alguna esterioridad parecer estravagan-—
te, su fe y conviccion interna estan del todo libres de
error, y enteramente acordes con lo que cree la Iglesia Ca-
tolica.

Con este asunto doy fin & mis platicas, a escepcion
solamente de las que tratan de la Eucaristia, asunto que
concluiré en nuestra proxima reunion (1). Mas ahora
tengo de haceros dos advertencias que lienen cierta co-
nexion con la materia de mi discurso de esta noche. Am—
bas se refieren 4 esas declamaciones vagas que se oyen
todos los dias contra las doctrinas Catolicas. No me cabe
la menor duda de que este curso de platicas dard origen
4 otras de tendencia conlraria (2). En ellas se procurara
presentar las doctrinas y practicas de los catdlicos como
supersticiosas, idolatricas y dignas de todo epiteto infa~

(1) Cuando decia esto el autor, habia ya predicado en
dos Domingos consecutivos las dos pldticas que signen d esia
con los nimeros 14 y 15, y que tratan, como vera el lector,
del dogma de la Eucaristia. La n.o 16, tltima de toda la co-
leccion, deja concluido este asunto: y la actual es la penil-
tima de todas. Véase para aclaracion lo que el mismo autor
dice sobre el particular en el prologo de este segundo tomo,
y las fechas de cada pldtica.—N. del tr.

(2) Asi sucedio en efecto.—N. del aut.
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mante. Yo suplico a cuantos se sientan inducidos a alen-
der & respuestas de esta naturaleza, que mantengan en su
animo é imaginacion la mayor serenidad ; que no se de—
jen arrastrar de modo algano ni de la elocuencia por
fervorosa que fuere, ni de aserciones por mas terminan—
temente que se hicieren: sino que exijan pruebas de cada
proposicion en que se achacare algun dogma & los catd-
licos. Y sino se les presentare ocasion de obrar asi, que
busquen por si mismos las tales pruebas: que procuren
comprobar si efeclivamente existen los fundamentos en
que estriba la impugnacion de nuestra doctrina, antes de
ceder en sa interior a los argumenlos con que se le ataca.
Estoy cierto de que este método ahorrara mucho trabajo :
porque lo estoy de que en la mayor parte de los casos,
diré mejor en casi lodos, se hallard que la doctrina im-
pugnada no es la de los catolicos, y que por consiguiente
el argumento dirigido contra ella es tiempo perdido. Po-
dra constar de razones muy buenas contra la doctrina
imaginaria, atacada en él; mas nada valdrd como con-
futacion de la nuestra.

Estoy, ademas, satisfecho de que nada tenemos que
temer de personas que llevan la discusion por el camino
que acabo de indicar. Confio en que pasd ya el tiempo
en que se podia suscitar contra nosotros 4 mansalva el
grito de que practicamos supersticiones injuriosas & Dios,
asi como ha pasado el de denunciarnos como traidores 6
desafectos al estado. Ambas acusaciones han estado en
posesion de su dia, y este dia de una y de olra pasé ya:
y nadie puede hacer beneficio mayor & nuestra causa, 6
disgustar mas completamente & su auditorio, que empe-
fiandose en combatir & los catélicos con lales imputaciones
declamatorias ¢ infundadas. Gracias 4 Dios, y gracias
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“tambien 4 la generosidad y 4 la rectitud de nuestros com-
patriotas, podemos ya presenlarnos al publico comoda y
abiertamente. Ansiamos no esquivar el examen de nues-
tras creencias, sino escilar a él: tenemos abiertos nuestros
templos para todos: publicamos 4 la faz del mundo nues-
tros libros de oraciones y de instruccion : sometemos al
examen de quien quiera hacerlo el menor de nuestros ni-
fos y los catecismos por donde aprenden: convidamos a
toda clase de personas & que inspeccionen nuestras es—
cuelas, y 4 que pregunten cuanto guslaren a maesiros y
a discipulos : todo cuanto escribimos 6 leemos se halla a
la disposicion de los hombres ilustrados: -y si pudiésemos,
abririamos nuestros pechos y pedirfamos Gue se exami-
nasen nuestros corazones, y que en ellos se leyesen nues—
tras creencias como escritas en laminas de bronece, mas
en términos los mas claros y sencillos, porque Dios sabe
bien que nada tenemos que poner & lo oscuro, nada que
ocultar. No hay ya impugnacion que pueda tolerar hom-
bre alguno de buena razon y sentimientos generosos, si
no tiene por base una investigacion templada y serena, y
una esposicion fiel de nuesiras doctrinas: ¢ si no se funda
esclusivamente sobre razones claras y fuertes dirigidas al
entendimiento, mas bien que sobre citas vagas 4 la pa-
labra de Dios escrita.

Tales son las amonestaciones finales que deseo im-—
primir en vuestros animos. En nuestra inmediata reu-
nion, seguiré tratando, como ya o0s he dicho, del mas im-
portante de todos nuestros objetos, & saber de la Eu-
caristia (1). Como es asunto que tal vez podra obligarme

(1) Véase la nota (1) de la pdg. 189 de esta plitiea.—
Nota del tr.
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4 hablaros largo tiempo sin dejarme lugar & reflexiones
finales, no he querido que os fuéseis sin haberos antes
hecho, cuando menos, las pocas que acabo de permitirme.
Hay otras muchas que se presentan naturalmente ; mas
el tiempo ha corrido con rapidez, y no le tengo ya sino
para aseguraros, como antes lo hice en otra ocasion, que
si algunos puntos han sido tocados por mi ligeramente, y
_ otros omitidos, el motivo tnico y esclusivo es el de cono-
cer que en casi todas las noches os he detenido mas de lo
convenienle; y que antes bien me he escedido con el de-
seo de comunicaros lo que pudiera parecer demasiado, le-
jos de haber querido omitir algo que yo creyese til (1).

(1) Act. Apost. 20, v. 20.



PLATICA XIV.

Asunto.

La X ransubstanczacwn primera de las lres sobre
este dogma.

Predicada el 13 de Marso de 1836, Domingo 4.° de Cuaresma.

ADVERTENCIA DEL TRADUGTOR.

———i——

El Sr. Wiseman dié 4 luz en 1856, ademas de
los dos cursos de platicas cuya traduccion publica-
mos ahora, la primera parte de otro, en el cual con-
trovierte esclusivamente el dogma catolico de la
Eucaristia, discutiendo con todo pormenor la inte-
ligencia que debe darse & los testos de la Escri-
tura en que 6 se anuncia anticipadamente por Je-
sucristo la institucion del Sacramento de nuestros
altares, 6 se lee llevada a efecto asi en el Evangelio
como en San Pablo. El titulo de la obra de que
hablamos es, traducido al espafol,

el | 15 25
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«Disertaciones sobre la Presencia Real del Cuer-
po y Sangre de Ntro. Sr. Jesucristo en la Sagrada
Eucaristia: pronunciadas en Roma, en el Colegio
inglés, por Nicolas Wiseman, Dr. en Teologia.—
Tomo 1.°—Pruebas de Escritura.—Londres, 1836.»

De ella son un compendio, mas adaptado a la
inteligencia del pablico en general, las platicas 14,
15 y parte de la 16, de la coleccion que continua-
mos traduciendo: y ha parecido conveniente dar
noticia de aquella 4 los lectores que pudieren gus-
tar de un examen todavia mas estenso de los tes-
timonios de la Escritura en que funda la Iglesia su
doctrina acerca de este soberano misterio. El au-
tor se refiere muchas veces, en las presentes platicas,
como iran viendo nuestros lectores, a la obra de
que ahora les damos noticia.

En el prologo de dicha primera parte, ¢ to-
mo, anuncia el autor el segundo,.y la materia de
¢l que es la misma de que trata en parte la platica
16 y dltima de la coleccion actual, 4 saber, el exa-
men de la tradicion sobre este mismo dogma; pero
si bien ofrecia no perder tiempo en publicarlo, pa-
rece que atin no ha salido a luz.
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Accepil ergo Jesus pancs: el cum gratias egissel,
distribuat discumbentibus: simtliter el ex pis-

cibus quantum volebant.
JoAN. c. 6, v. 11,

Tomo, pues, Jesus los panes: y habiendo
dado gracias, los repartio entre los que es—
taban sentados: y asimismo de los peces,
cuanlo querian.

.LA.UNQUE no tengo la costumbre, hermanos mios, de
dar grande importancia & ciertas coincidencias acciden-
tales, os confieso que me agrada descubrir que en el ar-
reglo hecho por mi de las materias particulares que me
propongo disculir ante vosotros, le cupo a esta noche el
dogma Catolico de la Eucaristia : y que al mismo tiempo
era precisamente la leccion que nos propone la Iglesia
en el Evangelio de hoy (1). Porque no puedo menos de
esperar que abunde mas la bendicion de Dios sobre nues—
tras tareas, viendo que la doctrina que enseiamos no so—
lamente concuerda en si misma, sino ademas en el arre-
glo hasta de sus formas esteriores, con los decretos de
aquella autoridad que El mismo tuvo & bien designar para

(1) Domingo 4.° de Cuaresma.—De todas las pldticas
contenidas en este segundo tomo, la actual es la primera que
predico el autor, y su asunto, por consiguiente, el primero
de los que se propuso disculir en Particu‘iar.—Ve’ase el pro-
logo de este tomo, y la nota (1) de la pdg. 189 de la pldtica
anterior.— Nota del tr.
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que nos gobernase é instruyese. Entraré, pues, confia—
damente y desde luego en la tarea & quée me he compro-
metido. Y como la carrera que tendré que andar en esta
noche ha de ser larga, v necesario para tratar del asunto,
no digo ya como él merece, sino aun parcialmente y de
una manera lolerable, desentenderme de las varias cues—
tiones meramente especiales 6 digresivas que se presenta~
ren en el camino : paso inmediatamente, y sin mas exor—
dio & considerar el grande objeto que ya lenemos & la
vista. No es otro, hermanos mios, que el examen de los
fundamentos en que estriba la Iglesia para proponernos la
creencia del dogma mas importante, mas solemne, mas
hermoso y mas perfecto de cuantos me he propuesto de-
mostraros: & saber, el de la presencia verdadera y real
de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo en el Sacramento
del Altar. ;

Este dogma que de todos los de la Iglesia es el que
de mucho tiempo & esla parte sufre quizd mayor niimero
de falsificaciones, y sin duda, por lo menos, mas burlas
y detracciones, se halla definido claramente en el Concilio
de Trento.  Alli se nos dice, que la Iglesia Catélica en—
seiia, y ha enseiado siempre, que en la Eucaristia, ¢
Santisimo Sacramento, 6 Sacramento de la Cena del Se—
fior, lo que originalmente era pan y vino, se convierte por
la consagracion en la sustancia del cuerpo v sangre de
nuestro Seiior, unidamente con su alma y su divinidad,
6 en otras voces, en Jesucristo todo entero: y que este
cambio se halla designado con propiedad por la Iglesia
con el nombre de Transubstanciacion (1). Tal es, her—
manos mios, nuestra creencia: y mi objeto en esta platica

{4) Sess. 13, cap. 4.
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y las de los Domingos inmediatos, poner a vuestra vista
los fundamentos en que apoyamos esta doctrina: la cual
parece & los que no la han abrazado, la ias incompren-
sible y mas repugnante, y es para con muchisimos el obs-
taculo mas fuerte que se opone a su union con huesira
Iglesia; cuando para todo catélico es por todos titulos el
dogma de mayor consuelo, aliento, y bendiciones de cuan-
tos entran & formar su fe.

Antes de dar principio & los argumentos fundados en
la Sagrada Escritura, y relativos & esta materia, es impor-
tante que vo os anuncie con claridad los principios que
han de guiarme en el eximen de los testos sagrados. Ya
en otra ocasion os he hecho notar que es un modo vago ¢
insuficiente de investigar el sentido de las Escrituras, el
de leerlas llevaudo de antemano cierta creencia fija en
noestra menie: porque entonces es seguro que creeremos
hallar en el libro sagrado aquella inteligencia que desea—
mos, 6 cuando menos algo que con ella pueda conciliarse.
Esta es la causa de que las diversas sectas defiendan opi-
niones las mas opuestas entre si, fundandolas todas en la
Escritura. s, pues, forzoso que haya alguna llave, 6
medio de interprelacion mas seguro: y en la ocasion que
acabo de citar, me contenté para el examen que necesi-
taba hacer de varios testos, con establecer que debiamos,
por regla general, buscar en otros pasajes mas claros la
llave que nos abra la inteligencia del que estuviésemos
examinando. Pero ahora es indispensable esponer con
mavyor estension algunos principios generales y sencillos,
que se fundan en la filosofia del lenguaje ordinario y en
el sentido comun, y que seran los que yo procuraré seguir
en la interpretacion de los testos relativos ami asunto de
que hubiere de hacer uso.

{
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El fandamento de toda la ciencia de interprelar es
sumamente sencillo, si consideramos cual sea su objeto
final. Todos convendran conmigo en que cuando leemos
algun libro u oimos algun discurso, nuestro objeto es en—
tender lo que estaba pasando en la mente del antor cuan-
do escribia 6 pronunciaba aquellas clausulas: esto es,
cual era el sentido que él deseaba dar & las espresiones
que entonces escribia 6 proferia. En la actualidad, por
ejemplo, os estoy yo hablando; y es obvio, segun todas
las reglas convencionales de la sociedad, que yo deseo é
intento que comprendais lo que os digo.  Seria burlar-
me de vuestro buen sentido, de vuestros sentimientos y
de vuestro derecho, si mi objeto fuese otro diverso: y de
aqui resulta que. yo me esfuerce cuanto puedo en espre-
sarme de modo que llegnen con exactitud 4 vaestros en-
tendimientos las ideas que pasan por el mio mientras os
estoy hablando. De hecho, el objeto del trato humano se-
gun las leyes establecidas para la comunicacion social, no
es olro que el de traspasar las ideas de la mente propia &
las de los demés: ni el lenguaje es otra cosa que el pro-
cedimiento que empleamos para establecer esla comu-
nicacion.

Es evidente, pues, que lenemos aqui dos términos
entre los cuales ha de establecerse igualdad, 4 saber, la
mente del que habla y la del que oye: y la una debe
representar completamente 4 la otra, si la comunicacion
se ha verificado por medio de un procedimiento razo-
nable.  Aclarémos lo dicho con una comparacion. De los
[razos qne vemos en una eslampa inferimos con toda se~
guridad los que se hallaban en la lamina de donde se
trasladaron al papel: del mismo modo, v con igual cer-
leza, si viéramos primeramente la sola lamina, inferiria—
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mos la impresion que debe producir en el papel, con tal
de que el estampado se haga de un modo a proposito, y
correctamente. Pues esla traslacion de la lamina al pa-
pel es del todo semejante al fin del que escribe ¢ habla,
esto es, hacer de modo que sus palabras trasmilan tan
claramente como le sea posible, sus propios pensamien-
tos 4 la mente de los que le leyeren 6 escucharen. Si el
lenguaje es correcto, y se escepltian cierlos casos acci-
dentales de error, porque escepciones son los de equivo-
carnos hablando 1 oyendo: si aquella especie de estam-
pado se ejecuta bien, todos recibimos las impresiones ¢
ideas que el escritor 6 el orador intentaba comunicarnos.

Y de aqui podemos inferir inversamente con buena logi-
ca, de la inteligencia dada & un discarso por los que lo oyé-
ron, cuales eran las ideas que pasaban en la mente del
que lo pronuncid. Luego si deseamos delerminar el sen-
tido de algun testo 6 de algun libro escrito ahora ciento
6 mil afios, es forzoso que nos abslengamos de formar este
juicio arreglandonos al significado que tuviéren aclual-
mente las espresiones del tal testo 6 libro: y tambien lo
es averiguar el que tenian cuando se pronanciaron. En las
mismas lenguas vivas hay voces y locuciones que han
variado de significacion en cosa de un siglo; sin olras que
ahora son respectivamente familiares 6 repugnantes, v en
otro tiempo eran sublimes las unas, y de uso corriente y
general las otras (1). Consiste, por tanto, la verdadera

(1) Aqui ha sido preciso desviarse algun tanto del ori-
ginal mglés, porque el autor confirma sus aserciones con
ejemplos tomados, como era natural, de.aquel idioma. Tam-
hien en el espanol actual, puesto que equivale & ya que, una
vez que, supuesto que; ¥ en nuestros escritores de los siglos 16
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regla de interpretacion en conocer el sentido unico y pre-
ciso que era posible diesen & las espresiones pronunciadas
las personas que se hallaban vivas y presentes, y a quienes
se dirigian: y si hallamos que aquel significado es cierto
v perfectamente definido, y el unico que podian haber
dado & aquellas espresiones las tales personas, es claro
que debe ser el unico verdadero. Si averigunamos que
los judios diéron cierto sentido & las palabras de nuestro
Salvador, y que no podian haberlas entendido en ningun
otro, entonces es forzoso concluir que el Senor las usé
ciertamente en aquel sentido si deseaba que le com-—
prendiesen. Esto es lo que llaman los criticos uso del len—
guaje (1): vy para entender el de la Escritara los intér—
pretes lo consideran como la verdadera llave.

Tal es el método sencillo que me propongo seguir.
Investigaré las espresiones usadas por nuestro Salvador
en diversas ocasiones. Procuraré poneros en posesion de
las opiniones de sus oyentes, v haceros concebir cual era
la unica significacion que podian haber dado 4 las pala-

¥ 47 se halla siempre la misma espresion significando aungque :
sentido c{ue puede llamarse del todo opuesto. Un sustantivo
que empleaban nuestros puristas, tal vez esclusivamente, en
época lan moderna como el iltimo tercio del siglo anterior,
para nombrar los huesos de las frutas, sirve en A actualidad
tan solo para designar cierta accion sumamente descortés y
ridicula. Y ciertas palabras que como soeces ¢ indecentes
estdn ahora desterradas de nuestros diccionarios, se hallan en
los antiguos en sus respectivos lugares: prueba de que enton-
ces eran, cuando menos, toleradas. Espero que baste lo di-
cho para que los lectores de esta traduccion queden conven-
cidos de que el aserto del autor es una indudable verdad de
hecho.—Nota del tr.
(1) Usus loquendi.
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bras del Seitor en el lengnaje en que las emitio.  Veréis
el efecto necesario que debiéron producir en ellos al pro-
nunciarse, y la inteligencia a que podian conducirlos: v
cualquiera que sea la interpretacion esclusiva que aque-
llas personas. hubieren dado 4 las frases de Jesncristo,
lenemos derecho & considerarla como su verdadero sen—
tido. Este mismo principio serd tambien la piedra de
loque que me servira para el examen de todas las obje—
ciones: a saber, ensayando hasta qué punto represen-—
tan el significado verdadero que tenian aquellas es-
presiones en la época en que se pronunciaron: pues (ue
no pueden tener otro valor que el que resullare de esta
proeba.

Y cuando tratamos de frases y-palabras antiguas,
debemos ademas tener presenties otras consideraciones; y
sea la primera el caracter particular del maestro. Cada
individoo tiene un modo propio suyo de dirigir la pala-
bra a los que le escuchan: cada hombre tiene su eslilo 6
formas pecaliares de locucion: y es preciso, por tanto,
hacer como una invesligacion individual antes de deci-
dir si tal inteligencia dada a las palabras es conciliable
con el mélodo 0 con el caracler del que las pronuncié.
Otra reflexion, de mucho peso y de un observador muy
sagaz, es que el que ha de guiar & olros es preciso que
hasta cierto punto se guie por ellos: es decir, que nin-
gun maestro buero y juicioso combate de frente los habi-
tos y sentimientos comunes de las genles & quienes ha de
ensefar. Cuando tuviere que proponer doctrinas dulces y
alraclivas, no las envuelve en imagenes repugnantes que
desde luego escilen el disgusto de los oyentes. Nole es
necesario sacrificar principio alguno, ni la menor parte de
sus opiniones, para no salirse de su camino haciendo

T, 4L 26



odiosas sus doctrinas; y ciertamente no lo hara. Aqui
veis las principales consideraciones que he creido preciso
poneros & la visla antes de entrar en el examen de lo que
miramos como primera prueba de las doctrinas Calolicas
de la Eucaristia, y que se conliene en el capitulo sesto
del Evangelio de S. Juan.

La cuestion acerca delsentido de esta parte del Nue-
vo Testamento, se reduce, como todas las de su misma
naturaleza, & una pura materia de hecho. Por ejemplo,
catolicos y protestantes nos hallamos conformes en que la
primera parte de aquel capitulo desde el principio hasta
el versiculo 26 inclusive, es simplemente hislérico, v di-
rigido a referir el milagro hecho por nuestro Salvador
de alimenlar & upa gran muchedumbre con una corta
cantidad de pan. Convenimos asimismo en que desde
dicho versiculo hasla las proximidades del 50, el discurso
del Seiior se refiere esclusivamente a la fe.  Pero nosotros
decimos que desde este versiculo, 6 casi desde él, hay
un cambio de asunlo, y que va en adelante no habla Je-
sucristo de la fe, sino de la comida real de su cuerpo
y bebida de su sangre sacramentalmente en la Eucaris-
tia. Los protestantes, por su parle, sostienen que con-
tinua siempre el primer discurso, y sobre la misma ma-
teria de la fe, hasta el fin del capitulo. Se ve, pues,
que la cuestion es de hecho. Es a la manera de una
cuestion legal en que se tratase de la inteligencia ver-
dadera de cierto documento: y esta reducida, por tanto,
a probar si la dltima parte puede ser continuacion del
mismo asunto de que trataba la precedente.

Casi es innecesaria la observacion de que nada era
mas frecuente en nuestro Salvador que aprovechar la
ocasion en que hacia algun wmilagro, para inculecar
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una doctrina que dijese relacion con la maravilla que
acababa de obrar. Por ejemplo, en el capitulo nueve
de S. Juan despues de carado el ciego de nacimiento,
pasa 4 reprender & los Fariseos su ceguedad espiritual.
En el capitulo quinto, despues de dar salud & un hombre
que 6 por mucho liempo habia estado privado del uso de
sus miembros, 6 4 lo menos enfermo gravisimamente,
toma de alli molivo, y con gran oportunidad, para es-
poner la doctrina de la resurreccion. En el capitulo
doce de S. Mateo, despues de librar al endemoniado,
pasa & tralar del asunto de los espiritus malignos. Cito
estos ejemplos con el tnico fin de haceros ver que siendo
esta su costumbre, no se negara que si era su animo pro-
poner alguna vez 4 sus oyentes la doctrina de su Presen-
cia Real en la Eucaristia, no puede hallarse en lodo
el curso de su divina enseianza, ocasion mas & proposito.
Porque entonces, bendiciendo ¢l pan le di6 una eficacia
del todo nueva que hizo que bastase para alimentar 4 al-
gunos millares: y nada podemos figurarnos mas seme-
jante &ese Sacramento, en el cual se mulliplica su cuer-
po de tal manera que es el alimento de todo el género hu-
mano en todas partes del mundo. Luego, en primer lu-
gar, no es del todo improbable que si habia de ensenarse
alguna vez esta doctrina: si habia de establecerse una
institucion semejante : aquel fuese el momento favorable
de preparar para ella & sus oventes.

Pero todavia se nos presenta otro medio de dara co-
nocer cuan naturalmente entra esta materia en el discurso
de Jesucristo. Le pedian los judios sedal del Cielo, v se
fijaban en una delerminada, diciéndole :

«;Pues qué milagro baces, para que lo veamos
v te creamos? ¢Qué obras ti? Nuestros padres comiéron
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el mana en el desierlo, como esta eserito: Pan del Cielo
les dio & comer (1).»

A lo cual contesta el Seiior:

«En verdad, en verdad os digo: no os dio Moisés
pan del Cielo; mas mi Padre os da el pan verdadero del
Cielo (2).»

Es al mismo tiempo digno de notar que los judios en
una de sus obras mas antiguas, de las posteriores a Cristo,
cuyo titulo es «Midrash Cohelet», 6 Comentario sobre
el libro del Eclesiastés, aseguran que una de las senales
que habia de dar el Mesias era precisamente, que del mis-
mo modo que Moisés habia hecho bajar mana del Cielo,
asi el Mesias haria bajar pan. Hallandose los judios en
aquella creencia, era natural que exigiesen esla prueba
de que la mision de Cristo era divina como lo habia sido
la de Moisés: y que el Salvador les presentase por su
parte la correspondencia entre el alimento bajado del
Cielo en tiempo de sus padres y una institucion divina
por la cual los hombres habian de ser alimentados con
cosa mas escelente que el mana, con el verdadero pan vive
descendido tambien del Cielo.

Hasta aqui no hemos hecho mas que establecer pre-
liminares: entremos ya enla cuestion. A mi no me
queda la menor duda de que la transicion, ¢ variacion
de asunto se verifica en el versiculo 48, en vez del 51
en que se coloca comunmente.  No necesilo ocupar voes—
Ira atencion acerca de esla wltima circunslancia, porque
no es esencial.  El resultado es el mismo, sea que su-
pongamos la transicion en el uno 6 en el otrode los dos
versiculos. Mis razones para preferir el primero se fundan

(1) v. 30, 31. (20015 320
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en un andlisis rigoroso y detallado de la parte del discurso
del Salvador contenida en los versiculos desde el 48 hasta
el 53, comparando con otros discursos suyos, y probando
de este modo que hay un giro manifiesto de transicion.
Omitiré, pues, la argumentacion sobre esla circunstan-
cia, que podria detenernos demasiado, para pasar desde
luego al punto principal (1).

Pudiera hacerse desde luego la objecion siguiente.
4Es probable que nuestro Salvador, que acababa de eslar
hablando de si mismo como pan de vida, cambiase de
asunto tan completamente en el versiculo 51,y continuase
usando precisamente de las mismas espresiones? (No
deberfamos hallar algo que nos indicase esta transicion
en el objeto de su discurso? Para haceros ver el nin-
gun valor de esta objecion, os haré observar, hermanos
mios, otro pasaje tomado del capitulo 2k de S. Mateo,
en el cual se advierte una transicion igual. Convienen
casi todos los comentadores proteslantes, ingleses y es—
tranjeros,... Y permilidme que repila de nuevo una
advertencia que os hice ya en otra ocasion, de que
cuando hablo de comentadores de un modo indetermi-
nado, entiendo siempre y esclusivamente, comentado-
res protestantes: porque creo mejor cilar autoridades
que no puedan desechar tan facilmente los que difieren
de mnosotros en doctrina. Opinan, pues, todos cuantos
hemos leido, que en el capitulo 24 y en el 25 de San
Mateo hay un diseurso del Salvador sobre dos puntos

(1) Mis razones se hallan publicadas con toda esten-
sion en mi obra «Disertaciones sobre la Presencia Reals, p. 40
y siguientes.—JN. del aut.
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diversos entre si: el primero trata de la destruccion
del templo de Jerusalen: y el segundo de los dltimos
tiempos. Es natural que cualquiera pregunte en donde
se halla la transicion. Esclaro al examinar los dos es-
tremos, es decir, comparando las frases de la primera
parte del discurso con las de la segunda, que no se con-
tinua tratando del mismo asunto: jen donde, pues, ha-
llarémos el punto de separacion? Pues bien, todos los
comentadores mas diligentes la fijan en el versiculo 43
del capitalo 2%, y ahora voy & leeros el que antecede,
v uno 6 dos de los que siguen al versiculo designado:

«Velad, pues, porque no sabeis 4 qué hora ha de
venir vuestro Sefior. Mas sabed que si el padre de fa—
milias supiese & qué hora habia de venir el ladron,
velaria sin duda v no dejaria que su casa fuese inva-
dida.»

No percibiréis, creo, transicion alguna en estos ver-
siculos, y sin embargo los comentadores de que hablo la
colocan precisamente entre uno y otro. De modo que
continuandose las mismas imagenes en amhos, estin 4 pe-
sar de esta circunstancia conformes todos en que hay una
variacion de asunto tan considerable como lo es la dife-
rencia entre la destruccion del templo de Jerusalen, ve-
rificada hace diez y ocho siglos, y el fin del mundo que
podrd no venir en otros muchos. . Asi es que queda
destruida la objecion que supone ser precisa una transi-
cion fuerle y marcada : algo que se parezca 4 una ad-
vertencia preliminar que intime el paso de un asunto a
otro.

Veamos ahora el fundamento que tenemos para decir
que son distintos entre si el de la parte precedente y el
de la ultima del capitulo de S. Juan que vamos anali-



—207—

zando. La cuestion es de hecho, segun ya he indicado,
y se divide en dos partes: primera, jhay en efeclo una
transicion? Segunda, ges la transicion 4 haberse de comer
la carne y beber lasangre de Jesucristo real y verdade-
ramente? Para responder a la primera digo, que creo
positivamente que la primera parle del discurso del Sal-
vador se refiere & la fe: y esto por la razon sencilla
de que todas las espresiones de que se vale, dicen rela-
cion con la fe en el lenguaje con que estaban familiari-
zados los judios. Porque las ideas de dar pan yde par—
ticipar de alimento, se aplicaban respectiva y comunisi—
mamenle 4 ensefiar y & aprender: por tanto no cabia
equivocacion acerca de su inteligencia. Vemos en efecto
en Isaias que dice:

«Venid, todos los sedientos, a las aguas: v los que
no teneis dinero, daos prisa, comprad y comed... Oidme
con atencion, y comed lo bueno (1).»

Aqui se ve aplicado el «comer» & escuchar la pre-
dicacion de la doctrina. Jesucristo cita las palabras del
Deuteronomio:

«No vive el hombre solamente de pan, sino de ia pa-
labra que sale de la boca de Dios (2).»

En otra parte usa el Omnipolente de esla notable
figura, cuando dice que cenviaria hambre sobre el pais:
no hambre de pan, ni sed de agua, sino de oir la palabra
del Seiior (3).»

Tambien se representa & la Sabiduria diciendo:

«Venid, comed mi pan, y bebed el vino que he

mezclado para vosotros ().»

(1) 1Isai. 55, v. 1, 2. (3) Amos 8, v. 11.
(2) Mat. 4, v. 4. (4) Proverb. 9, v. 5.
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De los judios posteriores a Jesucristo, Maymoni-
des y otros comentadores hacen la observacion de que
siempre que se usa de esta figura en los profelas ¢ en
el Eclesiastés, ha de entenderse de la doctrina.

Por tanto, cuando el Salvador se dirige simplerente
a los judios hablandoles de alimento de que deben co-
mer, no tengo dificultad en suponer que todos entendié~
ron que hablaba de la fe enél y en su doctrina. Mas
para presenlaros con mayor claridad el contraste de estas
espresiones con las posteriores, me habeis de permilir qae
llame vuestra atencion & una particalaridad facil de ob-
servar en el versiculo 35. Leyendo con cnidado la pri-
mera parle del discurso del Salvador, no se ve que aluda
ni una sola vez & la idea de «comer»: no habla jamas
de «comer el pan que bajo del Cielo.» Por el contrario,
puede decirse que quebranta la propiedad retorica del
lenguaje, para evilar esta desagradable y repognante fi-
gura. Adun los escrilores sagrados cuando aplican la me-
tafora de alimento & la adopeion 6 creenciade la doctrina,
jamas dicen «Venid y comedme», ni crecibidme.» Pero
el Salvador hace mas: se abstiene de hablar de «comi-
dar ain de aquel pan figurado de su doctrina : y ade-
mas, como que huye con toda precaucion de aplicar di-
rectamente la frase & su sagrada Persona. Porque en
dicho versiculo 35 les dice:

«Yo soy el pan de vida: el que viene & mi, no ten-=
dra hambre; y el que cree en mi, no lendra sed.»

De modo que caando parecia necesario para com-
pletar la metafora, contraponer las ideas de comer y be-
ber & las de tener hambre y sed, las evila cuidadosa-
mente y las sustituye con otras. Y las frases que escoge
son precisamente aquellas mas & proposito para indicar &
los judios doctrina y creencia.
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Mas aan suponiendo que no las hubiesen asi entendi-
do, el Salvador muestra gran cuidado de esplicarselas con
la mayor claridad en aquel sentido. Porque los judios le
argiiian y murmaraban, por haber dicho que ¢l era el pan
que habia descendido del Cielo. La objecion no se diri-
gia tanto contra el nombre que se habia dado, de pan,
como contra la aseveracion de que habia bajado del Cielo.
Porque la objecion, a la letra, es:

«;No es este Jesus, el hijo de José, cuyo padre y ma-
dre nosotros conocemos? jComo dice, pues, yo he descen-
dido del Cielo? (1)»

Reparad ahora en la respuesta del Salvador, quien
para desvanecerla emplea nada menos desiete t ocho ver—
siculos. Observando cierla dificaltad por parte de los
judios acerca de la inteligencia de las espresiones de que
habia hecho uso hasta entonces, y habiendo empleado en
el versiculo 35 la frase «venir a él» como equivalente &
la de ccreer en él», desde aquel momento hasta el versi-
culo 41, jamas vuelve ni una sola vez & la metafora de
pan, ni de comida, ni de cosa alguna de esta especie,
para inculcar la necesidad 1 obligacion de creer en ¢l
sino que habla simplemente de feen él, 6 de «venir & él.»

«No murmuréis entre vosotros. Nadie puede venir d
mi, si no le trajere el Padre que me envié: y yo le re-
sucitaré en el postrimero dia.... Todo aquel que ha oido
del Padre, y aprendido, viene d mi. No porque alguno
ha visto al Padre, sino aquel que vino del Padre, este ha
visto al Padre. En verdad, en verdad os digo, el que
cree en mi, liene la vida eterna (2).

(1) v. 42. (2) v. 45—47.
T. 1. 210
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De modo que observando el gran cuidado que tiene
de no volver & las ideas de «comida y bebida» se es-
plica claramente que su conversacion hasta aquel punto
se referia & la fe: porque las espresiones por si mismas
eran a propdsito para infundir esta significacion en el en—
lendimiento de los que las oian, y porque Jesus mismo
las esplico en aquel sentido : de que se sigue forzosamente
que, como hemos asegurado, hablaba de la fe.

Pasemos ahora & la segunda parte de aquel discur—
so. La primera concluye con las palabras: «En ver-
dad, en verdad os digo, el que cree en mi, tiene la vida
eterna.»  Ciertamente que podemos considerarlas como
un epilogo may propio, 6 como conclusion de aquel
asunto. Pero desde alli mismo comienza el Sefior 4 usar
de otra forma fraseoldgica, y que es precisamente la mis—
ma que habia evilado cuidadosamenle en la primera parte
de su discurso. Resta, pues, tan solo que examinar si
esta nueva forma puede inspirar la idea de que el Sefior
continuaba todavia con el mismo asunto, ¢ si por el con—
trario debia infundir por precision en los que le oian, la
de que hablaba de comer realmente su carne y beber su
sangre. Esta invesligacion debe hacerse exactamente se-
gun los mismos principios. Y yo afirmo desde luego, y
sin vacilar, que hay tal diversidad de lenguaje en las
palabras que siguen, que debia necesariamente- producir
en los que le oian y eran los verdaderos intérpretes de
sus palabras, la impresion de que ya no era su 4nimo
continuar inculcando la misma doctrina, sino ensefar otra
enteramente diversa.

En primer lugar: habeis de observar que nuestro
Salvador, que evito cuidadosamente, y hasta con cierlo
sacrificio de la propiedad del lenguaje, toda espresion pa-
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recida & «comer el pan de vida» y mucho.-mas la de «co-
mer el cuerpo suvo» : y que despues abandono del todo
la metafora por haber resultado alguna inteligencia me-
nos exacta de las frases de que hizo uso: sin embargo,
repentinamente vuelve a ellas, y de un modo mucho mas
fuerte: y que lo hace en lérminos tales que no podia su
auditorio dejar de darles un sentido enteramente distinto
del anterior. Les dice, en efecto:

«Yo soy el pan vivo que descendi del Cielo. Si al-
guno comiere de este pan, vivira eternamente: y-el pan
que yo daré es mi carne, por la vida del mundo.»

Contintia mas adelante :

«En verdad, en verdad os digo, que si no comiéreis
la carne del Hijo del hombre, y bebiéreis su sangre, no
lendréis vida en vosotros. El que come mi carne y bebe
mi-sangre, tiene vida eterna, y vo le resucitaré en el ulti-
mo dia. Porque mi carne verdaderamenle es comida : y mi
sangre verdaderamente es bebida. El que come mi carne
y bebe mi sangre, en mi mora, y yo en él. Como me en-
vio el Padre viviente, y yo vivo por el Padre: asi el que
me come, vivira lambien él mismo por mi (1).»

Hay en este trozo varias espresiones que con solo
leerlas sencillamente se nos presentan como una viola—
cion la mas fuerle, y aun diria crasa, de todas las reglas y
objeto del lenguaje, si el Salvador hubiese querido que
se les diese un sentido figurado. Porrmue si evidentemente,
como ya habeis visto, habia abandonado la metafora de
comer v beber, ghubiera vuelto 4 ella sin necesidad al-
guna? Y habiendo visto que anteriormente habia ocasio-

(1) v. 51—88.
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pado cierta mala inteligencia, jpodriamos creer que la
adoptase de nuevo, y con formas mucho mas marcadas
v mas fuertemente caracterizadas, & no haber existido
para ello una necesidad absoluta? Esta necesidad no po-
dia resultar sino de la de introducir un nuevo asunto,
pues que de otro modo hubiera perseverado en la esposi-
cion literal del anterior. Hé aqui, pues, una de las prue-
bas evidentes de transicion & otra maleria distinta; pero
hay ademas otras diferencias sumamente notables.

En efecto, y en segundo lugar: en la primera parte
del discurso de nuestro Salvador, habla siempre de un
pan dado por el Padre. Dice que este es el pan que su
Padre habia enviado desde el Cielo y dadolo & los ju-
dios (1). En la segunda parte que acabo de leeros, ya no
habla de que su Padre dé este pan, sino que nos dice es
él mismo quien lo da. EI dador es distinto en uno y otro
caso, y en consecuencia nos hailamos autorizados para
suponer tambien diferente la dadiva.

En tercer lugar: la primera parte del discurso de-
signa el frulo que produce la participacion del pan de
vida de que iba hablando, y que counsistia en ser llevados
nosotros v conducidos a ¢él; 6 lo que es lo mismo, en ir
nosotros a él (2). En todo el Nuevo Testamento estas es—
presiones se aplican constantemente 4 la fe (3). En aque-
lla parte de las Santas Escrituras hay un cierto nimero

(1) . 32, 33, 59, 40, 45, 44.

(2) v. 35, 36, 44, 45. ;

(3) Esta proposicion se prueba largamente en las «Di-
sertaciones sobre la Presencia Reals, p. 59.—Véase tambien
Matt. 11. v. 27; Luc. 6, v. 47; Joan. 5, v. 40; ibid. 7, v.
37.—N. del aut.
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de pasajes en que se habla de personas conducidas &
Cristo, y siempre se entiende, conducidas 4 la fe en él.
Este es el término mismo de que se vale siempre el Sefor
en la parte primera de su discurso; el cual término cor-
responde exactamente 4 la interpretacion que le damos,
y consiste en entenderlo de la fe. Mas en Ila gegunda
parte jamas habla Jesucristo de ser nosotros conducidos &
él, sino siempre de morar en él, de ser incorporados con
él: espresiones usadas siempre para significar amor y
caridad (1). En este sentido se hallan en el Evangelio
de S. Juan, capitulo 15, versiculos del 4 al 9; y en su
Epistola primera, capitulo 2.°, versiculo 2%, y capitulo
5.°, versiculos 16 v 17. Si hallamos, pues, que la efi-
cacia que Jesueristo atribuia 4 lo que inculcaba en la parte
primera de su discurso, era exactamente la que vemos
siempre que otros leslos atribuyen 4 la fe, tenemos en
ello una fuerte confirmacion de que el Salvador hablaba
entonces de esta virtud. Pues del mismo modo, cuando
vemos que varfa de espresiones, y que usa de otras que
no se aplican & la fe sino & otra virtud del todo diferen—
te, esto es 4 la union de amor con Cristo, nos hallamos
tambien autorizados & afirmar que se trata ya de asunto
diverso, y de alguna institucion dirigida & unirnos con
aquel Seiior, no ya por la mera fe, sino mucho mas por
amor.

Notables son, por cierto, las diferencias que acabo
de presentaros, entre las dos partes del discurso de nues-
tro Seiior; pero quedan atin por esponer las mas impor-
tantes. Y para hacerlo bien, creo necesarias una 6 dos

(1) v. 57, B8.
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reflexiones preliminares. Uno de los puntos mas deli-
cados en la interpretacion de las Escrituras, es el sig—
nificado de los tropos, figuras y similes. Los protestantes
suponen que comer la carne de Crislo y beber su sangre
se reduce & una figura 6 imégen de creer en él. A esto
puede objetarse desde luego, que si por comer el pan de
vida se hubiese de entender nada mas que creer en Cris-
to, se seguiria que el verbo comer ha de mirarse como
equivalente del verbo creer: por tanto, al hablar el Se—
fior de comer su carne, deberiamos suponer que su pen-
samiento era el de que hubiesen los oyentes de ereer en
su carne : doctrina del todo diferente y que nadie ha ima-
ginado jamds que Jesucristo hubiese querido ensefiar en
aquella ocasion. Porque si los judios erraban, mas bien
era por atender con escesiva malerialidad & las aparien—
cias esternas de las cosas, descuidando su valor espiri-
tual : y serfa por tanto suposicion absurda la de que nues—
tro Salvador, hallandose visible entre ellos, quisiese em—
plear tanto ahinco en inculcarles la creencia en la realidad
de su cuerpo, aun cuando pudiese haber sido entonces
esta realidad objeto de la fe.

Mas, volviendo al caso, repilo que las figuras, iropos
y lipos constituyen los elementos mas delicados de la
fraseologia de la Escritura, y en general de todo lenguaje.
Y aunque parezca & primera visla que nada-hay en un
idioma cualquiera que sea lan vago ¢ indefinido como las
locuciones figuradas, y que por tanto pueda admitir tanta
variacion; con todo sucede verdadera y exactamente todo
lo contrario. Porque en nada tenemos menor libertad que
en la fraseologia tropica, para desviarnos de la inteligencia
comun. Mientras usamos voces en sentido genuino 6 li-
teral, puede haber alguna indelerminacion; mas desde
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el momento que la sociedad ha fijado la inteligencia que
da en sentido figurado & cierlas voces ¢ frases, 4 nadie
es permilido separarse de ella sin esponerse & que sus
lectores 6 sus oyentes dejen de entenderle, 6 entiendan
cosa muy diversa de la que €l ha querido decirles.
Nada mas facil que probar estos asertos por medio de
cualquiera espresion proverbial de uso comun; pero
me contentaré con aclarar mi pensamiento de un modo
sencillo y obvio.

Sabemos que todo el género humano ha acostum-
brado unir & los nombres de algunos animales la idea
de ciertas cualidades caracteristicas. Asi, cuando oimos
decir de un hombre, que parece un cordero, 6 que es
como un lobo, comprendemos exactamente lo que se
quiere significar con aquellas espresiones, y cuél es el
caracler que se quiere indicar del individuo & quien se
aplica. Porque cuando de una persona enferma o6 afli-
gida oimos que padece como un cordero, al instante com -
prendemos la fuerza de la espresion, & saber, que se
conserva dulce y paciente en medio de sn adversidad ; y
si ushsemos de esla metafora dandole otro cualquier sen—
tido, engaiiariamos sin duda a nuestros oyentes. En la
figura de un leon, entendemos un caracter compuesto
de las cualidades de fuerza y valor, con cierta mezcla
de sentimientos generosos y nobles. En la de un tigre
entendemos iambien fuerza animal, pero del todo bruta,
y unida con fiereza y crueldad. Estos dos animales tie-
nen muchas cnalidades comunes; sin embargo, al de-
cirse qae tal hombre es como un leon, 6 que es un
leon, los oyentes lo entienden al instante segun la acep-
cion general que aquella voz tiene en sentido figurado.
Y si algano de vosotros usase de la misma frase para dar
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4 entender que aquel hombre era may bien formado,
que su agilidad era estremada, que tenia gran facilidad
en correr O en saltar: aunque el leon tiene en efecto
todas estas cualidades, ghabria quien entendiese nada de
esto? ;No engafiaria & sus oyentes el que usase para tal
objeto de la methfora de aquel animal? Sin la menor
dada: y aun mucho mas con este mal uso de una me-
tafora de uso general, que con cualquiera olra locucion
desusada que emplease. Del mismo modo, si llaméseis
tigre 4 un hombre tan solo porque era membrudo 6
sumamenle agil, le hariais un agravio positivo: le ca-
lumniarfais; pues quien o oyese no se separaria de la
inteligencia comun del tropo, é imputaria & aquel hom-
bre la ferocidad del animal.

- Por tanto, siempre que se praebe que en una lengua
cualquiera una espresion ¢ frase dada tiene ademas de
su significado simple, obvio, genuino v literal, otro
metaforico establecido y reconocido, no tenemos elec-
cion ni derecho de atribuirle sentido alguno que no sea
uno de log dos; v si se intenta darle uno nuevo figura—
do, es forzoso probar antes que este tiens tan & su fa-
vor el uso general como el antigno. En el caso de
que tratamos se halla la espresion de comer la carne de
una persona: la cual ademéds de su significado genuino
y malerial, tenia entre las gentes & quienes se dirigia
el Sefior, otro metaforico, pero general, fijo é invariable:
por tanto no nos es permitido apartarnos del sentido
literal; 6 si lo hacemos, estamos obligados & recibir
sin que quepa eleccion, el metaforico que acabo de indi-
car. Sobre este fundamento sostengo que desde el ver-
siculo 48 comienza un cambio de fraseologia: porque
desde alli en adelante las espresiones de que se vale Je—-
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sucristo ‘no permiten ofro sentido que ¢ el de la parti-
cipacion real de su cuerpo y sangre, o el figurado que
tenia en el idioma en que hablaba: y este dllimo nadie
puede pensar en adoptarlo ni por un solo momento. La
razon es, que examinando, 6 la fraseologia de laEscritnra,
0 el lenguaje actual de la Palestina que no es mas que
un dialecto del que alli se hablaba en tiempo de Jesu-
cristo, y las costumbres, habilos y sentimientos los mis—
mos que entonces con alguna diferencia casi impercep-
lible; 0 bien la lengua misma en que predicaba el
Seilor : hallamos que la espresion «comer la carpe de
una persona» significa delerminada ¢ invariablemente,
hacer a aquel individuo alguna grave injuria con pa-
labras 6 con acciones, y principalmente con acusacio-
nes falsas y calumniosas. Por ejemplo, en el Salmo 26
leemos :

«Mientras se llegan & mi los danadores para comer
mis carnes.»

Es decir, segun conformidad de todos los esposito—
res, para oprimirme, vejarme, arruinarme.

En el capitulo 19 de Job:

«Porqué me perseguis y os hartais de mis carnes?»

Esto es, de comer mis carnes, calumnidndome y
afligiéndome con palabras : sentido el mas frecuente de
la metafora, como antes os indiqué.

En el profeta Miqueas, capitulo 3.°:

«Los que comieron la carne de mi pueblo.»

Es decir, los que le oprimiéron y le hiciéron gra-
ves injurias.

En el Eclesiastés, capitulo 4.°:

«El necio cruza sus manos y come sus carnes.»

Eslo es, se destruye y arraina & si mismo.

: 28
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Los pasajes cilados son los unicos del Antiguo Tes-
tamento en que se presenla esta frase, aunque tambien se
alude @ la misma idea en el capitulo 16 de Job: «abrié-
von, dice, sobre mi sus bocas...... hartironme de inis
penas.»

Tambien se presenta una 0 dos veces en el Nuevo
Testamento.

El Apéstol Santiago dice & los malos (cap. 5, v. 3.)

«Vuestro oro y vuestra plata se han enmohecido, y
el orin de ellos sera testimonio contra vosolros, y comera
vueslras carnes como si fuese fuego (1).»

Aqui teneis todos los casos en que se ve esta frase
en las Escrituras, esceptuando aquellos en que se trata
del acto mismo de comer realmente carne humana: y
siempre se ve la metafora con la significacion fija v de-
terminada de causar grave injuria 6 daio, singalarmente
calumniando.

Otro medio hay de llegar & la misma consecuen-
cia: ¥ esel de indagar la fuerza que tiene la frase en—
tre las gentes que han heredado no tan solo el pais sino
los sentimientos y la mayor parte de las opiniones, de
las que oyéron la predicacion del Salvador: hablo de
los arabes, que son los babitantes acluales de la Tierra
Santa. Todos los profesores de inierpretacion de la Bi-
blia reconocen unanimemente que los escritos, usos, cos-
tumbres y sentimienlos de aquellas genles son la mina
mas rica que existe para aclaracion de infinitos pasa-
jes de la Escritura, por la semejanza exacla que lienen

(1) El otro caso se halla en la Epist. de S. Pablo, ad
Galat. cap. 5, v. 15.—N. del tr.

-
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en muchisimos puntos con las descritas en los libros san-
tos. Es singulac por cierto, que entre los érabes la
frase mas comun para designar calumnia, sea la de de-
cir que una persona come la carne de otra. De cierto
numero de ejemplos, que he entresacado de sus escritores
nacionales, me conlentaré con leeros algunos.

En el Alcoran, que es el codigo de la ley de Ma-
homa, se halla el trozo siguiente:

«No hable ninguno de vosotroz mal de otro en au-
sencia. jHabria enlre vosolros alguien que gustase de
comer la carne de su hermano ya muerto? Verdade-
ramenle que os horrorizariais de semejante accion.»

Es decir: el mismo horror habeis de tener ala ca-
lumnia. :

Uno de sus poelas, Navanig, escribe :

«Dices que estas ayunando, y estds comiendo la
carne de to hermano.»

En una obra poética, llamada el Hamasa, se dice :

«Yo no soy dado a la detraccion, 6 sea & comer
la carne de mi progimo.»

Y 4 esia misma idea hay constantes alusiones en
los proverbios y fabulas de aquellos escritores (1). Es
por tanto una nocion general entre todas las personas
que se ocupan en el estudio de la lileratura arabe, que
en este idioma la espresion de que hablo no tiene olre
significado que el de calumniar & sabiendas a un sugeto,
0 quitarle su buena fama. Y es de nolar que no se
limita la idea & las voces: porque en cada ejem-

(1) Véanse los testos que he reunido en mis «Diserta-
ciones» ya citadas; p. 67 y siguientes.—N. del aut.
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plo de los que he presentado hay variedad enla frase,
hay diferente verbo 6 sustantivo: de modo que no es
un término solo el usado metaforicamente, sino la frase
misma, ain variada de distintos modos: prueba de que
la idea se considera arraigada en la mente de las per-
sonas & quienes se dirige la locucion.

Vengamos, en tercer lugar, 4 la lengua misma en
que predicaba Jesucristo. Esmuy notable que en el Siro
Caldaico no hay otra espresion equivalente & acusar o
calumniar, que la de comer un bocado de la persona ca-
lamniada: y eslo en lal grado, que en toda la version
Siriaca de la Escrilura, hecha uno 6 dos siglos despues
de Jesucristo, no se halla otra espresion mas que la de
comedor de carne para nombrar al diablo, que en la version
griega significa el acusador, 6 calumniador. Siempre que
se habla en el Evangelio de haber los judios acusado &
naestro Salvador, dice en la version Siriaca haber comido
un bocado 6 porcion del mismo Seiior. Enlos trozos Cal-
deos del libro de Daniel, siempre que esle es acusado, dice
la misma version que los acusadores comian una porcion
de ¢l ante el rey. Pudiera citar & todos los princi-
pales autores vivos que escriben sobre el Hebreo y otras
lenguas orientales, en prueba de mis aserciones: pero
me baslara nombrar & Michaelis, Winer y Gesenius, que
en diversas partes de sus obras afirman terminantemenie
que este es el sentido de la espresion, y que ningun otro
puede darsele.

El fruto de esta discusion es haber probado por todos
los medios que tenemos de determinar el significado que
daban los judios & la espresion comer la carne de una
persond, que esla poseia un sentido metaforico fijo, equi-
valente & hacer una grave injuria 4 aquel individuo, y
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principalmente calumniandole. Luego segun las reglas
naturales y necesarias de interpretacion, si nos ponemos
en el caso de los que oian, si entramos digo en la mente
de aquellas personas a quienes se dirigia el Salvador, no
podemos elegir sino el significado literal, 6 el unico figu-
vado que daban constantemente & aquella frase. Y si se
intentase darle otro diverso, lo menos a que tendriamos
derecho serfa & exigir una demostracion de igual fuerza
que nos hiciese ver que esle nuevo sentido era de un
uso fan general entre los judios, que hubiese algana pro—
babilidad de que entendiesen en ¢l la frase pronunciada
por Jesucrisio.

Basta sin duda lo dicho sobre el eximen de la fra-
seologia de aquel discurso. Hemos hallado en su pri-
mera parte una clase de metaforas que no pueden en-
tenderse sino de la fe; y en la segunda otras espresiones
de un caracter del todo diferente, y qae no podian los
judios, por medio alguno de los que estaban & su alcance,
interpretar de otro modo que en el sentido literal, 6 en
uno solo figurado que debia hacerles huir desde luego,
llenos de repugnancia.

Pe ro hay todavia otro fandamento de pr aeha a fa-
vor nuestro, y de tanto valor como la espresion em-
pleada por el Sefior, de comer su carne: y es la de que
tambien usa, de beber su sangre. Ya os he hecho anles
la reflexion de que de ningana persona que desea impri-
mir su doctrina en los que le escuchan, puede suponerse
que elija para ello el simil 6 figura que was odiosa les
fuere, i tampoco uno en que aparezca que recomienda
cosa contraria & las mas sagradas y terminantes leyes de
Dios. Pues ya con esle anlecedenle podemos observar
dos cosas: primera, que la aceion por si sola de beber
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sangre, en cualesquiera circunsiancias, aun estremas,
se consideraba transgresion gravisima de la ley de Dios:
segunda, que el beber sangre humana era lodavia mayor
pecado, y hasta la maldicion mas grande que Dios podia
hacer caer sobre sus enemigos. Pregunto, pues, ses
creible que nuestro Salvador al proponer y recomendar
a su auditorio una doctrina de las mas duicesy de ma—
vor consuelo de cuantas se dignd predicar, hubiese te-
nido & bien presentarla y sin molivo particular que le
obligase, pudiéramos decir, & ello, bajo una iméagen tan
airoz y tan repugnante? Porque es claro que habiendo
anles usado de la figura ordinaria del alimento para
significar creencia en ¢l y en su redencion si querian ser
salvos, nada habia que impidiese la continuacion del
mismo lenguaje 6 melafora; mas atun cuando hubiese te-
nido & bien separarse de ¢/, geomo imaginar que es—
cogiese el mas & propdsilo para escitar en su aadilorio
las ideas mas desagradables y odiosas? Tal suposicion
repugna manifieslamente y desde luego.

Pues contrayéndonos ahora & la accion de beber san—
gre, la prohibicion de ella en toda clase de circunstan—
cias era ley antiquisima dada & Noé en la regeneracion
humana despues del diluvio (1). Ademas, leemos en
la ley de Moisés:

«Cualquier bombre de la casa de Israel v de los es-
tranjeros (que peregrinan enire ellos, si comiere sangre
afirmaré mi rostro contra su alma, v le destruiré de en—
tre mi pueblo (2).»

(1) Gen. 9, v. 4,

(2) Levit. 17, v. 10. Se hallala misma prohibicion e.
3, vildT:¢.7,v.26: ¢. 49, v. 26: v en el Deuter. c. 42, i
16: c. 15, v. 23.—N. del tr. -



—223—

Vemos, pues, que jamas se hace mencion del heeho
de participar de la sangre sino como de un crimen espan—
t0so. Ademas, cuando el ejército de Saul degollé vieti~
mas y las comid con la sangre, se le dijo al Rey que el
pueblo habia pecado contra el Sedor, y él anadid por
su parte «habeis prevaricado (1).» En el libro de Judit.
que cualquiera que sea el modo de pensar de algunos de
vosotros sobre cu auatoridad canénica (2), basta por lo
menos para manifestar cudles eran los sentimientos de
los judios, se dice del pueblo de Betulia, «que por falta
de agua se contaban ya como muertos, y estaban tratan~
do de matar sus ganados y beber la sangre de estos»:
v «que por tanto, haciendo tales cosas, serian entregados
4 su perdicion (3).» Luego se supenia gque aun en la
ultima estremidad, si aquellas gentes quebrantaban el
precepto de no gustar la sangre, no tenian esperanza
de libertarse por este medio de la destruccion que les
amenazaba, antes bien estaban seguros de que vendria
sobre ellas en todo su rigor.

Mas si de la accion de beber sangre deanimales pa-
samos 4 considerar la de comer carne 6 beber sangre
humana, jaméas hallarémos que se hable de ella en las
Escrituras, sino como del azote 6 maldieion mas terrible
de Dios, 6 sobre su pueblo eseogido, 6 sobre sus ene-
migos. «En vez de una fuente 6 de un rio de agua
sempilernamente viva, disie sangre hamana & los ma-

(1) 1 Reg. 14, v. 32,33, 34.

(2) No debedudarse de que se dirige esta observacion
1an solo 4 la parte protestante del auditorio.—JNV. del 1.

(3) JuSith 11, v. 10, 11, 12
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los (1).» En el Apocalipsis, «Les diste a beber sangre,
porque asi lo merecian (2).» Y a Jeremias se le ordena
que profetice como plaga que aterrard a lodo hombre, la
de verse obligados los ciudadanos de Juda y Jerusalen
«& comer cada unola carne de su amigo (3).» &Y pudié-
rais creer que llenos los judios de lales senlimientos,
les  propusiese el Seior una doctriva revistiéndola de
imagenes no usadas entre  ellos sino para describir ana
transgresion odiosisima de las leyes divinas, 0 para anun-
ciarseles una maldicion y juicio severisimo de parte de
Dios?  Esltoy, pues, autorizado para sostener de nuevo,
que era tal la necesidad que obligaba & Jesueristo a usar
de aquellas espresiones, que no era posible que dejase
de hacerlo, si queria proponer su doctriva & los que le
oian: y que le condujo & hacer uso de ellas, por mas re-
pugnantes que les fuesen, la dificaltad de presentarlaade—
cuadamente en otros lérminos distintos. Y esta necesidad
no podia provenir sino de que aquellas frases eran la es-
presion literal de la doctrina queentonces se proponia en-
sefar.

Pero todavia, hermanos, puedo decir que hasta aho-
ra hemos caminado en nuestra investigacion como 4 tien—
las, en cierlo modo, haciendo uso de eriterios v medios
de esposicion tomados de otros testos y autoridades. Ya
es liempo de acudir & la mejor regla de interpretacion, y
mas segura.  No es frecuente tener la ventaja con que
nos hallamos en el caso actual, de poder leer consigna-~
do, y de tantos modos, el sentido que diéron & las pa-

(1), Sap. 14, v..7. (3) Jerem. 19, v, 8, 9.
(2) Apoc. 16, v. 6. ) i
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labras pronunciadas los sugetos mismos que formaban
aqael auditorio. En general nos vemos precisados &
investigar el valor de un lesto del modo en que lo he-
mos hecho hasta aqui, & saber, comparandolo con todos
los que se le parecen, tomados de otros lugares. Raras
veces hallamos la inteligencia dada al testo por los oyen-
tes mismos : v todavia es menos frecuente que lleguemos
4 oblener una declaracion del sentido, dada por el maes-
tro mismo.  Aqui tenemos lo uno y lo olro: y por tanto,
los medios de interpretacion mas segaros y mas convin-
centes.

Es evidente que los judios no entendiéron bien la
primera parte del discurso del Salvador, por lo menos
en cuanto querian hacer cuestionable que el Sefior hu-
biese bajado del Cielo. El destruye esta dificultad, y
coniinda inculcandoles una y otra vez la necesidad de
creer en ¢l.  Los judios no presentan ninguna nueva ob-
jecion, y por consiguiente quedan satisfechos, o por lo
menos convencidos de que respecto de aquella doctrina
nada podian va decir en contra. Si debiésemos enten-
der la dltima parte del discurso de Jesucristo como una.
mera continuacion de la precedente, no podian los ju-
dios objetar nada nuevo, porque la unica duda que te-
nian en aquella materia consistia en que el Sefior hu-
biese bajado del Cielo, y esta va quedaba resuella. ;Y
como es que no quedan satisfechos con lo que se les dice
despues? No puede darse otra razon sino la de que es-
taban convencidos de que habia pasado & tratar de olro
asunto diverso. Cuando el Seiior desatd el primer ar-
gumento que le hiciéron, nada le repliciron; mas ape-
nas pasa & la segunda seccion del discurso, cuando ellos
inmediatamente se le oponen: al ivstante que dice «el

T. 1L 29
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pan que yo daré es mi carne», al inslanie comienzan a
murmurar, y esclaman, «<;como puede este hombre dar-
nos & comer su propia carne?» - No entendian por cierlo
que se continuase la misma maleria sobre la cual se les
habia estado hablando: conocian que se tralaba ya de
olra diversa: pues que la nueva dificultad que se les
ofrecia se manifiesta claramenie fundada en la persuasion
de que el asunto era tambien nuevo. Y eudl era la
nueva dificultad? - Evidentemente la dificaltad 6 impo-
sibilidad de adoptar la nueva doctrina. ~ Porque si hu-
biesen creido que les hablaba todavia de la de creer en
¢él, nada mas facil que entenderla, porque ya le habian
oido acerca de ella sin vponer mas resistencia. Mas
ahora el argumenlo mismo que le hacen, «jcomo puede
este hombre darnos & comer su propia carne?» prueba
que creian que Jesueristo les proponia en aquella ocasion
una cosa imposible de llevar a cabo, imposible de com-
prender en qué manera podria verificarse: y no podian
ellos presentar semejante dificultad sino por haber en-
tendido Jas palabras del Sefor segun sa significado lite~
rale Que los judies, en efecto, les diéron este sentido, es
tan obvio que en ello coavienen todos; y & tal punto,
que frecuentemente se nos vilupera a los catolicos di-
ciendo que nos parecemos & los de Cafarnaum en adoptar
en un sentido carnal y material las palabras que se les
predicaban; de modo que es indispensable considerarios
conformes con nosolres en dar a las de que tratamos su
sentido literal. - Luego tenemos loda razon en decir que los
mejores intérpreles estan a favor nuestro en cuanio & que
las palabras de naestro Salvador no podian tener para
ellos significade alguno sino entendidas 4 la letra. Y be
dicho los mejores inlérpreles, porque ciertamente; her-
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manos mios, si hubiéseis de leer una relacion cualquiera de
otro suceso acaecido muchos afios h, y en ella hubiese es-
presiones oscuras que no entendiéseis, si al mismo tiempo
se presenlase & esplichroslas un sugelo que hubiese pre-
senciado el suceso, admitiriais su teslimonio conviniendo
en que aguel hombre debia considerarse autoridad com-
petente para fijar el senlido de palabras 6 frases usadas
en los tiempos en que vivia. Y asi, en cuanto & los ju-
dios en parlicular, y en cuanto los oyentes en general
son los mejores jueces de la inteligencia que deba darse
& las espresiones que se les dirigen, tenemos en favor
nuestro su lestimonio de que las de Jesucristo en la ai-
tima parte de su discurso no podian referirse & la fe,
sino 4 una nueva doctrina que & ellos s2 les presentaba
como imposible. !

Mas no nos basta adn este descubrimiento: porgue
4 renglon seguido se nos ofrece una cuestion grande &
importante.  Los judios toméron, como nosotros, las pa-
labras del Salvador en sentido literal : se pregunta aho-
ra: zacertaron 6 erriron en hacerlo asi?  Silo primero,
nosotros acertamos tambien; v si lo segando, nosotros
erramos como ellos.  Gira, pues, toda la cuestion sobre
este panto, & saber, el de averiguar si los judios acerta—
ban ¢ erraban entendiendo las palabras de Jesucristo en
ol sentido obvio y literal. Para este examen se nos ofrece
desde lnego un medio el mas exacto en si mismo v de
grandisima sencillez en su aplicacion. Consultemos, pri-
meramente, todos aquellos pasajes del Nuevo Testamento
en que los oyentes de nuestro Seior errdron por haber
entendido 4 la letra sus espresiones figaradas, v presen-
taron ohjeciones & su celestial doctrina, fundadas en su
interpretacion erronea s v verémos la conducta que ob-
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servaba el Senor en tales ocasiones.  Despues pasarémos
& examinar los casos opuestos: quiero decir, los de en-
tender los oyentes las palabras de Jesucristo & la letra,
acertando en ello, y fundando sobre aquella interpreta—
cion literal, y exacta en si misma, argumentos contra la
doctrina que se les predicaba: y tambien verémos el mo-
do de obrar de Jesucrisio en los casos de esla segunda
clase.  Deducirémos, pues, de la conducta del Salvador
dos reglas para determinar cuando acertaban o erraban
los judios: observarémos despues a cual de los dos casos
pertenece la objecion que hacian en la ocasion de que
tralamos : y no podrémos dejar de aienernos al resultado
final de un juicio enlablado sobre tales principios.

En el Nuevo Testamento, tenemos para lo primero,
ocho 6 nueve pasajes en los caales hablando Jesueristo en
sentido figurado, entendiéron mal sus palabras tomandolas
en un sentido cradamente literal y fundando en aquella
inteligencia errada argumentos contra la doctrina del Se-
nor. Este los desengana de sn error en todos estos ca-
s0s, sin escepcion alguna. Les esplica siempre, que el
sentido en que habla es figurado, y no literal.

Sea el primero el muy sabido de su conversacion
con Nicodemus (Joan. 3). Le dice: «En verdad, en
verdad te digo, que si el hombre no vuelve 4 nacer no
puede ver el reino de Dios.» Nicodemus, como los judios
en nuestro caso, (oma estas palabras en sentido literal, v
arguye: «;Como puede volver & nacer un hombre cnando
sea viejo?» Dando & las palabras del Sefior un sentido
literal, y entendiendo por tanto en ellas una repeticion
del nacimiento natural, hace 4 la doctrina la objecion de
ser impraclicable y absurda. Jesus le responde: «En
verdad, en verdad te digo, que & no volver & renacer el
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hombre por el agua y por el Espiritu Sanlo, no puede
entrar en el reino de Dios» : palabras que son manifiesta—
mente una esplicacion, que le enseiiaba la doctrina de que
es preciso que el hombre renazca espiritualmente por el
ministerio del agua. No permite que Nicodemus. conti-
ntie en su equivocacion, que habia nacido de una mala in~—
teligencia de la metafora empleada por el Senor.

En el cap. 16 de S. Mateo, (vers. 6), dijo Jesus a
sus discipulos: «Atended y guardaos de la levadura de
los Fariseos y Saduceos.» Los discipulos le entendie—
ron literalmente, crevendo que hablaba del pan que usa-
ban los Fariseos y Saduceos, y decian entre si: «nosolros
no hemos lomado pan alguno.» Jesus les hace en lender
que hablaba figuradamente. ¢;Como no comprendeis que
no hablaba yo de pan cuando os dije: guardaos de la
levadura de los Fariseos y Saduceos?»> Ved, hermanos
mios, cuan cuidadoso estuvo de corregir aquella errada
inteligencia, aun cuando de ella no pudiera haber resul-
tado grran daito. Mas reparad al mismo tiempo en una
circunslancia especial de este pasaje. Nuesiro Salvador
vi6 que sus discipules le habian entendido mal, y en
consecuencia en otra predicacion referida en el cap. 12
de S. Lucas, distinta y muy posterior a la citada de S. Ma-
teo, en lo cual convienen el Doctor Townsend y otros (1),
deseando hacer uso de la misma metafora ante las turbas,
v recordando, sin duda, la mala inteligencia que en la
ocasion anterior le habian dado sus Apostoles, canida de
agregar la esplicacion, diciendo: «Guardaos de la leva-

(1) Protestantes, acordes en esio con los intérpretes,
6 por mejor decir, con los harmonistas catolicos.—N. del ir.
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dura de los Farisees, que es la hipocresia», y evitando
de este modo la repeticion del yerro.

En el capitalo 4.° de 8. Juan (vers. 32) decia Jesus
a sus discipulos: «Tengo para comer, un alimento que
vosotros ignorais»: y eslos pregantaron: ejle ha traido
alguien algo de comer?» Jesus dijo : «Mi alimento es
hacer la voluntad. de aquel que me ha enviado.» Aqui
corrige la equivocacion de los discipulos, manifestan-
doles que estd hablandoen figura.

En el capitalo 1 de S. Juan (vers. 11) Jesus dijo
& sus discipulos: «Lazaro, nuesiro amigo, duerme.»
Tambien le entienden entonces equivocadamente: «Se-
for, le dicen, si daerme se pondrd bueno.» Les parecia
fque el saeilo le aliviaria, y que por su medio recobra-
ria la salud; «pero Jesus hablaba de la muerte, y ellos
ereian que hablaba del descanso del suefio.»  Por tanto
«Jesus les dijo entonces claramente : Lizaro ha muerto.»
No podia seguirse daiio algano de que continuasea en su
eqaivocacion de que Lazaro presentaba esperanzas de sa-
nar, puesque Jesucristo tenia la intencion de resucitarle;
con todo no permilio que tomasen sus primeras espre-
siones a la letra, y asi les dijo: «Lazaro esth muerto»,
manifestando que habia hablado: figurada y no literal-
mente.

Otro ejemplo. - Cuando - sus discipulos entendiéron
@ laletra su-espresion del capitulo 19 de 8. Mateo de
que «es mas facil que un camello pase por el ojo de
U aguja que unorico enlre en el reino de los cielosn,
corrige la mala inteligencia de los discipulos afiadiendo
que lo que era imposible & los hombres, no lo era & Dios.
Habian entendido literalmente las palabras (el Salva-
dor, ¥ por tanla que espresaban una absoluta imposi—
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bilidad; mas ¢l no quise que a la figura bajo la cual
habia presentado la dificultad, se le diese una esten-
sion tan escesiva; y para enmendar aquella mala in-
teligencia afiadio, que la salvacion del rico era imposi-
ble humanamente hablandoe, mas que para Dios todas las
cosas son posibles. ,

En el capitulo 8.° de S. Juan: dice @ los judios:
«Adonde yo voy vosolros no podeis venir» : y ellos de-
cian : q;ge malara & si mismo?» Mas él repuso: «Vos-
otros sois de abajo; vo.de las tegiones de arriba. Vos-
olros sois- de este mundo; yo no: soy- de este mundo.»
Es decir: «Yo voy al munde & que pertenezco, y vos-
otros 1o podeis ir & 6, perque no le perteneceis.»

En lodos estes casos esplica nuestro Salvador sus
propias espresiones: y lodavia hay tres 0 cualro mas
en que se le ve obrar delanisme modo. . Tenemos va,
pues, an primer canon, 6 regla, fundada analdgicamente
on la conducta constante de aguel Sedor. Siempre que
se forma argumento contra su doctrina por haberse en—
tendido mal sus palabras, y tomado & la letra lo que ¢l
ensefiaba en figara; destruve la equivocacion de sus oven=
tes. déndoles 4 conocer que habiadiabiado en sentido me-
taforico. - Solamenie a6 de dos casos que puedan alegarse
para quitar fucrza a esta regla. Uno de ellos es coan-
do Jesucristo habla de su caerpo ‘bajo la figura del
templo: «Destraid este, templo, v vo lo reedificaré en
tres dias»: el otro es cuando la Samarilana ereia que
le hablaba literalmente -de agua, y parece que ¢l nole
esplica que aquella agua era una metafora.  Si no fue—
se por falta de tiempo, porque el anélisis de fos dos pa-
sajes serfa demasiado. largo, pudiera haceros ver que
ambos carecen de toda aplicacion al caso presente. Ya
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lo.he probado asi con todo por menor en otra ocasion, de—
mostrando que forman por si solos ana especie del todo
peculiar (1). Mas quedando la regla suficientemente
establecida con los ejemplos anteriores, pasemos 4 tratar
de la segunda clase de testos, a saber de aquellos en que
se hallan objeciones contra la doctrina de Jesucristo,
fundadas en la inteligencia literal que le daban susoyen-
tes, y acorde esta con el verdadero sentido intentado por
aquel divino Maestro.

En el capitulo 9.° de S. Mateo, vemos que dice al
paralitico : «Ten confianza, hijo: tus pecados te son per-
donados.»  Los que le oyéron toméron la rase en sentido
literal, en el mismo que él la pronunciaba, y se le opu—
sitron diciendo : «Este hombre blasfema», esto es, se ha
atribuido 4 si mismo la facultad de perdonar los pecados,
que corresponde & Dios tan solo.  El enlonces repite la
espresion que habia dado origen a la dificultad : repite
las palabras mismas de que se habian escandalizado.
«3Qué es mas fdcil, replica; decir, tus pecados te son per-
donados, 6levintate y echa & andar? Pues para que veais
que el Hijo del hombre tiene potestad en la tierra de
perdonar pecados, ele.»  Vemos, pues, que cuando sus
oyentes s oponen @ su doctrina, tomandola en sentido_
literal y acertando en esto dltima, insiste en exigir que
se le erea v repite la espresion.

Eu el capitulo 8.° de S. Juan: «Abraham, vaestro
padre, se vegocijo de ver mi dia: vidlo v se alegré.»
Los judios entendiéron estas -palabras literalmente, v

(1) Véanse las «Disertaciones sobre la Encaristias , pdg.

104—1145.—N. del aut.
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como si hubiese dicho que era contemporaneo de Abrabam
y que ya existia en liempo de aquel Patriarca. «Todavia
no lienes cincuenta afios, ¢y viste & Abraham?»  Aqui
entienden tambien & Jesucristo literalmente, acertando en
ello, y arguyen en contra de la asercion del Seior: ¢v
qué les responde 612 Repite la misma proposicion di- .
ciendo: «en verdad, en verdad os digo que antes que
Abraham fuese hecho, yo soy.»

En el capitulo 6.° de 8. Juan, en el mismo discurso
que nos ocupa, tenemos otro ejemplo, & saber, cuando di-
cen los judios: «zno es esle Jesus & cuyo padre y madre
conocemes. ... como dice que ha bajado del Cielo?» Im-
pugnan lo que 6l habia afirmado, y ¢l insiste en lo dicho,
repitiendo de nuevo, y hasta por tres veces, que habia
bajado del Cielo.

Tenemos, pues, dos reglas para conocer en una oca-
sion cnalquiera si los judios acertaban & erraban enten-—
diendo 4 la letra las palabras de nuestro Salvador. Pri-
mera: siempre que las tomaban literalmente cuando la
mente del Seiior era darles un significado metaforico, in-
mediala é invariablemente les aclaraba la inteligencia, di-
ciéndoles que erraban entendiendo literalmente lo que ¢l
les proponia en sentido figurado. ~Segunda: siempre que
los judios acertaban en entenderle & la letra, y argiiian
contra la doctrina que les daba, repetia la frase misma
que les habia causado repugnancia.

Apliquemos & nuestro caso estas dos veglas. La di-
ficultad que oponen los judios es, «gcomo puede este
hombre darnos 4 comer su carne?» . Si las. palabras que
habia pronunciado Jesucristo debiesen enlenderse en sen—
tido figurado, €l segun su costumbre hubiera dicho que
asi queria que se comprendiesen, y con esto habria hecho

T. Hy 30
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desaparecer la objecion.  En vez de seguir esla condue—
ta, se mantiene en lo dicho, repile una v otra vez las
espresiones mismas que habian escitado la repugnancia
de sus oyventes, v exige para ellas la creencia de estos.
De que debemos coneluir que el pasaje que discutimos
pertenece a la segunda clase: que los judios acerlaban
en tomar & la letra todas las espresiones del Sedor: y
que nosolros por consiguienle acerlamos tambien en reci-
birlas del mismo modo. Presentemos para mayor clari-
dad los tres casos reunidos.

PROPOSICIONES.

I.—«A no ser que un hombre naciere de nuevo, no
puede ver el reino de Dios.»

Il.—«Abraham, vuestro padre, se regocijo de ver
mi dia: lo vio y se alegro.»

III.—cY el pan que yo daré, es mi carne para vida
del mundo.»

OBJECIONES.

I.—«;Como puede nacer un hombre siendo viejo?»

Il.—«Todavia no tienes cincuenta aiios, jy dices
que has visto a nuestro padre Abraham?»

HI. —«;Como puede este hombre darnos 4 comer sn

carne?»
RESPUESTAS.

l.— «En verdad, en verdad e digo que & no ser que
un hombre naciere de nuevo de agua y del Espiritu Santo,
no puede entrar en el reino de Dios.»

Il.— «En verdad, en verdad os digo, que antes que
Abrabam fuese hecho, vo soy.»

. —«En verdad, en verdad os digo, que si no co-
miéreis la carne del Hijo del hombre, y bebicreis su sangre,
no tendréis vida en \osolros.»
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En las proposiciones y en las objeciones hay una no-
tabilisima semejanza; mas al momento que pasamos &
las respuestas, se ve una divergencia manifiesta. En la
primera se introduce una modificacion del lesto, que evi-
dentemente indica un sentido figurado; y en la segunda
hay una repeticion clara de la espresion fuerle @ que no
se acomodaba el paladar de aquellos oyentes. Y en la
tercera jmodifica Jesus, por ventura, sus frases? ;Les dice
acaso, «en verdad, en verdad os digo, que si no comié-
reis la carne del Hijo del hombre en espiritu y por la fe,
no tendréis vida en vosotrosy; ¢ les repile la espresion
misma que les habia ofendido? Habiendo hecho lo ul-
timo, resulta este pasaje correspondiendo a la segunda
clase, es decir, cuando los oyentes tomaban & la Jetra las
palabras del Sefior, acertando en ello, y arguyendo en
esta suposicion. s forzoso, por tanto, concluir que los
judios acertaban en dar una inteligencia literal & las es-
presiones de Jesucristlo : y nosotros, autorizados por ellos,
acertamos tambien con la verdadera interpretacion en—
tendiéndolas como ellos & la letra.

Aclarada la materia basta este punto, puedo proce-
der al analisis de la respuesta del Sefior, sin estenderme
demasiado. Y me es preciso hacerlo, porque no estoy
satisfecho con haberos probado que los judios entendié-
von bien lo que se les decia, con el solo argumento de
que Jesucristo repilié su primera frase. Quiero confir-
mar este resultado, considerando ¢l modo en que la re-
pitio, y las circunstancias particulares que acompanaron
y siguiéron a Ja respuesta del Sefor. .

1.—La doctrina aparece ya en forma de precepto:
y lodos conocemos que cuando se impone una ley, deben
ser las palabras en que se enuncie, de las mas literales,



—236—

para que sean claras ¢ inteligibles. En esla ocasion ve-
mos que Jesueristo impone solemnemente un precepto,
anadiendo el anuncio de un castigo severo para los que
no cumpliéren con él.  «Si no comiéreis, dice, la carne
del Hijo del hombre y bebiéreis su sangre, no tendréis
vida en vosotros.» Aqui se ve la pérdida ¢ la adquisi-
cion de la vida eterna para todo cristiano: ;y serd posi-
ble admitir que el Maestro celestial envolvio un precepto
de tan grande importancia en un lenguaje figurado lan
estraordinario como este? jPodrémos ni siquiera imaginar
que para fijar una doctrina cuya contravencion habia de
castigarse con el fuego eterno, se hubiese valido de frases
metaforicas, v tan estranas? ;Y qué debemos inferir de
aqui? Seguramente que aquellas palabras han de recibirse
en su mas estricto y literal sentido: y esta reflexion ad-
quiere mayor fuerza, cuando observamos que el precepto
fué dado en una forma doble, & saber, como mandato po-
sitivo y como prohibicion.  «Si alguno comiere de este
pan, vivira eternamente»; y «si no comiéreis la carne
del Hijo del hombre, y bebiéreis su sangre, no tendréis
vida en vosotros.» Aqui tenemos el cumplimiento del
precepto y su recompensa; la infraccion del mismo v su
casligo: precisamente la forma misma de que se valio el
Salvador al ensenar la necesidad del Sacramento del
Bautismo: «el que creyere y fuere bautizado, serd salvo;
y el que no creyere se condenard.» Los dos casos son
del todo semejantes; y siendo preceptos, ambos se han
de entender forzosamente en sentido literal.

II.—En segundo lugar : nuestro Seiior distingue en—
ire comer su cuerpo y beber su sangre: y lo hace de un
modo muy notable v enérgico, repiliendo las espresiones
una y olra vez. Siendo esto nada mas que figura, no

-



—237—
cahe distincion entre las dos partes. Si por ello se sig—
nifica la fe: si se quiere designar solamente un acto del
entendimiento y del &nimo, no podemos, por mas esfuerzo
que hagamos con nuestra imaginacion, dividir aquel acto
en dos, caracterizados por dos distintas operaciones es-
lernas.

111.—Jesucristo, ademas, profiere una fuerle aseve-
racion, «en verdad, en verdad», la cual liene siempre su
uso cuando se ha de dar & lo que se dice un singular peso
o énfasis: y por tanto, cuando se quiere que se enlienda
en el sentido mas obvio y mas sencillo.

1V.—En cuarto lugar: tenemos una locucion que
califica v determina, porque dice: «mi carne es verdade-
ramente comida», esto es, en realidad y cierlamente: «y
mi sangre es verdaderamente bebida.»  Tales espresiones
son las mas & proposito para escluir la idea de que so-
lamente hablase de una comida y bebida metaforicas.
Cuando una persona dice que una cosa es verdaderamente
ast, concebimos que hace todo cuanto cabe en el lenguaje
para que le entendamos en sentido literal.

V.—Es tambien evidente que nuestro Seiior se ve
precisado & usar: de la espresion fuerte y dura «el que me
come» : frase que por mas espiritualmente que se qui-
siose entender, sonaria siempre al repetirla como aspera
y repugnante. Y es imposible pensar que hubiese ele~
gido una figura lan desagradable y estraordinaria, ade-
mas de tan distinta de las que uso en la parie primera
de su discurso, si hubiese tenido en qué escoger, y si la
frase 10 fuese la necesaria para inculcar literalmente el
precepto.

Aqui teneis, amados hermanos , analizada aunnque
muy ligera, y casi pudiera decirse superficialmente, la
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respuesta del Salvador. Olros pasajes os hubiera citado,
si el tiempo lo permitiese, para confirmar la consecuencia
que hemos deducido, y probar que los judies procedian
con la mayor exaclitud entendiendo al pié de la letra las
espresiones de Jesucristo. Mas lenemos aun que atender
a otro incidente de gran inlerés. Los discipulos escla-
man «duro es este razonamiento», lo cual decididamente
significa: «esta es una proposicion desagradable y odio-
sa», porque con lal sentido se encuentra esta frase en los
autores antiguos v clasicos.  «Duro es, decian, este ra-
zonamiento, v iquién puede oir tal cosa?» En otros tér-
minos: «es imposible que por mas tiempo sigamos aso-
ciados & un hombre que nos enseia doctrinas tan repug-
nantes como esta.» Y yo pregunto: shubieran hablado
de esla suerte, & haber entendido que el Sefior no queria
significar sino la fe en é1? ;Y cudl es entonces la conducla
de ¢l para con sus discipulos? jQué respuesta les da? No
otra que la de dejar que se separen de ¢l todos los que
no adhiriesen sumisamente & lo que les decia, y no le
creyesen al momento y sobre su sola palabra. Ni una
sola silaba profiere para evilar que le abandonen : «y
no andaban mas con él», dice el sagrado testo. ¢Cabe
en la imaginacion que si ¢l hubiese hablado metaférica—
mente, y ellos errado en su inteligencia literal, permitiese
la perdicion eterna de aquellos discipulos por el solo he-
cho de rehusar su asenso & docirinas imaginarias, que él
jamas habia pensado proponerles? Porque si ellos le
abandonaban en la persuasion de que oian doctrinas in—
tolerables, y él no ensefiaba las tales doctrinas ; la falta
no aparece de parte de ellos, sino en cierlo modo de parte
de quien empleando espresiones no usuales ni inteligibles,
les habia dado ocasion de cacr en aquel error.
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Observemos, despues, la conducta de los Apéstoles.
Permanecen fieles, resisten a las sugestiones de sus sen-
limientos naturales, se entregan sin reserva & la aotori-
dad de Jesucristo. «jA quién irémos? esclaman, ti lie-
nes palabras de vida eterna.» Es clarisimo que no le
entienden mejor de lo que le entendian los otros dis-
cipulos v los judios en general; pero le someten su
juicio propio, ¢l acepta el sacrificio, y los reconoce en
eslo por verdaderos discipulos suyos, diciéndoles: «;no
0s he escogido vo a vosotros doce?» esto es, yno sois mig
amigos selectos, que no me abandonaréis, sino que per-
maneceréis fieles & pesar de las dificultades que se opu-
sieren 4 que recibais mi doctrina? Esta era, pues, de
una naturaleza lal que exigia un total rendimiento de la
razon humana, y una sumision entera y de absoluta do—
cilidad 4 la palabra de Cristo. Pero seguramente el sim-
ple mandato de creer en él, ni les hubiera parecido a
ellos de lanta dificultad, ni a su divino Maestro necesa-
rio reencargarlo con tan notables muestras de inflexibi-
lidad.

Quiero reasumir ahora todo mi argumento en una
hipdtesis comparaliva que ponga en contraste los dos sis-
temas que nos dividen. Cualquiera de las acciones de
nuestro Salvador puede mirarse indudablemente como
un verdadero medelo de lo que nosotros debemos prac—
ticar: y cualquiera que sea la capacidad en que le vea-
mos obrar, siempre nos presenta el ejemplo mas perfecto
de cuanlos intentaremos copiar. En la ocasion de que
hablamos esta ejerciendo el oficio de Maestro, y por tanto
podemos proponerle como el modelo mas puro para des—
empeiiar nosotros este encargo. Supongamos, pues, por
un lado & an Obispo Anglicano, y por otro & un Obispo
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Catdlico, ambos con deseo de recomendar a los paslores
subalternos de sus respectivos rebafios la conducta de
nuestro Salvador en aquel lance, para que les sirva de
guia en su modo de proceder cuando hayan de ensefar
doctrinas religiosas. El Obispo Anglicano, para ir con-
siguiente consigo mismo, debera instruir a los suves &
que prediquen de esta manera:

«Cuando enseiareis a los muchachos el dogma de la
kucaristia, presentadlo con las espresiones literales mas
fuertes : decid enfaticamente, si queréis, con las palabras
del Catecismo de la Iglesia (1), que el cuerpo y la sangre
de Cristo los reciben los fieles verdadera y realmente en la
Cena del Seiior.  Enseiad esta doctrina, y con estas pa—
labras, 4 vuestros hijos. Si se os dijere, como sin duda
se 0s dird, — Pero esta es la doctrina del Papismo, — Esta
es la doctrina Catélica, y nosotros no podemos creer en
una Presencia Real, — Seguid entonces el ejemplo de nues-
tro Salvador, repetid una vez y otra aquellas espresiones:
no deis esplicacion alguna de ellas, sino insistid en los
términos mas faerles, en que necesaria, real y verdade-
ramente se recibe la carne v la sangre de Cristo: dejad
que vuestros discipulos se sepaven de la doctrina que les
dais, v os ahandonen diciendo que vaestras opiniones son
intolerables: pues que obrando de esla suerte, imitaréis
el ejemplo que os dejd vuestro divino Maestro.»

En otros términos: suponiendo que desedreis pre—
sentar un bosquejo de la conducta de nuestro Sefior 4
uia persona que no creyese en su migion divina, habriais
de decir: que nuestro amantisimo Salvador tenia de cos=

()" De la misma Iglesia Anglicana.— Nota del. tr.



— 2% —

tumbre ensefiar con la mayor dulzura y sencillez; que
sentaba sus doctrinas del modo mas candido y mas fran-
co: que cuando sus oyentes equivocaban el sentido de lo
que les decia, lomando & la letra lo que ¢l queria ense~
fiar por medio de una metafora, les esplicaba la inteli-
gencia que debian dar 4 sus palabras, y hacia desapare-
cer todas las objeciones; pero que en esta ocasion, y en
eata sola, se separo del método que segnia constaniemen—
te. Aunque sus oyentes creyéron que les hablaba en
sentido literal, y 6l lo hacia en sentido figurado, conti-
nué repitiendo las mismas espresiones que diéran causa
al error, y no tuvo la condescendencia de esplicarlas. Y.
0s serd preciso anadir que ni aun & sus disci pulos quiso
dar aclaracion alguna, dejando que se separasen de él: y
que los mismos Apostoles, sus escogidos, esperimentaron
por su parte aquel tratamiento, lan estraordinario en la
conducta de su Maestro.

Mas en la esplicacion Catélica de este capitulo, desde
el principio hasta el fin todo va consiguiente y conforme
con el carhcter constante de Jesucristo. Vemos que le-
nia que ensefiar cierta doctrina; que esta consistia en una
promesa de la Eucaristia: que escoge las palabras mas
claras, mas obvias y mas literales para anunciarla: que
la doctrina es rechazada y mirada como absarda: que
le arguyen contra ella: y que nuestro Seiior hace lo mis—
mo que tenia de costumbre en todos los demas casos and-
logos, esto es, continuar repitiendo las frases mismas que
repugnaban sus oyentes, é ingistir en que se reciban sin
la menor escepcion ; manifestando de este modo que su
objeto no era allegar partidarios, ni reunir fuerza nu-
morica al rededor de si: que su deseo era que todos le
creyesen, v en todo cuanto enseiiase, por dificil y duaro

v L 31
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que pudiese parecer : que no quiso dignarse de suavizar
esta prueba de la fe que debia darse & cuanto enseiiaba, ni
aun para con sus inmediatos discipulos, dejandolos ir
desde el momento que ellos dejaron de recibir sus pa-
labras con fe total é implicita. Vamos, pues, siempre
conformes con el caracter del Salvador, mientras los
otros lienen en contra suya cuanto leemos acerca de él
en loda la historia de su mision divina: y por tanto la
linea de conducla que le suponemos en nuesira creen-
cia, podemos sin la menor dificultad ni escepcion reco-
mendarla como modelo & todos y 4 cada uno de los maes-
tros catolicos.

Pudiera decirseme que en toda mi argumentacion
no he considerado sino la creencia que defiendo: que no
he traido & exdmen las razones en que se fundan los pro-
testantes para diferir de nosotros en la esposicion del ca-
pitulo 6." de S. Juan. A esto respondo que no es posi-
ble sino un solo sentido verdadero de aquellas frases y
palabras: y por tanto que si nuestra interpretacion es
acerlada, queda escluida por el mero hecho la de ellos.
Pudiera insistir, ademds, en que & los proteslantes toca,
antes de exigirnos que abandonemos nuestra interpreta—
cion, probar que los judios pudiesen haber entendido las
palabras del Sefior, hablandoles en su propio idioma, en
el ‘sentido proteslante y en contradiccion directa con el
nuestro: y hé aqui lo que afirmo que no han hecho hasta
ahora. Estas son las razones en que me fundo para no
considerarme obligado & entrar en el exAmen de inter-
pretaciones opuestas 4 la Catélica. Yo no he comenzado
sentando una proposicion y proponiéndome despues de—
mostrarla; sino que he procedido por el método de sim-
ple induccion. Os he presentado un andlisis del testo :
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0s he probado la verdad de nuestra creencia, examinando
con todo pormenor palabras y frases: y el resullado fi-
nal ha sido la interpretacion Catolica, la cual asi pro-
bada, y por tanto aceplada, esclaye necesariamente todas
las demas.

Con todo, hallindome muy distante de desear ocul-
taros cosa alguna, 6 evilar los argumentos U objeciones
que se' me puedan hacer, me he afanado considerable-
mente en registrar los diferentes teologos de la comunion
protestante que han presentado definidas sus opiniones
sobre la Eucaristia, con el fin de hacerme cargo de los
fundamentos en que estriban, no para impugnar la doc-
trina Catolica, sino para establecer sa interpretacion fi-
gurada. Pero anles de entrar en maleria, pudiera ha-
ceros nolar, aunque parezca casi innecesario, que Sher-
lock, Jeremias Taylor y otros entienden que en el capi-
tulo 6.° de S. Juan se habla de la Eucaristia; aun
cuando por otra parle difieren de nosotros respecto de
la naturaleza de la preseacia de Cristo en el adorable
Sacramento. Tambien creo conveniente cilaros en con—
firmacion de la linea que yo he seguido en mi argumento,
la autoridad de dos tedlogos protestantes de los de ma—
yor nota en la moderna Alemania. El primero de ellos
os el doctor Tittman, quien examinando el capitulo que
discutimos, conviene en que es del todo imposible probar
que Jesucristo hablase de la fe valiéndose como argu-
mento para ello de cualquiera interpretacion que se su—
ponga dada por los judios & sus palabras ; porque nin-
guna de las locuciones, dice, de uso entre ellos podia
haberles condacido 4 tal interpretacion. La segunda de
las autoridades que os he indicado es la de otro escritor
protestanle mas conocido que el primero entre los Escri-
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turarios de Inglaterra: hablo del profesor Tholuck de
Halle, de cuvos estensos conocimientos en lenguas orien—
tales, y en la parte filoldgica de la literatura Biblica, pue-
do deponer personalmente.  Dice, pues, en su comenta-
rio sobre el capitulo 6.° de S. Juan; «es cosa manifiesta
que hay una transicion en el discurso de nuestro Salva-
dor (1).» Cito eslos lestimonios, hermanos mios, tan’
solo para confirmacion de lo que ya dejo probado por
mi parte.

Pasemos ya & examinar los argumentos de los que no
admiten nuestra esposicion. He gastado tiempo y traba-
jo, como os he insinuado hace poco, para descubrirlos : y
me ha sorprendido frecuentemente verlos en tan corto nui-
mero y tan escesivamente superficiales. Me contentareé
con responder & un teologo solo, porque el tal ha re-
unido en pocas paginas cuanto considera que puede ser-
vir de fundamento & la interpretacion prolestante. Ha-
blo del Doctor Beveridge, Obispo de S. Asaph, que se
ha esforzado en reasumir todas las razones que se ale—
gan para probar que el pasaje en cueslion no debe en-
tenderse que hable de la Eucaristia. Sus objeciones son
por la mayor parte las mismas que han hecho otros de
su opinion : las presentaré, y despues las respuestas da-
das por el Obispo Sherlock v otros protestantes.

El primer argumento en que se funda para no en-
tender que se hable de la Eacaristia en el capitulo 6.°
de S. Juan, es «que el Sacramento no estaba atn ins-
tituido (2).» Hé aqui la contestacion del otro Obispo:

(1) Comment. in Joan. 6.
(2) «Thesaurus theolog.» Londres 1710, vol. 2, p.271.
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«Supongamos que deba entenderse por aquel comer
la carne y beber la sangre del Hijo del hombre, alimen-
tarse de Cristo por medio de la fe 6 creeneia en él: tan
dificil era para ellos esta inteligencia como la otra. Es
claro que ni entendiéron semejanie cosa ni pudiéron
entenderla. Porque indicar la sola fe en Cristo por las
frases «comer su carme» y «beber su sangre» es fan
ajeno de toda propiedad de lenguaje, y lan desconocido
en todos idiomas, que hasta ahora no han podido los*
que nada mas entienden en aquellas frases que la sim—
ple fe en Cristo, dar una razon siquiera tolerable de su
interpretacion (1).»

A lo cual podemos nosotros aiadir: que cuando
Jesucristo inculcaba 4 Nicodemus la necesidad del Bau-
tismo, tampoco estaba institaido entonces el Sacramento:
de que se sigue que es fitil argaumentacion la de infe-
rir que el Seior no podia hablar de la Eucaristia, de‘la
circunstancia sola de no hallarse atn institvida. ~ Sufi-
cientes son estas respuestas para destruir una objecion
que aun sin ellas no pudiera en mi juicio hacer frente
4 mis pruebas tan variadag, y al analisis, que tan me-
pudamente he practicado anle vosotros en esta noche, del
sagrado testo.

Las razones segunda y lercera que se alegan para
entender este discurso del Salvador en sentido figurado,
se reducen & que ¢l dice que los que comiéren su carne
y bebiéren su samgre viviran, y los que no lo hiciéren
moriran. Tales son los argumentos segundo y tercero de

(1) «Practical Discourse of Religious Assemblies.»
Lond. 4700, pp. 364—567.
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Beveridge, en los cuales tan largamente insisie el Doc -
tor Waterland. La respuesta es muy sencilla. Las pro-
mesas divinas siempre llevan consigo una condicion: «el
que cree en mi, liene la vida elerna»: «si no comié-
reis la carne del Hijo del hombre, y bebiéreis su san-
gre, no tendréis vida en vosotros.» ¢Quiere decir el pri-
mer teslo que no se necesila para la salvacion mas que
la sola fe? ;No estamos obligados todos 4 guardar los
mandamientos de Dios?  El sentido es claramente, que el
que cree con ciertas condiciones, el que cree con aquella
fe fecunda que produce buenas obras, obtendrd la vida
eterna. Aqui, como en todas ocasiones, hay una condi-
cion unida al precepto: porque siempre debemos so-
breentender la condicion implicita del desempefio fiel y
completo de nuestras obligaciones: y por tanto en el
caso actual se promete la vida elerna tan solo 4 los que
recibiéren dignamente la sagrada Eucaristia.

Hé aqui, hablando al pié de la letra, los winicos ar-
gumentos que presenfa & favor de la interpretacion de la
Iglesia Anglicana este su célebre teblogo. Hay ademas
un argumento sumamente comun, de que no haré gran
mérito: porque por mas popularidad que tenga, carece
absolutamente de todo peso 6 solidez. Se pretende fun—
dar en el versiculo 64: «la carne nada aprovecha; las
palabras que yo os he dicho, son espiriiu y vida», su-
poniendo que el Seilor esplica en este pasaje todo su dis-
curso anlerior, y que dice que cuanto antes habia ense-
nado debe entenderse espiritual y figuradamente. Acer—
ca de este argumento haré dos solas observaciones : pri—
mera que las palabras «carne» y «espiritu» cuando se
usan en conlraposicion una de otra en el Nuevo Testamento,
jamas significan el sentido literal y espiritual de un testo,
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sino siempre el hombre natural y el espiritual : 6 lo que
es igual, la nataraleza humana abandonada & sus pro-
pias instigaciones, y la misma ennoblecida y fortalecida
por la gracia. Si quisiéreis leer, hermanos mios, los
nueve primeros versiculos del capitulo 8.° de San Pa-
‘blo en su epistola & los Romanos, veriais la distincion
de que os hablo dibujada con toda exactitud: y ain
si necesario fuese, pudiera confirmarse con otros mil
pasajes. Mas, en segundo lugar, es innecesario (ue
yo me ftome la molestia de citarlos, y menos aun la de
leerlos, cuando los mismos comentadores protestantes
modernos convienen todos en esla esposicion, y conce-
den que no puede sacarse partido de dicho versiculo 64
para desechar la nuestra.  Me bastard citar los nombres
de Kuinoel, Horne, Bloomfield y Schleusner, para que os
salisfagais de que su decision no ha sido dictada por ad-
hesion 4 las doctrinas Catolicas, ni por falla de talentos
naturales 6 adquiridos (1).

Pero otro comentador protestante hay que nos descu—
bre el secreto del fundamento en que realmente des—
cansa la interpretacion figurada del capitulo 6.° de San
Joan. Este es el doctor Tholuck, & quien ya he apelado

(1) Habiéndoseme insinuado que varias personas de mi
auditorio consideraban demasiado general esta respuesta mia
y que indicaba deseo de desentenderme de una dificultad de
importancia, me aproveché en la pldtica inmediata sobre la
Eucaristia de la ocasion que se me resentaba de volver d to-
car este punto, y eitar por menor Ems autoridades protestan-
tes tal cual se hallan en las ¢Disertaciones sobre la Eucaris-
tias, p. 140—144. Como esto ocasioné una especie de in-
trusion en la materia de la nueva pldtica, la interpolacion, si
asi puede llamarse, se ha omitido en la publicacion (de la pld-
tica 15): y el lector que deseare quedar plenamente satisfecho
puede consultar mi citada obra.—N. del aut.
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con otro motivo en esta misma platica, y poco ha.

«Ademds, dice, si esto no fuese un sentido figurado,
probaria demasiado, a saber la doctrina Catolica (1).»

Hé aqui la verdad entera; pero, hermanos mios,
;es tolerable este modo de raciocinar? = Se da por supuesta
desde luego la falsedad de la doctrina Catolica, y & ren—
glon seguido se hace de esta suposicion una como piedra
de toque para descubrir la verdadera interpretacion de
los testos en que ha de fundarse la verdad o6 falsedad de
aquella misma doctrina! {Y esto hacen hombres que
profesan formar su creencia sobre el mero descubrimiento
de lo que se enseila en la Escritura!

En el domingo proximo me propongo entrar, con el
favor de Dios, en la segunda parte de nuestra investiga—
cion. Entretanto os suplico, hermanos mios, que peseis
v examineis con cnidado los argumentos que os he es—
puesto en esta noche, procurando descubrir si hay al-
guno que pudda ser combatido. Y si hallais, como espero,
que resisten a toda tentativa de refutacion, os encontra—
réis mucho mejor preparados para una prueba atin mu-
cho mas fuerte, 4 saber la que subministran las palabras
sencillas ysolemnes de la consagracion.

(1) Comment, pdg. 151.
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de la institucion de aquel Sacramento Santisimo: y 08
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probé por medio de las espresiones alli usadas, de la
estructura loda del diseursa: def nuestra i Redentor, y de
la_conducta de este aafpali‘oaﬁ los qque no creyéron co-
mo para con los que creyéron en sus palabras, que ¢l
declaré entonces la doctrina misma que actualmente sos-
tiene la Iglesia Catolica sobre este dogma en apalticular'
es decir, que promelid establecer en su Iglesia cierla ins-
titueion, ‘por cayo medio' los* hombres ‘se uniesen’ ‘com="
pletamente con él, parlicipando real y verdaderamente
de su adorable cuerpo y sangre, y aplicando & sus al-
mas los méritos de su pasion y muerle.

Ahora voy & continuar en el mismo asunto, exami-
nando, como entonces os ofreci, otros testos todavia mu-
cho mas importantes en que se nos habla de la institu-
cion de este rito celestial, & fin de ver hasta qué punto
nos autorizan para deducir de ellos la misma doctrina
que habiamos hallado en aquella promesa del Salvador.
En olros términos, procurarémos indagar si Jesucristo
instiluyo realmente algun Sacramento por cuyo medio
hubiesen de participar los hombres de su santisimo cuer-
po y sangre. Acabais de oir las palabras con que re-
fiere S. Mateo la institucion, de la Eucaristia. Sabeis
tambien que en otros dos Evangellstas se halla la misma
narracion, con las mismas circunstancias y casi con las
mismas. palabras, y tambien en la Eplbtolﬂ. primera de
S. Pablo a los deCorinto. - Espor tanto innecesario lee-
ros todos estos pasajes, habiendo de referirme principal—
mente en cuanlo os he de decir hoy, a palabras comunes
a todos ellos. ¢ |

“'Tenemos ‘dos formas de- Consagradiont:’ «eélbe-, mi
cimrposr' «esla-es mi sangren. Conficso desdeluego que’
es-mas dlﬁml fundar “una ﬂemostraémn Sobe ¢stas'fia=

a9
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labras que sobre  las-del capitulo 6.%de S. Juan, por la
sola v sencilla razon de ser imposible ‘afadir ni fuerza
ni claridad 4 las espresiones mismas. Lo es para mi a lo
menos, la formacion de comentario 6 parafrasis que ha-
ga mas esplicitas las palabras  de Jesucristo, 0 las re-
duzca 4 una forma mas complelamente espresiva de la
doetrina Catélica de lo que lo son' ellas en si mismas.
«Este es mi cuerpo»: «esla es misangre».  La doclrina
Catolica es, que aquello era su cuerpo, y que aquello era
su sangre. ~ Parece por consiguiente, como si todo lo que
tuviésemos que hacer fuese descansar pura; simplemente
y desde luego, en estas palabras, y dejara olros el cui-
dado de buscar razones que nos obliguen & separarnos de
la interpretacion literal que les damos.

Sin embargo, antes de situarme complelamente. en
mi posicion, me es preciso haceros dos 0 tres observaciones
acerca del método comun de considerar el teslo en cues—
tion; cuando el objeto es el de combatir la creencia Ca-
tolica.  Es clarisimo que las palabras consideradas sen-
cilla y aisladamente, y si no se tratase de imposibilidad
alguna aparente, 6 bien si se refiriesen & cualquieraotra
materia, se recibirian v creerian desde lnego al pie de la
letra por todos cuantos diesen alguna fe & las palabras
de Jesucristo. - El raciocinio que naturalmente gniaria 4
este resultado serfa @ «Jesncristo ha declarado esta doc—
trina en los términos mas sencillos, v yo por lanto la
recibo fundandome en' la palabra del Seior.» ~Alguna
razon, pues, debe de haber, como voy & probaros plena-
mente ahora mismo, para desviarse en esie caso parli-
cular del sentido-ordinario vy sencillo de las voces, dan—
doles una interpretacion figurada. Deben ciertamente los
que aseguran que Jesucristo por las palabras «este es mi
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cnerpor no quéria significarsino «esta es lafigura de mi
cverpo», presentarnos la razon en que fundan su inter-
pretacion. 'Las palabras ensi mismas nos-dicen queaquel
es el cuerpo de Cristo. Cualquiera qne me dijese que aquel
no es el cuerpo de Cristo, sino tan solo figura suya, se
halla en obligacion de satisfacerme «de que la primera
espresion equivale & lasegunda. Os probaré muy pronto,
como acabo de ofreceros, que tal es forzosamente el es-
tado de la cuestion; mas mo puedo resislir al deseo de
presentaros las dificultades en que se ven ‘envueltos- los
que ‘'se proponen probar la identidad de - las dos frases
citadas, ylos métodos estremadamente antifilosoficos de
que se ven; en consecuencia, obligados & valerse. = Pon-
dré para que_sirva de ejemplo, un pasaje de un sermon
predicado hace pocos aiios en una capilla de esta metro-
poli, y que forma parte de una serie de discursos con-
tra las doectrinas Calolicas pronunciados por oradores
escogidos. El de que hablo trata de la doctrina de la
Transubstanciacion, y se dirige & probar que es antibi-
blica, y que no es posible adherir & ella. /Qid ahora, os
ruego, hermanos mios, el raciocinio de aquel predicador
sobre esta materia. -

. «Insistimos en que es necesario entender estas pala—
bras en sentido figurado (va hablando de las de Jesucristo
que he puesto yo por tema): porque no hay necesidad
alguna de entenderlas literalmente.»

iQué especie de canon de interpretacion el que aqui
se eslablece! {Que ningun pasaje de la Escritura ha de
recibirse en sentido literal, si antes no se pruebala ne-
cesidad de hacerlo asi! ;Que debemos adoptar como
principio, entenderlo todo metaforicamente hasta que los
que prefiriesen el sentido literal demuestren que existe
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para-ello’ una necesidad. positiva! L regla verdadera
v obvia es precisamente la-contrarvia, & saber la deen-
tender las palabras 4 la letra interin no se:pruebalane-
cesidad del sentido figarado. Y yo desearia saber el pa-
pel que  haria el ‘pretendido principio de interpretacion
ante los que niegan la divinidad de Cristo:: porque la per—
sona que hubiese de defender lo uno y-lo otro, en pri-
mer lugar yantes de probarla por-los testos de la Es-
critura en que se le lama Dios-é Hijo de Dios, jse veria
obligada & probar por otros medios la necesidad de creerle
Diosl ' ; : hidinit sl |

Prosigue el mismo orador, diciendo: |

«Y porque es imposible moralmente que  sus disci-
pulos hubiesen entendido sus palabras & la letra.»

‘Fsto es, precisamente, lo que es mecesario’ probar,
porque sobre este punto-gira-toda lacaestion. - La que da
aqui el predicador no es prueba, sino la proposicion misma
que ha de probarse. [El mismo parece que: lo cree asi,
pues que se le ve continuar su demostracion en los tér—
minos; siguientes::

« Porque permitidme que’ 0s pregunte, ;qué cosa
mas comun en lodos los idiomas que dar al signo el nom—
bre de aquello mismo que representa? Coando veis un re~
trato, zno lo indicais con el nombre de ' la persona retra~
tada? y cuando veis un mapa de una region particular,
o le dais el nombre mismo de aquella region?»

Y 'yo pregunto & la vez: jes prueba esta? - Mas exa~
minemos los ejemplos que propone el orador : «un retra-
to»: jcomo si no hubiese diferencia alguna entre lomar
an pedazo de pan, diciendo «esle es mi cuerpo», y sefia—
lar & una- pintura, diciendo, «ese es el Rey!» {Como si
el lenguaje comun no diese por si mismo & la pintura
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aquel nombre! 'y ‘ain mas, jcomo si nofuese la esencia
misma de aquel objeto representar otro diverso! zQué
existencia tiene un retrato sino la detipo 6 figura? La
idea sola de refrafo jno supone que es la semejanza de
una persona? = Suponed ahora que yo tomo en la mano
una barra de oroen que nose halle la efigie del Rey, y di-
go, westees el cuerpo del Rey»: ghabria alguien en mi-au-
ditorio que entendiese que yo queria instiluir por medio
de aquellas palabras un simbolo de la persona del Rey,
fundandose en que si yo os hubiese mostrado su efigie
en una moneda diciéndoos «esle es el Reyw, hubiérais
comprendido inmediatamente que vo no queria deciros
sino que aquel-era ‘su retrato?  El segundo ejemplo que
pone es el del mapa: gqué es un mapa sinola represen-
tacion de un pais? ¢Qué existencia tiene sino la de
pintar la forma de aquel pais?  Si dejase de represen-
tarlo, dejaria de ser mapa, y esla espresion de ser in-
teligible.  Mas cuando Jesucristo dice «esle es mi cuer=
po» hablando del pan, no hay conexion alguna nataral, ni
semejanza entre las dos cosas : nada que diga 4 los oyen~
tes que él quisiese dar & aquellas palabras el sentido,
«este es un emblema de micuerpo.» En todos estos aser—
tos podra haber declamacion, mas no por cierto’ prueba
alguna; nada que demuestre que la inteligencia Catolica
deba ser desechada.

Otro pasaje citaré ahora de un escritor mas cono-
cido, & saber el autor de la «Introduccion al estudio crj-
tico de las Escrituras (1).» Dice que la doctrina Catolica
dela Transubstanciacion «se ha edificado sobre una cong~

(#) El Sr. Hartwell Horne.
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teuceion  forzadu'y literal delJas: palabras de nuestro Se-
fior.»  (Con que la déctrina Catolica descansa en unain-
terpretacion forzada y literal ‘de la Escritaral. /;Se han
visto alguna vez estas: dos palabras sobre la faz de'la
ticrra, antes de este caso, puestas en yustaposicion al ar-
gumentar sobre cualquier materia? jTachar de forzada la
interpretacien Lteral!. Yo ne-creo que haya habido caso
en queoun aator seobaya permitido tal aserlo, sino.por
desgracia al controvertir puntos de religion.. Si alguno
de  vosolros tuvieseuir pleito ante untribunal, y su
abogade empezase ¢l alegato diciendo-que ! la senlencia
debia en justicia ser 4 favor de su-cliente, y dando
por razon que la parle contraria nada mas podia ale—
gar en su favor que una inferpreiacion literal y forzada
de la ley que regia en la maleriaz ¢no consideraria el
cliente 4 su abogado como un hombre que le era trai-
dor? -Porque ciertamente una concesion semejante equi-
valdria & confesar que nada tenia que esponer a favor de
la causa que se habia encargado de defender. Y llama
la atencion, por tanto, que pueda haber escritor que para
condepar la doctrina. Calolica eche mano de tales armas.
Es acostumbrar 4 los estadiantes de Teologia, si la «In—,
troduccion» se dirige @ estos; y-Jo mismo se dice de los
demas leclores, 4 un;modo superficialisimo ¢ incorrecto
de raciocinar, que debe. veprobarse con. la, mayor seve-
Edad o oddt v -alfiouse obilgos: 15990 0l6E, 104

" Por, estos ejemplos, podeis conocer, bermanos mios,,
cuan. lejos esta. de ser. facil, gmpresa la de hallar razones,
ain, neramente, plausibles, para desechar la doctrina Ca-
tolica. ., Hay,, por otra parle, escritores de mayor grave-
dad v juicio mas solido, que conceden abiertamente, que
wratandose tan solo de las palabras del Sedor, la,cugstion
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se presenta toda & favor nuestro.  En el tratado de las
«Pruebas del Cristianismo» del Sr. Paley, al proponerse
el autor hacer ver que los' Evangelios no:son libros for—
jados, sirioque snoedidrealméme cuanto en ellos se re-
fiere, dice asi: '

" «Creo tambien qoe las dlﬁcultades a que ha dada
lugar el laconismo de la espresion de Cristo, este es mi.
cuerpo, se hubieran evitado al componer una historia de-
pura invencion.» '

(Y porqué asi, pregunto yo, si nada hay mas comun
que llamar & los signos con el nombre mismo de las cosas
significadas, y si este modo de hablar es una figura tan
obvia ¢ inteligible como la de llamar «el Rey» & su re-
trato? Continda aquel escritor, diciendo :

«Convengo en que la esplicacion de los protestantes
es satisfacloria; mas para deducirla ha sido preciso hacer
una comparacion minuciosa de las palabras de que trala-
mos con frases usadas en la Escritura en otras ocasiones,
y especialmente’ por Cristo mismo. Y no es de creer que
escrilor alguno hubiese volunlariamente y'sin necesidad
alguna dejado & sus lectores un tropezadero, del ‘caal lo
menos que paede decirse es que st remocioii exige mu-
chas investigaciones, y erudicion (1) 11 -

Aqui veis eoncedido, que para'llegarala’ mterprela-
cion-de los' protestarites; hay' alecesidad dé literatura 'y’ do
trabajo: por lanto no es el sentido sencillo y obvio que’
preseiitan las palabras. Y euando se e’ dics'que para
probar Ia ‘inteligencia ‘de un’ pasaje ctialquiers se réqmt‘re
estudio’ v'eiéneia; deduzco’ quie s de obligacion ‘del” que”
led et sigiificado o uso de’ mles'meﬂms. due & di

__,__PJ;W_IU 7 3 G909 02 25

Hﬂ}l ’P‘art 2 ., cap ) Al !
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cargo de quien establece la interpretacion probar su le-
gitimidad, y en ninguna manera de los que adoptan el
sentido obvio v literal. Por tanto, decididos nosotros a
favor de la inteligencia 4 la letra, esplicita y sencilla, de
aquellas palabras de Jesucristo; & los que sostienen que
en esto vamos errados, y que dicen que las palabras «este
es mi cuerpo» no quieren decir que fuese realmentie su
cuerpo, sino solamente que era cun simbolo de su cuer—
po» ; 4 estos tales, repilo, corresponde el trabajo de pro-
bar que su interprelacion figurada es la legitima.

El argumento que hubieren de hacernos ha de cons-
tar, por precision, de dos partes: deben darnos razones
que prueben, lo primero, que estan autorizados, v lo se-
gundo, que se ven forzados a separarse del sentido lite-
ral. Procuran, en efecto, conseguirlo por dos medios
diversos. Primeramente intentan demostrar que las pa—
labras del Salvador pueden recibirse en sentido figurado:
que pueden interpretarse de modo que signifiquen «esto
representa mi cuerpo», «esto representa misangre». Con
este objeto reunen un cierto numero de pasajes de la Es—
critura en que se ve usado el verbo ser en sentido de re-
presentar, deduciendo que en el caso en cuestion puede te—
ner el mismo significado. En segundo lugar y para jus—
tificar su separacion de hecho del sentido literal, insisten
fuertemente en que siguiendo este tltimo, se encuentran
tantas contradicciones, tantas violaciones groseras de las
leyes de la naturaleza, que por mas repugnancia que
cueste, es forzoso abandonarlo y adoptar el sentido figura-
do. Esta es, sin duda, la forma mas clara y mas completa
en que puede presentarse la argumentacion. El autor &
quien precisamente acabo de citar, despues de darnos
sus razones para no estar obligados & lomar al pie de la

.11, 33
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letra las palabras de que se trata, por cuanto no hay de
ello necesidad alguna, nos da como molivo adicional,
que haciéndolo asi incurrimos en contradicciones palma-
rias y en absurdos groseros. Hé aqui, pues, los dos ca-
pitulos que tendré que discutir.

Se insiste primeramente, como he dicho, en que po-
demos tomar en sentido figurado las palabras del Salva-
dor, porque hay otres muchos pasajes de la Escritara en
los cuales el verbo ser significa representar : y para prueba
se amontonan generalmente testos en gran nimero, de cuva
reunion, por ser de clases diversisimas, resulta un hacina-
do incoherente y confuso. Es preciso, por tanto, y para
deshacer el argumento que en ellos se funda, empezar por
clasificarlos: pues aunque hay una respuesta general
aplicable & todos ellos, las hay tambien especiales para
cada una de las clases en que pueden dividirse. La per-
sona que ha dado la lista mas larga de los testos de que
hablo, y por cierto en nimero suficiente para llenar su
objeto si faese posible conseguirlo, y persona al mismo
tiempo mas popularmente citada, es el Dr. Adan Clarke en
su «Discurso sobre la Eucaristia.»  Le citan tambien, 6 le
copian, los dos autores de quienes ya llevo hecha men-
cion. Presentaré todos los testos en que se fundan, pero
distribuyéndolos, como he indicado, en clases, para sim-
plificar por este medio mis respuestas.

En la primera clase, pongo todos los que tienen la
forma siguiente :

«Y las siele vacas son siote afos.» (Gen. i, v.
26, 27.)

«Los diez cuernos son diez reyes.» (Dan. 7, v. 24.)

«El campo es el mundo: la buena simiente son los
hijos del reino: la zizafia son los malos: el enemigo es
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el diablo: la siega es la consumacion del siglo: los segade-
res son los 4ngeles.» (Mat. 13, v. 38 y 39.)

«La piedra ere Cristo.» (1 Corint. 40, v. k.)

«Porque estos son los dos Testamentos.» (Galat. &,
v. 24.)

«Las siete estrellas son los dngeles de las siete Igle-
sias.» (Apoc. 4, v. 20.)

Hé aqui, dicen, un gran numero de testos en los
cuales el verbo ser significa representar. Y tenemos ya la
primera clase de los alegados.

Segunda clase :

«Yo soy la puerta.» (Joan. 10, v. 7.)

«Yo soy la vid verdadera.» (Ibid. 15, v. 1.)

Tercera clase:

«Este es el pacto entre mi y vosotros» (Gen. 17, v.
10), palabras que suponen significar, esla es una repre—
sentacion 6 imagen de mi pacto.

Cuarta clase:

«Porque es la Phase (esto es, el paso 6 transito del
Sefior.» (Exod. 12, v. 41.)

Ya tenemos reunidas cuatro clases de testos. Y antes
de todo deseo que veais, que independientemente de la
solucion que os daré, general para todos, 6 cuando menos
del examen prolijo que haré de los de la clase primera, y
que tiene aplicacion 4 todos 6 casi todos los restantes, los
comprendides en las tres clases dltimas en nada hacen
al caso: la razon es que en estos el verbo ser no significa
representar, y es indispensable considerar como pertene-
cientes 4 la cuestion tan solo aquellos pasajes en que sea
licito sustituir el segundo de estos dos verbos en vez del
primero. «Yo soy la puerta.» «Yo soy la vid verdadera.»
Pido & cualquiera, que despues de reflexionar sobre estas
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espresiones me diga si en ellas ser significa represen—
tar. Suprimiendo el primer verbo y poniendo en su lu-
gar el segundo, este debe ajustarse exactamente y dar
el mismo sentido, si el uno equivale al otro. Compare-
mos los dos en la frase «la piedra era Cristo». Si de-
cis «la piedra representaba & Cristo», el sentido sera
el mismo, porque aqui los dos verbos son equivalentes.
Mas si convertis «vo soy la puerla» en «yo represento la
puerta», esta tltima frase ciertamente no dice lo que el
Sefior queria dar & entender; porqae loque inlentaba en—
sefiar era «yo soy como la puerta», «yo me parezco & una
puerta». Por consiguiente los testos de la segunda clase
deben escluirse desde luego como no pertenecienies & la
cuestion: pues que suslituyendo la frase que se toma
como equivalente, resulta un sentido totalmente diverso
del intentado por nuestro Salvador. Baste lo dicho, como
respuesta especial al argumento fundado en estos dos
testos, sin perjuicio de la plena aplicacion que tiene aellos
la que he de dar & los que componen la clase primera.

Pasemos & la tercera: ceste es el pacto entre mi y
vosotros» jquiere decir que la circancision, de la cual
se va hablando en el testo, representaba 6 era la figura
del pacto? Pase por un momento; mas alli se esplica
Dios con toda claridad, pues que dice esplicitamente en
el versiculo inmedialo «para que sea una seial (6 pren—
da) de la alianza entre mi vy vosotros». Por tanlo si
queria dar 4 entender que aquella era una figura del
pacto, sigue despues aclarando sus divinas palabras, vy
era imposible que se equivocase la inteligencia que debia
darseles. Pero ademds: la circuncision no era simple-
mente un signo; era, si, un fehaciente, un documento
de aquel pacto. Por otra parte la costumbre general
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nos autoriza para dar el nombre de contrato al instru—
mento 6 4 los articulos en que se halla contenido. Si
tenemos en la mano un tratado de paz escrito, decimos
«este es el tratado». Mas dejando & un lado esta es-
pecie de respuestas, es facil probar que tampoco aqui
el verbo ser tiene el sentido de representar, y que no
hay en este caso la menor alusion & tipo 6 figura.
Resulta evidente comparando el testo actual con cual-
quiera de los muchos en que se encuentran las mismas
espresiones. En todos ellos la formula de iniroduccion
significa que lo que sigue es en realidad materia de pac-
to 0 contrato, de manera que la construccion verdadera
del testo de que hablamos, es: «Lo que voy & orde-
naros es el pacto entre mi y vosotros: practicaréis la
cireuncision.»  Asi, por ejemplo, leemos en Isafas (59,
v. 21) «este es mi pacto con ellos, dice el Sefior: mi espi-
ritu, que estd en ti, v mis palabras... nose aparlaran
de tu hoca.» yDice aqui Dios que esta es una figura del
pacto? ;No es el significado «Lo que voy & deciros es
mi pacto», de modo que la frase es una formula me-
ramente introductoria- y preliminar? Otro ejemplo se
ve en el libro primero de los Reyes, (11, v. 2): «a
alianza que haré con vosotros serd sacaros & todos el
ojo derecho.» Aqui sigue el cruel pacto & la frase in-
troductoria.  Esta interpretacion se confirma con muchi-
simos pasajes en que Dios empieza diciendo «esta es mi
orden 6 mandato», despues de lo cual sigue lo manda-
do. De aqui se deduce que las palabras «este es mi
pacto» no significan «esto representa mi pacto», sino
lo que voy & deciros, 6 & ordenaros, es mi pacto.»
Luego la simple comparacion del teslo que nos ocupa
con otros de la misma naturaleza basta por sisola para
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escluirlo de la controversia; mas si se agrega que en el
versiculo inmediato Dios llama & la circuncision una
sefial de su alianza, resulta claramente que la espresion
alegada no es paralela 4 la de la institucion de la Eucaris-
tia, puesque de la primera se da una esplicacion, de
que no se halla nada en esta dltima.

Considerémos ahora el testo que puse en cuarta cla=
se, & saber: «Porque es la Phase (esto es, el paso 0 tran-
sito) del Seiior.» Este pasaje es de gran interés, no por
razon de su valor intrinseco para la cuestion, sino por
ciertas circunstancias peculiares que acompanaron a su
primera aplicacion & la doctrina protestante. Sobre este
lesto, y casi esclusivamente sobre la fuerza de este tes-
to, fué desechado el dogma de la Transubslanciacion:
sobre este testo fundo principalmente Zuinglio su opo-
sicion a la doctrina Catolica, despues de haber buscado
en vano otro que le sirviese de apoyo contra la inte-
ligencia literal de las palabras ceste es mi cuerpo». Pro-
baré facilmente que en el pasaje del Exodo el verbo es
conserva su sentido natural. Mas antes os suplico que
me permitais referir las circunstancias del hallazgo de
Zuinglio, porque son dignas, ciertamenle, de saberse.
La narracion de ellas es de gran peso & favor nuesiro,
aunque por otra parte me repugne el haber de entrar en
ella. Esen efecto deshonra de la humanidad y dela re-
ligion, que haya habido escritor capaz de publicar cosa
tan a proposito para atraer sobre si descrédito, y aun me—
nosprecio: y vo la pasaria por alto de muy buena vo-
luntad, si no fuese porque creo de rigorosa justicia
respecto de la causa que estoy defendiendo, poneros de-
lante el fondamento en que por primera vez se apoyé
la suposicion de que debia ser desechada la doctrina Ca-
tolica de la Presencia Real.
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Empieza Zuinglio diciéndonos, que se hallaba su-
mamenle ansioso de deshacerse de esta doctrina, mas al
mismo tiempo con gran dificullad de argumentar con-
tra el significado obvio y natural de las palabras ceste
es mi cuerpo», «esta es mi sangre»; porque con nada po-
dia dar en la Escrilura que le autorizase para apartarse
del sentido literal, 4 menos de echar mano de pasajes
que evidentemente se refieren a parabolas.

Pero el 13 de Abril, por la manana temprano, tuvo
una feliz revelacion. Su conciencia, nos dice, le obliga
a referir circunstancias'que con mucho gusto reservaria:
porque conoce que su publicacion no puede dejar de es-
ponerle & ser ridiculizado y murmurado. Hallabase, pro—
sigue, disputando en sueiios con un adversario que le
estrechaba fuerlemente con sus argumentos, y parecién—
dole que &1 por su parte carecia de todo medio de defen-
derse, hasta que se le puso al lado un consejero que le
sugirié el importante testo. «Ignoro, aade enfaticamente
hablando de este dltimo personaje, si era blanco 6 negro.»
En la siguiente maiiana esplico el testo & sus oyentes, |y
los convencié de que era de una fuerza tal que obligaba a
abandonar la doctrina de la Presencia Real !

Hé aqui la historia que se nos presenta del primer
descubrimiento de un pasaje de la Escritura como sufi-
ciente para desechar la creencia de la Transubstanciacion,
4 saber el que acabo de citar del capitulo 12 del Exodo,
versiculo 11. «Este es el transito 6 Pascua del Seiior.»
Dejo 4 un lado varias consideraciones que ofrecen las cir-
cunstancias en que se dijéron eslas palabras, muy pro-
pias y naturales para ensefiar & los hebreos que alli se
trataba de una institucion tipica, al paso que en la Cena
del Seiior nada se hizo ni dijo que revelase un fin seme-
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jante. Omitiré tambien algunas observaciones que pu-
dieran hacerse acerca de la frase misma, inteligible de
suyo para los israelitas, acostumbrados como estaban &
usar para los sacrificios del nombre mismo que designaba
el objeto con que se ofrecian. Porque verdaderamente no
hay necesidad de nada de esto, cuando el testo no liene
fuerza alguna para probar que por ser haya de enlenderse
«representary.

Y de hecho, uno de los mas eruditos comentadores
protestantes modernos advierle que la construccion de
aquella frase es tal que significa en todos casos ceste
es el dia, 6 fiesta, de la Pascua, consagrado al Sebor».
Los fundamentos de esta traduccion no pueden apreciar-
se debidamente sino acudiendo & la lengua del ori-
ginal. En ella, como dice el comentador citado, es da-
tivo lo quese ha traducido por el genitivo «del Seior»,
y el sentido verdadero es cconsagrado al Seior». De
que resultaque el verbo ser conserva su significado ob—
vio y natural del mismo modo que cuando decimos
«Tal dia es un domingo», que ciertamente no quiere de-
cir «Tal dia representa un domingo». Se refiere, para
fundar suaserto, & otros dos 0 tres pasajes en que se
presenta la misma espresion, y prueba que en ellos tiene
el sentido mismo que él le da en el de que tratamos:
por ejemplo,

En el Exodo (20, v. 10). «Este es el sabado del Se—
fior»; el original emplea el dativo y dice «Esle es el sh-
bado al Sefior, es decir, el sabado consagrado a él. La
construccion del testo Hebreo es la misma en ambos ca-
s0s, v jamas se usa en sentido de significar emblema
6 simbolo.

En el mismo libro sagrado (32, v. 5), se presenta
la misma frase y con igual significado.
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En el versiculo 27 del capitalo mismo de que ira-
tamos, se lee : ceste es el sacrificio de la Pascua del Se-
fior» : v segun el original, cel sacrificio de la Pascua (con-
sagrado) al Senor.»

De modo que de estas espresiones paralelas, y en que
el original ofrece exactamente la misma construccion,
concluye aquel eradilo que el verbo.ser conserva su sen-
tido literal en el testo en cuestion (1).

Y nosotros inferirémos: que el sobredicho testo no
presta ayuda alguna al argumenlo en que se pretende
considerar al verbo sustantivo en las palabras de la ins—
litucion como equivalente de «representar» : y que la in-
terpretacion figurada del mismo lesto es incorrecta: por
tanto cuando 4 Zuinglio se la inspird su consejero come
suficiente para rechazar la doctrina Catélica gno sera con-
secuencia clara que no era un espiritu de verdad el que
se le aparecio, y que Zuinglio desechd nuestra doctrina
fundandose en una base ruinosa y atribuyendo & las vo-
ces un sentido que no pueden tener?

He principiado por desembarazarme de estos pasajes,
porque segun el plan & que constantemente me he suje-
tado, quiero que siempre mis respuestas sean aplicables
estricta é individualmente & cada parte de la argumenta-
cion: v esto & pesar de que las reflexiones que os pre-
sentaré ahora sobre dos testos que inclui en la clase pri~
mera, v en los cuales ciertamente el verbo ser significa
representar, tienen aplicacion & casi lodos los demas.

Se arguye, pues, que las palabras «este es mi cuer—
po», «esta es mi sangre», pueden convertirse en «eslo
representa mi cuerpo», «esto representa mi sangre», 0

(1) Rosenmiiller in loc.

T. 1L 34
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lo qae es lo mismo, que pueden entenderse figuradamen-
le: y se da por razon que en olros pasajes, que se ci-
lan, se verifica esta equivalencia. EI argumenlo no
puede tener fuerza alguna sino saponiendo que los tes-
tos que se citaren y las palabras de la institucion hayan de
ser de los que se llaman pasajes paralelos entresi.  Porque
anle todo, exijo que se me resuelva la cuestion siguien-
te. En los testos de que ahora vamos & tratar, el verbo
«sery significa «representar»; pero hay otros que as-
cienden & algunos millares, en los cuales el verbo «ser»
no significa «representar». Pido, pues, que se me diga
iporqué las palabras de la institacion no han de incluirse
entre estos millares, y si interpretarse como en los otros
testos que son respectivamente en tan corfo numero? Me
es indispensable alguna buena razon que me aulorice a
clasificar el pasaje de la institucion con estos pocos, v no
con los muchisimos restantes. No lo es la de que sea
conveniente & comodo hacerlo asi; es preciso que se me
haga ver que es forzoso ¢ indispensable que sea asi. Luego
aun considerando la cuestion meramente de este modo in-
definido, tenemos un derecho para exigir que se nos diga,
porqué hemos de entresacar y separar las palabras de la
consagracion de la maltitud de testos en que «ser» tiene
su significado propio, para agregarlas & los pocos que
en todas las demés cuestiones se consideran siempre como
escepceion. g '

Examinémos, empero, todavia mas de cerca esla ma-
leria. jQué pasajes son los que se llaman paralelos? jHan
de considerarse como lales dos cualesquiera en que se
presente una misma palabra? Es preciso que esta cir-
cunstancia no sea suficiente por si sola para constituir
paralelismo.  Pues bien, convengo en adoptar la regla de
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Horne, relativa 4 este principio de interprelacion. Es, en
resimen, que cuando llama la atencion cierta semejanza
entre dos testos, no nos debemos contentar con que s€
halle en las palabras, sino que es preciso asegurarse de
«que los pasajes se asemejen entre si suficientemente : esto
es, que la correspondencia no se limite d las voces, sino que
ha de estenderse d las cosas (1).» Esla regla es traducida
de otro escritor, y se halla espresada con mas claridad en
el original: esle dice que es preciso ver «¢si los dos pa-
sajes conlienen una misma cosa, y 0O solamente una misma
palabra (2).» Y el comentador afiade: «Debemos, por
tanto, alenernos siempre & que la semejanza de las cosas,
vy no la de las voces, es la que consliluye paralelismo.»

Tenemos, pues, sentado como regla, que dos pasajes
no son paralelos, 6 en otros iérminos, que no podemos
aplicar al uno la misma interpretacion dada al olro, por
la sola razon de que en ambos se presente la misma pala-
bra, 4 menos de que en ambos se presente ademas la mis-
ma cose. Indaguemos ahora si concurren las dos cir-
cunstancias en los pasajes que he incluido en la clase
primera. Y permitidme que anies 0s haga observar para
mayor ilustracion de la regla, que yo por mi parte cuidé
al cilar varios testos en mi discurso del Domingo ulti-
mo (3) no solamente de la igualdad de las palabras, sino
tambien de probar la que habia en las circunstancias :
quiero decir, que os hice ver que nuestro Salvador us6
muchas veces de espresiones que se entendiéron a la letra,

(1) Vol. 2, pég. 531.
(2) Ernesti, pag. 61.
(3) La pldtica 14 de esta coleccion.—Nota del tr.
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acertando en ello los oyentes: que eslos le presenlaron
objeciones: y que él obro en tales casos del mismo mode
exactamente que en el testo que en aquella platica esta—
bamos examinando. Habia, por tanto, semejanza en las
cosas: en virtud de ella consideré los pasajes como para-
lelos entre si; y sobre esta base fundé mi raciocinio. ;Y
cudl es la cosa comun & todos los testos que he reanido
en la clase primera, para versi se halla tambien en las
palabras de la institucion? Pongamos un ejemplo de apli-
cacion de la regla, vy tomémoslo de estos mismos lesios?

Supongo que para esplicar uno de ellos por medio del
otro, dijese yo: el testo «las siete vacas son siete afios»
es paralelo con «el campo es el mundo», v ambos con la
frase «estos son log dos Testamentos» : puedo, pues, usar-
los como mutuamente aclaratorios. Yo diria bien. ;Y por-
qué? Porque en todos ellos existe una cosa misma : esto es,
la interpretacion” de una doctrina dada en figuras, que en
el primer testo es una vision, en el segundo una para-
bola, v en el tercero una alegoria. No pongo & los tres
en una misma clase porque en fodos se halle el verbo
«ser», sino porque todos ellos conlienen una cosz co-
mun: porque hablan los tres de algo mistico y tipico,
como la interpretacion de un suefio, de una parabola, de
una alegoria. Probado asi el paralelismo, y hallando
que en uno coalquiera de los tres el verbo «ser» signi-
fica «representar», deduzco legitimamente que tiene el
mismo significado en los otros dos: y de aqui una regla
de que siempre que se tratare de algurna ensefanza sim-
holica los dos verbos son sinonimos.

Del mismo modo, y sin diferencia alguna, cuando
me decis que «este es mi cuerpo» puede entenderse cesto
representa mi cuerpo», porque en aquellos pasajes tienen
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el mismo significado los dos verbos : necesito convencerme
no tan solo de que el verbo «ser» es comun & este testo y
4 los anteriores, sino tambien de que he de hallar la
misma cosa en el uno que habia hallado en los otros: 0
en distintos términos, de que en las formas de la institu—
cion se daba la esplicacion de algun simbolo, tal como la
interpretacion de ura vision, de una parébola, 0 de una
profecia. Si me lo demostraseis, como yo puedo hacerlo
respecto de los otros pasajes, entonces, y solamente en—
tonces, os concedere el paralelismo entre ellos v el dela
institucion.

Esta semejanza sustancial es facil de descubrir exa-
minando de cerca los pasajes citados por el Doctor Adan
Clarke como paralelos, y que vo he incluido en la clase
primera.

«Las siete vacas son siete afos.» José estd inter—
pretando el sueiio de Faraon.

<Y los diez cuernos son diez reyes.» Daniel esta
recibiendo la interpretacion de su vision.

«El campo es el mundo.» Nuestro Seilor esta in-
terpretando una parébola.

«La piedra era Cristo.»  San Pablo esta esplicando
de proposito los simbolos de fa ley antigua: nos dice que
lo esta haciendo asi, y que hablaba de una piedra es-
piritual.

«Fstas son las dos alianzas.» Tambien aqui el
Apostol va interpretando otra alegoria, a saber, la que
ofrecen Agar v Sara.

«Las siete estrellas son los angeles de las siete Igle-
sias.» San Juan esta recibiendo la esplicacion de una
vision.

Todos eslos pasajes perlenecen & una misma clase,
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porque se refieren a cosas semejantes. Mas antes de unir
con ellos el que dice «este es mi cuerpo», es indispensa-
ble, repito, que se me pruebe que tiene las mismas cir-
cunstancias y que por lanto debe entrar en la misma cla-
se: que no solamente se halla en él el verbo «ser», pues
esto sucede en otros mil y mil testos, sino que se halla
con las mismas condiciones, y en un caso claramente igual
a aquellos, sea como esplicacion de alegorias, 0 sueiios,
6 parabolas, 0 bien como otro mélodo cualguiera que os
pareciere, de ensefianza mistica. Mientras no hubiéreis
conseguido vencer esta-dificultad, no teneis derecho al-
guno para considerar los teslos alegados como paralelos
con el de la instilucion, ni por consiguiente para fijar la
interpretacion de este por medio de aquellos.

Mas antes de acabar con estas observaciones permi-
tidme la de que en cada uno de los ejemplos propuestos
resulta claramente del solo conlesto, que se trata de la
esposicion de una parabola, vision 6 alegorfa: pero ade-
mas los escrilores mismos lo dicen de un modo espreso.
En los pasajes del Génesis, Daniel y San Mateo se dice
respectivamente,

«Esta es la interpretacion del sueiio.»

«Esla es la vision que vi.»

«liste es el sentido de la pardbola que os he referido.»

De modo que se nos asegura terminantemente que
los que hablaban iban & interpretar.

San Pablo al dirigirse & los Gélatas, manifiesta el
mismo coidado: «las cuales cosas, dice, fuéron dichas
por alegoria; porque estos son los dos Testamentos. »

Mas en las palabras de la institucion, nuestro Sal-
vador 1o nos anuncia nada de alegoria; no nos da clave
?Ilg]una, como en los olros casos, para interprelar sus pa-
abras.
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S. Pablo escribiendo 4 los de Corinto, «Todas aque-
llas cosas les acontecian en figura»: «bebian de una
piedra espiritualy : «la piedra (esto es la piedra espiritual)
era Cristo.»

En el Apocalipsis se dice & Juan: «lo que ves es—
cribelo en un libro»: «el misterio de las siete estrellas»
significa en el lenguaje que le era familiar, el stmbolo de
las siele estrellas. Despues de esta introduccion es cuando
dice que las siete estrellas son los ngeles de las siete
Iglesias.

De modo que en todos los casos distintos del de la
institucion, el escritor sagrado cuida de hacernos saber
que va 4 darnos la interpretacion de una doctrina ante-
riormente representada en figura. Y por tanto insisto en
exigir que para compelerme a aplicar estos pasajes a la
inteligencia del de la Cena, me probeis que en él sé
“halla alguna aclaracion semejante a la que acompaia a
los otros.

Ensayemos ahora en otro ejemplo el efecto que re-
sultaria siguiendo el procedimiento de los protesiantes.
En el versiculo primero del Evangelio de S. Juan, lene-
mos esta notable espresion: «Y el Verbo era Dios.» Siem—
pre se ha considerado este pasaje de una fuerza estraor—
dinaria por todos cuantos creemos en la divinidad de
Jesucristo, v toda su fuerza estd en la pequena palabra
ceray. Tan terminante ha parecido, que se han hecho
varias tentativas, y por diferenles medios para modificar
el testo, dividiendo los unos aquella palabra en dos, y le~
vendo otros «el Verbo era de Dios» (1). ¢Para qué tantos

(1) Estas tentativas han sido de parte de los Arrianos y
Socinianos, porque estos herejes niegan la divinidad del Ver-
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esfuerzos si la palabra «era» puede significar «represen—
tarn? Si podemos darle licitamente esta inteligencia en
olros casos, jporqué no en el caso actual? Comparémos
los tres testos siguientes, y digaseme cuales son los dos que
mas se parecen entre si:

El verbo era Dios :
La piedra era Cristo :
Este es mi cuerpo.

Si en el tercero podemos cambiar el verbo porque
podemos hacerlo asi en el segundo, jenal es la razon que
pueda impedirnos hacer el mismo cambioen el primero?
¢Porqué en vez de entender que el Verbo <era» Dios,
no nos serd permilido interpretar «el Verbo representaba
& Dios»? . Supongamos que hubiese quien raciocinase de
este modo, y que anadiese faerza & sa argumento, di-
ciendo que en la segunda de S. Pablo & los de Corinto
(cap. £.°) se lee que Cristo es la «imagen de Dios», y en
la dirigida & los Colosenses (cap. 1) «el cual es la ima-
gen del Dios invisible»: jno pudiera este tal concluir con
la misma justicia que los anglicanos en nuestro caso, que
siendo Cristo no mas que imagen de Dios, segun S. Pablo,
las palabras de Juan pueden muy bien entenderse, para
concordarlas con las del otro Aposiol, en el sentido de que
Cristo representaba 4 Dios? Nadie hastaahora ha pensado
en raciocinar en tales términos: v si algnien lo hubiese he—

bo. Los lectores comprenderdn ficilmente que todo este
pérrafo y el que le sigue son un argumento ad hominem con-
tra los anglicanos, pues que estos profesan defender, como
nosotros, que Jesucristo es Dios.—NN. del tr.
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cho, se le habria conlestado que las palabras de 8. Juan
no pueden esplicarse 6 interpretarse por las del testo
«la piedra era Cristo», pues que S. Pablo va esponien—
do el significado de una alegoria, 6 lo que es lo mismo
enseiiando cierta doctrina bajo una forma figurada de
que no hay el menor vesligio en el testo de S. Juan, Se
le diria, que no le daba derecho alguno a interprelar
el un pasaje por medio del otro la circunstancia unica
de constar la senlencia en ambos, de dos nombres con
un mismo verbo : pues que de ella no resulta paralelismo
de cosas, sino tan solo de palabras.  Se le exigiria que de-
mostrase que S. Juan estaba enlonces ensenando en pa-
rabola como S. Mateo, Daniel y los demas en”los tes—
los ya citados; y mientras no lo consiguiese, ninguna
accion tendria para interpretar la frase «el Verbo era
Dios» como paralela con «la piedra era Cristo». Pues
exactamente del mismo modo carecen los anglicanos de
todo fundamento, de toda razon para poner en la misma
clase é interpretar «este es mi cuerpo» como paralelo
con «la piedra era Cristo»: y lanto mas cuanlo mayor
os la distancia entre estos dos pasajes que la de los dos
de S. Juan v S. Pablo entre si.

Dedricese de aqui, en definitivo, que es indispensa—
ble un argumento que valga mas que la simple asercion
de que nuestro Salvador se espresé en sentido figurado
al pronunciar las palabras dela institucion, tan solo por-
que en alganos lugares de la Escritura el verho «ser»
significa «representar». Esth ya manifiestamente claro
que ninguno de eslos puede servir de clave para la in-
teligencia de aquellas, y que no puede admitirse la in-
terpretacion figurada, si antes no se prueba una seme-
janza de ellas con los lugares alegados, que no se limite &

i 35 :
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la mera fraseologia: si anles no se demuestra que en—
tre dichos lugares y las palabras de la institucion existe
una cosa comun. Entretanto, la oposicion que hicieren
los anglicanos & nuestra doctrina se convierte toda con-~
tra ellos cuando hayan de combalir con los impugnadores
de la divinidad de Jesucristo.

Nos hallamos, pues, aatorizados para afirmar que
hasta ahora han sido en vano las tentativas hechas por
los protestantes para oponernos lugares de la Escritura
que demuestren la interpretacion figurada. En efecto,
los que yo he citado son los fnicos que alegan como
prueba, y que pretenden paralelos a las palabras de la
institucion. He probado que no existe tal paralelismo:
que ninguno de los lugares alegados presta, por consi-
guiente, fuerza alguna al argumento de los protestan-
tes, ni es adecuado para esplicar el sentido que se cues-
tiona: y que asi es preciso que los intérpreles de la Bi-
blia nos presenten otros que puedan autorizarlos para
enlender en las palabras «este es mi cuerpo», cesto re—
presenta mi cuerpo».

Conozco, hermanos mios, que he de tener que de-
jar para el domingo inmediato la segunda parte del ar-
gumento de los protestantes, quiero decir, el eximen de
las dificultades de la interpretacion Catélica, que nos obli-
gan, segun ellos dicen, a adoptar el sentido figurado. El
motivo que para ello tengo es que antes de dejar el asun—
to de la esplicacion de las palabras, 6 sea el exdmen
de la fraseologia, me es preciso hacer frente &4 una ¢
dos objeciones que me harin entrar en ciertos porme-
nores. Yo me hubiera mantenido siempre en los limi-
tes de observaciones genéricas, Ano ser por una circans-
tancia particular que me constituye en una obligacion,
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que por otraparte hubiera yo deseado evilar, de llamar
vuesira atencion de un modo algo personal. :

La primera de estas objeciones ha sido repelida una
v mil veces, y debe su origen, 6 su resurreccion, al
Doctor Adan Clarke en su obra ya citada sobre la Eu-
caristia.  Este teologo gozaba, segun creo, de una repu-
tacion considerable en cuanto 4 conocimiento de lenguas
orientales, 6 4 lo menos del dialeclo en que hablaban
nuestro Salvador y sus Apéstoles. De este lenguaje de-
dujo un argumento contra la interpretacion Catolica,
que copié el Sr. Horne en el pasaje mismo & que llevo
hecho referencia, y que como ya he dicho, ha sido
vuelto 4 copiar muy repetidamente por casi todos cuan-
tos protestantes han-escrito sobrer la materia. En vez
de tomar las palabras de Clarke de su obra misma, pre~
fiero leeros una carta en que se insertan, y que se me ha
remitido hace pocos dias, despues de comenzado el pre-
sente curso de platicas. Y ved aqui la circunstancia que
me justifica, como espero, al presentarme en esle asanto
mas personalmente de lo que yo hubiera querido. La
carta dice asi:

«Londres & de Marzo (1836).
Rever. Sr. '

Suplico & V. con el mayor respelo que me permita
que llame su atencion hacia las siguientes observaciones
sobre la Eucaristia, de un tedlogo ya difunto, y bien ver—
sado en lenguas orientales y en otras varias (el doctor
Adan Clarke): observaciones que me parecen de gran
fuerza contra lo que alegan los Catélico-Romanos en de—
fonsa de la Transnbstaneciacion.» «En los idiomas Hebreo,
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(Caldeo y Caldeo-Siriaco no hay voz que equivalga &
sobreentender, querer decir, significar, 0 denolar, aunque
abunden mucho en el Griego y en el Latino. De aqui
proviene que los Hebreos tienen que usar de una figara y
decir es en vez de significa. Las siefe vacas son siele aiios.
Los diez cuernos son diez reyes. Bebiéron de la piedraes-
piritual que les seguia, y la piedra era Cristo.  Este idio-
tismo Hebreo contintia usandose aun cuandoe el libro
esté escrito en Griego: las siete estrellas son las siete iglesias:
y de ello hay otros muchos ejemplos semejantes.»

«Que nuestro Senor no hablaba ni en Griego ni en
Latin en aquella ocasion, no necesita de prueba. Es
sumamente verosimil que conversaba con sus disci-
pulos en el idioma que antes se Hlamaba Caldeo y ahora
Siriaco.  En el capitulo 26 de S. Mateo (v. 26, 27) las
palabras de la version Siriaca son «honau pagri» «esie
es mi cuerpo»: chonauw demi», «esta es mi sangre.»
El Griego es una traduccion verbal de estas frases: y no
habria persona alguna en la actualidad que hablando en
Siriaco 4 las genles para quienes era idioma nalivo,
usase de otras cualesquiera frases que no fuesen las an-
teriores para espresar «esto representa mi cuerpoy, «eslo re-
presenta misangre». Discourse on the Holy Eucharist, by
A. Clarke, D. D. London, 1808.»

Aqui se contienen, hermanos mios, tres distintas
aserciones. Primera, que ni en el Hebreo ni en el Siro~
Caldaico hay palabra equivalente & «representar». Se-
guanda, que era un modo familiar 6 comun de espresar-
se, entre las gentes que hablaban el idioma mismo de
que uso Jesueristo al instituir la Eucaristia, decir «esto
es» cuando querian dar & entender «esto representa».
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Tercera, que si el Sefior hubiese querido decir cesto re~
presenla mi cuerpo» no podia hacerlo de otro modo que
diciendo «este es mi cuerpov. Mas desde luego se ve que
atin suponiendo ciertas las tres proposiciones, no resulla-
ria probado que nuestro Redentor instituyd no mas que
un signo 6 simbolo. Porque si bien hubiera usado,
en la hipotesis, de las mismas espresiones para estable-
cor el solo simbolo, estas serian igualmente aplicables,
por mejor decir necesarias a la declaracion literal de la
realidad. Hubieran sido, cuando mas,.de sentido ambi-
guo, v tendriamos que acudir 4 otros lugares en busca
de su inteligencia legitima.

El sugeto que me dirige la carta, concluye del modo
signiente: «No puede dejar de maravillarme que tal
doctrina (la Catdlica) se vea defendida y sostenida con
tanto empefo por un profesor de lenguas orientales, que
ademds licne acceso & las distintas versiones de las Escri-
turas. Yo espero humildemente, Sr., que liegue Y.
4 convencerse de cudn errado va en la senda que sigue.»

Estoy agradecido, agradecidisimo, al autor de esla
carta: lo primero por el interés que manifiesta hacia
mi persona, lo cual siempre es un motivo obligatorio de
gratitud : y lo segundo por el resultado que de la dis-
cusion voy & dedacir en favor de nuestra doctrina: pues
que la carta me hace ver que la objecion contenida en
ella sigue todavia gozando de popularidad, sin que se halle
en el mismo caso, ni con mucho, la refutacion: y & no
ser por esta circunstancia, mi contestacion no hubiera
sido tan estensa. Ya veis, hermanos mios, que se me de—
safia 6 se me provoca 4 que dé cuenta decomo per-
manezco, despues de haber adquirido algun conoci-
miento, aunque ligero, de las lenguas de que se trata, en
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sostener ana doctrina que resulta tan completamente re—
futada, segun la aseveracion del doctor Clarke, por idio-
mas, versiones de Escritura, y trabajos literarios que
deben serme familiares. Pues yo contesto diciendo,
que si pudiese haber sobre la tierra algo que me hiciese
adherir ‘mas fuertemente ala interpretacion Catolica: si
fuese posible alguna prueba que arraigase mas en mi la
creencia en la doctrina de la Iglesia, seria el poco de co—
nocimiento que he llegado & adquirir en esta clase de
investigaciones.  Porque vais & ver que lejos de que la
asercion del doctor Clarke haya podido debilitar mi fe en
la doctrina Catélica, es forzoso que por el contrario haya
servido para corroborarla.

Habra unos ocho aios que hallandome ocupado
mas aclivamente en el estudio de estas materias mismas
vi el trozo anterior del doctor Clarke, tal como le citaba
el Sr. Hartwell Horne. Segun el principio que he
adoptado en mis investigaciones, y en el cual espero
perseverar siempre, determiné examinar el contenido
de aquel trozo, plena ¢ imparcialmente. En ¢l ha-
bia una série de aserciones atrevidas, a saber : que exislia
una lengua en que no hay una sola voz que signifique
«representar»: que en ella era comun espresar la idea de
representacion por medio del verbo «ser»: yque por tanto
Jesucristo al querer decir cesto representa mi cuerpo»
se hallaba forzado & espresarse diciendo «esle es mi cuer-
po». Resolvi entonces entrar en el exAmen de estas
proposiciones mirandolas simplemente como asunlos fi-
loldgicos : ver si la lengua Siriaca era tan pobre y tan
miserable, que careciese hasta de una sola palabra que im-
plicase representacion. Empecé por registrar dicciona—~
rios y vocabularies, y hallé dos 6 tres voces autorizadas
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con uno 6 dos ejemplos, lo cual bastaba por cierto para
confutar la asercion, mas todavia no fué suficiente para
que yo quedase del todo satisfecho. Vi que el unico me—
dio de decidir esta cuestion, puramente de hecho, era el
examen de los antores que han escrito en aquel lenguaje:
y en una obra que actualmente fengo en mis manos, pu-
bliqué el resultado de mis investigaciones con el titulo,

«Exémen filologico de las objeciones contra el sen-
tido literal de la frase con que fué instituida la Eucaris-
tia, deducidas de la lengua Siriaca ; al cual acompaiia una
muestra de diccionario Siriaco.»

En otros términos : considerando la materia como de
interés privativo de los literatos, determiné manifestar la
imperfeceion de los medios que actualmente empleamos
para adquirir el conocimiento de aquella lengua, y pre-
senlar con claridad por medio de una muestra los defec—
tos de nuestros diccionarios. Esta consiste en una lista
de palabras que tienen la acepcion de «representary,
«denotar», «significar», «simbolizar», y que 0 faltan en
los mejores vocabularios, 6 no se hallan en ellos con se-
mejante acepcion.

.Y cuéntas pensais que seran las contenidas en esla
lista, que se estiende hasta treinta 6 cuarenta paginas? En
otros términos: esa lengua Siriaca, de la cual dijo Clarke
que no ténia una sola voz que significase «denotar», 0
«represontar, jeuantas de estas espresiones creeriais que
posee? Nuestra lengua tiene cuatro 6 cinco, tales como de—
nolar, significar, representar, simbolizar, y con eslas me pa-
rece que concluirfais la lista, & lo menos casi del todo (1).

4) El autor habla de su idioma nativo. Lo mismo pu-
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El Griego y ¢l Latin tienen casi el mismo numero, y dado
mucho que llegue este 4 diez en cualquiera de las dos.
¢(Cuantas presenta, pues, la pobre lengua Siriaca? ;Mas
de cuarente! En mi obra se hallan reunidas cuarenta
con ejemplos tomados de los autores mas clasicos : ape~
nas hay una que no lenga varias autoridades, algunas
tienen veinle, treinfa, & cuarenfa, olras aunque pocas cerca
de cienfo: v en algunos casos no he citado la mifad de
los ejemplos que hubiera podido.

A esto se reduce la primera asercion, a saber jque
no hay un solo vocablo en el Siriaco, para una idea que
puede espresarse por cuarenta y uno! Nimero mayor, me
atreveria a decir, que el que pudiera presentar cualquiera
otra lengua.

Me estiendo al tratar de este punto, no con el solo
objeto de refutar las proposiciones de Clarke, sino tam-
bien con el de presentarlas como ejemplo delo facil que
es producir asertos aventurados en malerias que no se
han estudiado debidamente. Cualquier persona que ig-
nore el Siriaco, y sepa que aquel doctor era hombre de li-
teratura, suponiéndole ademés de buena fe en lo que ase~
guarase, dard por sentado que sus proposiciones eran exac—
tas, y ateniéndose & su autoridad condenard la doctrina
Catblica. Sin embargo sus tres aserciones son sumamen-
te incorrectas (1). EI Siriaco abunda, mas que otro

cjl‘x;er;; 4 lo menos con poca diferencia, decirse del espanol.—
. del tr.

~ (1) Se me ha pedido por un corresponsal, que al pu-
blicar esta pldtica presentase algunos de dichos vocablos, por-
que mis aseveraciones en el pilpito se habian mirado como
cuestionables.  Si yo lo hiciese, me veria reducido 4 publicar
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idioma, en voces a propdsito para el objeto de que tra-
tamos.

La segunda proposicion es, la de ser muy comun en
las personas que hablaban aquella lengua emplear el ver—
bo «ser» en vez de «representars. Tambien examiné
este punlo hasta donde alcanzaron mis fuerzas, y de
resultas no titubeo en negar abiertamente que fuese mas
comun esta substitucion en aquel idioma que en otro
cualquiera. Es muy facil probarlo, y de un modo su-
mamente sencillo. Por ejemplo, veo que en el comenta-
dor mas antigno que ha tenido la Escritura en Siriaco,
los vocablos que lienen la acepcion de representar se
hallan tan espesos que no pueden traducirse todos. Ha-
blo de S. Efren, el primero como digo de los escritores
en Siriaco, v que nos dice que en todos sus comenta—
rios va 4 interpretar el sentido figurado 6 simbolico,
preparandonos por tanto para ballar en él un lenguaje
correspondiente; sin embargo veo en sus esposiciones
el verho «ser» en sentido de erepresentar» dos veces 0 a
lo mas cuatro, al paso que hallo vocablos que significan
«representars por lo menos sesenfa Veces. En sa comen—
tario sobre el Deuteronomio usa seis veces el verbo subs-
tantivo en la acepcion de que tratamos, v de voces que
signifiquen figura sefenfa veces: de modo que la propor-
cion es proximamente de seis & sefenta.  En segundo lu-

una lista de sonidos ininteligibles. Quien dudare de lo es-

uesto por mi en eontra dri atrevido aserto del Dr. Clarke,
Yea, le suplicos lo que sobre el particular hallard en mi citada
obra «Horz Syriace—Rome 1828,—de la cnal existe un
ejemplar en el Museo Britdnico.—NN. del aut.

Pon i 36
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gar veo que evitaba tan nolablemente este uso del verbo
«ser» y acumulaba con tal repeticion los otros, que era
necesario en algunos casos sustituir 4 estos en la traduc-
cion latina con el verbo sers: de modo que era mas
facil usarlo en este sentido en Latin que en Siriaco. Veo
en tercer lugar que los vocablos que significan repre-
sentar vienen tan espesos, que estando la obra en medios
renglones, porque el testo ocupa la mitad de cada pagina
y la traduccion la olra mitad, de modo que muchas veces
hay en todo un renglon solas tres 6 cuatro palabras; sin
embargo en diez y ocho medios renglones se hace uso doce
veces de palabras que significan «representar». Se ve-
rificaesto en la pgina 254 del tomo primero. En la pa-
gina 283 usa de estos verbos once veces en diez y siele ren—
glones.  Santiago de Sarug los emplea diez veces en frece
renglones, y otro comentador (Barhebrans) once veces en
once renglones (1). Baslaya en cuanto & la pretendida
frecuencia con que usaban los escritores Siriacos del ver-

bo «ser» en la acepcion de «representar».
Pasemos ahora & la tercera asereion y mas importante,
4 saber, que cualquier persona que inlentase establecer
un rito semejante en nuestros dias, estaria forzado en
aquel idioma & usar de la misma locucion : que si queria
instituir una figura de su cuerpo, tendria que decir «este
es mi caerpo». Yo acepte el desafio en su mas rigoroso
sentido, y me resolvi & examinar la verdad del hecho.
Primeramente hallé que un antiguo autor Siriaco y no Ca-
tolico, & saher Dionisio Barsalibeo, usa de la siguien-
te frase. «Se llaman, y son, el cuerpo y sangre de Jesu-
cristo, en verdad y noen ﬁgura » Este pasaje manifiesta

(1) Ibid. pdg. 56.
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que hay medio en aquel idioma para espresar la idea de fi-
gura. Otro pasaje hay de otro autor antiguo Siriaco, cuyo
original se ha perdido, pero se conserva de él una traduc-
cion en arabe, hecha por David, Arzobispo del siglo no-
veno 6 décimo: y siendo la cuestion de lenguaje, puede
muy bien servirnos la traduccion para examen del aserto
de Clarke. ~Dice asi:

«K1 nos di6 su cuerpo (bendito sea su nombre) para
remision de nuestros pecados... El dijo ceste es mi cuer—
pon, v no dijo «esta es la figura de mi cuerpo.»

Si se supone queel Siriaco no tenia vocablo alguno
que equivaliese & «representar», yde qué modo pudiera
haber espresado el autor original, que Jesucristo no ha-
bia dicho cesta es la figura de mi caerpo»? Si segun
el Dr. Clarke no tenian eleccion los que hablaban aquel
idioma, el pasaje en el original era preciso que tuviese la
siguiente estructara:

okl no dijo ceste es mi cuerpo», sino dijo ceste es mi
cuerpon!!!

Todavia hay otro testo, v mas fuerte, de S. Marutas
que eseribi6 en Siriaco 300 aios despues de J. C., vy que
es uno de los Padres mas venerables de la Iglesia de Orien—
te. Es como sigue.

«Ademas de esto: el fiel que hubiese venido 4 este
mundo despues del tiempo de Jesucristo, hubiera estado
privado del cuerpo y sangre del Senor» (va dando una
de las razones que tavo nuestro Redentor para instituir
la Encaristia); «mas ahora cuanlas veces Dos acercamos
al cuerpo v a la sangre, ¥ los recibimos en nuestras ma—
nos, abrazamos su cuerpo y nos hacemos participes de él.
Porque Cristo no lo llamé tipo 6 figura de su cuerpo,
sino que dijo ciertamente «este ¢s mi cuerpon, cesta es mi

sangre.»
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Lejos, pues, de creer los escrilores de eslos pasajes
que Jesucristo nuestro Seior habia lenido & bien instituir
una figura, v carecido de todo medio de darlo asi a enten—
der con una palabra especial apropiada al caso, nos di-
cen terminantemente que estamos obligados & creer que
institayé una Presencia Real porque hablando en el mis-
mo lenguaje de ellos habia dicho «este es mi cuerpo» y
no habia dicho cesta es una figura de mi cuerpo» (1).

Apelo ahora & vosolros, mis amados hermanos, para
que decidais si el conocimiento que se me suponga, por
escaso que sea, de lenguas antiguas pudiera inducirme a
desechar una doctrina cualquiera, fundandome en aser—
ciones tan inconsideradas, que me basta para refutarlas
el conocimiento mas elementar del lenguaje en que se
pretende hallarles origen.  Sirvaos esto de aviso v ejem-
plo para no dar crédito & proposiciones que se enuncian
a veces como generales, usindolas al modo de red barre-
dera, si antes no se os presenta prueba muy solida en
que se funden: para no contentaros con la autoridad
de este 0 de aquel sabio, si no os diere razones cla-
ras y convincenles que den fuerza & su modo de pen—
sar. Repito que he entrado en el exdmen de esle pun-
to con mayor estension, v me he presentado ante vos-
otros al tratarlo, de wn modo harlo mas personal de
lo que yo hubiera deseado; y ciertamente no debiera
haberlo hecho & no ser por la satira que contra mi
se ha empleado, aunque sea privadamente, al asegurar
que yo defendia cierlas doctrinas que la clase misma de
estudios a que peculiarmente me he dedicado, debieran
haberme conducido & reprobar. «Me he hecho impru-

(1) Pdg. 57—60.
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dente; vosotros me habeis forzado & serlo (1).»

No puedo pasar por alto una circunstancia que hace
juslicia 4 mi causa, y tambien quizas & una persona. He
dicho que el Sr. Horne habia adoptado el pasaje del Dr.
Adan Clarke que contiene el aserto de este. La inser—
cion se reimprimi6 en las distintas ediciones de la obra
de Horne, hasta que en la séptima, publicada en 183%,
la ha omitido (2): manifestando en ello que le conven-
cia mi esplicacion y refutacion de las propesiciones de
Clarke. No debia esperarse otro proceder de parle de
coalquiera hombre recto y honrado; pero es una prueba
de que se satisfizo de la inexactitud del aserlo que hasla
entonces habia estado repitiendo. Tambien el Dr. Lee,
profesor de lenguas orientales en Cambridge, reconoce
en sus Prolegomenos & la Biblia Poliglota de Bagster, que
su amigo Mr. Horne erraba indudablemente en adoptar
aquel aserto. Estas concesiones no permiten que la re-
futacion descanse esclusivamenle en mi palabra: praeban
que nuestros opositores mismos dan por concluida esta
cuestion filologica.

El segundo argumenlo & que me he propuesio res—
ponder, se funda tambien en otra inexactitud semejante,
Se ha dicho, y repetidamente, que los Aposloles lenian
un medio muy natural de interpretacion, aplicable a las
palabras de nuestro Salvador, en la ceremonia ¢ formula
ordinariamente usada en la celebracion de la Cena Pas-
cual. Hay muchos escritores, ¥ singularmente entre los

(1) 2 Cor. AR eyt

(2) Vol. 2, pdg. 449. La omision ha sido. tan solo del
aserto absurdo respecto de la deficiencia del Siriaco para es-
presar figura. Véanse las «Disertaciones scbre la Eucaris-
tias, pdg. 240, 241 .—Nota del tr.
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modernos, que nos dicen ser costumbre antigna en la
fiesta judaica del Cordero, que el amo de la casa tomase
en la mano un pedazo de pan azimo, y dijese «Este es
el pan de afliccion que comian nuestros padres» : lo cual,
aiaden, quiere decir indudablemente «Este representa el
pan que comian nuestros padres.» Por consiguiente,
contindan, siendo la frase de la inslitucion tan semejante
a esta, no se presenta dificultad en suponer que nuestro
Salvador habl6 en el mismo sentido, y que quiso signi—
ficar «esle pan es la fignra de mi cuerpo».

En primer lugar comienzo por negar resuella y com—
pletamente que la frase tenga el sentido «esta es la fi-
gura del pan, etc.»; lo que significa obvia y natura-
lisimamente es «esla es la clase, la especie de pan que co-
mian nuestros padres». Si teniendo una persona en la
mano un pedazo de pan, dijese «este es el pan que se
come en Francia, 6 en Arabia», ¢no entenderian al punto
los que le oyesen, que queria significar «esta es la clase de
pan que alli se come», y n6 de modo alguno, «esta es la
figura del pan que comen aquellas gentes»? Y en el
caso que se nos cita, jno se presenta ademés naturalmente
el sentido «este pan sin levadura, este pan azimo es la
especie de pan que nuestros padres comian»?

Pero es inalil insistir en la fuerza de esta contesta—
cion al argumento: pues que la obvia y directa es, que
no existia tal ceremonia en tiempo de Jesucristo. En efecto,
tenemos entre los escritos mas antiguos de los judios uno
que trata de la Cena Pascual, que es el libro de auto-
ridad entre ellos sobre el asunto, y en el cual se ordena
menudamente todo cvanto debe practicarse en la cele-
bracion de la Pascua. En él se detallan todas las cere—
monias, se prescriben muchisimas reglas necias y su-
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persliciosas, mas no se halla ni una sola palabra, ni la
mas ligera indicacion del rito de que se trata, ni muche
menos articulo alguno en que se mande practicar. Este
argumento negativo equivale, sin duda, en un ritaal des-
tinado & prescribir todas las ceremonias de aquel acto, &
una denegacion directa de la que se alega por los pro-
testantes. Hay, ademas, otro tratado todavia mas mo-
derno sobre la Pascua, en el cual tampoco se halla vesti-
gio de tal formula. Llegamos al cabe & Maimdnides,
primer escritor que habla de ella once 6 doce siglos des-
pues de Jesucristo. Empieza per describir con mucho
por menor un ceremonial de la pascua, y lo concluye di-
ciendo : «asi celebraban la pascua antes de la deslruccion
del templo», sin que se vea una sola palabra ni la me—
nor indicacion de semejante ceremonia. Conlinta des-
pues, y dice: «en la actualidad los judios celebran la
pascua del modo siguiente». En este segundo ritual ve—
mos ya la ceremonia; mas aun entonces las palabras no
se pronuncian en forma de discurso dirigido & los cir-
cunstantes, pues que no son sino el principio de un him-
no que debe cantarse despues de comido el cordero pas—
cual. Asi es que la ceremonia no se intredujo sino
despues de la desiruccion del templo; y aun debiera
decirse, porque asi resulla de los otros dos tratados mas
antiguos, que no se usaba todavia en una época posterior
4 la de Cristo en siete 1 ocho siglos. Por consiguiente no
pudiéron tener los Apostoles tal guia para la interpre-
tacion de nuestro testo.

He escogido estas dos objeciones, porque las res—
puesias & ellas no se presentan lan facilmente al alcance
de la generalidad de los controversistas, y porque las ta-
les objeciones llevan consigo un aire de erudicion que
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deslumbra facilmente & los lectores superficiales. La gran
masa de argumentos de Escritura con que generalmente se
nos impugna, van ya incorporados en mis pruebas: pues
que congisten en lestos que dejo largamente discutidos, y
de los cuales he probado que no pueden prestar auxilio al-
guno contra nuestra creencia. De uno 6 dos lestos mas len—
dré ocasion de tratar en el proximo Domingo: y entonces,
con el favor de Dios, no solamente compleiaré mis prue-
bas de Escrilura, sino que os presentaré las de tradicion
acerca de esle importante dogma: con lo cual finalizara
mi discasion acerca de ¢l, y al mismo tiempo el curso lodo
de estas platicas. Mucho tendria que decir si me propa-
siese tratar de las varias contradicciones en que el sis-
tema prolestante hace incurrir a sus defensores, y de las
estravagancias en que ha hecho caer & muchos de ellos.
Pero os he dicho lo que basta para fundar la verdad Ca-
tolica, y este es el objeto de mayor importancia. El error
siempre sera inconsiguiente : el serlo es resultado forzoso
de su misma naturaleza. Esperémos con lodo, hermanos
mios, que en alguna de sus continuas mudanzas lleguen
a herirle algunos de los rayos, ¢ siquiera vislambres, de
la verdad ; quea impulsos de su mismo caracter inquieto
¢ insubsistente se dirija a estudiarla: que descontento de
sus perpetuas agilaciones, la abrace: y que conozea que
tan solo profesindola se puede ballar la verdadera paz,
gozo v satisfaccion.



PLATICA XVI.

- — G ————

Asunto.

La Transubstanciacion : wltima de las tres sobre
este dogma.

Predicada ¢l 97 de Marso de 1836, Domingo de Ramos.

(aliz benedictionis, cut benedicimus, nonne com-
municatio sanguinis Christi est? et panis,
-%zem frangimus, nonne participatio corporis

omini est?
+ 1 CorinL, ¢. 10, ¥. 16.

El ealiz de bendicion, al cual bendecimos, ino
es la comunion de la sangre de Cristo? y el
pan que partimos, ;jno es participacion del
cuerpo del Senior?

DESEANDO, amados hermanos mios, concluir en
esta noche la importante materia que nos ha ocupado ya
en dos Domingos consecutivos, me veo precisado a retro-
ceder por algunos momentos & fin de colocaros de nuevo
enel punto en que quedd pendiente miargumento: por
cuanto las reflexiones con que he de continuar son se-
cuela forzosa de las ya espuestas, y forman, ciertamente,

T il 37
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tan solo una parte de la cadena de argumentacion que me
propuse seguir desde el principio de mi dllimo discurso.

Al establecer la posicion fuerte que ocupa el caté-
lico cuando se trata de discutir su doctrina sobre la Eu-
caristia, que él funda en las palabras de la instilucion,
os hice observar que & los que sienten de otro modo es &
quienes toca la obligacion de probarnos que es preciso
separarse del sentido estrictamente literal de las palabras
de nuestro Salvador, y que estas deban enlenderse sim-
bolica y figuradamente, es decir contra su significado
obvio y natural. En consecuencia presenté la argumen-—
tacion de nuestros opositores, y-lo hice del modo en que
pudiera aparecer mas fuerte 4 favor de ellos: de que re-
sulto vernos conducidos 4 una doble investigacion, que
consiste, primero, en averiguar si se puede dar una inter-
pretacion figurada & las espresiones en cuestion, y se-
gundo, si existen razones para justificar este procedi-
miento, que sale del orden comun, y para forzarnos &
preferir el sentido figurado al literal.

Respecto de la primera parte, adhiriendo escrupu-
losamente al principio de esposicion de la Escritura que
senté al empezar, analicé sucesivamente y con todo por-
menor los varios testos de los libros inspirados que se
citan para probar que las palabras de la inslitucion pue-
den entenderse en sentido figurado sin que pugnen con
las locuciones comunes del Nuevo Testamento, ni en par-
tieular con los discursos de nuestro Salvador. Los escu-
driié en tales términos como era conveniente para ha-
ceros ver que no habia posibilidad de establecer entre
ellos y las palabras en cuestion paralelismo alguno que
nos aulorizase para interpretarlas por medio de aquellos
testos.
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Réstame ahora que desempefiar 1a segunda parte de
mi tarea, a saber, la de examinar las razones O motivos
que pueden alegarse para preferir una interpretacion fi-
gurada, que desde luego aparece violenta, aun cuando
haya de ser & espensas, si se me permite la frase, de la
propiedad del lenguaje: la de indagar, repito, si habra
razones tan fuertes que nos obliguen & adoptar cualquier
espediente mas bien que el de recibir las palabras de
nuestro Salvador en su sentido obvio y sencillo.

Creo haber ya dicho antes de ahora, que el argu-
mento mas comun que se halla en los escrilores protes—
tantes sobre este punto consiste en que para no entender
aquellas palabras en sentido figurado es inevitable caer
en un mar de absurdos tales, que resullaria la doctrina
del Senor imposible de conciliarse con la sana filosofia, v
hasta con el sentido comun. Mas desde luego, v antes
de examinar las dificultades que se alegan, debo decir que
es inadmisible esta forma de argumentar. Porque inde-
pendientemente de lo que mas adelante he de esponer
acerca de las dificultades mismas, pregunto: gdebemos .
recibir la sagrada, Biblia tal cual se nos presenta, y de
modo que ella misma sea su unico intérprete? O bien,
¢hemos de valernos de otros elementos eslraiios para mo-
dificar la interpretacion? Si bay reglas ciertas para in-
terpretar la Escritura, y- un caso en que todas ellas con—
vienen en manifestarnos que lales y tales palabras no su-
fren ni pueden sufrir sino una sola interpretacion dada,
vuelvo 4 preguntar: ghay algun instrumento 6 medio de
interpretar, de fuerza bastante para que ante él cedan
todas aquellas reglas? Y si admilimos la_existencia de un
caso lal, gno reducimos & la nada todo el sistema de in-
terpretacion de los libros santos?
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Hallamos, con todo, que en la actualidad es mucho
mas frecuente que lo era en otros tiempos, el confesarse
por los protestantes reflexivos, 6 & lo menos por los que
de ellos estan reputados habiles tedlogos, que este método
no'es el que debe seguirse en el eximen de las palabras -
de la institucion. ~Se manifiestan dispuestos & conceder
que no hay derecho para argiiir con la impracticabilidad
aparente, ¢ imposibilidad de la doctrina Catolica; que
esta debe subsistir 0 venir 4 lierra, legitima v solamente
en virtud de la autoridad de la Escritura: y que por
mas que las circunstancias del sentido literal repugnen a
nuestros sentimientos ¢ & nuestra razon, si se prueba
que esta fundado en principios de sana inlerpretacion, es
forzoso admitirlo como ensenado por Dios mismo. Para
probaros el hecho, me contentaré con citar una sola an-
toridad, porque es de un escritor no tan solo el mas
constante sino tambien, sin la menor exageracion, el mas
virulento de nuestros adversarios, que ha trabajado es-
traordinariamente en combatir nuestra creencia en gene-
ral, y muy particularmente en el asunto de la Eucaristia.
Hablo del Sr. Faber, el cual se espresa del modo que
vais a oir acerca del argumento de que estamos ftra—
tando (1):

«Sea al discuiir de proposito esta materia 6 al re-
cordarla por incidencia, siento mucho haber de decirlo,

lf La enemistad estraordinaria de Faber de que ha-
blaba el Sr. Wiseman en 1836, recibié una nueva confirma-
cion en una obra publicada por aquel cuatro anos despues
(1840): en ella impugna determinagameute las tres pldticas
de nuestro autor que versan sobre la Eucaristia, y como por
incidencia todas las demds de la presente coleccion. A pesar
de esta rebeldia, la gracia de Dios le condujo despues, segun
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muchas personas hacen uso con gran profusion de log
vocablos impropios «absurdo é imposibilidad». La me-
nor tacha que merece este lenguaje, es la reprensible
ausencia que presenta de toda delicadeza y aun de urba-
nidad en las espresiones. A otra objecion mucho mas
seria da lugar, y es 4 la de descubrir el orgullo que le
da origen, y de un modo y en un tono altamente pre-
suntuoso, que desdice mucho en un ser de facultades tan
limitadas como es el hombre. Dios no quiere, ciertamen—
te, hacer nada que sea absurdo, ni puede hacer nada que
sea imposible. Mas no se sigue de aqui, que nuesiro
modo de ver sea siempre perfeclamente exacto, y esté
siempre libre de inducirnos & juicios errados. Podemos
muy facilmente imaginar contradicciones en donde no haya
realmente ninguna. Y asi antes de decidir que la hay
en una doctrina dada, es indispensable que estémos se—.
guros de que entendemos perfeclamente la naturaleza de
la materia propuesta en la tal doctrina; porque de otro
modo pudiera no exislir la contradiccion o la materia
misma, sino en nuestro modo de concebirla. Con vespecto
4 mi, digo, que conociendo inlimamente que mi enlen-
dimiento es finito, no tengo pretensiones de considerarlo
como una medida universal de lodas las congruencias y
posibilidades: y que por tanlo creo mas juicioso y mas
decente, abstenerme de combatir la doctrina de la Tran-

va he dicho en mas de una de mis notas, al seno de la Igle-
sia: y ya 4 principios de 1846, habia hecho uso de sus talen-
tos escribiendo en defensa de la verdad. Véase la Revista
de Dublin. (N.© 39.—Marzo, 1846.) Esta pudiera ser ocasion
oportuna de esclamar con el Apéstol: «Quam incomprehen-
siii].ia sunt judicia ejus, et investigabiles viz ejus!»—Nota del
traductor.
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substanciacion sobre el solo fundamento de que sea, se—
gun se prelende, absurda, contradictoria, 0 imposible.
Al emplear semejante medio de ataque, lo que hacemos
realmente es abandonar el campo de una argumentacion
racional y satisfactoria.»

«La doctrina de la Transubstanciacion, como la de
la Trinidad, es una cuestion, no de raciocinio abstracto,
sino que ha de decidirse por pruebas puramente testi-
moniales. Creemos que la revelacion de Dios es verdad
esencial € infalible. Es, pues, facilisimo de comprender
que nuestra tarea consiste, no en discurrir sobre la abs-
tracta repugnancia, 6 imaginada contradiccion de la doc-
trina de la Transubstanciacion, sino en indagar por los
mejores medios que estuvieren 4 nuestro alcance, 8ies 6
no ciertamente la doctrina que se nos enseiia en la Escri-
tara Santa: y si se hallaren testimonios suficientes para
probar que lo es, podemos estar seguros de que la doc—
trina de que se trata no es ni absurda ni contradictoria.
Siempre insistiré en que la Transubstanciacion debe dis-
cutirse tan solo por medio de pruebas testimoniales, como
la de la Trinidad (1).»

La exactitud de estas reflexiones se presenta desde
luego, y mas adelante os la demostraré por medio de la
comparacion misma que el autor hace con otro misterio.
Sin embargo, no creais que me propongo escudarme con
esta autoridad, ni con la de ningun otro escritor. No me
contentaré, ciertamente, con deciros que hay argumenta-
dores diestros y agudos, pudiera anadir agndisimos, entre
los que combaten nuestra doctrina, que convienen en

(1)  «Difficulties of Romanism.» Lond., 1826, p. 54.
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que las dificultades 0 contradicciones cualesquiera que
puedan imaginarse en conira de ella, no tienen peso al-
guno por si mismas contra nuestra interpretacion: y con
deducir, como podria hacerlo legitimamente despues del
examen, salisfactorio 4 mi entender, de los testos que a
su favor han alegado nuestros adversarios, y de haber
probado su insuficiencia : deducir, repito, que segun las
reglas obvias de esposicion de la Escritura, no pode-
mos desviarnos del sentido literal. No tengo semejante
intencion, hermanos mios. Por el contrario, me pro-
pongo salir al encuentro de estas dificultades, mas sin
separarme un paso del terreno que he elegido desde el
principio. Dejé establecido como método y regla que
me proponia emplear para la interpretacion, que la ver—
dadera acepcion de las palabras ¢ de los testos es la que
el orador conociese como unica que podian darles las
personas & quienes hablaba, y que nosotros debemos po—
nernos en el caso de los oyentes, averiguar los medios
que lenian para dar este 6 aquel sentido a lo que es-
cuchaban, é interpretar despues nosolros mismos con
arreglo & aquellos medios, y né de olra manera. Por-
que es absurdo suponer que nuestro Salvador proferia
senlencias fales que no tuviesen los que le oian posibili-
dad alguna de entender, y que la inteligencia de ellas
hubiese de quedar reservada & las generaciones aclua—
les. Luego si queremos indagar los medios que lenian
los Apostoles para dar sentido 4 las palabras de la ins—
titucion, estamos forzados a ponernos en el lugar de ellos,
revestirnos de sus mismas ideas y sentimientos, y entrar
asi fundadamente en nuestra invesligacion.

Dicese, pues, que es necesario abandonar el sentido
literal de las palabras de Jesucristo, porque el tal sentido
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envuelve imposibilidad 6 contradiccion. Siguiendo el
principio establecido, se reduce la cuestion & preguntar
spudiéron los Apdstoles raciocinar de esta manera, 6 haber
pensado nuestro Seiior que asi lo harian? jPodian los
Apdstoles tomar como criterio para la interpretacion de
las palabras de su divino Maestro, la posibilidad o
imposibilidad de cualquiera cosa que pronunciase? Y si
¢l no entendia que los Apostoles hubiesen de hacer uso
de semejante criterio, el cual como veréis los hubiera
estraviado, es preciso que tampoco nos sirva a nosotros
para la interprelacion de las palabras de que tralamos.
Observad, hermanos mios, que en efecto y en primer lu-
gar, la investigacion de lo que es 6 no posible tratén—
dose del Omnipotente, es de un carcter filosofico mu-
cho mas profundo que fodo cuanto puede eslar al al-
cance de personas no tan solo de una capacidad comun
sino ademés positivamente sin letras ni educacion. zQué
cosas son posibles 6 imposibles & Dios? ;Qué cosas im-
plican contradiccion con su Omnipotencia? jQuién se
atrevera a definirlas mas alla del primer principio, y mas
obvio v sencillo de contradiccion, 4 saber la exislencia
y simullanea no existencia de un mismo ser? ;Y quién
pretendera que cualquiera inteligencia ordinaria pueda
decidir sin perplejidad sobre un asanto tan delicado, y
discarrir diciendo «el Omnipotente puede, si, converlir
el agua en vino, mas no puede convertir el pan en su
propio cuerpo»? ;Quién habra que considerando estas
dos proposiciones, y suponiéndosele de un entendimiento
sin caltivo, perciba una distincion tan grande entre una
y otra, que habiendo visto con sus ojos verificada la pri-
mera en Virtud del poder de una persona & quien creia
omnipotente, pueda sostener que la segunda es de una
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elase tan del todo diversa que se alreva & decidir que
es absolutamente imposible? Supongamos ademas que
el mismo individoo hubiese viste al Salvador, 6 & cual-
quiera otra persona, fomar en sus manos cierta cantidad
como de cinco 0 siete panes, y con eslos mismos, Segun nos
dice el Evangelio, alimentar & tres mil 6 & cinco mil in-
dividuos, sobrando atdn canastos llenos de fragmentos: y
todo sin crear mayor cantidad de sustancia, sino haciendo
que la que existia bastase para producir el efecto de
una cantidad mucho mayor; y que se le dijese despues
que 4 aquella misma persona lan poderosa le era impo-
sible hacer de modo que un cuerpo i otro alimento estu-
viese 4 un tiempo en dos lugares distintos: jcreeis, herma-
nos mios, que decidieseallaen su interior directa y resuel-
tamente, que & pesar de haber vistolo uno, & pesar de no
quedarle duda de que aquel agente gozaba del poder supe-
rior necesario para llevarlo & efecto, sin embargo, lo segun-
do pertenecia filosoficamente & otra clase de fenomenos tan
esencialmente diversa, que todo su poder no bastaba a ve-
rificarlo? No digo ya un hombre sin educacion, diré, si,
sin litubear, que el raciocinador mas refinado, el pensa-
dor mas profundo, despues de admitido el primer hecho
como verdadero y probado, no podria prelender que el
otro perteneciese & una esfera diferente de leyes filoso-
ficas: no podria desechar esle dllimo, apoyandose en con-
tradicciones 4 pesar de la demostracion de que el prime-
ro habia sido un suceso real y efectivo.

Los Apostoles, hermanos mios, eran hombres de
la clase que he descrito, quiero decir, de entendimiento
sin letras v cultivo. Habian estado acostumbrados & ver
4 Jesucristo haciendo las mas estapendas maravillas: le
habian visto andar sobre las aguas, y por consiguiente &

T. 1. 38
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su cuerpo privado por cierlo tiempo de las propiedades
generales de la maleria, de la gravedad que le debia
de haber obligado 4 sumergirse obrando solas las leyes
de la naturaleza: le habian visto dominar los elementos
con solo sn voz, y hasta resucitar los muertos: le habian
vislo hacer los dos milagros que acabo de citar, el uno
de trasmutar una sustancia en otra diversa, y el segundo
de multiplicar un coerpo déndole una estension prodi-
giosa. Cabe creer que los Apostoles, con tales enlen—
dimientos por una parte, v lales praebas por olra, com=
prendiesen que las palabras del Salvador debian espli-
carse acerladamente raciocinando como lo hacen en es—
tos tiempos nuestros antagonistas, esto es, fundandose en
que lo que aseguraba el Seilor era intrinsecamente im—
posible?

Ademds, vemos & nuestro Salvador empapando,
por decirlo asi, de continuo & sus oyentes en la idea de
que nada habia imposible para él: nunca les reprendia
con mavor severidad, que cuando dudaban de su poder.
«;Qué temes, hombre de poca fe?» Habia inspirado tan
completamente este sentimiento en los que le seguian,
que al acudir a él pidiéndole algun milagro, jamés de-
cian «si puedes», «si esta en ta mano»; lo que procu-
raban conquistar & favor de lo que solicitaban, era la vo-
luntad del Seiior. El leproso esclamaba : «Sefior, si fu
quieres, puedes limpiarme.» «Seiior, decia Marta, si hu-
bieras estado aqui, no habria muerto mi hermano; mas
todavia sé que cuanto pidieres & Dios te lo concedera.»
La fe en su poder se habia arraigado hasta el punto de
considerar que podia cuanto pidiese & Dios, 0 lo que es
lo mismo coanlo él quisiese.

Y vuestro Salvador por su parte fomentaba esta
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croencia en el mas alto grado. iQué responde al leproso?
«Lo quiero; queda limpio», como si dijera: «lu curacion
depende de mi voluntad : has hecho bien de acudir a este
mi atributo: la conseguirds en fuerza de un mero acto
volitivo de parte mia.» ;Y qué respuesta da a Marta? Di-
rigirse 4 su Eterno Padre diciéndole:  «Padre, te doy
gracias porque me has oido, y yo sé que siempre me
oyes.» Confirmaba, pues, al leproso y & Marta en la
idea de que nada habia que le fuese imposible. Reco -
mienda tambien la fe del Centurion por las palabras «no
he hallado tan gran fe en Israel»; gy porqué? Porque
ol Centurion creia vy afirmé que ni siquiera era preciso
que el Seiior estuviese presenle para hacer un milagro:
por eso aquellas sas palabras «en verdad, en verdad os
digo, que no he hallado tal fe en [srael», es decir «tan
grande idea como la que esle hombre ha formado de mi
poder.» Vuelvo por lanto & preguntar: si tal era la
persuasion en que estaban los Apostoles, v tal el ahinco
con que Jesps por su parte los habia confirmado en ella,
jpodriase creer ni por un momento que intentase en nin—
gun caso hacerles decidir acerca del sentido de sus fra-
ses, fundados en que era imposible el camplimiento de
ellas 4 la letra? )

Aun hay mas, y es que vemos al divino Maesiro
hacer de esta persuasion la piedra de toque para distin—
quir sus falsos discipulos de los verdaderos. Leemos,
en ofecto, en el capitulo 6.° de S. Juan, que aquellos se
separaron de él, diciendo cesta doctrina es dura: y
iquién podrd oirla?» = que los otros permanceiéron fieles,
aun cuando no padian comprenderla: y que Jesueristo
di6 una aprobacion espresa a esta conducta de los doce
con las palabras, «zno os he escogido vo a vosotros do—
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¢e? (1)» Aunque indudablemenie en medio de cierta
oscuridad y perplejidad, perseveraron sin embargo: rin-
diéron su juicio y su razon a la autoridad del Seior:
«j4 quién irémos; porque i tienes palabras de vida
eterna?»

Nuestro Salvador tenia acostumbrados & sus Apos-
toles & que en todas ocasiones discurriesen de este
modo :

«Aunque esto nos parezca a nosotros imposible, debe
de ser cierlo pues que nuestro Maestro nos lo dice.»

Es imposible, por tanto, creer que en el solo caso
de la institucion de la Eucaristia hiciese uso Jesucristo
de espresiones tales, que la unica clave de que pudiesen
hacer uso los Apoéstoles para acerlar con su verdadero
sentido fuese precisamente un raciocinio inverso del que
bacian en todos los demas casos, a saber:

«Aunque nuestro divino Maestro dice, esto es mi cuer—
po y misangre, no debe de ser asi, porque la cosa es
imposible.» '

Luego si el Seiior no podia esperar que sus Apos—
toles raciocinasen acerca de la inteligencia legilima de

(1) El auntor anade en sus «Disertaciones sobre la Eu-
caristias una reflexion muy oportuna, 4 saber, la de que este
argumento es del todo independiente de la cuestion acerca de
si en el capitulo 6.° de S. Juan se anuncia 6 né la institucion
verificada en !a iltima cena. No podemos dejar de reco-
mendar de nuevo 4 los lectores las referidas «Disertacioness,
y muy particularmente la parte de ellasen que se prueba con
mayor estension que en esta pldtica, la imposibilidad de que
los Apéstoles hubiesen entendido de otromodo que 4 la letra
las palabras de la consagracion.

Nota del traductor.
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las palabras que les dirigia, fundandose en la posibili-
dad o imposibilidad de la doctrina obvia que arrojaban
de si: si lales consideraciones no podian haber sido la
llave que les abriese el verdadero sentido que debian dar-
les: lampoco pueden ser para nosotros instrumenlo de
interpretacion, ni clave de su inteligencia. Porque la
tinica exacta es la que les hubiesen dado los Aposto-
les, y el Gnico procedimiento para obtenerla el que ellos
hubiesen debido y podido emplear.

Pasemos ahora, hermanos mios, a considerar otro
punto, sobre el cual no hice antes sino una mera indi-
cacion. Si nos creemos autorizados para admilir como
medio de interpretar las Sagradas Escrituras, este prin-
cipio de contradiccion con las leyes de la naturaleza o
de violacion aparente de los principios filosofics, gen
qué vienen & pavar todos los misterios? Suelto el freno,
cadonde iréis 4 parar, 6 como os detendréis en la carre-
ra? Si se han de violentar las palabras mas claras de
la Escritara, porque tales cuales las leemos nos parece
que contienen un imposible, gcomo podrémos defender la
doctrina de la Trinidad, 6 la de 1a Encarnacion, no me-
nos opuestas que la Catdlica de la Eucaristia a las leyes
aparentes de la naturaleza? Y aun de estas jqué conoce-
mos nosotros, cuando nos es imposible esplicar como
brota de su propia semilla la yerbecilla que pisamos,
ni penetrar las cualidades de un atomo del aire que res—
'piramos? Confundidos, como nos vemos siempre al que-
rer investigar los elementos mas simples de la creacion,
burlados en cualquier andlisis que emprendemos de las
propiedades mas obvias de la materia, ;jnos pondrémos a
usar de nuestro raguitico entendimiento como de una vara
magica, y & lrazar con ella osadamente en derredor de la
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Omnipotencia un circulo del cual no le sea dado salir?
Pues por cierto que mientras no estémos seguros de co-
nocer perfectamente lodas las leyes de la naturaleza, y lo
que es mucho mas, todos los recursos de la Omnipoten—
cia, no lenemos ni sombra de derecho para repugnar las
mas claras aserciones del Hijo de Dios, porque no estén
acordes con nuestras ideas comunes.

Pero vuelvo & preguntar: jeudl seria la suerte de
aquel misterio mismo de la Trinidad que Faber ponia
en paralelo con el de la Transubslanciacion en sus co—
mentarios sobre este asunto? ;Cual la de la Encarnacion
de nuestro Salvador? ;Cual la de su nacimiento de una
Virgen, y en resimen la de todos los misterios del Cris-
tianismo? ¢Quién habra que pretenda asegurar que no
es inconcebible, por mas esfuerzos que hiciere nuestra
imaginacion, la posibilidad de que tres personas en un
solo Dios no sean sino una sola naturaleza Divina? Si
se admitiese tan- facilmente la contradiccion que nos pa-
rece hallar en este caso con las leyes de la naluraleza,
que no comprendemos ; ¢no lendriamos ya un princi-
pio para desechar cualquiera otra doctrina, aun cnando
la vibsemos ensefiada en la Eseritura tan claramente co-
mo la Trinidad? Y si la de la Eucaristia, que esta aun mas
terminantemente esplicada en el Evangelio, se desechase
signiendo tal principio, jcomo seria posible, ni por un
momento, admitir la otra? La idea misma de la Trini-
dad se presenta desde luego repugnante @ toda regla de
nimero, v no hay filosofia, ni matematica, ni género al-
guno de especalacion que pueda hacernos entender edmo
gea posible.  Os limitais, por tanlo, a recibir este impor-
tante dogma cerrando, como debeis, los ojos & su incom-
prensibilidad: quedais satisfechos con ereerlo porque la
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auloridad de todos los siglos del Cristianismo os asegura
de que Dios lo ha revelado. Y si quereis evitar que se
os combala acerca de ¢l con la misma forma de argumen-
tacion que empleais contra nosolros, es indispensable que
renuncieis aella: y que os resolvais a recibir la doctrina
de la Presencia Real a pesar de la contradiccion apa—
rente que ofrecen los sentidos, porque parle de una re-
velacion divina: porque la ba ensefado aguel cayas pa-
iabras son de vida eterna.

Se dice, y se repite una y otra vez, que un milagro
como el de la Eucaristia, que la existencia del cuerpo
de Jesucristo del modo que nosolras la creemos en aquel
misterio, esta en contradiccion con lodo cuanto nos infor-
man nuestros sentidos y puede ensefiarnos la esperien-—
cia. Supongamos, pues, hermanos mios, que un filosofo
pagano hubiese discarrido de esie modo al proponérsele
por los Apostoles, y por primera vez, el misterio de la
Encarpacion de naestro Redentor, de la union de Dios
con el hombre : admitiendo su raciocinio, no podia ne-
girsele un derecho inconcuso para no creer en aquella
doctrina: pues que ¢l lendria de su parte, noya la mera
ledrica, sino la mas constante y no interrumpida espe-
riencia. Pudiera haber dicho: es cosa que jamas ha su-
cedido, que nos es imposible concebir que suceda, y el
testimonio unanime del género humano en cuanto 4 la
posibilidad 6 imposibilidad del hecho, es perfeclamente
decisivo. Y siempre que Dios revela un misterio cual-
quiera de los que han principiado en el Liempo, como es
ol de la Encarnacion, es evidente que hasta enlonces es
forzoso que haya estado en contra de ¢l todo el peso
de las observaciones esperimentales, v por consiguiente
el cédigo entero que se denomina leyes de la naturaleza,
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el cual no puede fundarse sino en la esperiencia practica
y en los raciocinios filosoficos deducidos de ella. Y digo
que es forzoso, porque no siendo aquellas leyes sino las
reglas que se derivan de la esperiencia; no habiéndonos
dado estaejemplo alguno de un hecho igual al propuesto,
no pueden dejar de estar en contradiccion con el mis-
terio. En fin, la cuestion es: ¢no puede Dios instituir
un misterio? ;O no puede revelarlo? Su voluntad y su
palabra jno constiiuiran una modificacion, suficientemente
autorizada, de las leyes de la naturaleza? (Y mucho mas
cuando tenga & bien hacerla depender constantemente de
un acte esterno, aunque de un modo sobrenatural?

Si tratasemos del Sacramento del Baatismo, os pre-
guntaria si pudiera haber alguien que, examinindolo
segun las leyes de la naturaleza, y atn con arreglo a las
conexiones entre el mundo espiritual y el material, no
dijese que este rito 6 Sacramenlo se presenlaba en con-
tradiccion aparente con todas ellas. jQuién habria que
pudiese hallar conexion entre aquellos dos ordenes de se—
res, y conexion tal que bastase & probar ni atn la posibi-
lidad de que el mero acto de aplicar el agua al cuerpo
usando de ciertas palabras, pudiese purgar al alma y
limpiarla de todo pecado, poniéndola en estado de gracia
ante Dios? Muy al contrario, loda nuestra esperiencia
del mundo fisico nos conduciria & pensar que aquel efecto
era un imposible. Pero zno ba modificado Dios las leyes
de la naturaleza en el Bautismo? ¢No ha querido que se
opere un influjo moral en ciertas y determinadas cir—
cunstancias, y que desde el momento en que se verifica
tal accion esterna, emanen de ella lales efeclos morales
tan necesariamente como se verifica en los fisicos segun
las leyes que rigen al mundo malerial? Y no se ha oblj-
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gado con un pacto, y del mismo modo que en la natura-
leza visible, 4 dar una eficacia sobrenatural & ciertas ac—
ciones esteriores, practicadas que fueren con arreglo &
determinadas leyes? ;Y no se aplica esta regla, natural-
mente y por si misma, al caso de la Transubstanciacion?
Si el legislador de la naturaleza tiene & bien modificarla:
si es voluntad suya hacer que de ciertas causas espiri—
tuales resulten tales efectos : ya dejan de hallarse en opo-
sicion las leyes generales con su derogacion parcial, y
esta tltima no resulla sino una escepcion sobrenatural co-
mo la del Bautismo: la una y la otra descansan sobre los
mismos firmisimos fundamentos.

Pero esto es tan claro, hermanos mios, que en ello
convienen varios escritores que no pertenecen a nuestra
religion, confesando que es imposible combatirnos con
semejantes armas, y que nuestra doctrina no envuelve
contradiccion alguna intrinseca, como vulgarmente se
supone. Quiero citar muy particularmente & uno de
ellos, que es el célebre Leibnitz. Una obra dejo ma-
nuscrita, cuyo titulo es «Systema Theologicum», que se
depositd en una biblioteca publica de Alemania, y no se
imprimi¢ hasta hace pocos afios, que habiéndose adqui-
rido el manuscrito por el dltimo difanto Rey de Francia,
lo di6 4 luz el Sr. D’Emery con el testo latino y la tra-
duccion en francés. En esta obra examina Leibnitz la
doctrina Catélica en todas sus partes, comparindola con
las de los protestantes: y cuando trata del punto que
nosotros ahora, entra en raciocinios sumamente sutiles
y metafisicos. La conclusion 4 que viene a parar es, que
el dogma Catélico no presenta flanco alguno por donde
pueda ser combatido con principios filosoficos, y que es-
10s no prestan razones de ninguna clase para separarse

1. M. -39
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de la interpretacion & la letra de las palabras de la ins~
titucion (1).

Resulta, pues, probado que la posicion en que se co—
locan los que quieren obligarnos & desechar el sentido
literal no puede mantenerse ni con argumentos verdade—
ramente filosoficos, ni con principios de esposicion Bi-
blica. Pero todavia despues de probada la nulidad de
las razones de nuestros opositores, podemos presentarlas
nosotros directas y positivas, en confirmacion de nuesira
creencia.

Primeramente. La frase misma nos presta un fuerte
apoyo, por la circanstancia de hallarse el pronombre en
un sentido indefinido.  Si Jesucristo hubiese dicho «este
pan es mi cuerpo», «esle vino es mi sangre», hubiera
habido alguna contradiccion: pudieran los Apéstoles ha—
ber dicho «el vino no puede ser su sangre», «el pan no
puede ser un cuerpo humano». Mas usando el Salvador
de una voz indefinida, ne podemos llegar & entender su
significado sino al llegar & la conclusion de la sentencia.
Al ver que en el griego se hallan con distinto género el
pronombre y el nombre «pan» resulta evidencia de que
queria definir el pronombre, y caracterizarlo, digamoslo
asi, haciéndole designar su cuerpo y su sangre. De modo
que el mero analisis de las palabras presenta de un modo
positivo y esencial la inteligencia misma que les damos
los catolicos.

En segundo lugar, la vemos confirmada por las es—
plicaciones que les agrega nuestro Salvador. Cuando se

(1) Tengo noticia de que esta obra se ha publicado en
espanol, inserta en la «Razon del Cristianismo».—N. del tr.
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usa de un lenguaje simbolico, que siempre tiene por su
naturaleza algo de vago, se cuida de no definir con de-
masiado. por menor el objeto designado. Pero Jesucristo
dice, este es mi cuerpo que serd entregado en beneficio
vuestro: esta es mi sangre, que sera derramada por vos-
otros. Eslas adiciones 4 la cosa enunciadd, este agregar
lo que no podia decirse sino de su verdadero cuerpo y
de su verdadera sangre, manifiestan que creia necesario
definir ¢ identificar mas y mas los objetos significados
por sas palabras.

En tercer lugar, se ofrecen otras consideraciones que
nacen de las circunslancias en que se hallaba entonces
nuestro adorable Redentor. Si alguno de vosotros su-
piese con cierta seguridad profética que la muerte iba a
separarle de su familia y amigos, y en consecuencia de
este conocimiento los reaniese al rededor de si para ma-
nifestarles sus tltimas voluntades y legados: para espli-
carles lo que deseaba que ellos ejeculasen despues de su
fallecimiento, y con particularidad lo que mas habia de
contribuir 4 que le conservasen en memoria: ipudiera
padie imaginar que para llenar estos fines fuese & hacer
uso de palabras que por su misma naturaleza habian de
conducir 4 una inteligencia lotalmente ajena de lo que él
deseaba en su inlerior y queria espresar en el esterior?
Y si supiésemos que su espirita de profecia no se limilaba
al conocimiento de su muerte proxima, sino que esten—
diéndose al del resultado que tendria en lo futuro el uso
de tales palabras, conociese que una gran parte de sus
hijos y descendientes, ¢ incomparablemente la mayor, no
creyendo posible que en una ocasion tal les hubiese ¢l dado
ningun sentido oculto, habian de determinarse a enten-
derlas rigorosamente a la letra, y obrar por tanto de un
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modo que trastornase 6 inutilizase del todo aquellas sus
ultimas disposiciones; y que tan solo muy pocos de ellos
habian de adivinar que el sentido de sus espresiones era
figurado: jcreerfais que en semejantes circunstancias
adoplase una fraseologia de este drden, siéndole facilisi-
mo, sin aumento siquiera de silabas, darles & conocer de
una manera esplicita el verdadero sentido de la locucion
en que les manifestaba su ultima voluntad?

En cuarto lugar, se ve al Salvador en aquella noche re-
suelto & usar en todos sus discursos de las palabras mas lla-
nas y mas sencillas. Imposible parece leer su tltima con-
versacion con los Apdstoles, y no reparar en las muchas
veces que le interrumpian estos, y en la singular dulzura,
condescendencia y amor con que les aclaraba cuanto decia.
Y no satisfecho aiin, afiadia que ya no les iba & hablar
en parabolas : que habia llegado el tiempo de dirigirse a
ellos no ya como Maestro, sino como una persona que
deseaba abrirles su pecho y hacerles entender del todo
sus palabras: de modo que ellos mismos le decian: «Ahora
hablas claramente y no dices ningun- proverbio (1).» En
tales circunstancias, y al instituir el dltimo y mas her-
moso misterio de su amor en memoria de su ullima re-
union con ellos ach en la tierra, jpodemos creer que hi-
ciese uso de frases estraordinariamente oscuras, como lo
serian las suyas si no hubiesen de entenderse al pie de
la letra? Este conjunto de consideraciones corrobora to-
das nuestras pruebas anteriores, y nos conduce & pre—
ferir el sentido obvio y natural de las palabras, como
tinico conciliable con las circunstancias particulares en
que faéron pronunciadas.

(1) Joan. 16, v. 29.
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Pero hay todavia, amados hermanos mios, otros dos
pasajes de la Escritura, que no pueden pasarse por alto,
y mucho menos no siendo necesario emplear largo tiempo
en su esposicion. Ambos se hallan en las Epistolas de
S. Pablo 4 los de Corinto: el primero es el que he esco—
gido por tema de esta platica; pero el otro es aun mas
notable. En aquel pregunta el Apdstol «El caliz de
bendicion al cual bendecimos ¢no es la comunion de la
sangre de Gristo?: y el pan que partimos zno es partici-
pacion del cuerpo del Seior?»  En aquel discurso va San
Pablo presentando el contraste de los sacrificios y ritos
asi judaicos como gentilicos con los de los cristianos. Y
cuando compara & aquellos con la realidad de las insti~
taciones de la Nueva ley, preguntando sino son eslas
infinitamente mejores y mas perfectas que las concedidas
4 los judios, dando por razon que nuestro caliz es la
participacion de la sangre de Jesucristo, y nuestro pan
la del cuerpo del Sefior: jno envuelven estas espresiones
la necesidad de un contraste real y verdadero entre la
una y la otra institucion? ;No nos quieren decir que
en la Nueva habia una participacion tan real como en la
antigna? ¢Y que si en aquella se comia realmente
la carne de la victima, en la nuestra tambien se come
con igual realidad?

Acerca del segundo festo tengo muchisimo mas que
haceros observar, pues que es uno de los pasajes de ma—
yor fuerza que acertariamos & desear en favor de nues-
tra doctrina.

En la misma Epistola y en el capitulo inmediato
habla el Apostol estensamente de la inslitucion de la
{iltima cena, y describe la conducta de nuestro Redentor
en aquella ocasion, usando de las mismas precisas y sen—
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cillas palabras que S. Mateo, S. Marcos y S. Lucas ha~
bian empleado. Prosigue, empero, deduciendo conse-
cuencias de aquella doctrina. No nos dejo solamente la
narracion del hecho, como los Evangelistas; sino que
aiadio, fundandose en esta, preceplos solemnes acom-—
paiiados de amenazas terribles & los contraventores. Aqut
4 1o menos, es forzoso esperar una fraseologia sencilla é
inteligible, y espresiones que no puedan conducir & un
sentido equivocado. jQué dice, pues, el Apdstol? «El
que come y bebe indignamente, come y bebe un juicio
contra sf, por no discernir el cuerpo del Sefior.» Y poco
antes : «Cualquiera que comiere este pan, 6 bebiere el
caliz del Seiior indignamente, serd reo del cuerpo y san—
gre del Seiior (1).»

Aqui hace S. Pablo dos intimaciones, fundandolas
en la doctrina de la Eucaristia. Una de ellas es, que
quien la recibe indignamente bebe su propia condenacion
por no discernir el cuerpo del Seilor. ;Qué significa dis—
cernir el cuerpo del Sefior? ¢No es el no hacer distincion
entre ¢l y una comida ordinaria: el usarlo lo mismo que
cualesquiera otros alimentos sin diferencia alguna? Y no
estando alli el cuerpo de Jesucristo, jporqué habia de con-
siderarse esta ofensa como dirigida contra el cuerpo de
aquel Sefior? Pudiera ser contra su dignidad 6 contra
sa bondad, mas no cierlamente contra su cuerpo. En la
otra intimacion es digno de repararse que en todala Es-
critura no hay otro pasaje que ofrezca espresion alguna
de la misma forma sino el que se lee en la Epistola del
Apostol Santiago (cap. 2, vers. 10), & saber que cel que

(1) 1 Corint. 44, v. 27—29.
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quebranta un solo mandamiento, es reo de todos ellos»,
es decir, reo de la violacion ¢ infraccion de todos. Este
es, como digo, el tnico pasaje paralelo en estructura de
frase al en que nos dice S. Pablo ser reo el 'que comul-
ga en pecado, no meramente de injuria 6 delito, sino reo
de aquel objeto contra el caal comete el delito, eslo es
reo del cuerpo de Cristo. La espresion es singular, y
quiza puede ser conveniente para comentarla con acierto
otra muy semejante que se encuentra en las leyes Roma-
nas. Llaman estas 4 un reo de traicion 4 ofensa contra
la majestad, simplemente reus majestalis, es decir, reo
de injuria 1 ofensa hecha & la majestad. En el testo de
S. Pablo el que comulga indignamente es reo del cuer-
po, 6 lo que eslo mismo, de ofensa hecha al cuerpo de
Cristo. Pero asi como en el un caso no es posible la per—
petracion del delito si la majestad no esta presente, del
mismo modo en el otro no puede llamarse el abuso de la
Eucaristia ofensa contra el cuerpo del Seior, sino estan—
do su cuerpo presente en ella. Antesbien puede decir—
se que la espresion de S. Pablo serfa muy propia para
disminuir la gravedad del delito, faltando la presencia
real: porque decir que una persona ofende al mismo Je-
sucristo, 6 que ofende & Dios, conslituye una acusa-
cion mucho mas grave que la de decir que ofende al
cierpo de Jesucristo, si no se trata én esta de una inju-
ria inmediatamente ejercida sobre su verdadero cuerpo:
porque si bien el mayor ultraje que pudiera hacerse al
Hombre Dios seria el de maltratar su sagrado cuerpo de
un modo fisico y personal, como lo hicieron los judios que
le golpearon y crucificaron; seria por otra parte el modo
mas débil, entre todos los posibles, de indicar una ofensa
hecha contra su divinidad, el de espresarla como diri-
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gida 4 su cuerpo, creyendo que este no se halla sino en
el Cielo sentado & la diestra de Dios Padre, y que por
consigniente es imposible al hombre viador todo acceso
a él. -

Si atendemos ahora, hermanos mios, & los testos de
la Escritura que hablan de la Eucaristia, considerandolos
en su conjunto, parece sumamente dificil que deje de lla—
mar fuerlemente la atencion de cnalquiera persona atenta
y reflexiva una observacion a que dan lugar, y que voy
4 proponeros. A cuatro se reducen los pasajes que he
citado & nuestro favor. El primero es un discarso de
Jesucristo pronunciado en circunstancias especiales mu-
cho antes de su pasion. Aunque otros quieran decir que
no trataba entonces sino dela fe 6 de la necesidad de creer
en &1, hemos visto que en una considerable parte de aquel
discurso evitaba con cuidado fodas las espresiones que
pudieran dar 4 entender que tal fuese su verdadero ob-
jeto, y por el contrario las que usd y repitié eran las
mas & proposito para hacer entender a su auditorio, co-
mo sucedio en efecto, que era necesario comer su carne
y beber su sangre, 0 lo que es igual, recibir verdade-
ramente su cuerpo: & cuya inteligencia no hizo la me-
nor oposicion, dejando que las turbas murmurasen, que
sus discipulos se le desertasen, y que sus Apéstoles que-
dasen en una total oscuridad, sin dar él la menor acla-
racion 4 las dificaltades que les ofrecia aquel misterio.

Concedamos, sin embargo, y por un momento, que
nuestro Salvador hubiese hablado entonces, y obrado,
del modo que pretenden nuestros contrarios; y venga-
mos, en segundo lugar, & otra ocasion del todo diversa.
No se dirige ya en esta & judios obstinados ni & disci~
pulos inconstantes; se halla solo con sus doce escogidos.
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Convenimos todos en que ya entonces no desea hablar de
la fe.  Los protestantes dicen que abora su deseo real es
el de instituir un simbolo que recordase perpetnamente
su pasion; pero es notabilisimo que para este fin use de
palabras que esciten precisamente las mismas ideas (ue
las de su anterior discurso,en el cual segun los protestan-
tes trataba de otro asunto del todo diverso y sin enlace
alguno con la institucion. ~ El hecho se refiere por varios
Evangelistas, casi con las mismas palabras y sin comen-
tario alguno: es evidente que consideran la institucion
importantisima; 4 pesar de todo ninguno de ellos indica
en manera alguna, que las palabras que la est -ufecen,

hayan de entenderse en sentido figurado.
Venimos, en tercer lugar, 4 S. Pablo, el cual en las
palabras que forman mi tema se propone probar que este
rito conmemorativo de los Cristianos es superior & los sa—
crificios de que participaban, comiendo de ellos real-
mente, los judios v los gentiles. Adviértese aqui, como
antes, que sin necesidad alguna de usar de las mismas es—
presiones, lan notables, de la institucion, anies bien pu-
diendo servirse facilmente de las de simbolo, figura 0
emblema; & pesar de la diferencia total entre las circuns—
tancias en que hablaba el Apostol sobre la Eucaristia y
las en que se hallaba nuestro Salvador al instituirla; y
dirigiéndose cada uno de los dos 4 oyentes de tan distinta
especie : el Apostol coincide con el Maesiro en hacer uso
de la misma fraseologia estraordinaria, en emplear exac—
tamente las mismas palabras, en hablar como de una par-_
ticipacion real del verdadero cuerpo -y sangre de Crislo.
- Prosigue el Apostol, y pasa a la condenacion del
abuso de este rito. A lo menos, en esta cuaria ocasion,

pudiera esperarse alguna aclaracion de la materia: se

T H. 50
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presentaba la oportunidad de esplicar el caracler exacto de
la institucion. ~ Sin embargo, el escritor inspirado vuelve
de nuevo 4 las mismas frases estraordinarias: vuelve a
hablarnos de que recibimos el cuerpo y la sangre de
Jesucristo : agregando que los que lo hicieren indigna-
mente, son reos de ultraje contra aquel sagrado cuerpo.

:No es inesplicable, amades hermanos, que en cua-
trd ocasiones diferentes, esplicando doctrinas diferentes,
dirigiéndose & auditorios diferentes y en circunstancias del
todo diferentes, conviniesen Jesucristo y sus Apostoles en
usar de unas mismas palabras en sentido figurado, y en no
pronunciar una sola silaba que pudiese servir de clave o
de guia para la recta interpretacion de la doclrina que
ensenaban? ;Es siquiera posible suponer que nuestro Sal-
vador predicando en el capitulo 6.° de San Juan, y San
Pablo escribiendo 4 los de Corinto, tralando de doctrinas
diversas entre si, y en circunstancias tambien diversas,
hubiesen adoptado un mismo lenguaje metaforico, y usado
de unas mismas.y lan peregrinas imagenes?

Suponed solamente verdadera la interprelacion sen-
cilla y literal de los Catélicos, y al momento desaparece
toda dificultad en los cuatro lestos desde el primero hasta
el ultimo. Podra haber alguna lucha contra el testimo-
nio de los sentidos, 6 contra las ideas recibidas en la edu-
cacion : podra pareceros nuestra interpretacion nueva, es-
traia y quiza antinatural ; mas en cuanlo concierne al
examen del sentido de la Escritura; en cuanto & lo que
dictan los buenos principios de inteligencia de la palabra
de Dios; aparecen del todo consiguientes y conformes
entre si nuestra creencia y los cuatro testos. Creyendo
que en todos ellos las espresiones deben lomarse alale-
tra, v asimismo que se trata en todos ellos de un mismo
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asunto, inmediatamente os hallais con la harmonia vy la
analogia de vuestra parte, y como & la mano. = Sino to-
mais este partido, os veis precisados & buscar para unas
mismas frases ¢ imagenes, esplicaciones diferentes segun
las varias ocasiones en que se usdron: y & acudir por
ultimo al miserable recurso de alguna frase, ¢ & lo menos
de alguna pequeiia palabra suelta que pudiéreis hallar
en un rincon, por deeirlo asi, de la sagrada historia, que
0s sirva para persuadiros & vosotros mismos de que echa -
por tierra lodas las consecuencias mas obvias de la nar—
racion, y que contrapesa a la evidencia que resulta de
una serie de pruebas de la mayor conexion entre si, v
consistencia mutua.

Ved aqui, hermanos mios, un ejemplo que quiero
presentaros de este tltimo modo de discarrir. Se dice
que en los testos que disculimos se aplican los nombres
«pan y vino» & las especies sacramentales aun despues
de la consagracion : se infiere de aqui, afaden, que de
nada sirve toda nuestra larga argumentacion, y que esle
solo hecho la destruye completamente. Con igual razon
pudieran alegar que nosotros los catolicos seguimos apli-
cando los mismos nombres despues de la consagracion :
;v habria persona alguna que de aqui infiriese que no
creemos que se haya operado mudanza alguna en la ma-
teria del Sacramento? Es posible, pues, hacer uso de
estos nombres, sin el mas ligero menoscabo del sentido
catdlieo. En el capitulo 9.° de S. Juan vemos a nuestro
Salvador curando completamente @ un ciego de naci-
miento y haciéndole que viese: y a renglon seguido un
altercado entre aquel hombre y los judios, del cual re-
suita una brillante demostracion del milagro. Se llama
al ciego, se le pregunta una y otra vez: se hace que
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comparezcan sus padres y conocidos para probar la iden-
tidad de la persona: deponen todos que aquel hombre
habia nacido ciego, v que Jesus le habia curado mila-
grosamente.  Sin embargo, si hubiésemos de discurrir
de un modo enteramente igual al que se emplea en el
argumento propuesto, dirfamos que en el versiculo 17 se
lee «Y vuelven & decir al ciegoy: se le llama ciego des~
pues de habérsenos referido el milagro: luego de nada
sirven 4 favor de este cuantas pruebas se fundaren en el
contenido del capitulo 9.°; jporgue el hecko de continuar
llaméandole ciego, manifiesta que el hombre continud en
su anterior estado sin mudanza alguna!  No admite duda
la igualdad entre este raciocinio y el que se emplea con-
tra la doctrina Catolica: todas las palabras claras, espre—
sas 6 incontrovertibles del Salvador & los Apostoles son
nulas y de ningun valor jporque llama a los elementos
«pan 'y vino» aun despues de la consagracion! Otro caso
igual tenemos en el Exodo, a saber, cuando la vara de
Moisés se convirtié en serpiente: continta el testo la-
méndola vara: {luego deberémos creer que ne se verifico
en ella mudanza alguna! La verdad es que en lodas
lenguas se acostumbra comunmente en tales casos con-
tinoar usando del nombre primitivo. En la narracion
del milagro que hizo Jesucristo en las bodas de Cana,
leemos «y luego que gustd el maestresala el agua hecha vi-
no, etc.» No podia ser & un tiempo agua y vino: de-
biera habérsele llamado simplemente «vino»; pero se le
llama «agua hecha vino» conservandole el nombre que
tenia antes de la trasmutacion. Los ejemplos que he ci-
tado bastan para probar que ningun investigador de
buena fe puede fundar en tales espresiones la interpre-
tacion de la totalidad del testo, ni creer que son capaces
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de formar contrapeso 4 las dificultades complicadas que
acompanan al sentido figurado.

Naturalisimo es, hermanos mios, que deseemos saber
cual era la creencia antigua de la Iglesia sobre una cues-
tion tan interesante. Pero al entrar en este examen, nos
hallamos desde luego con una dificultad de gran tamano,
la cual nace de una circunstancia de que ya me vali en otra
ocasion, porque corrobora fuertemente la regla Catélica de
la fe. La circunstancia de que hablo es, «la disciplina del
secreton, en cumplimiento de la cual no se daba & los con—
vertidos conocimiento de los misterios principales del
Cristianismo hasla despues de bautizados. El que con
mas cuidado se les ocultaba era el de la creencia tocante
4 la Eucaristia. Cuando os hablé de este punto, dije que
era regla constante entre los primitivos cristianos guardar
secrelo inviolable sobre lo que pasaba en la parte mas im-
portante del culto 6 litargia de la Iglesia. ~ En efecto, los
mas antiguos escritores distinguen de un modo espreso
la misa de los catecimenos de la misa de los fieles. Da-
ban la primera denominacion & aquella parte de la misa
4 que eran admitidos los no todavia bautizados, y la se—
gunda 4 la parte restante de la cual se les escluia. Por
consiguiente los catecimenos, y con mucho mayor razon
los gentiles, nada sabian de lo que practicaba la Iglesia
Jdarante la solemnizacion de los misterios. Se ve esto
con toda elaridad en innumerables pasajes, y muy espe—
cialmente coando hablan los Padres acerca de la Euca-
ristia. - Nada mas comun que ver en ellos espresiones
tales como ¢lo que esloy ahora diciendo 6 escribiendo, es
solo para los iniciados».... «los fieles ya entienden lo que
quiero deeiry. «Si preguantais 4 un catecameno (dice uno
de los Padres) si cree en Jesucristo, hace la senal de la
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cruz como muestra de que cree en la Encarnacion del Se-
fior v en su muaerie por nosolros; mas si le preguntais
;has comido la carne de Cristo y bebido su sangre? no
entendera lo que quereis decic.»  En 8. Epifanio se halla
el pasaje siguiente, por cierto muy notable, alndiendo a la
Eucaristia:

«;De qué palabras hizo uso nuestro Salvador en su ii-
tima cena? Tomo cierta cosa en su mano, v dijo: esto
es tal v tal cosa.»

De este modo evita el uso de palabras que declara-
sen la creencia de los Cristianos.

Origenes dice espresamenle que cualquiera cristiano
que revelase estos misterios seria peor que un asesino: S.
Agustin, S. Ambrosio y otros, que son traidores a su reli-
gion los que tal hiciesen. Por consiguiente, y segun obser—
va Tertuliano, los gentiles no sabian lo que se hacia en la

‘Iglesia: y cuando acusaban 4 los Cristianos de varios de-
litos horribles que suponian cometidos en ella, los fieles se
contentaban con pregantarles como pretendian tener co-
nocimiento de misterios & que no se les admitia, y que
tanto procuraban los Cristianos ocultarles.

La autoridad de Tertuliano prueba por si sola que la
disciplina del secreto no es de fecha posterior como han
pretendido algunos, sino que vino de los Apostoles, pues
que asi nos lo dicen los escritores mas antiguos. Y cier-
tamente hubiera sido infractuosa cualquier tentativa de
ocultacion, si desde el principio todo hubiese estado ma—
nifiesto. En S. Juan Crisdstomo tenemos un pasaje que
nos ilustra tocante & la disciplina de que vamos hablan-
do. Deseribe aquel Santo Doctor en una carta al Papa
Julio un tumulto acaecido en la Iglesia de Constantinopla,
en el cual dice «que fué vertida la sangre de Cristo».
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Aqui se espresa con claridad porque habla & una per-
sona iniciada. No asi Paladio al referir la misma cir-
canstancia, pues que dice «gue vertiéron los simbolos
que saben losiniciados».  En efecto, se advierte que es-
cribiendo la vida del Santo, la cunal iba & correr por to-
do el mundo 4 la luz publica, cuida de evitar que los no
iniciados adquieran conocimiento de los misterios. ~ Otro
ejemplo hay en la vida de S. Alanasio cuando fué citado
ante un tribunal por haber roto un caliz. El Concilio ce-
lebrado en Alejandria en 360 manifesto el horror que cau-
saba & los Padres la accion de los Arrianos de haber
puesto a la vista del mundo, por medio de aquella aca-
sacion, los misterios de la Iglesia. Y el Papa espre-
saba lodavia con mayor foerza igual sentimiento en
una caria que escribio al Santo en nombre de un Con-
cilio celebrado en Roma. «Cuando oimos decir (son las
palabras del Pontifice) que de una cosa tal como el ca-
liz en que se administra la sangre de Cristo, se habia
hecho mencion ante no iniciados y profanos, no pudi-
mos creerlo; ni nos parecia posible semejante crimen
hasta que vimos la relacion de la causa (1).»

Esta regla y su practica son como no podeis dejar
de conocer, un velo que nos oculta en gran parte el sen—
tir de los primitivos tiempos de la Iglesia acerca de la
Eucaristia; pero con todo hay alganas ocasiones en que
podemos como columbrar lo que hay deirds de él, y ver
de este modo cual era la doctrina de aquellos siglos. Los

(1) Veéase el sabio tratado de miamigo el Dr. Déllinger,
Die Lehre von der Eucharistie.— «Lecciones sobre la Eucaris—

tia.»
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medios que tenemos para esle descubrimiento sou varios.
El primero es el de las calumnias forjadas por los ene~
migos de los cristianos.  Vemos alesliguado por varios
escritores antiguos, entre ellos Tertuliano el primero de
la Iglesia Latina, que una de las acusaciones mas comunes
contra los Cristianos era la de que en sus asambleas o
reuniones religiosas mataban 4 un nifio.y comian todos
del pan que mojaban en su sangre. No una sino muchas
veces habla de esta calumnia. 8. Justino Martir nos di-
ce que cuando era Pagano habia oido constantemente
afirmar esto mismo de los Cristianos. Origenes habla
izualmente de ello, v otros mauchos escritores al refatar
las acusaciones de los judios y de los gentiles contra los
fieles de su tiempo. Qué es, hermanos mios; lo que
pudo haber dado origen & esta calamnia de que mojaban
pan en la sangre de un nifio y lo comian, si no hacian
mas que comer pan 'y beber vino? = ;No se reconoce aqui
haber transpirado entre los gentiles algo del secreto de
que en aquellas juntas se comia la carne y bebia la san-
gre de nuestro Redentor? ;No os parece que la calumnia
por si sola lo esta insinuando?

El segando medio de adquirir mas luz sobre este
punto se halla'en la naturaleza de las respuestas con que
se rechazaba la acusacion. Suponiendo que la creencia
de los antiguos cristianos hubiese sido la de los protes—
tantes gpodia darse cosa mas facil que refutar eslas acusa-
ciones? «Nada hacemos de cnanto imaginais» hubiera
sido la respuesta: «nadaque pueda prestar materia 4 se-
mejante imputacion. Lo que hacemos se reduce & co-
mer un poco de pan y beber un poco de vino, como rito
conmemorativo de la pasion de nuestro Sefior.  Entrad,
si guslais, y lo veréis por vuestros ojos.» ;jNo hubiera
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sido el mejor medio y mas sencillo de refutar la calum-
nia? Sin embargo, hacen frente 4 la acusacion de dos
modos, uno y otro muy diversos del que acabamos de in-
dicar. El primero : no dando respuesta alguna: evilan-
do entrar en aquella materia, para no verse obligados &
publicar sus doctrinas, esponiéndolas & la irrision, & la
befa y a4 las blasfemias de los gentiles. Nada abso-
lntamente tenian que recelar de descubrirlas, si cre-
yesen tan solo en un rito conmemoralivo; y con lodo,
su creencia era tal que no se alrevian & esponerla al pi-
blico: conocian & cuanto sarcasmo daria lugar la confe-
sion de su doctrina, y evitaban por tanto tratar de ella.
Vemos un ejemplo notable en el caso de la Martir Blan-
dina, 4 quien alaba S. Ireneo particularmente por su
conducta en este punto. No tengo aqui el testo, mas sé
que dice, que puestos en el tormento algunos sirvienies
gentiles de amos Cristianos para obligar a aquellos & que
revelasen los dogmas de estos, declararon al cabo de
cierto tiempo que los Cristianos al celebrar sus mislerios
comian todos carne y sangre. Se formo cargo a Blan~
dina de este crimen, v se le di6 tormento para hacerle
que confesase. Mas el historiador nos dice que ella
«con la mayor sabiduria y prudencia» respondio :

«gComo podeis creer que cometamos tal delito los
mismos que por espiritu de mortificacion nos abstenemos
de comer carne de la comun?»

Suponed, hermanos, que la doctrina imputada no
tuviese la menor relacion con la verdadera de los Cris-
tianos: no habria respuesta mas obvia que decir & sus
acusadores :

«Nosolros no profesamos doctrina alguna que tenga
ni remota semejanza con la espantosa que nos achacais.

T. 1. M
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Nosotros no hacemos mas que participar todos de un
poco de pan y devino, como prenda de union, y como
recuerdo de la pasion de nuestro Salvador. Lo que co-
memos y bebemos es simplemente pan y vino, y sin que
creamos nosotros que sean nada diverso.»

Sin embargo, se celebra & Blandina por su sabidu—
ria y notable prudencia en rechazar aquella odiosa y
horrible imputacion contenida en el cargo que se le ha-
cia, sin negar el cargo en si mismo. La comparacion,
pues, entre las acusaciones de los gentiles, v el silencio
y reserva de los Cristianos en sus respuestas, basta por
si sola para que descubramos cuando menos con grandi-
sima probabilidad de acierto, qué era lo que creian es-
tos ultimos.

Con todo vemos en ciertas ocasiones, y en segundo
lugar, que algun apologista se aventura 4 correr hasla
cierto punto el'velo para con los gentiles. 8. Justino,
por ejemplo, erey6 mejor, por la razon peculiar de diri-
girse su apologia & hombres prudentes y filosofos, como
eran los Antoninos, esplicarles cul era la creencia real
de los Cristianos sobre el particular. ;Y cual es la espli-
cacion que hace? Tened presente que si la Eucaristia
cristiana se redujese & un rito meramente conmemora-
livo, cuanto mayor fuese la sencillez con que presentase
la verdad, mejor abogaria & favor de su causa. Oid,
pues, su esposicion de la creencia cristiana, en el mo-
mento en que deseaba presentarla libre de todo aspecto
desagradable, conciliarle los &nimos, y borrar las im-
presiones que le eran contrarias.

«Acabadas nuestras oraciones, nos abrazamos mu-
tuamente y nos damos dsculos de paz» ; ceremonia usa-
da todavia en la misa catolica. «Despues presentamos
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pan, y vino, templado con agua, al que preside a los
hermanos : recibido locual, da gloria al Padre de todas
las cosas en el nombre del Hijo y del Espiritu Santo,
y con muchas oraciones da gracias de que le hayan te-
nido por digno de recibir aquellos dones. A este ali-
mento llamamos Eucaristia, de la cual solamente se per-
mite participar 4 los que creen en las doctrinas que en—
sefiamos, que. han sido regenerados per el agua para la
remision de sus pecados, y que viven como Jesucristo
dej6 mandado. Vi recibimos nosoiros estos dones como pan
comun ¢ bebida ordinaria; sino que del mismo modo que
Jesucristo nuestro Salvador, hecho hombre por la pala—
bra de Dios, tomé carne y sangre para salvacion nues-—
tra, asi lambien, segun se nos ha ensefiado, el alimento
que ha quedado bendito por haberse dicho sobre ¢l las
palabras que el Seior hablo, y por el cual son alimen-
tados nuestro cuerpo y sangre, despues del cambio es la
carne y sangre de aquel Jesus encarnado (1).»  Aqui veis
como descubre s doctrina del modo mas conciso y senci-
1lo, diciéndonos que la Eucaristia es el cuerpo y sangre
de Cristo.

Pero ademas de los escritores que se han encontrado
on estas eircunstancias particulares, los hay felizmente de
otra clase cuyas obras se han conservado hasta nuestros
dias, v 4 las cuales es preciso que 0s parezca sumamente
nataral acudir en busca de los datos historicos necesarios
al objeto de nuestra investigacion actual. Hablo primera-
mente de aquellos eseritores que esplican por primera
vez 4 los recien bautizados lo que deben creer acerca
de la Bucaristia. Era nataral que en esta clase de ense-

(1) Apol. 1 Hage Comitum. 1742, pp. 82, 83.
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fianza usasen del lenguaje mas sencillo: que definiese
con precision el dogma, y en los términos mismos en que
segun su deseo debia de ser creido. Ademas tenemos
otra clase de autores, que se compone de los que dirigian
sus sermones U homilias esclusivamente & los iniciados.
Las dos clases nos subministran pruebas en abundancia,
aun sin conlar con muchos pasajes sueltos que se encuen~
tran casualmente en los escritos de otros autores no per-
tenecientes 4 ninguna de las dos.

Comenzaré por presentaros los testimonios de algu-
nos de los que se dirigian de propésito & los recien bauti~
zados. Los mas notables son los de S. Cirilode Jerusalen,
de cuyos sermones catequisticos se conserva una serie com-
pleta. En uno de ellos previene & sus oyentes que tengan
sumo cuidado de no comunicar a los gentiles lo que va &
ensefiarles, ni tampoco & los catectimenos que no estuvie-
ren proximos & recibir el bautismo. Y despues les dice,

«El pan y el vino que antes de la invocacion de la
adorable Trinidad, no eran otra cosa que pan y vino, se
convierten despues de esta invocacion en el cuerpo y san-
gre de Cristo (1).» «El pan Eucaristico despues de la in-
vocacion del Espiritu Santo no es ya pan comun, sino el
cuerpo de Cristo (2).»

Esta es doctrina clara, y espresada con la mayor sen-
cillez. En otra parte dice,

«La doctrina del bienaventurado Pablo basta para
darnos pruebas seguras de la verdad de los misterios di-
vinos: y cuando se os ha juzgado dignos de ellos, habeis

(1) Catech. Mystag. 4, n.° 7, pdg. 308.
12) Thid. Catech. 111, n.* 3, pég. 316.
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venido & ser un Mmismo cuerpo y una misma sangre con
Cristo.» -

Dandoles despues la historia de la institucion con
las palabras de S. Pablo, deduce esla consecuencia,

«Pues que entonces Cristo, hablando del pan de-
clard y dijo: este es mi cuerpo: jquién se atreverd & dudarlo?
Y pues que hablando del vino nos aseguro positivamente
diciendo: esta es mi sangre: jquién dudard de ello, y quien
dird que aquello no es su sangre? (1)»

Agrega despues,

«Jesucristo en Cana de Galilea cambié una vez el
agua en vino por un mero acto de su voluntad ; 4y le mi-
rarémos como menos digno de crédito cuando cambia el
vino en sangre? Convidado & unas bodas terrenas obro
aquel milagro; 4y titubearémos en confesar que ha dado
4 sus hijos su cuerpo para que lo coman, y su sangre para
que la beban? Recibamos, pues, con toda confianza el
cuerpo v la sangre de Cristo. Porque bajo el tipo del pan
se te da su cuerpo, v en el tipo del vino se le dasu sangre:
para que hechos participes del cuerpo y sangre de Cristo,
os hagais un solo cuerpo y una sola sangre con él. Asies
que distribuidos en nuestros miembros el cuerpo y san~
gre de Cristo, nos convertimos en Christophori, esto es,
que llevamos & Cristo con nosotros: y de esla manera,
como dice S. Pedro, nos hacemos participantes de la na-
turaleza divina (2).»

Todavia usa de espresiones mas fuertes en otro pa—
saje que vais & oir.

«Porque asi como el pan es el alimenlo & proposito

(1) Thid. 4, n.° 4, pdg. 319.
(2) Tbid. n.0 2, 3, pdg. 320.
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para el cuerpo, asf el Verbo es el alimento & propésito
para ¢! alma. Y asi os intimo, hermanos mios, que no
consideréis ya (las especies) como pan y vino comunes,
pues que son el cuerpo v la sangre de Jesucristo segun
sus palabras divinas : y confirmaos en esto por la fe, aun-
que vuestros sentidos os dicen otra cosa. No juzgueis
de aquello por el testimonio del paladar, sino tened pre-
sente la seguridad que os da la fe, y no quede en vos-
otros la menor duda de que sois honrados con el cuerpo
v sangre de Cristo, sabiendo y estando cierlos de que lo
que parece pan no es pan, aunque al gusto debiera to-
marse por tal, sino que es el cuerpo de Cristo; y de que
“lo que parece vino no es vino, aunque el gusto diga que
asi debe creerse, sino que es la sangre de Cristo (1).»

;Serfa posible otro modo de esponer el dogma Cato-
lico de la Transubstanciacion en términos mas marcados
v esplicitos? Pues asi se iniciaba ¢ instruia en él & los
nuevos cristianos : tal era el modo que habia de presen-
tarselo en las platicas doctrinales.

S. Gregorio de Nisa es otro de estos instructores ca-
tequisticos.  Oidle, hermanos mios, ensefiar & los Cris—
tianos su nueva creencia.

«Cuando esta salutifera medicina se halla dentro de
nosotros, espele el veneno que habiamos recibido, por-
que posee una virtud contraria. Y qué es esla medici-
na? No es otra cosa que aquel cuerpo mismo que se ma-
nifestd mas poderoso que la muerte, y que fué el princi-
pio de nuestra vida: el cual no podia entrar por otro
medio en nuestro cuerpo que el de comer y beber. Preciso
es ahora que considerémos como puede ser que un sole

(1) Thid. n.o 4, 5, 6, 9, pag. 319, 321, 322.
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cuerpo, distribuyéndose tan de continuo por todo el mun—
do, v 4 tantos millares de fieles, esté todo entero en cada
uno de los que lo reciben, y permanezca sin embargo él
mismo todo entero.»

Hé aqui exaclisimamente la dificultad con que se
hace guerra 4 la creencia Catdlica en nuestros tiempos.
0id la selucion.

<Kl cuerpo de Cristo, por habitar en él el Verbo de
Dios, fué trasmutado & una dignidad divina: y en virtud
de esto, yo creo ahora que el pan santificado por el Verbo
de Dios se trasmuta en el cuerpo del Verbo de Dios. Este
pan, como dice el Apostol, es santificado por el Verbo de
Dios y por la eracion, no de modo que pase como ali-
mento por el cuerpo del Verbo, sino trasmutandose ins-
tantaneamente en el cuerpo de Cristo, segun lo que él ha
dicho: Este es mi cuerpo. Y asi es como se verifica la con-
mistion del divino Verbo con la débil naturaleza huma-
na, para que participando de la divinidad sea exaltada
nuestra humanidad. En virtud de la dispensacion de su
gracia entra él mismo por medio de su carne en los pechos
de los fieles, mezelandose con sus cuerpos y alemperan-
dose con ellos para que el hombre por medio de esta
anion con lo que es inmortal pueda participar de la in-
corrupcion (1).»

Aqui tenemos una voz equivalente 4la de transubs-
tanciacion, eslo es, trasmautar & converlir una sustancia
en otra distinta (2).

En olra ocasion dice el mismo Padre,

«En virtud de la bendicion, la naturaleza de las espe—

(1) Orat. Catech. c. 37, t. 2, pdg. 554—0B3T.
(2) Meramoidisha.
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cies visibles se trasmuta en su cuerpo.... El pan tambien es
antes pan comun; pero despues de santificado, se llama
y se convierle en el caerpo de Cristo (1).»

En la segunda clase, es decir, entre los que esclusi-
vamente se dirigen 4 los iniciados, hay un escritor distin-
guido. Hablo de S, Juan Crisostomo. Nada es posible
desear de mayor fuerza para mostrar cudl era la creencia
Catolica que las homilias del Santo al pueblo de Antio~
quia. En efecto, apenas veo en dénde he de comenzar,
ni como concluir los estractos que de ellas puedo presen-
laros: y asi voy & proceder sin eleccion,

aToquemos, pues, dice, la orla de su vestido, 6 mas
bien poseamosle todo entero si nos hallamos dispuestos.
Porque su coerpo estd ahora ante nosotros, no solamente
para ser tocado, sino para ser comido y para saciarnos. Y
si los que tocahan sus vestiduras recibian de ellas tanto
provecho, jeudnto mayor serd el que recibirémos nosofros
que le poseemos & €1 mismo lodo entero? Creed, por tanto,
que ahora se celebra la Cena misma en que é| se sentd,
porque no hay diferencia alguna entre las dos. No penseis
que esta la celebran los hombres, y aquella la celebro
Cristo. Ambas son celebradas por el mismo Sefior. Cuando
ves que el Sacerdole te presenta el cuerpo divino, no
pienses que es la mano del ministro, gino la mano de Cris-
t0, la que se alarga hécia ti (2).»

Y en otra parte,

«Creamos 4 Dios en todo, y en nada le contradiga~
mos, aun cuando lo que dice parezca repugnanie 4 nues=
fra razon v & nuestra vista. Venza & las dos su palabra.

E’l) Orat. in Bapt. Christi, t. 2, pn’q’. 802.
2) Homil, 50 in eap. 14, Matt. t. 7, pdg. 516, 7.
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€onduzcamonos de esta suerte en los misterios, no mi-
rando tan solo lo que tenemos delante, sino asiéndonos &
sus palabras; porque su palabra no puede engaiiar, pero
nuesiro senfido facilisimamente sé engana. Aquella jamas
falta; esle muchas veces. Y pues que su palabra dice
esfe es mi cuerpo, asinlamos, creamos y veamos-con los
ojos de nuestra inteligencia.»

En otro lugar pregunta

«zQuién nos dard de sus carnes para que nos harte—
mos?» (Job 31, v. 31.) «Esto, adade, ha hecho Cristo,
permitiendo no solamente que le veamos, sino que lam-
bien le loquemos y le comamos, y que nuestros dientes
muerdan su carne, y que todos nos saciemos con su amaor.
Los padres suelen con frecuencia entregar & sus hijos
para que otros los alimenten ; no asi yo, dice Cristo, sino
que yo os alimento con mi carne, y me pongo para ello
ante vosotros. Yo deseé ser hermano vuestro: por amor

hécia vosotros tomé carne y sangre: y ahora ademds os

entrego aquella carne y sangre por cuyomedio emparenté
con vosotros (1).» .

0id todavia, hermanos mios :

«;Qué dices, Pablo Santo? Deseoso de llenar & tus
oyentes de un respetuoso temor, y haciendo mencion de
los tremendos misterios, llamas céliz de bendicion (1 Cor.
10, v. 16) & aquel ciliz tremendo y terrible. Lo que esta
dentro de aquel caliz es lo que mand de su costado, y de ello
participamos nosotros. No participamos del altar sino de
Cristo mismo. Acerquémonos, pues, con toda reverencia
v pureza: v cuando vieres aquel cuerpo ante ti, di inte-

(1) Homil. 46, alias 45, in Joan., t. 8, p. 272, 275.
T. L. 52
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riormente : por virtud de esle cuerpo, dejo ya de ser
polvo y ceniza: este es el cuerpo mismo cuya sangre fué der-
ramada, y que fué atravesado con la lanza (1).»

«El que estuvo presente en la tliima cena, es el
mismo que esta ahora presente aqui consagrando nuestro
conviie. Porque no es el hombre quien convierte las
cosas ue eslan en el altar en el cuerpo y sangre de Cris-
10, sino el mismo Cristo que fué cracificado por nosotros.
El Sacerdote esta cumpliendo con su oficio y pronun-
ciando las palabras.... pero el poder y la gracia son poder
y gracia de Dios. El dice este es-mi cuerpo, y estas palabras
efectian la trasmutacion de las cosas ofrecidas (2).»

«Todos cuantos participais de este cuerpo, y todos
cuantos gustais de esta sangre, creed que estos dones son
idénticos con aquel que estd sentado en las alturas, y &
quien adoran los ngeles (3).»

Otro pasaje mas, y no largo, para concluir con el
Crisostomo: ‘

«;O maravilial La mesa esta ya puesta con los mis-
terios: el Cordero de Dios estd alli, muerto para tu re-
medio: de la sagrada mesa brota sangre viva & todos la-
dos: el fuego espiritual baja del Ciclo: la sangre que
esth en el ciliz man6 del costado purisimo, para parifi-
carte A ti. ;Piensas que lo que estas viendo es pan? ¢Pien-
sas que es vino? ;Piensas que los efectos son los mismos
que producen otros cualesquiera alimentos? iLejos de

() Homil. 24 in 1 Epist. ad Corinth., t. 10, pdg. 212,
213, 214, 247.

() Homil. 1 de Prodit. Juda, t. 2, pdg. 534

(3) Homil. 3 in cap. 1, ad Ephes., t. 11, pdg. 21.
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semejante idea! Lo que has de creer es, que asi como la
cera cuando se la acerca al fuego pierde su primera sus—
tancia, y de ella nada queda: del mismo modo son con-
sumidos los misterios (el pan y el vino) por la sustancia
del cuerpo del Seiior. Cuando te acercares, pues, a ellos,
no pienses en que recibes aquel divino cuerpo de manos
de un hombre, sino fuego de mano de un Serafin (1).»

Aqui teneis algunos ejemplos, y muy pocos en com-—
paracion de los muchisimos mas que pudiera presentaros
de los Padres, cuando enseiaban & los fieles sin reserva:
jmirad, hermanos, qué lenguajel Verdaderamente tene—
mos una multitud sin fin de testos, empezando desde los
tiempos primilivos de la Iglesia, que espresan la misma
creencia, 4 veces citandola accidentalmente, y & veces
descubriéndola al través de un velo mas 6 menos denso.
San Ireneo, por ejemplo, dice,

«Esta oblacion pura no la hace sino la Iglesia sola.
No los judios, porque sus manos estan tenidas de sangre,
y porque no recibiéron al Verbo que se ofrece a Dios. No
las asambleas de herejes, porque geomo probarin que el
pan sobre que se pronuncian las palabras de accion de
gracias s el cuerpo del Seiior, y el ciliz su sangre, cuando

ellos no reconocen que él es el Hijo, esto es el Verbo,

del Criador del mundo? (2)»

En este ' pasaje veis & un escritor que va hablando
de un asunto enteramente diverso, & saber, de los que se
privan 4 si mismos de los beneficios de la redencion por
no creer en Jesucristo. :

B

(1) Homil. 9, de Peenit., t. 2, p. 349, _350.
@) Advers. Her. lib. 4, cap. 18, p. 251.
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En los siglos siguientes nos vemos abrumados, por
decirlo asi, con el peso de tantas autoridades. S. Agus-
tin habla una y otra vez de esta doctrina de un mo-
do el mas espresivo, como vais & ver por los estractos
siguientes :

«Cuando al entregarnos su cuerpo, dijo este es mi
* cuerpo, Cristo se tenia & si mismo en sus propias manos.
Tenia en ellas aquel cuerpo.»

En el sermon inmediato sobre el mismo salmo pre—
gunta,

«iComo es que se llevaba 4 si mismo en sus manos?»

Y responde: «Porque cuando did su propio cuerpo Y
sangre tenia en sus manos lo que los fieles saben: y en cierta
manera se llevaba & si mismo al decir este es mi cuer—
po (1)

En otra parte y para acabar con S. Aguslin,

«Nosotros recibimos con fiel corazon v boca al me-
diador entre Dios y el hombre, al Hombre Cristo Jesus,
que nos dio d comer su cuerpo y ¢ beber su sangre; annque
parezca que es mas horrible comer la carne de un hombre
que matarle, y beber sangre humana que derramarla (2).»

Otro testimonio brillante de la Iglesia Oriental.
Es de S. Isaac, sacerdote de Antioquia del siglo quinto,
que escribe en el lenguaje fervorosisimo que vais & oir :

«Yo veia el caliz en que habia hecho la mezcla, y lleno
no de vino sino de sangre; v el cuerpo puesto en la mesa en
vez de pan. Veia la sangre y me estremecia. Veia el

(1) In Psal. 14, tomo 4.° pdg. 335. -
(2) Contra Ady. Legis et Proph. Lib. 2, cap. 9. tomo
8.9, pde. 599.



—333—

cuerpo, y temblaba. La fe me decia en voz baja: come y
calla: bebe, hijo, y no averigiies. Me mosiraba el cuerpo
sacrificado, y poniendo en mis labios una parte de él, me
decia suavemente : repara en lo que comes. Diome des-
pues una caia, diciéndome que escribiese. La tomé:
escribi y pronuncié: este es el cuerpo de mi Dios. Tomé
despues el caliz y bebi. Y lo que habia dicho del cuer-
po, eso digo ahora del caliz: esta es la sangre de mi
Salvador (1).»

Concluiré mis citas con una en que se ve el sen—
tir de otro Padre eminente, y que ha visto la luz pu-
blica de pocos afios & esta parte. El pasaje ya de suyo
notable por la fuerte confirmacion que subminisira de
nuestra creencia, es ademas una prueba de cuan poco
tenemos que recelar del descubrimiento de cualesquiera
nuevos escritos de los Padres, y de lo mucho que por el
contrario debemos desear poseerlos todos, pues que no
hay ejemplo. de restauracion de algunos que nos eran
desconocidos, que no nos haya sido mas 6 menos pro-
vechoso.

S. Anfiloquio, Obispo de Iconio, era amigo intimo
de S. Basilio, de S. Gregerio Nancianzeno y de S. Ge-
rénimo, que hablan de ¢l como’ de uno de los hombres.
mas sabios y santos de aquella época. De este Padre
tan solo poseemos algunos fragmentos suellos, dignos
por cierto de la celebridad de que gozaba; mas en ellos
nada habia concerniente 4 la Eucaristia, y ni ain se ro-
zaban con este asunto. Habra como unos cuatro 6 cinco

(1) Serm. de Fide. Bibl. Orient. Tomo 1, pdg. 220.
Rome, 1719.
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aifios que se publicaron por primera vez las aclas de un
Concilio celebrado en Constantinopla en 1166 sobre el
testo «El Padre es mayor que yo». Los Obispos alli
reunidos recogiéron un gran numero de pasajes de los
Padres en aclaracion de estas palabras, v entre los de-
mas uno de S. Anfiloquio, del cual ya poseiamos un frag-
mento. La parte restante, asi recuperada, contiene un
poderoso testimonio & favor de nuestra doctrina: y co-
mo adn no se le ha dado lugar en obras populares, 6 ge-
neralmente conocidas, me habeis de permitir que la cite
por estenso.  El autor va sustentando la igualdad del Pa—
dre y del Hijo; pero como nuestro Salvador habia dicho -
que el Padre es mayor que él, al paso que en olra oca-
sion nos dice que son uno mismo, S. Anfiloquio procura
conciliar las dos aserciones valiéndose de una serie de
antitesis que aclaran como bajo ciertos aspectos el Padre
es igual, y bajo otros superior. Héaqui el pasaje en-
tero :

«El Padre, pues, es mayor que aquel que va & él,
no mayor que el que esla siempre en él. Y esplicindome
compendiosamente : El (el Padre) es mayor, y no obstante
ignal. Mayor que el que preguntaba «gcuantos panes
tencis?»; igual & aquel que saciaba & toda auna maultitad
con cinco panes. Mavyor que el que preguntaba <jen
dénde habeis puesto & Lazaro?»; igual & aquel que re~
sucito & Lazaro con una palabra saya. Mayor que el
que dijo, «quién me toca?»; igual & aquel que restaii6
instantaneamente el flujo continuo de la mujer enferma.
Mayor que el que dormitaba en la barca; igual & aquel
que imperaba al mar. Mayor que el que fué juzgado
por Pilato; igual al que libra al mundo de juicio. Ma-
yor que el que fué abofeteado v crucificado entre la-
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drones; igual & aquel que justifico gratnilamente al la-
dron. Mayor que el que fué despojado de sus vesti-
duras; igual A aquel que viste al alma. Mayor que
aquel 4 quien se di6 & beber vinagre; igual a aquel
que nos da d beber su propia sangre. Mayor que aquel
cuyo templo fué disuelto; igual & aquel que, despues de
disuelto, resucito su propio lemplo. Mayor que el pri-
mero; igual con el segundo {1).»

Como prueba, pues, de que Jesucristo y el Padre
son iguales, alega el Santo que Jesucristo nos di6 & be-
ber su propia sangre. Y si hubiera creido que no nos ha-
bia dado mas que un simbolode su sangre, jseria prue-
ba de la divinidad de Cristo, 6 de queel Padre y él eran
iguales? ;Fs del mismo caricter el mero simbolo que la
justificacion gratuita del pecador, que el vestir al alma
de gracia, que libertar al mundo del juicio, que perdo-—
nar al ladron penitente, 6 resucitarse & si mismo? ;Como
poner en parangon el mero establecimiento de un sim-
bolo con estas obras de la Omnipotencia? Y con todo S.
Anfiloquio lo incluye entre sus ultimos ejemplos de mi-—
lagros, como una de las mas fuerles praebas de laigual-
dad de Jesucristo con el Padre: y por consiguiente nos
es preciso entender que lo reputaba por un milagro del
orden mas elevado. Solamente la creencia en el dogma
de la Presencia Real puede justificar semejante argu-
mento, como demostraria completamente gi el tiempo me
permiliese entrar en mas reflexiones sobre este testo (2).

«Scriptorum veterum nova Collectio.» Rom= 1831,

(1)
vol. 4, pdg. 9
(2)

| &

Véase la noticia de este testo, comunicada al «Ca- i
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En 6l teneis, hermanos mios, un testimonio reciente—
mente descubierlo: ved como concuerda con la doctrina
que nosotros sustentamos,

Me he reducido a presentaros el argumento que re-
sulta de la tradicion bajo un aspecto sumamente limi-
tado; porque no he hecho mas que escoger entre los Pa—
dres aquellos pocos que han tratado espresamente de la
Eucaristia, v que hablando para instruccion de los fie-
les, lo han hecho por lo mismo sin reserva.

Que haya de haber por precision pasajes de grande
oscaridad en otros escritos de los Padres, era muy de
esperar atendiendo a las circunslancias que ya he es—
puesto; ytambien lo era que se hubiese intentado sacar
partido de aquella oscuridad para debilitar la fuerza
que nos presta la tradicion. Asi se ha hecho; mas yo
puedo aseguraros resueltamente que todo el ingenio em-
pleado en esta empresa ha sido en vano, y que los ted—
logos catolicos han vindicado completamente nuestra in-
terpretacion de las frases oscuras de los Padres. Hay
con todo sobre la materia dos clases de documentos, tales
que si yo los pasase del todo por alte, recelaria ser ta—
chado de no hacer la debida justicia & la causa que de-
fiendo.

A la primera de estas dos clases pertenecen todas
las liturgias antiguas, ¢ sean formularios de culto de las
Iglesias Lalina, Griega y Oriental. En todas ellas esta
consignada clarisimamente la Presencia Real ¢ Tran-
substanciacion. Todas hablan de estar presente el cuerpo

tholic Magazines , tomo 4.° 1833, pdg. 284 y siguientes. Notaw
del qutor.
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v la sangre de Jesucristo real y verdaderamente: y lo

que es atin de mucho mayor importancia, en ellas se pide -

4 Dios que el pan y el vino se conviertan 6 trasmalen en
aquel cuerpo y sangre (1). Es tan uniforme este len-
guaje, que el erudilo Grocio hizo la observacion de que
era forzoso convenir en que venia de los Apostoles, y que
por tanto «no debia haberse cambiado».

La segunda clase de documentos que debo no omitir
del todo, liene intima conexion con la primera. Porque
entre las liturgias se ballan las de muchas seclas separa-
das de nuestra comunion mas ha de mil aiios, y sin em-
bargo, en este punto concordamos perfectamente. Y en
adicion 4 estos monumentos permanentes de su creencia,
puedo invitaros resueltamente a que examineis sus pro-
fesiones de fe, 6 los escrilos de sus respectivos doctores,
seguro de que hallaréis ensefiada constaniemente la misma
idéntica doctrina.

Preguntad al Griego, sentado, como otro Jeremias,
entre las ruinas de su antiguo imperio, & cual de los
dogmas de su fe permanece adherido con mayor afecto,
como 4 sosten en la opresion que sufre, como & consuelo
en su degradacion : y os responderd que a su creencia en
oste misterio, tan claramente atestiguada en las confesio-
nes de fe suscritas por sus Patriarcas y Arzobispos, debe
su mas tierna confianza y.alivio. Preguntad al Nesto-
riano, separado de nuestra comunion desde el quinto si-
glo, vy apartado alla en los mas remotos limites de la In-

1) Véase el testimonio de estas Liturgias, tal como lo
ha dado el Dr. Poynter en su Christianity; 6 en la Faith of
Catholics, 2. ed., pp. 190 y siguientes.

£ M. A3
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dia, y por tantas generaciones, del reslo del mundo, qué
fué lo que hizo & sus padres saludar con tan amigable in-
terés, y mirar como hermanos & los primeros europeos
que los visitiron en su desconocido retiro: y os dirdn
que fué la carta que publiciron entonces sus Paslores:
caria que conservan, que os manifestaran, y que atesti-
gua cuan grande fué s alegria cuando hallaron que
hombres venidos de Portugal, de una region tan distante
de la que ellos habitaban, y de cuya existencia jamas
habian tenido noticia, celebraban el mismo sacrificio que
ellos, y tenian la misma creencia con respecto a él. Pre-
gunlad al atezado Monofisita (1) de la Abisinia, en cuya
geografia é historia probablemente no se habra hallado
el nombre de Roma hasta estos llimos tiempes, cudl es
el principal misterio que entre las escasas y desfiguradas
reliquias del Cristianismo ha conservado vivas sus raices
en aquellas abrasadas y estériles regiones : y os respondera
que la confesion de fe, escrita de putio de uno desus reyes,
de que el primero y mas noble de sus sacramentos es el
del cuerpo y sangre de su Seiior. En suma, viajad por
toda el Asia y el Africa, y en donde veais que existen
todavia algunos vestigios de Crislianismo, preguntad sea
A tribus diseminadas por los desiertos, 6 & gentes bravias
de las montafias, 0 & los ya mas civilizados habitadores
de las ciudades, cuiles son los puntos en que concuerdan
todos ellos entre si con relacion al Redentor del mundo y
a su naturaleza divina y humana. Los hallaréis discor-

(1) Sectarios de una antigua herejia, que consiste en no
confesar sino una sola naturaleza en Ntro. Sr. Jesucristo.—
Nota del tr. y
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des, y prontos & pelear unos con otros sobre todo lo con-
cerniente 4 estos importantisimos dogmas; mas el Gnico
punto que los une, y aun que les sirve de principio co—
mun de partida en sus disputas y disensiones, como ad-
mitido igualmente por todos ellos, es el de que su Re-
dentor, tanto en su naturaleza humana como en la divi-
na, esta presente en realidad en el Sacramento del Altar.
Todos acuden & este misterio como & un campo neutral,
comun, en que defender sus respectivos dogmas. ¢Es po—
sible imaginar que lan universal creencia venga de otra
fuente que no sea el manantial de donde brotd el Cristia—
nismo, cuando aun despues de pasar por lales cisternas ro-
tas(1), aparece en todas partes con la misma pureza, y con-
serva su corriente con la misma fuerza? Cuando hallamos
esta columna de fe, casi la unica en pié y enlera en me-
dio de las ruinas y fragmentos del Cristianismo en donde
quiera que se presentan & uuestra vista, y la columna
constantemente de los mismos materiales y estructura, y
siempre en loda su integridad, gno nos vemos forzados &
concluir que formaba un ornamento esencial y preciosi-
simo del sagrado edificio en todos los parajes en que lo
erigiéron los Apdstoles, y que es un seguro emblema y
representacion de aquella columna de verdad en que el
Apdstol manda que nos apoyemos?

Al finalizar este asunto os ruego que me permilais
algunas breves reflexiones sobre la hermosa conexion que
liga 4 la doctrina Catélica de la Eucaristia con el sistema
entero de verdad objeto de mis primeros discursos. Ha—
beis visto como contiene este Sacramento, profundamente

(1)  Jerem. 2. v 43,
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adorable, el verdadero cuerpo y verdadera sangre de
nuestro Seiior v Salvador Jesucristo, quien por lanto se
halla presente en ¢l en términos de ser el alimento real
del alma, y por consecuencia forzosa el manantial y con—
ducto para ella de la gracia de que él es Autor. Consi-
derémos ahora, hermanos mios, cuéles eran las necesi-
dades de la naturaleza humana que nuestro Redentor vino
4 satisfacer mas principalmente. La caida de nuestros
primeros padres afectd & su descendencia en dos mane-
ras. En primer lugar, habiendo comido del fruto del ar-
bol de la ciencia, quedaron en castigo ciegos en su en—
tendimiento, v en poder del error, de la incertidumbre y
de la diversidad de opiniones: y esta maldicion quedo
vinculada en los entendimientos de toda su posteridad.
Al mismo liempo quedaron alejados del arbol de la vida,
de aquel arbol que habia sido criado para alimento suyo
y nuestro, para dar vigor perpetuo & aquel estado feliz, y
conservarlo en virtuosa inmortalidad. Apenas se verifico
tan triste suceso, decayo la dignidad v el poder del al-
ma: quedaron corrompidas todas sus facullades y senti-
mientos morales : y 4 aquella irreparable pérdida siguié-

“ron luego el vicio y la depravacion.

No hay perfodo alguno en la historia del mundo, en
que no se haya sentido esta doble necesidad, asi de loz-
intelectnal como de vida moral: y tan completamente que
no cs posible dudar de la herida grave que recibiera la
naturaleza humana.

En efecto, observamos, en primer lugar, al hombre
buscando la ciencia por todas partes: y le vemos no con-
tentarse ni con especulaciones vanas, ni con estudios mas
profundos, ni con preguntar 4 la naturaleza examinando las
obras de esta, ni con desenredar la madeja de sus pro-
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pios raciocinios para hallar un hilo que le guie en el la-
berinto que le presenta su mismo entendimiento; sino
manifestar de continuo su sed de ciencia sobrenatural,
acudiendo para satisfacerla & tanta clase de supersticio-
nes, 4 tantos ordculos mentirosos y agiieros vanos, 4 tan-
tas estravagantes y necias invenciones: y pretender po-
sible hallar por estos medios cierta comunicacion con el
Cielo, 6 4 lo menos algun rayo ¢ vislumbre de luz interna
y de ciencia misteriosa.

Y ademés de estos esfuerzos en busca de una luz su~ -
perior, tambien ha habido siempre un anhelo continuo,
facil de observar, por algun principio que pudiese regene-
rar el corazon humano, y conducirlo 4 una comunicacicn
mas estrecha con la divinidad, como la que tuvo en su
origen, en su antiguo estado normal, 4 saber, cuando sa~
li6 de manos del Criador. ¢Qué otro principio pudo te-
ner la costumbre de participar de los sacrificios que se
ofrecian 4 los dioses del Paganismo? ¢No estd mostran-
donos por si sola, que habiendo pasado la victima a ser
propiedad del dios, y como si dijésemos su alimenlo, se
creian los hombres llevados & su sociedad hospitalidad,
y que asociados con él por este medio, adquirian derecho
4 su proteccion y amistad? Pues se agrega en algunos de
ostos sacrificios, mis amados hermanos, una semejanza
todavia mas notable con el convite pascual de la ley de
gracia.  En los ritos Persas de Mitra, en algunos de los
sacrificios de la India Oriental, del norte de China y de
América, la semejanza es lal que ha dado lugar & Ia
sospecha de que debiesen su origen & cierta corrupcion
del Cristianismo (1). Pero el observador filosofico, sin

1) Véase el tratado del Ab. Gerbet, Le dogme généra-
teur de la piété Catholique.



—342—
enlrar en discusiones ingeniosas, se salisface con ver re-
cordada en todas las instituciones de esta clase la necesi-
dad que tiene el alma humana de algun principio rege-
nerador y corroborante, de algun alimento de vida y
sustancia, lleno de gracia de lo alto, que pueda ponerla en
comunicacion con el Dios que le infunde el deseo de él.

Si naestro misericordiosisimo Salvador vino & la
tierra & reponer de nuevo al hombre infeliz en aquel es—
tado de que cayo, en cuanto lo permitia la situacion las-
timosa de sus facultades intelectuales y morales: si bajo
para satisfacer el ansia que todavia conservaba su criatura
de lo que es bueno y santo: debemos lener la esperanza
de hallar en su divina religion, y en la Iglesia, que es
su paraiso terrenal, inslituciones plenamente adecuadas &
tan altos fines. Nosotros los catolicos creemos que asi lo
ha hecho Jesucristo.

En primer lugar, ha plantado en ella un arbol de
ciencia, como un fanal en la cima de los montes, hicia
el cual puedan dirigirse lodas las naciones, del cual vue-
len rayos de viva y alegre luz & los pueblos que habitan
en tinieblas, A cuya sombra descansen, y de cuyos salu—
dables frutos se alimenten todos los que se pusieren bajo
sn amparo y abrigo. Porque nosotros creemos, y & pro-
barlo se han dirigido mis primeras pliticas, que en la
Iglesia de Dios existe una auforidad infalible ¢ inde-
ficiente para ensefiar, establecida y garantizada por el
mismo Jesucristo.

Y al lado de aquel arbol de ciencia ha puesto tam-—
bien el arbol de la vida en este misterio, tltimo de los
que 03 he presentado : institucion vivificanle en que nos
dejo un recuerdo perpetuo de los beneficios de la reden—
cion, y aquel frato mismo de salud eterna que agobio en
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otro Liempo con tal peso de misericordias las ramas del
otro arbol que habia plantado en el Golgota: é&rbol de
vida, en suma, tan duradero é inmortal como el de la
ciencia 4 cuya inmediacion se halla colocado. Aqui par-
ticipamos de una victima que nos une é incorpora ver-
daderamente con Dios, que nos da una prenda de su
amistad y de su amor, y que nutre un manantial pe-
renne de bendicion y de gracia.

Pero hijos de una misma casa son los que se sientan
diariamente 4 una misma mesa: y por tanto este divino
banquete es un lazo que une & los confesores de la unica
fe. Ved, hermanos mios, la perfecta harmonia que entre
si guardan las dos instituciones, y cuan absoluta es la ne-
cesidad que tienen la una de la otra. La primera nos
conserva en umidad religiosa que conduce todos nuestros
entendimientos & una perfecta concordia, por medio de
una fe, la misma en todos; la segunda nos conserva en
comunion, en reciprocidad de afectos como miembros de
un mismo cuerpo. Esta cualidad que posee, se halla re-
cordada en la palabra que acabo de pronunciar, y con que
se designa entre nosotros la participacion del sagrado
convite. Por tanto, asi como el principio tnico que di-
rige vy gobierna toda la fabrica de la Iglesia de Dios
puede llamarse con propiedad su mente 0 entendimiento,
esta sagrada mesa puede reputarse como su corazon, en
el cual reside atesorada una fuente indefectible de los
mas sanlos afectos, que corre sin cesar hasta los dltimos
estremos del cuerpo mistico de la Iglesia, derramando
como un rio ardiente de vida espiritual y vigorosa.

El influjo que ejerce el dogma de la Presencia Real
sobre todas las préacticas de nuestra religion, es tan visi-
ble que no necesita de aclaracion alguna. ¢Porqué eri-
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giéron nuestros antepasados suntaosos templos, y pro-
digaron en ellos todas las riquezas de la tierra, y porqué
hacemos nosotros lo mismo, cuando podemos, sino por
efecto de la creencia de que nuestros templos son taber—
naculos reales en que habila realmenfe con nosotros el
Emmanuel, el «Dios con nosotros»? gPorqué la pompa 'y
solemnidad tan grande de nuestro culto, sino porque
lo dirigimos 4 la Persona del Verbo de Dios encarnado?
;Porqué en los paises calolicos permanecen las puertas
de nuestras Iglesias abiertas todo el dia, y porqué estan
entrando por ellas & todas horas gentes que van a susurrar
sus plegarias, 0 & postrarse adorando, sino por resultas
de la conviccion de que se hallan penetradas, de que alli
esta Dios presente de un modo mas inlimo que en otra
parte cualquiera, detréas del velo de este glorioso misle—
rio? Con esta creencia se halla tambien estrechisima—
mente unida la practica de la confesion, y por consi~
guiente el ejercicio de la contricion, como ya observo
Lord Fitzwilliam (1). Porque lo que mas obliga a acu-
dir 4 la confesion es la necesidad de acercarse 4 la mesa
sagrada con limpieza de corazon : 'y el pecador arrepen-
tido se siente estimalado & sufvir aquella purgacion pe—
nosa, con la esperanza del celestial alimento que des-
pues ha de restaurar sus fuerzas.

El carhcter sagrado de que aparece revestido el Sa-
cerdote catolico en la estimacion de su grey, el poder de
hendicion que esta ve en él, son resultado de la facultad
que goza, de acercarse familiarmente 4 su Seiior en los
sagrados misterios. El celibato a que se liga el clero

(1)  Letters of Atticus.
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no es otra cosa que una espresion practica del senti-
miento perenne de la Iglesia acerca de la pureza inva-
riable de obra y de pensamienlo, necesaria para acercar-
se al altar de Dios. De modo que el Sacramento de la
Eucaristia constiluye la esencia misma, y el alma, de
toda la religion practica entre los catélicos. Pero tiene
todaviaotro destino que desempenar, mucho mas sublime.

Ya os hice observar, hermanos mios, en una de mis
primeras platicas, que la Iglesia de Jesucristo en la tierra
es eslado medio entre uno ya pasado y otro todavia futaro.
Os mosiré como el primero de estos dos despedia gran luz
por su forma y constitucion, sobre el presente, del
cual era sombra (1) 6 figura. Mas tambien nuestro es—
tado actual era preciso que & su vez reflejase algo del
brillo de nuestro destino futuro, & la manera que las altas
montaiias y el cielo reciben del sol ciertos rayos precur—
sores antes de que el astro haya salido y presentadose en
todo su esplendor.

oY cudl es la esencia de aquel dichosisimo estado, si-
noel amor o6 caridad, en la cual como en una atmésfera
sin nube alguna, respiran, se mueveny viven aquellas
almas ya del todo perfectas? En él se hallan tan cerca
de Dios que le ven cara & cara, y se alimentan de aque-
lla gloria que jamés harta : en él se unen los afectos de
todas de un modo tal que cada una participa de la fe-
licidad de las demas. ;Y como pudiera representarse
ach abajo en nuesira tierra esie amor universal tan
perfectamente cual lo esta por el Sacramento del Altar,
que adecuado & nuestra existencia corporea por medio

(1) Pldtica 4.2, tomo 1.°
7. AL 111
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de sus velos misteriosos y con su raiz en una fe comun,
virtad propia de la presente dispensacion, nos pone en
la mas estrecha union con Dios que somos capaces de
concebir en esta vida, y nos liga @ unos con otros con
un lazo de inesplicable amor?

- Pero antes de concluir, tengo que presentaros, her—
manos mios, esta doctrina misma bajo otro aspecto que
por su naturaleza ha de ser doloroso, y que no puede
dejar de producir reflexiones terribles. Hablo de la
balanza que ha de decidir algun dia entre las doctrinas
opuestas de catolicos y protestantes, y de las suerles,
por decirlo asi, que hemos echado respeclivamente ha-
cia cada uno de los dos lados.

En el nuestro confieso que hemos aventurado toda
nuestra forluna y mejores posesiones de aca abajo. He—
mos colocado en el brazo de nuestra doctrina el mayor
esfuerzo de nuestra fe, el maximo sacrificio de nuestra
razon individoal, la renuncia mas completa del orgullo
humano y de la satisfaccion del juicio propio, elemen-
tos todos siempre dispuestos 4 sublevarse contra las
palabras sencillas de la revelacion. No conlentos con
esto, tambien hemos colocado en el mismo brazo la mas
firme ancora de nuestras esperanzas, considerando la
Presencia Real como el conducto mas seguro por don-
de corre de Dios hasta nosotros la misericordia infini-
ta, como medio de santificacion individual, como ins-
trumenio de consagracion de lugares y de personas,
como el consuelo mas evidente de nuestra wltima hora,
como un precursor y una anticipacion de la gloria eter-
na. Y como si todo esto fuese de poco peso, hemos
agregado los lazos de oro de la mas ferviente caridad,
sintiendo que en esle divino Sacramento somos llevados
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4 union esirechisima con Dios, é incorporados en afeclo
intimo con nuestro Salvador Cristo Jesus.

Todas estas riquezas han de tener, pues, la misma
suerte que nuestra fe en la Presencia Real, mis amados
hermanos: pero ain admitiendo la hipotesis imposible
de que nos hubiésemos equivocado, el cargo mayor que
podria hacérsenos seria el de haber dado un asenso de-
masiado implicito & las palabras de Dios: el de haber-
nos lisonjeado con escesiva facilidad de que su Omnipo-
tencia tenia para manifestar al hombre la multitud de
sus misericordias, medios sumamente superiores al al-
cance de nuestros entendimientos pigmeos y de nuestras
mezquinas especulaciones: que realmente habiamos me—
dido la caridad de Dios para con nosotros con mas amor
que prudencia, y formado de su poder un conceplo mas
sublime, pero menos exacto, que el de nuestros opositores:
por tltimo, que habiamos andado escesivamente sencillos
de corazon, ¢ infantiles, en abandonar nuesira razon en
manos de nuestro Salvador, por creer que tenia palabras
de vida eterna.

Pero si nuestra fe es acertada, pesad bien, herma-
nos, cuanto mas temible ha de ser el éxito de los que se
han aventarado 4 la otra parte de la balanza. Porque
sobre la pretendida falsedad de nuestro dogma jcuénta
multitud se ha fundado de palabras de contumelia, de
burlas, de insultos, y de blasfemias espantosas! ;El
Santisimo Sacramento ha sido repetidamente profanado,
su adoracion mofada como idolatrica, sus sacerdotes
tratados de viles seductores, y la creencia por si sola
reputada delito mas que suficiente para ser escluido de
casi todos los beneficios politicos y sociales! Y ademas,
los que rchusan ereer en lo que queda tan probado,
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viven en un estado de infraccion continua de un precep-
to divino, sancionado con una pena horrible contra los
que faltaren & él: «si no comiéreis la carne del Hijo del
hombre y bebiéreis su sangre, no tendréis vida en vos—
otros.»

Y de este balance que acabo de hacer de nuestras
suertes respectivas 4qué conclusion mas razonable que la
necesidad en que se hallan todos los que no creen con
nosotros, de examinar fundamentalmente este importan-
tisimo dogma, y de reconocer escrupulosamente la so-
lidez del terreno en que han edificado?

Pero ya es tiempo de dar fin & esta platica, y con
ella 4 lodo el curso que me habia propuesto. Varias
noches, hermanos mios, hemos estado aquf frente a frente,
y es probable que muchos de nosotros no volvamos &
vernos de esta suerte hasta que nos presentemos juntos
ante el tribunal de Jesucristo. Correran veloces, como
hasta aqui, dias, semanas, meses y afios : & fodos o0s los
deseo muchos v felices; mas al cabo el fin ha de llegar,
v no puede ser muy largo el tiempo que pase antes de
vernos en aquel terrible careo. Tratemos, pues, de ha—
cer cuenta de lo que entonces habrémos de responder-
nos mutuamente: y sufridme por pocos instantes que
hable de mi mismo.

{Qué me aprovechara en aquel dia haber proferi-
do, al dirigirme & vosotros, algo que no estuviese acorde
con mis mas firmes y arraigadas convicciones? (Qué
habré ganado si alli se me probase que solo he intenta-
do enredaros en los lazos de un raciocinio capcioso v
de una sofistica sutileza, en vez de proponerme cauti-
var vuestras almas para la verdad, cual es, en Cristo
Jesus? Y atin en este mismo momento jqué satisfaccion
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podria caberme, si recelara haberme ocupado en estra-
viaros, mas bien que en guiaros empleando en ello
todas mis fuerzas, por donde mi conciencia me dice que
va la sendaunica de salvacion? ¢Si durante todo este
tiempo ademéas del sentimiento de degradacion y vitu-
perio de mi mismo que semejante conducta no podia de-
jar de inspirarme, hubiera sentido, como es indispensa~
hle, la conviecion tremenda de que el brazo de Dios es-
taba estendido sobre mi cabeza, y provocado' por cada
una de mis palabras & herir y a desmenuzarme, como
4 falso profeta y & engailador en nombre suyo? Agre-
gad, hermanos, la consideracion de que el €atolicismo
no es la religion que confiere riquezas, dignidades ni
honores 4 los ministros que voluntariamente se dediquen
4 defenderla: ni por tanto que les brinde con recom-
pensa alguna, ni ain aparente 6 nominal, sino con la
tinica y verdadera & que aspiramos.

Pero si por una parte estoy plenamente satisfecho de
que no solo ninguna doctrina, mas tampoco argumento
alguno ha salido de mis labios sin proceder de mi mas
inlimo convencimiento: y si me lisonjeo ademas, como
en efecto es asi, de que tambien vosotros estais satisfe-
chos sobre este punto: tengo derecho & exigir de vos-
olros una retribucion correspondiente, y que se cifra
en esto solo: que no consintais que la mas leve impre-
sion producida por mis palabras pase negligenlemente
por vuestro animo. Si alguno de vosolros hubiese sen-
tido vacilar 6 conmoverse su sistema anterior de fe,
aunque fuese en la mas pequena de sus paries, sea eslo
para con él un motivo que leinduzca & poner a prueba
la seguridad de todo el edificio. Si observase que la mas
tepue nubecilla haya prodacido alguna sombra sobre la

b
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serenidad de sus anteriores persuasiones, jay! que no la
desatienda ni la desprecie: porque pudiera ser como aque-
lla antigua caya aparicion encargaba el profeta a su cria-
do que esperase cuidadosamente desde lo alto del Car-
melo; rica en bendiciones, y en fertilidad, y en refrigerio
para el alma sedienta de la verdad (1).

Tengo por indudable que no puede haber nadie que
contemplando las divisiones religiosas de este pais, su-
ponga siquiera por un momento que represente el esta—
do propio de la Iglesia de Cristo en la tierra. Sabe-
mos de cierto que durante siglos rein6 entre nosotros
la unidad de creencia, y es de esperar que asi vuelva
a suceder de nuevo. La reflexion individual seguida
con sinceridad y perseverancia, hara sin duda retroce-
der 4 todos en firme convergencia hacia el punto de
unidad : y por lo mismo os ruego que si ha entrado
ahora algun rayo de luz en vuestros entendimientos : si
se os ha presentado la religion bajo un aspecto de que
antes no taviéseis idea; os ruego, repito, que nada des—
echeis, sino mas bien que os aprovecheis de lo uno 6
de lo otro con diligencia y gratitud hasta llegar a satis—
faceros plenamente.

Lejos de mi lodo pensamiento de que pueda algo
de cuanto he dicho merecer de suyo tan gloriosa bendi-
cion; yo no he hecho mas que esparcir alguna semilla,
y Dios solo puede darle incremento. Las esperanzas de
algun frulo, y presagios que siento, no descansan cier-
tamente en la consideracion inmediata de los efectos que
va he vislo en vosotros, que escitan mi agradecimiento a

(1) 3 Reg. 18, v. 43, 44.
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vuestra indulgencia, y que no dejaré de recordar con
sumo placer mientras viviere y hasta en mi ultima hora.
Descansan, si, en la confianza que me infunde ese mis—
mo interés que habeis manifestado, de que habeis hecho
abstraccion de mi individualidad, y fijado vuestros pen-
samientos y atencion en la causa que represento. Si yo
hubiera venido ante vosotros como un campeon armado,
para pelear contra los antagonistas de nuestra fe, pudie-
ra haberme ocupado la ansiedad de aparecer [uerte en
mi persona, y bien apercibido; mas para el curso que
he elegido no es necesaria gran valentia. La luz que
arde en el candelero brilla del mismo modo en manos
de un nifio que en brazos de un gigante: mis esfuer—
z0s se han dirigido inicamente & poner & vuestra vista
la luz de la verdad Catélica; sea la gloria toda de aquel
Seior que la encendio.

A ti me vuelvo, 6 fuente eterna de todo saber, a
fin de obtener tu gracia 4 favor de estas mis lecciones y
de estos mis deseos. Si mi conversacion y mi predi-
cacion no han sido en palabras persuasivas de sabiduria
humana (1), 4 lo menos mi objeto ha sido declarar tu
palabra. Acuérdate, pues, de lu promesa, cuando di-
jiste :

«Y asi como la lluvia y la nieve desciende del cielo
y no mas vuelve alla, sino que embriaga la tierra y la
bafia, v la hace producir, y da simiente al que siem-
bray pan al que come: asi sera mi palabra, que sal-
dra de mi boca: no volverd 4 mi vacia, sino que hara
cuanto yo he querido, y prosperara en las cosas a que
la envié (2).»

(1) 4 Corint. 2, v. 4 (2) Isai. 55, v. 10, 41.
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Hazla, pues, prosperar ahora: haz que caiga en
buena tierra, y que dé fruto centuplicado. Aleja la
preocupacion, la ignorancia y la soberbia de los corazo-
nes de todos los que la han escuchado : dales un espiritu
manso y docil, v ademds la forlaleza de que necesitan
para seguir las doctrinas de tu verdad salvadora, y para
descubrirlas si no las conocen. Oye & favor de ellos las
ultimas stplicas de tu muy amado Hijo Jesus cuando
dijo:

«No roego tan solamente por ellos, sino tambien
por los que han de creer en mi por la palabra de ellos,
para que sean todos una cosa, asi como tu, Padre, en mi,
v vo en ti, que sean ellos una cosa en nosotros (4).»

Si, Dios mio: sean lodos unos, por la profesion de
la misma fe: unos con la misma esperanza por la prac-
tica de tu santa ley: para que seamos despues todos
unos en perfecta caridad en la posesion de tu reino per—
durable. Por Jesucristo, nuestro Sefior. Amen.

(1) Joan. 17, v. 20, 24.

FIN DEL TOMO SEGUNDO Y ULTIMO.
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