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£}3N la® manana del 11 de Enero de 1884, fué encontrado en el
cortijo del Balson, sito en el barranquillo de San Telmo, término
de esta capital, el caddver de José Ramirez Padilla, con senales
evidentes de haber sufrido muerte violenta, por el gran nimero
de heridas de arma de fuego que en él se observaban. Instruidas
las oportunas diligencias en averiguacion del autor 6 autores del
hecho, se dict6 auto de procesamiento contra varios empleados. de
consumos y otras personas, sobre quienes recaian sospechas de
culpabilidad; y una vez terminado el sumario, la Audiencia de lo
criminal del distrito sobreseyo provisionalmente la causa respecto
4 algunos de los procesados, y mandé se abriera el juicio oral
para Antonio Moreno Martin, Diego Lopez Gomez, Diego, Juan
Diego, Luis, Vicente, Enrique, Antonio y Francisco Lopez Rubio,
Manuel Rubio Poyatos y D. José Rodriguez Ramon. En ese es-
tado, se entregd la causa para calificacion al Ministerio Fiscal,
que la devolvid solicitando en sus conclusiones la pena de muerte
para ¢l Antonio Moreno y el Diego Lopez Gomez, el primero co-
mo autof material y el segundo como inductivo del delito, que ca-
lificé de asesinato, por la concurrencia de la circunstancia cuali-
ficativa de alevosia, con las agravantes de premeditacion conoci-
da y precio 6 promesa renumeratoria; interesando ademas que se



18 L i b
impusiera a los restantes procesados, como cémplices del mismo
delito, la pena de quince anos de cadena temporal; y 4 todos las
accesorias correspondientes y las costas; calculando en tres mil
pesetas los perjuicios sufridos por la familia del interfecto, que de-
bian serle indemnizadas, en ¢l concepto de responsabilidad civil.
Los defensores de los procesados solicitaron la libre absolucion de
los mismos, negando la participacion que en el hecho se les atri-
buia; y propuestas por todos las pruebas que estimaron oportunas,
fu¢ seiialado el dia 9 de Noviembre del corriente afo de 1883, pa-
ra dar principio 4 las sesiones del juicio oral, esperado con viva
impaciencia por el publico, por tratarse de un delito que habia
producido en el mismo sensacion muy honda, en virtud de las
circunstancias en que fué ejecutado, y 4 las condiciones de la victi-
ma y de los presuntos culpables.

B
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Sesion del 9 de Noviembre de 1885.

Desde mucho antes de la hora fijada para la vista, se halla inva-
dida por la multitud la calle de Gerona, donde se encuentra situado
el Palacio de Justicia.

A la una menos veinte minutos de la tarde, se da la voz de au-
diencia piblica, y apenas abierta la sala de sesiones, se precipita
en ella una compacta muchedumbre, que la ocupa por entero, asi
como tambien las habitaciones contiguas, extendiéndose todavia
por las escaleras y el pdtio del edificio, y quedando gente ademas
para que en la calle no pueda darse ni un solo paso.

[l Tribunal se halla formado por su Presidente, el Ilmo. Sr. Don
Cirlos Halcén y Mendoza, y los Magistrados D. Manuel Yaquero y
Viana y D. José Muiioz y Gaviria, Conde de Fabraquer.

A Ta derecha ocupa su sitio el Sr. Fiscal, D. Manuel Golluri;
en los bancos de las defensas, se vé d los Abogados de los pre-
suntos reos, Sres. D. Teobaldo Fernandez, D. Miguel Guil y Don
Joaquin Ramon Garcia; 4 su lado los Procuradores D. José Ramon
y D. Rafael de Soria; actian ademads el Secretario D. Julio Falces
v el Vice-Secretario D. Manuel Ros; y en los estrados toman asien-
to algunos Letrados de este Colegio, que han acudido 4 presen-
ciar el acto.

Ocupan ¢l banquillo de los reos los once acusados, que vie-
nen sujetos con esposas y custodiados por fuerza de la Guardia
Civil; y antes de darse cuenta del apuntamiento, el Sr. Fiscal pide
la palabra, para manifestar 4 la Sala; que en vista del grave estado
de salud del procesado Enrique Lopez Rubio, que dificilmente po-
dria permanecer largo rato en el local y menos contestar a los
cargos que se le dirijan, crée de su deber solicitar la suspension in-
definida de ias sesiones, hasta que cesen las circunstancias que mo-
tivan su peticion; 6 de lo contrario, que s¢ consigne su protesta en
el acta, para que surta en su dia los efectos oportunos. La Sala
acuerda que la sesion continie y que s¢ tenga por formulada y sc
haga constar dicha protesta.

Seguidamente se da lectura 4 los escritos de conclusiones de
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las partes, y 4 las diligencias del sumario que como prueba docu-
mental interesaron las mismas.

Preguntado luego Antonio Moreno Martin (acusado como autor
material del delito « que se persigue) dice que llegd a esta capital
en busca de trabajo; que fué colocado por D, _}OSL Rodriguez, sin
recomendacion de nadie, en las parejas volantes de consumos, y
que hacia el servicio sélo, como otros muchos de sus compa-
neros.

Interrogado despues Diego Lopes Gomes (calificado por el Se-
fior Fiscal de autor inductivo del hecho,) contesta 'd las preguntas
que se le dirijen, en ¢l sentido de que no se hallaba ni en buenas
ni en malas relaciones con el interfecto José Ramirez Padilla, con
el cual solo habia tenido algunos disgustos durante sunifiez.

A continuacion es examinado Fuan Diego Lopes Rudio, y en-
seguida prestan informe pericial los facultativos D. Ramon Fernan-
dez Virwega, forense; D. Fosé Snes Martines, D. Fuan Salvador y
D. Francisco Limones, quienes despues de prestar juramento, y
con vista de la declaracion de autopsia, convienen en que la
muerte del José Ramirez fué instantdnea, producida por la bala
que lefué extraida, hallindose aquél agachado, cortando las ra-
mas de unos arbustos, debiendo estar situado el agresor detrds de
él 4 la derecha y 4 la distancia de veinte 4 veinticuatro metros, y
no pudiendo defendersede esta agresion el ofendido.

Comparecen acto seguido los peritos armeros D. Sedastian Lo-
pez y D. Francisco Criado, y despues de haber prestado juramento
por su Jfonor, reconocen las armas que les son presentadas, y
afirman no serles posible determinar si unas eran de mayor alcance
que otras, pues todas ellas parecian 4 simple vista de las mismas
condiciones y bastantes para hacer el disparo que se les descri-
bia.

Siguen 4 estos peritos, los profesores caligrafos D). Antonio Ru-
bioy D. Domingo Lozano,y se ratifican en su declaracion del su-
mario, que versaba sobre la identificacion de vdrias cartas escri-
tas por Antonio Ruiz, y dirigidas 4 José Ramirez, noticiandole los
atentados que se preparaban contra su vida.

Por dltimo, se presentanlos peritos agrénomos D. Vieente An-
tonio Sanches y D. Bernabé Morcillo, expresandola distancia que
média entre ¢l Barranquillo de San'Telmo y la Rambla de Maro-
meros y ¢l tiempo que puede invertirse en recorrerla 4 paso re-
gular.
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Terminada la prueba de peritos, se pasa 4 la prictica de la tes-
tifical y presta declaracion Fuan Mudios Ayala, hijo del interfecto
José Ramirez, quien acusa -al Antonio Moreno Martin de ser el ase-
sino de su padre, pagado por los Lopez, refiriendo los disgustos,
desavenencias y enemistad de éstos y el Ramirez, y afirmando que
¢l mismo Antonio Moreno le ha contado que lleva ya hechas dos
muertes; lo que éste niega en un careo que entonces se celebra,
y elcual increpa duramente el testigo al acusado.

Victor Sola Vico declara d continuacion, asegurando que Diego
Lopez Gomez le habia excitado vdrias veces 4 que matara 4 Ramirez,
prometiéndole, si lo hacfa, cuantiosas recompensas.

Siendo ya mas de las cinco de la tarde, se suspende el juicio pa-
ra continuar al dia siguiente, y los procesados son conducidos de
nuevo dla cidreel, entre el inmenso gentio que ocupa las calles.
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Sesion del 10 de Noviembre de 1885.

Igual espectacion y la misma concurrencia que el dia anterior.
La multitud que invade la calle y se afana por penetrar en la Au-
diencia, 4 cuya puerta apenas puede contenerla la fuerza de la
Guardia Civil que la custodia, se agolpa en la sala de vistas, tan
pronto como se anuncia la continuacion del juicio, y forma una
masa compacta y sélida, que hace la atmdésfera irrespirable.

Los estrados del Tribunal ofrecen el mismo aspecto que en la
sesion precedente: sélo se nota la ausencia de uno de los abogados
defensores de los procesados, el sefior Ramon Garcia (D. Joaquin,)
que se encuentra indispuesto; no obstante lo cual, los debates con-
tiudan, porque los acusadcs, en escrito presentado tltimamente a
la Sala, habian convenido en encomendar su defensa general 4 to-
dos y cada uno de los tres letrados que desde un principio nombra-
ron separadamente.

Al comenzar, 4 las doce y media de la tarde, la sesion de este
dia, comparece de nuevo el testigo Victor Sola Vico, lamado para
que amplie algunos puntos desu declaracion anterior. Explica que
hallindose en Orin, habia ido 4 buscarlo desde Almeria D. Octa-
vio Fidbregas, con el objetode sobornarlo para que declarase en
favor de los acusados, ofreciéndole por ello cincuenta duros. Dice
tambien que en las excitaciones que tiempos atrds le habia dirigido
Diego Lopez Gomez para que matase 4 José Ramirez Padilla, le
habia dicho que si asi lo hacfa, tendria asegurada su suerte mien-
tras & D. José Rodriguez le quedara dinero; proponiéndole tambien
que para realizar eldelito llevase puesto untraje hecho de sacos
de gante, para disfrazarse, cuidando de que las costuras fuesen
muy flojas, con el objeto de poder rdpidamente quitdrselo y que-
darse en elsuyo habitual, una vez verificado el hecho. Y por tiltimo
anade que Antonio Moreno Martin era el tnico empleado de con-
sumos que hacia sélo su servicio, en tanto que todos los demds iban
siempre formando parejas.

Enseguida presta declaracion el sargento de la Guardia Civil
D. Francisco Simon Haro, y refiere una infinidad de detalles de
las pesquisas por €l practicadas para la averiguacion de los autores
del crimen. Hace revelaciones muy importantes sobre la captura
del Antonio Moreno, de quien dice que al verse sorprendido y
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preso, se inmuto visiblemente, revelando en su actitud el delito
que habia cometido, y afiade que al preguntarle que dande se ha-
bia quitado las patillas el dia de autos, le contesté que se habia
afeitado ¢l mismo; lo que es negado por el Antonio Moreno, en un
careo que al efecto se celebra, y en el cual afirma el procesado que
se las habia quitado en una barberfa, porque le daban mucho
calor.

El sargento Simon termina diciendo, que entre los datos que
recogié d raiz del suceso, acerca de los autores del mismo, recuer-
da que una jéven vecina del Antonio Moreno, le refirié que habien-
do ido éste 4 su casa, en la mafiana del dia de autos, hubieron de
hablar dela muerte de José Ramirez, y que al decirle ella que iban
prendiendo 4 muchos guardas de consumos, le contesté el Anto-
nio Moreno que si querian prenderlo'd ¢l tambien, ella lo salvaria
refiriendo que aquella mafana habia estado en su casa.

El Sr. Fiscal, en vista de este nuevo dato facilitado por el testi-
go, pide 4 la Sala que con arreglo d lo dispuesto en ¢l articulo 729
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se acuerde recibir declara-
cion 4 la jéven citada por aquel, 4 lo que se opone ¢l Abogado de-
fensor de los procesados, D. Teobaldo Fernandez; pero la Sala
accede 4 la peticion fiscal y se envia 4 un alguacil en su busca,
compareciendo al cabo de una media hora, manifestando llamarse
Luisa Ayala, y confirmando la cita hecha por el sargento.

Despues declaran Fosé y Angela Muioz, refiriendo minuciosos
pormenores de la enemistad que los Lopuz tenian de antiguo al
José Ramirez; loschoques habidos entre aquellos y éste; las amena-
zas de muerte que le habian dirigido y los planes que habian forja-
do para asesinarle, de los cuales habia dado noticias el Ramirez a
la autoridad. Inculpan al Antonio Moreno de ser el autor material
del delito que se persigue, pagado por los Lopez; y aseguran que
cuando el Moreno llegé 4 Almeria, lo hizo derrotado y sin tener
apenas ropa que ponerse, hasta el punto de cambiar su sombrero
por el de un Judas que habian puesto en el cortijo de Ramirez; y d
poco de estaral servicio de los Lopez, se le vid vestido de nuevo
y hecho persona; anadiendo que todos los empleados de consumos
tenfan la prohibicion expresa de entrar en la venta del interfecto
y el que seatrevia 4 desobedecer esta drden era inmediatamente
despedido; en tanto que el Antonio Moreno iba alli con mucha
frecuencia, y lejos de prohibirle que lo hiciera, le guardaban toda
clase de consideraciones y tenia carta blanca parahacer lo que se le
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antojz’u‘a., haciendo el servicio él solo y siempre por parejas sus com-
paneros.

Los hermanos Fosé y ?’nqefﬂ Ramires Anditjar, hijos del in-
terfecto, declaran poco mds ¢ ménos en igual sentido que los an-
teriores.

Siguenles Salvador Rivas, Foagquin Rodrigiez Ramén y Dzega
Plasa Calatrava, quienes confirman tambien algunas aseveraciones
de los testigos anteriores, afirmando que la voz piblica senalaba al
Antonio Moreno, conocido por i/ de Polopos, como autor de la
muerte de Ramirez, inducido 4 ello por los Lopez; y el tltimo de
dichos testigos, ¢ sea el Diego Plaza, asegura que habia visto una
manana al Moreno en acecho, con una escopeta en la mano, y que
al preguntarle que hacia, le contesté que estaba esperando 4 un
conejo; siendo asi que por aquellos sitios no existe ninguno.

Fosé Lopes Lapez, empleado que fué de consumos, afirma que
a €l le tenfan prohibida la entrada en la venta de Ramirez, y que
recuerda haber visto pasar por aquellas inmediaciones, unas cuan-
tas mafanas, al_de Polopos (Antonio Moreno) que iba sélo, y, co-
mo de costnmbre, armado de escopeta.

Sosé Morales Salmeren confirma lo dicho por Angela Munoz
respecto al traje del Moreno, y sostiene un careo, sobre otros par-
tl(‘u]?lr(.b con la misma Yy el ‘;Rrﬂ'ento Simoén.

Despues declaran Fosé Magdn, Andrées Rivas, Fosé de las He-
ras, Gevonimo Sedano y Fosé Callejon, cuyas manifestaciones en
nada contradicen 4 las hechas por los demads testigos.

Y siendo ya las cinco de la tarde, se dd el acto por terminado.






Lapk

Sesion del 11 de Noviembre de 1885.

Interesante por todo extremo fué la prueba verificada en el acto
del juicio oral celebrado en dicho dia, ante un publico tan nume-
roso como el que habia acudido 4 presenciar las sesiones anteriores.
La misma animacion y ansiedad que en éstas se notaba en la con-
carrencia. En los estrados del Tribunal, se hallaba ya entre los de-
fensores el Sr. Ramon Garcia, repuesto de su ligera indisposicion.

Comienza el acto amplidndose la declaracion del testigo Fosé
Lopez Lopesz, el cual afirma que durante el tiempo en que ha es
tado preso, le ha venido pagando su sueldo D. Jos¢ Rodriguez.

El alguacil del Juzgado Antonio Moreno, declara 4 continuacion
que ¢/ dc Polopos estuvo hablando con €l cunatro 6 cinco dias antes
de la muerte de José Ramirez Padilla, y le pregunté con qué pena
se castiga al que mata a otro.

El cabo de Carabineros Fosé Ardn Martin refiere que habia
oido decir a/ de Polopos que lo habian traido de Albunol D. José
Rodriguez y los Lopez; que cuando vino 4 Almeria, andaba muy
derrotadp, levando un traje sumamente pobre y un sombrero he-
cho pedazos, (I‘Lpltielldo la historia del Fidas hecha por la Ange-
la Mufoz;) que a poco observé que iba ya vestido todo de nuevo
con una gran manta morellana, de estreno; y que al preguntar le
por las causas de semejante cambio, tuvo ocasion de enterarse de
que sus amos, 6 sear los Lopez, le habian regalado aquel equipo,
y ademds le habian dado dos duros; que le vefa muchas veces por
los alrededores de la venta dc Ramirez, como inspeccionando el te-
rreno; y que a ¢l mismo le dijo el Antonio Moreno (d) e/ de Polo-
pos, que habia alli muchos sitios apropdsito para poder matar 4 un
hombre, y que d él le daria poco cuidado de hacerlo, por cinco 6
seis mil reales, porque ya anteriormente asesiné en cierta ocasion
i un gitano, por una venganza; afade que ninguno de los emplea-
dos de consumos podia acercarse 4 la venta de Ramirez ni 4 beber
agua, porque los que lo hacfan eran despedidos enseguida, y que
solo el Antonio Moreno Martin se pasaba alli las lmras muertas,
sin que le rifieran por ello; preguntdndole entonces el declarante a/
de Polopos por el motivo de estas diferencias que entre €ly sus
companeros advertia, y contestindole el Moreno que €l era rancho
aparte y que los Lopez tenian porqué considerarlo de diferente mo-
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do que 4 los demas, y que si asf no lo hicieran, ellos perderian
despues de ocurrida la muerte de Ramirez, y en agnel mismo
se encontré el declarante al Moreno, ya afeitado, y le dijo que
saba marcharse enseguida 4 Madrid, porque los Lopez cran
mala gente; y en fin, que el declarante mismo habia sido llama
la cdrcel por los Lopez, exigiéndole éstos que variase su dec
cion del sumario y ofreciéndole gratificarle si asi lo hacfa.

Con tal motivo se verifica un careo entre el declarante y
nos de los Lopez, y estos nieganlo dicho por aquel, quien sos
que recibié el recado por medio de un companero suyo, llan
Basilio Cadenas, 4 quien di6é una mujer un papelito.con su non
para que lo llamadra.

El testigo Basilio Cadenas, citado por el anterior, confirn
dicho por éste respecto al hecho de la entrega del papel, qu
dié una hermand suya que estaba en la cdrcel.

Buscada en el acto para que declare dicha mujer, llamada
ra Cadenas, expresa que como ha tenido el cdlera, no sabe
dicho por su hermano ocurriria 6 no, pero que crée sera c
aunque no lo recuerda.

Tambien dijo Basilio Cadenas que ¢l habia extranado qt
Antonio Moreno Martin estuviera con tanta frecuencia por los
dedores de la venta de Ramirez, viéndolo siempre sélo y art
de escopeta.

Antonio Leal Romero, declara que 4 poco de conocer al A
no, éste le propuso si queria tomarle d rédito cuatro 6 cinco mi
les que tenia y queiba d colocar; contestandole el testigo qu
tomaba mds dinero 4 premio, porque hartos perros chicos I
nia dados a Caparrds.

SFosé Crus Lopes dice que habia oido al Antonio M
Martin que pensaba tomar pronto dinero, de un negocio que
entre manos; y como el Sr. Fiscal se detuviese con insistenc
la investigacion de estos extremos, ¢l abogado defensor B
baldo Fernandez protesta de que se apure tanto al testigo, afir
do que se le intimidaba demasiado por el sefior Fiscal; a Ic
éste replica que él no trataba de intimidar 4 nddie y que saélo
ria hacer la luz, para conocer la verdad de los hechos. (Bra
exclamaciones de asenti miento por parte del piblico.)

Se celebra un careo entre este testigo y el acusado An
Moreno, y 4 una pregunta que dirije al dltimo ¢l defensor
Fernandez, contesta que en efecto poseia €sos miles de real
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que se hablaba; pero que los tenia por haber sido un mal emplea-
doy haber robado 4 la renta de consumos, entendiéndose con los
matuteros., . .

Carlos Alvares habla de una cuestién ocurrida en la carcel en-
tre uno de los Lopez y otro preso llamado Gorreta, en la cual in-
tervino el Antonio Moreno en favor de aquél, diciendo que no
permitia que nadie, en su presencia, faltase 4 los Lopez.

Francisco Canton Segura afirma que habia oido decir 4 Gorreta
que los Lopez le guardaban rencor por no haber aceptado las pro-
posiciones que aquellos hicieron 4 su suegro, para que, mediante al-
oun dinero, s¢ matase 4 Ramirez.

Se leen varias declaraciones de testigos que faltan, unos por ha-
llarse ausentes y otros por haber fallecido, y comienza enseguida
la prucba propuesta por las defensas.

Son examinados Yosé Martines, Bartolomé Hilario Navarro,
Suan Manuel Martines, Fuan Ubeda Plasa 'y otros empleados de
consumos, y todos dicen que el servicio de la renta se hace por
ellos en parcjas constantemente; anadiendo algunos que solo re-
cuerdan que lo hiciera sin otro companero, el acusado Antonio
Moreno. Dicen tambien que de piblico se achaca a este la muer-
te de Ramirez, suponiéndose que lo hiciera pagado por los Lopez;
y afirman que en el mes de Enero, en que se realizé el delito, ha-
cfa mucho frio, y no esde suponer, por tanto, que nadie tuviera
que quitarse las patillas, por exceso de calor.

Fosé Lopes Viciedo, tambien empleado de consumos, declara
que durante el tiempo en que ha estado en la carcel (como com-
plicado en esta causa), le ha venido pagando su salario D. Jos¢ Ra-
driguez.

Foaquin Gomes Gomes, dice que en cierta ocasién, y con moti-
vo de unas palabras que el declarante tuvo con Tomas del Agui-
la, que @ su vez habia tenido tambien disgustos con los Lopez, ¢€s-
tos aconsejaron al declarante la forma en que habia de proceder
para darle muerte, negandose a ello el testigo.

A continuacién declara Tomds del Aguila, y niega que entre el
mismo y los Lopez existiera enemistad alguna: anadiendo que se
atribuye por el rumor piblico 4 estos y al Antonio Moreno, la
muerte de José Ramirez.

Fosé Lopez Muley, niega que el de Polopos hubiera visto al de-
clarante en la manana del dia de autos hasta las diez 6 diez y me-
dia de la misma, y no mds temprano, como aquél tenia dicho.
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Contintia el exdmen de otros testigos, cuyos nombres no rete.
nemos, los cuales dicen que estuvieron con Diego Lopez Gomes:
desde la manana hasta la noche del dia de autos, y que no vie-
ron que aqnél hablase durante todo ese tiempo con ninguna otra
persona.

Sigue practicdndose la prueba testifical de las defensas, y com-
parecen Agustin Miralles, Fuan Aguilera y otros varios, repitiendo
algunos extremos de los que ya se han comprobado por declara-
ciones anteriores, y prescindiendo de anotar sus manifestaciones
por el escaso interés que ofrecen. :

A la hora de costumbre, se dd la sesién por concluida.

e e T
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Sesion del 12 de Noviembre de 1885.

Continuando la resena de los incidentes de este sombrio dra-
ma judicial, que ha despertado la atencién publica hasta el punto
de haber sido durante muchos dias el tema obligado de todas las
conversaciones, asi como tambien era objeto de una multitud de
hojas sueltas pue a grito herido pregonaban los ciegos y que dia-
riamente circulaban de mano en mano, refiriendo todas las peripe-
cias y los pormenores todos de las sesiones celebradas, llega su
turno 4 la prueba verificada el dia que antes se cita, y que cierta-
mente no revistid el palpitante interés de la que tuvo lugar en los
tres primeros.

Y no consistié en que los testigos examinados dicho dia, fueran
escasos en numero; muy al contrario, desfilaron ante el Tribunal,
uno tras otro, la mayor parte de los que tenian propuestos las de-
fensas; pero muchos de ellos hicieron manifestaciones tan poco im-
portantes, gae nos limitaremos 4 consignar aqui, con toda breve-
dad, lounico saliente de lo que indicaron los mas explicitos.

Fnan Gonzalez Zapata dijo que el dia en que mataron 4 José
Ramirez, recordaba haber visto, 4 eso de las ocho de la mana-
na, al acusado Antonio Moreno Martin, en la Rambla de Alfa-
reros, con una escopeta colgada y un pafiuelo en la mano, en di-
reccion, al parecer, hdcia su casa.

Con motivo de la declaracion prestada por este testigo, se in-
terroga de nuevo al de Polopos, y entonces éste, al contestar d las
preguntas que el Sr. Presidente le dirije, incurre en frecuentes con-
tradiciones y se le vé vacilar y turbarse.

Tambien es preguntado D. Fooé Rodriguez acerca de la coloca-
cion que habia dado al Moreno, y contesta que solamente lo hizo
por el estado de miseria en que lo veia.

La testigo Concepcion Rodrigues afirma que el 11de Enero (fecha
de autos) vié al Moreno en la Rambla 4 eso de las ocho de la
maiiana, llevando todavia la barba, y recordando que iba provisto
deuna mantay de una escopeta; y que luego, de nueve y media a
diez de la misma, volvié a verle ya afeitado.

Se celebra un careo entre esta testigo y el acusado Moreno, por
tener manifestado este anteriormente que se habia quitado la barba
a las once ¢ las doce. No llegan d ponerse de acuerdo,
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Ramon Ayala refiere que habia oido decir al Antonio Moren:
que €élno dependia de nadie y que no hacia mas que lo que le dab.
la gana; y repite lo declarado por su hija re-;pecto a que el dia de 1
muerte de Ramirez, dijo el Moreno d aquella que si a €l lo prendieras
ella lo salvaria.

El “Antonio Moreno niega haber dicho lo' que el testico 1
atribuye, y entonces éste replica que ¢l dice mds verdad que aque
y que lo que celebra el Padre Santo.

Fosé Martines, que habia sido empleado del resguardo, asegur
que los Lopez le quitaron su destino porque un dia entré a bcb(.
agua cn la venta de Ramirez, afnadiendo que el Antonio Moreno en
traba en ella cuando queria, pero que no fué, como el declarante
despedido.

Prestan declaracion otros varios testigos, entre ellos Awufon:
Gareia, Alonso Nuiez, Bonifacio de las Heras, Mignel Quesada
Manuel de Cuenca Morales, Fosé Moreno, Francisco Hermoso, A
drés Rivas y otros cuyos nombres no recordamos. Virios de ello
dicen que algunos empleados de consumaos hacian el servicio sélos
que otros lo prestaban en parejas; pero el ultimo de los testigo
citados, afirma que el que andaba suelto sin companero era el An
tonio Moreno, pues los demds iban siempre de dos en dos.

D. Antonio Romero, tenedor de libros de las oficinas del resguar
do, expresa que en la manana en que mataron d José Ramirez, vic
el declarante al Antonio Moreno. en ‘el fielato, a eso de las sicte 3
media 0 lasocho de la misma.

Selée la declaracion del Director que fué de esta Cadrcel 9. Ma
wue Mdargues Matilla, y las defensas renuncian a la presentacion d.
otros que no comparecen; entre ellos . Octavio Fibregas.

Se presenta el testigo Fosé Valverde y preguntado si conoce :
los Lopez 6 sabe algo del erimen, contesta que nunca los ha vistc
y que el hecho lo oyd contar en Adra.

Francisco Sanchez afirma que ha sido empleado en consumos y
que algunas veces ha prestado sélo el servicio.

5% despues de prestar declaracion algunos otros testigos, quc
nada de interésrefieren, se levanta la sesion alas cuatro.

La entrada, un lHeno.
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Sesion del 13 de Noviembrz do 1885.

Prosiguiendo la prdctica de la prueba articulada por las defensas,
fué dicho dia comparecido ante el Tribunal, en primer término, el
testico Fosé Canton Gareiahermano politico de D. Jos¢ Rodriguez, y
preguntado convenientemente dijo: que el servicio de los empleados
volantes de consumos se prestaba generalmente por parcjas, aun-
que tambien habia algunos que iban solos, pero en casos excepeio-
nales.

Cérmen Robles manifesté quela casa en ‘que vivia Antonio Mo-
reno Martin la cobraba la testigo y que durante la estancia de aquel
en la cdrcel, le habia pagado el alquiler D. José Rodriguez,

Sosé Fernandes Lopes expreso que ¢l dia en que mataron 4 Jos¢
Ramirez, estuvo el declarante en el fielato del Puerto con los herma-
nos Antonio y Juan Diego Lopez, desde las seis hasta las diez de
la mafiana. : !

Los barberos Francisco Lozano Vela 'y Fosé Martin Puerta de-
clararon, que de ochod ocho y media de la misma manana, estuvo
en su barberia Vicente Lopez Rubio, y que ellos no habian afeitado
al de Polopos.

Pedro la Rosa Cervantes dijo haber visto el propio dia, a las
siete y cuarto de la mafiana, 4 Enrique Lopez Rubio, en el Paseo
del Principe. :

Luis Lugue Nawvarro expresé que en la mafana del 11 de Enero
vié 4 Diego Lopez en el ficlato, pero no & ninguno de sus hijos.

Fosé Lopes refirié que el mismo dia 11 habia visto en el Paseo
del Principe 4 Luis Lopez Rubio.

Fuan Lopes Asmar asegurd que tambien lo habia visto dicho
dia en el estanco del Paseo.

Diego del! Aguila y Agripino Gimenes manifestaron que entre
nueve y diez de la mafiana del 11 vieron 4 Vicente Lopez en el fie-
lato de Granada.

Francisco Arcos expuso que Enrique Lopez Rubio le habia pro-
puesto en dos distintas ocasiones si queria encargarse. de matar
primero & Juan Ledesma y despues @ José Ramirez, ofreciéndole
darle por ello algunas cantidades. Se pide un careo entre ¢l decla-
rante y el Enrique Lopez, y no replicando éste, que se halla en-
fermo, ni una sola palabra 4 los cargos que el testigo le dirije, es
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reconocido por él médico forense, que informa se halla, segun su
juicio, en disposicion de declarar. Las defensas piden que se someta
al procesado 4 nueva observacion facultativa y queda pendiente el
careo.

Se examinaron otros nuevos testigos, entre ellos Yosé Morales
Salmeron, Fuan Herrada Caparrés y las viudas de dos empleados
de consumos, y deponen acerca del hecho de haberles pagado Don
José Rodriguez su salario durante el tiempo en que estuvieron unos
en la carcel y otros enfermos.

D. Foagquin Maria Lopes declara, que al proceder el Juzgado
al levantamiento del caddver de José Ramirez, observaron todos
los circunstantes que un gran nimero de pencas, inmediatas al si-
tio que aquel ocupaba, se hallaban agujereadas, al parecer por dispa-
ros de arma de fuego, lo que pareciarevelar que se hubieran hecho
varios y no uno solo. '

Estos fueron los testigos mds importantes que en dicho dia se
examinaron. Prescindimos de anotar las declaraciones prestadas
por otros vdrios, porque sus manifestaciones carecieron de interés.

T T
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Sesion del 14 de Noviembre de 1885.

Comenzd el acto ante un auditorio tan numeroso como el de los
dias anteriores, y el primero de los testigos examinados, Benito
Amat, dijo que D. José Rodrignez le habia pagado su sueldo co-
mo empleado de consumos durante algun tiempo en que ha estado
enfermo.

Ampliada la declaracion del testigo Padlo Alvarez Roman, hizo
manifestaciones de suma trascendencia. Entre otras cosas no ménos
importantes, dijo que hallindose preso en la cdrcel tuvo ocasion
de observar que dlostres dias de constituidos en prision los Lo-
pez, 6sea apenas se les levantd laincomunicacion, todos ellos te-
nian frecuentes conferencias con Antonio Moreno, a las altas horas
de la noche, despues de verificada la requisa; hora 4 la cual iba tam-
bien 4 la cdrcel D. José Rodrignez y hablaba lo mismo con los Lo-
pez que con el de Polopos; el cual recibia de aquellos muchos pa-
quetes de tabaco de d 35 céntimos, y cuando no le daban todos los
que él queria, les amenazaba con que iba 4 cantar de plano.

A instancias de las defensas delos acusados. se consignaron i
la letra en el acta todas las manifestaciones de este testigo; y des-
pues se celebré un careo entre el mismo y D. José Rodriguez, quien
negé haber ido d la cdrcel mas que al oscurecer, y acompanado de
un gran nimero de amigos.

Tambien se cared a este testigo con los demds procesados,
quienes se mostraron negativos 4 los cargos del primero; y luego
comparecié Emiliano Lao Pastor, manifestando que habia oido de-
cir 4 virios presos que el Pablo Alvareziba buscando testigos para
que declardran encontra de los Lopez. Al mismo tiempo dice que
no ha visto nunca de llavero al Pablo Alvarez y que solamente lo
veia al lado del rastrillo; y en aquel momento, como parece que
el testigo vacildra un tanto, se protestd por el Sr. Fiscal de que des-
de los escaiios de las defensas se estaban haciendo senas al decla-
rante; de lo cual protestaron tambien los defensores, promoviéndo-
se con este motivo un lijero debate y un gran tumulto por parte
del publico.

Restablecido el silencio, se careé al Pablo Alvarez con él so-
ta alcaide 7). Miguel Matari, sin llegar d ponerse de acuerdo; y
acto seguido comparecié Luis Rivas Santander, manifestando que
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de ocho 4 ochoy media de la manana del dia once de Enero, fe-
cha de aitos, se encontré ¢n el Malecon al Antonio Meréno (a)el
de Polopos, quien pregunté al deelarante si sabfa que habian da-
do muerte 4 José Ramirez Padilla; afiadiendo que en apuella oca-
sidn, el Moreno iba armado de escop:ta y llevaba patillas.

A las tres ‘menos cuarto de la tarde se suspende la sesion por
algunos minutos; y una vez reanudada comparece Fuan Lamora,
el cual éxpone que era'd primera hora de la noche cuando acos-
tumbraba dir 4 la cdrcel D. José Rodriguez, 4 visitar 4 los Lo-
pez; y con ‘este motivo, se mantuvo un careo cntre el declarante y
Pablo Alvares Roman, juntamente con D). Miguel Matari, sin.que
se llegara d un acuerdo entre ellos.

Tambien se celebro el careo pendiente entre Francisco Arcos
Lopez'y el procesado Ewrigue Lopes Rubio, insistiendo aquel en
las manifestaciones hechas al prestar su primera declaracion y mos-
trandose el Enrique Lopez negativo a los cargos.

Antonio Cruz, conocido por el Chispero, dijo que en cierta oca-
sion, halldndose en la cdrcel, le propuso Pablo Alvarez que de-
clardra en falso contra los Lopez.

Declaran tambien Francisco Figueroa, Melchor Carretero J Pe-
dro Zamora, por cuyas manifestaciones contradictorias pide el se-
fior Fiscal que se saque contra ellos el tanto de culpa correspon-
diente; y siendo ya las cinco de la tarde, se dd por terminado el
acto. i
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Sesion del 16 de Noviembre de 1885.

Comienza 4 launa menos quince minutos, con una peticién he-
cha 4 la Sala por el letrado defensor Sr. Fernandez, para que, co-
mo dato que puede influir en el valor probatorio que se conceda a
las declaraciones del testigo Pablo Alvares Romdn, se traigan y se
unan 4 los autos ciertos antecedentes que cita de algunas causas se-
guidas 4 dicho testigo, por diferentes delitos.

Comparece acto seguido D. Francisco Coromina, y dice que
varias veces recuerda haber acompanado d la cdrcel & D. José Ro-
driguez, con el objeto de visitar 4 los Lopez; pero que siempre lo
hicieron de seis 4 ocho de la noche, y nunca despues de esta hora;
manifestacién que tambien repiten inmediatamente los testigos don
Luis Rodrigues, D. Fosé Soria y D. Fuan Fosé Clemente.

Todos ellos son reconocidos por Pable Alvares Romdn, el cual
afirma que sélo vié al D. Luis Rodriguez entre las personas que
tiene dicho que acompaiiaron 4 la cdrcel 4 D. Jos¢ Rodriguez a las
altas horas de la noche, pues 4 los demds no los recuerda; y careado
el Alvarez con el D. Luis Rodriguez. ambos insisten en sus aseve-
raciones, y el tltimo asegura que la afirmacién hecha por el prime-
ro de que viera al declarante en la cdrcel 4 las horas que cita, es
una invencién gratuita y una calumnia.

Ilamados 4 declarar otros varios testigos, no comparecen; y en-
tre ellos D). Miguel de los Rios, & quien el Tribunal impone, por su
falta de asistencia, diez pesetas de multa.

En vista de que algunos otros, propuestos por las defensas, no
se hallan en Almerfa,y no renunciando estas 4 su presentacidn, se
acuerda por la Sala suspender las sesiones hasta el dia 21, parael
cual se ordena que sean citados todos los testigos pendientes.

Y se levanta la sesién, 4 la una y cuarto de la tarde.

A A
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Sesion del 21 de Noviembre de 1885.

En dicho dia prosiguié la celebracién de este famoso juicio, ante
un auditorio tan nutrido y apifado como de costumbre.

El primero de los testigos que declaran, dice llamarse Pablo Lo-
pes, y expresa, contestando 4 las preguntas que uno de los aboga-
dos defensores le dirije, que el dia de la muerte de José Ramirez,
recuerda haber visto en el Paseo del Principe a Luis Lopez Rubio,
de 7 4 8 de la manana.

A las preguntas que le hace el Sr. Fiscal, contesta que nada le
consta de ciencia propia respecto 4 la enemistad que se dice exis-
tia entre las familias de los Lopez y los Ramirez; que esto solo ha
llegado 4 sus oidos como un rumor, cuyo fundamento desconoce,
y que deigual modo ha oido de piiblico que se achaca 4 los Lopez
la muerte de José Ramirez.

Fnrigue Santamaria declara que durante su estancia en la car-
cel conocié 4 Pablo Alvarez Roman, pero no de llavero; que el Al-
varez se ocupaba en escribir anénimos contra los Lopez, pero que
¢ no los leyé, y que sélo presume gne lo fueran porque escribia
ocultamente; y que el mismo Pablo Alvarez habia hablado al de-
clarante y 4 otros vérios presos para que declardran contra los Lo-
pez, en la cuestion ocurrida enla carcel con el llamado Gorreta.

Se carea al testigo con Pablo Alvarez Romdn y no pueden po-
nerse de acuerdo. Entonces, elletrado defensor Sr. Fernandez pi-
de que se lean los antecedentes traidos 4 los autos respecto ala
conducta observada en diferentes épocas por el Pablo Alvarez, y
asi se hizo; resultando de ello, que segun las comunicaciones de la
autoridad municipal de Carboneras, el Alvarez se ocupaba . durante
su estancia en dicho punto, siendo carabinero, en escribir anénimos
que introducian la perturbacién en el seno de las familias, habien-
do hecho, ademds, varias denuncias contra sus gefes y observa-
do una conducta relajada, por darse con exceso al vicio de la em-
briaguez. Tambien informa la Comandancia de carabineros, que el
Pablo Alvarez Roman habia estado complicado en una causa que
se formd por alijo de contrabando, y que se le impusieron dos
afios de presidio; el Gobierno Militar, que fué condenado en otra
ocasién 4 un mes y un dia de arresto, por una queja elevada al
Ministro de Hacienda, en términos irrespetuosos; y por ultimo, se lée
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tambien una comunicacién de la Alcaldia de esta capital, en la qu
se hace constar que el Sota-alcaide de la cdrcel D. Miguel Matar
tomd posesion de su cargo el 17 de Febrero de 1884.

A continuacién declara Antonzo Clemente Rubira, manifestand
que durante su estanciaen la carcel fué varias veces llavero, ha
biendo visto al Pablo Alvarez junto al rastrillo; pero ignora si €st
ha buscado testigos para que declaren contra los Lopez, no siend
cierto que estos diasle hayan hablado a €l para que declare en nir
gun sentido.

D. Miguel Fosé de los Rios, dice que fué varias veces con do
José Rodriguez 4 ver 4 los Lopez ala cdrcel; pero que siempre |
hizo al oscurecer y no a média noche, como asegura Pablo Alvz
rez en un careo que sostiene con el testigo.

D. Fuan Martinez Magueda, alcaide que fué de la cdrcel, asegu
ra que durante el tiempo que €l desempend dicho cargo, del qu
tomo posesion el 25 de Encro del 84, no es cierto que D. José Rc
driguez fuera alli nunca 4 deshora de la noche, lo que vuelve
afirmar Pablo Alyvarez, carcado con el declarante, sin llegar ambo
4 un acuerdo.

D. Simon Saez Rodrigues, manifiesta qua fué empleado en con
sumos y que durante algunas enfermedades que sufrié, habia re
cibido su sueldo de D. José Rodriguez.

Fatan Furado Torres expone que ha sido tambien empleado e
consumos y que prestaba el servicio en Agua-dulce, séloy no e
pareja: asi como igualmente lo prestéd en la misma forma’ Antoni
Sanchez, que relevo al declarante en su cargo. A las preguntas qu
el Sr. Presidente le dirije, contesta que todo lo que dice ocurri
despues de estar presos los Lopezen la carcel, por el delito qu
en esta causa se persigue.

No habiendo comparecido otros testigos, entre ellos Francis
co Abad Mirguez, D. Manuel Mirqgues Matilla, D. Trinidad Na
varro, y no recordamos si alguno mads, las defensas renuncian a 1
presentacion de los mismos, y a la de todos los que queddaran po
declarar, despues de cruzarse algunas frases un tanto agrias entr
el Sr. Presidente y el Letrado Sr. Fernandez (D. Teobaldo.)

Acto seguido, el Sr. Presidente somete 4 todos los acusado:
4 un breve interrogatorio, en el que se manifiestan completamen.
te negativos a los cargos. Ié aqui lo mads importante que di
jeron.

Antonio Moreno manifest6 que habia estado ya anteriorment
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procesado, y que salio, segun su frase, exento de responsabilidad; que
¢l motivo que le impulsé 4 venirse 4 Almerfa, no fué otrosino el
de que, hallindose 4 la muerte de su padre, y poco despues de sa-
lir de la circel de Albuiiol, totalmente desamparado, tomd un
puiado de tierra, y ochandola al aire, dijo: «Por donde vaya el pol-
vo, iré y6 y buscaré trabajo>;y como el polvo se viniera hacia le-
vante, aqui se vino. (Risas en el piblico) Anadeque se presento
expontdneamente d D. José Rodriguez para que lo colocara, y que
éste le di6 una targeta para uno de los Cabos del resguardo,
Juan Diego ¢ Diego Lopez (no lo recuerda), entrando d servir en
ol fielato de Belén; que 4 poco lo pusieron de guarda volante, y
como prestdra su servicio cerca de la venta de Ramirez, le encar-
garon que no entrara en ella; pero que €l, no obstante, fué alli
varias mafanasd tomar café; que noes cierto lo que ha referido
el testigo Diego Plaza Calatrava de haberle visto una mafiana en
actitud de acechar & un conejo, asi como tampoco lo es que €l hu-
biera dicho d nadie que iba 4 estar en Almeria hasta que la hicie-
ra, ni tampoco que en la manana del dia de autos pasara por €l
Malecén ni por la Rambla de Maromeros, ni que ¢l matara a Ra-
mirez, ninadie le diera cantidad alguna por hacerlo.

Diego Lopes Gomes asegura quc la_enemistad que tuvo con el
interfecto, databa de su juventud, por un litigio que ambos sostu-
vieron; pero que al ocurrir el hecho de autos no se hallaban ni en
buenas ni en malas relaciones. Que no es cierto que ¢l buscdra a
nadie para que matdra a Ramirez, ni se reuniera con sus hijos el
8 de Enero para acordar la comision del delito; no siéndolo tampo-
co que al hablar con su cunado en el Paseo, empleara la frase e
el barranguillo, ni_que su hijo Vicente le dijera en el huerto «Ya
est4 hecho eso, y bien hecho», pues quien estuvo en dicho sitio fué
su hijo Francisco; y por Gltimo, que tampoco es cierto que ellos hu-
bieran llamado a la ~drcel al Cabo de Carabineros Fosé Aran,
para que variase su declaracion.

Diego Lopes Rubio dice que tenia prohibida 4 los empleados la
entrada en la venta de Ramirez, porque 4 su parecer se ponian de
acuerdo, cuando iban alli, para dejar entrar el contrabando; y que
no es cierto que llamdran al Cabo de carabineros.

Fuan Diego Lopes expresa que no recuerda si Antonio Moreno
le llevé 6 no una tarjeta de D. José Rodriguez, cuando solicité en-
trar en el resguardo; que solo si recuerda haberlo colocado, y que
no es cierto tratiran en 6.000 reales la muerte de Ramirez-




Luis Lopes Rubio afirma que jamds tuvo enemistad con
Ramirez y que nunca conocié a Antonio Ruiz.

Francisco, Antonio y Vicente Lapes Rubio niegan haber ten
enemistad conlos Ramirez, anadiendo el Francisco que no esc
to conviniera con nadie la muerte de José Ramirez ni de Joaq
Rodriguez Ramon; y el Vicente, que tampoco lo es que dijer
su padre la frase «Ya estda hecho eso, y bien hecho», pues no
tuvo siquiera en el huerto y si permanecié sdélo en el fielato.

Manuel! Rubio Poyatos dice que vino 4 Almeria desde Grana
donde habia estado catorce afios, y que d'los 17 dias de lle;
aqui, lo emplearon en consumos, y 4 los 2 lo metieron en la car
Que es cierto que estuvo hablando en el Paseo con su cuns
Diego Lopez Gomez, pero no que se usdra en la conversacior
frase en el barranguillo que se supone.

D. Fosé Rodriguez Ramon asegura que como eran tantos
que pretendian servir en consumos, admitia a los que se le p
sentaban sin conocerlos, y que si no aprovechaban, eran des
didos; que €l ignoraba si Antonio Moreno y otros empleados pr
taban el servicio solos 6 en parejas, pues esto quien lo dispo
eran los Cabos; y que no sabe quién sea el autor de la muerte
José Ramirez.

Concluido el interrogatorio delos acusados, se suspendio
sesion por diez minutos, para dar enseguida comienzo a los
formes.

B T T S SO Y

“
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AL ACUSACION FISCAL.

Reanudado el acto, fué concedida la palabra al Sr. Fiscar. Don
MaxverL Gorpuri, que empezé su discurso d la dos de la tarde,
expresandose en los siguientes términos:

«Voy d referir, Senor, con toda la brevedad posible, y pres-
cindiendo de indtiles exordios, cudl es la resultancia de hechos que

» arroja esta causa, y que en virtud de la prueba practicada en el
juicio, podemos considerar plenamente probados. De ella resulta,
que en las primeras horas de la manana del 11 de Enero de 1884,
el desgraciado José Ramirez Padilla salié de su venta y se dirigio
al barranquillo de San Telmo, para podar unas higueras chumbas.
Y llega en efecto; deja enelsuelo la escopeta y la canana de que
iba provisto; comienza su trabajo; y cuando en €l se hallaba, aga-
chado sobre el suelo, cortando unas ramas, recibe por la espalda
un disparo de arma de fuego, de largo alcance, que a traicion, a
mansalva y sobre seguro le dirije Antonio Moreno Martin que le
acechaba, impelido por los Lopez, enemigos irreconciliables de
Ramirez. Este queda muerto instantdneamente, por la herida que
le ocasiona, en la region escapular derecha, el proyectil alojado
en la escopeta del Moreno; y las pencas de los alrededores que-
dan horadadas tambien, por las postas lanzadas en el disparo.

- Tal es el hecho que se persigue, reducido d términos concretos
y precisos. Ahora bien; jqué prueba existe de que el Antonio Mo-
reno fuera el autor material de la muerte de José Ramirez, y de
que el hecho se llevara @ cabo por induccion de los Lopez? Vamos
a verlo.

Que el autor directo de la muerte de José Ramirez Padilla, fué
el procesado antonio Moreno Martin, se halla de tal modo fuera
de duda, que bien puede sentarse este hecho como inconcuso y
evidente. Cierto es que no hay de ello testigos oculares; pero si una
série de indicios tan vehementes y fundados, que de ellos se des-
prende esta conclusion con una ldgica irrebatible. Consideremos
todos esos indicios, no aisladamente, no por separado y sin enlace,
en cuyo caso nada significaria cada uno por si solo; considerémos-
los unidos y relacionados entre si, vedmoslos con toda la conexion
que entre ellos existe, eslabonados, armdnicos, con el encadena-
miento debido; y es seguro que despues de examinarlos 4 la luz de
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la critica serena y desapasionada, el convencimiento penetrard
nuestro dnimo, y concederemos, si cabe, mads valor y mas fuerza
esa série légica de indicios racionales y positivos, que 4 cualquic
otra prueba basada en las declaraciones de testigos presenciales «
hecho.

Antonio Moreno Martin vino 4 Almeria en un estado deploral
de pobreza. El mismo tiene dicho que llegé 4 esta ciudad, di
pues de haber salido de la cdrcel de Albunol, porque habia qu
dado 4 la muerte de su padre totalmente desamparado y en la
seria; y 4 mayor abundamiento,no un sélo testigo, sino virios,cuy
nombres recordara la Sala perfectamente, tienen declarado que
vieron, en efecto, recien llegado aqui, en una situacion tan precar
que iba con las ropas completamente derrotadas, y hasta cambid
sombrero por el de un Judas que existia en el cortijo de Ramir
sin duda porque saldria ganancioso en el cambio. Pues bien; m
poco tiempo despues de colocarse Antonio Moreno en el resguar
de consumos, su situacion varia por completo; sustituye sus vestid
mugrientos y deteriorados, por un traje nuevo vy flamante; t
tambien el sombrero del Judas, y se compra otro de estreno; y ¢q
mas? hasta se observa con sorpresa por esos testigos, que lleva u
manta nueva y mejor que la de ningun otro empleado. Nada just
ca satisfactoriamente esta mudanza repentina de la situacion ¢
procesado; no se diga que el cdmbio en el operado, obedecia si
plemente 4 los recursos que su destino le proporcionaba, nd; con
mezquino salario de 8 reales, mal podia atender 4 sus necesidac
propias y @ las de su familia, queddndole todavia sobrados recur:
para hacer frente en tan poco tiempo a tan crecidos gastos. E:
cambio, pues, rapido y completo, dela situacion del Antonio Mo
no, es por todo extremo significativo, y conviene tenerlo muy
cuenta, para unirlo y relacionarlo con los demds datos que hern
de ir sucesivamente examinando.

Tales son, en primer término, los que se refieren al mejoramier
progresivo, creciente ¢ inmediato, que sigue observandose en
estado pecuniario del Antonio Moreno. A poco tiempo de ent:
en ¢l servicio de consumos, no solamente varfa ya y mejora
traje; llega 4 mas: llega 4 tener dinero bastante para ofrecerlo a 1
dito, y asf lo ha declarado Antonio Leal Romero, & quien brin
en esta forma el Moreno cuatro 6 cinco mil reales que se propol
colocar de sus akorros, y que el testigo no quiso aceptar. Y no f
s6lo el Antonio I.eal, sino que otro testigo tambien, llamado Fe
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Cruz Lopes, aseguré que recordaba haber oido decir al Antonio
Moreno, que pensaba tomar pronto dinero, de un negocio gue traia
entre manos; hecho que el mismo Antonio Moreno tampoco niega,
antes por el contrario lo confiesa, si bien explica que tal dinero
procedfa de que habia sido un mal empleado y se habfa entendido
con los matuteros.

Tal explicacion, empero, es de todo punto inadmisible; porque,
relacionando ese hecho aislado dela posesion de tales sumas, por
parte del Antonio Moreno, con los demds antecedentes que de la’
conducta de éste conocemos, bien se comprende que aquellas canti-
dades no tenfan la procedencia que supone el procesado, sino que
eran ni mds ni ménos que el pago anticipado del crimen que nos
ocupa.

Deben, ademds, ser tenidas muy en cuenta, otras muchas singu-
laridades que ofrecen la vida y costumbres del Antonio Moreno, en
este periodo de tiempo préximo anterior 4 la fecha de autos. Fije
la Sala su ilustrada atencion en las declaraciones prestadas por los
testigos José Martinez, Bartolomé Hilario Navarro, Juan Manuel
Martinez, Juan Ubeda Plaza, Andrés Rivas y algunos otros, los cua-
les han afirmado que todos ellos, cuando eran empleados de con-
sumos, prestaban su servicio por parejas, y gne tnicamente saben
que lo prestara sélo, el acusado Antonio Moreno. Cierto es tambien
que ha habido otres testigos, asimismo empleados en el resguardo,
que han declarado en el sentido de no sersolamente el Morenoel que
hacia suservicio en estaforma,sino que habia otros varios empleados
que tambien lo prestaban de igual manera; pero debe advertirse que
uno de ellos, intimamente ligado, con lazos de familia, 4 uno de los
acusados en esta causa, el testigo José Canton Garcia, hermano
politico de D. José Rodriguez, dijo que este servicio de los emplea-
dos volantes se prestaba generalmente por parejas, si bien algunos
iban tambien solos, pero esto tnicamente en casos excepeionales. Y
es mas; uno de los testigos hoy examinados, 6 sea Juan Jurado To-
rres, acaba de manifestar ante la Sala, que €l mismo hizo, en efecto,
s6lo el servicio, y tambien su compafiero Antonio Sanchez, que le
sustituyd en su cargo, ejercido en Aguadulce; pero ha anadido que
esto ocurrid despues de estar ya los Lopes en la cdreel, y por lo
tanto, despues de realizarse tambien el hecho de autos.

Entiende, pues, el Ministerio Fiscal, que este dato de prestar sélo
el servicio el Antonio Moreno, y precisamente por los alrededores
de la venta de Ramirez, es muy significativo; mucho mds si 4 ello
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s¢ une, otro dato tambien muy importante, y de significacion nada
dudosa. Me refiero 4 la prohibicion expresa que los Lopez tenfan
hecha 4 todos los empleados quese hallaban bajo sus drdenes,
para que en modo alguno entraran nunca €n la venta de Ramirez;
y esto no solamente lo han dicho muchos testigos de referencia,
Sino tambien algunos de ciencia propia, entre ellos José Lopez Lo-
pez y José Martinez, el dltimo de los cuales refirié que le habian qui-
qtado los Lopez su destino en el resguardo, porque un dia entrd en
dicha venta 4 beber agua; y es mas, el mismo cabo Diego Lopez Ru-
bio ha confesado aqui hoy, que efectivamente €s verdad que tenian
hecha 4 sus dependientes tal prohibicion, aunque lo explica diciendo
que ésta se fundaba en que cuando los empleados entraban en la
venta, acababan por avenirse d tolerar el contrabando. Pues bien,
sea de ello lo que quiera, lo cierto esque tal prohibicion, por la.cau-
sa que fuese, existia desde luego; y es igualmente exacto que. el
empleado que faltaba a tal mandato, era inmediatamente despedi-
do. Pero hé aqui, Sefior, que con Antonio Moreno sucede todo lo
contrario; ¢l iba una vez y otra 4 la venta de Ramirez; ¢l mismo lo
tiene declarado, afirmanlo tambien vdrios testigos, y ello no obstante,
aunque los Lopez debian saberlo, aunque no podian ignorarlo,
aunque de hecho nolo ignoraban, Antonio Moreno, sin embargo,
no solo no quedaba cesante, sino que recibia de sus principalesun
equipo de estreno, y ademas algun dinero de regalo. El cabo de
Carabineros José Aran Martin, declaré en este juicio que el mismo
Antonio Moreno asi se lo habia dicho; anadiendo que habia tambien
interrogado al Moreno sobre las diferencias que observaba entre su
conducta libre y sin trabas para entrar cn la venta y pasarse alli
las horas muertas, y la prohibicion hecha 4 sus demds companeros,
contestandole ¢l procesado que ¢l era rancho aparte, y que los Lo-
pez tenian porqué considerarlo de distinto modo que 4 los demas,
pues si asino lo hicieran, cllos perderfan.

{Qué significan, pues, todos estos hechos? Vaya el Tribunal re-
lacionandolos y pesando su importancia, y verd edmo la incégnita
del asesino de José Ramirezse va exclareciendo y despejando.

Pero hay mds todavia. Antonio Moreno Martin, fué visto vérias
mafanas, proximasal dia de autos, por el testigo José LopezLo-
pez, pasar por las inmediaciones de la venta de Ramirez, solo, co-
mo de costumbre, y armado de escopeta; Antonio Moreno Martin,
es hombre de malos antecedentes, y asi lo revela el hecho de que,
segun el cabo de Carabineros José Ardn, €l mismo: se jactaba de
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haber dade muerte enotra época; por cierta venganza, d un po-
bre gitano, sin ‘que nada le hubiese sucedido; y aunque es cierto
que no constan de ¢l antecedentes penales, este hecho'no argu-
ye falsedad en la cita, porque mal pueden resultarle por ello ante-
cedentes de esa indole, cuando él mismo afirmaba que no sele ha-
bia impuesto, no se sabe porqué causa, pena ninguna; Antonio
Moreno Martin, dijo tambien al mismo cabo José Ardn, que por
aquellos alrededores de la venta -de Ramirez, habia muchos sitios
apropdsito para poder acechar:d un hombre y darle muerte, y que
4 él no le daria cuidado de hacerlo, por cinco 6 seis mil reales,
porque ya en otra ocasion habia asesinado dese pobre gitano; An-
tonio Moreno Martin, segun tambien el cabo Ardn, se detenia mu-
chas veces en los alrededores de la expresada’ venta, al parecer
inspeccionando el terreno; Antonio Moreno Martin, fué wvisto asi-
fnismo una maiiana cerca de la propia venta; en acecho y con la
escopeta en la mano, por el testigo Diego Plaza Calatrava, quien
preguntéle 1o que hacia, al sorprenderle en tal actitud, contestdn-
dole aquél que estaba acechando un conejo, cuando no hay seme-
jante caza por aquellos contornos; Antonio Moreno Martin, fué en-
contrado de ocho 4 ocho ymedia de la manana del dia de autos,
i1 de Enero, en el paseo dei Malecén, por el testigo Luis Rivas San-
tander, al cual hubo de preguntar el primero si kabia oido decir
algo de la muerte de Ramires, siendo asi que en aquella hora no
sabia nadie ain semejante mnoticia; y si dtodo esto se une que el
mismo Antonio Moreno, al ser preso por el sarjento Simdn, se in-
muté visiblemerite, revelando en ‘su actitud, segun aquel dice, el
asombro y €l terror del que ha cometido un delito y se vé descu-
bierto:si afadimos que poco antes de ser preso por-dicho sargen-
to, el Antonio Moreno habia estado hablando con la testigo Luisa
A yala, permaneciendo un rato sentado en su casa, y como ésta le
dijera que iban prendiendo 4 muchos guardas de  consumos por la
muerte de José Ramirez, ¢l Antonio Moreno le contesté que siad él
tambien trataban de prenderle, ella le podria salvar, solamente con
decir que aquella mafiana habia estado en'su casa; frase que no s6-
lo refirié el sargento, sino tambien la misma Luisa Ayala y el pa-
dre de ésta; si 4 ello tambien se anade que cuatro 6 cinco dias an-
tes de la muerte de Ramirez, ¢l Antonio Moreno estuvo hablando
con uno de los alguaciles del Juzgado, d quien conocia, 'y le pre-
gunté’ qué pena se impone al que mata a otro; y por tultimo, si
a todo ello se agrega, ‘que en la manana critica del dia de~ autos,
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y despues de la hora en que ocurriera el hecho, el acusado Anto-
nio Moreno se quité las patillas que precisamente hasta aquella
misma manana habia venido usando, y habiéndole preguntado
quién le afeitdra, no supo al principio determinarlo, hasta que
por fin designé 4 un barbero, el cual, léjos de confirmar la cita, lo
que hace es negarla en absoluto; si todo esto se une, y se enlaza,
y relaciona, ;qué se deduce, Sefior, de tantos y tan vehementes in-
dicios? Una conclusion definitiva: que el asesino de José Ramirez
Padilla, no fué, no pudo ser otro, mas que el acusado Antonio Mo-
reno Martin.

Y cuenta, Sefior, que todavia existen algunas otras indicaciones
que vienen 4 corroborar mds y mds esta postrera conclusion del
representante de la Ley. Cuenta, que el Antonio Moreno, lejos de
dar explicacion satisfactoria al hecho de haberse afeitado aquel
dia las patillas, lo que ha dicho es, que lo hizo solamente porque
le daban mucho calor; mucho calor, el dia 11 de Enero, cuando
tenia que llevar una manta para abrigarse. Cuenta, que el testigo
Pablo Alvarez ha declarado, que habiendo ocurrido cierta cuestion
en la carcel, entre el preso Gorreta y algunos de los Lopez, €l An-
tonio Moreno intervino tambien en ella, en favor de estos dltimos,
pronunciando las palabras, harto significativas, de que él no podia
tolerar que nadie, en su presencia, faltase a los Lopez; y cuenta,
por ultime, que uno de los testigos del juicio, sobre cuyas declara-
ciones se han hecho mds dilatadas pruebas por las defensas, ¢ sea
el testigo Pablo Alvarez Roman, ha manifestado que hallandose
preso en la cdrcel, tuvo ocasion de observar que 4 los tres dias
de constituidos en prision los Lopez, 6 sea apenas se les levanto la
incomunicacion, el Antonio Moreno tenia con todos ellos frecuen-
tes conferencias, a las altas horas de la noche, despues de verifica-
dala requisa; asi como tambien afirma que el Moreno recibia de
los Lopez mucho tabaco, y que cuando mno le daban cuanto 4l
querfa, lesamenazaba con cantar de plano. Cierto es que para des-
virtuar las manifestaciones de este testigo, se han practicado por las
defensas pruebas repetidas; mas prescindiendo de que muchas de
ellas no tienen relacion ninguna con tales manifestaciones; aunque
se admita queen vdrios puntos hayan sido éstas desvirtuadas, y
mas todavia, aunque se haga por entero caso omiso de las decla-
raciones de este testigo, no hacen ciertamente falta alguna, bastan
los demads indicios, repetidos, acabados, concluyentes, para dar
como cierta ¢ inconcusa, la concluSion, antes sentada, de ser el
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Antonio Moreno el autor directo del crimen que se persigue. No
obsta para ello la prueba que se ha pretendido hacer por las de-
fensas, para demostrar que 4 la hora en que se realizé el delito, el
acusado Antonio Moreno se hallaba 1éjos del sitio de autos. Esta
coartada significa muy poco, porque si bien es cierto que uno de
los testigos presentados por aquellas, 6 sea Juan Gonzalez Zapata,
ha declarado que el dia en que mataron @ Ramirez, recordaba ha-
ber visto al Moreno, 4 eso de las ocho de la manana, con una es-
copeta colgada y un pafuelo en la mano, pasar por la Rambla de
Alfareros, en direccion, al parecer, hdcia su casa;'asi como D. Anto-
nio Romero y otros varios han manifestado, que en la misma fe-
cha, y de siete y media a ocho'de aquella, habian visto en el fielato
al Antonio Moreno; y la testigo Concepcion Rodriguez tambien
asegura haberlo visto en la Rambla, d la propia hora de las ocho,
préximamente: todas estas manifestaciones caen por su base ante
otras no ménos explicitas que las desvirtdan. Esa misma testigo
Concepcion Rodriguez, puso en evidencia al Antonio Moreno, ase-
gurando que, despues de haberlo visto 4 esa hora, todavia con la
barba, volvié @ encontrarselo luego, de nueve y media dé dies de
la manana, observando que iba ya afeitads; siendo asi que el An-
tonio Moreno tenia dicho de antemano, que no se quité las patillas
hasta las once 6 las doce de la misma. Ademds, ya se ha dicho
que Luis Rivas Santander asegura haber encontrado en el Male-
con al Antonio Moreno, de ocho d beho y media de la manana del
11 de Enero, preguntando el procesado al testigo, si sabia algo de
la muerte de Ramirez; y José Lopez Muley, a quien el Moreno ase-
guraba haber visto & primera hora, niega que esto ocurricse hasta
las diez ¢ diez y ‘media de dicha manana, y no mds temprano, co-
mo aquel afirmaba; en tanto que otros testigos aseveran haber visto
pasar por la Rambla, aquella manana misma, y 4 hora enque ya
se habia cometido el crimen, 4 un hombre vestido de negro, con
barba y armado de escopeta, 4 quien no pudieron reconocer dis-
tintamente; pero hombre que noera otro, sin duda alguna, mas
que el mismo Antonio Moreno, que regresaba de realizar el deli-
to, y que se afeité las patillas inmediatamente, al llegar d su casa.
Sobre todo, Sefor, existen tales datos, como ya se ha visto; exis-
ten tales y vehementes indicios, segun se ha demostrado ya antes,
de que ‘el autor de la muerte de José Ramirez Padilla lo fué en
efecto el acusado Antonio Moreno, que bien puede asegurarse que
la prueba que- sobre ello poseemos, es acabada, plena y concluyen-
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te. El Ministerio Fiscal, acusa, pues, 4 dicho precesado, de haber
tenido en el hecho participacion directa; le acusa, ademas, de ser
el dnico autor material del mismo delito; por que contra las pre-
sunciones infundadas de quienes crean que se hicieran 4 Ramirez
varios disparos, estd el dictimen de los peritos médicos, que afir-
man haber muerto aquel instantaneamente, a consecuencia solo de
la herida que le produjo la bala tnica que le fué extraida; y esta,
ademas, la explicacién sencilla de que los agujeros observados en
las pencas inmediatas al cadaver, procedlan de las postas con que
la escopeta se cargdra, aunque d primera vista puediera suponerse
que lo que se habia hecho contra el Ramirez era mas bien una des-
carga cerrada. Fué solo, pues, de la escopeta del Antonio Moreno,
que los peritos armeros han reconocido como bastante para pro-
ducir los efectos causados por el disparo de que se trata; fué solo
de la escopeta del Moreno, de la que partié el tiro gne produjo la
muerte de José Ramirez; y dando este hecho per probado y evi-
dente, pasa el Fiscal 4 exponer ante la Sala las razones en que
funda la acusacion de los demas acusados.

Entre ellos sedestaca, en primer término, el acusado Diego Lo-
pez Gomez, cuya intervencion en el delito que nos ocupa, se com-
prueba de un modo muy facil. Véamos cdmo.

En primer lugar, Sefior, se ocurre preguntar al mas lerdo:
;quién podia tener interés en la muerte de José Ramirez? Sola-
mente sus enemigos acérrimbs. ;Y quiénes eran estos enemi-
gos suyos’ Los Lopez. Este es inconcuso; esta enemistad
antigpua, mortal, de toda la vida, se halla probada por mu-
chos y numerosos testigos, se halla probada por los procesos en
que ambas familias han intervenido, se halla probada por las wis-
mas manifestaciones del Diego Lopez, que confiesa existid entre €l
y el interfecto antigua enemistad, por un litigio - sostenido entre
dmbos; y se halla probada, en fin, por los proyectos siempre abri-
gados por los Lopez, de causar la muerte 4 José Ramirez, para lo
cual venian poniendo en juego los médios que nos han revelado
algunos testigos, de cuyas declaraciones he de tratar mads adelan-
te. Este ddioirreconciliable, fué imbuido por Diego Lopez 4 sus
hijos, y en todos ellos latia con fuerza y pujanza poderosas. Si,
pues, los enemigos mortales de Ramirez eran los Lopez, este solo
dato justificala légica con que la familia del interfecto les atribuyd
desdeel primer instante el hecho que se persigue. Y no es sola-
mente la familia de José Ramirez; aqui hemos visto que la pobla-
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cion entera se lo atribuye tambien, segun han declarado multitud
de testigos; la opinion piublica, unanime, 4 una voz sola, designa 4
los Lopez como instigadores de este delito.

Se dird, empero, que la opinion piiblica no determina 4 cuadl
de los Lopez en particular se refiere; se dird que a todos por igual
y sin distinciones atribuye el delito; se dird que esto es muy vago,
que esto es poco concreto, y asi es en realidad, no- hay que ne-
garlo. Pero ademds de la opinion piblica, que asi en general dd
forma & sus impresiones, existen otros datos mucho mds concretos
que esos vagos rumores; y estos datos determinan ya, y marcan,
y deslindan, la participacion de cada uno de los acusados en el
delito que nos viene ocupando.

:Se tramaba, ¢ no, por la familia de los Lopez la muerte de Jo-
s¢ Ramirez Padilla? No puede en modo alguno dudarse. Ahf es-
tdn las cartas de Antonio Ruiz que asi lo revelan; cartas que se han
identificado por los peritos caligrafos, como escritas por la propia
mano del sujeto 4 cuyo nombre aparecen; cartas en las cuales cons-
tan los propésitos antiguos de los Lopez de asesinar 4 Ramirez,
de cuyo delito querian encargar en aquella época al Antonio Ruiz,
autor indudable de las mismas; cartas, en fin, que por lasrazones ex-
puestas, no pueden ser tachadas de andnimas nicontrahechas. Ahi
estdn, ademds, los testigos Victor Sdla y Francisco de Arcos, cu-
Yas declaraciones prestan luz tan grande sobre estos propdsitos; y
ahi estan las mismas denuncias hechas por José Ramirez a las auto-
ridades, ddndoles cuenta de las tentativas fraguadas contra su exis-
tencia. Si pues no cabe, en realidad, dudar de éstas, veamos ahora,
Sefor, cual de los Lopez aparece como el eje principal, como el
motor primero de semejante trama. El ddio de los Lopez a Rami-
rez, partfa indudablemente del padre de aquellos; entre dambos exis-
tia la enemistad profunda que ha producido el delito; Diego Lopez
Gomez inculcaba en sus hijos estos sentimientos de animadversién
y de édio contra Ramirez, y enlos hijos de Diego Lopez echaban
tambien estos sentimientos hondas raices; pero no puede en mo-
do alguno dudarse, que la trama toda partia del padre; €l era el jefe,
el cabeza de familia, la piedra angular de este edificio de rencores
v malquerencias; €l era, en fin, el enemigo directo, pertindz, irre-
conciliable, de José Ramirez Padilla; y de él se derivaban cuantos
proyectos conocemos para dar fin de su vida, y tomar de élcruenta
venganza. Las proposiciones hechas & Antonio  Ruiz para que ma-
tara a Ramirez, si bienle fueron dirigidas por Luis Lopez, induda-
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blemente piocedian de su padre; las que Enrique Lopez hizo en el
mismo sentido a Francisco de Arcos, tenian tambien, sin duda, el
mismo origen; y por ultimo, Sefor, hay un testigo sumamente ex-
plicito, que ya se ha nombrado, ¢ sea Victor Séla Vico, ¢l cual ha
dicho terminantemente ante la Sala, que el propio Diego Lopez
Gomez le habia excitado diferentes veces, y le habia ofrecido cuan-
tiosas recompensas, para que se encargara de dar muerte d Jose
Ramirez; asi como Francisco Canton Segura declard tambien ante
la Sala, que habia oido decir al preso llamado Gorreta, que €l gdio
que los Lopez le profesaban no tenia otro origen, mas que el hecho
de haberse negado su suegrod aceptar las proposiciones de aque-
llos para cometer el mismo delito.

Aparece, pues, en sentir del Ministerio Fiscal, plenamente com-
probado que los Lopez eran los constantes instigadores de la muer-
te de Ramirez; y que en este caso lo fueron sin duda cuando el de-
lito llegé 4 consumarse, se demuestra por medio de una observa-
cién muy sencilla. Esta no es otra, sino la de que, siendo el autor
material del asesinato, segun queda puesto de relieve, el acusado
Antonio Moreno Martin, no tiene explicacién ninguna que éste lo
realizara, si se suprime el hecho de lainduccién de los Lopez. An-
tonio Moreno, en efecto, no abrigaba édio ni rencor alguno contra
Ramirez; no habia recibido de éste mas que obsequios y atencio-
nes; es mads, Antonio Morenoy José Ramirez, eran, al parecer,
buenos amigos, pues aquel habia cometido hasta la villania de fin-
girselo 4 éste, sin duda para tener ocasién mds propicia de asesi-
narle 4 mansalva. No se explica, pues, que Antonio Moreno reali-
zdra el crimen, mas que impulsado @ ello por los enemigos de Ra-
mirez; esto es, impulsado por los Lopez, que habian jurado sin du-
da su destruccion y su exterminio; y por lo tanto, no cabe esta-
blecer entre ambos hechos separacién alguna; son hechos que se
completan; son hechos, sin uno de los cuales no se explica el otro.
Y nadie mas apropésito que Antonio Moreno para realizar el deli-
to; un hombre como €, que confiesa 4 José¢ Aran que por cinco 0
seis mil reales no tendriainconveniente en hacer una muerte; un hom-
bre como él, que depende en su destino de los Lopez; un hombre co-
mo ¢, que recibe de éstos distinciones tan marcadas como dar-
le carta blanca para que campe sélo y como quiera por donde le
plazca; un hombre 4 quien los Lopez miman, y agasajan, y obse-
quian; un hombre dgquien se tolera y se permite que pase las ho-
ras muertas en la venta de Ramirez, cuando los demis empleados
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€ran despedidos apenas pisaban sus umbrales; un hombre en quien
todas estas circunstancias concurren, era indudablemente el mas
apropésito, €l hombre adecuado, el hombre elegido por los Lopez
para asesinar 4 José Ramirez. Y si esto queda, en su virtud, fuera
de duda; si se conviene, como no puede ménos de convenirse, en
que los hechos ocurrieron de este modo, tambien se caede su peso,
tambien la légica nos dice, y nos lo dice el buen sentido, que el
principal promovedor de esta trama, por las razones antes alega-
das, lo erael procesado Diego Lopez Gomez. Por ello el Ministerio
Fiscal le considera y le acusa, como autor inductivo de este delito,
segun lo que determina el nimero segundo del articulo trece del
Cédigo penal; asi como tambien estima que todos sus hijos, jun-
tamente con Manuel Rubio Poyatos y don José Rodriguez, son
cémplices del mismo delito, en armonia con lo preceptuado en el
articulo quince del mismo Cdédigo.

Y juzga que todos ecllos merecen esta calificacion legal, en vir-
tud de las razones siguientes. Se consideran como cémplices, se-
gun dicho articulo, 4 los que, no hallindose comprendidos en la
clase de autores, cooperan a la ejecucion del hecho por actos an-
teriores 6 simultdneos. Pues bien; aunque no se hallen determina-
dos minuciosamente todos los actos,—anteriores desde luego dla
ejecucion del hecho,—por medio de las cuales cooperasend la
misma los procesados de referencia, hay, en sentir del Fiscal, mo-
tivos bastantes para juzgar que todos ellos cooperaron a esta
ejecucion; todos los hijos del Diego Lopez Gomez, sentian hdcia
Ramirez este 6dio que su padre les habia inculcado de antiguo;
todos ellos conocian sin duda los proyectos acariciados por éste,
para dar muerte violenta 4 su enemigo irreconciliable; todos ellos
coincidian en prestarle el apoyo que necesitara para realizar estos
planes, y en cooperar 4 su realizacion, por todos los medios y con
todas sus fuerzas; y por si de ello se duda, y se quieren datos. con-
cretos y precisos, ahi estd el testigo Francisco de Arcos, que ha re-
velado las gestiones que cerca de él hizo el Enrique Lopez, para
que se encargara de perpetrar €l crimen; ahi estan las cartas de An-
tonio Ruiz, en que éste declara que le hizo el Luis Lopez las mismas
proposiciones; ahi estdn las confidencias y los avisos detodo géne-
ro que Ramirez recibia en vida, noticidndole que los Lopez, todos
ellos, en general y sin distincion, trataban de asesinarle; avisos y
confidencias de los cuales el Ramirez, dié oportunamente cuenta
4 las autoridades; ahiesti el testigo Francisco Canton Segura, afir-
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mando haber oido decir al preso Gorreta, que los Lopez habian
hecho 4 su suegro iguales proposiciones; ahi esta el testigo Pablo
Alvarez, refiriendo las frecuentes conferencias de todos los Lopez
con el autor material del delito, con el procesado Antonio Moreno
(a) Polopos; ahi estd la solidaridad establecida entre aquellos y
éste, que consideraba como ofensas propias las que pudieran dirigir-
se 4 los Lopez; ahi estd 21 cabo José Ardan Martinez, llamado a la
carcel por los Lopez para inclinarle 2 que declarase en favor suyo,
y estimulado por todos ellos para que rectificase los conceptos que
de sus declaraciones les perjudicaban, para lo cual le ofrecian re-
munerarle debidamente; ahi estd el testico Basilio Cadenas, que
confirma la cita que en la declaracion del Aran le resultaba; ahi
estan todos esos datos, todos esos elementos de cargo, reunidos,
fehacientes, demostrando la complicidad de todos los Lopez en el
delito que se persigue; y no sélo de los Lopez, sino tambien del
Manuel Rubio Poyatos, cunado del padre de aquellos, con el cual
hablaba en el Pasco, segun el testigo Salvador Lopez, de la canadi-
lla 6 barranquillo, sin duda del sitio en que mataron a Ramirez; y
fo mismo digo de don José Rodriguez, que con frecueucia tan
inusitada visitaba en la carcel a los Lopez y al Moreno; que man-
daba 4 Oran 4 don Octavio Fabregas para que sobornara a Victor
Sola, 4 fin de que éste se retractase de sus declaraciones; que co-
locaba en consumos al Antonio Moreno, sin mds que presentarsele
éste y asi exigirselo; que ha venido pagando al mismo Moreno su
sueldo de empleado, como si se hallara en servicio, desde que fué
reducido & prision por esta causa; hecho que no se justifica ni ad-
quiere explicacion satifactoria, por la prueba que aqui han traido
las defensas, de que abonaba igualmente 4 otros empleados su sala-
rio, en circunstancias andlogas; pues lo que resulta solamente de
esa pruecba, es que D. José Rodriguez lo abonaba en efecto i los
dependientes de consumos que caian enfermos; ¢ bien cuando se
hallaban en la cdrcel, si era por delitos cometidos en el desempeiio
de su cargo, como pasaba, por ejemplo. al testigo Juan Hetrada;
mas el delito realizado por Moreno, nada tenia que ver con sus
funciones de empleadoe del resguardo, para que tambien le fuera sa-
tisfecho su sueldo; como les era pagado igualmente 4 José Lopez
Viciedo y 4 José Morales Salmeron en el tiempo en que permane-
cieron en la carcel, por hallarse tambien complicados en esta causa;
cuando ¢sta causa, Sefior, no sé que tenga relacion alguna con las
obligaciones de los guardas de consumos, no instituidos ciertamen
te para cometer delitos de este género.
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Pero hay mas, Sefior: jse quiere alguna nueva demostracion,
alguna otra prueba, concluyente y palmaria, de la culpabilidad de
todos los acusados? Pues la misma solidaridad de las defensas, se
encarga de suministrarnosla cumplida. Las defensas son solidarias,
porque todos los acusados se consideran envueltos en el delito que
se persigue. Si asi no fuera, senores Magistrados; si en ese bangni-
llo seencontrara algun inocente, jcémo éste habia de permitir, ni
un solo instante, que su defensa fuera mezclada con la del asesino?
(Cémo habia de permitir que los argumentos empleados en defen-
der al verdadero criminal, sirvieran tambien para amparar y defen-
der suinocencia? De ningun modo, Excelentisimo Sefor; esto no se
concibe; esto no cabe en cabeza humana. Si son, pues, solidarias
las defensas, esa solidaridad no demuestra otra cosa, sino la solidari-"
dad, tambien, de todos los acusados, en el delito que a todos ellos
se atribuye.

Ahora bien, Senor; :que calificagion legal merece este delito? El
Fiscal lo estima como un asesinato, comprendido en el articulo 418
del Cédigo. Entiende el Fiscal que cualifica este delito, la circuns-
tancia especifica de alevosia; porque existiendo ésta cuando el cul-
pable emplea médios, modos 6 formas en la ejecucion, que tiendan
directa y especialmente 4 asegurarla, sin riesgo para su persona, que
proceda de la defensa que pudiera hacer el cfendido; no cabe, Se-
nor, mas alevosfa, que hallarse José Ramirez Padilla desprevenido é
inerme, talando ramaje, agachado sobre el suelo, con su escopeta
en tierra, y solo con las tijeras en la mano; en cuyo momento cri-
tico se le dispara por la espalda, 4 mansalva y sabre seguro, un
tiro de que no puede defenderse, y que le produce la muerte ins-
tantdnea.

Son tambien de apreciar en la comision de este delito, las cir-
cunstancias agravantes de premeditacion conocida y de précio 6
promesa remuneratoria; la primera, porque la indale misma del de-
lito, la forma en que se realizé y los antecedentes que ya quedan
referidos, demuestran palmariamente que el delito venia premedi-
tandose de largo tiempo atras, y no fué, en modo alguno, imagina-
do, ni por asomos, en el momento de su perpetracion definitiva; y
que el précio 6 promesa remuneratoria debe ser tambien apreciado,
lo revela el hecho de no existir entre el asesino y la victima enemis-
tad alguna; de ser el asesino inducido a realizarlo, por quien podia
unicamente tener en ello interés directo; no siendo légico que en
estos casos se preste nadie graciosamentea perpetrar un hecho de
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esta naturaleza, sin recibir por ello la remuneracion 6 el pago de su
vil accion; esto prescindiendo de que la posesion de ciertas sumas
considerables de dinero, por parte del autor material de este delito,
Antonio Moreno, segun ya antes se ha demostrado, revelan que
ese pago del crimen, se habia en efecto realizado ya en el presente
caso.

En armonia, pues, con lo que establece dicho articulo 418 del
Cédigo, y con arreglo tambien dlo dispuesto en la regla 3.* del
articulo 82 del mismo, la pena que deste delito corresponde, y que
debe imponerse en el grado mdximo, es la de muerte para el autor
material Antonio Moreno y para el inductivo Diego Lopez Gomez.
Procede tambien que sc imponga 4 los cémplices la pena inmediata,
6 sean quince afios de cadena temporal; y en cuanto 4 las accesorias,
indemnizacion civil y costas procesales, nada tiene que afadir este
Ministerio, sino referirse 4 los extremos de su escrito de calicacion,
cuyas conclusiones reproduce cemo definitivas.

Tal es, Seifior, la peticion que hace el Fiscal, en estricto cumpli-
miento 4 las disposiciones legales. Pide, ademds, que se forme ramo
separado para el exclarecimiento de los abusos que se dicen cometi-
dos en lacarcel durante la instruccion de este proceso; y asi el rigor
saludable de la Ley se hard sentir sobre todos los culpables, como
interesa 4 los fueros de la justicia y como cumple a los que recta-
mente la administran.»

El Sr. Fiscal termind asi su informe acusatorio, a las tresde la
tarde; invirtiendo, por tanto, una hora en pronunciarlo. En el cur-
so del mismo, fué interrumpido varias veces, al terminar los parrafos
mads culminantes, por las muestras de aprobacion del auditorio.
Y acto seguido hizo uso de la palabra el letrado D. TeosaLpo
FerNaNDEZ, que inaugurd laseri€ de las
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Defensas de los acusados.

Hé aqui su discurso, aproximadamente:

«Ignoro, Sefior,—comenzé diciendo,—por dénde he deempezar
4 ocuparme de la acusacion fiscal. Ocilirreme con ella, lo que su-
cederfa al que tratara de buscar un alfiler en un cuarto oscuro. No
encuentro en todas sus argumentaciones mas que sombras y tinie-
blas; pero né un razonamiento siquiera que demuestre la culpabili-
dad de mis defendidos.

Debo, sin embargo, apresurarme ante todo, d protestar de algu-
nas de las dltimas palabras pronunciadas por el Sr. Fiseal, en el
sentido de que la misma solidaridad de las defensas, demuestra
tambien la'solidaridad del crimen, por parte de todos los acusados.
No; yo debo protestar una y mil veces de esa insinuacion que 4
todos nos mortifica y nos ofende; y debo protestar diciendo, que lo
que aquella significa, 1€jos de ser lo que ¢l Sr. Fiscal ha pretendido,
I¢jos de revelar la solidaridad del crimen, lo quesignifica y lo que
revela, no es mds, Senor, que la solidaridad de la inocencia.

De mi sé decir, sefores Magistrados, que ocupo hoy el hon-
roso sitial de las defensas, porque creo firmemente en esta inocen-
cia de los acusados; y si alguno osdra dudarlo un momento, yo le
aplicaria aquella frase de Enrique 3.° de Inglaterra: Maldito sea el
que piense mal de wii.

Y dicho ya esto, voy @ entrar de lleno en el fondo de mis ale-
gaciones.

Me ocuparé primero de esa pretendida opinion publica que se
quiere hacer pasar por la voz unanime de todo un pueblo, cuando
en realidad, Senor, aqui lo tnico que vemos, ¢s una minoria que
orita y una mayoria que calla. (Rumores en el phblico.) Esa y no
otra, es toda la prueba de cargo que en contra de mis patrocinados
resulta; pero vedmos, Senor, qué fundamento reconocen €sos mis-
mos cargos; veamos de dénde proceden; veamos cual es su origen,
y pronto comprenderemos que los que asi los vociferan y pro-
palan, no constituyen, no, la opinion verdadera, la opinion sensata,
la opinion unanime de Almeria; esa opinion es solo la de una doce-
na de amigos de la familia de Ramirez, y no hay que confundirla
con la opinion genuina de las personas imparciales. (Nuevos miur-
millos.)



No me importan esos rumores; los esperaba y los comprendo,
porque sé que aquf se. ha formado una atmdsfera malsana de enco-
nadas pa-ﬂone: que no son, por cierto, las que deben servir de
norma a los jueces para que en sus fallos resplandezca la severa
magestad de la justicia. Despues de todo, Senor, yo tengo para mi
que si a todos los que ahora se codean para prorrumpir en esas ex-
clamaciones, fuera preguntdandoseles uno poruno los motivos que
tienen para creer culpables d los procesados, ninguno de ellos sabria
explicarlos; y es que ocurre en el presente caso, lo que sucedia a
aquel‘ateniense que acusaba a Aristides, sin mds motivo que el de
estar cansando de oir que le lamaban e/ Fusto, y aqui creo vyo
que los que acusan a los Lopez, no tienen otra razon para hacerlo,
que la de éstar tambien cansados de escuchar su nombre.

Pero hay, Sefor, que establecer una distincion muy importante,
entre la opinion piblica, verdadera, juiciosa y desapasionada, y esa
otra opinion compuesta de vagos rumores sin fundamento y de in-
conscientes y caprichosas fabulas. Aquella podrd ser tenida en
cuenta por los jueces; perono esta, que gira, como la veleta, a mer-
céd del viento que sopla. (FParte del piblico, empieza & desalojar
expontaneamente el salon, y el Letrado guarda selewcza Luego, res-
tablecida la calma, contimiia.)

Recuerdo un hecho, senores Magistrados, que revel_a hasta qué
punto serfa peligroso aceptar como verdades inconcusas estos di-
chos del vulgo, sin mas razon que la de que responden al pensa-
miento de la multitud. Recuerdo que al poco tiempo de hallarse los
Lopez constituidos en prision, ocurridsele a una comadre de barrio
la idea peregrina de suponer que uno de ellos tenia emparedada en
sucasaa cierta jéven, cuyos lamentos se percibian clara y distinta-
mente, segun aquella. Pues bien; el vulgo, dispuesto siempre a con-
ceder entero crédito a todo lo extraordinario y lo terrible, apoderd-
se pronto de esta invencion absurda, y 4 poco de propalarsey di-
tundirse, la calle donde se suponia situada la casa del empareda-
miento, se hallaba mas poblada de curiosos que vienen estandolo es-
tos dias los alrededores de este Palacio de Justicia, con motivo de
la celebracion del juicio de esta causa, desgraciadamente célebre.

Muchos eran los que oian los ayes que el sufrimiento arrancaba
a aquella infeliz, confundiéndolos tal vez con los ladridos de algun pe-
rro; sostenianse acaloradas discusiones entre los nécios, acerca de
las causas que habian producido aquella tragedia dolorosa; y tan
grandes proporciones tomo el rumor, que el mismo Juez instructor
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de este proceso, se creyé obligado a intervenir en el asunto, y se
persond en el sitio de aquel crimen imaginario, con gran aparato de
guardia civil y de auxiliares judiciales, dispuesto 4 desemparedar
4 aquella desgraciada criatura, victima de inhumanos corazones.
Pero joh decepcion! Todo era un cuento; ni habia emparedada, ni
infeliz criatura, ni desdichada victima; no habia absolutamente nada,
mas que un gato sobre unasilla, un perro que ladraba desde el terra-
do, como protestando contra aquella comedia; un piblico’ tan im-
presionable como una mujer y tan crédulo como un nifo; una
autoridad judicial, que lamentaba su ofuscamiento, y un sargento
Simén, arrepentido de su torpeza. ;Y qué fué todo ello? Nada. Lo
que todos afirmaban como cierto, no ‘era mds que la mentira de
uno solo. ;Es ‘esta la opinion ptblica? Pues la opinion publica de en-
tonces, es la misma que ahora clama contra los Lopez. ( Nucvos ru-
Mores )

Y es, Sefor, que todo este proceso, adolece de un vicio de
origen muy marcado; es hijo solamente de un apasionamiento y
una preocupacion lamentables, de los cuales se desprenderd dese--
guro ¢l Tribunal. En este proceso no se han dirigido las investi-
gaciones judiciales & averiguar el verdadero autor de la muerte de
José Ramirez; se ha dado por supuesto desde el primer instante que
la maquinacion partia de la familia de los Lopez, y todo el procedi-
miento se ha dirigido 4 probar, por cuantos médios se venian 4 la
mano, buenos 6 malos, que los Lopez, y solo los Lopez, eran, en
efecto, los insticadores del crimen. Es decir, se procede ad proban-
dum, no ad inguireéndum, y este es €l gran error, el gran pecado
original del procedimiento.

Pero veamos, Sefior, si esa pretendida opinion publica, que aqui
se invoca como demostracion casi exclusiva de la culpabilidad de
los Lopez, es anterior 6 posterior al suceso de autos y sies tam-
bien anterior 6 posterior 4 la direccion que ha venido imprimiéndo-
se el proceso; y por mucho que los cargos quieran extremarsc,
no habra nadic que sea osado & afirmar que antes de ocurrida la
muerte de José Ramirez, 4 pesar de ser conocidas de muchos las
diferencias que pudieran separar a la familia del interfecto de la de
los Lopez, supusiera 4 éstos la opinion ptblica deseosos del exter-
minio de los Ramirez, y mucho ménos todavia, tramando los ne-
gros planes del asesinato que se persigue. Pero ocurre este; y'la fa-
milia del interfecto, por las diferencias que de los Lopez pudieran
separarla, sospecha de ellos, les atribuye desde luego el delito, sin
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prueba alguna, solo por un antojo infundado, y entonces las mil y
una lenguas de esa familia, de todos sus deudos, sus allegados y
sus amigos, divulga y publica sus impresiones, y la sospecha se ex-
tiende y se agiganta, hasta que este rumor sin fundamento, hasta
que este rumor que s6lo partiera de la familia misma de Ramirez,
quiere hacerse pasar por el eco fiel y verdadero, de la opinicn pui-
blica imparcial y sensata.

Pero hay un hecho que demuestra hasta la evidencia, cémo
ésta pretendida opinion ha obedecido sélo a impulsos extranios, ha
fluctuado v se ha movido 4 compds de las preocupaciones y los
antojos de la familia del interfecto, que tan directa intervencion ha
tenido, como parte querellante, en la instruccion de este proceso.
Pues bien; véase contra quién se dirigieron desde el primer momen-
to las pesquisas y -las sospechas; véase 4 quién se atribuyé la reali-
zacion material del crimen: la familia del interfecto designaba como
autor de este delito 4 José Morales Salmeron, y con ella esa
pretendida opinion piblica designé tambien al mismo José Morales
como asesino de Ramirez.

Y sin embargo, 4 poco la familia de éste varia de parecer;
ya supone que el autor del delito no lo es José Morales, sino Anto-
nio Moreno Martin; y entonces la opinion publica cambia tambien
v varfa de pensamiento, y designa aslmismo a Antonio Moreno co-
mo ejecutor de los siniestros planes que 4 los Lopez se atribuyen.
Entonces se prescinde de dirigir la investigacion en el sentido en
que al principio se dirigiera, y José Morales Salmeron, contra el
cual recaia la vehemente sospecha de haber sido reducido a prision
cuando apelaba a la fuga, no es ya inquietado en lo mads minimo,
y acaso se pierde la pista del verdadero criminal; pues tal vez fue-
ra José Morales la clave de este hecho misterioso.

Vemos, pues, que esa mal llamada opinion publica, no es causa
ni origen, sino producto y consecuencia del procedimicnto; y anado
que no la admito como la expresion fiel y exacta del sentir y
del pensar de las personas sensatas, que son las que constituyen la
unica opinion digna de aprecio, porque esa preocupacion y esa
animosidad contra mis defendidos sélo puede partir del vulgo ig-
norante, de ese pueblo bajo y corrompido que en aquellos dias
tristisimos de la epidémia colérica, en vez de volar en socorro de
los moribundos, insultaba en la taberna el luto de sus hermanos, y
en vez de entonar plegarias religiosas por los muertos, entonaba
solo bdquicas canciones y se revolvia en los asquerosos placeres
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la crdpula. (Fuertes rumores. Los urgieres ordenan al piblico que
cuarde sala.)

Hay en el proceso otra prueba concluyente que corrobora mis
asertos. Consta en los autos que durante el periodo mads dilatado de
la instruccion de las diligencias sumariales, los hijos de Diego Lopez
Gomez, Enrique y /' ntonio, gozaban de libertad y no habian sido
tan siquiera procesados. Pues bien; entonces la opinion publica, se-
flalando 4 Enrique y Antonio Lopez Rubio, decia: «;No son cul-
pables! jsom los dmnicos ajenos al hecho!> Pero Enrique y Antonio Lo-
pez Rubio son despues reducidos 4 prision, 4 consecuencia de las
conclusiones fiscales, y la opinion entonces rectifica y dice: «;Akora
s son culpables.!»

Sefior, jy en un criterio tan falso y movedizo, puede fundarse
una condena, por pequena que sea, pero mucho ménos una con-
dena tan grave como la que en esta causa se interesa?

La acusacion fiscal se desenvuelve, pues, en un circulo vicioso.
El mismo gran nimero de procesados que ocupa ese banco, revela
la incertidumbre con que se procede: nddie sabe atn, despues de
tan largo sumario y de tan dilatado juicio, quién sea el verdadero
autor de la muerte de José Ramirez. Se dice que este crimen ha
sido fraguado por los Lopez; pero tanto han.querido exagerarse
los cargos, que esta misma exageracion demuestra la falta de ver-
dad con que se formnlan. jPues qué! :no hemos visto desfilar aqui
estos dias una série numerosa de testigos, 4 todos los cuales se ha-
bian hecho ofrecimientos, segun ellos, por Diego Lopez y sus
hijos, para que se encargaran de cometer el crimen? Ahi estin
las manifestaciones de Victor Sola Vico y de Francisco Arcos Lo-
pez, que no me dejaran mentir; ahi estan las cartas de Antonio
Ruiz, que en los autos obran. Pero, Senor, ¢es posible conceder
crédito alguno 4 semejantes gentes? ;Pues qué! si Diego Lopez Go-
mez hubiera querido buscar un asesino para José Ramirez, jtenia
acaso necesidad de ir 4 buscarlo entre los empleados de consumos
6 fuera de su casa? ;No contaba Diego Lopez Gomez con niimero
bastante de hijos suyos, si ¢stos son tan malos como se dice, para
darles tan peligroso encargo, que tuviera que ir 4 buscar un asesino
extrafio? Y ademads, Sefior, tanto se ha exagerado el cargo, como
antes he dicho, gne no parece sino que, por lo visto, no faltaba ya d
Diego Lopez Gomez mas que publicar edictos sacando 4 publica su-
basta la muerte de José Ramirez Padilla. (Los rumores del phiblico
se repiten y acentivan, y la Presidencia conmina con que se procederd
vy despejo de le Sala, si aguellos se reproducen.)
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Basta ya de opinion piblica, y vamos 4 otra cosa. Todo cri-
men, Sefior, obedece a algo y se perpetra para algo. En todo
delito, hay siempre que buscar el mévil que lo impulsa. Pues bien;
¢ qué podia obedecer el asesinato de José Ramirez, por parte de la
familia de los Lopez? Se dice que obedecia 4 la enemistad existente
entre unos y otros; pero ésta enemistad no se ha demostrado que
fuera tan grande, que explique tan grave delito; y aunque asi lo
fuera, Sefior, ;bastaria nunca este sélo dato, para suponer en los Lo-
pez la criminalidad que se lesatribuye? En este caso, y universali-
zando el hecho, habria que admitir como consecuencia de tal pre-
misa, el absurdo inconcebible de que todo el que es enemigo de
otro, le asesina.

Pero hay mas,Sefior; semejante enemistad de parte de los Lopez
hdcia Ramirez, no existia ni habia existido nunca. Podian haber me-
diado entre ellos algunos disgustos, y podrian existir algunas diferen-
cias; pero eran diferencias y disgustos de ¢sos que se tienen con
cualquiera; no tan hondos, no tan profundos, que bastdran para pro-
ducir tan tremendo delito. ;Y porqué habian de sentir los Lopez hécia
los Ramirez esa enemistad irreconciliable que se supone? Compren-
deriase que fuera al contrario; comprenderiase que los Ramirez sin-
tieran hacia los Lopez tal enemistad, porque al fin aquéllos podian
sentir hacia éstos el édio que siempre abriga el matutero para el
empleado, que, no prestandose al soborno, le persigue; pero los
Lopez hdcia los Ramirez, jporqué ni para qué habian de profesar-
les esa animadversion y esa enemiga que ahora se quieren suponer
gratuitamente? Sin ir mas l¢jos, ya consta al Tribunal, por la misma
declaracion de Angela Munoz Ayala, que ésta habia sido anterior-
mente sujeta 4 un procedimiento criminal, y habia sido objeto de
una condena por el delito de injurias proferidas contra los L.épez; la
odiosidad, pues, era de los Ramirez para mis defendidos, pero no
de éstos para aquellos.

Ademas, si nos fijamos en los preceptos que las leyes civiles es-
tablecen respecto 4 los motivos de tacha de testigos por enemis-
tad manifiesta, veremos que se exige que esta enemistad resulte ple-
namente probada, para que sirva de base d tales recusaciones. Pues
bien; si tal exigen las leyes civiles,que al fin y 4 la postre se contraen
d esas cuestiones materiales dele mioy lo tuyo jcon cuanto mayor
motivo debe procederse con gran pulso y con tacto exquisito en
estas otras cuecstiones reservadas 4 las leyes penales, cuando en ellas
se trata nada ménos que de la vida, de la libertad y de la honra
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de los ciudadanos, para que la simple enunciacion de la enemistad,
vaya 4 admitirse de plano y sin justificacion de ningun género,
fundando un cargo sobre base tan insegural

La enemfstad, en este caso, para que deba ser tenida en cuen-
ta, ha de fundarse en unddio inveterado, enuna séric de hechos
sucesivos y constantes, quela conviertan en algo mads que en una
de esas animosidades vulgares y menudas, que no bastan, que no
pueden bastar en modo alguno para la imposicion de una pena, no
ya de la gravedad que revisten las que en esta causa se solicitan
porel Sr. Fiscal, sino ni siquiera para la imposicion de las mds le-
ves que el Cddigo establece.

Cierto es que para la apreciacion dmplia y libérrima de las
prucbas, se conceden por la Ley omnimodas facultades 4 los Tri-
bunales; mas claro es que el art. 741 de la de Enjuiciamiento Cri-
minal, en que tales facultades se consignan, no entroniza cierta-
mente la arbitrariedad, sino que deja 4 la conciencia recta y sere-
na de losjueces aquella apreciacion imparcial y desapasionada de
los hechos sometidos dsu fallo, para que los aquilaten en su valor
debido y los pesen en la balanza de su justicia.

Desechos, pues, todos los argumentos que en la acusacion fis-
cal aparecen, respecto @ esa pretendida unanimidad de la opinion
publica, y 4 esta supuesta enemistad de la familia de mis defendidos
hacia la de Ramirez, voy 4 ocuparme de los errores que encuentro
en la calificacion del delito, hecha por el representante de los in-
tereses sociales, bajo el punto de vista cientifico 6 legal.

Se aprecia desde luego en dicha calificacion, como circunstan-
cia que cualifica el delito, la concurrencia de laalevosia, y ademads
se estiman las agravantes de premeditacion y de précio 6 pro-
mesa remuneratoria; y aunque ante todo se nota, 4 simple vista,
que la primera de dichas circunstancias no puede separarse de la
segunda; aunque se nota que no es posible admitir la concurren-
cia de la una, sin quela otra tambien concurra; es decir, que cuan-
do hay alevosfa, hay siempre tambien premeditacion, por lo cual
no es légico apreciarlas separadamente, prescindiendo de esto, te-
nemos que esa misma alevosia, no puede en modo alguno ser es-
timada en el caso de autos, porque ignordandose la forma en que
ocurriera el hecho, mal puede tampoco determinarse si se realizé
con alevosia, 6 si se verificé de tal manera que esta circunstancia
deba ser desde luego desechada y excluida.

Supdnese que el disparo que produjo 4 Ramirez la muerte, se



hizo desde los pefiones que fueron reconocidos en la inspeccion
ocular a que asistié la Sala; pero ;qué prueba existe de que efec
tivamente se hiciera tal disparo desde dicho sitio? sen qué forma ni
porqué medios se ha comprobado que de alli partiera? Nada
se sabe; absolutamente nada ha podido comprobarse; y por lo tan-
to, mal se puede asegurar tampoco que el hecho sellevara a cabo
empleando esos médios, modos ¢ formas en su ejecucion, de que
habla el Cédigo, que tendieran directa y especialmente 4 asegurar
aquel, sin riesgo para la persona del agresor, procedente de la de-
fensa que pudiera hacer el ofendido. La trayectoria de la herida
no es bastante para determinar siel ]ose Ramirez Padilla se hallaba
6 noinclinado sobre el suelo; qué posicion ocupaba, ni, en fin, de-
talle alguno que revele la forma en que se realizo el dehto. P01 no
saberse nada, Sefor, se ignora hasta si hubo uno sdlo ¢ varios dis-
paros; el mismo José Ramirez Andujar, hijo del interfecto, ha dicho
en el acto deljuicio, que en su opinion se le hicieron varios dispa-
ros; opinion de que tambien participan el sargento Simon y el actua-
rio D. Joaquin Maria Lopez. En vista de ello, se ocurre, Sefor,
preguntar 4 cualquiera: si hubo varios disparos y se supone que
de uno de cllos es responsable el procesado Antonio Moreno, ;dén-
de estd, dondese halla el autor del otro? No hay mas que sombras
y misterios por todas partes, y mds que sombras, tinieblas espesas
y oscuridad profunda.

Debo llamar la atencion de la Sala, hdcia un detalle que tiene a
mi juicio gran importancia: tal es el que nos reveld el ya citado Sr.
Lopez, al decirnos que, cuando procedieron al levantamiento del
cadaver del desgraciado José Ramirez Padilla, observaron que te-
nia las tijeras en la mano izquierda; y come lo natural era que
las tuviese en la derecha, si se supone que cuando recibié el dispa-
ro se hallaba cortando ramaje, ¢no pudosuceder que al apercibirse
de que iba d ser agredido, tratdra de defenderse, haciendo uso de
la escopeta que llevaba, y para hacerlo variase las tijeras de
una mano a otra, aunque ya no le diera tiempo para mas?

En este caso, José Ramirez habria empezado a ejecutar los ac-
tos necesarios para su defensa; su agresor, en tales circunstancias,
pudo muy bien convertirse en agredido; y por lo tanto, se vé que
no hay en modo alguno datos bastantes para dar por sentado, y
tener como verdad inconcusa, que ¢l hecho se realizara con ale-
vosia; pues esta circunstacia, Senor, no puede suponerse ni presu-
mirse: tiene que demostrarse plenamente, y si no se demuestra, sila



alevosia no se basa en hechos justificados, como exige una copiosa
jurisprudencia que asi lo determina, el delito no puede merecer de
ninguna manera la calificacion legal de asesinato, y si solo la de
homicidio. s

Al llegar 4 este punto, y habiendo terminado las horas de au-
diencia, se levanto la sesion para continuarla el dia 23, quedando
el Letrado defensor en el uso de la palabra.

Eran las 4 dela tarde.

A P
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Sesion del 23 de Noviembre de 1885.

Abierta por el Sr. Presidente @ lasi2 y cuarto de la tarde, y
concedida de nuevo la palabra al abogado defensor Sr. Fernandez
(D. Teobaldo), éste comenzé su informe haciendo un breve resu-
men de lo dicho en la sesion anterior, y de lo que hemos dado
anteriormente 4 nuestros lectores tan sélo un lijero extracto, y luego
se extendié en las siguientes consideraciones, que tambien compen-
diamos brevemente, por que carecemos del texto integro: -

«Corresponde—dijo—4 esta defensa, ‘en el presente dia, ha-
cerse cargo desde luego, y ante todo, de los puntos mds capitales
de la acusacion fiscal; y aunque esta sea tarea no poco dificil, por
que el digno representante de los infereses sociales no formuld
imputacion alguna concreta, limitindose & emitir apreciaciones cu-
ya razén no encuentro, recuerdo que entre otras afirmaniones
senté que no era légico no tener por verdad lo que declara un
testigo. Pues bien; yo acepto esa original teorfa, para mi comple-
tamente nueva, y digo que si no es légico rechazarloque afirma
un testigo, ménos légico serd repugnar lo que afirman cinco.

Il Sr. Fiscal pretende dar valor probatorio 4 las declaraciones
de los testigos Victor Sola Vico, Pablo Alvarez Roman, José Aran
Martin y Francisco Arcos Lopez, que sén, con el refuerzo del Sar-
oento Simon, las columnas en que se apoya el edificio de suposi-
ciones y t8pes imposturas levantado contra los Lopez y demis pro-
cesados que con ellos ocupan ese banco. Principiemos por Victor
Sola Vico, una de las figuras mds repugnantes de este cuadro.
(Grande agitacion en &l piblico'y voces que no se entienden.)
Victor Séla Vico, declard por primera vez en la intruccion con en-
tera verdad, refiriéndose 4 la llegada al huerto del Diego Lopez
Gomez, de su hijo Francisco, y diciendo que aquel habia recor-
dado 4 este que no le habia llevado unas cerrajas ¢ hiervas para
los pajaros de perdiz, hecho que sucedi6 el 11 de Enero de 1884,
como 4 las 9 de la mafiana. No dijo entonces ni. mdsni ménos. Pe-
ro despues, y durante la instruccion,se presenta expontincamente
al Juzgado, y en forma de comparecencia amontona tantos y tan-
tos cargos contra Francisco Lopez Rubio y su padre, que bien se
dejaba comprender eran puros inventos, mentiras amanadas por los
interesados en el perjuicio de los Lopez. Supone, entre otras co-
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sas, que el Francisco, al llegar, dijo 4 su padre:-—«Padre, aquello
ya estd hecho, y muy bien hecho.» Quien. conozca 4 los Lopez,
concederd d la defensa que ain admitiendo la violentisima ¢ inve-
rosimil hipétesis de que fueran autores del crimen que se persigue,
no iban a cometer la imprudencia de lanzar ante testigos la mds
insignificante frase. que pudiera comprometerlos, y menos la imagi-
nada por el Victor Sola, que en esos momentos habria tenido gra-
ve trascendencia. Pero es el caso, Iltmo. Sr., que contra el falso
testimonio del Victor Sola, tenemos las declaraciones de Antonio
Diaz Martinez, Andrés Vizcaino Garbin, Bartolomé Gomez Mendez
y José Becerra. Salvador, que desmienten al farsante. (FPoces en el
publico.—EL Sr. Presidente commina con el despejo, y el Letrado
suplica que se adopten providencias enérgicas para evitar gite se le
interrumpa, porque con ello se le escapan las ideas, ¥ éstas son la
esencia de la defensa.) Es mds; dichos testigos han asegurado tam-
bien que tenian recibida drden del Diego Lopez para que, no es-
tando €l en el hueérto , no dejasen penetrar alli al Victor Séla; y por
lo tanto, se vé que este no gozaba de confianza alguna en el con-
cepto de los Lopez, por lo cual mal podian estos arriesgarse 4 pro-
nunciar delante de €l palabras tan peligrosas.

Si_ otras razones de rectitud € imparcialidad de los testigos
nombrados, no bastaran para otorgarles crédito, bastarfale 4 esta
defensa -aplicar al caso, el principio 1dgico que le ha enseiiado la
acusacion publica; pues si noes légico dejar de creer @ un testigo,
¢porqué habfamos de no creer 4 esos cuatro? Mas sin estos y sin
ningunos, el testimonio de Victor Séla es altamente sospeéchoso, y
el Tribunal debe prevenirse contra él. En los autos aparece una
comparecencia de este pretendido testigo, que dijo se marchaba d
Ordn 6 4 Baza porque le temia 4 los Lopez; y se marché en efecto
al primer punto presentdndose en este juicio voluntariamente 4 de-
clarar. :Quién lo ha traido? José Ramirez Andfjar.

(Victor Séla desde el piblico:—Z/ tuerto Fdbregas.)

(£ Sr. Presidente lo mande lansar del salon.)

¢Cudndo lo trajo? En Agosto tltimo; no recuerdo el dia, pero
si que fué en el vapor Esperansa. ;Dénde ha permanccido desde
entonces? Guardado en la venta de Ramirez, sin duda con buena
mesa y buena cama, y con otros obsequios que es de suponer reci-
biria quien les iba a prestar el inmenso favor de declarar como ellos
le exigieran y comeo realmente lo ha hecho en este juioio, reca-r
gando con la impudencia que fuerza es reconocerle, y no para su
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elogio, los tonos del cuadro que bosquejé en el sumario. Recuerdo
la resistencia de Victor Séla 4 confesar este extremo, contestando
4 mis preguntas ante la Sala; mas por fin tuvo que confesarlo, si
bien negé que le hubiera traido José Ramirez; sobre cuyo punto
propuse como prueba, permitida por el art. 729 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, nim 3.° puesto que se trataba de acreditar
una circunstancia influyente en el valor probatorio de la declara-
cién de ese testigo, la documental y testifical; consistiendo la pri-
mera en una certificacién expresiva de los pasajeros conducidos
por dicho buque; y la segunda en declaraciones de empleados de
la direccion de Sanidad que presenciaron el desembarque del Ra-
mirez y del Séla yla marcha de ambos con direccion 4 la venta.
(Murmullos.) Y no olvida esta defensa las palabras que se digné
dirigirle el Sr. Presidente con dicho motivo: «La prueba es acepta-
ble; pero la Sala estd convencida de este extremo.» Estando la Sala
convencida, expuse, noinsisto en esa prueba.

Bastalo dicho sobre Victor Sola para rechazar su testimonio;
pues quien con la familia del interfecto vive desde su llegada de
Oran, y fué traido por clla con el objeto dicho, pertenece con fun-
dadisima razon 4 la clase de testigos sospechosos. El sibado of al
Sr. Fiscal de S. M. la afirmacion de que todos los testigos de des-
cargo, como empleados en consumos, estaban asalariados por Don
José Rodriguez Ramon. El digno funcionario que tan elevado Mi-
nisterio desempefia y cuyo celo por los intereses sociales tan léjos
le lleva, no ha tenido presente que en todo lo que va de afo eco-
némico, D. José Rodriguez Ramon es ajeno al arrendamiento de
consumos; de modo, que los empleados de entonces, nada tienen
que ver ahora con el D. José Rodriguez, y unos y otros pueden
decir con mucha razon: «Si fe vi, no me acuerdo.» De manera, que
si tales cosasse le oyen d& la acusacion publica, dichas, sin duda,
con buena fé, jcudntas cosas pudiera decir esta defensa de Victor
Sola Vico, traido, hospedado, y tal vez pagado y alimentado, por
Ramirez Andujar!

Establecié el Sr. Fiscal de S. M., aunque en términos vagos,
una teorfa delo posible d lo probable para relacionar imaginables
indicios, que esta defensa entiende que constituye una lamentabili-
sima confusion de ideas. Entre lo probable, que tiene lugar cuando
la razén, apoyandose en motivos graves, toma por verdaderoun
hecho, pero sin haber desaparecido los motivos contrarios; y lo
posible, que es todo aquello que puede ser ¢ suceder, hay una dis-



BB

tancia inmensa, que un cjemplo practico demuestra. Imaginemos
cuatro mil bolas negras metidas en un biombo, y una sola blanca;
todas iguales al tacto y de igual tamafio. Sale una, y estaesla
blanca. ;s posible? Si, por que ha salido. ;Era probable? No; lo
probable era que hubiese salido una negra. En restimen, nienla
probabilidad ni en la posibilidad se pueden fundar indicios, porquede
fundarlos, seria preciso admitir ad-adsurdum la posibilidad y la
probabilidad de que todos fuéramos criminales.

Tal vez esta defensa entendiera mal, y el ilustrado defensor de
la vindicta publica quisiera decir, quelos médios fundamentales 6
I6gicos que forman en nuestro entendimiento la certeza, se estable-
cen por las conclusiones de lo posible 4 lo real, por analogia y
por las circunstancias del hecho. Que como la verdad resulta de
la concordancia exacta entre el hecho real, objeto de nuestras,inves-
tigaciones, y la idea que sobre el mismo ha formado nuestro en-
tendimiento, la conviccion se produce teniendo por verdaderos cier-
tos hechos, fundados en base bastante sdlida; y la certeza esel re-
sultado de la verdad y de la conviccion, desde el momento en que
rechaza victoriosamente todos los motivos contrarios- ¢ desde que
estos no pueden destruir el conjunto imponente de las razones afir-
mativas. La certeza, pues, debe servir de base 4 la sentencia; por
que los Tribunales no pueden proceder, para dictar sus fallos, por los
impulsos de una conciencia instintiva, sino por las inspiraciones
de una razén bien ordenada.

Quisiera esta defensa no detenerse en la apreciacién de los and-
nimos, que condenados por todas las legislaciones, (pues se hallan
destituidos por su naturaleza de todas las seguridades que caracte-
rizan la verdad,) no reclgman estuerzo alguno, por parte de la
defensa, para ser rechazados. Mas sin embargo, como la actual
organizacion de los Tribunales concede la libre apreciacion de las
pruebas, paréceme que algo debo decir, para establecer las reglas
que deben observarse en su apreciacion, de acuerdo con la teoria
sentada por tratadistas eminentes, de que los andnimos, ni aceptarlos,
wi rechazarlos. Pues bien, Senor; icuando deben estimarse los and-
nimes? Cuando se refieren 4 hechos que puedan favorecer la inves-
tigacion judicial. ;Y cudndo deben rechazarse? Cuando no salen
del asqueroso terreno del libelo infamatorio.

Tres andnimos hay en la causa, de la primera clase; y en ellos
se designa a Joaquin Gomez (a) Barranco, Tomads del Aguila (a)
Macaca, José Estrella Magan, Luis Lugue Navarro y Manuel Lo-
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pez Ojeda, para que declaren ciertos hechos. Pues bien; las declara-
ciones por ellos prestadas, léjos de corresponder al propdsito de
esos andnimos, ofrecen un resultado verdaderamente de descargo.

El Luis Lugque Navarro, es testigo que se presenta en el anéni-
mo como conocedor de los hechos expuestos, que declara Victor
Séla Vico; y el Luis I.uque Navarro, no los confirma. Joaquin Go-
mez (a) Barranco, es consecuente con el autor del andnimo; pero
viene Tomads del Aguila, y niega en absoluto todas las alusiones
que le hace el Barranco; y niega que le haya provocado jamas nin-
guno de los Lopez, ni que con ellos tenga enemistad; y esto, tan
serenamente dicho y sostenido en el careo, que.la Sala no ha po-
dido menos de convencerse de la impostura de Joaquin Gomez(a)
Barranco.

Otro delos testigos citados por los anénimos, José Estrella Ma-
gan, nada dijo en resimen, y esta defensa tuvo que demostrar en
la prueba, que los tres hombres d quienes vio en la esquina de la
venta de Ramirez, en la noche del diez de Enero, eran la pareja
José Lopez Viciedo y Juan Manuel Martinez Albacete, y José ILo-
pez Lopez, que conversaba con ellos, esperando 4 su compainero
de pareja Juan Ubeda Plaza, que habia quedado comiendo en el
Puerto. Y el hombre que el mismo José Estrella Magan vié por el
camino viejo el dia del crimen, él mismo dijo que no pudo reco-
nocerlo; y si el que lo vi6, 4 mayor ¢ menor distancia, no lo co-
nocio, y sélo dijo que iba vestido de luto, ;cémo la acusacion, desde
el sitio que ocupa en este acto, lo ha conocido, y supone que fué el
de Polopos, cuando jamds vistié de negro, segun consta en los au-
tos, por la resefia de sutraje? Estd visto que el Sr. Fiscal quiere
que todo el que pasé por ese camino, Rambla de Maromeros, Ma-
lecén, etc. etc., fuera Antonio Moreno Martin, el cual no recorrid
esa manana mds trayecto que el que mediaba desde su casa al
Fielato del Pescado. La demostracion de ese aserto no admite ré-
plica, porque es matematica, y los nimeros no admiten discusion.
(A qué horasalié de su venta José Ramirez Padilla, dirigiéndose al
Balsén, con el propdsito de sembrar unas patatas? Los testigos José
Lopez Lopez y Juan Ubeda Plaza, dicen que poco antes de salir el
sol. Eldia 11 de Enero salié elsol d las 7 y 24 minutos, segun es-
ta probado en este juicio. Los peritos ID. Vicente Antonio Sanchez
y D. Bernabé Morcillo han informado, que en recorrer la distancia
desde la venta de Ramirez en la carretera, hasta el sitio del suceso,
se invierten 16 minutos; y D. Joaquin Maria Lopez, por sus apre-
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ciaciones con el Juzgado al constituirse en el sitio del crimen, calcu-
la que José Ramirez Padilla habria invertido en podar’ algunas vi-
des y talar algunas matas 12 minutos.

Para que lo que en esta proporcion haya de calculo, alcance
el necesario grado de exactitud, la cifra de 52 minutos que suman las
que dejo apuntadas, la reduzco d 40 minutos. De suerte que, como
4 las 8 de la manana, 6 minutos antes, por lo menos,—haciendo el
cdlculo mds favorable para la acusacion—debié ser muerto José
Ramirez Padilla. Veamos ahora el tiempo que se invierte en reco-
rrer la distancia'que hay desde el sitio del suceso d la easa del pro-
cesado Antonio Moreno- Martin, en la calle del Jaul 6 Tejares, se-
gun los datos que suministra la prueba pericial en este juicio. Des-
de el sitio de la ocurrencia 4 la Rambla de Maromeros, por la Ca-
rretera vieja, hay 2.296 metros de distancia, que dbuen paso se re-
corren en 30 minutos. Desde dicha Rambla 4 la casa del procesado
Antonio Moreno Martin, por el Malecon directamente y por la ca-
lle de Pescadores 4 la de los Tejares, donde se sitda la morada del
Antonio Moreno, hay 1.500 metros, que se recorren en 15 minutos.
Treinta ynueve y quince, son cincuenta y cuatro minutos. Los testigos
Juan Gonzalez Zapata, su mujer Pura Rodriguez Rodriguez y José
Cruz Lopez (a) Chispero, vieron al Antonio Moreno Martin en la
calle del Jaulé de los Tejares el dia de la ocurrencia; los dos pri-
primeros entre siete y media 1 ocho, y el dltimo de ocho y media
4 nueve de la mafiana. Es claro, como clara es la luz del mediodia,
que si 4 lo sumo, y en la hipStesis mds conveniente para la acu-
sacion, el José Ramirez Padilla fué muerto como 4 las ocho de la
mafiana, invirtiéndose cincuenta y cuatro minutos en recorrer las
distancias dichas, el Antonio Moreno Martin no pudo ser
visto 4 esas horas en la calle del Jaul. Y suplico la atencion de la
Sala sobre la importantisima circunstancia de que esos testigos fue-
ron interrogados en la instruccién por instancia de la acusacion
privada, que buscaba en sus declaraciones motivos de cargo. De
suerte que no deben ser sospechosos para el Tribunal, y mucho
menos si se tiene en cuenta, que Pura Rodriguez Rodriguez pre-
cisé la hora en este juicio, afirmando, lo mismo que su marido, y
con la entereza del que dice la verdad, que despues de ver al An-
tonio Moreno en la calle del Jaul, y entrando en la poblacion, dié
las ocho el reloj de la Catedral. Y asimismo el José Cruz Lopez,
dijo que no habian dado las nueve, porque un hijo suyo, que debia
estar 4 esa hora en la escuela, se preparaba para ir 4 ella cuando el
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declarante vié al de Polopos. Notard la Sala que parala demostra-
cion que acabo de hacer, hé tomado el tiempo minimun de la infor-
macion pericial; pues que tambien se suponen, como puntos que
pudieron recorrerse, los siguientes;=Desde la Rambla de Marome-
ros, Malecdn, calle de Pescadores, calle de Martinez Campos, por
el Teatro de Cervantes al Paseo del Principe, por la calle de la Ve-
ga al fielato del Sol y desde éste, por la Rambla del Obispo, 4 la
callle del Jaul 6 de los Tejares, se invierten, segun la prueba peri-
cial, 23 minutos. Por consiguiente, y sumando esos 23 minutos con
los 30 por la carretera vieja, desde el sitio de la ocurrencia 4 la
Rambla de Maromeros, hacen 62 minutos; por manera que el pro-
cesado 4 quien aludo, no podia encontrarse 4 la hora que fué visto,
en la repetida calle del Jaul 6 de los Tejares. Ocurrridse con mo-
tivo de lo declarado por Juan Gonzalez Zapata, y por su mujer
Pura Rodriguez, una duda en el Tribunal, que no pasé desaperci-
bida para esta defensa, ni creo que para nadie, por las preguntas
que el Sr. Presidente, con el laudable propdsito de exclarecer los
hechos, repetia. Refiérome 4 la circunstancia de que los expresados
testigos vieron al Antonio Moreno Martin con escopeta, y Gabriel
Puertas, Estéban Navarro, Miguel Quesada, Antonio Romero y Ge-
rénimo Sedano, le vieron el mismo dia 11, de siete y média 4 ocho
de la manana, en el fielato del Pescado, sin dicha arma. Y como
con este motivo; y conrazon muy fundada en mi concepto, se pre-
gunté entonces por el Sr. Presidente, al Antonio Moreno Martin,
lo que en un principio aparecia contradictorio, quedd explicado
sencillamente: Antonio Moreno Martin salié de su casa con la es-
copeta, como 4 las siete de la manana, dirigiéndose al fielato del
Pescado. Antes de llegar 4 este, se encuentra el portillo de la Al-
madravilla, y en éldejé la escopeta, para que si habia algdin cabo
del resguardo en el fielato del Pescado, no le manddra 4 hacer ser-
vicio, Pura Rodriguez y su marido, encontraron al procesado, co-
mo bien lo explican en sus declaraciones, en el trayecto que hay
desde la casa de éste, al portillo de la Almadravilla; es decir, cuan-
do llevaba la escopeta, que no le vieron los testigos del fielato del
Pescado, porque ya la habia dejado en aquel portillo. El particular
no puede estar mas claro. No hay contradiccion entre esos testi-
monios, puesto que se refieren a diferentes momentos.

La coartada no puede estar mds cumplidamente demostrada;
y entiéndase bien que ésta nola preparé Antonio Moreno Martin,
sino que por el contrario, y como dije antes, son testigos en su ma-



yor parte citados por la acusacion privada, y los demds traidos en el
curso de la instruccion por las pesquisas judiciales. Ha prescindido
esta defensa de las distancias que hay por la Carretera nueva lla-
mada de la Baja mar, porque recuerda que en la inspeccion ocu-
lar del 17 de Agosto iiltimo, la Sala, con el buen juicio que le ca-
racteriza, reconocidé como absurdo que el ascsino de José Ramirez
Padilla, sea quien fuere, huyera precisamente por la puerta de la
venta para tomar dicha Cadrretera. Y tambien convino en esto el
sargento de la Guardia civil, Francisco Simén Haro, uno de los per-
sonajes principales de este drama juridico, que sin razon llaman la
causa de los Lopez y mejor pudiera llamarse el Gran Galeoto. Bds-
tale 4 esta defensa haber demostrado palmariamente, que el Anto-
nio Moreno Martin no pudo estar en el lugar del crimen 4 la hora
en que se le supone cometido, y que es la mds favorable para la
acusacion, porque estaba en lugar muy distante; pero sin embargo,
debe ocuparse esta defensa de algunos cargos aparentes que pu-
dieran por error involuntario aceptarse: y para prevenir este riesgo,
que aparte de todo me garantiza la ilustracion de la Sala, me ocu-
para de ellos, siquiera sea someramente, y sin embargo de que en
su mayor parte no han merecido la mencion fiscal.

Es el primero, Iitmo. Sefior, la insistencia de Antonio Moreno
Martin en determinar como punto donde se encontraba i las pri-
meras horas de la manana del  dia 11, los tejares del Rulo y del
maestro José; cuando por las declaraciones de éstos y las de sus
oficiales, resulta que no le vieron hasta las diez y media 4 once de
la manana. ;Y es esto un cargo? Por el contrario, es un descargo.
El criminal que premedita el hecho, lo primero que prepara es la
coartada; y de aqui que la declaracion de Antonio Moreno Martin
deba atribuirse 4 torpeza, pero nunca 4 combinaciones reflexio-
nadas para la perpetracion de un hecho, que presupone siempre la
premeditacion, como el crimen de José Ramirez Padilla, que yo
soy el primero en lamentar. De aqui que acontecimientos de esa
naturaleza queden deordinario en el misterio y sea nula la accion
de los Tribunales, como ocurrié con los crimenes, que cito por
ser de la localidad, de D. José de Birgos, de D. Miguel Diaz y de
D. Antonio Ayala, y tantos otros que pudiéramos traer 4 la me-
moria de muchos que me escuchan, Pues bien, Iltmo. Sefior; si
Antonio Moreno Martin, de acuerdo con el autor moral del crimen,
se hubiera prestado 4 ejecutar el hecho, entre ambos habrian pre-
parado desde luego la coartada, tomando otras precauciones que



no creo necesario resenar. Pero nunca habria dado muestras de tan
manifiesta torpeza, que supone la falta de preparacion; como la
falta de preparacion supone en este caso la falta de premeditacion,
que es el génesis del delito cometido.

La venida de Antonio Moreno & esta poblacion, en el mesde
Mayo de 1883, sirve de base al Sr. Tiscal para formular otro
cargo.

Polopos, pueblo de la provincia de Granada, vive de la agri-
cultura, y la agricultura esta monopolizada entre los mismos pro-:
pietarios; de modo que alli la clase jornalera apenas si encuentra
medios de subsistir,. No es extrafio, pues, que el procesado a
quien me refiero, que no ha sido nunca labrador, ni contaba con
recursos algunos en su localidad, viniera 4 esta en busca de ocu-
pacion para el mantenimiento de su familia. Asi lo hizo, y enterdn-
dose de que admitian para empleados en el arrendamiento de con-
sumos 4 los licenciados del ejército, con mas razon que a otros que
no lo fueran, recurrié 4 D. José Rodriguez, y este, con vista de la
licencia que le presentd, que teniapor tnica nota una falta de lim-
pieza, y siguiendo la costumbre establecida, lo mandé a los cabos
del resguardo, para que lo incluyeran en el servicio. ;Hay algo de
extraordinario en esto? Si lo hay, trabajo le mando al Sr. Fiscal de
S. M, si en semejante circunstancia ha de fundarse un indicio; pues
en este caso, muchas serian las personas 4 quienes podrian atri-
buirse delitos de este género, pues d cada paso, y por que no en-
cuentran aquf pan para sus hijos, emigran tambien centcnares de
jornaleros a la Argelia francesa. (Grandes rumores en el pitblico.)

Otro cargo: en el mes de Noviembre de 1883, declara Diego
Plaza Calatrava que vié escondido entre las pencas del cortijo del
Balson al Antonio Moreno Martin, y preguntandole qué hacia, le
contest6 que acechaba 4 un conejo. El hecho no puede ser mas na-
tural. Esconderse en pleno dia entre unas pencas, 4 la vista del la-
brador de José Ramirez Padilla, no podia ser para asesinar d este,
que tambien se encontraba en el cortijo, segun declaracion del Die-
go Plaza, quellega hasta negar que haya conejos en aquel sitio,
cuando muchos aficionados que me oyen saben que los hay, y yo,
por mi parte, aseguro al Tribunal, bajo la palubra honrada del le-
trado y del caballero, que en una ocasion, y en trabajos prepara-
torios para esta causa, fuf al sitio del suceso acompanado delletrado
D. Miguel Guil Salvador, y- en escaso rato vimos dos conejos. ;Qué
de particular tiene que Antonio Moreno Martin los acechara: Lo



Py [
que tiene mucho de inexplicable, es que con otro propésito diferen-
te se apostdra entre las pencas.

Hace el Sr. Fiscal de S. M. un gran cargo contra el de Polopos,
por las declaraciones de José Lopez Lopez y de José Morales Sal-
meron, que dicen le vieron por la cuesta del Balsén, y al romper el
dia, cuatro 6 cinco maiianas antes del suceso. Ocurridse 4 esta de-
fensa comprobar el hecho en el terreno, por experiencia personal,
y propuso la diligencia que para el caso establece la Ley, la que
sellevé d caboel 7 de Noviembre que cursa, constituyéndose en el
sitio un sefior Magistrado, con el Sr. Fiscal y las defensas. Al rom-
per el dia, eran las cinco, cuatro minutos y treintay un segundos
de la madrugada; y por esto se acordé que precisamente 4 las cin-
co estuviéramos en el sitio. Asf lo hicimos; perono José Lopez Lo-
pez ni José Morales Salmeron, que se presentaron dadaslas cinco
y cuarto, y precediéndoles José Munioz Ayala. Pues bien, Senor; 4
esta hora, ni siquiera se distinguian los bultos, y menos, por tanto,
las facciones y los trajes. Manifestaron los expresados Lopez Lopez
y Morales Salmeron, que era muchomis de dia cuando ellos vie-
ron al de Polopos, y esta manifestacion se explica perfectamente.
Como quiera que la que tenian hecha en el sumario, refiriéndose 4
la hora en que rompe el dia, les colocaba en situacion dificil, y 4
trueque de ser trapaceros, tenian que buscar una salida, ninguna me -
jor que suponer entonces que era en pleno dia. Esto podia ocurrir-
sele al mds torpe. Ademds, esos testigos no tienen derecho 4 este
concepto, porque no son testigos; son,como si dijéramos, siervos
de la curia, puesto que estdn sujetos a un sobreseimiento provi-
sional en esta causa, bajo la férula por tanto de la Ley, y tienen un
interés directo en que haya quien responda ante la sociedad (y
aunque sea sin razon) del crimen de José Ramirez Padilla. Lo cier-
to es que ellos dijeron en la instruccion, que vieron al de Polopos
al romper el dia, y esto es imposible, como consta en el acta.

En demérito de lo que afirman esos testigos, si con lo expuesto
no bastdra, tenemos, Sefior, que José Estrella Magan, desde el
propio sitio que Lopez Lopez y José Morales Salmeron suponen,
y en pleno dia, cuando ¢l scl hermoseaba los paisajes, asegura que
vié pasar 4 un hombre vestido de negro por el mismo camino que
ellos imaginan vieron al de Polopos, y que no le conocié por la
distancia.

Otro cargo que me prometo desvanecer, por la fuerza de la ra-
zon que me asiste, es el que deriva el Sr. Fiscal de S. M. de la de-
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claracion de Luis Rivas Santander. En la instruccion, este testigo
ni oyé disparo alguno, ni sabia nada de la muerte de José Ramirez.
Y despues, este mismo testigo, supone, en la instruccion tambien,
que como 4 las ocho, ¢l de Polopos le pregunté en los almacenes
de Roda si era cierto que habian matado al tio Pepe Ramirez; y
despues en el juicio, ya no es en los almacenes de Roda, sinoen la
escalinata del Paseo de San Luis, y de ocho 4 ocho y cuarto. Es
falsa esta declaracion: primero, porque dado que Ramirez fué muer-
to 4 las ocho de la manana, a la hora que refiere el testigo no po-
dia estar en el sitio a quealude ¢l mismo, ¢l que hubiera ejecutado
el hecho; segundo, por que los testigos del fielato del Pescado y de
la calle del Jaul, desmienten al Rivas Santander; y tercero, porque
éste mismo confesé que no conocia al dePolopos, en la declaracion
prestada ante la Sala, y no pudo precisar quién le dijo que era An-
tonio Moreno Martin.

Como cargo se indicé enla prueba por el sargento Simon, que
Antonio Moreno Martin dijo el dia 11 4 una jéven, que si lo prendiau
ella lo salvaria. Vino esta al Tribunal,—que era Luisa Ayala—y
declaré la verdad delo ocurrido con estas palabras: « Que se encon-
traba en su casa Antonio Moreno Martin, y lc dijo 4 este:— Fecino
vdn prendiende d todos los empleados de consumos: isi irdn tambien
d prenderlo & usted? A lo que contesté el de Polopos: « E/ gue na-
da debe, nada teme; y sime pPrenden, ustedes me salvardn.»

¢Y esto es un indicio, ni un cargo, ni nada? Si 4 mi me hubie-
ran dicho lo mismo, hubiera tambien contestado del propio mo-
do. '

De la variacion de traje que hizo el de Polopos, mejordndolo, y
de la compra de una manta nueva, pretende el Sr. Fiscal deducir
un nuevo indicio. Supongamos qne ese traje y esa manta le costaron
no diez duros, sino doce *6 quince; y tendremos que nada significa
el hecho, porque pudo ahorrar ese dinero en dos 6 tres meses que
llevaba de empleado; porque estaba en la fuente donde todo emplea-
do hace chapuces, y por otras mil suposiciones probables.

Y sobre todo, Senor: ¢vale el traje quince duros? Pues esta can-
tidad no puede ser el précio 6 recompensa de un asesinato. sTenia
mds dinero? El alcaide de la cdrcel D. Juan Martinez Maqueda y el
Director despues del mismo establecimiento, don Manuel Mirquez
Matilla, declaran que la situacion del de Polopos era igual 4 la de los
demds presos, y que solo percibia el socorro; y consta que # su mu-
jer la mantiene un pariente, y hasta el mismo Pablo Alvarez Roman
conceptuaba sin recursos al Moreno.
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El haberse afeitado el Antonio Moreno Martin el dia 11 de Ene-
ro, sirve al Sr. Fiscal de motivo para otra sospecha; y esta defensa
entiende, que ese hecho carece por completo de importancia. Com-
préndese que el que trata de cometer un crimen se disfrace; pero
no que el que lo comete, se afeite despues ni antes; por que con
barba y sin ella, siempre serd el mismo. Ante imputacion como és-
ta, no se me ocurre otra cosa sino decir, que lo tnico que prueba
el que a uno que use barba ¢ patilla, se le vea despues sin ella,
es... que se ha afeitado. (Risas en el pithlico.)

Sorprende a esta defensa que la ilustrada representacion de la
vindicta piblica, quiera tambien hacer un cargo contra el de Polopos,
por los obsequios que éste recibié del José Ramirez Padilla, como
un sombrero que le regalaron, y los cafés y almuerzos que con ma-
yor 6 menor frecuencia tomdra en la venta; cuando si esto signifi-
ca algo, es, por parte del Antonio Moreno, el consiguiente agrade-
cimiento, y por esto la imposibilidad de que fuera el autor del cri-
men; imposibilidad que, por otra parte, tenemos antes demostrada
matemadticamente.

Ultimo cargo de que voy a ocuparme, dejando el complemento
de esia defensa 4 los dignos letratos que deben sucederme en la
palabra. El Sr. Fiscal de S. M., sin duda con perfecta buena fé,
afirma que los maromé€ros Andrés y Lorenzo Vivas Cruz, José y
Juan José de las Heras, reconocieron al de Polopos en el hombre
que vieron pasar por el sitio en que trabajaban. Esto, Ilmo. Sefnor,
ni es la resultancia de los autos, ni la resultancia de la prueba aqui
practicada. En el sumario hubo rueda de presos, y entonces los
maromeros designaron al de Polopos como el hombre 4 quien se
referian en sus declaraciones; y hace cinco dias ha comparecido an-
te la Sala uno de ellos, 6 sea Andrés Vivas Cruz, y ha dicho que
las patillas del de Polopos no son iguales 4 las del hombre que él vid;
y que al Moreno le conoce por haberle visto en las ruedas de pre-
sos en la cdrcel, pero que no es el hombre que pasd junto a ellos
enla ocasion a4 que se refiere. ;Se quiere mas? El Sr. Fiscal se dis-
trajo sin duda.

Destruida por completo, como queda, la posibilidad de que
fuera Antonio Moreno Martin el autor del horroroso crimen come-
tido en la persona de José Ramirez Padilla, destruido queda todo
concepto de criminalidad en los demds procesados, porque rota
queda tambien toda esa relacion de complicidad y responsabilidad
que se imputa al Diego Lopez Gomez, pues el Antonio Mo-



reno Martin, és, como si dijéramos, la piedra angular que 4 falta
de otra se colocd en este edificio de cargos tan infundados, que si
yo no he conseguido destruirlos por completo, mis dignos compa-
fieros de defensa, llenando los vacios que mi menguado entendi-
miento deje, logrardn desvanecer hasta el recuerdo de la mds pe-
queia sospecha.

Hiblase de complicidad, y como por complicidad entiende esta
defensa una de las muchas formas ¢ manifestaciones del delito, y
como el delito poralgo y para algose comete,y solo en este sentido
puede explicarse, resulta ante el exdmen imparcial de quien serena-
mente y sin pasion medite, que cada uno de los procesados en
esta causa, representa un clemento contrario 4 los demds; y por
lo tanto, que la conciliacion de todos, siquiera sea en concepto, es
imposible. (Son cémplices todos los hijos de Diego Lopez? ;Tam-
bienlo son D. José Rodriguez Ramon y Manuel Rubio Poyatos? ;Es
autor moral Diego Lopez Gomez; y ejecutivo Antonio Moreno
Martin? Esta confusion de personalidades, es la mejor prueba de
que no hay criterio fijo en la imputacion de la criminalidad. Si Die-
go Lopez Gomez fuera el autor moral de ese delito, en vez de bus-
car el ejecutivo fuera de su casa, lo habria buscado, como ya tengo
dicho, en uno de sus hijos, si por criminales se les tiene. ;Cémo
se explica la situacion de Diego Lopez Gomez en este proceso? (Por
su enemistad con los Ramirez? Pues fuera D. José Rodriguez Ra-
mon. (Cémo se explica la presencia de este en el drama judicial
que exclarecemos? ;Por los perjuicios que le causaba con los contra-
bandos José Ramirez Padilla? Pues fuera los Lopez, que no tienen
interés en los consumos. Incertidumbres, Ilmo. Sr.; nada preciso,
nada concreto para justificar una condena; pues por mds que se
empeiie el Ministerio piblico, aqui no hay indicios no hay hechos
probados de que derivarlos, y que se relacionen légica y directa-
mente con el hecho que pretendemos determinar; porque el indicio
es la senal que se encuentra en el camino de la investigacion y que
nos lleva de lo conocido 4 lo desconocido; es como lo definieron
los Canonistas «notabile signum alicujus delicti vel alterius rei de
qua dubitatur ad veritatem cognoscendam inserviens.» El Sr, Fiscal
se ha concretado a afirmar que hay una buena combinacion de in-
dicios de cargo; pero como no ha precisado esos indicios, no extra-
flard que no veamos su combinacion,

Impuesto de las condiciones de este proceso, como convencido
estoy de la inocencia de mis defendidos, no quiero para ellos mi-
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sericordia; sélo pido justicia extricta en este juicio, que como dije
antes, tomando las palabras de un eminente orador, es el espejo
donde se reflejan los méviles de la acusacion, de la defensa y de
los testigos; la fuente pura de donde fluyen cristalinas las impresio-
nes con quese forma la conciencia de los Jueces; el crisél donde se
funden todos los artificios y pasiones, y del que la verdad sale
triunfante sobre todas las debilidades que imponen tributo a la natu-
raleza humana. Y esta justicia que os pido, Sres. Magistrados, con-
fiando en vuestra rectitud justificadisima, tengo la evidencia, la per-
fecta evidencia, que serd una honrosa nota que afadir 4 la ilus-
tre historia de la Magistratura Espanola.
HE DICHO.

Terminado el discurso del Sr. Fernandez, 4 las dos y cuarto
de la tarde, se suspendid la sesion por quince minutos, reanu-
ddndose al cabo de ellos y haciendo uso de la palabra el Senor
Guir. Sarvapor (Dox Micuer) otro de los abogados defensores de
los reos.

Di6 principio a su informe, solicitando del Tribunal la libre ab-
solucion de todos los procesados, y luego se extendié en’las si-
guientes consideraciones que 4 la letra trascribimos:

«Entiende esta defensa—dijo— que a pesar de los esfuerzos so-
brehumanos del Ministerio Fiscal, no ha conseguido senalar un
solo indicio que por grave pueda tenerse, si es que en este proceso
hay alguno que tal nombre merezca.

Aunque sea para repetir lo que en frase elocuente ha manifes-
tado mi amigo querido el distinguido Letrado que me ha precedido
en el uso de la palabra, esta defensa vd 4 examinar todos los cargos
que se han formulado y podian formularse, empezando por los
que se refieren @ Antonio Moreno Martin, 4 quien el Ministerio pi-
blico ha considerado como el autor material del hecho que se per-
sigue en este proceso.

Antonio Moreno Martin es un menestral, natural de Polopos,
Provincia de Granada, que en el mes de Mayo de 1883, se traslado
desde Albuiiol, donde se encontraba de guarda de campo, 4 csta
ciudad, en busca de colocacion mas ventajosa. Antonio Moreno
Martin ha servido en Carabineros y en la Guardia civil, sin mds no-
tas desfavorables que una por falta de limpieza. Cierto es, Sefor,
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que Antonio Moreno Martin cometié un homicidio; pero la Audien-
cia de Granada lo declaré exento de responsabilidad criminal, por-
que lo hizo en defensa propia y con las demds circunstancias que
marca el Cédigo para tales casos. Antonio Moreno Martin ejecuté
un homicidio, como la persona mds honrada lo hubiera ejecutado
en idénticas circunstancias. Antonio Moreno Martin no es, pues,
como ha creido el vulgo, una especie de ogro que se come 4 los
ninos crudos. Antonio Moreno Martin, por sus antecedentes, es
una persona honrada, sin que tenga por qué desmerecer en lo mas
minimo en el concepto publico.

Parece ha extrainado algun tanto la traslacion de Moreno Mar-
tin, desde Albunol, donde se encontraba de guarda de campo, 4
esta ciudad; y sin embargo, Sefior, nada mas fdcil de explicacion.
Antonio Moreno Martin, como he dicho, y ahora repito, se encon-
traba de guarda de campo en Albufol, y habiendo surguido algu-
nas desavenicncias entre €l y el dueiio de la propiedad que custo-
diaba, determind trasladarsea esta ciudad en busca de colocacion.
(Qué extraiia es, pues, esta determinacion® ;Acaso no es frecuente
la traslacion de menestrales de una a otra provincia en busca de co-
locacion? El Ministerio publico, lo mismo que esta defensa, ha vis-
to mas de una vez i esta clase de gente, que se traslada en bus-
ca del sustento que en sus paises les falta.

Antonio- Moreno Martin se enteré de que D. José Rodriguez
Ramdn era arrendatario de los consumos; llegé a la centril donde
este se encontraba; le exhibié sucédula personal y presentd los
respectivos documentos, que demostraban habia servido en Cara-
bineros y en la Guardia civil, rogdndole le colocira en los consu-
mos. Don José Rodriguez Ramon, le dié una targeta para los ca-
bos del resguardo Diegoy Juan Diego Lopez Rubio, y habiendo 4
la sazon plazas vacantes, el cabo Juan Diego Lopez Rubio le colocd
en la ronda volante, con el sueldo de 2 pesetas diarias. De estos
hechos, ha pretendido deducirse un cargo, y cargo grave, en con-
tra de los que en ellos han intervenido, y nada mds lejos de la
justicia, Senor.

Entre la gente de la clase de Moreno Martin, pasa por verdad,
y verdad incontrovertible, que el haber militado dd preferente
derecho para toda clase de colocaciones; y esta creencia sube de
punto, cuando no sélo se ha servido en el ejéreito, sino tambien
en Carabineros y en la Guardia civil. Moreno Martin, que se en-
contraba en cstas condiciones, creyd, y creyé fundadamente, que



no era una pretension decabellada, solicitar una plaza en consu-
mos. Juan Diego Lopez Rubio, que viéera cierto lo que Moreno
afirmaba, le colocé en la ronda volante, con el sueldo de 2 pese-
tas diarias. Pudiera objetarse, que si bien por parte de Moreno, no
era pretension descabellada solicitar una plaza en consumos, no se
explica tdcilmente su colocacion, teniendo en cuenta que ninguna
clase de relaciones le ligaban con los cabos del resguardo ni con
D. José Rodriguez Ramon. Esto, Sefior, tiene una explicacion muy
facil, que ya antes he apuntado. El haber servido en el ejército,
en Carabineros y en la Guardia civil Moreno Martin, era garantfa
de que sabia manejar un arma; era mds, era garantfa de que de-
bia poseer cierto grado de habilidad, para impedir y perseguir el
contrabando. ;Qué condiciones se requerian para poder ocupar una
plaza en consumos? Saber manejar un armay poseer cierto grado
de habilidad para impedir y perseguir el contrabando; condiciones,
Sefior, que concurrian en Moreno Martin. {Bien podia dar 4 More-
no Martin un particular, el misero sueldo de dos pesetas, cuando
el Estado, por el mismo ¢ menor servicio, le habia dado igual ¢
mayor sueldo!

En restmen, Seiior, los cargos se ddn al que tiene aptitud pa-
ra desempefiarlos; es asi que Moreno Martin tenia aptitud para
desempeidar el cargo que ocupaba, luego forzoso es suponer; que
la aptitud, y no el favor, fué lo que determind su colocacion; y hé
ahi, Sefior, quelo que para el Ministerio piblico era un cargo, y
cargo grave,no es ni siquiera indicio de la clase de los probables;
y es, Senor, que en este proceso ocurre, lo que al habitante del
desierto, que por el espejismo, cree ver lagos, donde solo existen
inmensos y calcinados arenales.

Antonio Leal Romero (d) Ruloy José Cruz Lopez (a)Chispero
nos han dicho que oyeron decir 4 Moreno, que iba a das algun
dinero 4 rédito, y que al primero le ofrecié tres mil reales, alinte-
rés de doce duros al mes; ofrecimiento que no quiso aceptar. José
Cruz Lopez nos ha dicho ademads, que dias antes de aquel en que
dieron muerte 4 José Ramirez Padilla, le manifesté Moreno, que
ya habia cobrado los primeros réditos del dinero colocado.

De estos hechos, Seiior, se ha pretendido deducir un cargo, y
cargo gravisimo, contra Moreno Martin, suponiéndose que la can-
tidad de que hablaba, era el précio del crimen perpetrado en la
persona de José Ramirez Padilla,
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Nada mds lejos de la exactitud, Senior. Cuando el Rulo y el
Chispero oyeron decir 4 Moreno que iba 2 dar ese dinero 4 rédito,
fué bastantes dias antes, de aquel en que mataron a Ramirez; me-
ses antes quizd. ;Cémo, pues, podia ser ese dinero el précio de un
crimen que aun nose habia efectuado? Esto es absurdo. Esto es
absurdo. Esto es inconcebible. ¥ no se diga, Sefior, que podia ser
una especie de anticipo. No. Los crimenes meditados se pagan
cuando se han efectuado. Esto es lo que ocurre en esta clase de
delitos.

Para el fin que se propone el Ministerio ptblico, no basta lo
que el Ruloy el Chispero afirman; es necesario demostrar que
esa cantidad existia en poder de Moreno; y esto, ni el Rulo, ni el
Cluspero, ni nadie, lo ha visto. Moreno Martin ha negado las afir-
maciones de estos testigos; pero aunque hubiese dicho eran ciertas,
tampoco bastaria; porque los hombres son dados 4 la mentira, si la
mentira puede contribuir en algo, a que los demds los tengan en
mayor consideracion y aprecio. Elhecho de tener dinero, es inde-
pendiente de la voluntad humana; y no por que Moreno afirmdra
que lo tenia, lo habia detener por sole su afirmacion.

Ademads, Senor, ocurre que el que posée una cantidad de di-
nero de ilicita procedencia, la oculta de las miradas de todo el
mundo, hasta que ha pasado algun tiempo; por lo menos, hasta
que ha fenecido el proceso, que motivara el hecho de donde el di-
nero procedia.

No es presumible, Sefior, que Moreno hiciera al Ruloy al Chis-
pero las manifestaciones de que nos hablan, si el dinero tenia la
procedencia que el Ministerio publico supone; y no es presumible,
porque nadie mas que Moreno estaba interesado en ocultar su di-
dero, cuya exhibicion podia dar lugar a sospechas que le compro-
metieran en alto grado.

Diego Plaza Calatrava, labrador del cortijo del Badson, nos ha
dicho que una manana del més de Noviembre, vié 4 Moreno Martin
apostado entre unas pencas; se llegé d €l, y preguntéle qué hacia,
respondiéndole Moreno que estaba al acecho de los conejos.

De este hecho ha pretendido deducirse que Moreno andaba de
ojeo, que Moreno andaba en busca de una ocasion propicia para
asesinar 4 Ramirez, puesto queel cortijo era sitio que frecuentaba
el interfecto, tanto por ser de su propiedad, como por encontrarse
cercano 4 la venta donde €l habitaba.

Diego Plaza Calatrava, dependiente tan inmediato de la familia
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del interfecto, y sobre esto llamo la atencion de la Sala, ha podido
decir lo que ha tenido por conveniente. Pero aun suponiendo cierta
la manifestacion de Plaza Calatrava, en modo alguno puede ser
un cargo en contra de Moreno Martin. Es indudable, Senor, a pe-
sar de lo que en contrario ha manifestado Plaza Calatrava, que en
el cortijo del Balsén y sus inmediaciones, hay abundancia de cone-
jos campesinos. Esta defensa asegura bajo su palabra de honor, que
en una ocasion que estuvo en el cortijo, en compania de uno de
mis companeros de defensa, D. Teobaldo Fernandez, en el breve
espacio de tiempo que permanecimos en aquellos parajes, tuvimos
ocasion de ver dos de ellos. Por otra parte, Seiior, Moreno Martin,
como guarda de cotos que ha sido, tenia aficion 4 esta clase de
caza.

A mads, Seiior, el camino qne conduce al Balsén, es sitio que
debe estar perfectamente vigilado, porque es camino de contraban-
do. ;Qué extrano es, pues, que Moreno Martin, mientras vigilaba
al matutero, estuviera al acecho de los conejos, en un pareje en
donde estos animales abundan, diga lo que quiera Plaza Calatrava?
Aqui, Senor, no hay nada extrano, mas que la extraneza del Mi-
nisterio publico.

José Cruz Lopez (a) Chispero, Antonio Leal Romero (a) Rulo y
José dela Cruz Felices, dijeron en el sumario, y los dos dltimos
lo han negado en el juicio oral, que le habian cido decir 4 Ramon
Ayala (el que tambien lo ha negado) que Moreno Martin le ma-
nifestd en una ocasion, que no se iba de Almeria hasta que la
hiciera; queriendo suponer por ello que Morenc aludia a la muer-
te de Ramierez.

En primer iérmino, la frase de Moreno no resulté demostrado
que la dijera: Ramén Ayala nos ha dicho, que nunca oyé 4 More-
no decir tal frase. in segundo lugar, ain suponiendo que Moreno
dijera lo que se le atribuye shemos de formular por ello un cargo,
como pretende el Ministerio publico? Evidentemente que no.

Frecuente es entrela gente de la clase de Moreno, tener disgus-
tos 6 tareas como ellos llaman, por cualquier acontecimiento; y
en este caso, porque segun nos ha dicho José Ramirez Andujar,
hizo del interfecto, Moreno habia decomisado 4 su padre unas
cargas de vino. No es, pues, extraio que Mcreno pudiera proferir
esa frase 6 las parecidas «yo me voy d perder» «yo no paro hasta,
que la haga» «<yo lo voy a matars, 0 otras equivalentes, tan comu-
nes entrela gente de la clase de Moreno. ;Y por esto, Seiior, que
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en si no es otra cosa que un acto hije de un momento de furor,
hemos de formular un cargo grave contra la persona que tales fra-
ses profiere? Esto, Senor, seria desconocer el corazon humano. La
persona que tales frases profiere, no hace lo que dice; porque los
crimenes meditados, no se ponen en la puerta de la calle. ILos cri-
menes meditados nacen, crecen y se¢ consuman en la oscuridad y
en el misterio.

José Lopez Lopez y Jos¢é Morales Salmeron, empleados que
fueron en el resguardo de los consumos, y que eran la pareja que
prestaba servicio en las inmediaciones de la venta de Ramirez,
nos han manifestado que vieron a Moreno por la cuesta del cortijo
del Balsén,  cuatro 6 cinco mananas seguidas, y pocos dias antes
de aquel en que dieron muerte 4 José Ramirez Padilla.

De estos hechos ha pretendido deducir un cargo, y cargo gra-
visimo, el Ministerio piblico, en contra de Moreno. Se ha querido
suponer, que Moreno andaba de ojeo, que Moreno andaba en busca
de una ocasion propicia para asesinar a Ramirez, y que regresaba
despues de estar al acecho inutilmente, 6 bien porque Ramirez no
habia subido al cortijo, 6 bien porgque Moreno no encontré ocasion
para matarle: :

Nada, Sefor, mas l¢jos de la exactitud que todo esto.

Lopez Lopez nosha dicho, que antes de ser de dia vié subir
4 Moreno por la cuesta del Balsén; Morales Salmeron que, ya de
dia, lo yié bajar; y es'verdaderamente extraio, que encontrandose
ambos en el mismo sitio, ni Lopez Lopez lo viera bajar, ni Morales
Salmerdn’ lo viera subir. Estos testigos no han dicho otra cosa que
un tejido de ' imposturas ¢ inexactitudes. Segun la diligencia de
inspeccion ocular verificada el 7 de Noviembre, desde el sitio en que
dicen se encontraban Lopez Lopez y Morales Salmeron, no se co-
noce, ni puede conocerse, a una persona que baje porla cuesta del
Balson en direccién a la carretera vieja, - segun ellos afirmareon, Es-
to, Seiior, estd corroborado con lo que afirma José Estrella Magin,
el que nos ha dicho, que en la manana del once de Enero, en la
cual dieron muerte & José Ramirez Padilla, en ocasion en que él iba
por el mismo sitio préximamente, vié 4 un hombre por la cuesta
del Balsén y carretera vieja, que marchaba d paso preeipitado con
direccion d la ciudad y que no pudo conocer ger la distrcia d que
se encontraba.

Lopez Lopez y Morales Salmerdn, tienen un interés marcadisi-
mo en este proceso. Pesa sobre ellos un auto} de sobreseimiento
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provisional, y han de tratar por todos los medios imaginables, de
desviar la accion judicial; porque la culpabilidad de Moreno, sig-
nifica para ellos su completa inculpabilidad.

Quiero ser generoso con el Ministerio puiblico. Quicro conceder-
le, aunque solo hipotéticamente, que sean ciertas las afirmaciones
de Lopez Lopez y Morales Salmeron. ;Y por esto, Seior, habia-
mos de formular un cargo contra Moreno? Evidentemente que no.
Moreno Martin, como empleado de consumos, que prestaba servi-
cio en las inmediaciones de la venta de Ramirez y cortijo del
Balson, albajar 6 subir por aquellos caminos, cumplia con su de-
ber; y el cumplimiento del deber, nunca fué penable.

De que Moreno Martin prestaba servicio solo, se ha querido
deducir que se le ponia en aptitud de cometer el crimen que se
persigue en este proceso. _

Moreno Martin, como otros muchos empleados, ha prestado
servicio sélo y en pareja. Moreno Martin  ha prestado servicio en
pareja, con Antonio Palenzuela (a) Salero, con Juan Bonilla, con
Miguel Quesada (a) Grillo y con Antonio Céspedes Barrionuevo.
Muchos empleados prestaban servicio solos. Los portillos gene-
ralmente estdn cubiertos con un solo empleado; y volantes y solos,
a mds de Moreno Martin, prestaban servicio varios, entre otros
Cristébal Magana Pascual, que lo prestaba desde la Caseda i los
limites de la jurisdiccion de Fiator; Francisco Sanchez Cueva, en
la carretera de Gramada ¢é inmediaciones de la fibrica llamada del
Ingiés, Francisco Hermoso Ortega, desde la serena al argamason,
y Juan Jurado Torres, en Agua-dulce. . Cirlos Rios Pomares,
que entonces y en la actualidad distribuye servicio, nos ha manifes-
tado que entonces, como ahora, lo distribuia y distribuye cn pare-
jas y solos; y los solos, en los portillos y volantes. Y esto es cla-
ro, Seior; los arrendatarios necesitan personas de toda confianza,
para que vigilen d las parejas.

José Estrella Magan, dependiente de los Sres. Roda en el cor-
tijo del Palmer, y que pasa con frecuencia por la carretera y ven-
ta de Ramirez, por ser el camino del cortijo, nos ha manifestado,
que en la manana del 11 de Enero de 1884, en que dieron muerte 4
José Ramirez Padilla, poco despues de pintar el sol y antesde dar
vista 4 la venrta del interfecto, vié 4 un hombre vestido de negro,
que 4 paso precipitado marchaba por la carretera vieja, con direc-
ciond esta ciudad.

De aqui ha pretendido deducirse, que el hombre de Estrella Ma-
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gan era Moreno Martin, que acababa de cometer el crimen y se ale-
jaba con direccion 4 la poblacion. Para que el’ deducido fuese dlo
mas probable, era necesario que Estrella Magan hubiera conocido
4 Moreno, ¢ por lo menos, que nadie vistiese de negro en aquel
dia mas que Moreno Martin; si bien tampoco estd demostrado, que
Moreno en aquel dia vestia de ese color. Esta defensa tiene razones
para creer, que el hombre de Estrella Magan, no era Moreno Mar-
tin. Los maromeros Andrés Rivas Cruz, Lorenzo, Juan José y José
de las Heras, que se encontraban en la Rambla de su nombre,
en la manana del 11 de Enero, ocupados en las faenas de su oficio,
uos han manifestado que entre ocho y ocho y cuarto de la maiiana,
vieron a un hombre vestido de negro y con barba, con un arma
de fuego larga debajo del brazo, que cruzé la Rambla 4 paso natu-
ral y 4 poca distanciade ellos, y siguié su camino con direccion
al Reducto. Presentado Moreno Martin en rueda de presos con
otros, que por cierto se diferenciaban bastante de €l, no ha sido re-
conocido por los referidos testizos. Es de advertir, Senor, que si
bien Moreno se habia quitado las patillas, el Sr. Juez instructor or-
dené se las dejase crecer; y cuando otros testigos que han depues-
to en este proceso y que conocian a Moreno, dijeron que las tenia
como el dia anterior 4 aquel en que dieron muerte 4 José Ramirez
Padilla, tuvo efecto el reconocimiento, que como he manifestado
fué negative.

Ahora bien; si como parece suponerse, el hombre de la Ram-
bla de Maromeros, es el mismo que viera Estrella Magan, y el de
la Rambla no era Moreno Martin, tampoco lo seria el de Estrella
Magan. Hé ahi, Sefor, porqué esta defensa afirma, que el hombre
de Estrella Magin no era Moreno Martin. ¥ no se diga que por
la distancia no pudieron apreciar con exactitud al hombre que cru-
z6 la Rambla. No. Muy cerca pasaria cuando Andrés Vivas Cruz
ha manifestado que el hombre vestido de negro les dié los «buenos
dias,» a los que el mismo contestd.

Luis Rivas Santander, nos ha manifestado, que encontrandose
en el Malecon entre ocho y ocho y cuarto de la manana del 11 de
Enero de 1884, le pregunté Moreno «que si sabia algo de la muerte
del tio Pepe Ramirez.»

Hasta las nueve y media 6 diez de la mafana, en que fué en-
contrado el caddver de Ramirez, nadie podia tener conocimiento
de su muerte mas queel que lo ejecutara; es asi que Moreno pa-
rece tenia conocimiento, luego €l debié ser el asesino. Este, Senor,
parece ser ¢l cargo que ha querido formularse.
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La indecision y vaguedad de este testigo, y las contradiccione $
en que ha incurrido, lo estin denunciando como testigo completa~
mente inexacto. Empezé por decir que no conocia a Moreno, y
termindpor contradecirse deun modo lamentable. En el sumario ha
dicho que se encontraba frente d los almacenes de los Sres. Roda,
cuando se llegé a 'él Antonio Moreno, y en el juicio nos ha dicho,
que Moreno estaba sentado en la escalinata que dd paso al Male-
con alto.

Comprende esta defensa que aun sin conocerse, puesto que el
mismo Rivas nos ha dicho que sélo ha visto 4 Moreno dos o tres
veces, mi defendido se llegdra ‘a ¢€l, trabara conversacion y hasta
hicieran nn cigarro; pero que le thlL[‘d las manifestaciones de que
nos habla Rivas Santander, csto es completamente absurdo; ydvru
que esto esabsurdo, porque tal manifestacion no le conducia 4 nin-
gun fin ‘racional y determinado, sino que antes por el contrario,
podia comprometer en alto grado su inocencia. En un crimen me-
ditado, como ¢l Ministerio piblico supone que es ¢l que nos ocupa,
pueden admitirse como posibles, los indicios que se funden en he-
chos que sean independientes de la voluntad del que se supone
criminal; pero cuando dependen de ella, es fuera de toda duda, es
evidente, que son falsos; porque no es creible, que un criminal se
delate 4''si mismo. Esta defensa ('ompruldc que un criminal con-
fiese; pero que se delate con reticencias peligrosas, no.

Es de advertir tambien, que segun Rivas Santander, Moreno
no le dijo que tenia noticia de la muerte de José Ramirez Padilla,
sino que le interrogé sobre este hecho; y ¢l que interroga sobre
un hecho, claro es que loignora.

Llegamos, Sefor, 4 uno que pasa por indicio evidente de la
criminalidad de Moreno. Me refiero al hecho de haberse quitado
¢éste las patillas. Aqui, Senor, hay que tener en cuenta, en primer
lugar, cudndo se las quitd, y en segundo lugar, la relacion gue este
hecho pueda tener con el crimen que se persigue en este proceso.
Es fuera de toda duda, porque asilo han asegurado varios testigos,
que Moreno se quitd las patillas despues de las nuevede la manana
del dia 11 de Enero de 1884, en la cual ‘dieron muerte 4 José Ra-
mirez Padilla. Juan Gonzalez Zapata y Pura Rodriguez, que lo vieron
entre siete y media y ocho, lo vieron con patillas.

Se comprende, Senor, que un criminal se desfigure 6 se disfra-
ce para cometer un crimen; pero que lo haga dt.hpl.l(.‘h de cometido,
esto es inconcebible. ;Como, pues, Seiior, puede suponerse, que



Moreno  se desfigurara para cometer un crimen que ya se habia
efectuado? :

Entiende ‘esta defensa, que si. Moreno se hubiera - quitado las
patillas la noche anterior, cste hecho pudiera constituir una conje-
tura; pero habiéndoselas quitado despues que se efectud el crimen,
este hecho no puede tener relacion alguna con el que se persigue en
este proceso. !

Parcce ha extranadoalgun tanto, que Moreno haya manifesta-
do, que se habia quitado las patillas porque «le daban ealor»; y esto,
Seiios, tiene una ficil explicacion, 4 pesar de que se trata, del dia 11
de Enero. 3 T R h

Ficil es comprender que con haber dicho Moreno que se ha-
bia quitado las patillas porque lo habia tenido por convenicnte, a
nadie hubiera extrafado esta manifestacion: porque claro es; que
no se necesita una razon de Estado para quitarse ¢ dejarse las pa-
tillas. Con raras ' excepciones, todos se las quitan 6 se las dejan por
puro capricho. Moreno, sin embargo, tenia especial motivo y. era
¢que le daban calors. Moreno Martin, como guarda de campo que
habia sido en el eoto denominado «Haza del Lino,» segun entiendo,
estabaacostumbrado 4 una temperatura de cuatro ¢ cinco gradosbajo
cero, que esla média en aquellos  parajesien la estacion  invernal.
En esta ciudad, latemperatura média, dun tratdndose del mes de
Enero, es de doce 6 catorce grados sobre ceroy hay, pues, una di-
ferencia de temperatura considerable, entre la de esta ciudad y la
de los parajes en que Moreno fué guarda de campoy Si 4 esto se
anade, que en este pafs haced constantemente fuertes vientos que
arrastran gran cantidad de polvo, al gue continuamente estaba ex-
puesto Moreno por razon del cargo que ejercia, y que €l polvo se
le posaba en las patillas, yllegando hasta la piel, la irritaba, facil
es comprender que Moreno tradujera todo esto por lo de que #las
patillas le daban-calor.» (Riumores en el publico.) .

Pablo Alvarez Romadn nos ha manifestado, que en una ocasion
en-que los maromeros Andrés Vivas Cruz, Lorenzo, Juan José y
José de las Heras fueron d la cireel, al verlos Moreno que iba i
tomar el socorro, se quité la chaqueta y le dijo 4 ofro preso lla-
mado Antonio  Hernandez (a) Auze: «Tén ahi mi chaqueta, que
vienen d conocerme €sos demonios.» :

De este hecho ha pretendido deducirse, que Moreno temia ser
visto por los maromeros, porque ¢l habia sido ¢l hombre que en la
manana del 11 de Enero habia cruzado la Rambla donde aquellos
se encontraban; y nada, Sefior, mas léjos de la exactitud.
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Pedro Arain Fuentes y Onofre Fernandez Utrera, que no han
declarado en este juicio, por encontrarse cumpliendo condena le-
jos de esta ciudad, pero que lo. hicieron en el sumario 4 los fSlios
471 vuelto y 473, dijerond Moreno que corria el rumor de que iban
a ir ala carcel seis ledadores, con objeto de conocerlo, y despues
poderlo reconocer en rueda de presos; y que estos lefiadores iban 4
declarar, que lo habian visto matar 4 Ramirez.

Moreno Martin, al ver en la carcel d virios hombres para él des-
conocidos, creyé que se trataba de los lefiadores en cuestion, y co-
mo cualquiera lo hubiera hecho en idénticas circunstancias, intenté
disfrazarse d su modo; 4 cuyo efecto, se quité la chaqueta y se lio
un pafiuelo, dejandose ver sélo la parte superior del rostro. Esto,
Sefor, es todo lo ocurrido con respecto & lo que Alvarez Roman
manifiesta; y en todo esto no hay nada extraiio, mas que la extra-
neza del Ministerio publico.

Antonio Moreno Munoz, alguacil de este Juzgado, nos ha dicho
que en ocasion que €l fué d hacer unas citaciones cerca de la casa
de Moreno, de quien era conocido, al pasar por la puerta, éste
disputaba con otro que alli se encontraba, sobre la pena que ten-
dria el que mataba dotro; le llamé y rogé que él, como curial que
era, resolviese la cuestion, y que Moreno Mufioz le contestd, que
segun las circunstancias que concurrieran en el hecho, asi tendria
mayor 6 menor pena ¢l que mataba 4 otro.

De este hecho ha pretendido deducirse un cargo en contra de
Moreno Martin.

El hecho, tal como- lo relata Moreno Muiioz, nada tiene de
extrano ni de particular, porque tampoco lo es, que entre dos perso-
nas surja una discusion, se presente una tercera que crean cs compe-
tente y sometan sus dudas a la resolucion de clla.

En mds de una ocasion se me ha preguntado por distintas per-
sonas, las penas que corresponden 4 varios delitos, y nunca cruzé
por mi mente, que el preguntar aquellas personas significaba que
trataban decometer el delito por cuya pena preguntaban. Es, pues,
evidente, Senor, que esto, nies cargo, ni cosa que lo parezca.

D. Francisco Simén Haro, sargento del benemérito cuerpo de la
Guardia civil, nos ha dicho que al detener 4 Moreno Martin, pudo
observar la descomposicion de eu rostro, cn términos que no podia
articular palabra, escupiendo con frecuencia saliva sumamente es-
pesa.

Fsta defensasiente en el alma tener que ocuparse de D. Francis-
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co Simon Haro, y ciertamente que no es para alabarle; y digo que
lo siento en el alma, porque se trata de un sargento del benemérito
cuerpo de la Guardia civil, institucion que me merece un profundo
respeto.

D. Francisco Simon Haro dijo en su declaracion del folio 505,
que la escopeta que le ocupd 4 Moreno estaba descargada; en ella
se ha ratificado en este juicio, anadiendo, quecuando la ocupé, tenia
atn humo en la chimenea, indicando un préximo anterior disparo.
D. Francisco Simén, en comunicacion que firma, remitiendo la es-
copeta al Juzgado, cuya comunicacion obra al félio 133, del proceso,
dice que estaba cargada. Por auto que sigue, el Juez instructor or-
dend el reconocimiento de la escopeta, haciendo mencion de que
estaba cargada. Los peritos armeros extrajeron la carga y la resena-
ron en suinforme, y la carga se encuentra en esa mesa, entre las
piezas de conviccion, ;Puede darse, Senor, una contradiccion mads
evidente y palmaria? ;:Qué crédito pueden merecer las afirmaciones
de D. Francisco Simdén Haro, que en tan lamentable contradiccion
incurre? Absolutamente ninguno. D. Francisco Simén Haro dijo a
Andrés Vizcaino, que ya diria que Diego Lopez Gomez tenia polvora
sorda, porque ellos andaban por todas partes y seria su enemigo,
D. Francisco Simdn Haro, dijo al mismo Vizcainoy a4 Victor Sdéla
Vico, @ quien se lo oyeron decir, respectivamente, Antonio Diaz
Martinez y Pedro Alcoba Cabrera, que si el Diaz Martinez no se
iba del huerto de Diego Lopez Gomez, le iba 4 dar una paliza; y
aunque es adagio castellano, «que del dicho al hecho vd mucho tre-
cho» esta defensa llega d sospechar, que por el sargento Simdn se
prescindié mas de una vez del adagio castellano. Y basta, Sedor, de
sargento Simon.

Voy 4 hacerme cargo delo que se ha dado en llamar contra-
dicciones de Moreno Martin. Todo ello consiste, en que Moreno
afirma que estuvo en los tejares proximos 4 sucasa, en las prime-
ras horas de la manana en que dieron muerte al infortunado José
Ramirez Padilla, y el maestro y oficiales afirman, que lo vieron des-
pues de las diez.

Es de notar, Sefior, que como la Sala ha tenido ocasion de
apreciar, Moreno Martin es de escasisima cultura intelectual, y por
lo tanto, sus facultades mentales son casi embrionarias, Por otra
parte, Moreno,es epiléptico, enfermedad que, como es sabido, ata-
ca 4 la memoria. ahora bien; sidun hombre de gran cultura inte-
lectual, y que goce de perfecta salud, que al dia frecuente distin-



tos circulos, nole seria facil precisar, emvdonde permanceio en ca-
da una de las horas del dia anterior, ;como habia de ser facil 4 Mo-
reno Martin, que por su cscasa cultura intelectual, mds que hombre
civilizado, parece un salvaje, y que por ende es epiléptico? En to-
do esto, Senor, no hay otra cosa que una {alta de memoria; y la
falta de memoria, hunca fué penable.

Esto defensa ha explicado los hechos que al Ministerio publico
han podido parecerle constitutivos de indicios en contra de More-
no Martin, y demostrado que este nio fu€ el autor del erimen  que
s¢ persigue en este proceso. Propénese demostrar ahora, evidente
y palmariamente, que no pudo serio. Para ello se-hace preciso fijar
1a hora en que fué muerto el infortunado Ramirez Padilla.

" Angela Muiioz Ayala, testigo nada sospechoso, puesto. que se-
gun ‘ha manifestado, y valiéndome de su frase, hacta muchos anos
que ' ‘estaba dla vera del interfecto, nos ha diche que Ramirez, an-
tes ‘de marcharse al cortijo 'del Balsén, convidé 4 la pareja de la
Guardia ¢ivil, que'todos los dids sale 4 escoltar al coche-correo, y
este pasa por la venta minutos antes de las sicte de la thanana. Juan
Mufioz Ayala, testigo tambien - nada sospechoso, puesto que. s hi-
jo de'Angela Mufioz y llamaba padre al interfecto, dice que éste *
salié de la venta 4 Jas siete de laimananay dun esta hora es muy
temprana, tratandose del once de Enero 'y de un anciano, como lo
era José Ratairez Padilla. Segun ' los peritos agrénomos. que han
informado en este proceso, desdela venta al sitio en que se en-
contré el cadaver, se tarda en llegar, quince 6 diez y seis minutos
4 paso ordinario; porque es desuponer, que el interfecto no marcha-
ra 4 paso acelerado, toda vez que ninguna necesidad le obligaba a
ello. De suponer es tambien, que dada la gran pendiente del reco-
rrido; el interfecto descansira alo menos cinco minutos de la fatiga
que le produjera el ascenso.

D Joaquin M.* Lopez, que fué el eseribano que actué en la dili-
gencia del levantamiento del caddver,y otros testigos, han manifes-
tado, que por las vides que habia podadas y cambrones  cortados,
calculan invertiria en esta operacion diez ¢ doce minutos.

De'modo es, Seior, quesi lomas temprano gue Ramirez pu-
dos alir de 1a’ venta, fué 4 las siete d¢ lamanana, y en subir lacuesta
del'Balson, descansar de la fatiga del ascenso, ‘cortar los cambiro-
nes y podar las vides, tardé alo menos média hora, es evidente.
que Ramirez fué muerto entre sictey mediay ocho menos cuarto
de la manana. } ,
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De suponer es que el asesino no bajara 4 la carretera, puesto
que tendria que pasar por la puerta de la venta: lo racional es su-
poner que se marchdra porla Carretera vieja. Ahora bien; desde el
sitio en que fué encontrado el caddver, al fielato del Pescado, se-
gun el informe pericial, y siguiendo la direccion por la Carretera vie-
ja, Rambla de Maromerosy Malecén, hay una distancia de tres
mil ciento setenta y seis metros, que se tarda en recorrer cuarenta
y siete minutos y medio; y desde el primer sitiod la casa donde ha-
bitaba Moreno, segun los mismos informes y siguiendo la direccion
porla Carretera vieja, Rambla de Maromeros, paseo dei Malecon,
calle de Pescadores, Jail y Tejares, hay una distancia de tres mil
setecientos noventa y seis metros, que se tarda en recorrer cincuen--
ta y cuatro minutos. Gerénimo Sedano Carrasco y Antonio Roman
Gimenez, nos han manifestado, que vieron 4 Moreno en la mafiana
del once, y hora de siete y media 4 ocho, en el fielato del Pescado.
Gabriel Puertas Rodriguez y Estéban Navarro Martinez, testigos
que han fallecido en la pasadainvasion colérica, asi lo aseguran en
el sumario.

Juan Gonzalez Zapata y Pura Rodriguez, su mujer, testigos que
han venido 4 este proceso propuestos por la acusacion privada, nos
han manifestado que entre siete y - media y ocho de la maniana del
11 vieron 4 Moreno en la calle del Jaiil; asilo declararon en el suma-
rio, y en ello se han ratificado en el juicio oral; anadiende la Pura
Rodriguez, que tenfa perfecto conocimjento de la hora, porque des-
pues de ver @ Moreno habia oido las ocho en el reloj de la Cate-
dral. Ahora bien, Sefor: si José Ramirez Padilla, fué muerto entre
sicte y media y ochomenos cuarto de la manana del 11 de Enero de
1884, ;como pudo ser el asesino Antonio Moreno Martin, que segun
ha quedado demostrado, se encontraba 4 esas horas en el fielato
del Pescado y calle del Jaul, tarddndose, como se tardaen recorrer
desde el sitioen que fué encontrado el caddver, 4 estos sitios, cua-
renta y siete y cincuenta y cuatro minutos, respectivamente? Esto es
imposible, Seor, porque Moreno Martin, ni ningun mortal, goza del
don de encontrarse d /a ves en distintos parajes. Y no se diga, Se-
for, queaqui hay confabulacion para demostrar la coartada, no. Los
testigos Juan Gonzalez Zapata y Pura Rodriguez, he dicho y ahora
repito quehan venido 4 este proceso propuestos por la acusacion
privada, cuando ésta ejercitaba su derecho en el sumario.

Antonio Moreno Martin, Senor, no fué el asesino de José Rami-
rez Padilla: Antonio Moreno Martin, Sciior, #o pudo ser el asesino
de José Ramirez Padilla.



Si demostrada ha quedado la inocencia de Moreno Martin, mas
demostrada ha de quedar la de Diego Lopez Gomez, y los demas
a quienes el Ministerio publico considera como cémplices, si en la
certeza pudiera darse el mas y el menos.

Ha querido hacerse un cargo, y cargo grave, de la enemistad;
enemistad, que ha explicado cumplidamente en qué consiste, mi
compaitero de defensa D). Teobaldo Fernandez.

Enemigos eran los Lopez de los Ramirezy estos de aquellos;
y porque eran enemigos, ellos deben ser y son los autores de la
muerte de Ramirez. Poco mas ¢ menos, esta parece ser la afir-
macion del Ministero ptiblico.

- Para que la conjetura del Sr. Fiscal fuese sdlo posiblemente
cierta, era necesario que estuviera . plenamente demostrado, que
José Ramirez Padilla no tenia ni ha tenido nunca mas encmistades,
que las de los Lopez; lo cual no estd demostrado, ni mucho ménos.

. Antes por ¢l contrario, de publico se. dice, que unos y otros tienen
y han tenido otras enemistades distintas de las que entre ellos
existen, y seria un deducido altamente extraio que la enemistad
en estas condiciones, origine forzosamente el asesinato.

Esta defensa crée, que dado el édio que entre ambas familias
existia, pudieran matarse en franca lucha; pero asesinarse, jamas;
por que asi como muriendo un Ramirez, la opinion inconsciente ha
senalado a lo§ Lopez, sihubiera muerto un Lopez, esa misma opi-
nion hubiera senalado 4 los Ramirez; y esto, ambas familias ha-
bian de tener gran cuidado en evitarlo. Ademas, Sefior; ;quién sa-
be si algun enemigo de Ramirez ¢jecuto el hecho de autos, tenien-
do en cuenta, que nila opinion piablica ni los Tribunales, habian
de dirijir su accion contra €él, habiendo otros que eran caracterizados
enemigos del interfecto? Esto, Sefor, es lo seguro; esto es lo evi-
dente.

José Ramirez Andjar, hljo del interfecto, dijo en el sumario,
que st padre le habia manifestado poco antesde morir, que Andrés
Rivas Santander le habia dicho que habia dejado el destino en
consumos, por que los Lopez querian que lo matara. José Ramirez
Andyjar lo ha negadoen eljuicio oral, atribuyendo a4 su hermano
esta manifestacion. Lo ocurrido con Rivas Santander, ha sido lo
stguiente: Rivas Santander, siendo empleado en consumos, se em-
briagd; y al verlo en este estado, los cabos del resguardo lo despi-
dieron. La mujer de Rivas Santander, que habia sido nodriza de
uno de los hijos de D. José Rodriguez Ramon, interpuso su influen-
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cia cerca de la sefiora de éste y fué repuesto en su cargo. Esto ‘es,
Seiior, todo lo ocurrido con respecto 4 Rivas Santander.

Salvador Lopez Aznar nos ha manifestado, que pocos dias an-
tes de aquel en que dieron muerte a4 José Ramirez Padilla, vid en
el Paseo del Principe 4 Diego Lopez Gomez y Manuel Rubio Po-
yatos, y al emparejar conellos les oy6 la frase de ccaiiadilla 6
barranquillo.»

De este hecho, parece se ha querido deducir que al decir  «ca-
fiadilla 6 barranquillo» hablaban de la muerte de Ramirez y se re-
ferian al sitio en que fué encontrado su cadaver.

Este testigo, Sefior, es un testigo de dudosa veracidad. Este tes-
tigo, como fiador de su padre politica, el que d su vez era deudor
de Diego Lopez Gomez, fué ejecutado por este; circunstancia que
suplico a la Sala tenga en cuenta.

Es inconcebible, Sefior, que un asunto tan grave y espinoso
como lo es el asesinato de una persona, pueda tratarse en pleno
dia y sitio tan concurrido como lo es el Paseo del Principe; y esto,
que es inconcebible tratdndose del criminal mas rudo, se hace impo-
sible tratdndose de Diego Lopez Gomez, 4 quien el Ministerio pi-
blico ha concedido gran prevision y astucia.

Diego Lopez Gomez y Manuel Rubio Poyatos, hablaban el dia a
que se refiere el testigo, de la colocacion del Rubio en consumos; y
si algo hablaron de canadilla 6 barranquillo, indudablemente se re-
ferian, 4 las innumerables canadillas 6 barranquillos que existen en
las inmediaciones de esta ciudad, y que son parajes donde se colo-
can alacecho las parejas del resguardo.

Ilegamos, Seiior, al testigo de mds bulto en este proceso: me
refiero 4 Vietor Sola Vico. Este testigo, Sefor, ha prestado virias
declaraciones en el sumario, declaraciones en las cuales se ha rati-
ficado en el juicio oral.

En la primera, que obra al folio 140 del proceso, afirma que en-
contrandose en el huerto de Diego Lopez Gomez, en la manana
del it de Enero d 1884, regando unas hortalizas, y como a las nue-
ve y média, se presenté el hijodel Diego llamado Francisco, encar-
gindole cojiera unas hierbas para las perdices; que a poco se pre-
sent6 otro hijo del Diego, llamado Vicente, y 4 seguida su cubado
Manuel Rubio Poyatos, los que s¢ quedaron conversando en la
puerta del cortijo. Victor Sola Vico cojio las hierbas y sc mar-
ché 4 llevarlas casa de Francisco Lopez Rubio. Despues se fué d
su casa, y su mujer le enteré de que habian muerto a un hombre
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¢n la Garrofa. Se volvié al huerto del Diego Lopez Gomez, y al
preguntarle éste qué novedades habfa, le manifests lo que se decia
de publico, y el Lopez dijo, que ya sabia habian muerto 4 Ramirez,
yanadié: «Por vida de...... que ahora, sin tener culpa, vamos 4 tener
que andar como Dios quiera.»

Despues, Sefior, comparece expontineamente Victor Sola, y so-
bre esto llamo la atencion de la Sala, y declara al félio 164 del pro-
ceso. Madifiesta, que Diego Lopez Gomez leexijié en mds de una
ocasion que matara 4 José Ramirez Padilla y 4 Joaquin Rodriguez;
y como no quiso aceptar, le advirtié el Lopez, que guarddra el se-
creto, porque de lo contrario, le ocurriria lo que 4 Juan Pefalver;
que habiéndole hecho la misma exijencia, lo dijo @ Ramirez, y sus
hijos lo mataron de una paliza.

Despues comparece Victor Sola y dice, segun consta al félio
181 del proceso, que temeroso de los Lopez, se marchaba 4 Baza
Ordn, en donde estaba 4 disposicion del Juzgado.

Cualquiera creeria que Victor Sola se marchaba. Nada de esto,
Sefior; Victor Sola comparece ante el Juzgado por cuarta vez, y
declara, que en virias ocasiones le .invité Diego Lopez Gomez a
que matara d Ramirez y quesi tal hacia, no le faltarfan cinco duros
mientras €l 6 alguno desus hijos viviera, yase encontrira en Es-
pana 6 fuera de Espafa. Que hubo dias, en los que Diego Lopez se
incaba de rodillas en el huerto, pidiendo 4 Dios que matdra 4 Ra-
mirez, y que en la manana del 11 de Enero de 1884, llegé su hijo
Francisco al huerto y alllegar dijo: «Padre, padre, ya estd hecho
aquello» 4 lo que el padre contesté: <Calla, que estd ahi ese de-
monio.»

Victor Sola Vicose ha ratificado en el juicio oral, en todo lo
que tiene manifestado en las declaraciones ‘que en el sumario
presto.

Es de advertir, Senor, que Victor Sola Vico, siempre afirmaba
cuando prestaba una declaracion, que decia todo lo que sabia; y sin
embargo, cada vez que declaraba, anadia nuevos descubrimien-
tos.

Ya dijo Cervantes, si mal no recuerdo, que nunca segundas
partes fueron buenas; por esto, Seiior, lo manifestado por Victor
Sola resulta completamente contrario 4 la - verdad, segun esta de-
fensa va a4 demostrar.

Valentina Navarro Llorente, esposa que fué de Juan Penalver,
y D. Juan Salvador y D. José Domenech, médicos que le asistieron
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en su ultima enfermedad, nos han manifestado que Penalver murid
de una lesion orgdnica del corazon, y que no murid, ni pudo morir,
de muerte violenta. Victor Sola, pues, falté terminantemente a la
verdad.

Antonio Diaz Martinez y Andrés Vizcaino Garbin, que perma-
necieron todo el dia 11 de Enero de 1884 enel huerto, y al lado
de Dicgo Lopez Gomez, han declarado que no oyeron nada, ni
siquiera parecido, d lo que el Victor Sola ha afirmado. Victor Sola,
pues, tambien falté & la verdad en este extremo.

Los mismos Antonio Diaz Martinez y Andrés Vizcaino Garbin;
Luis Luque Navarro, que en la mafanadel 11 de Enero y sobre las
diez de ella, vié en el su huerto 4 Diego Lopez Gomez, en ocasion
que él iba por agua 4 una huerta contigua denominada de Rumf;
Cristébal Garijo Esquinas y Antonio Abad Gdngora, encargados
del educe de San Indalecio; y que aquella mafiana dieron el agua a
Diego Lopez Gomez; todos declaran que el dia 11 de Enero no
estuvieron, ni vieron en el huerto de Diego Lopez Gomez, 4 Vi-
cente Lopez Rubio, ni a Manuel Rubio Poyatos, y si bien el Andrés
Vizecaino afirmé en el sumario, que en el huerto estuvo Vicente, en
el juicio oral lo ha negado.

;Y cémo ha de ser verdad lo manifestado por Victor Sola,
cuando segun ha quedado demostrado en el juicio, Vicente Lopez
Rubio se levanté a las cinco y média de la manana, se dirigio af
fielato de Belén, en donde estuvo hasta las nueve y media, de alli se
marché 4 su casa, almorz, despues se acosté a dormir, & las dos
de la tarde se levanté y se dirigié al matadero de esta ciudad? Y
cémo hade ser verdad lo manifestado por Victor Sola, cuando ha
quedado demostrado en este juicio que Manuel Rubio Poyatos dur-
mié en el fielato del Sol, se levanté 4 las seis de la manana y alli
permaneci6 todo el dia hasta las seis de la tarde, en que se fué d
su casa 4 comer? (Y cémo ha de ser verdad lo manifestado por
Victor Sola, cuando segun ha quedado demostrado en este juicio,
Diego Lopez Gomez tenia prohibida terminantemente la entrada
del Séla en su huerto, hechos todos que han quedado plenamen-
te probados en este juicio?

Victor Sola Vico, y sobre esto llamo la atencion de la Sala, es
un testigo que ha venido de Ordn, en compania de José Ramirez
Anddjar, hijo del interfecto, en cuya compania ha permanecido
desde que llegé 4 esta ciudad, segun nos ha manisfetado ¢l mis-
mo Sola.
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Se ha pretendido tambien hacer un cargo del anénimo que
obra al folio 76 del proceso. Dice el andnimo en cuestion, que el
dia8 de Enero de 1884 se traté casa de Diego Lopez Gomez por
€éste y sus tres hijos Diego, Juan Diego y Francisco Lopez Rubio,
el dar muerte & Ramirez; y que al autor del anénimeo, que dice es
de la ronda volante de los consumos, y a otro compaiero, se les
ofrecian secis mil reales por hacer la muerte, lo que no aceptaron,
marchandose ¢l y queddndose alli su compaiiero. Dice, que el ase-
sino esta en la cdrcel y que le acompaiia un espia, que hacia poco
tiempo habia venido de presidio, y dice & mas: «como V. S. com-
prenderd, yo no puedo decir nada personalmente, ni poner mi fir-
ma en el escrito; pero bastante le digo, para que obre en justicia.»

Esta defensa erée, que el anénimo no debe tener ningun valor
en juicio; porque como nadie certifica de su contenido, debe
tener el mismo valor: el valor de la nada. Esta defensa, no obs-
tante, vd 4 ocuparse de él, para demostrar la falsedad de su con-
tenido. Empieza diciendo el anénimo, que el autor es de la ronda
volante de consumos, y empieza mintiendo. Todos los de la ronda
y los demds empleados en consumos, vienen 4 escribira este proce-
so, y ninguna de las letras, es ni siquiera parecida 4 la del anéni-
mo, segun dictdmen pericial de los caligrafos D. Deogracias Lacal,
D. Manuel Belmonte y D. Andrés Lopez, informe que obra al félio
575 vuelto del proceso.

. El autor del andnimo en cuestion, no puede ser otro, que uno
que ponga comunicaciones y dé partes con frecuencia: parece ser
como de un cabo ¢ sargento de la Guardia civil (Rumores) que son
los que con mds frecuencia dan partes de lo que ocurre. Esto lo
indica, Sefior, que en el anénimo se usan palabras y frases muy
frecuentes en los partes; entre otras, el uso repetido del V. S.y la
frase «la conciencia me dicta dé 4 V. S. conocimiento del atenta-
do contra José Ramirez.» Esta palabra y frase estin denunciando
d un cabo 6 sargento de la Guardia civil. (Nuevos rumores.)

Dice el autor del anénimo en su terminacion, que como el Juez
debe comprender, él no puede poner su firma al pié del escrito.
Parece deducirse de esto, que el autor del anénimo no ponia su fir-
ma al pié de €|, temeroso de los Lopez. Con esto, Sefior, estd de-
mostrada la falsedad del andnimo, porque de ser verdad el conte-
nido, su autor debié ser conocido de los Lopez, y en este caso re-
sulta contradictoria su manifestacion. Me explicaré. El autor del
anénimo, que dice ser empleado del resguardo, manifiesta que los
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Lopez ofrecieren d ély 4 otro compafiero seis mil reales, porque
mataran 4 Ramirez. 5i esto fuera cierto, claro es que los Lopez de-
bian conocerlo, porque habian de saber d qué empleados del res-
guardo habian ofrecido los seis mil reales; en cuyo caso, la mani-
festacion que hace el antor del anénimo, de que no pone su firma
temeroso de los Lopez, resulta evidentemente contradictoria, y por
consecuencia falsa.

Otro cargo ha querido deducirse, del anénimo que obra al f6-
lio 130 del proceso, el cual dice, que en la manana del 11 de Ene-
ro de 1884, llegé al huerto de Diego Lopez Gomez su hijo Francis-
co y le dijo: «Padre, padre, ya estd hecho aquello, y muy bien
hecho;» dlo cual contestd el padre: «Callay no grites.» Este and-
nimo lo firma un Juan Romea, nombre imaginario, puesto que a
pesar de las indagaciones practicadas no ha podido averiguarse
quién sea, ni encontrarse individuo alguno que lleve este nombre
y apellido.

Este anénimo, Seifior, tiene un autor conocide en este proce-
s0, autor que no puede ser otro, que Victor Sela Vico; (Maurmulios)
porque solo este testigo, es el que ha fraguado la burda invencion
del huerto 4 que se refiere ¢l anénimo, y sélo él, 6 alguno inspi-
rado por él, debe ser el autor de tan miserable escrito. Victor Sé-
la Vico esta ya juzgado,y esta defensa no tiene porqué ocuparse
mas de €l -

Existen en este proceso cuatro cartas de Antonio Ruiz, fechas
nueve de Julioy veinte y ocho de Junio de mil ochocientos se-
tenta y siete, dirijidas, la primera 4 Manuel Lopez Ojeda y las ul-
timas @ D. Juan Ledesma y alinterfecto. En una de ellas, que es
la que hace al caso y que estd fechada en la cdrcel de esta ciu-
dad, manifiesta, que Diego Lopez Gomez y su hijo Luis, lo bus-
caron para quematara 4 D. Juan Ledesma, ¢ buscara persona que
lo hiciera. Que buscé 4 uno de Terque, apodado e/ Nidie, valién-
dose de Juan el gitano como intermediario, y que estando en la
terminacion del Paseo, en el Teatro entonces en construccion, €l,
Diego Lopez Gomez, su hijo Luis y e/ Nifo, se ajusté la muerte
de Ledesma en seis mil reales, y que ya que se venian, estando en
pié, dijo el Diego Lopez Gomez: «Si salimos bien de esta, os doy
ocho mil reales por hacer lo mismo con Pepe Ramirez.»

Francisco Lopez Rubio, hijo de Diego Lopez Gomez, y uno de
los procesados, estuvo casado con una nieta de Manuel Lopez
Ojeda, que murid al poco tiempo de efectuado el matrimonio. Por
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apreciaciones inexactas de Manuel Lopez Ojeda, sobre la prematu-
ra muerte de su nieta, surgieron grandes desavenencias entre €ly
mi patrocinado; hasta el extremo, de que lo odiaban 4 muerte, De
ello han testificado todos los vecinos inmediatos  la morada de
Lopez Ojeda. En mds de una ocasion, el Lopez Ojeda llego a
proferir amenazas de muerte en contra de todos los Lopez. Por
este tiempo, 4 la Posada Nueva del Carmen, de la cual era posa-
dero Manuel Lopez Ojeda, vino de criado Antonio Ruiz, el cual
era un desertor de presidio.

Mi patrocinado, sospechando que Lopez Ojeda y Antonio
Ruiz, abrigaban fines siniestros con respecto d €, lo delat a las
autoridades, que ordenaron su prision y remision 4 Milaga, de don-
de lo tenian reclamado. Despechado Antonio Ruiz, escribié las
cartas de que nos ocupamos y que van unidas d este proceso. An-
tonio Ruiz ha muerto en un correccional y Manuel Lopez Ojeda,
segun mis particulares noticias, se marché 4 Ordn, alli fué procesa-
do por no sé qué delito, condenado y destinado a Tolon, en don-
de segun creo tambien ha fallecido. Esta es, Sefor, en breves pa-
labras, la historia de Antonio Ruiz y sus cartas.

Las cartas fueron presentadas al Juzgado, y 4 pesar de las ma-
nifestaciones que Antonio Ruiz hace en ellas, no se ratificé en su
c ontenido. Son, pues, unas cartas hijas del despecho, que ningun
valor pueden tener en este proceso.

Y cémo ha deser verdad el contenido de las cartas, cuando
D. Jjuan Ledesma murié afios despues, sin que le ocurriera nada de
lo que el Ruiz afirma? ;Y cémo ha de ser verdad el contenido de
las cartas, cuando el que en ellas se apoda e/ Niflo, es un persona-
je fabuloso, que solo existia en la mente de Antonio Ruiz, puesto
qne 4 pesar de las indagaciones practicadas, no ha podido averi-
guarse quién sea el tal Aifo? (Cémo ha de ser verdad el contenido
de las cartas, cuando Juan Muioz, testigo nada sospechoso, nos
ha manifestado que las orijinales, hecha excepcion de la escrita des-
de Milaga,—que por cierto nada dice de extrano,— fueron destrui-
das, y las que vdn unidas al proceso son sélo copias? :

Comprende esta defensa, que el Ministerio ptblico, fundan-
dose en datos incompletos y en manifestaciones de testigos por lo
menos de dudosa veracidad, acuse @ algunos de los procesados; pe-
ro es incomprensible lo que ocurre con la mayor parte de los que
se sientan en ese banco. ,

/Qné cargos resultan contra Vicente Lopez Rubio, sino el dicho
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de referencia de Joaquin Rodriguez, consistente en que Victor Sola
le habia manifestado, que Vicente tenia «vestidos de sacas para ase-
sinar d Ramirez»?

¢Qué cargos resultan contra Francisco Lopez Rubio y Manuel
Rubio Poyatos, sino las burdas invenciones de Victor Sola y Sal-

vador Lopez Aznar? ;Qué cargos resultan contra Luis Lopez, sino
la carta de Antonio Ruiz, que segun ha manifestado Juan Muioz
no es original?

{Qué cargos resultan contra Enrique Lopez Rubio, sino la burda
invencion de Francisco Arcos Lopez, que asegura le ofrecié dinero
porque matdra 4 Ramirez?

¢Qué cargos resultan contra Antonio, Diegoy Juan Diego Lo-
pez Rubio? Absolutamente ninguno.

¢Qué cargos resultan contra D. José Rodriguez Ramon? Abso-
lutamente ninguno. Todo esto, Sefor, se encargardde demostrarlo,
de un modo evidente, una palabra mds autorizada y elocuente que
la mia; la de mi compafiero de defensa el distinguido letrado Don
Joaquin Ramon Garcia.

Esta defensa ha explicado los hechos que al Ministerio piblico
han podido parecerle constitutivos de indicios, y hecho notar lo
inexacto de sus apreciaciones. Propéngome demostrar ahora, que
ninguno de tales hechos, puede considerarse como indicio; y para
ello, con la vénia de la Sala, he de sentar algunos precedentes:
los necesarios no mas al intento queme propongo.

Indicio, Senor, en pensar de esta defensa, no es otra cosa,
que todo hecho demostrado, de velacion directa con un delito. Cuan-
do el hecho no estd demostrado, 6 la relacion no es directa, el
indicio deja de existir. El modo de esta directa relacion, esel que
engendra la mayor ¢ menor gravedad del indicio. Esta directa
relacion, puede ser, probable, cuasi evidente y evidente. Relacion
probable es, la que no solo no implica imposibilidad 6 contradic-
cion, entre el delito y el hecho-indicio, sino cierto grado de pro-
babilidad entre ambos hechos. Cuasi evidente, la que no solo no
implica imposibilidad &6 contradiccion, sino cierto grado de evi-
dencia, que nunca llega 4 la certeza; y evidente, la que en el érden
humano, y por los medios de que dispone nuestra razon, tiene
la certeza total de tal modo, que el delito no puede explicarse,
mas que por el indicio que lo sefiala.

Los indicios, pues, como las relaciones que los engendran,
son probables, cuasi evidentes y evidentes. Cualquier otra clase de
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relacion que no se halle comprendida en las que acabo de enume-
rar, no puede llegar 4 constituir indicio.

En este proceso, Senor, los hechos que fundamentan los in-
dicios, unos no estdn demostrados, y otros no tienen directa re-
lacion con el crimen. Los que no estan demostrados, son aquellos
de los que certifica un solo testigo, y aquellos otros que se fundan
en manifestaciones de los procesados, que nunca hicieron. Esta
clase de hechos son numerosos en el proceso. Un sdlo testigo,
Estrella Magan, esel que vé al hombre vestido de negro marchar
por la carretera vieja con direccion a esta ciudad. Otro solo testi-
go, Luis Rivas Santander, es 4 quien Moreno pregunta en el Ma-
lecon. Otro solo, Salvador Lopez Aznar, es el que hablalo de «ca-
nadilla ¢ barranquillos. Otro sélo, Victor 'Séla Vico, es el que for-
ja la invencion del huerto. ;A qué citar mds testigos, cuando to-
dos los hechos estan en la memoria de la Sala? Aqui, Senor, es ind-
til buscar una prueba concluyente, de los hechos que fundamentan
lo que el Ministerio publico llama indicios. No le hay. Y digo que
no le hay, porque la afirmacion de un solo testigo, nunca fué prue-
ba concluyente; y mucho mds, Sefior, en este proceso, en que la
d¢bil prueba de un solo testigo para cada hecho, estd contradicha
por otro  otros, que reunen mayores condiciones de veracidad.

Un solo testigo, aunque no esté contradicho, nanca fué prue-
ba concluyente; contradicho, ni aun prueba. Brota la luz del cho-
que del acero y el cuarzo: la chispa que en noches tormentosas
nos alumbra con sus sinicstros fulgores, prodicese por la union del
fluido positivo y negativo. Esto nos indica, Senor, que dos fuerzas,
dos elementos, son 4 lo menos necesarios en el mundo fisico, para
que se produzea la luz. Dos testimonios, a lo ménos, son necesarios
en el mundo moral, para que se produzca la verdad. Y asi como
enel mundo fisico, una sola fuerza jamds produce la luz, en el
mundo de la evidendia, un solo testimonio, jamds produce la ver-
dad. Y mucho mas, Sefior, si como ocurre en este proceso, el tes-
timonio dnico estd desvirtnado y contradicho, por otro i otros
que reunen mayores condiciones de veracidad.

Hé aqui, Senor, porqué decia que tales hechos, no pueden lle-
gar nunca i constituir indicios. Son apreciaciones, no mas, del Mi-
nisterio publico; respetables sin  duda, por serlo de tan eminente
jurisconsulto; pero que nunca pueden llegar 4 la categoria dein-
dicios.

Otro hecha constante en este proceso, y que desvirtia lo que
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el Ministerio publico Hama indicios, es, que los hechos que los
fundamentan, no son otra cosa que las manifestaciones de los pro-
cesados. En un crimen meditado, como el Sr. Fiscal supone que es
el que nos ocupa, pueden admitirse como posibles todos los hechos,
que comprometan al criminal, cuando estos hechos sean indepen-
dientes de su voluntad. Cuando dependan de ella, es muy racional
el suponer que sean falsos; y digo que esta suposicion es muy ra-
cional, porque en loscrimenes meditados, el criminal nunca hace
manifestaciones innecesarias, ni manifestaciones sin fin conocido y
determinado, ni manifestaciones que puedan comprometerle; y no
las hace, porque no es concebible que un criminal se delate a si
mismo. lista defensa comprende, que un criminal confiese; pero
que se delate con reticencias peligrosas, eso no lo ha comprendido
jamas.

Los pocos hechos que el Ministerio publico considera como in--
dicios, y que no se fundan en las manifestaciones de los procesados,
no son tales indicios; y no son tales indicios, porque son hechos
que ninguna relacion directa tienen con el crimen.

Decia, Seinor, que indicio no, era otra cosa, que todo hecho de-
mostrado de relacion directa con un delito, y que esta directa rela-
cion, podia ser, probable, cuasi evidente y evidente, y como la
relacion enjendraba al indicio, éstos, a su vez, serian tambien pro-
bables, cuast evidentes 'y evidentes, segun la relacion que los enjen-
drara.

La relacion meramente posible, nunca llega a constituir indicio;
porque siempre es indiferente en si misma; y si noanade nueva
nota & lamera postbilidad, nunca constituye indicio; porque el in-
dicio no es lo meramente posible, sino lo posible probable, lo posi-
ble cuast evidente y lo posible evidente.

La relacion meramente posible, puede ser un' género maximo,
que comprenda a otro menor, la relacion directa: el que a su vez
comprende ftres especies: lo probadle, lo cuasi-evidente y lo cvi-
dente.

Es decir, Senor, que los indicios han de ser posibles, porque
claro es que un indicio imposible, es un absurdo; pero de aqui no
se deduce, que toda relacton posible, por su mera posibilidad, ten-
ga que ser indicio; y ahi esta la equivocacion del Ministerio Pu-
blico. Verdad es, que todo indicio tiene que ser posible; pero no es
verdad, que todo lo posible, seaindicio: y es, Senor, que las univer-
sales afirmativas, no pueden convertirse en otras de su misma cs-
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pecie. De que todoindicio tiene que ser posible, solo se deduce,
que algun posible tiene que ser indicio: y ciertamente, que este
posible es, el posible probable, el posible cuasi evidente y el po-
sible evidente; pero nunca, el meramente posible. Lo meramente
posible no es mds, que la genérica condicion de todo hecho 6
acto; porque claro es, que antes de ser de un modo determiando,
es preciso ser.

En lo posible estd, quesi en esta ciudad se comete un homici-
dio, y yo me encuentro en ella, pueda ser el autor; pero nunca se-
ra un indicio el encontrarme en la ciudad; no sera indicio, por que
este hecho esta con el delito en una relacion de mera posibilidad.

Enresimen, Senor, ninguno de los hechos que el Fiscal de-
nuncia como indicios, son tales indicios; porque los hechos
que los constituyen, 6 no estén demostrados, 6 no son mas
que las manifestaciones de los procesados d todas luces falsas 6 solo
estdn con el delito en una relacion de mera posibilidad; y es, Senor,
que toda la acusacion del Ministerio piblico, no es mas que una
equivocacion, la mads grande de las equivocaciones. Todos los
hechos que el Sr. Fiscal denuncia como indicios, son tales, en
tanto en cuanto se da por demostrado un supuesto, que es pre-
cisamente lo que con los' indicios se trata de demostrar. Este su-
puesto es, que en el crimen de autos hay un autor material, An-
tonio Moreno Martin; uno inductivo, Diego Lopez Gomez, y va-
rios cémplices. Hagamos caso omiso del supuesto, y todos los
hechos resultan indiferentes, 6 a lo sumo de relacion meramente
posible con el delito. Aqui hay, pues, una peticion de principio;
porque en tanto existen indicios, en cuanto se dd por demostrado
lo que con los indicios se intenta demostrar. No quiero descender
a comprobar la verdad de mis aseveraciones en cada uno de los
hechos, que el Ministerio publico considera como indicios; porque
ademds de molestar indtilmente la atencion de la Sala, temeria
ofenderla en su alta ilustracion y recto juicio.

{Cémo, pues, pueden ser condenados mis patrocinados, no digo
a penas tan enormes como las que solicita el Ministerio piblico,
sino 4 la mas leve pena, cuando no resulta contra ellos mas que
la equivocacion del Ministerlo Fiscal?

No digo en este caso, que no existen indicios, niaun siquiera
de la clase de los probables: ni por indicios cuasi evidentes debe
condenarse.

Viene 4 mi memoria, Senor, mas de un proceso célebre, en
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que por indicios cuasi evidentes han sido condenados los inocentes.

Un hombre corria con un punal ensangrentado en la mano.
No léjos de él, yacia un cadaver nadando en su propia sangre,
ain humeante. El puial se ajustaba perfectamente i la herida.
Un 6dio profundo, africano, separaba d la victima del supuesto agre-
sor. Los tribunales, ante indicios tan graves y otros que s¢ aco-
mularon en el proceso y que seria prolijo enumerar, condenaron
4 muerte 4 D. Lorenzo Verdegay, que asise llamaba el supuesto
asesino; y sin embargo, Seiior, D. Lorenzo Verdegay murié ino-
cente. Era, Sefior, que D. Lorenzo Verdegay, varén de esfor-
zado animo, al oir el jay! desgarrador y profundo del que moria,
sin conocer por la oscuridad de la noche el caddver de su enemi-
go, y encontrandose inerme, arrancd el puidial del pecho de la vic-
tima y con €él se dispuso a perseguir al verdadero asesino, que se
le perdié entre las sombras de una noche oscurisima.

Otro proceso, Seiior: Monsieur Leslieu vivia en una quinta de
las inmediaciones de Paris, en compaiia de un sobrino suyo, a
quien habfa nombrado por heredero, y dos criados. Una noche,
enque tio y sobrino determinaron quedarse en casa, concedieron
permiso 4 los criados para que marcharan 4 divertirse d la ciudad.
Los criados regresaron al amanecer del dia siguiente, y jcual no
seria su asombro al encontrar en una estancia los cadaveres del tio
y el sobrino, y los muebles completamente destrozados! La opinion
publica sefalé 4 aquellos desdichados como autores de crimen
tan horrendo. Muchos y graves indicios, se acumularon en el pro-
ceso en contra de aquellos infortunados. Entre otros, una carta
encontrada en las ropas del sobrino, fué la sentencia de muerte de
aquellos inocentes. Era una carta del tio al sobrino ausente. Decia-
leen eclla, que no demordra su pronto regreso, porque habia nota-
do por parte de los criados sefales evidentes de un préximo robo;
y que €l, aunque tenia tomadas todas las precauciones, no se atre-
via a despedirlos, porque les tenia miedo. Inutil fué, Senor, que
jurdran y perjurdran por su inocencia. Inatil que demostraran ha-
bian permanecido toda la noche en la ciudad. Todo initil. La im-
placable cuchilla del verdugo, separé las cabezas de los troncos.
Y sin embargo, Seinor, los criados de Leslien murieron inocentes.
Era, Sefior, que dos préximos parientes de las victimas, habian co-
metido el crimen con el doble objeto de vengarse por la preteri-
cion que habian sufrido en el testamento y de efectuar un robo.

Otro proceso, Sefior: D. Ricardo Montemar y D José Moreno,
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entre los cuales mediaba un 6dio profundo, inextinguible, poseian
dos fincas de campo linderas. Pedro Navén, hombre de mala cata-
dura y pésimos antecedentes, custodiaba la que era propiedad
d:l Moreno. Un dia se encontré el cadaver de Montemar en su pro-
pia finca. La opinion publica senalé un autor inductivo de crimen
tan espantoso, D. José¢ Moreno, y un autor material, Pedro Navdn.
Muchos y graves indicios se acumularon en el proceso en contra
de aquellos desdichados. Objetos de indudable uso del Navon, se
encontraron cerca del cadaver. Los Tribunales condenaron a muer-
te a Pedro Navon, ya D. José Moreno. Y sin embargo, Sefior, uno
y otro murieron inocentes. Era, Seiior, que a un hijo de la victima
se le dispard inopinadamente la escopeta que llevaba, y que hirié
mortalmente a su padre; revelacion tremenda que hizo ya préxi-
mo a la tumba.

¢A qué citar mds procesos, Senor? La epinion piblica s¢ mos-
tré contraria en todos ellos 4 los inocentes. La opinion publica,
;porqué no decirlo? se muestra tambien contraria a mis patroci-
nados. Pero es la opinion publica del «Gran Galeotos; es la opi-
nion publica, que condujo al patibulo 4 D. Lorenzo Verdegay; es
la opinion publica, que condujo al cadalso 4 los criados de Les-
liey; es la opinion piblica que condujo al patibulo 4 Pedro Navon
y aD. José Moreno; es la opinion piblica, Sefor, si en ello no hay
profanacion, que condujo al Calvario al justo de los justos, al
Dios hombre. (Sensacion.)—Horrible es el crimen que se persigue
en este proceso; espanta, eriza el cabello la maldad que acusa su
comision; pero mas horrible es, Senor, la inocencia arrastrando
por quince anos la cadena del presidiario; pero mas horrible es atn,
la inocencia en el patibulo.

Todos los inocentes; todos los que fueron condenados por la
injusticia de los hombres; todos las que subicron las gradas del
cadalso con la conciencia del justoy la palma del martirio, pro-
testan desde el fondo oscuro dela eternidad, y pregonan muy alto
la inocencia de mis patrocinados.

La Sala puede ver el cadaver ensangrentado del intortunado
Ramirez, demandando justicia; la Sala puede oir los gemidos del
hijo amantisimo transido de dolor; la Sala puede oir quizd, los
bramidos de la multitud indignada; pero vea la Sala, al inocente
que arrastra por quince anos la cadena del presidiario; :pero vea
la Sala, al inocente que sube las gradas del cadalso, con tan es-
pantable sufrimiento, que solo es comparable al de los condenados
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del Dante, flotando sobre mares de fuego. (Sewsacion.) Paz a los
muertos, Sefior! {Justicia para estos inocentes!

He concrLulIpo.
Eran las cuatro de la tarde, cuando el Sr. Guil Salvador dié

término 4 su informe; y habiendo trascurrido ya las horas de au-
diencia, se levantd la sesion, para continuar al dia siguiente.
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Sesion del 24 de MNoviembre de 1885.

Comenzé 4 las doce y cuarto de la tarde, concediéndose la
palabra por el sefior Presidente & D. Joaguin Ramdn Garcfa, dltimo
de los abogados defensores.

Hé aqui su discurso integro:

SERORES MAGISTRADOS!

Los brillantes informes que se han pronunciado en defensa de
los procesados, cuasi me relevan de todo trabajo; porque han si-
do examinadas tan concienzudamente las resultancias de la causa,
y se han rebatido con tanta légica y tal copia de argumentos
hasta las mas leves sombras de los mal llamados indicios, que po-
co 6nada me resta que decir. Y dun cuando ésta circunstancia
embaraza mi situacion y dificulta mi empefo, por la escasa no-
vedad y el ningun interés que pueden ofrecer mis razonamientos,
lo celebro de buen grado por el provecho evidente que han re-
portado ya nuestros defendidos, ante la completa demostracion
de su inocencia, que tan de mano maestra han hecho los distin-
guidos letrados que me han precedido en el uso dela palabra.

Ello no obstante, mi deber profesional, y mds que todo alti-
simos deberes de conciencia, me obligan 4 levantar aqui mi voz
en solemne protesta contra ese monstruoso proceso, originado por
un crimen inicuo, envuelto alin en las sombras del misterio, por-
que se ha extraviado por completo la investigacion; pues desde el
primer momento, y efecto de funestas preocupaciones y malévolas
ingerencias, que nunca debieron servir de norma al Juez Instrue-
tor, se tratd, mas que de #mguirsz quiénes fueran los criminales,
de probar que los autores del delito eran los Lopez, por las ene-
mistades que se decia tenian con el interfecto José Ramirez Pa-
dilla.

Y partiendo de este supuesto, se dirigié el procedimiento con-
tra los Lopez; contra el padre y los 7 hijos, sin excluir 4 ningu-
no, y contra multitud de empleados del resguardo de consumos,
que se sospechd pudieran haber tenido participacion en el crimen,
por el solo hecho de servir 4 las érdenes de uno de los Lopez, ge-
fe de dicha fuerza. Y por iltimo, y para completar el cuadro, has-
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ta se complicé enla causa al arrendatario, tratandole como cémpli-
ce, sin atrp fundamente ni ofrp razon que la de ser congratista de
la renta, y haber tenido # su servicio 4 los que infundadamente
se reputaban como presuntos criminales.

{Ah, Sres. Magistradas! |Cudnta ligereza y cudnta falta de
sentido juridico, resaltan en los innumerables félios de ese volu-
minoso proceso!! :

iCudntas ldgrimas y cudntas ruinas ha oocasionado ya el des-
acierto con que se ha procedido! [Cudntas inexactitudes y cudnta
perfidia en las declaraciones de algunos testigos!!

Y en medio de tanto desastre y de tanta arbitrariedad; des-
pues de la prision de nuestros defendidos y de otros veinte mas
por sospechas en la perpetracion del delito; despues de veintey
tres meses de actuaciones, [qué decepcion y gué desengaino!! La
justicia no ha encontrado aiin 4 los criminales; la justicia no sa-
be todavia si fué uno ¢ si fucron mds los que dispararon sns ar-
mas hemicidas contra Jos¢ Ramirez Padilla; la justicia no puede
con dnime sereno y con completa conciencia, marcar con el es-
tigma del crimen la frente de ninguno de los procesados.

Y esa misma vaguedad ¢ incoherencia que reflejan todos
los proeedimientos; ese nimero excesivo de personas que hoy
se sienta en ¢l banco de lss acusados; esa multitud de presuntos
reos contra quienes se dirigié ¢l proceso y respecto a los cuales
se ha sobreseido provisionalmente; esa avalancha de testigos
examinados durante ia instruccion y en este juicio; todo revela y
evidencia de un modo indudable, que no se ha encontrado la
verdad; que se camina en este proceso 4 ciegas, sin norte ni guia;
y que no ha habido ni hay hasta ¢l dia mative alguno cierto de
donde pucda derivarse el convencimiento racional que necesitan
los Tribunales parafundar sus fallos y condenar a los que reputen
culpables.

Yo, por mi parte, Sres. Magistrados, he heche un estudio dete-
nide de la causa, hasta en sus mas pequenos detalles; he seguido
paso d paso todos los incidentes y pormenores de la prueba en este
juicie oral; he tomado notas exactas de las declaraciones de los
testigos, y afirmo que ne existen, no digo pruebas claras y con-
cluyentes, pero ni siquiera indicios directos ni indirectos de la
culpabilidad ‘de los procesados en el delito que se persigu=.

Presgindamos del dicho vulgar de'la mal llamada opinion pi-
blica, que para nada puede ni dehe influir en ol criterio de la Sala,
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que sk inspira en mas elevados coneeptds y que esta muy por en-=
cima de esa atmdsfera viciada por la pasion 6 por los resenti-
mientos: Prescindamos de ésos andnimos de que esta plagada la
causa, y cuya ninguna eficacia se ha demostrade ya por las an:
teriores  defensds. ;Qué queda, pues, dentro del proteso cohtra
los encausados? Absélutamente nada.

Contra Diego Lopez y sus hijos no mds que uha sospecha na-
cida de la enemistad que pudiera existir con la familia de Rami-
réz. Y se amplia tanto el mal efecto de esa enemistdd; se haceh
tan extensivas sus consecuencias, que comprende al padre y,d los
hijos, sin distincion ni exclusion alguna; y hasta d su cufiade Manuel
Rubio Poyatos, que ha residido durahte quihice anos fuera de Al
merfa y que ni siguiera ha tenide con los Ramirez la mas ligerd co-
municacion ni el mas pequeno rozamieénto:

Senos quicre presentar a estas dos familias como aquellas en
que &l 6dio de razas inflamaba sus corazones y avivaba su ren-
cor hasta el punto de jurarse guerra de exterminio, y de tratar de
destruir la tina 4 la otra, sin dejaf ni siquiera recuerdo  de ella
sobre la haz de la tierra. Y dun cuando la defensa acepte que
pudiera haber alguna enemistad entre los Lopez y los Ramirez,
nunca puede admitir la exageracion qué se supone, mitntras no
haya prueba alguna directa que se lo acredite. Pero sea de-ello
lo que quiera, eslo cierto que esa enemistad mads 6 hénos gran-
de, mas 6 ménos profunda, fué la causa inductiva de las sospechas
que nacieron en: el dnimo del Juez instructor contra los Lopesz, y
determinaron su procesamiento.

Contra Antonio Moreno Martin, no aparece otro cargo que sus
relaciones 6 dependencia con algudo de los Lopez por haber ser-
vido en consumos; aparte de otras indicaciones relacionadas con
hechos anteriores y posteriores al delito, cuya ninguna importan-
cia han demostrado palmariamente los dds Sres. Letrados que me
han precedido en estos informes.

Y contra D. José Rodriguez Ramon no se lanza otro cafgo,
que el de haber tenido empleados 4 vdrios de los procesados y de
haberles facilitado sus sueldos durante algun tlempo despues de
incoada la causa.

Al pronunciar el noembre de D. José Rodriguez; al verle sénta-
do en ese banco, me afécto y me conmuevo profundamente: por-
que ni puedo reprimir los impulsos de mi corazon, ni olvidar el
estrecho parentesco que con €l me liga. Y yo que tengo concien-
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cia completa de la honradéz nunca desmentidade D. José Rodri-
guez; yo que sé su manera de vivir; que frecuento su casa, donde -
se rinde culto 4 la mads sana moral y donde se dd una educacion
cristiana y esmeradisima 4 sus hijos; que observo como todo el
pueblo vé, la amistad y las consideraciones que le dispensan las
autoridades y las personas mads distinguidas de la capital, no pue-
do ménos de rechazar con energia y con profunda indignacion la
sospecha de su complicidad en el delito que se persigue; no pue-
do menos de proclamar en alta voz su inocencia, y lamentarme de
que por un error juridico inconcebible, por una ofuscacion inex-
plicable del Ministerio Fiscal, se viniera al afo de incoado el pro-
ceso denvolver en €éld D. José Rodriguez, sin motivo, razon ni
fundamento alguno que justifique tan absurda determinacion. Pero
pasando por alto estas consideraciones y volviendo 4 ocuparme del
origen de la causa, se me ocurre preguntar: jl.a enemistad de
los Lopezy de los Ramirez, puede estimarse como indicio claro,
decisivo y concluyente deque ellossean los autores del crimen que
se persigue? Ciertamente nd. Aceptando como verdad indiscutible
esa enemistad, y admitiende sélo en hipdtesis que fuese extensiva
a todos los Lopez, tendremos en ello, a lo sumo, lo que en Pato-
logia se llama causa predisponente; porque, en efecto, podriamos
considerar 4 los Lopez como inclinados ¢ dispuestos 4 inferir un
dafo a los Ramirez.

Pero de que existiera en los procesados Lopez esa predispo-
sicion; de que existieran entre ambas familias los resentimientos y
los disgustos que se mencionan, ;puede deducirse que por esos
solos antecedentes deban reputarse los Lopez como causantes de
la muerte de José Ramirez? ;Puede afirmarse racionalmente, que
aquella causa de enemistad determinara el crimen perpetrado? ;Qué
razon légica existe para ello? ;En qué reglas de sana critica pue-
de apoyarse semejante deduccion? En ninguna. Todo es arbitra-
rio, infundado € ilegitimo.

Y como desde que seincoé este proceso, la pr{mera sospe-
cha que se lanzé contra los Lopez fué la nacida de esa enemistad;
y despues no se ha recogido ningun otro dato que sea de influen-
cia directa para determinar la culpabilidad de los procesados, de
ahi el sostener, como sostenemos, que la instruccion ha sido vi-
ciosa, irregular y andmala: que no ha obedecido 4 ninguna de las
reglas 4 que debe subordinarse el procedimiento en cuanto se
relaciona con la determinacion de la personalidad de los delin-
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cuentes; y que se ha caminado 4 ciegas, sin mas plan ni mds ob-
jetivo que acriminar @ nuestros defendidos, perdiendo lastimosa-
mente el tiempo en la investigacion; no descubriendo 4 los verda-
deros autores del crimen, y dando mdrgen a que pueda quedar
sin castigo un delito que toda persona honrada deplora, y que
todos tenemos interés que se reprima con‘el saludable rigor de
la ley.

Pero, Sres. Magistrados: si fué inicua la muerte de José Rami-
rez Padilla; si es lamentable que hasta el presente momento no se
haya hechola luz bastante en la designacion de sus autores, mas
inicuo y mas lamentable seria que se condenara d personas ino-
centes, 4 quienes no puede afectar ninguna responsabilidad. Y es-
te es precisamente el punto de vista que me propongo examinar
en mi informe, procediendo con la mayor brevedad posible, por-
que el debate estd agotado y todos tenemos ya un vivisimo in-
terés en llegar a su término.

Los Sres. Letrados que me han precedido en el uso de la pa-
labra, han hecho un anilisis completo de los cargos dirigidos con-
tra casi todos los procesados, y han tratado magistralmente la
teoria sobre la prueba de indicios; demostrando que no resulta
ninguno de la criminalidad de nuestros defendidos. Inutil seria,
por tanto, que yo repitiera hoy lo que aqui se dijo ayer, porque
siempre desmereceria en mis ldbios la repeticion, cuando aln re-
suena el eco de las elocuentes palabras de los otros sefores de-
fensores. Por esta consideracion, y en gracia de la brevedad, pres-
cindo de ocuparme de las cuestiones 6 puntos generales que pue-
den relacionarse con la defensa de todos los procesados, y voy a
circunscribirme tnica y exclusivamente 4 lo que interesa 4 Enri-
que y a Antonio Lopez Rubioy 4 D. José Rodriguez Ramon, ya
que se me ha dejado libre ese campo para que en él gire mi in-
forme. Pobre campo es en verdad, y no me pesa; antes bien, me
congratulo de ello, porque el Sr. Fiscal en su informe no ha con-
cretado cargo alguno directo contra esos tres procesados, que
pueda influir en lo mds minimo en la determinacion de su respon-
sabilidad. De manera que por mucho que yo aguce el ingenio, y
por mas que esfuerce mi imaginacion, poco, muy poco tendré que
decir, porque el asunto no se presta 4 extensos razonamientos ni
4 grandes consideraciones.

Repito, Sres. Magistrados, que el sefior Fiscal no ha justificado
ningun cargo concreto contra D). José Rodriguez ni contra Enri-
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que ni Antonio Lopez Rubio. Aun récordareis los términos de su
acusacion: d los hermanos Lopéz, Enrique y Antonio, ni siquiera
los designé por sus nombres; los comprendid en la frase genérica
de los demds procesados, para asentar que eran complices en el
crimen, por ser hijos de Diego Lopez Y 4D. José Rodriguez $d-
lo le nombré para decirnos que le habia dado diners 4 Antonio
Moreno Martin, y que le habia empleado sin tomar antecedentes
respecto 4 su conducta.

Si pues 4 Enrique y Antonio Lopez Rubio ni siquiéra les ha
nombrado ;qué extraiio es que esta defensa se encuentre perpleja
¢ indecisa al ocuparse de ellos? Si el Ministerio Fiscal no ha funda-
mentado cargo alguno contra ambos hermanos, ;qué hemos de
impugnar ¢ rebatir?

Ciertamente que 4 esta defénsa cohtraria sobre manera esa
pretericion, ese olvido absoluto en que ha dejado el Sr. Fiscal 4
los hermanos Enrique y Antonio Lopez Rubio, por que no ha-
biendo contra ellos fundamento 6 motivo de acusacion, no puede
haber tampoco alegaciones para su exculpacion 6 descargo. Aquf
ha ocurrido una cosa muy original, y acaso nunca vista, tal cual
es la de haber solicitado en conjunto pena contrd varios procesa-
dos en concepto dé complices, sin determinar, ni explicar, ni indi-
car siquiera la razoné motivo de su complicidad; y en tal estado
vacila nuestro dnimo, y no sabemos en verdad & dénde dirigir la
vista, para enterarnos ¢ informarnos de los argumentos ¢ inculpa-
ciones que se hacen 4 nuestros defendidos y poder rebatirlos victo-
riosamente.

Y en esta oscuridad, en éste desconocimiento absoluto de las ra-
zones 6 mdviles 4 que haya podido obedecer la acusacion fiscal
en cuanto se relaciona ¢on Antonio y Enrique Lopez Rubio, no nos
queda otro camino que recurrir 4 la causa, al proceso escrito y
tambien 4 las declaraciones prestadasen este juicio oral, para ver
si encontramos la base de los cargos que aquf se han formilado
y ya con conocimiento de causa, aducir las razones que tiendan 4
desvirtuarlos,

Pues bien, Sres. Magistrados; por lo que respecta a Antonio
Lopez Rubio, tengo que hacer constar que ni en el proceso escrito,
ni despues en este juicio oral, se ha prestado declaracion alguna
que d €l se refiera; no hay ni un testigo que le inculpe; ni una so-
la diligencia que le aluda. Es tal vez éste el caso mds original y
extraordinario que presentarse pueda en los anales del forg. Se-
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guir un procedimiento durante veinte y tres meses; eseribir cerca
de mil fglios en investigacion de los™ autores de un crimen; y no
encontrar en todos ellos alusion directa ni indirecta & Antonio Lo-
pez Rnbio; celebrar despues las sesiones del juicio oral, en que se
han examinado ciento cincuenta testigos, ninguno de los cuales
ha dirigido la mds leve inculpacion 4 este interesado; y sin em-
bargo, al formular las conclusiones, presentdrnoslo come complice,
sin decir en qué estriba su complicidad, y pedir para €l la pena
de 15 anos de cadena por el sélo hecho de ser hijo de Diego Lo-
pez Gomes, ni s¢ comprende, ni se explica, ni cabe dentro de los
limites de laley, de la moral y de la conciencia.

¢Porqué se acusa 4 Antonio Lopez Rubio? Nadie lo sabe: nos-
otros loignoramos en absoluto, y pensado cuerdamente podemos
asegurar que el Sr. Fiscal tampoco le sabe, cuando nada nos ha
dicho; pues si lo supiera, si hubiera formado juicio 6 concepto
seguro de la eriminalidad de Antonio Lopez Rubio, nos habria di-
cho la causa 6 razones en que se apoyaba para sostener su acusa-
cion.

Los debates forenses, y mds cuando entrajian la gravedad y
trascendencia del que nos ecupa, no admiten nebulosidades ni ar-
tificiosas reservas. En ellos hayque decir todo cuanto conduzea 4
Justificar la acusacion y las defensas, y cuando el seior Fiscal nada
ha dicho ni nada ha precisado que constituya un cargo contra An-
tonio Lopez Rubio; cuando ni en el proceso escrito ni en el juicio
oral se le ha hecho alusion alguna que pueda perjudicarle, preciso
es concluir sosteniendo, como sostengo, que el Sr. Fiscal, por esa
circunstancia, no ha sintetizado ni concretado ningun cargo; y que
si apesar de cllo le ha acusado, ha sido sin razon, ha side no mds
que porque se apellida Lopez, y porque en su deseo de confundir
en un solo anatema 4 esa familia, no ha querido excluir 4 nadie de
la acusacion, dun cuando se cometiera la injusticia de inculpar a
quien nadie ha inculpado.

Es cosa sabida, y por demis rudimentaria, que las eonclusio-
nes del Ministerio Fiscalhan de deducirse de los cargos 6 antece-
dentes que resultan del proceso; que las conclusiones, como su
mismo nombre lo indica, han de derivarse de las premisas donde
aparezcan justificados los hechos que se imputen 4 determinada
persona. Pues bien, apesar de estos principios de sana l6gica, aqui
nos encontramos con que el Sr. Fiscal ha deducide la consecuen-
cia de culpabilidad contra Antonio Lopez Rubio, sin establecer las
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premisas de donde pudicra desprenderse esa culpabilidad misma.
Y le ha acusado, y ha pedido contra €l quince afios de cadena, sin
decirnos por qué. En suma, que ¢sa acusacion estd huérfana de
todo apoyo; no tiene razon de sér, y no puede, por tanto, ser
atendida.

Si pasamos 4 ocuparnos ahora de Enrique Lopez Rubio, ten-
dremos que invocar los mismos argumentos. A este procesado na-
die le atribuye acto alguno que revele su participacion directa ni
indirecta en la muerte de José Ramirez Padilla. Sélo ha habido un
testigo que le dirija un cargo y éste no puede en manera alguna
relacionarse con el proceso que ocupa la atencion del Tribunal.

Aludo al testigo Francisco Arcos Lopez, que supone que tres
6 cuatro meses antes de ocurrir aquel crimen, Enrique Lopez Ru-
bio le propuso que matdra 4 Ramirez, ofreciéndole dinero por ha-
cerlo. La enormidad de la proposicion; las condiciones del testigo
Francisco Arcos Lopez; y las circunstancias personales de Enri-
que Lopez Rubio, convencen de que el hecho referido es comple-
tamente falso.

Ese testigo, cuyos antecedentes y cuya historia son en extre-
mo sospechosos, no puede producir fé ni crédito; y su dicho, por
si sélo, aun cuando no hubiera motivos para tacharle, jamds cons-
tituiria prueba ni mereceria ser tomado en consideracion para
llevar el convencimiento al dnimo del Tribunal, por tratarse de un
testigo irregular, Ademds, las condiciones personales de Enrique
Lopez Rubio; la poca fijeza en sus ideas y en su juicio por no hallar-
se en la plenitud de las facultades intelectuales, segun consta de
informes facultativos; el concepto publico que merecia 4 sus con-
vecinos y el apartamiento en que vivia de su familia, todo recha-
za la posibilidad de que representara el papel que le atribuye Fran-
cisco Arcos Lopez.

Pero prescindiendo de estas muy importantes consideraciones,
:qué valor probatorio puede atribuirse al dicho de arcos, que niega
rotundamente Enrique Lopez Rubio? (Cudl de los dos dice la
verdad? ;A quién de ellos daria crédito la Sala, suponiendo que tu-
viera que apreciar ese hecho? De seguro que desecharia por injusti-
ficada la afirmacion de Arcos; que no deduciria de ella indicio algu-
no de culpabilidad contra Enrique Lopez Rubio; y que relegaria su
manifestacion al olvido que merecen las torpes invenciones.

Pues todavia hay otra consideracion que tener presente; y es
que, aun suponiendo fuese cierto ese pérfido relato, ninguna in-



—109—

fluencia puede ejercer en la apreciacion y fallo de esta causa, porque
nada absolutamente tiene que ver con ella. Seria 4 lo sumo un
nuevo delito imputable & Enrique Lopez Rubio; un delito distinto
al que se persigue en este proceso; el delito de proposicion de ho-
micidio 6 de asesinato. (Y cémo el Francisco Arcos Lopez se man-
tuvo reservado y ocultd la proposicion que dice le hizo Enrique Lo-
pez Rubio? ;Cémo no advirtid de ello 4 José Ramirez 6 4 sus hi-
jos? ;Cémo no di6 conocimiento 4 la autoridad para que vigilara
6 encausara al que de tal manera queria comprometerlo? '

Descartando, pues, la manifestacion del testigo Arcos Lepez,
que como queda dicho no tiene relacion alguna con el delito con-
creto que se persigue en esta causa, resulta que Enrique Lopez
Rubio se halla en igua! caso que su hermano Antonio; es 4 saber;
que contra €l no se formula ningun cargo; que 4 €l nadie le ha
mencionado ni como sospechoso en la comision del crimen, y que
por lo mismo la defensa nada tiene que decir para sincerarle. Y sin
embargo de ello iel Sr. Fiscal pide tambien contra ese procesado
quinice afios de cadena!! ;Porqué? No lo sabemos; no noslo ha di-
cho el Ministerio Publico; es otro de los secretos de la acusacion.
Aqui se ha limitado el representante de la ley & pedir la pena, pero
no ha tenido 4 bien manifestar el porqué de su peticion; y relacio-
nando su silencio completo con la carencia tambien completa de
todo cargo en la causa, deducimos como consecuencia légica que
si el Sr. Fiscal no ha precisado ningun cargo, ni ha deducido nin-
gun fundamento en apoyo de la terrible pena interesada, es porque
nada ha podido decir ni concretar, es porque no ha podido sacar
argumentos acusatorios de donde no hay ninguno. Y si esto es una
verdad innegable; si estos son hechos evidentes, habremos de con-
cluir sosteniendo que €l Sr. Fiscal no ha podido presentar como cul-
pable 4 Enrique Lopez Rubio; que Enrique Lopez Rubio es ino-
cente, y que por lo mismo, obrando en justicia, debe ser ab-
suelto.

Voy 4 ocuparme ahora de D. José Rodriguez Ramén. A este
procesado tambien se le califica de cémplice, y el Sr. Fical ha ma-
nifestado los cargos que le dirige, y de donde deriva su pretendida
complicidad. Consisten los cargos, segun el Ministerio Publico, en
haber dado empleo en consumos -4 Antonio Moreno Martin, sin ha-
ber tomado préviamente informes sobre su conducta y en haber
facilitado dinero al mismo Antonio Moreno.

En cuanto al primer particular, hay una manifiesta inexactitud,



—106—

porque consta en la causa, y se ha repetido hasta la saciedad en
este juicio, que D. José Rodriguez Ramon,cuandosc le presento An-
tonio Moreno 4 solicitarun empleo en el resguardo de consumos,su-
po que este venia provisto de su cédula personal, y ademas que
era licenciado de Carabineros y de la Guardia Civil, en cuyos
cuerpos habia servido diez ¢ doce afios, con buena conducta y bue-
na hoja de servicios. No necesitaba ciertamente saber mas el arren-
datario, para dar entrada en el cuerpo de vigilantes de consu-
mos 4 ese nuevo empleado, cuyos antecedentes eran favora-
bles, y contra el cual no habia ni la mas ligera sospecha que pu-
diera poner en duda su conducta.

Ademds, como el mero ingreso en la ronda de consumos no
constituia una formal obligacion de parte del arrendatario para
sostener & ese empleado, ni 4 ningun otro, poco importaba que
fuese mds ¢ ménos apto, que reuniera mejores 6 peores condicio-
nes, porque despues de todo, si no servia para el cargo, 6 si ins-
piraba la mds pequena desconfianza, se le habria relevado inme-
diatamente, como se venfa haciendo con otra multitud de depen-
dientes, algunos de los cuales nillegaron 4 estar empleados dos
dias.

Es preciso desconocer ¢l mecanismo de esa clase de servicio
y la série de compromisos y de exigencias que abruman al con-
tratista de la 1enta, para querer fundar un cargo del simple hecho
de no exigir 4 cada aspirante 6 empleado una informacion de
buena vida y costumbres, antes de colocarles. No se ha fijado el
Sr. Fiscal, en que las peticiones de colocacion son incesantes y
diarias, y que el arrendatario no puede hacer otra cosa que remi-
tir los pretendientes 4 los gefes del resguardo, que son los que
pueden apreciar si hace 6 no hace falta mds personal, y si los em-
pleados cumplen 6 no con su deber. Y llega a tal punto la movi-
lidad de los empleados del resguardo de consumos, y son tan
frecuentes las alteraciones que se introducen en la plantilla, que ra-
roes el dia que no sufre esta altas y bajas, habiéndose dado cl
caso, como antes dejo expuesto, de cesar empleados que apenas
contaban dos dias de servicio.

En tales condiciones, es imposible llevar la escrupulosidad en
la admision hasta el limite exagerado que el S: TFiscal pretende;
y si despues de todoresuta que el empleado de que se trata tenia
precedentes favorables por sus hojas de servicios en Carabincros
y en la Guardia civil, vendrd @ demostrarse que . José¢ Rodriguez,
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ni fué imprevisor ni ligero en admitirle, y que el cargo que por
este concepto se le dirige es completamente gratuito y destituido
de todo fundamento.

Pasemos ahora 4 tratar del segundo cargo, que estriba, segun
¢l Ministerio Publico sostiene, en haber facilitado D. José Rodri-
ouez dinero 4 Antonio Moreno Martin.

Con el respeto debido 4 la Sala, y tambien al Sr. Fiscal, decla-
ro solemnemente que esa imputacion es completamente inexacta
y arbitraria, y que no esti en manera alguna comprobada. Y
como la forma en que se ha hecho ha sido un tanto vaga o
equivoca, yo necesito fijar bien los términos de la acusacion, para
evitar dudas, ambigiiedades 6 torcidas interpretaciones.

El Sr. Fiscal en su informe, nos dijo, palabras textuales:
«Que una de las causas que le inducian 4 creer en la complicidad
»de D. José Rodriguez, consistia en haber dado dinero a Antonio
»Moreno Martin.» Ahora bien, @@ qué dinero alude el Ministerio
Pablico? (Al sueldo que D. Jose Rodriguez Ramén pagd 4 Anto-
nio Moreno despues que estuvo en la carcel, 6 & alguna cantidad
alzada que pudiera estimarse como précio 6 recompensa del cri-
men que se persigue?

Sieslo primero, es muy cierto. D. José Rodriguez estuvo pa-
sando su sueldo durante aleun tiempo 4 Antonio  Moreno Martin.
como se lo pasé a todos los empleados de consumos que fueron
detenidos 6 presos mientras €l era arrendatario. Y ese hecho,
ese socorro 6 auxilio que facilité al procesado Antonio  Moreno, ni
tiene importancia alguna, ni puede considerarse como un acto ili-
cito 6 reprobado, ni arguye complicidad, ni cae bajo la sancion de
la ley. Hizo con Moreno lo que acostumbraba a hacer con todos
sus empleados, segunse ha justificado cumplidisima y dmpliamen-
te; seguir dandoles sus sueldos sin cuidar de investigar la causa
6 motivo de su prision, nisi eran 6 no eran delincuentes. El Tri-
bunal ha oido 4 multitud de testigos que aqui s¢ han presentado y
i quienes ¢l arrendatario de consumos continué facilitindoles sus
respectivos haberes, dun estando presos por causas y Sucesos in-
dependientes del servicio de la renta. Y d nadie se le ha ocurrido
pensar que por esta circunstancia pudiera imputarse criminalidad
alguna al arrendatario en los delitos cometidos por los empleados.
Tan extraia teorfa sélo la hemos visto sustentada en el presente
caso, y 4 la verdad, no nos admira, apesar de su extravagancia,
porque viene a coincidir con otros argumentos analogos y tan ilo-
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gicos ¢ insostenibles. jA qué punto hemos llegado, que un acto tan
sencillo, tan natural y tan humanitario, quiere traducirse en sos-
pecha de delincuencia! {Qué trastorno tan grande de ideas!! [Qué
perturbacion moral tan deplorable!

Si es lo segundo; si se pretende sostener que D.José Rodriguez
ha dado alguna cantidad alzada 4 Antonio Moreno Martin que pu-
diera conceptuarse como précio ¢ recompensa del crimen que se
persigue, rechazo en absoluto semejante aseveracion ¢ insisto en
que es inexacta 4 todas luces. ¥ afado mds; anado que nadie ha
dicho semejante cosa, ni en la causa, ni en este juicio oral; que
ningun testigo, que ningun declarante ha lanzado semejante calum-
niosa imputacion contra D. José Rodriguez, ni directa ni indirecta-
mente; que nadie ha proferido ningun concepto de donde siquiera
pudiera derivarse la enunciativa de ese donativo.

Lo dnico que se ha dicho por un testigo, por el apodado Rulo,
es que Antonio Moreno le habia ofrecido si querfa tomar tres mil
reales 4 rédito, cuya proposicion no aceptd; anadiendo el testigo
que €l no llegé a ver que Antonio Moreno tuviera el dinero que
ofrecia.

Y José Cruz Lopez, conocido por el Chispero, tambien ha de-
clarado que el Moreno le dijo que pensaba tener algun dinero pa-
ra colocarlo a rédito; pero que él nunca vié el dinero, ni observé
en el de Polopos muestra alguna que revelase podia disponer de
algunos fondos.

Ni uno ni otro testigo, ni nadie en la causa ni en el juicio oral,
ha expresado que el Antonio Moreno dijera que D. José Rodngutz
le habia dado 6 le iba @ dar dinero. Y siendo este un hecho claro
y evidente; no habiendo nadie aludido a D. José Rodriguez en
este particular, jcomo se ha permitido el Sr. Fiscal formularle el
cargo que le dirige? ;kn qué lo apoya? ;En qué declaraciones ¢ en
qué detalle lo basa? En ninguno. Esa es una especie ofensiva para
mi defendido, que sin duda en el calor de la improvisacion ha lanza-
do el Ministerio publico, sin que esté justificada en ninguna parte;
Jqué digo justificada? ni tan siquiera indicada 6 iniciada por nadie.

Y como lo que yo sostengo es la verdad; y como lo que yo
afirmo se acredita con las declaraciones del sumario y con el testi-
monio de cuantos han declarado en este juicio oral, es evidente y
claro como la luz del mediodia, que la aseveracion del Ministerio
publico en el sentido expuesto, es inexacta € infundada.

Y dicho esto, creo initil ocuparme de las rotundas negativas
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qQue Antonio Moreno Martin ha opuesto a los testigos el Rulo v el
Cluspero, respecto 4 haberles hablado que trataba de colocar a
rédito algun dinero. Antonio Moreno Martin ha repetido con insis-
tencia que es falso hiciera tales manifestaciones; y la anterior de-
fensa ha dicho todo cuanto ha creido conducente para demostrar
que la afirmacion de esos testigos no reviste caractéres de veracidad.
Pero ratificindome en cuanto llevo expuesto, sostengo una vez
mas que nada importa 4 la defensa de D). José Rodriguez Ramon
aquilatar si fueron 6 no ciertas esas conversaciones de Antonio
Morenp Martin, desde el momento en que nadie absolutamente ha
aludido 4 €él, y nadie ha visto el dinero que se menciona.

Resumiendo 4 grandes rasgos todo lo expuesto y lo manifestado
en las precedentes defensas, resulta:

L° Que no hay pruebaalguna contra Antonio Moreno Martin,
para reputarle autor material del delito que se persigue; porque na-
die le havisto cometerle, ni existe tampoco indicio directo que le
afecte y se relacione con el dia en quese perpetré el crimen.

2.° Que por el contrario, hay una prueba patente completa de
que no pudo ser el Antonio Moreno el autor de la muerte, porque
en la hora en que se cometié estaba en otro parage distinto y muy
apartado del lugar del desgraciado suceso.

3.° Que tampoco existe prucba directa, ni indirecta, ni de indi-
cios, para acriminar 4 ninguno de los demds procesados; y

4.° Que respecto d virios de ellos, ni siquiera se ha hecho men-
cion en la causa ni en el juicio oral para dirigirles ningun cargo.

Y siendo esto cierto, siendo esto evidente, es impaosible conde-
narles; porque no hay términos hdbiles de declarar probado ningun
hecho en la sentencia, de donde pueda derivarse la culpabilidad de
nuestros defendidos.

Y apesar de ello; apesar de no resultar en la causa indicio al-
guno de culpabilidad, el Ministerio Fiscal se ha permitido pedir con-
tra dos de los procesados la pena mds grave que registra el Cédigo,
y para los demds quince anos de cadena, estimando para los dos
primeros circunstancias agravantes, para hacer mds aflictivo su es-
tado y explicar de algun modo su terrible peticion. ¥ al proceder asi
el Ministerio publico, no ha tenido en cuenta que si no hay prueba
alguna del delito, mal pueden conocerse los detalles 6 pormenores
de su gjecucion; y no conociéndose estos, no puede afirmarse, con
sereno juicio, si ha habido 6 no alevosia. Y como la alevosia no se
puede presumir, sino.que es menester que esté perfectamente justi-
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ficada, segun la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Justicia, de ahi que la peticion fiscal siempre resultarfa exageradisima
€ insostenible, aun cuando no hubicra, como hay en este caso,
fundamentos completos y decisivos para repelerla en absoluto, por
improcedente éilegal en su totatidad.

Voy d concluir. Nosotros, Sres. Magistrados, hemos asistido
4 estos actos, y hemos ejercitado el sacratisimo derecho de de-
fensa de los procesados, exentos de toda pasion’ ¢ inspirados tni-
camente en la mds completa imparcialidad. Asi es que ni hemos
recurrido 4 efectos oratorios, 4 retéricos alardes, ni 4 nada que
tienda 4 conmover el sentimiento.

La severidad de la justicia; la augusta mision de los dignos
Magistrados encargados de administrarla, no se deja llevar por ta-
les derroteros. Por ello nos hemos limitado sola y exclusivamente
d hacer un analisis detenido del proceso; 4 aquilatar el mérito de
las declaraciones prestadas y de los documentos leidos en este
juicio; & examinar con imparcialidad critica todos los elementos
aducidos por el Sr. Fiscal como determinantes 6 comprobantes de
los indicios que €l crée encontrar y que sirven de apoyo 4 los
cargos dirigidos contra los procesados.

Y ese exdmen y ese andlisis nos conduce 4 sostener la conclu-
sion légica de que no existen tales indicios de criminalidad, y que
por cllo la absolucion de todvs nuestros defendidos, se impone
como una ley precisa, incontrastable ¢ ineludible.

Y siendo esto cierto ;qué significaria una sentencia condenatoria?
Seria un error juridico de gran monta y de incalificables desas-
trosas consecuencias. Seria un error juridico que habria que agre-
gar d los que tan elocuentemente evocaron ayer mis ilustrados
compaferos. Serfa un error juridico como otros tantos que han
llevado al patibulo 4 séres inocentes, y que han causado despues la
desesperacion y hasta la muerte de los jueces y de los jurados que
les condenaron, acosados por los remordimientos de su conciencia,

iAh, Senores Magistrados!! Pesad en la balanza de la justicia
el pré y el contra de la acusacién y de las defensas; meditad con
dnimo sereno sobre las resultancias del juicio y sobre el problema
que estd hoy en vuestras manos, y dictad luego vuestro fallo, co-
mo siempre lo haceis, con la mds severa imparcialidad.

La ley os dd amplitud para sentenciar segun vuestra conciencias
pero esto mismo os impone grandes deberes: esto mismo exige
que ilustreis vuestra conciencia con todos aquellos mayores datos
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posibles, para que vuestro juicio sea acertado y recto; esto mismo
os impone mayores responsabilidades ante la sociedad y ante Dios,
que en ultimo término nos ha de juzgara todos.

Nosotros tenemos indestructible confianza en la energia y en la
rectitud de la Sala. Guardadorade lajusticia, sabe que ésta consis-
te endar 4 cada uno lo suyo, y ateniéndose 4 este precepto, dard
d los procesados lo que de derecho les corresponde. La libertad
y la vida. )

HE DICHO.»

El Sr. Ramdn Garcia terminé su discurso 4 la una de la tarde;
y habiéndose preguntado por el Sr. Presidente alos procesados, si
tenian algo que alegar en su defensa, todos pidieron la absolucidn,
con lo que se declaré el juicio concluso para sentencia, levantdn-
dose la sesion acto scguido.

Hé aqui ahora el fallo dictado por el Tribunal:

SENTENCIA.

«lin la Ciudad de Almerfa, 4 veintisiete de Noviembre de mil
ochocientos ochenta y cinco, en la causa instruida en el Juzgado
de esta capital y scguida en esta Audiencia por asesinato de José
Ramirez Padilla, contra Antonio Moreno Martin (a) Polopos, hijo
de Joséy de Juana, natural y vecino de Polopos, casado, labrador,
de treinta y ocho afes de edad, con instruccion y sin antecedentes
penales; Diego Lopez Gomez, hijo de Luis 'y de Isabel, de esta
naturaleza y vecindad, casado, propietario, de sesenta y ocho afios
de edad, sin instruccion ni antecedentes penales; Juan Diego Lopez
Rubio, hijo de Diego y de Rosa, natural y vecino de Almeria,
casado, empleado, de cuarenta y cinco anos de edad, con instruc-
cion y sin antecedentes penales; Luis Lopez Rubio, hermano del
anterior, y de igual naturaleza, vecindad y estado que el que le pre-
cede, industrial, con instruccion y sin antecedentes: Vicente Lopez
Rubio, hermano de los dos anteriores, y del mismo estado, instruc-
cion y antecedentes, y de treinta anos de edad; Antonio Lopez
Rubio, tambien hermano y con el mismo estado, instruccion y an-
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tecedentes que los que le preceden y de treinta y cinco afnos de
edad; Diego Lopez Rubio, de igual naturaleza, vecindad, ejerci-
cio, instruccion y antecedentes é hijo de los mismos padres que
los anteriores, de treinta y tres afios de edad y de estado viudo;
Francisco Lopez Rubio, de la misma procedencia, naturaleza, ve-
cindad, estado é instruccion que sus hermanos, zapatero, con an-
tecedentes penales y de veintisiete afios de edad; Enrique Lopez
Rubio, hijo de los mismos padres, casado, jornalero, con instruc-
cion, sin antecedentes penales y de treinta y ocho afios de edad;
Manuel Rubio Poyatos (a) Florentino, natural y vecino de ésta po-
blacion, casado, minero, de cuarenta y seis afios de edad, hijo de
Francisco y de Florentina, con instruccion y sin antecedentes pena-
les; v D. José Rodriguez Ramén, hijo de Francisco y de Josefa,
tambien de esta naturaleza y vecindad,casado, comerciante, de cua-
renta y siete afios de edad, con instrucciony sin antecedentes pe-
nales; los que se encuentran presos, 4 excepcion deliiltimo que ha
prestado fianza; y sujetos todos d este procedimiento por el referi-
do delito.

Visro, siendo Ponente el Magistrado de este Tribunal D. José
Mufioz y Gaviria.

1.°  Rgsurranpo:  que practicando la Guardia Civil el dia
once de Enero de mil ochocientos ochenta y cuatro el servicio de
carretera entre esta ciudad y Berja, se present6 al cabo de la mis-
ma el paisano Antonio Hernandez Soler, participindole que en el
barranco de San Telmo habia un hombre tendido sobre unas pen-
cas, al parecer caddver, y trasmitido el parte al Juzgado de instruc-
cion, de doce 4 una del dia, este se persond en el indicado sitio y
préximo al camino de Poniente, por bajo de la vereda que conduce
al barranco, sobre un grupo de pencas 4 las inmediaciones de dos
piedras grandes, encontré un hombre tendido, con diferentes lesio-
nes, al parecer de arma de fuego; muerto, segun declaracion facul-
tativa, hacfa algunas horas, encontrandose én la vereda una esco-
peta de dos cafones, cargados ambos, y teniendo el caddver en la
mano unas tijeras de podar; hallindose agujereadas las pencas que
estaban 4 su lado, por proyectiles de arma de fuego, y manifestan-
do las diferentes personas que acudieron a aquel lugar que el cadd-
ver era el de José Ramirez Padilla; todos cayos hechos se decla-
ran probados.

2.° Resurranpo: que examinado elcaddver, se le encontraron
dos heridas en el vértice de la cabeza; una en la region escapu-
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lar derecha; otra en la parte média posterior del pecho derecho;
otra sobre la undécima costilla del mismo lado; otra en la parte
anterior de la region glitea derecha, y dosen el antebrazo izquier-
do, todas producidas por un disparo de’ arma de fucgo; y practi-
cada la autopsia declararon los facultativos que la muerte fué pro-
ducida porla herida que empieza en laregion escupular derechay
termina en el hombro izquierdo, muriendo inmediatamente de ser
herido, siendo la direccion del disparo de abajo 4 arriba, y de dere-
cha 4 izquierda, por una bala que le fué encontrada, y las demds
heridas causadas por postas; todos cuyos hechos se declaran pro-
bados.

3.° Resuvrdspo: gne procediéndose seguidamente 4 la debida
investigacion, declaré la familia del finado, que al ser de dia, el
citado once, José Ramirez, que residia préximamente d dos kiléme-
tros de esta poblacion, en la carretera de Berja, en la venta llama-
da de Ramirez, salié para su cortijo del Balsén, préximo a dicha
carretera, con e! fin de sembrar una patatas; que ordend 4 los her-
manos Juan y José Muifioz viniesen d esta poblacion para comprar
la simiente; que proximamente 4 las diez de la mafana, subieron en
direccion al referido cortijo, que estd en lo alto de una gran pena,
y.al llegar 4 la majada de San Telmo 6 Barranquillo, vieron el ca-
ddver. Que José Ramirez debis, al pasar para el cortijo, detenerse
para cortar unas matas, y en cuyo momento, y al estar cortdndo-
las, le debieron haber dado muerte, Que de seguro habia sido el au-
tor de la muerte alguno de los Lopez ¢ persona pagada por ellos,
pues solo estos tenian hace tiempo el propdsito de matarlo, y por
cuya razon Ramirez llevaba escopeta, pues habian jurado aquéllos
le ‘tenian que asesinar; todo lo que se declara probado.

4.° ResvrTaspo: que entre Diego Lopez y José Ramirez existian
disgustos desde su juventud; que éstos se fueron acentuando de
dia en dia, haciéndose extensivos 4 los hijos de Diego Lopez, ha-
biendo tenido choques 4 mano armada la familia de éste con la
de Ramirez; todos cuyos hechos tambien se declaran probados.

5.° Rusurranno: que Lopez y algunos de sus hijos, dominados
ya por el profundo édio que & Ramirez profesaban, buscaron uno
y otro dia persona que asesinara 4 Ramirez, como tambien habian
buscado quien diera muerte & D. Juan Ledesma y 4 Joaquin Rodri-
guez, y que conocedor de ello Ramirez por las repetidas cartas
que recibia y avisos que le daban los amigos y los mismos & quie-
nes se lo habian propuesto, dié cuenta al Gobernador Civil de esta
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Provincia y Juez de esta capital, apareciendo que el Diego Lopez
Gomez ha pretendido asesinar & Ramirez segun resulta de las car-
tas de Antonio Ruiz y declaraciones de Joaquin Rodriguez y Vic-
tor Sola; todo lo que se declara probado.

6.° ResuLTANDO: que con estos datos se dirigid la investigacion
contra los Lopez y personas que tenian 4 sus dérdenes, por ser va-
rios de €stos empleados en la renta de consumos; 4 cuyo frente
estaban como rematante D. José Rodriguez Ramon y de efes para
repartir los empleados Juan Diego y Diego Lopez Rubio; lo que
tambien se declara probado.

7.°  Resurtanpo: que segun indicaciones, Juan Lopez, por en-
cargo de Luis Lopez, trajo de Polopos 4 Antonio lMoreno, el que
fué colocado enla renta prestando servicios en parcja en la ronda
exterior de esta poblacion, siendo destinado 4 las inmediaciones de
la venta de Ramirez, en la que entraba, comfay bebia, cuando to-
dos los demds empleados que se aproximaban 4 aguel punto eran
separados, estandoles prohibido hasta pedir agua; todo lo que se
encuentra probado, menos la primera parte referente d la traida de
Moreno, que no se halla justificada mas que por haberlo dicho el
citado Moreno y lo declarado por Joaquin Rodriguez.

8.  ResuLtanpo: que Moreno llegé a esta poblacion con su
familia en el estado mds deplorable de miseria, al grado de haber
cambiado su sombrero por uno desechado que tenia puesto un
mufeco para asustar 4 los pdjaros del prédio de Ramirez, siendo
las ropas adecuadas al sombrero; y al poco tiempo vistié de nue-
vo, llevando una nueva manta, y fué destinado por Diego Lopez
para que prestase el servicio sélo y del modo que quisiese ejecu-
tarlo, siendo el tinico que hasta entonces habia dejado de servir en
el exterior sino en parejas; todos cuyos hechos de igual modo se
declaran probados.

9. ResuLranpo: que ya Moreno en esta situacion, decente-
mente vestido, con arreglo a su clase, frecuentaba la venta de Ra-
mirez en oposicion abierta 4 lo que los demds empleados podian
ejecutar, subia al cortijo del Balsén y en dos ocasiones Diego Pla-
zay José Barbero lo encontraron detrds de unas chumbas en ace-
cho con su escopeta, y al preguntarle qué hacfa en aquel lugar y
en aquella situacion, contest6é que en acecho de matar un conejo;
hechos tambien probados.

10.  Resurtasno: que el mismo Moreno hablaba con una y
otra persona expresandoles las amplias facultades que tenia para
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hacer lo' que tuviera por conveniente; que pensaba dar a rédito al-
gunos miles de reales y que se los ofrecié dos veces 4 Antonio Leal
Romero, que no los aceptd; hechos tambien probados.

1.  Resvrranpo: que el cabo de Carabineros José Araus Mar-
tin ha declarado que el dia de la muerte de Ramirez encontré a
Moreno, el que le dijo se marchaba 4 Madrid porque los Lopez
eran unos pillos y no queria continuar 4 su lado; habiéndole dicho
antes estaba aqui hasta que la hiciera.

12.  Resurranpo: que Antonio Moreno fué visto cuatro 6
cinco mananas al clarear el dia por José Lopez y José Morales,
que era la pareja de consumos que prestaba servicio junto 4 la ven-
ta de Ramirez, que pasaba por el antiguo camino que desde
esta poblacion conduce 4 Berja, paralelo a4 la actual carretera, y
tambien camino del cortijo del Balsén y llano de San Telmo; cuyo
camino es dificil y molestisimo su transito: cuyos hechos se decla-
ran probados.

13.  Resurtanpo: que inquirirido Moreno expresa que vino a
esta poblacion en busca de trabajo; que pidié entrar en la renta 4
D. José Rodriguez; que este lo admitid; que los cabos Diego y Juan
Diego Lopez le dieron colocacion en las parejas; que despues lo
dejaron sélo para prestar servicio desde el oscurecer hasta las doce
6 una de la noche, d cuya hora se retiraba a descansar; que fué un
mal empleado y con motivo de un negocio que hizo obtuvo algun
dinero con el que se vistié de nuevo; y que se quité las patillas el
dia once de Enero por el mucho calor que le daban; negando que
hubiese pasado por las inmediaciones del sitio donde mataron 4 Ra-
mirez alamanecer de los cuatro 6 cinco dias anteriores 4 la muer-
te, y que hubiese estado en el lugar del suceso de autos el dia once
de Enero, por cuantono habia salido de su casa hasta las seis 6 sie-
te de la mafiana, en cuya hora asegura se dirijié 4 un tejar proximo
4 su casa, y despues 4 comprar pescado, pasando nuevamente al
tejar de diez a once de la citada manana; confesando, no obstante,
que entrd algunas veces en la venta de Ramirez, en la que comid
y bebid, acompanandole desde ella 4 su cortijo del Balsén; pero
examinados algunos testigos del tejard los que se referia el proce-
sado, todos afirman que si lo vieron en aquel sitio, fué despues de
las diez de la manana del dia once, ya sin patillas; si bien Juan Gon-
zalez y Purificacion Rodriguez dicen que lo vieron antes de las ocho
en la Almadravilla y sus inmediaciones.

14.  ResurLranpo: que Antonio Moreno vestia de oscuro, y el
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dia del suceso, José Estrella, que pasaba por la venta de Ramirez,
vié 4 un hombre con traje oscuro, al apuntar el sol, marchando por
el camino de Enix 4 paso precipitado; que proximamente 4 las
ocho de la manana, tres operarios de cordeleria que trabajaban en
la calie del Puerto, vieron pasar un hombre, tambien vestido de
oscuro, con patillas y una escopeta, con el sombrero echado 4 la ca-
ra, en direccion al centro de la poblacion, habiéndole visto uno de
cllos que subié 4 la Rambla de los Maromeros, 6 sea de la direc-
cion delcitado camino de Enixy venta de Ramirez, distante de
aquel punto préximamente média legua; y que en el Malecén, 6
sea en el camino recto de la calle del Puerto 4 la casa donde vivia
Moreno, encontré 4 las ocho y hablé en el Malecdn, con Luis Ri-
vas, 4 quien le dijo si sabia habian matado 4 José Ramirez, decla-
rindose probado lo de la calle del Puerto, y no lo de Rivas y Es-
trella, por ser testigos singulares los que lo refieren,

15.  Resurranpo: que posterior 4 la citada hora de las ocho,
y antes de las diez, Antonio Moreno se afeité la barba que tenia,
sin haberse podido aclarar el punto donde se afeitd, 4 pesar de
haber sido interrogado sobre ello y practicadas por el Juzgado las
debidas diligencias; cuyo hecho tambien se declara probado.

16.  Resvrranpo: que Antonio Moreno pregunté al alguacil
del Juzgado de esta poblacion qué pena se le imponia al que mata-
se d un hombre, tres ¢ cuatro dias antes de la muerte de Ramirez,

17.  ResuLraspo: que Diego Lopez Gomez hablé a Victor Sola
para que asesinara 4 Joaquin Rodriguez, porque este avisé a un hi-
jo de Ramirez que tuviera cuidado su padre, pues lo iban 4 matar,
poniéndose un hombre sobre su ropa un traje hecho de sacos, é
hilvanado para podérselo quitar en el momento que cometiese la
muerte.

18.  Resurtanpo: qued los fdlios seiscientos cuatro y siguien-
tes aparecen vdrias cartas escritas y autorizadas por Antonio Ruiz,
dirijidas 4 D. Juan Ledesmay a José Ramirez, en las que expresa
que Diego Lopez y su hijo Luis tenian convenido se le diese muer-
te por oche mil reales, y otros ocho mil por la de José Ramirez,
cuyas cartas han sido reconocidas por peritos, por haberse muerto
Antonio Ruiz, los que declaran que estdn autorizadas por la misma
mano que las indubitadas.

19. Resurranpo: que en las ya citadas cartas, escritas por An-
tonio Ruiz, éste expresa que para el asesinato de Ledesmay Ra-
mirez se entendié con Diego Lopez Gomez y con su hijo Luis; y
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el testigo Joaquin Rodriguez asegura haber oido 4 Antonio More-
no que habia venido a esta ciudad por Luis Lopez, el cual era su
protector, y solo €élsabia el servicio que prestaba, y que a él le pro-
tegia porque era hombre Zanto para un barride como para un fre-
gado; cuyos dos hechos ha negado tambien el Luis Lopez.

20. Resyrranno: que en el dia del suceso, Francisco Lopez
fué al huerto de su padre y le dijo a este: Padre, ya estd hecho
eso; y bien hecho, segun expresa Victor Sdla enla declaracion pres-
tada el diez y siete de Marzo, no habiendo referido esta circunstan-
cia en otra declaracion que di¢ el diez y ocho de Enero; y que
Joaquin Rodriguez Ramén refiere haber oido & Francisco y Vicen-
te Lopez Rubio, que los Lopez tenian comprados vestidos de sa-
cos para matar, disfrazados, 4 Ramirez, por la gran enemistad que te-
nian, y porque estarian intranquilos mientras viviera Ramirez; lo
cual estaba oyendo tambien Diego Lopez Gomez; con cuyo motivo,
el dicho testigo Rodriguezlo advirtié 4 José Ramirez, hijo del in-
terfecto, para que su padre anduviera con cuidado, no le fueran 4
asesinar los Lopez; y que noticioso Diego Lopez Gomez de dicha
advertencia, llegé al fielato y delante de su hijo Diego le quiso pe-
gar, diciéndole pello, charrdn, que lo estaba vendiendo, y en vengan-
za le hablaron d Victor Séla para que asesinase al citado testigo,
al pasar por los callejones de Belén, garantizandole medios para que
no se descubriese el delito, y que Diego Lopez Gomez dijo: De gué
le servird d los Ramires su coraszon, si han de moriv de un tivo sin
saber por donde sale.

21. Resurranvo: que Diego Lopez Rubio, como su hermano
Juan Diego, encargados de distribuir el persdnal, tenian prohibido
terminantemente a las parejas que prestaban servicio en las inme-
diaciones de la venta de Ramirez, que hablasen con este ni recibie-
sen nada de él; y permitian que Antonip Mareno, uno y otro dia,
hablara, comiera y bebiera con Ramirez; hecho probado.

22. Resurranpo; que el cabo de Carabineros José Araus Mar-
tin recibid una esquela de los Lopez para que pasase 4 la cdrcel d
hablar conellos, lo que dice ejecuté y le propusieron variase la
declaracion que tenia prestada, haci¢ndole ofrecimientos.

23. Resurranpo: gue Enrique Lopez Rubio invité d Francisco
Arcos Lopez para que, si gueria gamar buenos cuartos, matase 6
buscase quien matase 4 José Ramirez;, segun expresa el referido
Arcos; hecho negado por el Enrique. :

24. Resurranpo: que el contratista de consumos D. José Rodri-

-
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guez Ramén, al interrogarsele si habia admitido en ‘el resguardo al
desconocido Antonio Moreno Martin, sin informes de ninguna cla-
se, contesté que segun costumbre que tenfa cuando se le presen-
taba cualquier pretendiente, lo enviaba 4 los cabos para ver si ha-
bia plazas vacantes, y sila habia y servia bien, quedaba empleado,
y si no cumplia se le despedia, como habia ocurrido con otros;
confesando que ya presos los Lopez y Moreno por esta causa, con-
tinué pagdndole su sucldo como si prestase servicios hasta el mes
de Marzo del afio citado, como solfa hacerlo con todos sus depen-
dientes cuando enfermaban 6 estaban presos; cuyo dltimo extremo
se ha confirmado por multitud de testigos.

25. Resurranpo: que el testigo Pablo Alvarez Romadn declaré
en el acto del juicio oral que D. José Rodriguez Ramén, acompa-
nado de dos 6 tres personas, entraba en la cdrcel durante la prision
de Moreno y de los Lopez, 4 las once 6 doce de la noche, y que sa-
cando entonces & dicho Moreno, que estaba incomunicado, lo lle-
vaban al departamento de los Lopez, donde todos permanecian
reunidos el tiempo que querian; lo cual le constaba por encontrarse
preso tambien en aquella épora; cuyos hechos han negado todos
los procesados, conviniendo so.o en que alguna vez y en horas or-
dinarias fué Rodriguez 4 ver d los Lopez, en union de otras perso-
nas, las que ‘examinadas tambien, negaron haber acompanado 4
Rodriguez mas que desde el oscurecer hasta las ocho de la noche,
¥ que 4 instancia de la defensa le los procesados, se han traido da-
tos que justifican que Alvarez Romdn ha sido procesado y penado y
que es de malos antecedentes.

26. Resurtanpo: que en el acto del juicio oral, el mismo testigo
Alvarez Romdn ha denunciado graves y repetidos hechos punibles
ejecutados en la cdrcel de esta ciudad, y sobre ellos puede caber
responsabilidad criminal a los directores y empleados de la misma
y 4 otras personas.

27.  ResurLtanpo: que todos los procesados han estado negati-
vos en cuantos hechos se relacionan directamente con su crimina-
lidad.

28. Resurtaxpo: qne Manuel Rubio Poyatos negé que fuera
cierto que hablando con su cufiado Diego Lopez Gomez, dos ¢ tres
noches antes de la muerte de Ramirez, en el Paseo del Principe, di-
jera que enla Cadladilla & Barranguillo, como declarael testigo
Salvador Lopez Aznar al félio ciento cinco, si bien confiesa que en
la ocasion citada iba con su referido cufado Diego Lopez Gomez.
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29. REesurTanpo: que compareciendo expontineamente en el
Juzgado en veintidos de Encro de mil ochocientos ochenta y cuatro
el Victor Sola Vico, expuso que en atencion a lo Zemerones que eran
los Lopez, para evitar un conflicto con ellos si salian en libertad ¢
con su familia, por haberse visto dicho testigo obligado 4 decir la
verdad de lo que sabia, habia resuelto marcharse 4 Baza 6 4 Oran,
ofreciendo dar parte de suresidencia; y al presentarse para decla-
rar en el juicio oral, ha referido que estando en Ordn se le presen-
té un tal Fabregas ofreciéndole cincuenta duros si se retractaba
de sus declaraciones, 4 los que no habia querido acceder, dando de
este suceso conocimiento al Cénsul de Espana en aquella plaza;
declarando ademds en el mismo acto del juicio oral, 4 preguntas
de la defensa de los procesados, ser cierto que vino de dicho punto
de Africa con un hijo del Ramirez, en cuya compania habia per-
manecido algun tiempo, mantenido por el mismo en evitacion de
presentarse y ser maltratado por parte delos Lopez.

30. REesurranpo: que respecto de Antonio Lopez Rubio, nien
el sumario ni en el acto del juicio oral se ha hecho mencion de él
ni ningun cargo resulta contra ¢l en el proceso. ‘

3L Resurraxpo: que habiendo sido declarados procesados
durante el curso de esta causa José Lopez Viciedo, José Lopez
Lopez, José Morales Salmerdn, José Ubeda Plaza, Francisco Mar-
tinez Segura, Bartolomé Hilario Garcia, Juan Manuel Martinez Alba-
cete y José Madrtos Salmeron, no encontrdndose méritos suficientes
contralos antedichos sujetos, de acuerdo con el Ministerio Fiscal,
el Tribunal, por auto de veintidos de Abril, mandé respecto 4 los
mismos se sobreseyera con la cualidad de por ahora, y declarar
de oficio las ocho décimas novenas partes de costas, y que se
abriera el juicio oral y piblico respecto 4 los demas procesados.

32. REsuLTANDO: que el Ministerio Fiscal calificé en sus con-
clusiones el hecho constitutivo de un delito de asesinato y que los
procesados Antonio Moreno Martin y Diego Lopez Gomez son au-
tores del mismo, el primero como autor material y el segundo mo-
ral ¢ inductivo, teniendo parte en el hecho como cémplices Juan
Diego Lopez Rubio, Luis Lopez Rubio, Vicente Lopez Rubio, An-
tonio Lopez Rubio, Diego Lopez Rubio, Francisco Lopez Rubio,
Enrique Lopez Rubio, Manuel Rubio Poyatos y José Rodriguez Ra-
moén, concurriendo en el hecho las circunstancias agravantes segun-
da y tercera del articulo diez del Cédigo penal, respecto 4 los dos
primeros procesados, y respecto al procesado Francisco Lopez
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Rubio la agravante de reincidencia, sin que se pueda apreciar nin-
guna atenuante; pidiendo seimpongaal Antonio Moreno Martin y
al Diego Lopez Gomez, como autor material del hecho el primero
y el segundo como autor inductivo, la pena de muerte, é inhabilita-
cion absoluta perpétua, caso deindulto, 4 noser que en la grdcia se
remitiese esta pena accesoria; y 4 Juan Diego Lopez Rubio, Luis
Lopez Rubio, Vicente Lopez Rubio, Antonio Lopez Rubio, Diego
Lopez Rubio, Francisco Lopez Rubio, Enrique Lopez Rubio, Manuel
Rubio Poyatos y D. José Rodriguez Ramén, como cémplices, 4 la
pena de quince afios de cadena temporal & cada uno de ellos, ¢
interdiccion civil durante el tiempo de la condena, € inhabilitacion
absoluta perpétua y las costas en su parte proporcional 4 cada uno
de los procesados, y d satisfacer, por via de indemnizacion, tres
mil pesetas d la familia del interfecto; y las defensas de los proce-
sados, no conformandose con las conclusiones del Ministerio publi-
co, piden para sus patrocinados, por no considerar que han tenido
participaciont en el delito, ni como autores ni cémplices, la libre
absolucion.

33. Resurtanpo: que Francisco Lopez Rubio es reincidente,
por haber sido procesado y penado anteriormente por el delito de
lesiones; hecho que se declara probado.

1.* Consmeranpo: que segun se desprende de los hechos que
se declaran probados, y atendiendo 4 la posicion en que fué hallado
el cadaver del infortunado José Ramirez Padilla, al sitio en que re-
cibié las heridas, y al en que se encontré la escopeta cargada de
su pertenencia, no puede ménos de inferirse que en la ejecucion
del delito se emplearon médios y modos que tendian directay es-
pecialmente 4 asegurarlo sin riesgo para la persona del culpable,
que procediese de la defensa que pudiera hacer €l ofendido, y por
consiguiente existié la circunstancia cualificativa de alevosia, por
lo que dicho delito debe calificarse de asesinato; con mayor razon
cuando aparecen indicaciones de que para perpetrarlo mediaron
précio 6 promesa remuneratoria y premeditacion conocida.

2.° Consiperanpo: que Antonio Moreno Martin aparece cri-
minalmente responsable de dicho delito de asesinato, en concepto
de autor directo y material, por prueba de indicios graves y con-
cluyentes, que enlazados entresf, no dan lugara duda de su culpa-
bilidad; como lo sen, su rara y fdcil admision en el resguardo de
consumos de esta localidad; su privilegiado y singular servicio de
vigilar ¢l solo las inmediaciones de la venta de José Ramirez, don-
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de entraba, comiay bebia con este, K no obstante la prohibicion
que existia para los demds empleados del ramo de comunicarse
con el Ramirez; el haber acompanado 4 este al cortijo del Balsén
y el ser visto en algunas ocasiones, que yendo sélo por el camino
que conduce 4 dicha finca, se ocultaba en lugares inmediatos al
sitio en que aparecié muerto Ramirez, afectando que acechaba
conejos; el haber sido visto tambien en tres ¢ cuatro dias anterio-
res al dela comision del delito, pasar al amanecer por un camino
de dificil transito, préximo al lugar del suceso, cuando el servicio
que, segun ha manifestado, prestaba dicho procesado, sélo debia
durar hasta la média noche; su rdpido € injustificado cambio de
fortuna, cambiando al poco tiempo de entrar en la renta su de-
rrotado traje por otro nuevo, y el ofrecer 4 premio algunos miles
reales, cuando soélo gozaba de un corto sueldo; el haber propalado
que hacia el servicio que le parecia, procurando, por tltimo, po-
cas horas despues del delito, alejar las sospechas que pudieran
recaer contra €l, despojandose de las patillas que usaba; cuya re-
pentina y chocante resolucion ha querido fundar en la ridicula é
infundada razén de que le daba calor la barba, en el once de
Enero, siendo la época de ménos calor en el afo, y sin que por
sus manifestaciones ni por otros médios haya podido averiguarse el
lugar en gne se afeitara ni la persona que lo hiciera.

3. Consmeranno: que Diego Lopez Gomez debe scr repu-
tado como autor inductivo del referido delito de asesinato, por su
antigua, constante y publica cnemistad contra José Ramirez Pa-
dilla; porque propuso a4 vdrias personas si querian prestarse 4 dar-
le muerte; y porque, por ultimo, utilizé los mas seguros medios
para su fin, valiéndose de las ventajas que le proporcionaba estar
empleado en consumos Antonio Moreno Martin, que armado y
sin poder abrigar temores contra €él el desdichado Ramirez, po-
dia éste ser espiado y elegir la ocasion y lugar de asesinarlo, como
en efecto lo realizd.

4.° ConsipEranpo: que Diego Lopez Rubio y Juan Diego
Lopez Rubio, hijosdel Diego Lopez Gomez, cabos del resguardo
de consumos, autorizados por el arrendatario D. José Rodriguez
para elegir y admitir empleados, y encargados en designar el ser-
vicio que cada cual debia prestar, al colocar en la renta al aven-
turero Antonio Moreno Martin y encomendarle al poco tiempo
que vigilase solo y no en pareja, como era costumbre, las inmedia-
ciones de la venta de Ramirez, y al tolerarle como excepcion en-
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tre todos los empleados, que entrara en aquella, comiese y bebie-
se con el mismo Ramirez, y por dltimo, el que dichos cabos se
desentendieran de que el citado Moreno, con escaso sueldo, reno-
vdra tan repentinamente sus vestidos y luciera una buena manta;
por todo ello es evideénte que cooperaron a la ejecucion del delito
por actos anteriores, y merecen la calificacion de cdmplices; en-
contrandose en igual caso los hermanos de aquellos Francisco Lo-
pez Rubio y Luis Lopez Rubio, quienes segiin declaré Victor S6-
la respecto al primero de estos, en la mafiana en que mataron d
Ramirez lfegd al huerto de su padre Diego Lopez Gomez y le di-
jo: «<Ya se ha hecho aquello», contestandole su padre: <Callas,
constando por otra declaracion del Victor que el mismo Francisco
Lopez le llevé al sitio donde debia de asesinar 4 Joaquin Rodri-
guez, por haberle comunicado al hijo de Ramirez que Lopez Go-
mez le habia propuesto que pegase un tiro 4 dicho Ramirez, y en-
cargandole que estuviera prevenido; asegurando el mismo Joaquin
Rodriguez haber oido decir al Francisco Lopez que teniancompra-
dos vestidos de sacos para asesinar & Pepe Ramirez; y que respec-
to a la complicidad del Luis Lopez Rubio, obran las cartas de An-
tonio Ruiz, reconocidas por auténticas, en las que se consigna que
Diego Lopez y su hijo Luis fueron los que les buscaron, convinie-
ron el precio y dieron efectivo para que matase €l 6 una persona
que buscdra 4 Juan Ledesma¢ a José Ramirez; y obra la declara-
cion presentada al félio dascientos tres, de Joaquin Redriguez, que
por ser hermano de uno de los procesados y rematante de la ren-
ta de los consumos y por las buenisimas relaciones en que estaba
con los Lopez no puede ser dudosa su manifestacion, pues no se
ocultaban decirle lo que trataban de ejecutar, como Antonio Mo-
reno le expreso le trajeron los Lopez, y que al ver andar a este
solo por todas partes le preguntd varias veces quién lo habia trai-
do y quién le daba tanta proteccion para que ganase el sueldo sin
prestar servicio, contestd el Moreno que habia venido por Luis Lo-
pez, que era su protector, y sélo €l sabia el servicio que pres-
taba.

5.2 CoxsiEranpo: que sélo es de apreciar en el presente caso
como circunstancia agravante genérica la de ser reincidente Fran-
cisco Lopez Rubio, pues si bien consta la de alevosia y existen in-
dicaciones de premeditacion y de que el delito se cometié por pre-
cio ¢ promesa remuneratoria, aunque indeterminada, eomo cual-
quiera y todas estas tres constituyen el delito de asesinato especial-
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mente penado por laley, y queesta ha expresado al describirlo y
penarlo no deber producir el efecto de aumentar la penalidad, se-
gun se preceptia en el parrafo primero del articulo setenta y
nueve del Cddigo penal, sin que tampoco sean de apreciar cir-
cunstancias algunas de atenuacion.

6.° ConsipEranpo: que no derivandose de los hechos proba-
dos responsabilidad alguna criminal contra Antonio Lopez Rubio
ni pudiendo elevarse 4 la categoria de indicios directos, graves y
concluyentes, que no ofrezcan duda alguna racional, las meras
sospechas de clilpabilidad en el delito de asesinato contra los pro-
cesados Manuel Rubio Poyatos, Enrique, Vicente y Antonio Lo-
pez Rubio y D. José Rodriguez Ramon, no corresponde dictar
contra ellos resolucion alguna condenatoria.

7." ConsipeEranDO: que todo responsable criminalmente de un
delito 6 falta lo es tambien civilmente y debe ser condenado 4 in-
demnizar los perjuicios sufridos por el delito y 4 satisfacer las cos-
tas.

Visto cuanto de autos resulta, las pruebas practicadas 'y lo
alegado por las partes en el acto del juicio oral, asi como los ar-
ticulos de dicho Cédigo penal, primero, circunstancia décima octava
del diez, once, nimeros primero y segundo, trece, nimeros prime-
ro y segundo, diez y ocho, pdrrafo segundo del wveintiocho, cua-
renta y siete al cuarenta y nueve, cincuenta y cuatro, nimero se-
gundo, cincuentay siete, sesenta y tres, sesenta y cuatro, sesenta
y ocho, achenta y dos, nimero tercero, noventa y dos, noventa y
siete, ciento veintiuno, ciento veinticuatro, ciento veintisiete, cuatro-
cientos diez y ocho, y los de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ciento cuarenta y dos, ciento cuarentay cuatro, doscientos treinta
y nueve, doscientos cuarenta, setecientos cuarenta y uno y sete-
cientos cuarenta y dos.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos 4 Anto-
nio Moreno Martin (a) Polopos y 4 Diego Lopez Gomez, 4 la pena
de cadena perpétua,con la de interdiccion civil é inhabilitacion per-
pétua absoluta si obtuvieren indulto, 4 no habérseles remitido en
lareal grdcia esta pena accesoria al mismo tiempo que la princi-
pal; & Juan Diego Lopez Rubio, 4 Diego Lopez Rubip y 4 Luis Lo-
pez Rubio 4 la de quince afios de cadena temporal 4 cada uno y 4
Francisco Lopez Rubio 4 la de diez y siete anos, cuatro meses y un
dia de la Ultima citada pena; y 4 estos cuatrod la de in‘erdiccion
civil durante el tiempo de sus respectivas condenas é inhabilitacion
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absoluta perpétua; 4 los seis referidos procesados 4 indemnizar por
iguales partes mil quinientas pesetas 4 los herederos de José Ra-
mirez Padilla, sin perjuicio de ser solidariamente responsables en-
tre si y subsidiariamente por las cuotas correspondientes 4 los de-
mads; condendndoles por tltimo 4 los mismos en una décima octa-
va parte de todas las costas & cada cual hasta la apertura del jui-
cio oral y en una undécima de las posteriores. Declaramos el co-
miso de la escopeta aprehendida al Antonio Moreno Martin, la que
se vendera aplicindose su producto d cubrir las responsabilidades
de los procesados. Entréguese 4 dichos herederos de Ramirez la
escopeta de dos cafiones depositada y pénganse a4 disposicion del
Gobernador Civil de esta provincia las demads armas para que
proceda 4 lo que haya lugar. Absolvemos libremente 4 D. José
Rodriguez Ramén, Manuel Rubio Poyatos, Vicente Lopez Rubio,
antonio Lopez Rubioy Enrique Lopez Rubio, y luego que se eje-
cutorie esta sentencia péngase en libertad 4 los cuatro ultimos, ex-
pidiendo mandamiento al Director de la circel; y en igual caso se
practiquen las diligencias necesarias para la cancelacion de la fianza
prestada por el Rodriguez, entendiéndose de oficio las restantes par-
tes de costas. Sdquese el tanto de culpa que pretende el Ministerio
Fiscal en el segundo otrosi de su escrito de calificacion; férmese
otro ramo para la averiguacion de los hechos denunciados en el acto
del juicio oral por el testigo Pablo Alvarez Romdn y que se dicen
ocurridos en la carcel, poniéndose certificacion de los particulares
consignados en las actas y férmese otra pieza con relacion al hecho
de que se ocupa Victor Sola sobre asesinato proyectado de Joaquin
Rodriguez Ramén; estimandose innecesario formar nuevo proceso
respecto el delito denunciado en el primer otrosi de dicho escrito
de calificacion, por haberse tratado ya de este particular en otro
que se incoé. Reclamese del Juez instructor la pieza de embargo
que con repeticién se le ha pedido, para que en el término de se-
gundo dia y bajo su mads estrecha responsabilidad haga la remesa.
Y por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, asi lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—CarLos HaLcoN.—ManuEL
Y aquero.— Jost MuRoz

Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Sr. Magistra-
doD. José Muiioz y Gaviria, estdndose celebrando audiencia pu-
blica por este Tribunal, de que yo el Secretario certifico.—Almeria,
veintiocho de Noviembre de mil ochocientos ochenta y cinco.—
Manuel Ros. —_—
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Con la misma fecha, se dicté tambien por el Tribunal el si-
guiente

ATTO.

Sres. , En la ciudad de Almeria, a veintio-
). Carlos Halcdn. | cho de Noviembre de mil ochocientos

D. Manuel Yaquero. | ochenta y cinco.
D. José Munoz. \

Resurtanpo: que en la sentencia dictada en esta causa se
acordd que los cuatro reos absueltos Manuel Rubio Poyatos, Vicen-
te Lopez Rubio, Antonio Lopez Rubio y Enrique Lopez Rubio
no se pusieran en libertad hasta que aquella fuese ejecutoria.

ConsIDERANDO: que con arreglo 4 lo que se dispone en el dltimo
pérrafo del articulo nuevecientos ocho de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, los procesados que se encuentran en prision provisio-
nal deben ser puestos inmediatamente en libertad cuando recaiga
en la causa sentencia absolutoria, como ocurre en la presente con
los referidos cuatro procesados; y que segun el articulo ciento se-
senta y uno de la misma Ley, los Tribunales podrdn rectificar al-
guna equivocacion importante, dentro del dia habil siguiente al
de la notificacion, de oficio ¢ 4 instancia de las partes.

Los Sres. del mdrgen dijeron: que debian de rectificar y recti-
ficaban dicha sentencia, en cuanto por ella se manda que luego
que sea ejecutoria se pongan en libertad los procesados Manuel
Rnbo Poyatos, Vicente Lopez Rubio, Antonio Lopez Rubio y
Enrique Lopez Rubio, y en su lugar acordaron que inmediatamen-
te sc les ponga en libertad, expidiéndose para ello el oportuno
mandamiento al Director de la Carcel; y pdngase certificacion de
este auto en el rollo de la causa.

Asf lo mandaron y firman los referidos Sefiores, de que yo el
Secretario certifico.—CarLos Harcon.—Manuer Y AQuErRo. —JOSE
Muroz.— Manuel Ros.



Eldia treinta de dicho mes y aio, se presentq por la parte de
los procesados el siguiente

ESERITO.

A LA SALA.

D. Rafael de Séria y Puertas, Procurador, en nombre de Diego
Lopez Gomez, Juan Diego, Diego, Francisco y Luis Lopez Rubio,
yde Antonio Moreno Martin, de estos vecinos, en la causa forma-
da por la muerte de José Ramirez Padilla, que tambien fué de esta
vecindad, ante la Sala parezco y digo:

Que el sdbado dltimo se notificé 4 los procesados la sentencia
dictada en esta causa, con fecha 27 del més que cursa, y hoy se me
ha hecho igual notificacion. En ella han visto con sorpresa mis
representados las condenas que se les imponen, al mismo tiempo que
ciertas omisiones y particularidades, merecedoras de rectificacion,
que en el expresado fallo son notables, y que dada la rectitud é im-
parcialidad de la Sala, sélo pueden explicarse como involuntario
olvido, tanto mds fdcil en este proceso, cuanto que la prueba, sobre
extensa, fué complicadisima.

Convencido deello, y utilizando el derecho que a esta parte
concede el pdrrafo 2.° del articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, intereso:

1° Que respecto al 2.° Resultando, se haga constar, por via
de rectificacion, que no aparece probado el extremo de si fué uno
6 mads disparos los que se hicieron al José Ramirez Padilla, pues
ningun testigo ha precisado este hecho, y antes por el contrario
la familia del interfecto, el Escribano D. Joaquin Maria Lopez y el
Sargento de la Guardia Civil Francisco Simén Haro, expusieron al
declarar que sin duda se habia hecho mds de un disparo al José
Ramirez Padilla.

2.° Que respecto al tercer Resultando, se rectifique el extre-
mo de la hora en que se dice salié de su venta el José Ramirez,
cuando la misma familia del interfecto y los testigos José Lopez
Lopez y Juan Ubeda Plaza declararon en el juicio oral que salié
poco antes de salir el sol, que segun el antecedente que consta en
autos, salfa 4 las siete y veinticuatro minutos; anadiendo Juan Mu-
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fioz que salié 4 las siete y Angela Muiioz que el Ramirez salié de
la venta de abajo para dirigirse 4 la del Balsén despues de haber
convidado 4 tomar café 4 la pareja de la Guardia Civil que sali6 a
escoltar el coche-correo de Berja, y que pasa por dicha venta de
abajo 4 las siete proximamente, segun declard 4 su vez José Rami-
rez Andujar, hijo del interfecto.

3. El 4.2 Resultindo merece la aclaracion, que solamente
sobre esa enemistad y reyertas supuestas entre los Lopez y los Ra-
mirez, que los primeros niegan, sélo declaran la familia del inter-
fecto 6 sea Angela Mufioz Ayala y susdos hijos Juany José, y los
hermanos José y Josefa Ramirez Andijar; y que Diego Lopez
Gomez ha manifestado reiteradamente que si bien en su juventud
tuvo algun disgusto con José Ramirez Padilla, despues no han’
vuelto 4 tenerlos, nise han tratado siquiera.

4.° En el 5.° Resultando se expresa que Diego Lopez Gomez
y alguno de sus hijos, Buscaron uro y otro dia quien asesindraa
Ramirez. Y por via de aclaracion intereso se haga constar, que esa
afirmativa solo la han hecho los testigos Victor Séla y Joaquin
Rodriguez, refiriéndose & hechos singulares y aislados y nunca d
un mismo acto presenciado por ellos dos.

6.° En el 8.° Resultando se establecen los dos particulares si-
guientes: 1.° Que Antonio Moreno fué autorizado por Diego Lopez
para que prestira el servicio solo y del modo que quisiera ejecu-
tarlo; v 2.° Que dicho Moreno era el dnico que habia prestado ser-
vicio sin pareja en el exterior.

Procede, en nuestro sentir, rectificar dmbos extremos: el prime-
ro porque Diego y Juan Diego Lopez Rubio, si bien distribufan
el servicio de la ronda volante, tanto en parejas como de empleados
sueltos 6 s6los, jamds dejaron eu libertad 4 Antonio Moreno ni d
ningun otro empleado para que lo ejecutdra del modo que quisie-
ra, no habiendo habido testigco alguno que afirme semejante
particular. Y respecto al segundo extremo, porque recorda-
rd la Sala perféctamente ‘que en las sesiones del juicio oral han
declarado varios testigos, que fueron empleados en el resguardo
de consumos en la misma €época que Antonio Moreno Martin, y
que al igual que éste prestaron en el exterior y como volantes
servicio sdlo, es decir, cada uno suelto 6 sin pareja; pudiendo citar,
entre otros que asilo afirmaron, 4 Carlos de los Rios Pomares, 4
Cristébal Magana Pascual, que sirvié sélo desde la Canada de San
Urbano 4 la jurisdiccion de Viator, que comprende un trayecto de
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cinco kilémetros préximamente; 4 Francisco Sanchez Cuerva, que
presté igual servicio solo en las inmediaciones de la Fabrica del
Inglés por la carretera de Granada; 4 Antonio Céspedes Barrio-
nuevo, que tambien presté servicio sin pareja desde el punto
nombrado la Serena hasta el Argamason, que comprende un kilé-
metro proximamente; 4 Juan Lopez Quesada, que presté el servi-
cio sélo en el Portillo de los Gomez; & José Moreno (a) Monero,
que presto el servicio solo para vigilar las parejas volantes; y a
Francisco Hermoso Ortega, que hizo tambien igual servicio como
volante.

En las notas tomadas por la defensa, de las declaraciones de
esos testigos, y enlas que tomaron tambien otros concurrentes a
las sesiones, resultan perfectamente claros esos heehos, y convie-
ne mucho a nuestra parte se haga-la aclaracion, para los fines de
justicia.

6.° Enelnoveno Resultando se afirma que en dos ocasiones,
José Barbero y Diego Plaza encontraron & Antonio Moreno Martin
en el cortijo del Balson detrds de unas chumbas, en acecho con su
escopeta; y al preguntarle qué hacia en aquel lugar y enaquella
situacion, contesté que en aceeho de matar un conejo. Interesa
rectificar tambien este extremo, en lo que se refiere al testigo Jo-
sé Barbero, pues la Sala recordard perfectamente que ese indi-
viduo no ha dicho absolutamente nada acerca de ese particular,
que tan solo ha afirmado Diego Plaza Calatrava, labrador del di-
funto Ramirez en el citado cortijo del Balson. .

7.° Como aclaracion necesariad la defensay d la fijacion de la
verdad, interesa que el Resultando nimero doce se adicione con
lo que se acredita en la diligencia de inspeccion ocular, fecha riete
del corriente mes de Noviembre; y es, que al clarear el dia y des-
de el sitio que sefialaron los testigos José Lopez Lopez y José Mo-
rales Salmeron como el en que ellos se hallaban colocados cuan-
do dicen vieron a Antonio Moreno Martin pasar por el camino an-
tigiio de Berja y tambien del cortijo del Balsén y llano de San
Telmo, al clarear el dia, repetimos, no se distinguen de un punto
a otro las personas, ni es posible conocerlas.

8. Con respecto al Resultando trece, esta defensa interesa se
haga constar que Gerénimo Sedano Carrasco y Antonio Romero
Gimenez vieron 4 Moreno Martin entre siete y média y ocho de la
manana del 11 de Enero de 1884 en el Fielato del Pescado, omision

involuntaria que ha tenido lugar y que esta defensa interesa se
supla.
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9.” Con respecto al Resultando catorce, esta defensa interesa
se haga constar, por via de rectificacion y omision: Primero, que no
fueron tres, sino cuatro, los cordeleros, que son Andrés y Lorenzo
Vivas Cruz, José y Juan José de las Heras Cruz, los que se encon-
traban en la Rambla de Maromeros: Segundo, que todos declaran
que no podian precisar la direccion del hombre 4 quien se refieren,
porque no le vieron basta que estuvo encima de ellos:—y tercero,
que practicadas ruedas de presos, ninguno de esos cuatro recono-
cié 4 Antonio Moreno como el hombre que vieron en la manana del
once de Enero, cuyas diligencias de rueda de presos se leyeron en
el juicio oral.

10. Respecto al Resultando veintiuno, esta defensa interesa se
adicionen las terminantes manifestaciones que han hecho Diego y
Juan Diego Lopez Rubio, consistentes en que ignoraban que Mo-
reno entrara y saliera en la venta.

11. Esta defensa interesa igualmente que supliendo la omision
involuntaria cometida, se adicione 4 la expresada sentencia un Re-
sultando en que se hagan constar y declaren probados, como resul-
tancia de la prueba pericial practicada por los agrénomos D. Vi-
cente Antonio Sanchez y D. Bernabé Morcillo, los hechos siguien-
tes:—I1.% Que en subir la cuesta que hay desdela venta de Rami-
rez hasta el sitio donde fué muerto, se invierten diez y seis minu-
tos.—2.” Que en cortar las matas y podar las vides, operacion
que el interfecto ejecuté antes que lo mataran, se invierten doce mi-
nutos.—3.% Que desde el sitio de la ocurrencia por la Carretera
vieja 4 la Rambla de Maromeros, se invierten treinta y nueve mi-
nutos.—4.% Que desde ésta al Fielato del Pescado, donde fué vis-
to Antonio Moreno Martin entre siete y média y ocho de la mafa-
na, se invierten ocho minutos y médio.—5.% Que desde la misma
Rambla, por el Malecdn y calle de Pescadores, hasta la del Jail,
donde fué visto tambien el Moreno, se tardan quince minutos.—Y
6.% Que desde dicha Rambla de Maromeros hasta la calle del Jaul,
por la de Martinez Campos, Fielato del Sol y Rambla de Belen, se
invierten veintitres minutos.

la Sala suplico se sirva proveer y determinar como en este
escrito se solicita, por ser de justicia que interesa esta defensa.

Almeria, treinta de Noviembre de mil ochocientos ochentay
cinco.— Lpo. TeoeaLvo FERNANDEz.— Rafael de Soria.
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En el mismo diase dicté por laSala el siguiente

Sres. ( En la ciudad de Almeria, a trein-
D. Cdrlos Haleén. | ta de Noviembre de mil ochocientos
* D. Manuel Yaquero. \ ochenta y cinco.
D. José Munoz.

Resurranpo: que dictada sentencia por este Tribunal en la
causa que se incoé por muerte de José Ramirez, ¢l Procurador
D. Rafael de Séria ha interesado en el escrito que antecede, se
aclaren ciertos extremos que abraza le sentencia.

Resurtannpo:  que respecto @ si la muerte fué producida por
un disparo 6 por mas, la Sala ha estimado ser mds atendible el
dictdamen de los profesores médicos que la opinion de algunas
personas que han declarado sobre el particular, para estimar proba-
do que la muerte de Ramirez fué producida por un sélo disparo.

ResuLrtanpo: que en cuanto d la hora en que Ramirez salio
de su venta, estdn terminantes y uniformes las declaraciones de
tres individuos de la familia, que designan salié al ser de dia; y
4 tales manifestaciones, hechas por las personas mds competen-
tes para fijar aquel particular, es d las que se atiene la Sala en la
sentencia.

Resurtaxpo:  que sobre el tercer particular del escrito, no pue-
de hacerse la aclaracion que se interesa del cuarto résultando,
porque ademds de las declaraciones de la familia del interfecto, han
manifestado en el acto del juicio oral, 4 preguntas del Ministerio
Fiscal, un respetable nimero de testigos, ¢ mads bien todos los
que sobre ello eran interrogados, que era publica la enemistad de
los Lopez con los Ramirez; sobre lo cual tenian tambien conoci-
miento las autoridades, como este Tribunal lo tenin tambien, por
causa seguida contra individuos de ambas familias, por disparo de
arma de fuego y lesiones; por mdsque sca cierto que Diego Lo-
pez Gomez, en contradiccion con tales datos, aseguré en el acto
del juicio oral que solo habia tenido un disgusto con Ramirez en
su juventud.
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ResuLtanpo:  que no puede tampoco accederse 4 consignar
como adicion al quinto resultando de la sentencia, que solo Vic-
tor Sola y Joaquin Rodriguez son los testigos que han asegurado
singularmente que Diego Lopez Gomez y algunos de sus hijos
buscaron uno y otro dia quien asesindra 4 Ramirez; pues tambien
lo decia Antonio Ruiz en sus cartas y lo declard el testigo Arcos
Lopez.

Resurtanpo:  que los testigos que declararon que algunos
cmpleados de consumos prestaban servicio solos, se referian d los
de los portillos fijos 6 en lugares determinados, de mds 6 ménos
extension, pero que al ser interrogados sobre las rondas volantes,
que era el cargo del procesado Moreno, todo el que declaraba
convenia en que aquel empleado era el que. lo hacia, y aun €l
mismo refirieron algunos testigos que prestaba el servicio soloy
como queria; por lo que no puede accederse 4 la pretension del
quinto particular del anterior escrito.

ResuLtaypo: que en cuanto al sexto extremo tampoco es
cierto que sélo Diego Plaza fué el que sorprendié 4 Moreno en
acecho en el cortijo del Balson, porque tambich José Barbero lo
afirmé en el acto del juicio oral. :

Resvrraxpo:  con relacion al sétimo particular, que. al practi-
carse la diligencia de prueba de inspeccion ocular, pretendida por
la defensa, y cuando esta pretendio qne se consignara que 4 las
cinco y quince minutos de la manana clareaba el dia, y que desde
el punto en que estaban José Lopez Lopez y José Morales Salme-
r6n, no pudo en tal hora conocerse al Moreno, dichos testigos
expresaron que si lo conocieron porque cra de dia claro, y poco
antes de pintar el sol la horad que aquellos se habian referido; y
como este Tribunal ‘no podia atender 4 hora determinada, sino a
una ocasion en la que con toda seguridad hubiera podido ser re-
conocido el Antqnio Moreno, por ello se consignaba asi en el
duodécimo resultando de la sentencia.

RESULTANDO: que con respecto al octavo particular, 6 sea 4
que Gerdnimo Sedano y Antonio Romero vieron 4 Moreno de
siete y media 4 ocho de la manana del once de Enero en el fiela-
to del Pescado, debe aclararse que el primero dijo en el acto del
juicio oral que d las once de la manana fué cuando vié a Antonio
Moreno, y el testigo Antonio Romero que si bien le parecia pu-
dieran ser las sicte y media ¢ las ocho de la manana, no tenia de
ello una completa seguridad.

-
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ResuLranpo:  que sobre el noveno particular no hay que ha-
cer aclaracion alguna, pues si bien es cierto fueron cuatro los ma-
romeros que declararon en el sumario, sélo dos estuvieron presen-
tes en el acto de la diligencia, por encontrarse otro enfermo, al
que se le recibié declaracion en su casa; mas falté el cuarto, por
decirse estaba en Ordn; porlo que no habiendo comparecido no
se hizo mencion-de él; y que si bien en la diligencia de inspec-
cion no pudieron determinar la direccion que trafa, no por eso de-
jaron de manifestar claramente el punto en que lo vieron y la mar-
cha quellevaba, que era del exterior al interior de la poblacion, y
uno de ellos que subia de la Rambla, y como quitra que en sus
declaraciones todos aseguran que no le conocerian aunque le vie-
ran, innecesario era hacer constar en la sentencia gne practicada
rueda de presos dié por resultado que no lo reconocieron.

REsULTANDO: que sobre el décimo extremo la Sala no recuer-
da haber oido a Juan Diego y Diego Lépez que negasen que sa-
bian que Antonio Moreno entrase y saliese en la venta de Rami-
rez; y antes por el contrario muchos testigos manifestaron, que se
extrafiaban de que aquellos dos procesados Diego y Juan Diego
tolerasen el proceder de Moreno, cuando los demas empleados que
entraban en la venta, en el mismo dia eran separados.

ResurTanDo: que si bien se estimd innecesario consignar en la
sentencia los particulares que se pretenden en el undécimo extremo
del anterior escrito, toda vez que la defensa lo interesa, no hay
inconveniente en declarar, como se declara probado, que los pe-
ritos agronomos D. Vicente Antonio Sanchez y D. Bernabé Mor-
cillo informaron: 1.° Que en subir la cuesta que hay desde la ven-
ta de Ramirez hasta el sitio donde fué muerto, se invierten diez y
seis minutos; 2.° que en cortar las matas y podar las vides, ope-
racion que el interfecto ejecuté antes que lo mataran, se invierten
doce minutos; 3.%, que desde el sitio de la ocerrencia, por la ca-
rretera vieja, a la Rambla de Maromeros, se invierten treinta y
nueve minutos; 4.° que desde ésta al fielato del Pescado donde
fué visto Antonio Moreno Martin entre siete y média y ocho de
la manana, se invierten ocho minutos y médio; 5.°, que desdela
misma Rambla por el Malecdn y calle de Pescadores hasta la dej
Jail, donde fué visto tambien el Moreno, se tardan quince minutos;
y 6.° que desde dicha Rambla de Maromeros hasta la calle del
Jatl por la de Martinez Campos, Fielato del Sol y Rambla de Be-
lén se invierten veintitrés minutos.
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ConsiperaNDO:  que habiéndose pretendido dentro del térmi-
no fijado por la Ley las aclaraciones y suplir las omisiones de la
sentencia de que se trata, y que no correspondiendo hacer otras
que las que se expresan en los anteriores resultandos, no es po-
sible acceder 4 los demds extremos interesados.

Los seiores del mdrgen dijeron: Se suplen y rectifican en los
términos expresados en los anteriores resultandos, las omisiones 6
rectificaciones de hechos consignados en la sentencia dictada en
esta causa el dia veintisiete del actual, denegiandose acceder 4 los
demas particulares que fuera de aquellos se pretenden por el Pro-
curador D. Rafael de Soria y Puertas en el precedente escrito.
Asi lo mancaron y firman los referidos sefiores, de cue yo el Se-
cretario certifico.—CAirLos HaLcN.—ManuveL YaQuero.—Josi Mu-
Noz.— Manuel Ros.
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Despues de aclarada y suplida en tales términos la sentencia
de que se trata, y no encontrandose conformes con ella los proce-
sados 4 quienes por la misma se condena, presentaron al Tribunal,
4 fin de preparar ¢l recurso de casacion, el siguiente

ESCRITO

A LA SALA.

D. Rafacl de Séria y Puertas, Procurador, en nombre de Diego
Lopez Gomez, Juan Diego, Diego, Francisco y Luis Lopez Rubio,
yde Antonio Moreno Martin, presos, suponiéndoles responsables
por la muerte de José Ramirez Padilla, que fué de estos vecinos,
en lacausa por su consecuencia formada: ante la Sala parezco, y
como mejor proceda en derecho, digo:

Que el sibado dltimo se notifico 4 los procesados, y 4 mi con
fecha treinta del dltimo més, la sentencia dictada en esta causa el
dia veintisiete de Noviembre aludido, por la que se¢ condena 4
mis representados, al primero y al dltimo d cadena perpétua y a
los demds 4 otras tambien graves, y 4 todos en las accesorias. Y
no encontrandose mis patrocinados conformes con dicha sentencia,
se proponen interponer contra ella el recurso dé casacion por
infraccion de Ley, 4 cuyo objeto hacen la solemne promesa de
constituir el depdsito que establece el articulo 875 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, los que de mis defendidos no estdn de-
clarados insolventes: v los demds que lo estuviesen, interesan se
haga constar expresamente esta circunstancia en la certificacion de
la sentencia que se libre, y se obligan desde luego 4 responder, si
llegaren 4 mejor fortuna, del importe de los depdsitos que segun
¢l caso debieran constituir.

Suplico 4 la Sala se sirvamandar se libre y se me entregue el
testimonio literal de la referida sentencia, del escrito pidiendo acla-
raciones y rectificaciones en ella, y del auto 4 este recaido, todo
ello con el objeto expresado, en justicia que pido, etc.

Almeria, tres de Diciembre de mil ochocientos ochenta y cin-
co.—Lno. Joaguiy Ramon Garcia.—Lpo. Micuil, GUIL SALVADOR.
—Lnpo. TrosaLvo FerNaNDEz.—Rafael de Soria.
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Con motivo del anterior escrito, se dicté por la Sala el si-
guiente ) :

£4T0.

Sres. ) En la ciudad de Almeria, 4 siete de
. Ciros Haléan. ' 1 Diciembee de mil ochecienites cchen-
D. Manuel Yaquero. ( ta y cinco.

D. José Mufoz. S

Resurranpo: que en veintisiete de Noviembre anterior se dictd
sentencia en la presente causa, en la que se condend a Antonio
Moreno Martin (a) Polopos y 4 Diego Lopez Gomez 4 1a pena de
cadena perpétua,con la de interdiccion civil é inhabilitacion perpétua
absoluta si obtuvieran indulto, 4 no habérseles remitido enla Real
Grdcia esta pena accesoria al mismo tiempo que la principal; 4 fuan
Diego Lopez Rubio, 4 Diego Lopez Rubio y d Luiz Lopez Rubio
a la de quince anos de cadena temporal @ cada uno y d Francisco
Lopez Rubio 4 la de diez y siete afios, cuatromeses y un dia dela
iltima citada pena,y 4 estos cuatro a la de interdiccion civil duran-
te el tiempo de sus respectivas condenas € inhabilitacion absoluta
perpétua; & los seis referidos procesados a indemnizar por iguales
partes mil quinientas pesetas £ los herederos de José Ramirez Pa-
dilla, sin perjuicio de ser solidariamente responsables entre si y
subsidiariamente por las cuotas correspondientes a los mismos; en
una décima octava parte de todas las costas a cada cual hasta la
apertura del juicio oral, y enuna undécima de los posteriores, y se
absolvid libremente 4 D. José Rodriguez Ramdn, Manuel Rubio
Poyatos, Vicente Lopez Rubio, Antonio Lopez Rubio y Enrique
Lopez Rubio, declarandose de oficio las restantes partes de costas;
cuya sentencia fué notificada al Ministerio Fiscal, procuradores de
los procesados y a estos.

Resurranpa: que por el procurador D. Rafael de Séria, a
nombre de Diego Lopez Gomez, Juan Diego, Diego, Francisco y
Luis Lopez Rubio y de Antonio Moreno Martin, y de los cuales
estan declarados solventes Diego Lopez Gomez, Juan Diego y
Luis Lopez Rubio, solventes en parte Diego y Francisco Lupez
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Rubio, é insolvente Antonio Moreno Martin, se ha presentado es-
crito en cinco de los corrientes, solicitando se le entregue certifi-
cacion de ia referida sentencia, para interponer el recurso de casa-
cién por infraccion de ley, consignando la promesa de constituir
el depésito prevenido por sus representados que no estdn declara-
dos insolventes, y con la protesta de quedar obligado & responder
del importe del depésito si llegaren 4 mejor fortuna por los que
estén declarados insolventes.

ConsipEraNDO: que habiéndose presentado dicho escrito en tiem-
po oportuno, es procedente se acceda d lo que en €l se pre-
tende.

Por todo lo que debemos mandar y mandamos se expida y
entregue al procurador D. Rafael de Séria, dentro de tercero dia,
certificacion literal de la sentencia; y en el mismo que dicha entre-
ga se verifique, hdgase saber esta al Ministerio Fiscal, emplazando-
lo para que dentro del término de quince dias comparezca ante la
Sala segunda del Tribunal Supremo & hacer valer su derecho; y
remitanse 4 la misma por el conducto prevenido las demds certifica-
ciones que dispone el articulo ochocientos sesenta y uno de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Asi lo mandaron y firman los seNores
del margen,de que yo el Secretario certifico.—CairLos HaLcon.—
ManUEL Y AQUERO.— Josk MuNoz.— Manuel Roés.



La sentencia del Supremo.

En virtud del recurso de casacidn interpuesto por los procesa-
dos contra el fallo de la Audiencia, el Tribunal Supremo de Justicia,
despues de celebrada la vista correspondiente, pronuncié sentencia
definitiva € irrevocable, en 1.° de Marzo de 1886, que extractamos 4
continuacidn, trascribiendo lo mds importante:

ConsipERanDpO: que la Audiencia de Almeria conceptia probado
que Antonio Moreno y Diego Lopez Gomez fueron respectivamen-
te autor material el primero é inductor el segundo de la muerte
violenta inferida 4 José Ramirez, y que el recurso interpuesto a
nombre de estos se dirige exclusivamente a desvirtuar la naturale-
za de los indicios sobre los que basa su convencimiento el Tribunal
sentenciador, cuyo razonamiento es consiguientemente ineficdz pa-
ra demosttar la supuesta infraccién del articulo 13 del Cédigo penal,
puesto que la apreciacién acerca de la prueba de los hechos es de
la exclusiva competencia de aquel.

ConsipEranDo: que si bien aparece claramente el sentido gene-
ral de la sentencia recurrida, y especialmente se infiere de algunos
de sus Resultandos que la Audiencia de Almerfa formé el convep-
cimiento de que la muerte de José Ramirez se realizé con conoci-
miento y aquiescencia mas 6 ménos explicita de los cuatro hijos
de Diego Lopez Gomez que han sido condenados como cémpli-
ces, unicamente respecto de Diego Lopez Rubio y de Juan Diego
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Lopez Rubio se concretan hechos determinantes de su complici-
dad, cuales son el haber colocado 4 Antonio Moreno Martin
en calidad de guarda de consumos para que vigilase solo y no en
pareja, como se acostumbraba, los alrrededores de la venta del
Ramirez, autorizdndole para que entrara en ella, comiese y bebie-
se con aquel, por que tales hechos, que tendian claramente' a ins-
pirar confianza con José Ramirez respecto de Antonio Moreno y 4
facilitar 4 este ocasién oportuna para la perpetracion del crimen
proyectado, son actos de cooperacion anterior a la ejecucion del
delito y constitutivos tuando menos de la complicidad definida en
el articulo quince del Cddigo.

CoxsiEraNDO: que respecto de Francisco Lopez Rubio y Luis
Lopez Rubio, si bien se relacionan en la sentencia recurrida hechos
que pudieran ser indiciarios dé la criminalidad de los procesados,
no se consignan los actos probados determinantes de su participa-
cion, cual fuera menester para apreciar ésta, pues no basta afirmar
vagamente, cual hace la Audiencia sentenciadora, la complicidad
de aquellos por razén de los indicios que enumera, sin haberse
cuidado de concretar o5 actos que pudieran constitnirla,

ConsiDERANDO: que las circunstancias modificativas de la pena-
lidad, ya sean calificadas ya genéricas, se prueban por los mismos
médios que sirven para acreditar la existencia del delito y la res
ponsabilidad de'los que de algun modo hayan tenido participacién
en €él; por lo que la Audiencia de Almeria ha podido formar por
indicios el convencimiento de que el autor de la muerte de José Ra-
mirez se valié de los medios alevosos que se describen en el nime-
ro segundo del articulo diez para perpetrar el crimen; pero que de.
todos modos no procederia la casacién de la sentencia por este mo-
tivo, en atencién 4 que no se encuentra entre las infracciones nu-
meradas por el recurrente en su escrito y 4 que no se citan los ar-
ticulos del Cédigo que conceptia infringidos, cual se previene en el
articulo ochocientos setenta y cuatro de la vigente Ley.

ConsipEraNDO: que por lo expuesto hasta aqui se evidencia que
solo procede la casacién de la sentencia recurrida, por el motivo
de haber penado como cémplices del asesinato perpetrado en la
persona de José Ramirez, 4 Francisco Lopez Rubio y 4 Luis Lo-
pez Rubio, sin censignar concretamente los hechos determinantes
de su complicidad.

FALLAMOS: que debemos declarar y declaramos haber lu-
gar al recurso de casacidn interpuesto 4 nombre de Francisco y
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Luis Lopez Rubio, por este dltimo motivo, y no haber lugar 4 €l
por los demds extremos que comprende el recurso: condenando d
los recurrentes Diego Lopez Gomez, Juan Diego Lopez Rubio y
Dicgo Lopez Rubio en las costas d ellos correspondientes y d la
pérdida de sus respectivos depésitos; y @ Antonio Moreno Martin
en las costas por €l causadasy al pago de ciento. veinticinco pese-
tas cuando mejore de fortuna; y devolviéndose los constituidos por
Francisco y Tnis Lopez Rubio.

lEf;;zz'[z}-v Br.czz.Jo.;A.ﬂzo'm'o.Ué.aciz..“;Ez.im-rdo- Martines del ngﬂ.zpo:
— Sosé de Aldecoa.—-Angel Gallifa.— Rafael Alvares.-— Antonio
Garijo Lara.

En ¢l propio dia y 4 continuacién de la anterior sentencia, se
dicté tambiem otra por el mismo Supremo Tribunal, en la cualse
dice lo siguiente:

Aceptanpo los fundamentos de hecho de la resolucién casada,
los de derccho que no son objeto de casaciény los de derecho de
la de casacion. :

CoNsiDERANDO: que por no aparecer en la sentencia de la Audien-
cia de Almeria hechos determinantes de la participacién de Fran-
cisco Lopez Rubio y Luis Lopez Rubio en el asesinato de José Ra-
mirez, deben ser absueltos.

FALLAMOS: que debemos absolver y absolvemos a Francis-
co Lopez Rubio y a Luis Lopez Rubio, declarando de oficio la par-
te de costas procesales que les fueren impuestas, y dejando subsis-
tente en lo demds la sentencia recurrida, entendiéndose limitada a
los penados la obligacién de indemnizacion declarada en dicha
sentencia.

FIN.









