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Procurador en nombre del Ayuntamiento de la ciudad de Ronda, en
los autos con el de la villa de Cortes, sobre reivindicacion, alegando
en derecho, digo: que la sentencia en ellos dictada por el Juez de
primera instancia, no es justa ni legal y la Sala se ha de servir re-
vocarla, absolviendo al Ayuntamiento de Ronda de la demanda de-
ducida por el de la villa de Cortes, imponiendo & este perpétuo silen-
cio y condenédndole en todas las costas de la primera instancia.
Sobre dos bases descansa la demanda origen del presente liti-

gio; sobre la escritura otorgada en madrid el 31 de Enero de 1640,
por la que la villa de Cértes compré al Delegado Regio D. Luis Gu-
diel y Peralta, entre otras, las dehesas que hoy reclama; y sobre la
posesion que en ellas han tenido, quieta y pacificamente, los veci-
nos de dicha villa, y su Municipio desde la indicada fecha hasta el 9
de Noviembre de 1863, en que por disposicion del Gohierno politico
de la provincia de Malaga se hizo el apeo, deslinde y division de
las dehesas que las Qa,uceda,s comprendian y se adjudicaron 4 Ronda,
las demandadas.

~ La primera de dichas bases es un delirio de temeridad, la se-
gunda un delirio de audacia; y en esos dos delirios se encierra todo
el derecho, ahsolutamente todo el derecho, que en esle litigio osten-
- ta y reclama la villa de Cortes. '




sl o :

La escritura fecha 31 de Enero de 1640, fué una deformidad ju-
ridica, una violacion de los principios eardinales del derecho, vn
conjunto de evidentes nulidades. Por eso apenas nacida muri6 4 con-
secuencia de un fallo ejecutorio, y desde entonces quedo relegada
al olvido y 4 la obscuridad, como documento inutil y sin valor. Del
seno del polvo en que se hallaba la ha extraido el Ayuntamiento de
la villa de Cértes, con la singular pretension de dar vida 4 una mo-
mia y de que resulte valido y eficaz un documento declarado nulo
hace doscientos treinta v siete afios.

La posesion que desde la fecha de la citada escritura hasta el
9 de Noviembre de 1863, dice el actor que ha tenido en las dehesas
litigiosas, sin que jamas hubiera, pretendido Ronda reivindicarlas,
ni ostentar dominio alguno sobre ellas, limitandose 4 cierta comu-
nidad no definida de pastos de que vinieron usando sus vecinos, es
una fabula audaz, cual no otra, pues consta como verdad irrefraga-
ble que inmediatamente después de otorgada la referida escritura,
Ronda promovi6 pleito contra Cortes, interesando la nulidad de aque-
lla y de la posesion 4 su virtud dada, que en 6l recayo sentencia
ejecutoria en armonia con estas pretensiones, v que desde entonces
no ha vuelto la villa de Cértes 4 tener la posesion exclusiva que su-
pone; que no la tuvo ni un solo dia enla segunda mitad del siglo
diecisiete, que no la tuvo ni-un solo dia en el siglo dieciocho v que no
la bha tenido ni un solo dia en el siglo actual.

Bien merecen por lo mismo estas bases la severidad con que las
califica el Ayuntamiento de Ronda, porque traspasa sin duda los li-
mites regulares de toda reclamacion en juicio, la que reivindica va-
liosisimos predios sin méas fundamento que un titulo evidentemente
nulo y una posesion evidentemente fabulosa v ademds estd recha-
zada con viril energia, ruda elocuencia y perfecta unanimidad por
todas las paginas de los autos y por todos los momentos de 1a histo-
ria del actor, historia que éste mismo ha eserito con su propia ma-
no y ha consignado durante dos siglos y medio en una serie no in-
terrumpida de documentos publicos v solemnes. |

Digna corondcion de la demanda es la sentencia apelada que
al declarar, como declara, que al Ayuntamiento de la, villa de C6p-
tes corresponden en dominio y propiedad los montes que reclama y
condenar al de la ciudad de Ronda 4 que se los restituya con la mi-

vy



tad de los frutos producidos desde que los posee solo, ha necesitado
prescindir y ha prescindido de los méritos de los autos, de los princi-
pios fundamentales del derecho, de los preceptos terminantes de la
ley y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo; es decir, de todas
las fuentes en que dehen inspirarse las resoluciones de los Jueces y
Tribunales. |

Para demostrar estas afirmaciones, que la inteligencia al oirlas
rechaza instintivamente suponiéndolas creadas por el calor de la
defensa, dividira la suya en cuatro partes el Ayuntamiento de Ron-
da. En la primera estudiara la demanda relacionada con los prece-
dentes de la escritura fecha 31 de Enero de 1640; de esta, de la eje-
cutoria que declaré y de los documentos posteriores que confirmaron
su nulidad, se ocupara en la segunda; demostrara en la tercera que
es sonada la posesion que la parte actora pretende haber tenido en
las dehesas litigiosas; y en la cuarta presentara 4 la elevada consi-
deracion del Tribunal los vicios que entrafia la sentencia apelada.

PRIMERA

de la demanda relacionada con los precedentes de la escritura
fecha 31 de Enero de 1640.

«En el afio de 1489, dice la demanda, los azares de la guerra y
‘las resultas de la conquista hicieron otorgar merced al Ayuntamien-
to de Ronda para aprovechar los frutos, interin otra cosa se ordena-
se, de los montes que formaban el antiguo término de la villa de
Coértes, cuya concesion parece hasarse en el hecho de la no existen-
cia de dicha villa despoblada y abandonada por completo. Cuando
fueron 4 ella nuevos pobladores se les admitié & compartir con los
vecinos de Ronda el aprovechamiento de aquellos territorios, para
conseguir lo cual el Consejo vecinal de dicha villa solicito del Rey
tierras de labor y pastos, y dada comision por S. M. § Ruiz Diaz de
Rojas, entonces Corregidor de Ronda, abri6 éste informacion, de la
que resulté probada la razon que @ Cortes asistia y no obstante la
oposicién de Ronda y del mismo informador, se concedié Jicencia &
los cortesanos para romper y labrar en los términos de Pulga y

Alais, donde mejor les pareciera y mas atil fuere hasta mil seiscien-
2



A
tas hanegadas de tierra y una vez en ellas recogido el fruto, queda-
se el pasto comtn como todo el resto lo era y antes lo habia sido,
segun resulta de una real ejecutoria fechada en Madrid & 17 de Ju-
nio de 1541.» ,

«Amparados con esta concesion vinieron los vecinos de Cortes
usando v disfrutando con los de Ronda los montes de su término,
hasta que deseosos de adquirir y legitimar la propiedad de ellos acu-
dieron al Monarca por medio de Sehastian Gomez Mariscal, Gober-
nador de Ja villa, y de varios vecinos en representacion de su Con-
sejo y Regimiento, para que por via de composicion les otorgara la
propiedad de los tervenos realengos que en comun aprovechaban
con los vecinos de Ronda, v ofreciendo en cambio 22 mil ducados &
pagar en seis afios y seis plazos iguales en casa y poder del Real
Depositario del Distrito. Admitida la solicitud por el Delegado Regio
Alonso Martinez Caballero, en 20 de Diciembre de 1639, se ordend6
por este la medicion, apeo y deslinde de los montes y tierras, lo que
llevaron 4 cabo los peritos designados al efecto, y hecho esto se remi-
tio el expediente al Real Compositor D. Luis Gudiel y Peralta, quien
aproh6 y concedi6 lo pedido en 30 de Enero de 1640, expidiéndose
en su virtud la Real cédula de composicion en 8 de Marzo del mismo
aflo y dandose posesion 4 los vecinos de Cortes de los terrenos de-
marcados. También se otorg6 previamente por el Delegado del Mo-
narca la correspondiente escritura en el precio y condiciones referi-
das, en Madrid 4 31 de Enero de 1640 ante el escribano D. Juan Sal-
cedo. En dicha escritura se describe la cosa vendida como los mon-
‘tes y tierras comprendidos en los linderos que se especifican, dentro
de los que se hallan, entre otros, los montes de las Saucedas Alla y
Baja, Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Ramblazo, Parralejo, Be-
rruecos, Bafiuelos v Puerto de las Encinas.»

«A consecuencla de reclamaciones que no habia de discutir,
Ronda posee hoy los montes- llamados también del Tercio, Bafiuelos,
Parralejo, Ramblazo, y Puerto de las Encinas y otra majada llama-
da de los Sauces, estando también detentado en parte por la villa de
Jimena el Colmenar de Marin.»

« Vinieron poseyendo losnaturalesde Cértes y su Municipio quieta
y pacificamente las dehesas de Alais, Pulga, Sauceda Alta y Baja,
Colm enar de Marin, Berruecos, y ental concepto aprovechando frutos
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v pastos, roturando tierras, haciendo construcciones y viviendas,
cortando lenas, y cuantos mds actos de dominio pudieran efectuarse,
como lo prueban los testigos imperecederos que en los montes exis-
ten, sin que jamas hubiera pretendido Ronda reivindicar ni ostentar
dominio alguno y y limitandose & cierta comunidad no definida de
pastos de que vinieron también usando sus vecinos, segin reales
ejecutorias que se citan.»

«El hecho de la comunidad de pastos determiné 4 la D1putac1on
Provincial de Malaga & ordenar en 8 de Junio de 1822, que se prac-
ticase liquidacion entre los Municipios de Cortes y Ronda y que se
dividieran y adjudicasen & cada uno la mitad de las dehesas que en
comin poseian, y sin duda vino luchando el expediente con grandes
dificultades, cuando hasta el 9 de Noviembre de 1863 y por disposi-
cién del Gobierno politico de la provincia no se hizo el apeo y deslin-
de de las dehesas que las Saucedas comprendian y eran llamadas
Berruecos, Cerquijos; Diego Duro, Pendolillo, Brefia, Redonda, Huer-
tas, Pentanal, Pasada Blanca, Hidalgo, Arenoso y Moral, adjudican-
dose 4 Ronda las cuatro primeras y mitad de la quinta y 4 Cortes las
restantes, 4 cuyo acto no concurrié Cortes ni presto su conformidad,
aprobandolo el Ayuntamiento de Ronda en 30 de Junio de 1865.
Desde esta fecha viene Ronda 6 por mejor decir su Ayuntamiento
detentando la propiedad de las dehesas Berruecos, Brena Redonda,
Diego Duro, Cerquijos y mitad de Pendolillo que al Municipio de Cor-
tes corresponden, habiendo percibido el importe de sus frutos de be-
llotas, lefias, pastos, corchos y demés aprovechamientos.»

«En vista de lo expuesto, continda diciendo la demanda que en
esta segunda parte el Ayuntamiento de Ronda se permite extractar,
y requiriéndose por derecho para adquirir la propiedad, titulo y modo,
sirve 4 Cortes de titulo originario la escritura de 31 de Enero de
1640 confirmada por la Real Cédula de 8 de Marzo del mismo afio ¥
sirve de modo la posesion tomada. El titulo reune todos los requisi-
tos esenciales para la validez y eficacia de los de su clase, el con-
sentimiento que prestaron de una parte el Monarca y de la otra el
Consejo de la villa de Cértes y aunque por el Monarca vendio D. Luis
Gudiel y Peralta, & éste se habian concedido poderes especiales al
efecto, v por si no hastasen se ratificé el contrato en la Real Cédula
de 8 de Marzo; la cosa vendida se encontraba en el ecomercio de 1og



ek - B
hombres y el vendedor era duefio de ella; el precio fué cierto en di-
nero importante 22 mil ducados; y aunque bastaba 4 la villa de Cor-
tes la escritura y Cédula Real para ganar la posesion civil, el hecho
revistio los caractéres de material entrega. En la hipotesis de que
" Ronda invocara como titulo de dominio la disposicién gubernativa
de 9 de Noviembre de 1863 nada conseguiria, porque las autorida-
des administrativas no conceden ni declaran derechos de propiedad
y solo resuelven sobre el deslinde de hienes comunales y su estado
“posesorio reservando la declaracion de propiedad & los Tribunales de
Justicia. Independientemente del referido, no tiene Ronda titulo al-
guno en las dehesas, y aunque las hubiera poseido, jamas podria in-
vocar prescripeion por tratarse de cosas poseidas en coman impres-
criptibles segun la ley 7.° titulo 29 de la Partida 3.", con tanto
-mayor motivo cuanto que no ha trascurrido el plazo que fija dicha,
ley para ejercitar la accion reivindicatoria contra los Municipios.»

Por ello, después de afirmar que el Ayuntamiento de Ron-
da es poseedor de mala fé y que en tal concepto estd obligado 4
devolver los frutos producidos y aun debidos producir, interesa la
demanda se declare en definitiva que al actor corresponden en pleno
y ahsoluto dominio los montes de su término municipal llamados
Berruecos, Cerquijos, Diego Duro, Brefia Redonda y Pendolillo, tal
como se describen y deslindan en la diligencia al efecto practicada
en 9 de Noviembre de 1863, y en su virtud que se condene al Ayun-
tamiento de Ronda & que los restituya y enfregue con los frutos pro-
dueidos y debidos producir y al pago de todas las costas.»

Hasta aqui la demanda, notable mas que por la habilidad de su
redaccion por la gran sagacidad con que, tras velo de ficticia modes-
tia, encubre parte esencial de su pensamiento, encaminado & obte-
ner una declaracién de dominio méas 6 menos directa é inmediata,
sobre la casi totalidad de los bienes que constituyen el caudal de
‘Propios de Ronda. Claramente lo revelan sus palabras expresivas de
que & Cortes pertenecen por virtud de la escritura fecha 31 de Enero
de 1640 todas las dehesas enclavadas en su término, y que de ellas
Ronda detenta las conocidas con los nombres de Berruecos, Cerquijos,
Diego Duro, Brenia Redonda y mitad del Pendolillo, sitas en las Sau-
cedas, y ademads las llamadas del Tercio, Parralejo, Ramblazo, Ba-
niuelos y el Puerto de las Encinas. De tal premisa se desprende que
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el Ayuntamiento demandante ha debido reclamar todas las dehesas
detentadas, invocando los mismos hechos y fundamentos de derecho
a todas aplicables, y sin embargo, se limita & pedir las primeras que
solo valen un millon de pesetas aproximadamente y deja 4 Ronda
en el disfrute de las segundas que valen mucho mas. Se contenta, al
parecer con las dehesas sitas en las Saucedas, y no ambiciona, al
menos por ahora, las del Tercio llamadas & despertar en mayor gra-
do su codicia, porque tienen mas alta. estimacion.

Tal razgo de modestia en quien por otra parte da sefialadas
pruebas de excepcional desenfado, es tan engafioso como habil y no
extrafia ni sorprende cuando se aprecian los efectos del litigio ac-
tual, que circunscrito aparentemente al dominio de las Saucedas,
es extensivo al de las del Tercio, porque todas fueron objeto de la
escritura fecha 31 de Enero de 1640, que si se considera valida y
subsistente respecto 4 las unas, debe serlo también con relacion 4 las
otras; y el Ayuntamiento de Cértes comprendiéndolo asi, y que el
fallo ejecutorio que en este pleito recayese, si le declaraba duefio de
las dehesas reclamadas, también de una manera virtual hacia igual
declaracion sobre las omitidas, pidi6 lo menos para conseguir lo mas,
en la creencia 6 en la esperanza, sin duda, de que asi disminuiria la
alarma del Ayuntamiento de Ronda y los esfuerzos que este hiciera
en su defensa. Por fortuna para dicha ciudad, su Ayuntamiento, res-
pondiendo dignamente 4 la confianza que en €l habia depositado, no
solo aprecié desde el primer instante toda la trascendencia del liti-
g10, sino que durante el trascurso de este ha defendido con incansa-
ble afan los derechos puestos hajo su custodia, sin arredrarle los obs-
taculos ni ceder ante las dificultades. Poco importa que de su archi-
vo, donde existia, desaparezca la ejecutoria que anul6 la escritura
fundamento de la demanda, y que sean inutiles cuantas gestiones
practica para hallarla, durante la primera instancia, en los archivos
centrales de Madrid; trabaja sin tregua en su huseca, el éxito corona
sus esfuerzos, la encuentra en el archivo de Simancas, la presenta
4 la Sala, que se sirve admitirla, y asi desvanece la principal espe-
ranza del actor. Poco importa que no esté en el archivo de esta Au-
diencia una, ejecutoria de la misma, fecha 2 de Noviembre de 1618,
que aclara puntos obhscuros de este litigio y escuda & Ronda contra

Cortes en lo respectivo 4 las dehesas llamadas del Tercio; el Ayunta-
3
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miento 4 quien defiendo no desmaya, por eso; sus esfuerzos crecen al
par de las dificultades con que lucha, la suerte como antes le es pro-
picia, brindandole con dicha ejecutoria, la presenta 4 la Sala que
tamhién se sirve admitirla, y asi destruye dorados suefios del actor.
~ Poco importa, en fin, que el apuntamiento formado por el Relator
omita extremos interesantisimos, los méas esenciales de los autos en
concepto del Ayuntamiento de Ronda; este pide que en vez de infor-
me oral se haga alegacion en derecho; el Tribunal, dando una sefia-
lada prueba de su rectitud, se sirve otorgarla, y con ella, que debe
ser eco fiel de la verdad, sin nubes que la dehiliten @ obscurezcan, se

extinguen 6 han debido extinguirse por completo las altimas ilusio-
nes del actor.

- Con la narracion de los hechos que precedieron 4 la escritura,
fecha 31 de Enero de 1640 inicia el Ayuntamiento de Cértes su cam-
pana contra la verdad y dirije & esta golpes tan bruscos y violentos,
que resultaria maltrecha y desfigurada si ella con el uso de sus ar-
mas, siempre avasalladoras, no los rechazara, diciendo, tranquila ya
en su imperio, que es inexacto cuanto en utilidad propia asegura el
actor; inexacto que la merced otorgada 4 Ronda en el afio de 1489
tuviera caracter transitorio, interin otra cosa se ordenase; inexacto
que dicha merced se basara en la no existencia de la villa de Cortes;
inexacto que cuandofueron & esta nuevos pobladores se les admitiera
a compartir con los vecinos de Ronda el aprovechamiento de los mon-
tes de su término, € inexacto por ultimo, que continuaran los dichos
vecinos de Cortes usando y disfrutando de los referidos montes am-
parados con la ejecutoria fecha 17 de Junio de 1541 hasta la escritu-
ra del 31 de Enero de 1640 & virtud de la que adquirieron y legitima-
ron la propiedad de ellos. Por el contrario Ronda vino poseyendo des-
de el afio 1489 hasta el de 1640 los montes y dehesas del término de
Cortes, especialmente los demandados, y asi lo justifican la Real Cé-
dula de los Reyes Catolicos fecha 27 de Mayo de 1489, confirmada
por la Reina D."Juana, en la que se hace merced 4 Ronda de todos
los montes del término de Cértes, sin excepeion alguna, y como par-
te de ellos, de las Saucedas; la ejecutoria de esta, Audiencia y Chan-
cilleria fecha 6 de Marzo de 1515, en la que se declara que la pose-
sion de las Saucedas pertenece 4 Ronda, y se condena 4 la ciudad de
Jerez, que se la disputaba, 4 que no la perturbe ni inquiete en ella;
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la ejecutoria del Consejo fecha 17 de Junio de 1541, en'la, que constan .
las manifestaciones que ante €l hicieron los representantes de Cortes,
asegurando que Ronda no sufria dafio al quitarsele algtin terreno en
Pulga y Alais, porque sus términos eran muchos y los vecinos de
-dicha, ciudad distrutaban entre otros montes los llamados la Sauceda
Alta y la Sauceda Baja; la ejecutoria de esta Audiencia y Chancille-
ria fecha 2 de Noviembre de 1618 que absuelve 4 Ronda de la de-
manda deducida por Cortes en lo respectivo 4 las dehesas del Tercio
y concede solo & la villa el aprovechamiento de los haldios de su tér-
mino en comunidad con Rondaj; la escritura de venta 6 composicion
otorgada en el afio de 1635, por la que D. Francisco de Rojas, Juez
& quien se habia cometido la composicién de arholes en tierras pro-
pias, compuso con Ronda los c¢inco Hechos de la Sauceda Alta y Baja,
Alais, Pulga, Colmenar de Marin y derramaderos de la Sierra de
Livar; la ejecutoria posterior de esta Audiencia y Chancilleria que
mandé amparar & Ronda en la posesion de los dichos cineo Hechos
en que le perturbaba la villa de Cortes; y por ultimo la eseritura de
venta 6 composicion de los mismos cinco Hechos otorgada 4 favor de
Ronda en el anio de 1637 por el licenciado D. Luis Gudiel y Peralta,
Juez & quien se hahia comisionado para la composicion de arboles y
tierras realengas en el reino de Granada.

Antes de presentar 4 la consideracién de la Sala el resultado
que ofrecen estos documentos, mi cliente debe hacer una ohserva-
cion indispensable. Los extremos que con referencia 4 ellos 6 4 los
demas del pleito cite en su defensa y no se confirmen por el apunta-
miento se ajustan & los autos y fueron objeto de reclamacién en
tiempo y forma para que aquel se adicionara. Por esta causa se ex—
presaran en letra cursiva indicando el niamero de la adicion pe-
dida, y lo mismo se hard al exponer lo que resulte de los documen-
tos presentados y admitidos en esta Superioridad.

La Real Cédula de los Reyes Catolicos(folio 519) fechadaen Jaen
4 27 de Mayo de 1489 que original obra en el archivo del Ayuntamien-
to de Rondu, con lus firmas del Rey, de lo Reina y demds elevados fun-
cionarios que autorizaban esta clase de documentos, y el sello de armas
en blanco, (1) de la que se ha puesto certificacion en los autos, oportu-

(1) Acicién 7.2
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namente cotejada, enseiin que la ciudad de Ronda acudio @ dichos Mo-
nareas en solicitud de que le hiciera merced del término de Cortes, que
fuese jurisdiccion y término y pasto comun. de lo dicha ciudad, porque
se poblase mejor é se. ennobleciere ¢ avecindase, porque los vecinos de
la dicha ciudad no tenian donde pudiesen arar é lubrar é cortar maude-
ra 6 hacer otras cosas de servidumbre en los términos que se les habian
dado 6 fecho merced, porque sequn la mucha cria de ganados que en la
dicha ciudad hay 6 espera haber non lo pudiendo arar sin el dicho tér-
mino; é que al tiempo que los moros fenian esa ciudad con sus ganados
pastaban en el dicho término; y practicada informacion sobre ello, los
Reyes Catdlicos acatando vy considerando las causas 6 razones susodi-
chas 6 porque la dicha ciudad mejor se pueda poblar, ennoblecer ¢ los
vecinos que en ella viven é moran é vivieran é morasen lengan mas tér-
mino de lo que agora tienen en que labren, que pascan é corten leiia é
madera é lus otras cosas que ovieren menester (1) hicieron merced pu-
ra 6 propiacion y enrrevocable, que es dicha entre vivos por juro de
heredad, para siempre jamés, 4 Ronda del término de Cortes, con
todos sus montes é prados é pastos € rios é dehesas € aguas estantes
¢ manantes € corrientes con todas sus entradas é salidas € usos € cos-
tumbres é servidumbres cuantas hay é haher debe é me pertenecen
0 puedan pertenecer en cualquier manera 6 por cualquier causa € ra-
zon que sea 6 ser pueda, para que todo ello sea pasto comun de la, di-
cha ciudad é vecinos de ella y dieron poder y facultad al Consejo de
Ronda para que de propia autoridad y sin mandamiento de Juez 6 de
Alcalde pudiera entrar é tomar é tener € aprender la posesion de los
dichos términos de Cortes y amojonarlos, y para que en lo sucesivo
los vecinos de Ronda los pudieran pasar, é rozar, € cortar lefia é ma-
dera € beber las aguas con sus ganados € hacer todas las cosas que
quisieren 6 por bien tuvieren como pasto comin y cosa suya propia
libre € quita sin contradiceién alguna.» |

Por otra Real Cédula dada en Valladolid 4 7 de Octubre de 1513
(folio 523) que obra del mismo modo original con todos los requisitos vy
formalidades de la época en el archivo del Ayuntamiento de Rondu (2)
y de la que se ha puesto certificacion en los autos oportunamente

(1) Adicién 7.2
(2) Adicién 9.2
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cotejada, la Reina D.* Juana confirmé en todas sus partes la merced
- anterior. . .

Es por consiguiente inexacto, completamente inexacto, que la
merced del término de Cortes, otorgada 4 Ronda, fuese transitoria,
interin otra cosa se determinase, como dice la, demanda; las dos Rea-
les Cédulas de los Reyes Catélicos y de su hija D.* Juana, clara y
terminantemente expresan todo lo contrario y dicen que fué rrevo-
CABBLE Y PARA SIEMPRE Jamis. Es del mismo modo inexacto que la di-
cha merced se fundara, como agrega la demanda, en que la villa de
Cortes se hallaba despoblada y abandonada; el texto de las citadas
Reales Cédulas rechaza fal aseveracion y en forma incontrovertible
asegura que la merced se fund6 en la NECESIDAD Y CONVENIENCIA DE
RONDA PREVIAMENTE ACREDITADAS. (1)

Ronda desde la merced referida y quizas, segtn se desprende de
algunos documentos de autos, desde el mismo momento en que fué
-reconquistada y se le sefial6 su territorio, estuvo en posesion de las
dehesas sitas en las Saucedas y asi lo acredita la sentencia ejecuto-
ria de esta Audiencia y Chancilleria fecha 2 de Abril de 1515 (folio
536) que original obra en el archivo del Ayuntamiento de Ronda, eseri-
ta en pergamino con un sello de armas en plomo pendiente de hilo de
seda (2) y de la que se ha puesto certificacion en los autos que ha
sido en dehida forma cotejada. De ella resulta que ante esta Au-
diencia y Chancilleria, por caso de Cérte, con fecha 30 de Julio de
1501, la ciudad de Jerez dedujo demanda, en la que después de ex-
poner que de tiempo inmemorial tenia y poseia el término y campo
llamado de las Saucedas y que Ronda Ie perturbaba en su posesion,
solicit6 se declarase que la habia tenido y la tenia y que se ordenara
4 dicha ciudad que no la molestase ni perturbara en ella.. Sustanciado
el pleito en que Ronda contradijo las alegaciones de Cortes, recay6
con fecha 6 de Marzo de 1515, sentencia de revista, confirmatoria de
la de vista, absolviendo 4 Ronda de la demanda, ordenando que fuese
amparada y defendida en la posesion del citado término de la Sauce-
da, € imponiendo perpétuo silencio 4 Jerez, 4 quien reservo el dere-

(1) Be la informacién se practicé segin consta en la Real Cédula de los Reyes Caté-
licos que obra en autos por el Consejero Juan de Torres y el Bachiller Juan Alfaro Serrano,
Pesquisidor, Comisionados al efecto.

(2) Adicion 10.2

4
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cho que pudiera tener para reclamar la propiedad donde y cuando
le conviniere. ' |

Después continué Ronda en posesion de las Saucedas, sin que
en su aprovechamiento tuvieran parte los vecinos de Cortes, desde
que fueron 4 esta villa nuevos pobladores, y asi se encarga de de-
mostrarlo, desmitiendo la afirmacion distinta que hace la demanda,
el mismo documento que esta cita en su apoyo 6 sea la ejecutoria
fecha 17 de Junio de 1541, segin la que hasta dicho afio los nuevos
pobladores de Cortes, no tenian tierrasningunas, pagaban rentas por
las que labraban y era tal su pobreza, que no podian subsistir y la
~villa se iba 4 despoblar. En evitacion de tan grave mal se les conce-
di6 licencia para romper y labrar hasta 1.600 hanegadas de tierra
en los términos de Pulga y Alais y este fué el anico derecho que ad-
quirieron y conservaron hasta el afio de 1618, mientras que Ronda
disfrutaba y continué disfrutando todos los montes del término de la,
villa y entre ellos de las Saucedas Alta y Baja. Dignese la Sala para
penetrarse de esta verdad, fijar su ilustrada atencion en la citada
ejecutoria del Consejo fecha 17 de Junio de 1541. Los vecinos de Cor-
tes, dice (folio 529) solicitaron del Rey licencia para romper y labrar
dos términos pequenos llamados Pulga y Alais, alegando al efecto
que los Reyes Catolicos mandaron pregonar y se habia pregonado
que cuantos quisieran ir & poblar dicha villa recibirian, el caballero
35.000 maravedices de heredad y el pedn 20.000; que habian acudi-
do 4 este llamamiento setenta vecinos del lugar de Tamames y otros
puntos y nunca se les habian repartido tierras algunas en que pu-
diesen labrar y pagaban rentas por las que labraban (1) por lo que es-
taban pobres y necesitados; que Ronda tenia en cambio muchos te-
rrenos y pastos de los que se podia dar & los vecinos de Cortes algin
pedazo que fuese suficiente para labrar y con especialidad los dichos
dos términos que podian ser hasta cincuents arados; (2) que estos tér-
minos eran realengos y que sin ellos los vecinos de Cértes no po-
drian subsistir y la villa se despoblaria. Mandada abrir informacién
sobre el particular, Ronda contradijo la peticién de Cortes diciendo
que los términos de esta villy eran todos suyos concedidos por los Reyes
Catolicos; y que & los que fueron 4 poblar la dicha villa no se les ha-

" (1) Adicién 9.2
{2) Adicién 9.2
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hia prometido hacienda alguna y yaque alguna hubieran de haber en la
heredad que en ella tenian los moros habia de ser y no en otra parte (1)
Con vista de todo en 6 de Abril de 1541 recay6 sentencia del Conse-
jo dando licencia y facultad 4 la villa de Cértes y sus vecinos para
que libremente pudiesen romper y lahrar para pan en los términos
de Pulga y Alais y en lo més cercano 4 dicha villa y que més util y
provechoso fuese 4 la referida labor hasta 1.600 hanegadas de tierra,
mandando al Corregidor de Ronda que fuese 4 los dichos términos y
los amojonase y repartiese entre los vecinos de Cortes con entera
igualdad, tanto al pobre como al rico, para que cada uno pudiere
romper y arar su parte y cogido el fruto 6 cuando no se sembrare
fuere de pasto comian como lo era antes. Interpuesta saplica por
Ronda apoyada en que los repartidores y reformadores nombrados
por los Reyes Catolicos habian repartido y dejado los dichos térmi-
nos de Pulga y Alais para pasto comun de los vecinos de la referida,
ciudad y su tierra y que por esta causa no pedian ser de particula-
res; ¢ impugnado el recurso por Cértes que invoco, entre otras razo-
nes, que todos los Regidores, y otros vecinos ricos de Ronda tenian
términos y hervages distintos y apartados, conocidos con el nombre
de Hechos que eran ademés de muchos que menciona, el Puerto de
las Encinas, Bafiuelos, el Parralejo, la Sauceda Alta y la Sauceda
Baja, en cada uno de los que habia tanto 6 mas terreno que en Pul-
ga y Alais; los Sefiores del Consejo proveyeron auto en 8 de Junio
de 1541 mandando expedir sobre carta de la Provision en que se di6 -
licencia & los vecinos de Cortes para labrar por pan 1.600 hanega~
das de tierra en los términos de Pulga y Alais, dejando libre cami-

no por donde pasasen los ganados de Ronda. -
Tal fué la concesion que autorizé 4 los vecinos de Cortes, segun
el actor, para disfrutar los montes de su término en comunidad con
los vecinos de Ronda, desde que aquella se hizo hasta que se otorgd
la escritura fecha 31 de Enero de 1640; y como se ha servido ver el
Tribunal, tan gratuito concepto esta rechazado por el texto y espiri-
tu de la ejecutoria que unicamente permitio 4 los dichos vecinos
romper y labrar en Pulga y Alais hasta 1.600 hanegadas de tierra,
y dejo las Saucedas y demds dehesas del término de la villa en el

- (1) Adicién 92
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mismo estado que antes tenia, 6 sea de aprovechamiento exclusivo
de Ronda, como aquella refirié ante el Consejo sin protesta ni recla-
macion que empafiara la legalidad del hecho, diciendo que la men-
cionada ciudad no sufria dafio ninguno si se le quitaban los térmi-
nos de Pulga y Alais, porque los suyos eran muchos y sus Regidores
y vecinos tenian, entre otros Hechos y hervages, los conocidoscon los
nombres de la Sauceda Alta y la Sauceda Baja.

Después de esta ejecutoria, la ciudad de Ronda continué pose-
yendo las citadas dehesas y as lo justifica la Real Cédula de Felipe
2.° (folio 542) en la que éste confiesa que ha recibido seis cuentos
377,500 maravedices 4 que ascendia la oferta que le hizo Ronda de
pagar cinco mil maravedices por cada vecino de las villas y lugares
de su jurisdiccion, de que formaha parte Cortes, v por via de transac-
cion, contrato oneroso y en aquella forma que més aprovechare 4
Ronda, se obliga por si y por los Reyes sus sucesores, empefiando al
efecto su fé y palabra real 4 no vender jamas 4 grande, caballero,
consejo ni & persona alguna publica 6 privada ninguno de los dichos
lugares 6 villas, ni su jurisdiccion, ni parte alguna de sus tierras,
términos, montes, dehesas y cortijos, ni apartarlos de su Corona y
Patrimonio real, ni de la jurisdiccién de Ronda.

A principios del siglo diecisiete y 4 consecuencia sin duda, del de-
sarrollo de la Administracion municipal, debido 4 las nuevas necesi
dades creadas desde la reconquista y alaumento de la poblacion, tuvo
notable cambio el disfrute de los montes del término de Cértes. Las
dehesas llamadas del Tercio, que en 1541 eran de aprovechamiento
comun de los vecinos de Ronda, formahban ya parte del caudal de
Propios de esta ciudad, y las demés que por conservar su caracter
de aprovechamiento comun y no poderse destinar 4 cultivo recibian
el nombre de baldios, se utilizaban no como en Ios primeros tiempos
y el afio 1541, en la forma, que el Ayuntamiento de Ronda determi-
nase, Sino con sujecion 4 ordenanzas aprobada, por el Rey y que
prescribian se hiciese un registro de los vecinos de Ronda, y Su juris-
diccion, se tasara la bellota de las dichas dehesas y semialara & ca-
da vecino la parte de ella que con sus ganados podia aprovechar.
Los crecidos gastos que el Ayuntamiento de Ronda entonces tuvo
con motivo de ciertos pleitos, de la peste y de la guerra, le colocaron
en la necesidad 6 de hacer para cubrirlos repartos extraordinarios
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entre todos sus vecinos y los de su jurisdiccion, 6 de acotar y arren-
dar las referidas dehesas. Opt6 por esto ultimo y entonces la villa de
Cortes dedujo ante esta Audiencia y Chancilleria la, demanda origen
de la ejecutoria que declaro el derecho de Ronda para aprovechar
exclusivamente las dehesas del Tercio, y el que la misma ciudad y
la villa de Cortes tenian de mancomun en las demds dehesas 6 bal-
dios, ejecutoria de gran interés, no solo porque rechaza la amenaza,
que hoy se hace dlaciudad & quien defiendo con relacion 4 las prime-
ras dehesas, sino porque revela que respecto 4 las segundas la villa
de Cortes contra lo terminantemente ejecutoriado, por causas cuyo
estudio es ageno & este litigio, ha venido utilizando y utiliza ella
sola las dehesas baldias llamadas Alais, Colmenar de Marin y me-
dio Hecho de Pulga, y de por mitad con Ronda y no en la proporeion
debida las Saucedas Alta y Baja y la otra mitad de Pulga.

La importante ejecutoria de que me ocupo que con las firmas
originales del Presidente y Oidores que lu dictaron, lus de los demis
Juncionarios que autorizaban esta clase de documentos, el sello de ar-
mas en blanco y todos los requisitos que evidencian su autenticidad, ha
presentado el Ayuntamiento de Ronda en esta segunda instancia,
ofrece el resultado que paso 4 exponer.

En el aiio de 1612 ante esta Audiencia y Chancillerin dedujo de-
mands la villy de Cortes, en lu que después de afirmar que sus térmi-
nos, montes y dehesas eran pastos comunes de ella iy de Ronda y que
esta de propiu autoridad los habia acotado y vendia ln yerva y bellota
con dano de Cortes y sus ganados,-suplicé se manduse dar Real Provi-
sion contra Ronda para que no pudiese vedar ni acotar los dichos térmi-
nos, dehesus iy monfes, ni vender la yerva y bellotn en perjuicio de
Cortes y de lo comunidud de los pastos comunes que tenia con Ronda, y
que le dejase gozar libremente de los demds aprovechamientos de los di-
chos términos, montes y dehesas que le tocaban y pertenecian en lus di-
chas comunidades y que no le pusiere acerca de ello ningun embargo ni
impedimento, dando por ninguno cualquier vedamiento y acotamiento
arrendamiento 6 venia que hubiese hecho, por ser contra derecho v le-
jjes del reino que defendian no se pudieren acotur ni vedar los tales
términos, montes y dehesas, mandando condenur ¢ Rondu a que volvie-
se y restituyese d Cortes lo que le tocaba y pertenecia de lo que se habia
arrendado , acotado y vedado. Contestando Ronda d lu demand%, dijo que
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de tiempo inmemorial como dueiia de las dehesus, mondes y términos,
yervas 1 pastos, objeto de aquelln, estabu en quieln y pacifica posesion
de hacer repartimiento ¢ sus vecinos y d los demds de su jurisdiccion
de la bellota de los montes y dehesas seiialando sus Hechos vy lus perso-
nas y nimero de ganado que los habian de comer, conforme a los regis-
tros que para ello se hacian 1y d lu tasacion de la dicha bellota sin hacer
agravio & nadie sino que cada uno comia con sus ganados en el sitio que
se le sefialaba so graves penas estatuidas por ordenanzus confirmadas por
los Reyes, mediante lo cual habia puz y concordia entre los vecinos de
lo. dicha ciudad y su jurisdiccion y gozaban todos, pobres y ricos sin
agravio 1y cesaban otros muchos inconvenientes que de lo contrario pu-
diesen resultar, y alzado el fruto todos pastaban lo yerva. Que indepen—
dientemente de esto por ser Ronda cabeza de jurisdiccion habig vendido
y arrendado el Hecho 6 Hechos que le habian purecido para socorro de
sus necesidudes por no alcanzar los Propios d suplirlas y muchas veces
se habia hecho para defensa de las mismas dehesas y montes de la Sauce-
da Alta y Saucedn Baja y los demds en los pleitos tan graves vy conti-
nuos que habia sostenido con Jerez, Alcald de los Gazules y Jimena que
habian sido de tanta costa, que si hubiere de haber hecho repartimiento
entre los vecinos de la ciudad vy su jurisdiccion participantes de los pas-
tos, hubieran sido muy gravemente molestados, mientras que no habian
contribuido ni se les habia repurtido nada para los dichos pleitos, obras
y necesidades de peste, querra y otros gastos en los que se habian inver-
tido los productos de los arrendamientos sin dar nada de ellos d los
vecinos de Cdrites nid los de ningun otro lugar. Recibido el pleito i prue-
ba, Cortes presenté una escritura en que dijo constaba que d Ronda res-
pecto de los términos de la villa no se le habia dado mas privilegio que
en cuanto al pasto comiin; sobre lo que dijo Ronda que el privilegio de
contrario presentado hicia en su favor y en él se hechuba de ver la
Justicia que le asistia y que las dehesas llamadas del Tercio eran de sus
Propios; y con vista de todo recayo en 2 de Noviembre de 1618 sentencia
definitiva en grado de revista, condenando a Ronda @ que en los baldios
del término de Cirtes deje pastar y aprovecharse de ellos d los vecinos
de esta villa en comunidad con los de Ronda, sin ponerles impedimen-
fo alguno y a que en lo sucesivo no los venda, ni cote, ni arriende en
perjuicio de Cortes y sus vecinos, y d que de lo que hubiere procedido
de las ventus y arrendumientos hechos en dajio de dichs villa le devuelva
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y restituya su ratu parte, no habiéndose hecho lus dichas ventas, arren-
dumientos y cotos con fucultad Real y para necesidudes comunes, pura
las cuales Rondu lus cantidades que de ellus procedieran podia y habia
de repurtir entre los vecinos de I misma y de ln villa de Cértes, y en
cuanto @ las dehesas que [laman del Tercio que son el Puerto de lus
Encinas, Baiuelos, Parralejo y Rambluzo, absolvié y dié por libre
Rondu de lo contra ella pedido por parte de la villa de Cértes. (1)

Después de esta sentencia entr6 Ronda, 4 virtud de nuevos titu-
los, en posesion exclusiva de las dehesas de las Saucedas, como lo
justifica el certificado de la sentencia ejecutoria hallada en el archi-
vo de Simancas, que hablando de la demanda deducida por el Pro-
motor Fiscal Juan Gutierrez Valle contra Ronda, dice respecto de
esta, que en el ano de 1635 compuso en lu cantidad de 20,000 ducados
con D. Francisco Rojas, Juez d quien se habia cometido ln composicion
de drboles en tierras propias, los montes realengos que lumaban cinco
Hechos, Pulga, Alais, Colmenar de Marin, Sauceda Alta y Sauceda Baja;
que despues se querello ante esta Audiencia y Chancilleria de la ville de
Cortes, porque le impedia el uso y aprovechamiento de los dichos monies,
Y a su consecuencia se mando ampararla en su posesion y que no le per-
turbase en ella Cortes; que presento la escritura de composicion antes re-
ferida al Consejo pidiendo su validacion sin consequir su objeto, y que en
23 de Abril de 1637 acordd en su Ayuntamiento que estando la dicha ven-
ta suspendida por el Consejo y habiéndose cometido al licenciado D. Luis
Gudiel y Peralta, la composicion de tierras y montes realengos, se concer-
tase con el que dando seis mil ducados mds sobre los veinte mil de la pri-
mera composicion se revalidase esta y se despachara nuevo titulo, como
asi se hizo otorgandose la oportuna escritura de composicion por el dicho
licenciado D.. Luis Gudiel y Peralta. (2)

Los documentos expuestos hasta ahora, constituyen, como se ha
servido ver el Tribunal, prueba plena y acabada de la posesion que
Ronda tuvo en los montes litigiosos desde el afio 1489 hasta el de
1637, y de la marcada inexactitud con que la parte actora refiere los
preced entes de la escriturafecha 31 de Enerode 1640. Pero es achaque
del que litiga contra la razén, la ley 6 la verdad, el no bajar nunca
la cabeza ante ellas confesandose vencido, y el Ayuntamiento de Cér-

(1) Documento 2.0 presentado y admitido en esta segunda instancia.
{(2) Documento 1.0 presentado y admitido en esta segunda instancia.
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tes, que antes de iniciar el presente litigio sabia la clase de lucha que
iba & provocar, no se arredra ante los documentos, que cree tal vez
cosa, haladi en un litigio, y 6 cierra los ojos para no verlos, 6 pe-
netra en el terreno de las apreciaciones, siempre ahonado para la
mala fé y la sagacidad, y alli gira en torno de las ideas que forja,
sin més auxilio que el de la fantasia y sin consultar para nada nié
la historia ni 4 los autos. La merced de los Reyes Catolicos, dice, no
es titulo traslativo de dominio, ni puede estimarse en concepto al-
guno, porque fué revocada, y en todo caso por virtud de ella Ron-
da no adquiri6 en los montes del término de Cértes ni tuvo otro de-
recho que un limitado aprovechamiento de pastos.

Poco importaria la solucién de estas cuestiones, si tal nombre
merecen, para los efectos del presente litigio, ora porque en €l mi
cliente no ha pedido que se le declare duefio de las dehesas del tér-
mino de Cortes y le basta el hecho de poseer las litigiosas, como las
posee, para ser absuelto de la demanda, desnuda de toda prueba, ora
porque independientemente de la merced de los Reyes Catolicos,
eonfirmada por su hija D.* Juana y de otros titulos de fecha ulterior,
tiene Ronda, entre los ultimos, uno tan importante y decisivo que
se impone irresistiblemente al actor y ante el que debe enmudecer,
4 menos de luchar contra si mismo y de horrar todas las doctrinas
que ha venido sosteniendo desde que dedujo la demanda. Tal es la
escritura, de que antes se ha hecho mérito, por la que en el afio de
1637 D. Luis Gudiel y Peralta, vendi6 & Ronda los cineo Hechos lla-
mados Sauceda Alta, Sauceda Baja, Alais, Pulga y Colmenar de Ma-
rin. El Ayuntamiento de Ronda aplicara 4 dicha escritura las pala-
bras de que se sirve el de Cortes con relacion 4 la de 1640 y dira
«que concurrieron en el contrato sus tres requisitos esenciales, el con-
sentimiento que prestaron de una parte, como vendedor el Monarca, y
4 su nombre D. Luis Gudiel y Peralta, que tenia facultades para
ello, y de otra como comprador su Ayuntamiento; el precio que con-
sisti6 en veinte y seis mil ducados, y la cosa que se hallaba en el co-
mercio de los hombres; y 4un cuando hubiera bastado el otorgamien-
to de la escritura para que el comprador adquiriese la posesion civil,
el hecho revisti6 los caractéres de material entrega, porque aquel
fué puesto en posesion de las dehesas compradas.» Estas palabras y
estas ideas que el Ayuntamiento de Cortes no puede recusar, porque
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son suyas propias, de su misma demanda, y no se atreverd 4 soste-
ner que los principios de derecho cambian de naturaleza si cambian
los nombres de las personas & quienes se aplican, evidencian que
aun cuando la merced de los Reyes Catolicos no fuera titulo tras-
lativo de dominio 6 se hubiese revocado, Ronda tendria en las dehe-
sas litigiosas uno superior al de Coértes, como lo es la eseritura de
1637, ante la que cede la de 1640, segun terminantemente ordena y
declara la ley 50, titulo 5.°de la Partida 5.* «Una cosa, diceesta, ven-
diendo un ome dos veces & dos omes en tiempos departidos; si aquél
a quien la vendi6 primeramente pasa 4 la tenencia de la cosa, € pa-
ga el precio, esse la debe haber € non el otro;» y como Ronda entre-
g6 el precio y fué puesta en posesion de la cosa vendida tres afios
antes que el mismo vendedor la vendiera & Coértes, es indiscutible
que ella la debe haber é non esta. Tal doctrina, estrictamente legal,
adquiere mayor fuerza cuando se considera que la escritura otorga-
da en 1637 & favor de Ronda por D. Luis Gudiel y Peralta, conserva
su valor, y que fué anulada la de 1640 por la que Coértes compro al
mismo D. Luis Gudiel, sin entregar el precio, v en menos cantidad
que Ronda, no solo los cinco Hechos a que se limit6 la adquisicion
de esta, Sauceda Alta, Sauceda Baja, Alais, Pulga y Colmenar de
Marin, sino también las cuatro dehesas del Tercio v los sitios donde
estaban edificadas las casas de la villa.

Nada mas diria sobre este punto el Ayuntamiento 4 quien de-
fiendo, siseconcretara 4 llenar las exigencias expresas del actual de-
bate; pero entiende que tiene el deher inescusable de rechazar todas
las ideas emitidas por el adversario no tanto para cerrarle las puertas-
4 un triunfo imposible ante la ley, la verdad y la justicia, sino para
prevenir el animo del Tribunal contra cierta amenaza hacia Ronda
que deja vislumbrar una de las ideas favoritas del Ayuntamiento de
Cortes. Por eso mi cliente determinard la naturaleza de los dere-
chos que Ronda adquiri6 & virtud de la merced de los Reyes Catoli-
cos, consignara que esta no fué revocada y fijara el concepto de los
bienes destinados 4 pastos 4 que generalmente se aplicaba la pala-
hra, «haldios.» .

Parece indudable que la merced de los Reyes Catolicos trasmitio
4 Ronda el dominio de los montes del término de Cortes, en la forma,

y condiciones que el derecho permite, y que consentian 6133 ideas
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entonces dominantes. Los pueblos como personas juridicas sujetas a
1a tutela del Estado y que deben conservar Sus hienes para el disfru-
te de las generaciones futuras, no adquieren en ellos la plena pro-
piedad ni tienen su libre administracion; y en los tiempos pasados
el imperio de ciertas ideas, objeto de fundadas censuras y reclama-
ciones, hizo prevalecer con mas 0 Menos vigor la doctrina de que
1os Monarcas al sefialar 4 los pueblos su territorio y bienes, conser-
vaban como regalia de la Corona el dominio sobre estos y que & su
consecuencia podian mudarlos, restringirlos 6 ampliarlos, dandoles
nueva forma y revocando la antigua. (1) Por esta causa se conslde-
raban dichos bienes como realengos y era frecuente que los Reyes
10s donasen 6 enagenaren, & pesar de que la ley 1.7, titulo 16, libro
7.° de la Novisima Recopilacion (D. Juan 1.°en 1419) declaraba nulas
las mercedes que se hicieran de los derechos, rentas y propios de las
ciudades, villas y lugares, y 4 pesar de las saplicas de las Cortes de
Madrid de 1419, 1583 y 1586. Las necesidades de los tiempos que
exigian la repoblacion de villas y lugares concediendo & los nuevos
pobladores tierras bastantes para labrar v subsistir, la penuria del
Tesoro agobiado bajo el peso de inmensos gastos que no se cubrian
con los ingresos ordinarios, v las turhulencias de la época que colo-
eaban 4 los Monarcas en la necesidad de recompensar con bienes de
los llamados realengos los servicios que se les hacian, crearon esa

situacion transitoria en el dominio de los hienes de los pueblos, de
" que ofrecen elocuentes testimonios los documentos de autos. Salvas
estas modificaciones determinadas por la condicion del adquirente y
las ideas de la época, la merced de los Reyes Catolicos trasmitio 4
Ronda el dominio de los montes del término de Cortes y asi permi-
ten sostenerlo las palabras de aquellos cuando dicen: «O3 HACEMOS
MERCED PURA E PROPIACION E IRREVOCABLE, QUE ES DICHA ENTRE VIVOS,
POR JURO DE HEREDAD Y PARA SIEMPRE JaMis, del iérmino de Cortes,
con todos sus montes, prados y dehesas, y con todo lo que pertenece
4 pue’da pertenfcer & la Corona, para que podais entrar en €l, é ro-
zar é cortar lefia é maderas, é beher las aguas con los ganados £ HA~
CER CUANTO QUISIEREDES E POR BIEN -TUVIEREDES, COMO PASTO COMUN #
COSA VUESTRA PROPIA LIBRE E QUITA SIN CONTRADICCION;» palabras de

(1) Elizondo. Practica nniversal forense
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significado no equivoco, y que en armonia con las de la ley 1.% ti-
tulo 24, libro 7.° de la Novisima Recopilacién (Pragmatica 28 de Oc-
tubre de 1496) que reserva para el bien comin y pro de los pueblos
todos los montes que se les hubieran restituido de cualquier mane-
ra, demuestran el alcance de la Real merced. En vano afirma el
Ayuntamiento de Cortes que esta se revocé en el testamento de
D.* Isabel la Catélica. Tan nueva idea, que no se ha indicado en
ningtin tiempo, 4 pesar de haberse sometido repetidas veces la Real
Cédula 4 la apreciacion del Supremo Consejo de Castilla y de esta
Audiencia v Chancilleria, carece de base y ninguna utilidad presta
hoy 4 la causa del actor. La clausula del testamento de D." Isahel 4
que se alude dice literalmente. «Por cuanto el Rey mi Sefior € yO
por necesidades é importunidades confirmamos algunas mercedes é
hicimos otras de nuevo de ciudades, villas é lugares € fortalezas

pertenecientes 4 la Corona Real... por ende queremos y es mi deter-
minada voluntad que las dichas confirmaciones y mercedes, las cua-

Jes se contienen en una carta firmada de mi nombre y sellada con
sello que queda fuera de este mi testamento, sean en si ningunas €
de ningan valor. Desgraciadamente tal documento no pareci6;» (1)
y 4 su virtud la revocacion quedo sin valor. Aunque asi no fuera
dentro del texto y espiritu general de la clausula preinserta no se
hallan las mercedes que tuvieron por objeto sefialar 4 los pueblos
reconquistados su territorio y bienes, ni las en que intervinieron
justas causas, ni las destinadas 4 recompensar servicios especiales,
caractéres todos que concurrieron en la merced de que se trata. Con
ella los Reyes Catolicos fijaron 4 Ronda, 4 raiz de su reconquista,
como término y aprovechamiento comun de sus vecinos los montes
del término de Cortes; 4 ella precedi6 informacion practicada ante
un Consejero Real y un Pesquisidor sobre su necesidad y utilidad; y
ella, debi6 también recompensar servicios especiales; que no revelan
otra cosa las alegaciones del Ayuntamiento de Ronda cuando dijoan-
te el Consejo (folio 529) «E todas las caballerias € peonias que hahia
prometido habia sido cuando esta dicha ciudad se hahia ganado y
aquellas se habian cumplido por entero.» De cualquier modo la mer-
ced se confirmé después por la Reina D.* Juana y este hecho junta-
mente con el del reconocimiento de su fuerza y eficacia durante el

{1) Cabanilles. Historia de Espafa.
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trascurso de varios siglos rechazan la idea de la revocacion que ain
admitida en nada favorece hoy al Ayuntamiento demandante, por-
que el demandado justifica que independientemente de la merced
tiene otros titulos de dominio en los montes litigi0s0s.

‘Desde que Ronda obtuvo la dicha merced se consideré duena de
los montes del termino de Cortes y les dié la debida aplicacion. Vié
de una parte que aquella se limitaba 4 su Consejo, Justicia, Re-
gidores, Jurados, Caballeros, Escuderos, Oficiales y hombres bue-
nos y no era extensiva 4 las villas y lugares de su jurisdiceion;
pareciéronle de otra muy esplicitas las facultades concedidas 4 los
donatarios de cortar lefia y madera en los montes, apasentar los ga-
nados y hacer cuanto quisieren 6 por bien tuvieren como pasto co-
mun y cosa suya propia para siempre jamas, € inspirdandose en la
ley 9, titulo 28 de la Partida 3.* que incluye los montes y las dehe-
sas entre los bienes de aprovechamiento comun de los pueblos, di6
tal caracter 4 los del término de Cortes, y asi los vino disfrutando y
los-tenia. en el afio de 1541, como la dicha villa manifesto ante el
Consejo diciendo que los Regidores y vecinos de Ronda tenian her-
vages distintos y separados llamados Hechos, entre los cuales se ha-
llaban la Sauceda Alta, la Sauceda Baja, Bafiuelos, Parralejo y el
Puerto de las Encinas. Después, y por causas ya indicadas, a4 las
que no seria extraiia la determinacion sucesiva de las relaciones ju-
ridicas entre Ronda como cabeza de jurisdiccion y las villas y luga-
res que 4 ella se 1han sujetando, sino lo estaban desde el hecho de la
reconquista, y que debieron con el tiempo disfrutar de los bienes de
aprovechamiento comun de los vecinos de Ronda, parte de aquellos,
como las dehesas del Tercio, Bafiuelos, Parralejo, Ramblazo y el
Puerto de las Encinas pasaron 4 ser apropiados y & refundirse en el
caudal de Propios de dicha ciudad y parte quedaron en la clase de
aprovechamiento comin 6 baldios.

Esta ultima palabra ha hecho brotar en torno de mi cliente,
después que empezo el litigio actual, cierta, especie de sombra fati-
dica anunciandole con rara tenacidad que perdera irrevocablemente
los montes demandados, porque sino vence hoy la villa de Cortes,
vencera manana un enemigo mas poderoso que ella, el Estado, 4
quien pertenecen todos los baldios. Mas la historia, el derecho, la
ley y el respeto que merecen los contratos validamente celebrados,
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disipan con su clara, luz la sombra proyectada por la amenazadora
palabra y ensefian que en todo tiempo ha hahido baldios delospueblos -
y haldios realengos, 4 cuya primera clase pertenecen los del térmi-
no de Cortes, y que si asi no fuera, Ronda dehe desechar todo temor,
porque los Monarcas & virtud de titulo oneroso le cedieron repetidas
veces el derecho que pudieran tener 4 las dehesas de las Saucedas
en su probleméatico concepto de realengos baldios. No debe olvidarlo
el Ayuntamiento de Cértes, como sin duda olvida que si prevalecie-
ran ideas distintas 4 las de mi cliente veria amenazadas, no solo las
seis y media dehesas que desde el afio de 1863 posee en las Sauce-
das, sino también el Colmenar de Marin, Alais y medio Hecho de
Pulga, que en contra del derecho de Ronda declarado en el afio de
1618 por esta Audiencia y Chancilleria, exclusivamente disfruta.

No hablara el Ayuntamiento de Ronda del origen de los baldios,
inspirandose al efecto en las ideas del ilustre Jovellanos. Dird solo
que proceden de la época de los Godos, quienes al dividir las tierras
conquistadas en tres partes, dos para ellos y una para los vencidos,
dejaron las suyas baldias 6 sin cultivo y destinadas 4 los ganados,
cuyo pastoreo preferian 4 las labores del campo, y que desde enton-
ces hasta nuestros dias, por diversas causas politicas y economicas,
han venido predominando sobre las cultivadas las tierras baldias y
sobre la agricultura la ganaderia, en términos que, segin céalculos
de principios de este siglo, habiendo en Espatia 136 millones de fa-
negas de tierra de 24 estadales en cuadro cada una y rebaja,dos 14
millones que ocupan los montes, los rios, los pueblos y los caminos;
solo se cultivaban 33 millones y eran baldios 6 incultos los 89 res-
tantes. No invocard tampoco esta parte en apoyo de la doctrina que -
sustenta la de varios jurisconsultos que la admiten como buena; se li-
mitara & reproducir por su autoridad y prestigio las - palabras de dos
notahles obras de derecho. «Los terrenos conocidos bajo la denomi-
nacion de baldios, dice una, (1) ya son reputados del Estado, ya se
confunden con los de duefio incierto, ya estan mezclados con los que
constituyen los Propios de los pueblos, ya son de aprovechamiento
comun de los que hahitan un término municipal 6 una comarca. Y
es que la palabra haldics envuelve dos ideas: una la de no estar

(1) Enciclopedia Espanola de derecho ¥y adn:injstrapién.

\'}?
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reducido el terreno & cultivo, y otra, la de no pertenecer 4 particula-
res, aunque suelen estar en posesion 0 disfrute de personas juridicas,
como son los pueblos, los sexmos y las comarcas que tienen entre
si concordias para la mancomunidad de sus pastos. Esta diversidad
del modo de aprovechar los haldios y el no haberse deslindado cua-
les son los que pertenecen al Estado y cuales 4 los pueblos y comu-
nes 6 bien en virtud de titulos particulares 6 por venirlos poseyendo
0 disfrutando por méds 6 menos tiempo, han dado lugar 4 la confu-
sion que reina en la materia y que realmente pueda decirse que hoy
no existen reglas precisas y determinadas para la administracion y
enagenacion de los baldios. Quiza & la incoherencia y falta de pre-
- cision con que de ellos hablan las leyes, se deba principalmente que
no hayan tenido aplicacién, general al menos, las diferentes dispo-
siciones que se dieron para ser aplicados 4 la Deuda del Estado en
los dos ultimos reinados. Si estas disposiciones se entendieran de
todo lo que lleva el nombre de baldios, envolverian una privacion
de dominio 4 cuerpos que de tiempos remotos se reputan propie-
tarios, privacion que debia estar muy lejos de la intencion
de Don Carlos 4.° y de Don Fernando 7.°» «Acudieron los Monarcas,
dice la otra (1) al arbitrio de conceder los Propios, haldios y ren-
tas de los Consejos contra toda razén y justicia, pues siendo pro-
piedad de los pueblos, no podian pasar 4 otro dominio sin su con-
sentimiento, abuso por cuya enmienda, suplicaron las Cértes de Ma-
drid de 1419, 1583 y 1586.» No molestars tampoco mi defendido
innecesariamente la ilustrada atencion del Tribunal con la cita de
multitud de leyes, cuyo texto evidentemente proclama que la pala-
bra baldios se aplicaba por regla general 4 los terrenos inculfos que
no pertenecian a particulares y que eranpropios de la Nacion 6 de los
pueblos; hard mérito Gnicamente de las que por orden cronologico
bastan al efecto que se propone, como son las leyes 4.%, titulo 21 y
25, libro 7.° de la Novisima, Recopilacion, 1.%, 2.* y 8.* titulo 23 libro
7.” del mismo Codigo y las Reales 6rdenes de 7 de Mayo de 1849 y
24 de Octubre de 1850. Ia, ley 4., titulo 21, libro 7.° de la Novisima
Recopilacion (Pragmatica de D. Fernando y D.* Isabel de 1492) man-
da restituir cualesquiera rentas de los propios y derechos y térmi-

(1) Colmeiro. De la Constitucién y del gobierno de los Reinos de Ledn y Castilla.
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nos, prados, pastos, montes y dehesas, aguas 6 salinas y jurisdic-
cion y otras cualesquier cosas de los términos comunes 6 haldios y
“propios pertenecientes 4 las ciudades, villas y lugares; la ley 4.°,
titulo 25, libro 7.° del mismo C6digo (Don Cérlos 1.° en 1551) manda
que los términos, montes, egidos, haldios publicos y concejiles de las
ciudades, villas y lugares enagenados sin licencia, 6 rotos se restitu—
yan & las dichas ciudades; villas y lugares y se reduzcan 4 pasto co-
mun; la ley 1.%, titulo 23 (D. Felipe 2.° en 1586 y 1593) prohibe ven-
der las tierras concejiles y términos piblicos y baldios que las ciu-
dades, villas y lugares han tenido por Propios; la ley 2.* (D. Felipe 3.°

y D. Felipe 4.° en 1609 y 1632) prohibe vender tierras haldias ni dr-
holes ni el fruto de ellos, sino que quedara siempre lo uno y lo otro

para que los vecinos de los pueblos tengan su uso y aprovechamiento;
- la ley 3.% (D. Fernando 6.° en 1747) declara nulas las enagenaciones
de aquellos baldios reales y concejiles pertenecientes & los lugares
despoblados; la Real orden 7 de Mayo de 1849 pide noticias sobre la
roturacién de haldios, encargando se especifiquen los que son rea-
lengos y los que corresponden 4 los pueblos: y la de 24 de Octubre
de 1850 manda activar los expedientes cuyo ohjeto principal es cono- -
cer con exactitud y separar los baldios que pertenecen al Patrimonio
comin de los pueblos de los que son propiedad del Estado. Estos tex-
tos demuestran que la calificacion de haldios aplicada por la, ejecu-
toria de esta Audiencia fecha 2 de Noviembre de 1618 y por otros do-
cumentos posteriores 4 las dehesas Alais, Pulga, Colmenar de Ma-
rin, Sauceda Alta y Baja, en nada menoscaba el derecho de Ronda
sobre las litigiosas, porque habia baldios propios de los pueblos y
baldios propios de la Nacion, 4 cuya primera clase pertenecen aque-
llos; que no otro caracter pueden tener atendidas las palabras de la
merced de los Reyes Catolicos que conceden el aprovechamiento de
ellas 4 Ronda para siempre jamas. La adicion de hienes realengos
que respecto a las mismas en algunos documentos se hace, sino fue-
ra el eco de las ideas entonces dominantes, ningin efecto dafioso 4
Ronda produciria, porque el vicio que de tal palabra nacer pudiera,
lo borré aquella con posteriores titulos de adquisicion por causa one-
rosa.

Las ensefianzas que ofrecen la historia, eminentes jurisconsul-
tos, multitud de preceptos legales y no pocos documentos de que se
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hace mérito en el lugar oportuno, demuestran que los haldios de los
pueblos son propiedades de estos tan sagradas como todas, y que el
Ayuntamiento de Ronda no debe abuo'a,r ningan recelo, porque an-
tiguamente se diera el nombre de baldios & los montes hoy litig10sos.
Hasta aqui los precedentes de la escritura, primera base de la
demanda, que en nada ahonan la causa del actor y unanimes favo-
recen la de Ronda. Desde la Real Cédula de los Reyes Catolicos, con-
firmada por su hija D.* Juana, en la que se hace merced 4 Ronda de
todos los montes del término de Cértes, entre los que se hallan la
Sauceda, Alta y la Sauceda Baja, hasta la ejecutoria de esta Audien-
cia y Chancilleria fecha 6 de Marzo de 1515, en la que se- declara
que la posesion de las Saucedas pertenece & Ronda y se condena 4
la ciudad de Jerez, que se la disputaba, & que no le perturbe ni mo-
~leste en ella; desde la ejecutoria delConsejofecha 17de Juniode1541,
donde consta que los vecinos de Cortes expusieron ante. aquel que
los de Ronda poseian muchos montes y entre ellos la Sauceda Alta,
y la Sauceda Baja, hasta la Real Cédula de D. Felipe 2.°, que por si
y " sus. sucesores se obligé con Ronda, & virtud de contrato oneroso,
empeiiando al efecto su € y palabra real, 4 no vender la jurisdic-
cion de Cortes que & dicha ciudad pertenecia, ni parte alguna de sus
~ montes y dehesas; desde la ejecutoria de esta Audiencia y Chanci-
lleria fecha 2 de Noviembre de 1618 que reconoce el derecho exclu-
sivo de Ronda 4 disfrutar las dehesas llamadas del Tercio y el que
ella y Cortes tenian de mancomtn y & prorata al aprovechamiento
de los demas montes haldios, hasta la escritura otorgada por D. Fran-
cisco de Rojas, Juez & quien se habia cometido la composicion de
fierras propias en el reino de Granada, y con quien Ronda compuso
l_os montes baldios llamados Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sau-
ceda Alta y Sauceda baja; desde la posterior ejecutoria de esta Au-
diencia mandando amparar & Ronda en la posesion de los cinco re-
lacionados montes en que le perturbaba la villa de Cortes, hasta la
escritura, por la que, en el afio de 1637, Ronda los adquirié nueva-
mente de D. Luis Gudiel y Peralta, Juez Delegado para la composi-
cion de tierras realengas en el reino de Granada; todo ensefia y jus-
tifica plenamente que Ronda era duefia y poseedora de los montes
de las Saucedas y que 4 causa sin duda del desenvolvimiento de las
relaciones juridicas entre ella, como cabeza de jurisdiceion, y Cor-
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‘tes, su villa 6 aldea, naci6 4 principios del siglo diecisiete la idea de
la mancomunidad entre ambas en el aprovechamiento de los citados
montes. Esta mancomunidad, aunque limitada en provecho de Cér-
tes y dafio de Ronda y de la santidad de la cosa juzgada, 4 las Sau-
cedas y medio Hecho de Pulga, estuvo en vigor sin contradiccion
-alguna, desde el 30 de Octubre de 1702 hasta el 9 de Noviembre de
1863 en que se dividieron las once dehesas objeto de ¢lla, adjudi-
candose seis y media 4 Cértes y & Ronda las cuatro y media res-
tantes, que son las que el Ayuntamiento de dicha villa hoy reclama,
suponiéndose duetio de todas & virtud de la escritura que paso 4
estudiar.

SEGUNDA

De la escritura fecha 31 de Enero de 1640, relacionada con la ejecutoria

que declaro y los documentos posteriores que confirmaron su nulidad.

El documento que como titulo de dominio se presenta con la de-
manda es indicio seguro del espiritu que 4 esta anima, y del temple
de las armas que utiliza el actor. Consiste en una certificacion del
Secretario del Ayuntamiento de la villa de Coértes con referencia,
segan dice, 4 un legajo de titulos de propiedad; y el original de que
recibe su fuerza es de condiciones tan excepcionales que no puede
colocarse sin violencia en ninguna de las clases de documentos pi-
blicos de que habla el articulo 596 de la ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, y mds que 4 otra cosa se asemeja 4 una especie de copia sim-
ple, fiel 6 infiel de un papel antiguo, que nadie autoriza, que de
nada sirve y que nada justifica. Asilo ensefian los autos, aunque
otra cosa se desprenda del apuntamiento. Dice este. «Presento la
parte actora con la demanda un certificado expedido por el Secre-
tario del Ayuntamiento de la villa de Cértes expresivo de que en
un legajo de titulos de propiedad de los montes que comprende el
término de dicha villa aparece entre otros particulares una peticion
dirigida por Sebastian Garcia Mariscal, Gobernador de la villa de
Cortes, Andrés Dominguez de la Vega, Alonso Rodriguez y Diego
Gomez, Regidores de ella en representacion del Consejo, Justicia y

Regimiento de dicha villa.... que con fecha 20 de Diciembre de 1639
8
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proveyG 4 dicha peticion el Juez de composiciones de tierras y drho-
les en Ronda Alonso Martinez Caballero, admitiendo la composicion
_y ofrecimiento cuanto hubiere lugar en derecho y sea en heneficio de
‘la Real Hacienda, sin perjuicio de tercero de mejor derecho: que en
la, misma, fecha, Juan Martin Maldonado, medidor publico de tierras
Juan Sanchez Lozano y Pedro Sanchez Valladolid, declararon ha-
bhian hecho la medida y deslinde de los montes y tierras contenidos
en la peticion y ofrecimiento referidos, manifestando que en cuanto
4 la Sauceda Alta se referian 4 la medida y aprecio que se hizo al
tiempo que Pedro Borrego la compuso y refiriendo el deslinde y me-
dida de las demas tierras & que dicha composicién se refiere: que
D. Luis Gudiel y Peralta dicto auto en 30 de Enero de 1640, acce-
‘diendo 4 la peticion del Consejo, Justicia y Regimiento de la villa
de Cortes: que en 31 de Enero otorgé escritura de venta por ante el
Escribano Juan de Salcedo Ortecho el D. Luis Gudiel dando en ven-
" ta real para ahora y para siempre jaméas en la forma que mas hu-
biere lugar en derecho al Consejo y vecinos de la villa de Cortes,
para ellos y para sus sucesores y para quien del dicho Consejo hu-
biera titulo 6 causa en cualquier manera, las dichas tierras, dehe-
sas, drboles de fruto de bellota y sitios de casas y lo demaés referido
por los dichos 800 y 600 y 25.000 maravedis, entregandole al refe-
rido consejo traslado de las condiciones con que se hacia la referida
venta y en 4 de Octubre del referido afio de 1640 el Capitan y Conta-
dor Alonso Martinez, Subdelegado de D. Luis Gudiel, di6 posesion 4
los representantes del Consejo de la villa de Cortes de los terrenos
comprendidos en el mencionado titulo; y que con fecha 8 de Marzo
del referido ano se otorg6 Real Cédula, confirmando, aprobando y
‘ratificando la escritura de venta y composicion otorgada por D. Luis
Gudiel y Peralta en favor de la villa de Cortes y sus vecinos sobre
la venta de los montes en ella contenidos, la cual pasé y se otorgé
en Madrid & 31 de Enero de dicho afio por ante el Escribano Juan
Salcedo Ortecho.» «Agrega despues, que se ha cotejado con sus ori-
ginales la certificacion que se acompafio con la demanda, resul-
tando conforme con algunas diferencias de palabras.»

De la narracion precedente es facil deducir que el Secretario del
A yuntamiento de Cortes ha puesto el certificado refiriéndose 4 un
legajo en el que se hallan la peticion del Gobernador y represen-
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tantes de dicha villa, los autos de Alonso Martinez Caballero y de
D. Luis Gudiel, la escritura por este otorgada y la Real Cédula que
la confirmé, todo original; y sin embargo nada mas distante de la
realidad, porque el certificado en cuestion es evidentemente, no de
varios, sino de un solo documento. Asi lo justifica su texto que dice:
«Ein la Secretarin de mi cargo existe un legajo de titulos de propiedad
de los montes que comprende el término de ests villa, en el cual entre
otros particulures se encuentra el del tenor siguiente; (1) & continua-
cion inserta la solicitud de Sehastian Garcia Mariscal y demés re-
presentantes de Cortes, los autos que se dicen dictados en Ronda y
Madrid, las declaraciones de los peritos, parte de lo que puede creer-
se escritura de venta, parte de lo que puede sospecharse que es Real
Cédula, la toma de posesion, y concluye de este modo: «estd literal-
mende conforme con su original que obra en los referidos titulos ¢ que
me remito. (2) Las locuciones, en el legajo, entre otros particulares,
se encuentra el del tenor siguiente,» v «estd literalmente conforme
con su original,» alejan al parecer toda fundada duda sobre el hecho

de que la certificacion no es de varios sino de un solo documento,
cuya naturaleza por otra parte no es facil determinar. Hay sin em-

- bargo motivos bastantes para negarle valor legal, porque prescin-
diendo de otros muchos defectos que contiene, y del que nace de no
hallarse extendido en el papel sellado correspondiente, como debie-
ra, si fuese escritura 6 testimonio en cumplimiento de lo dispuesto
en laley 1.7 titulo 24, libro 10 de la Novisima Recopilacién, dada
por D. Felipe 4.° en 15 de Diciembre de 1637, resalta entre todos uno
de gran importancia, consistente, en que no solo carece de original
SIno en que es muy problematico que existiera el Esceribano de Ma-
drid llamado D. Juan Salcedo, que figura en €él, y al que la certifica-
cion del archivero general de protocolos de la villa, y corte presenta
como un ser méas fantastico que real, «Reconocidos, dice, (folio 480)
los indices y demds antecedentes de este archivo no resulta en ellos
ningun Escribano llamado D. Juan Salcedo.» -

Estos y otros defectos, cuya enumeracion es innecesaria, no de-
hieron pasar desapercibidos al actor, que ganoso de dar fuerza 4 lo
que de ella carece, supuso en la réplica que la composicion del 31 de

(1) Adicién 1.2
{2) Adicion 18
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Enero de 1640 estaba reconocida como cierta por el Ayuntamiento
de Ronda, idea que éste se apresurd & rectificar diciendo terminan-
temente en la daplica «que no admitia como ciertos los hechos de la
demanda, y mucho menos que quedara exenta de prueba la compo-
sicion efectuada por Cortes.» Nada significaria, en todo caso, el re-
conocimiento & que se alude, ora porque descansa y se encierra en
las ejecutorias que hablan de la nulidad de la composicién, y no es
racional ni legal admitirlas en cuanto reconocen la existencia de la
escritura y rechazarlas en cuanto declaran su nulidad, ora porque la
prueba del dominio, se halla no en la referencia més 6 menos vaga
de contratos, cuyas condiciones y circunstancias son desconocidas,
sino en el correspondiente titulo que el actor debe presentar con la
demanda, si ha de cumplir lo ordenado en el articulo 504 de la ley
de Enjuiciamiento Civil y en la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo. (Sentencia, entre otras, 4 de Febrero de 1865.) |
Supéngase sin emhargo, que en vez del documento referido se
hubiera presentado la escritura de composicion, y aun con esa hipo-
tesis nada ganaria la causa del actor, porque dicha escritura fué de-
clarada nula hace 237 afios, y asi consta de una manera directa, in-
discutible, evidente, en cinco decumentos publicos, adornados con
todas las solemnidades legales necesarias para ser cumplidamente
eficaces en juicio. Consta en la ejecutoria original que declara dicha,
nulidad; consta en una Real Provision de esta Audiencia y Chanci-
lleria. que ordena & Cértes el cumplimiento de la referida ejecutoria,
-y la conmina con una multa si lo retarda; consta en otra ejecutoria
ulterior que, por haher intentado Cértes eludir los efectos de la pri-
mera, impone una multa 4 los Alcaldes y Oficiales de su Consejo;
consta en la Real Provision librada y en las diligencias que se prac-
ticaron para el cumplimiento de esta segunda ejecutoria; y consta
finalmente en la Real Cédula fecha 3 de Diciembre de 1751 que ha
traido 4 los autos el mismo Ayuntamiento de la villa de Cortes. Cada
uno de estos documentos acredita con perfeccion legal el hecho &
que se confrae y todos juntos constituyen el maximun de prueba que
exije el derecho y concibe la razén para evidenciar la nulidad de la

escritura fecha 31 de Enero de 1640 y que la primera base de la de-
manda es un delirio de temeridad. - -

La ejecutoria fecha 25 de Noviembre de 1651, que obra ori-
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ginal en el archivo de Simancas y de la que con la formalidad debida,
se ha puesto certificacion en los autos, que constituye por lo mismo
plena prueba en juicio, al par que ofrece un triste ejemplo de los me-
dios & que en aquellos tiempos se acudia para proporcionar recursos
al Tesoro publico, incapaz de alimentar la voracidad insaciable de
prodigalidades sin cuento y de guerras tan continuadas como funes-
tas, despierta un sentimiento de profundo respeto hacia los dignisi-
mos Magistrados que la dictaron y que en medio del enervamiento
general de caractéres tuvieron entereza y rectitud bastantes para
rendir culto 4 sus deheres. | '

En el afio de 1639 estaba Ronda en quieta y pacifica posesion
de las dehesas del Tercio y de las llamadas Alais, Pulga, ‘Colmenar
de Marin, Sauceda Alta y Sauceda Baja. Tenia, entre otros, como
titulo de dominio en las primeras la reciente ejecutoria de esta Au-
diencia y Chancilleria fecha 2 de Noviembre de 1618, y en las se-
gundas otro mas reciente atn cual era la escritura que en 1637 ha-
bia otorgado & su favor D. Luis Gudiel y Peralta. La santidad de la
cosa juzgada, la ley reclamando el ecumplimiento de contratos 4 su
sombra celebrados, y el derecho y la justicia protegiendola propiedad
escudahan cumplidamente la de Ronda. Por desgracia 4 todo se an-
tepone el afan inmoderado de arbitrar fondos para el Tesoro y la ciu-
dad & quien defiendo se vié despojada repentinamente de las referi-
das dehesas. El procedimiento que al efecto se sigui6 seria inconce-
bible sino lo esplicaran las dolorosas circunstancias de la época.
Juan Gutierrez Valle, Promotor Fiscal de la Comision de D. Luis Gu-
diel y Peralta, deduce ante ella demanda contra Ronda en solicitud
de que la venta que habia hecho 4 esta en el afio de 1637 el D. Luis
Gudiel de los montes Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Al-
tay Sauceda Baja se anule 6 rescinda por causa de lesion; y pen-
dientes el pleito & que la demanda da origen y los recursos que de
las resoluciones del D. Luis Gudiel y de Alonso Martinez Caballero
habia interpuesto Ronda ante el Consejo de Castilla, anico compe-
tente para conocer del negocio principal v de sus incidencias, el mis-
~mo D. Luis Gudiel vende & la villa de Cortes, no solo los hienes liti-
210808, sino otros cuya propiedad nadie disputaba 4 Ronda y otorga
al efecto la escritura fecha 31 de Enero de 1640. La maxima de de-

recho consignada en la ley 2.7 titulo 34, libro 11 de la Novisima Re-
| 9
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copilacion que prohibe privar & nadie de su posesion 6 derecho, sin
ser antes oido y vencido en juicio, resulta olvidada con dafio de
Ronda, en la dicha escritura, porque el Comisionado Regio, sobrepo-
niéndose 4 ella, despoja 4 Ronda, sin citarla ni oirla, de las dehesas
llamadas del Tercio, en cuya tranquila posesion se hallaba, y de
~ sus montes haldios Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta

y Sauceda Baja que eran objeto del pleito promovido; el prineipio ju-
ridico «lite pendente nihil innovetur,» sancionado en la ley 13, ti-
tulo 7.° de 1a Partida 3., que impide al emplazador y al emplazado
enagenar la cosa litigiosa hasta que termine el juicio, €s infringido
en dicha escritura con perjuicio de Ronda, porque el Comisionado
Regio, emplazador en el pleito que habia iniciado su Fiscal, vende &
Cortes los montes litigiosos, pendiente atn la contienda; el precepto
de la ley 26, titulo 23 de la. Partida 3.°, que priva de ] urisdiceion al -
Juez para continuar conociendo de los autos en que ha admitido una
apelacion, es violado en la misma escritura con detrimento de Ronda,
porque el Comisionado Regio & pesar de las apelaciones de dicha cil-
dad y de estar pendientes en el Consejo, otorga la citada escritura y
sigue interviniendo en el negocio hasta posesionar & Cortes de los
montes vendidos; y por tltimo el Comisionado Regio con ofensa del
derecho de Ronda se excede de sus facultades y sin tener otras que
las de enagenar los bienes realengos del reino de Granada vende 4
Cortes los que eran Propios de Ronda. Por fortuna para esta y para
el derecho v la justicia sobre D. Luis Gudiel se hallaba el Consejo de
‘Castilla que dando una elevadisima prueba de su rectitud y sin que
influyera para nada en su animo consideracion extrafia a sus debe-
res revoco por innovado y atentado todo lo que habia hecho el Comi-
sionado Regio D. Luis Gudiel y mand6 que las cosas volvieran al
ser y estado que tenian cuando dedujo la demanda el Promotor Fis-
cal de la Comision de aquel. Este fallo ejecutorio, nunca elogiado
hastantemente, constituye la verdad legal que ha venido imperando
desde el afio de 1651 y desde entonces fué, ha sido y serd indiscuti-
ble que todo lo que D. Luis Gudiel hizo en contra de Ronda después
de la demanda deducida por el Promotor Fiscal Juan Gutierrez Va-
lle, la venta & Cortes de los referidos montes, la posesion que de
ellos le dio, la escritura & favor de la misma otorgada, todo lo revo-.
e6, todo lo anulo el Consejo por constituir una innovacién contraria.
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a derecho y un atentado, equivalente 4 despojo violento. (1) Negar
esta verdad es negar la evidencia, y contradecirla, rebelarse contra
la. maxima que proclama la inviolahilidad de la cosa juzgada.

La ejecutoria del Consejo confirma plenamente la exactitud de
las anteriores afirmaciones. Dice sustancialmente asi: «En pleito
que pendid y se tratd ante el Capitan Alonso Martinaz Caballero, Sub-
delegudo del Licenciado D. Luis Gudiel y Peralta, que fué del Consejo,
en la Comision que se le did para lo venta y composicion de tierras rea-
lengas en el reino de Granada parece que ante el dicho Capitan Alonso
Murtinez Caballero en 1.° de Junio de 1639 Juan Gutierrez Valle,
Promotor Fiscal de la dicha Comision presentd una peticion en que
dijo que por el aio pasado de 1635 habiendo venido a la dicha ciudad
de Ronda D. Francisco de Rojas, Juez d quien se hubia cometido la
composicion-de darboles en tierras propias, el Consejo y Oficiales de lu
dicha ciudad habian ofrecido componer los montes realengos que lama-
ban cinco Hechos, Aluis, Pulga, Colmenar de Marin, Saucedn Alta y
Buja y derramaderos de ln Sierra de Livar, término de la villa de Cor-
tes, vy valiendo como valian los dichos montes mis cantidad de 100,000
ducados, los habin vendido en 20,000, cosa muy moderadn, sin apear
ni conlar los drboles, excediendo. de su Comision por no ser lo dicha
Composicidn en tierras propias de la dicha ciudad, vy esta, pareciéndole
no estur justificada, la habia presentado ante el Consejo pidiendo su va-
lidacion que se le habia denegado y se habian mandado suspender lus
dichus composiciones; qae Rondn se habin querellado en lu Audiencia y
Chancilleria de Granada del Consejo, Justicia, Regimiento y Oficiales
de lu villa de Cértes, porque le impedian el uso y aprovechamiento de los
dichos montes, sobre lo cual se habia litigado y por autos de vista y re-
vista se habia mandado amparar a la dicha ciudad en lo posesion de los
referidos montes y que no se le perturbase por lu villa de Cértes: que
desde entonces hubia gozado Ron da del fruto y aprovechamiento de los
mencionados monfes y parecia que en 23 de Abril del asio siquiente de
1637 la dicha ciudad habia acordado en su Ayuntamiento que por cudanto
la dicha venta estaba suspendida por el Consejo y al Licenciado D. Luis
Gudiel y Peralta se le habia cometido lu composicion de tierras y mon-
tes realengos, habiz otorqado poder para sentar con el dicho Licencinde

(1) Eseriche, Diccionario de legislaci6n y Jnriswudel_lcia, y Elizondb, Practica umvcrsal
f . 1 ‘. ‘e ¥ v 4 ) - ‘ | i z X : ¥ TRy a*h
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que dando 6,000 ducados de mds de los 20,000 de lu primera composicion
que din 26,000 se revalidase la dicha venta y se despachuse nuevo titulo y
habiendo hecho el dicho ofrecimiento se habia hecho y oforgado lu refe-
rida composicion por el D. Luis Gudiel y Peralta, sin haber hecho de
nuevo apeo ni cuents de arboles, como todo constaba de los autos y com-
posiciones que presentuba; y porque lo Real Haciendn habia sido defrau-
daday danificadn enorme y enormisimamente, porque valiendo los dichos
montes mas de cien mil ducados se habian vendido por 26,000, en mucho
menos de lu mitad del justo precio y asi las dichas ventas y composicio-
nes eranningunas iy de ningun momento y se debian restituir aquellos d lu
Real Haciendu con los frutos que habian rentado y porque muchos vecinos
de la villa de Cortes habian ofrecido composiciones en los dichos montes
que importabun mucha cantidad de maravedis con que d lu Real Hucien-
da se le sequia mucha mis utilidad y provecho para poder cumplir con
las necesidades de las presentes querras, pidio se declarasen ante fodus
cosus por nulus lus dichas ventas de montes por lu notoria lesion y enor-
misima que constaba de ellas admitiendo cualquier composiciones que se
quisiesen hacer y se hicieren como mds conviniere d lu Real Hucienda,
y cuando lo susodicho no hubiere lugar se mandara que se rescindieren
las dichas ventas, declarando haber habido lesion en ellus. De esta de-
manda se did traslado @ Ronda, quien en 31 de Enero de 1643 presentd
ante el Consejo unu peticion en que dijo que afirmindose en lus apela-
ciones y protestas por su parte interpuestas y apelando de nuevo si fue-
se mecesario ante el Consejo apelo y se presentd por via de apelacion, nu-
lidad y agravio y exceso de comision, despojo, atentado é innovado, en lu
forma que mejor conviniere y de derecho hubiere lugar, de los autos y
procedimientos hechos, proveidos y ejecutados por el Alonso Murtinez
Caballero y denunciacion hecha d dicha ciudad por Juan Gutierrez Va-
lle, Fiscal de su Comision, de los cinco Hechos y derramaderos de I Sier-
ra de Livar, de la venta que se habia hecho d la villa de Cértes por el
D. Luis Gudiel y Peralta, y titulo que se le habia despachado de dichos
drboles y tierras y posesion que de ellos se habia dado ¢ la villa de Cér-
les y autos de despojo y demds sobre ellos hecho, lo cual todo era nINGguno
Yy @ lo menos injusto y digno de revocar, suplir y enmendar amparando
d la dicha ciudad y en la posesion quieta y pacifica que tenia en los di-
chos montes y tierras de ellos al tiempo y cuando se le habia puesto mala
vz por el dicho Fiscal, mandindoselos volver con los frutos y renlas des-
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de el dia que habia sido despojada de ellos hasta la Real restitucion, con-
denando ol dicho Juex en las penas que de derecho hubiere lugar por no
haberse procedido juridicamente procediendo 4 la venta Yy despojo de los
dichos montes y tierras de ellos, sin conocimiento de causa, ni citacion de
Ronda, y sin embargo de sus protestas y apelaciones y teniéndolas pen-
dientes ante el Consejo. Alego al efecto que los dichos montes y tierras de
ellos eran de la dicha ciudad y de sus Propios baldios y del aprovecha-
miento comun de sus vecinos, y como lales los habia tenido y poseido
desde que la dicha ciudad se habia ganado de los moros y pacificamente
sin contradiccion alguna en virtud de repartimiento y sefialamiento que
de ellos le habia sido hecho por el Bachiller Juan Alonso Serrano, que
con comision de los Reyes Catolicos se los habia adjudicado 4 la dicha
ciudad por de sus Propios, deslinddndolos por sus términos y linderos, y
el dicho repartimiento y adjudicacion se habia asi aprobado por los di-
chos Reyes; y asimismo le pertenecian por merced que los mismos habian
hecho a lo dicha ciudad de todo el término de la villa de Cortes y sus
aguas, tierras, pastos y frutos, sin limitacion, para que lo tuviere todo
para sus Propios y para sus vecinos, y pudiese talar, cortar, y romper,

COMO €osa, propio, suya, de que se le habia despachado privilegio que se
habia aprobado y ratificado por los Reyes sucesores: y asimismo los te-
nia por las cartas ejecutorias de la Audiencia y Chancilleria de Granada
como el dicho Fiscal lo declaraba en su denunciacion; y asimismo los
tenia y posein por venta que de ellos le habia hecho el Licenciado D. Luis
Gudiel y Peralta, en precio de 30,000 ducados, y otros 9,000 mds, y
15,000 con que la dicha ciudad habia servido de donativo, que todo habio
sido por parte de precio de los dichos montes y tierras; que la denuncia
del Fiscal no se habia concluido ni determinado, y siendo como habia sido .
una demanda de engaiio enormisimo en que habia debido haber cosa juz-
gada, corriendo por los términos del. derecho, sin pasar adelante en ella,
habia vendido los dichos montes y tierras y habia dado d la villa de Cor-
tes la posesion de todo, despojando d Ronde de hecho i contra derecho; que .
sin embargo que d dicha ciudad no se le habia dado traslado luego que ha-
bia tenido noticia de dicha demanda y ventadelos dichos drboles y tierras, .
lohabia contradicho, protestado y apelado de ello y se habia presentado -
ante los del Consejo, con que el dicho Juex pendiente la apelacion habia
debido cesar en sus procedimientos, y por que lu misma demandy Justi-

ficaba el derecho de Bondu, pues en ella se confesaban la posesi%n Y Jus-
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tos titulos que tenia, y para que se comprobase la malicia del Juez y de
lo villa, suponia que en haberse vendido dichos montes y tierras a Ronda
en 30,000 ducados habia habido engaiio contra lu Real Hucienda, y con
lu dicha atencidn volvid d vender d lu villa de Cortes los dichos montes y
tierras, con mas lus cuatro dehesas que llamaban del Tercio, valiosas en
mis de 50,000 ducados, v el derecho del sitio de lu villa y casas en él si-
tuadas y otras cosus y preheminencias, todo tan solamente en precio de
22,000 ducados, con que se reconocia el fraude y colucion que en lu di-
cha ventn habia habido; y porque cuando lo susodicho cesara, gque no
cesard, @ lo dicha ciudad le debia optar la posesion de 150 aiios que ha-
bia que tenia y poseia los dichos montes y tierras en posesion y propie-
dad. Por ello pidié y suplico se mandase hacer como fenia pedido vy
atento d lus dichus causas de nulidad, y atentado € innovado, resolucion
de despojo, exceso de comision, 6 por otro remedio sumarisimo que de
derecho hubiese lugar, se mandase restituir ¢ la dicha ciudad ln pose-
sidn en que estaba con sus frutos y rentas desde el dia del despojo hus-
ta lo Real restitucion. Intereso del mismo modo, como articulo previo,
que corriera unido bujo una cuerda d los autos el pleito que con la
misma vills de Cortes siguié sobre las cuatro dehesus que llamaban del
Tercio en que Ronda habia obienido ejecutoria de atentado y pidid del
mismo modo que se emplazara @ Cortes como a los demas compradores
de dichas tierras y monfes. Durante el curso de los autos presents un
testimonio en que constaba que tenia y poseia por sus baldios los Hechos
y monles de lo Sauceda Alta y Baja y otros que se mencionan, que fo-
dos son de drboles frutules de quegigos y alcornoques, y el fruto de
ellos todos los aiios lo repartia entre sus vecinos criadores de ganado de
cerda, y que Alonso Martinez Caballero, Subdelegado de D. Luis Gu-
diel y Peralta, procedio contra ln dicha ciudad vy dichos montes por
decir que eran realengos, sobre que se siquid pleito de denunciacion por
ante Juan Hidalgo Vargas, Escribano de su comision, 1y estando pen-
diente el dicho pleito admitio lo composicion al Consejo de lu villn de
Cortes en los baldios de lus Saucedas Altay Baja, Colmenar de Marin,
Alais y Pulga, despachandole titulo de venta el Licenciado D. Luis Gu-
diel y Peralta, en nombre de S. M., y en virtud de ello el Alonso Mar-
tinez Caballero dio posesion a Cortes y despojo de los dichos montes a la
ciudad de Ronda. Concluso el pleito, el Consejo por auto de vista fecha
4 de Junio de 1649 dijo que revocuba y revocd por atentado todo lo he-
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cho procedido y ejecutado por D. Luis Gudiel y Peralta, del dicho Con-
sejo y por Alonso Murtinez Caballero, su Subdelegado, para ln vents y
composicion de tierras realengas, después de lo demandn puesta d lu
ciudad de Ronda por Juan Gutierrez Valle, Promotor Fiscal de la Co-
mision de Alonso Martinez Caballero, en 1.° de Junio de 1639 afios, sobre
~ lu lesion que pretende hubo en la venta que se le hizo de los cincos He-
chos de bellota sobre que es este pleito, y mands que. las cosas se pusie-
~ran en el puntoy estado que tenian al tiempo y cuando se puso lu dicha.
demandan, y que @ lo dicha ciudad se le vuelva y restituya la posesion de
los dichos bienes que se le hubiesen quitado en virtud de los autos y
ventus hechas por orden del dicho Sr. D. Luis vy del dicho su Subdele-
gado, y habiéndose cumplido pidan y sigan su justicia las partes. Inter-
puesty suplica por Cortes que no pudo menos de confesar lu certeza de
los hechos alegados por Rondu vy el Promotor Fiscal, Juan Gutierrez
Valle, relativos @ la venta que a dicha ciudad otorgd primero D. Fran-
cisco de Rojas y después D. Luis Gudiel y d lo sentencia que esta Au-
diencia y Chancilleria dicté amparando & Rondu en la posesion de los
cinco montes en que le perturbaba Cortes, si bien intento esplicarlos di-
ciendo que se le habia concedido preferencia sobre Ronda para hacer lu
dicha composicion, y oido d instancia de Cértes el Fiscal que reprodujo
lus alegaciones de esta, y presentada por Cdrtes copia de un decreto que
Ronda dijo cra improcedente, porque ella tenia privilegio Real de los
cinco Hechos concedidos por los servicios que presté en la conquista del
reino de Granada, en cuya virtud se le habia trasferido el dominio de
ellos iy el decreto solo se habia entendido y practicado cuando se vendia
a lguna cosa del Patrimonio Real, el Consejo por auto de revista fecha
25 de Noviembre de 1651 confirmé el auto de vista, en el cual se revocé
por innovado y atentado todo lo hecho procedido vy ejecutado por D. Luis
Gudiel y Peralla, del dicho Consejo, y por Alonso Martinex Caballero, su
- Subdelegado, para la venta y composicion de tierras realengas, después de
la demanda puesta d la dicha ciudad por Juan Gutierres Valle, Fiscal de
la Comision del dicho Alonso Martines Caballero, en 1.° de Junio de 1639
aiios sobre la lesion que pretende hubo en {a venta que se le hizo de los
einco Hechos de bellota sobre que es este pleito y mando que las cosas se
pusieran en el punto y estado que tenian al tiempo y cuando se puso la
dicha demanda y que a dicha ciudad se le vuelva y restituya lo posesion
que de.les dichos biencs se le hubiere quitado en virtud de los aulos y
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ventas hechas por orden del dicho Sr. D. Luis y del dicho su Subdelegado
y que habiéndose cumplido pidan vy sigan su justicia las partes en lo
principal. (1)

Claridad y precisién en los conceptos, religiosa exactitud en la
resefia de los puntos controvertidos, resolucion completa y acabada
de estos, todo lo que una correctisima sentencia puede ofrecer, se ha-
lla en la anterior del Consejo. Pero el Ayuntamiento de la villa de
Cortes que durante el litigio & que aquella puso fin se supuso favore-
cido por un derecho de preferencia que le permitia comprar al Estado
por menos precio que Ronda, no solo los montes que esta habia ad-
quirido de aquel, tres afios antes, sino otros que siempre habian sido
de la misma ciudad, sustituye hoy &4 sus raras afirmaciones de en-
tonces otras no menos peregrinas, y para negar 4 la ejecutoria del
Consejo la obediencia y respeto que ha venido prestandole por espa-
cio de dos siglos y medio, 6 tortura sus palabras 6 cita sentencias
que no han existido jamas.

La del Consejo, dice: «revocamos por innovado y atentado todo
lo hecho procedido y ejecutado por D. Luis Gudiel y su Subdelegado
después de la. demanda puesta 4 Ronda por el Promotor Fiscal Juan
Gutierrez Valle;» y aunque el significado natural y exclusivo de la
palabra «todo» es inequivoco, y dentro de él se comprenden entera y
cabalmente, el contrato de venta 6 composicion, la escritura y Real
Cédula en que se formaliza y la posesion que lo consuma, el Ayun-
tamiento de Cortes, que no se distingue ciertamente en este litigio
por la seriedad de su argumentacion, afirma que la palabra «todo, »
significa lo mismo que la palabra «parte,» porque 4 esto equivale de~
cir, como dice, que la sentencia del Consejo se limité 4 revocar la,
posesion provisional. La sola iniciacion de esta idea escusa, en con=
- cepto de mi cliente, el trabajo de impugnarla. PRles

La sentencia referida después de revocar todo lo hecho por Don:
Luis Gudiel y Peralta, ordena que asi que vuelvan las cosas al ser y-
estado que tenian cuando dedujo la demanda el Promotor Fiscal de:
la. Comision de aquél, sigan las partes su justicia en lo principal, 6:
sea en el pleito originado por dicha demanda, y la parte actora acu=
de a estas palahras para sostener que el éxito del litigio dehi6 ser,

(1) Documento 1.0 presentado y admitido en estd segunda instancig.
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funesto 4 Ronda, apreciacion tan violenta como la, precedente relati-
va 4 la palabra «todo,» porque el Supremo Consejo absteniéndose de
emitir juiclo sobre la demanda de Juan Gutierrez Valle, no some-
‘tida & su resolucion, dijo respecto 4 ella lo bastante para, privarla de
vida. Mientras el Fiscal de la Comision de D. Luis Gudiel sostenia
ante ella, en la dicha demanda, que era lesiva la venta.que el D. Luis
habia hecho 4 Ronda de los montes Alais, Pulga, Colmenar de Ma-
rin, Sauceda Alta y Baja por precio de 26,000 ducados, segun €l, y
por precio de 26,000 ducados, mas 9,000 que entregé después, mas
otros 15,000 que entreg6 ultimamente, segun la ciudad demandada,
la misma Comisién que entendia de la demanda y debia fallarla,
vende & Cortes en menor cantidad que & Ronda, en 22,000 ducados,
no solo los cinco montes referidos, sino las dehesas del Tercio y los
sitios donde estaban edificadas las casas de la villa. Este solo hecho
esplica el olvido en que cayo6 la demanda, de lesion despues de la Q] e-
cutoria del Consejo.

El Ayuntamiento demandante que, & causa de no haherse ha-
llado todavia en el archivo de Simancas la ejecutoria original refe-
rida y de no admitir la autenticidad de los documentos presentados
por el de Ronda que insertan la parte dispositiva de aquella, acari-
ciaba sin duda risuefias esperanzas en el éxito de su inconeebible
demanda, intenta coronar su obra con un dato tan nuevo como sor-
prendente y afirma en el escrito de réplica que esta Audiencia y
Chancilleria dicté sentencia ejecutoria en el afio 1703 confirman-
do & la villa de Cortes en la propiedad de los montes de su término;
que se reserva presentar dicha ejecutoria y que desde luego designa
el archivo 0 lugar donde se halla. Y con efecto, dicha ejecutoria no
ha venido-al pleito, porque no ha podido venir, porque no se ha dic-
tado jamas, porque es hermana gemela de la validez de la escritu-
ra fecha 31 de Enero de 1640 y de la posesion exclusiva que desde
entonces hasta el ano de 1863 ha tenido Coértes en las dehesas liti-
giosas, porque las tres, en fin, son hijas de fa codicia y viven soste -
nidas dnicamente por la temeridad. -

Ne seria aventurado sostener que el Ayuntamiento de Cortes
promovié el litigio actual, porque sabria que la ejecutoria del Conse-
jo, antes citada, que obraba en el archivo del Ayuntamiento de

Ronda habia desaparecido y sospechara que no se habia de (:incontrar
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¢l original, como efectivamente no se encontré durante la primera
instancia, 4 pesar de las gestiones practicadas en su busca; pero Sl
tal fué el movil de su conducta, un triste desengafio vino & desva-
necer sus maliciosas ilusiones, no solo por que la ejecutoria original
se hall6 durante esta segunda instancia en el archivo de Simancas,
- sino por que desde el principio obran en los autos muchos documen-
‘tos que prueban la, existencia de ella y la notoria mala fé del con-
trario al negarla. '
' Figura, entre ellos, en primer lugar la Real Provision de esta
Audiencia y Chancilleria fecha 15 de Marzo de 1652, de que se ha
puesto certificacion en los autos cotejada oportunamente con su ori-
ginal y que constituye por lo mismo plena prueba en “juicio. Sobre
ella me permito llamar la ilustrada atencion del Tribunal, porque el
apuntamiento omite lo esencial de la misma, 6 sea por qué y para
qué se libro, cuales fueron sus antecedentes, su materia y su fin, en
términos que con solo la lectura de aquel no puede apreciarse, ni
atn presumirse para que la ha traido Ronda & los autos. De ella re-
sulta (folio 492) que dictada lo sentencia de atentado, antes referida,
mandando volver d Ronda los montes que compuso con Cortes D. Luis
Gudiel y Peralta, se libro ejecutoria cometiendo su cumplimiento al Al-
calde mayor 6 Corregidor de la ciudad de Gibrallar, el que al efecto se
persono en lo villa de Cortes, donde se le detuvo varios dias maliciosa-
mente hasta que por wltimo se concertaron los vecinos de la misma para
negarle como le negaron el cumplimiento de su mision; que Ronda con-
siderando criminal esta conducta y haciendo sobre ella las debidas jus-
tificaciones se querelld de Cortes ante esta Audiencia y Chancilleria, in-
teresando que se impusiera a los reos la pena que hubieren merecido y
que se despachase Real Provision sobre carta dela dicha comision para
que el Corregidor de Gibraltar fuese & cumplir lo ejecutoria de alenta-
do; (1) y que esta Audiencia y Chancilleria con fecha 15 de Marzo
de 1652 mando se diese Real Provision 4 Ronda, ordenando 4 la
justicia de Cortes que dentro de segundo dia diese el uso y cumpli-
miento de su misién al Alcalde mayor de Gibraltar, hajo la multa
de 200 ducados, y que no haciéndolo la justicia realenga mas cerca-
na a costa de Cortes pasase 4 esta villa, sacara la multa y diera el

{1) Adicion 4.2
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favor y ayuda necesaria al citado Corregidor para el cumplimiento
de su misién. -

A la luz vivisima que se desprende de la ejecutoria del Consejo
fecha 25 de Noviembre de 1651, luz tan intensa que por si sola
basta y sobra para decidir este pleito como interesa Ronda, se une
la, no menos brillante que derrama la Real Provision que acabo de
citar. La ejecutoria acredita con perfecta evidencia legal que la es-
critura fecha 31 de Enero de 1640, primera hase de la demanda, fué
declarada nula por el Consejo, y la Real Provision, prueba también
en forma indiscutible, que la villa de Cortes vencida en juicio por
Ronda, quiso desobedecer la sentencia que le era adversa y fué obli-
gada por esta Audiencia y Chancilleria & respetarla y cumplirla.

Era de suponer y esperar que después de la mencionada Real
Provision la citada villa se aquietara y cesass en sus desatenta-
das pretensiones sobre las dehesas de su término; pero lejos de obrar
asi insiste en su obstinado empefio de apropiarse de ellas, sin que
le sirvan de obstaculo las resoluciones de los Tribunales. Asi lo prue-
ba otra ejecutoria fecha 18 de Febrero de 1656 que obra en el archi-
vo del Ayuntamiento de Ronda y de la que se ha puesto certifica-
cion en los autos cotejada oportunamente con aquellas. El actor no
pudiendo rechazarla por concepto alguno, le niega autenticidad, aun-
que sin €xito, porque segun resulta de la diligencia de cotejo esfa ex-
tendida en el papel selludo correspondiente, lleva lus firmas de los Se-
nores del Consejo vy el sello de armas en blanco, no habiéndose hecho el
cotejo con suoriginal, porque debiendo obrar en el archivodel Consejo
de Estado elarchivero manifiesta que no se ha podido encontrar igno-
rando si sufrid extravio durante la guerrs de lu Independencid 6 fué
trasludada al archivo del Tribunal Supremo 6 del Ministerio. (1) Todas
estas circunstancias dan al certificado de autos el caracter de cum-
plidamente eficaz en juicio con arreglo & lo dispuesto en el articulo
598 de la ley de Enjuiciamiento Civil. En Dicho documento se con-
signan (folio 495) los extremos siguientes. EI Monarca, segun acre-
dita la escritura presentada ante los Sefiores del Consejo y Sala que
trataba de la Caballeria, nombr6 Juez especial en el afio de 1655 4
D. Simo6n de Merlo Bernalte para que averiguase los fraudes hahi-
dos en las ventas y composiciones de tierras baldias y realengas,

{1) Adicién 52
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montes y arboles del fruto de hellota en el reino de Granada. Perso-
nado el D. Sim6n en la villa de Cortes le pidié el Consejo de ella que
le otorgara nueva escritura de composicion de los montes de su tér-
mino y al efecto dijo «que S. M. le habia vendido nueve Hechos de
montes y arholes del fruto de bellota que estaban en término de la
- villa y se nombraban Alais; Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda
Alta vy Baja, Ramblazo, Parralejo, Bafiuelos y Puerto de las Encinas,
de los que se le hahia otorgado escritura de venta 6 composicion por
D. Luis Gudiel y Peralta, en precio de 22,000 ducados, pagaderos en
plazos, 4 cuya virtud se le despacho titulo y se le dié. posesion de los
dichos montes; que el Consejo de Ronda siguié con tal motivo pleito
con Cortes y obtuvo aufo de atentado, reduciéndose las cosas al ser
y estado que tenian antes de otorgarse la escritura de venta, y que
4 su consecuencia de los nueve Hechos se bhaldieron cinco, Alais,
Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta y Sauceda Baja, y de los
cuatro restantes, Puerto de la Encinas y Bafiuelos los tenia Cortes
por Ejecutoria de arhitrios para la paga del precio en que compré su
jurisdiceion, y los otros dos, Parralejo y Ramblazo, los poseia Ronda
y los arrendaba por si; concluyé asegurando que Cértes no podia
subsistir sin el fruto de los montes de su término. El D. Simén de
Merlo, accedi6 en parte 4 la solicitud de los cortesanos y les di6 en
arrendamiento los citados montes por arbitrios; mas entonces acudio
Ronda al Consejo en solicitud de que se anulara la concesion, y se-
guido pleito ante €l, entre dicha ciudad y Cértes, recayé auto de vis-
ta en el que después de retener dicho Tribunal los papeles de la nue-
va gracia y de ordenar que las cosas se repusieran al ser y estado
que tenian antes y al tiempo en que aquella se concedio, y que 4
Ronda se le restituyese lo que le tocaha y pertenecia de lo procedido
del arrendamiento del frato de las dehesas que posee, condend 4 los
Alcaldes y Oficiales del Consejo de Cortes en la multa de cien duca-
dos por haber intervenido en dicha venta y arrendamiento. En vano
interpusieron suplica los representantes de Cortes, invocando para
que se le remitiera la multa, la huena fé con que habia procedido el
Consejo de dicha villa al pretender que se le concediera esos arhi-
trios no contrarios en su juicio 4 la ejecutoria de atentado; en vano
agrego que en todo caso la faita no era imputahble 4 él, desconoce-
dor del derecho, y si unicamente & D. Simén de Merlo, perito en el
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mismo; el Consejo de Castilla, descubriendo 4 través de esas mani-

festaciones el propésito en la villa de Cértes de eludir 1o mandado en

la, ejecutoria de 1651, dict6 auto de revista con fecha 18 de Enero de

1656, confirmando en todas sus partes el de vista.

Como se sirve ver el Tribunal, la villa de Cortes que empez6

- por negarse abiertamente 4 obedecer la ejecutoria del Consejo de Cas-

tilla y fué obligada por esta Audiencia, y Chancilleria 4 respetarla

y cumplirla, intenta después sagazmente eludir sus efectos sin ob-

tener otro fruto que el castigo de su malicia. Sien el afio de 1656 el

Consejo de Cortes fué castigado porque respetando en la aparien-

cia la ejecutoria que anula la escritura fecha 31 de Enero de 1640 se

propuso burlarla sirviéndose de medios indirectos, ;qué pena merecera,

hoy cuando de frente, sin disfraz ni disimulo alguno, se revela con-

tra dicha ejecutoria y niega la santidad de la cosa juzgada que el
mismo Consejo de Cortes ha venido reconociendo y respetando sin

contradiccion por espacio de dos siglos y medio? La Sala con su su-

perior criterio lo decidira. ‘

' Un nuevo documento confirma y amplia el anterior, dando 4

conocer de que modo fué cumplida la segunda ejecutoria del Consejo
que acabo de citar. Es el testimonio dado y firmado en 19 de Octu-
bre de 1656 por D. Juan de Cosio, Escribano receptor de nimero de
los Reales Consejos y Juez especial nombrado para el cumplimiento
de la dicha ejecutoria, testimonio que unido & esta, obra en el archi-
vo del Ayuntamiento de Ronda y del que se ha puesto certificacion
en los autos cotejada oportunamente con aquel. Segun resulta, de él
(folio 501) en 11 de Julio del precitado afio de 1656 se libr6é Real
Provision nombrando al D. Juan de Cosio, para que dentro del térmi-
no de 30 dias pusiese en ejecucion lasentencia ganada en contradic-
torio juicio en el Real Consejo de Castilla por la ciudad de Ronda y
sus vecinos contra los de la villa de Cortes sobre los montes de las
Saucedas y otros; en 2 de Abril del mismo afio D. Juan de Cosio
dicto auto, en el que dijo: «con vista de la citada ejecutoria que di
por nula y atentada lo nueva gracia hecha a lo villa de Céortes, man-
dando que las cosas se pongan en el ser y estado que tenian antes y al
tiempo en que dicha gracia se concedio y que a Ronda se le restituya lo
que le toque y pertenezca de lo procedido del arrendamiento del fruto

de bellota de lus dehesas y t(rminos que poseia, y con vista asimismo
12




— 46—
de que al tiempo en que lu nueva gracia se concedid, Ronda. estaba " en
posesidn entre otros, de los montes de lo Suucudu Alta y Buja, (1) de-
bia mandar y mando que se reintegrase & dicha ciudad en todo lo
referido y que de ello se le diere posesion para que en la conformidad
dicha, lo tuviera, poseyera y gozara como antes de dicha gracia lo
tenia, poseia y gozaba: en 10 de Setiembre se dié posesion & Ronda.
y en su nombre 4 D. Juan Salvago, de los montes de la Sauceda
- Alta y Baja, entre otros, y poco después se entregé al mismo una,
parte de la cantidad que la ciudad & quien representaba debia pers
cibir por el importe del arrendamiento de los citados montes. iy
~ Cuatro documentos puablicos v solemnes, todos ellos con perfec-
ta eficacia en juicio, la ejecutoria, del Consejo de Castilla fecha 25
de Noviembre de 1651, la Real Provision de esta Audiencia y Chan-
cilleria fecha 15 de Marzo de 1652, la segunda ejecutoria del mismo
Consejo fecha 18 de Enero de 1656, y la Real Provision librada y las
diligencias que se practicaron para el cumplimiento de esta segunda,
ejecutoria en el mismo afio, presentan como verdad evidente, no em-
panada por la mas remota sombra de duda, que la escritura, princi-
pal fundamento de la demanda, hace cerca de dos siglos y medio que
fué declarada nula. |
Pero 4 mas de los dichos documentos hay otro en los autos que
bien puede llamarse privilegiado 6 excepcional, porque quizas ante
los Tribunales jamds se haya presentado otro que 4 €l se asemeje
en los efectos de la justificacion que ofrece, documento que no solo
proclama la nulidad de la escritura que sirve de titulo al actor para -
reivindicar las dehesas litigiosas, sino la malicia sin tasa, la teme-
ridad inconcebible y delirante con que dicho actor procede en este
pleito pidiendo en €l como suyo lo que sabe positivamente que no
Ie pertenece y que por justos y legitimos titulos es de la ciudad de
Ronda 4 quien demanda. :
- No es raro en los juicios que un litigante deje de acreditar sus
afirmaciones por descuido 6 falta de medios hahiles, ni que otro sos-
tenga una causa desesperada, que pone de relieve la prueba de su
adversario; pero que se promueva un pleito en reivindicacion de va~-
liosisimas propiedades, invocando sobre ellas un titulo de dominio.

(1) Adicién 62
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que se supone valido y éficaz, y que el mismo-demandante, dentro
del juicio por él provocado, presente un documento con el que de-
muestra que su dicho titulo de dominio €s una quimera, una perfec-
ta nulidad, por €l mismo reconocida y apreciada, un papel sin va-
_ lor legal ni moral; que el mismo demandante traiga & los autos un

documento con el que destruye enteramente la causa que sustenta
- -y cuyo triunfo no puede confiar 4 nada concehible, es fenomeno tan.
raro y singular, que sin detrimento de la verdad se puede decir que
carece de precedentes en los anales del foro. Estaba reservado al
Ayuntamiento de Cortes el privilegio de ofrecerlo y 1o hace con per-
feccion tal, que el documento por él traido 4 los autos le presenta,
como el mas temerario entre todos los lttigantes temerararios, como
temerario hasta el delirio, pidiendo 4 los Tribunales de Justicia en-
cargados de aplicar las leyes lo que estos jamés pueden concederle,
que le declaren duefio de unos bienes 4 los que ¢l prueba que no
tiene ningun derecho, y que para ello despojen de los mismos & quien
los posee con justos y legitimos titulos. - ;
* Dicho documento es la Real Cédula expedida porD. Fernando 6.°
en 3 de Diciembre de 1751 (folio 433 vuelto) que obra original en el
archivo del Ayuntamiento de Cortes y de la que 4 instancia de esta
villa se ha puesto testimonio en los autos. De 6l resulta lo siguien-
te, omitido en el apuntamiento. En observancia de una Real resolu-
cion fecha 29 de Enero de 1744, y en virtud de comision que el Juez de
Incorporaciones dié ¢ D. Diego José de Zuloets para que recibiese los
documentos originales de pertenencizs de lu Corons que habian sido
enagenados, presents ante €l lu villy de Cortes varias escrituras origi-
nales, entre las que hay dos dignas de especial mencion, porque acredi-
tan Iz unu la ventn que de los montes y dehesas de su término hizo ¢ l
referida villa D. Luis Gudiel y Peralta, y lo otra, que dicha venta fué
anulada por ¢jecutoria del Consejo. Consignase en la primera, que des-
pues de haber comprado Cortes su jurisdiccion, obligindose d pagar d
ln Real Haciendu cierta cantidad o precio calculado por el nimero de
vecinos que hubiese en lu villo 6 por lequa legal de término que tuviera,
acudio- al Consejo de Hucienda en 1646, exponiendo que habia sido
agraviade en lo medida que se hizo de su dicho término, y d pesar de
ello se impuso el deber de pagar por su jurisdiccion todo el precio que
se 6 en 37,250 ducados de plata, de los cuales habia satisfecho 17,250,
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tomandolos d censo con grandes pérdidas, y sin embarqgo de tener este
titulo un Juez Subdelegudo de D. Luis Gudiel le habia quitado lus tie-
rras vy drboles de su término, apremidandola & que los comprase de nue-
0, como lo habin hecho, tomando al efecto mis dinero @ censo, por lo
que se hallaba imposibilitada de pagar mas y suplico al Consejo que se
le hiciese baja de ln cantidad que debia por su jurisdiccion, teniendo
por bien haber cumplido con lu entregn de los 17,250 ducados. El Con-
- sejo accedid en parte a esta solicitud, rebyjando @ Corfes 6,000 ducados
de lo que restaba de principal por la paga de su jurisdiccion, concedién-
dole seis afios de espera y haciéndole gracia de lo que debia de infereses
hasta aquelln fecha, todo lo cual se consigno en escritura de 20 de Se-
tiembre de 1646. De la otra escritura resulfa que en el aio de 1660
acudio Cortes al Consejo de Haciendn con wuna solicitud, en la que des-
pués de exponer que lu ciudad de Ronda habia ganado senfencia en que
se daba por nula o vents hecha a lo mencionada villa y desposeidola de
las tierras que le habia vendido el Licenciado D. Luis Gudiel, d pesar
de haber pagado por ellas 16,000 ducados, procedentes de los arbitrios
que le estaban concedidos para la paga de su jurisdiccion y después de
afirmar que se hallubo imposibilitada de satisfacer mds, ofrecid en pago
de los intereses que adeuduba desde el aiio de 1646 a agquella fecha ce-
der en beneficio de lu Real Hucienda los referidos 16,000 ducados. (1)

Como se sirve ver la Sala, Cértes parodiando & Saturno que de-
vora & sus hijos, destruye su propia demanda y la ofrece ante los
Tribunales como fruto escogido de la mas refinada malicia, en tér-
‘minos que, aun cuando se prescindiera por un momento de la, robus-
ta prueba documental traida & los autos por la ciudad de Ronda en
justificacion de que la escritura, primera base de la demanda, fué
declarada nula, probaria cumplidamente este extremo el documen-
to traido & los autos por el actor, en el que consta que la ciudad de
Ronda habia: obtenido sentencia declarando nula la venta que de los
montes del término de Cortes hizo & esta villa D. Luis Gudiel y Pe-
ralta; que partiendo de este principio la villa vencida en el litigio
intereso que se aplicaran al pago de los intereses que debia por la |
compra de su jurisdiccion los 16,000 ducados que entrego en parte
de precio de la venta anulada y que el Ayuntaminto demandante

(1) Adicion 2.2
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ha promovido y sustenta el presente litigio 4 sabiendas de que le
falta todo derecho y toda razon para pedir.

Como al recto criterio de la Sala no se ocultard, mas cumplida
prueba que la mencionada, es dificil 6 casi imposible ofrecer. La eje-
cutoria que declara la nulidad de la escritura fecha 31 de Enero de
1640; la Real Provision de esta Audiencia y Chancilleria que con
vista de que Cortes se negaba 4 obedecer aquella ejecutoria, conmi-
na 4 la villa’con una multa sino la respeta y cumple dentro del se-
gundo dia; la segunda ejecutoria del Consejo, que por haber inten-
tado Cortes eludir los efectos de la primera impone 4 sus Alcaldes y
Oficiales una pena;-la Real Provision librada y las diligencias que se
practicaron para el cumplimiento de esta segunda ejecutoria, que
ya Cortes respeto, y por ultimo la Real Cédula traida & los autos por
el actor, en la que no solo consta la nulidad de la escritura de que
se trata, sino que la parte de precio que aquél hahia dado por la com-
pra de los tantas veces referidos montes, la aplicé al pago de los in-
tereses que en otro concepto debia, constituyen un conjunto de prue-
bas tan eficaces que ante ellas la causa de la parte adversa queda
totalmente destruida y fotografiada bajo su aspeto moral. Quien
contra. el texto esplicito y terminante de una ejecutoria recaida
en pleito en que intervino como parte, sostiene la validez del con-
trato que aquella declaré nulo, es notoriamente temerario; quien
después de esa ejecutoria, que se neg6 4 obedecer, fué conminado
en via criminal por un Tribunal Superior & respetarla y cumplirla,
y le niega hoy valor é insiste en su rebeldia antes reprimida, es
algo mas 6 mucho mas que temerario; quien sin més fuerzas ni es-
timulos que la codicia, no pudiendo romper el imperio de las leyes
ni la autoridad de la cosa juzgada pone en tortura su inteligencia
en busca de recursos que halla para burlarlas, mereciendo asi que
una segunda, ejecutoria le castigue por su tenaz rebeldia, y hoy,
después de dos siglos y medio de sumisién, rompe lanzas contra la
misma, ejecutoria y pretende que quede humillada & los piés de un
titulo que solo puede recordarse con vergiienza de la época en que
se otorgs y gloria de los Tribunales que lo reprobaron, es temerario
hasta lo inconcebible; y quien pide que se le declare duetio de pre-
dios valiosisimos y expontaneamente prueba que ningun derecho

tiene-& ellos y sigue-afanoso en sus gestiones que solo podrian triun-
- ” o - 13
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far si perdieran su vigor las leyes, se anulara la cosa juzgada, se
horrara la historia de dos siglos y medio y ni aun siquiera se viese
el documento que el mismo demandante ha traido & los autos, es te-
merario hasta el delirio; y esa durisima calificacién merece con so-
brada justicia el Ayuntamiento de la villa de Cortes.

TERCERA

'Es sofiada la posesion que el Ayuntamiento de Cortes pretende haber tenido
en las dehesas litigiosas desde la escritura fecha 3l de Enero de 1640
Pt hasta 9 de Noviembre de 1863.

La segunda base de la demanda no desmerece en nada de la
primera ni por su forma, ni por su fondo, ni por su belleza aparen-
.te, ni por su deformidad real. Vinieron poseyendo los naturales de
Cortes v su Municipio, dice, quieta y pacificamente las dehesas de
Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta-y Sauceda Baja, y
en tal concepto aprovechando frutos y pastos, roturando tierras, ha-
ciendo construcciones y viviendas, cortando lefias y ejercitando
cuantos mas actos de dominio pudieran efectuarse como lo prueban
los testigos imperecederos que en los montes existen, sin que jamés
hubiera pretendido Ronda reivindicar ni ostentar dominio alguno
sobre dichas dehesas, limitandose & cierta comunidad no definida,
de pastos de que vinieron tambien usando sus vecinos.

- La justificacion de estas palabras se halla.en la diligencia de
inspeccion ocular 4 que presta valor y fuerza, en concepto de esta
parte, la deficiencia del apuntamiento, como lo presta, al parecer, 4
la primera hase de la demanda. Dice asi: «Tambien 4 instancia de
la parte demandante se ha practicado una diligencia de Inspeccion
ocular, por la que se ha hecho constar que constituidos en el monte
- de Berruecos se encontré 4 Juan Lazaro Moya, que habitaba un ran-
cho de piedra con techumbre y manifesto estar en tranquila pose-
sion de ¢l hacia dos afos y de tres fanegas de tierra, que estaban
cercadas de piedras y en ellas habia higueras de méas de ochenta,
afios, asegurando aquel que solo pagaba las contribuciones que le
imponian en Cortes; & Antonio Lozano, vecino de Cortes, que habi-
taba un edificio de mamposteria y dijo poseerlo hacia 35 afios con
una poreion de terreno como de dos fanegas; 4 la mujer & hijos de
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Miguel Perez que habitaba un rancho de mamposteria y tejas que
aseguré poseer hacia diez afios con tres fanegas de tierra; 4 Juan
Sevilla que guardaba 80 cabras que estaban pastando; y & otras
distintas personas que asi como los anteriores eran vecinos de Cortes
y tenian roturados terrenos y habitaban algunos en ranchos de
mamposteria y otros en ranchos de piedra, estando algunos guar-
dando ganado que se hallaha pastando y uno cortando ramas de un
quegigo que- contest6 al requerimiento que se le hizo que tenia de-
‘recho & ello como todos los vecinos de Cortes; que en el monte Cer-
-quijos se encontraron varios ranchos de mamposteria y tejas y ca-
sas cortijos con tierras roturadasy sembradas habitadas por veci-
nos de Cortes, asi como ganados que estaban tambien custodiados
por vecinos de dicha villa; que en el monte Diego Duro se encon-
-traron tambien distintos ranchos, tierras sembradas y en roturacion
y un molino harinero que estaba funcionando, todo habitado y la-
brado por vecinos de Cortes; que en el monte Brefia, Redonda se en-
contraron tambien tierras semhbradas y en roturacién, huertos con
arboles frutales y ganados pastando, habitados y custodiados por
‘vecinos de Cortes; y que en el monte Pendolillo se hicieron andlogas
observaciones que en el anterior.»

En vista de estos hechos el alguacil del Juzgado emite un no-
‘tabilisimo informe.. «El que suscribe, dice, Delegado del Juzgado
para practicar la diligencia de Inspeccion ocular que consta de las
-anteriores diligencias, con objeto de ilustrar al mismo informa: Que
tanto las construcciones de albergues, casas de mamposteria y tejas
.como las diferentes cercas de piedra y la, multidud de drboles fruta-
les de la clase de higueras de ramas, ciruelos, naranjos, perales y
-ofros que existen en los montes objeto de la Inspeceion demuestran
-unaexistencia antiquisima y son otros tantos testigos imperecede-
ros deque los moradores de aquellos se hallaban en posesién tran-
quila de los terrenos que parte labran y parte destinan para pastos,
revelandolo ademas el hecho de las siemhras, roturaciones, descua-
ge de malezas y corta de ramage de quegigo; habiéndose asegura-
do4 la Comision por los habitantes de las citadas casas y poseedo-
res de terrenos que siempre han venido en posesion tranquila de to-
do sin qu2 se I23 haya inquietado ni molestado por el Ayuntamiento
de Ronda. Monte de Cerquijos & 3 de Mayo de 1884.»
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Como se sirve ver el Tribunal resulta importantisima la diligen-
cia de reconocimiento y tan rica en datos y en pruebas que con ella
la parte actora se puede enorgullecer. Ese molino harinero funcio-
nando que pertenece 4 vecinos de Cortes; esas casas de mamposte-
ria y tejas habitadas por vecinos de Cértes; esos ranchos construidos
con piedra seca y techumbre de corcho que sirven de albergue 4 la-
bradores, ganaderos y & ganados de Cortes; esos arholes frutales
crecidos & la sombra de muchos lustros y que poseen vecinos de
Cortes; esos hombres cortando lefia y madera y apacentando ganados
en uso de un derecho indiscutible, segun afirman, como vecinos de
-Cortes; todo esto que se halla en las dehesas cuando se practica la
diligencia, unido al notabilisimo informe que la termina, forma un
-conjunto tan armoénico y espresivo que ante €l es preciso hajar la
cabeza y reconocer humildemente el derecho del actor. Cuanto es-
te pudiera apetecer y 4un soflar; la reforma en su obsequio de las
leyes de procedimientos, la rectificacion de su propia demanda, la
condena de las justificaciones hechas en tiempo y forma, la prueba
cumplida de la posesion que alega, el triunfo, en una palabra, de
‘su causa, lo encuentra repentinamente en la maravillosa diligencia
que cual arca Santa encierra en su seno el valor integro del pleito.

Para que nada falte y todo sea prodigioso en ella resulta comentan-
dola un funcionario modelo de los de su clase, un alguacil ejemplo
vivo de que & veces estd oculto y no se estima cual corresponde el
merito sobresaliente. Un alguacil de modestisimo juzgado que asi
es perito en obras urbanas como en agronomia, que tan pronto ma-
neja la pluma con correcto estilo como hace apreciaciones juridicas
de gran trascendencia, es un alguacil tan raroen los tiempos que
corren que su mérito le llama & ocupar puesto superior 4 su gerar-
quia. Hasta invoca en su auxilio 4 las musas y al sosiego y tran-
quilidad de los campos, y habiendo concluido la diligencia de Ins-
peccion ocular el dia 2 de Mayo en el monte Pendolillo 4 las siete
menos cuarto de la tarde, se traslada el dia 3 al monte de CerquijOs
‘para el solo efecto de poner su informe y autorizarlo. |

Por desgracia para el Ayuntamiento de Cortes las vistosas apa-
riencias del reconocimiento judicial y el ingenio desplegado en su
preparacion, redaccion y glosa, no producen mas fruto que el de
perjudicarle evidenciando la mala & con que procede, porque.ante




=53
los autos, ante la realidad, el inverosimil reconocimiento en medio
de su aparente belleza es esencialmente deforme; y mas que una di-
ligencia de prueba admitida por derecho constituye una operacion
audaz y caprichosa practicada en dafio y ofensa notoria de la ley y

la verdad. Se le llama reconocimiento judicial y no merece este nom-
hre, sino reconocimiento de un alguacil; las personas que en ella ha-
blan y cuyo testimonio se recoge con esmero son mudas ante la ley

y nada, dicen que pueda ser estimado; el acta que se extiende, lim-
pia de toda mancha si se consulta solo al apuntamiento, estd inva-
lidada con las reclamaciones fundadisimas de Ronda; (1) el informe
que le sirve de coronacion es un ardid novelesco, impropio de la se-
riedad de los juicios; y la diligencia toda en su forma y en su fondo
es la negacion de la ley y la negacion de la verdad. Asilo ensefian
los autos.

Es la negacion de la ley. Prescribe el articulo 633 de la de
Enjuiciamiento Civil, en armonia con lo dispuesto en la ley 13, ti-
tulo 14 de la Partida 3.%, que el reconocimiento judicial lo haga el
Juez por si mismo. «Cuando para el esclarecimiento y apreciacion
de los hechos, dice el referido articulo, sea necesario que el Juez
examine por si mismo algun sitio 6 la cosa litigiosa, se decretars el
reconocimiento judicial 4 instancia de cualquiera, de las partes;» y
las palabras «que el Juez examine por si mismo,» claras, inequivo-
cas, excluyentes de toda delegacion, se olvidan 6 desatienden por
el Juez de 1.* Instancia que delega sus funciones para la diligencia,
no ya en el Juez Municipal, sino en una persona tan autorizada,
tan competente, tan imparcial y de tanto prestigio como el alguacil
de su Juzgado.

Diligencia que asi nace, no es de extrafiar que crezca y se de-
senvuelva sin ajustarse 4 otras reglas que 4 las veleidades del capri-
cho, 4 las exigencias de la mala fé, 6 al interés ilegitimo de la villa
de Cortes. Ordena la citada ley desde el articulo 638 al 661 que el
que intente utilizar la prueba testifical acompaie interrogatorio de
las preguntas, & cuyo tenor hayan de ser examinados los testigos;
que admitidas las primeras como pertinentes presentara la lista de
les segundas; que el litigante contrario podra presentar interroga-
torio de repreg untas; que el testigo serd examinado por las pregun-

(1) Adicién 25.
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tas v repreguntas de los respectivos interrogatorios, sin que se le
pueda hacer ninguna otra; que antes de declarar prestara juramen-
to en debida forma; que se le preguntara por las generales de la ley
4 fin de que se le pueda tachar, si hahiendo justa causa para ello no
la, hubiese confesado al declarar; agregan los articulos 634 y 636,
que si el Juez estima conveniente oir en el reconocimiento las ob-
_servaciones 6 declaraciones de personas précticas en el terreno les
recibird previamente juramento de decir verdad; y que podran ser
examinados los testigos en el mismo sitio y acto continuo del reco-
nocimiento cuando la inspeccién 6 vista del lugar contribuya 4 la
claridad de su testimonio, si asi lo hubiere solicitado previamente la,
parte & quien interese. Pues bien estos preceptos legales que sirven
de escudo al derecho contra la mala fé, y cuya observancia no queda,
ni puede quedar al arbitrio de ningun Juez, se olvidan, y en la dili-
gencia de reconocimiento resultan deponiendo testigos ante quien
no tiene jurisdiceién, porque carece de ella el algualcil, sin que na-
die haya pedido ni otorgado que declaren, sin que se hayan presen-
tado interrogatorios de preguntas, ni podido presentar los correlati-
vos de repreguntas, sin que se supiera previamente cuales eran esos
testigos, sin que prestaran en ninguna forma juramento, y sin que
en sus dichos hubiera nada serio ni legal.

- El Ayuntamiento de Ronda hizo las debidas reclamaciones en
el acto de practicarse la dicha diligencia por no asistir 4 ella el Juez
y porque se hicieran preguntas 4 las personas que se encontraban en
el terreno, sin estar pedido ni otorgado. (1) Hoy insiste en su recla-
macion de entonces y agrega que al vicio de ilegalidad con que re-
sulta manchada la referida diligencia se une otro no menos censu-
rable, el de la inveracidad, porque aquella intenta que prevalezea,
una fabula sobre la verdad. Para demostrarlo no necesita el Ayun-
tamiento de Ronda llamar la ilustrada atencion de la Sala sobre la,
manifiesta contradiccion que hay entre las afirmaciones’ de la de-
manda y la diligencia de reconocimiento, ni decir que mientras
aquella expresa que desde el afio de 1863 ces6 la mancomunidad
que en las dehesas de las Saucedas habia entre Ronda y Cortes y el
disfrute de los vecinos de esta en los montes adjudicados 4 aquella,

(1) Adicién 25.
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la diligencia de reconocimiento los presenta 20 afios después, sem-
brando, cortando ramas y malezas, roturando terrenos y apacentan-
do ganados, como si subsistiese aun la dicha mancomunidad; no
cree tampoco preciso hacer mérito del resultado que ofrecen los do-
cumentos que pidié vinieran 4 los autos durante esta segunda ins-
tancia, con objeto de acreditar que el duefio del mohno harinero,
sito en las dehesas, solicit6 autorizacién para construirlo de los
Ayuntamientos de Ronda y Cortes, como condominos del terreno, y
que los roturados es de los diversos ranchos & fin de legitimar su po-
sesion pidieron al Ayuntamiento de Ronda que los reconociera como
duefios de ellos, imponiéndoles el pago del correspondiente canon y
que desestimada, su solicitud se ampararon en la ley 6 de Mayo de
1855; se limitara 4 reproducir la, historia de los montes de las Sauce-
das y Pulga, hecha por el mismo Ayuntamiento demandante en la
que consta que Ronda independientemente del disfrute exclusivo que
tuvo en los montes de las Saucedas, Alais, Pulga y Colmenar de
Marin hasta el afio de 1618, desde esta fecha, al menos, y salvando
- los intérvalos determinados por las escrituras de 1635 y 1637, ha
venido poseyendo en concepto de dueiio y en comunidad con Cortes
la Sauceda, Alta y Baja y mitad de Pulga hasta el afio de 1863, en
que la Autoridad superior administrativa de la provincia de Mélaga,
no declarando derechos que nadie disputaba, sino en cumplimiento
de sus deberes que le exigian velase por los intereses de los pueblos
de su jurisdiecion, ordeno con arreglo 4 susatribuciones, que el Ayun-
tamiento de Cortes ni niega ni impugna, que se dividieran los bie-
nes objeto. de la mancomunidad entre los participes de la misma
Ronda y Cortes, adjudicandose & aquella la, mitad de dichos montes,
que son los hoy litigiosos, y la otra mitad 4 Cortes, que ésta exclusi-
vamente posee; que todo se hizo de conformidad y asentimiento ex-
preso de dicha villa que se di6 por satisfecha con su parte, como lo ha
estado hasta la deducecion de la demanda; y que con ella inicia por
primera vez la idea de que ha tenido la posesion exclusiva en los
montes de las Saucedas desde el afio 1640 hasta el de 1863, idea que
rechazan unanimes todos los documentos de autos, diciendo que es
I NEXACTA, completamente mexacra. INexacra, dice la sentencia del
Consejo de Hacienda fecha 19 de Agosto de 1638 traida & los autos
por el mismo demandante, en la que se aprueba, el arbitrio concedi-
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do & Cortes de aprovechar la mitad de los montes de su término para
pagar al Tesoro el precio en que compr6 su jurisdiccion y se n}anda,
que cese en el aprovechamiento de la otra mitad; mexacra, dice la
sentencia del mismo Consejo de Hacienda fecha 18 de Julio de 1702,
que ordena no se impida & Ronda el uso y aprovechamiento de los
dos Hechos y medio, Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga para que
los tenga en comunidad con Cortes; INExacTa, dice la Real Provision
de 7 de Enero de 1743 que ordena gocen en comunidad Ronda y Cor-
tes y se aprovechen del fruto y yerva de los montes Sauceda Alta y
Baja y mitad de Pulga; iNexacra, dice la Real Provision fecha, 22 de
Noviembre de 1763 que fija la forma en que Ronda y Cortes han de
aprovechar de mancomtn los montes de la Sauceda Alta y Baja v
mitad de Pulga; mvexacra, dice la Real Provision fecha 3 de Diciem-
bre de 1781 que ordena se vendan en pablica subasta los frutos de
los montes Sauceda Alta y Baja y Berruecos y su importe se divida,
de por mitad entre Ronda y Cértes; mexacra, dice la certificacion del
Fiel de Fechos de la Junta Municipal de Propios de Cértes, expresi-
va del resultado de la subasta en 1814 de los montes Sauceda Alta,
y Baja y Berruecos que disfrutaban de mancomun la ciudad de Ron-
da y la villa de Cortes; vexacra, dice el certificado expedido por el
Escribano publico y de Cabildo y Contador de Propios de dicha villa,
referente & la subasta en el afio de 1815 de los montes Sauceda Alta
y Baja y mitad de Pulga, cuyos productos se dividen por iguales
partes entre Ronda y Cortes; mexacra dicen los certificados del Fiel
de Fechos, del Secretario del Ayuntamiento, del Contador de Propios
y del Escribano publico y de Cabildo de dicha, villa referentes 4 los
anos de 1820, 1821, 1822, 1827, 1828, 1829, 1830 y 1834 que ha-
blan de las subastas de los montes de las Saucedas y Berruecos, per-
tenecientes de mancomitn 4 la ciudad de Ronda y a la villa de Cor-
tes; mExacra, dicen las comunicaciones que con fecha ulterior me-
diaron entre el Gobernador de Malaga y los Alcaldes de Ronda y
dicha villa sobre el disfrute de las dehesas de la, mancomunidad; é
INEXACTA, por ultimo, dice el acuerdo, que con fecha 21 de Noviem-—
bre de 1863 tomo6 el Ayuntamiento de Cortes, aceptando como bue-
na la division que de ellas se le proponia y que es la que subsiste en
la actualidad.

Seria interminable este trabajo si descendiera al exdmen de-
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tenido de cada uno de los anteriores documentos y & inquirir las cau-
sas de que no se hayan respetado integramente, desde la segunda
mitad del siglo 17 hasta hoy, ni la sentencia ejecutoria de esta Au-
diencia, y Chancilleria fecha 2 de Noviembre de 1618, ni las escri-
turas de venta 6 composicion que en los afios de 1635 y 1637 otor-
garon 4 favor de Ronda D. Francisco de Rojas y D. Luis Gudiel.
Por ello y porque & los efectos del presente litigio basta oponer & la
afirmacion del hecho posesorio que afirma el Ayuntamiento deman-
dante los hechos que rotundamente la desmienten, mi defendido se
limitars & resefiar brevemente los documentos indicados.

En el lugar oportuno se ha hecho mérito de la sentencia de esta
Audiencia y Chancilleria recaida en el afio de 1618 y de la Real Cé-
dula de D. Fernando 6.° traida &a los autos por el Ayuntamiento de
Cortes, que si con ella se propuso demostrar puntos enteramente ex-
trafios 4 este debate, como son el QUE SE CONFIRMO A LA PRECITADA VILLA
EN LA COMPRA QUE HIZO DE SU JURISDICCION Y EN LA PROPIEDAD Y POSE-
SION DE LA DEHE3A LLAMADA PRADO DE LOS CABALLOS Y COMUNMENTE DE
LA ZARZA, consiguid destrulr la primera base de su demanda y empie-
za & barrenar la segunda. Consta en dicha Real Cédula, que la villa
de Cortes sigilando el fallo ejecutorio de esta Audiencia tantas ve-
ces mencionado interesé del Consejo de Hacienda que para pagar el pre-
cio de la exencion de su jurisdiccion le concediera el arbitrio de la be-
lota de las Saucedas Colmenar de Marin, Alais, Pulga, Cerca y Viiias
Viejas, Bafiuelos y Ramblazo; que Ronda se opuso d esla pretension y
que el dicho Consejo con fecha 29 de Enero de 1638 ordeno que en cuan-
to 4 la milad del aprovechamiento de la bellota de los montes y dehesas
que estaban dentro del término de la mencionada villa corriese el arbitrio
concedido y que en cuanto & la otra mitad no pudiese usar de 6l mandan-
do cesase en su ejecucion; que por auto de revista de 19 de Agosto de 1638
se confirmo ei anterior con el aditamento de que el arbitrio propuesto por
la mencionada villa se entendiera solamente en cuanto 6 la mitad del
aprovechamiento de la bellota de los montes y dehesas que estaban dentro
de su término por el tiempo que durasen los arbitrios propuestos y pasado
ese tiempo reservaron los Ministros el derecho a las partes para que en ra-
%0n 4 quien pertenecin el uso y aprovechamiento de los referidos montes y
dehesas pidieran ysiguieran su justicia en la Chancilleria de Granada. (1)

(1) Adicién 2=
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Como se sirve ver el Tribunal existe poca armonia entre el fallo
ejecutorio de esta Audiencia y el anterior del Consejo de Hacienda,
cuyos Ministros sin duda no tenian conocimiento de aquel; mas de
cualquier modo que sea, es lo cierto que el actor con el documento
que ha presentado empieza 4 combatir la segunda base de su deman-
da v prueba que en el afio de 1638 Ronda gozaha del aprovecha-
miento de la mitad de las dehesas del término de Cértes y esta villa
disfrutaba por arbitrios dela otramitad, y que es inexacto, completa-
mente inexacto, que tuviera en ellas la exclusiva posesion que supo-
ne la demanda y que se ha intentado acreditar con la fantéstica
prueba de inspececion ocular.

La ejecutoria del Consejo de Hacienda fecha 14 de Agosto de
1702, (folio 481) que aunque presentada por el Ayuntamiento de
Ronda el de Cortes la hizo suya y 4 él se entreg6é para su cotejo y
- la devolvi6 reconociendo su eficacia, ensenia que el Consejo de Ha-
cienda & instancia de Ronda mand6 dar Real Provision: para que se
hicieran guardar, cumplir y ejecutar las ejecutorias que hahia ohte-
nido dicha ciudad sohre el aprovechamiento de los pastos y fruto de
bellota del término de Cortes y que se llevaren al Consejo los pape-
les tocantes 4 la facultad concedida & aquella villa para usar de los
arbitrios de la bellota; que esta Real Provisién no fué respetada por
lo que acudio- de nuevo Ronda al Consejo manifestando lo ocurrido y
exponiendo «gue los vecinos de Cortes eximida se habian entrometido
en los Hechos de Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta y
Baja y dehesas llamadas del Tercio, disponiendo de estos pastos y apro-
vechamiento de bellote por hollarse dentro de su jurisdiccion, y porque
en el afio de 96 habian cargado cierto arbitrio cuya facultad y mds pa-
peles se habian mandado traer al Consejo y que habiendo sido requeri-
dos los wndicados vecinos y villa con la mencionada Real Provision para
que le dieren el debido efecto y cumplimiento se lo denegaron, funddn-
dose en que por los aiios de 36 y 39 obtuvieron cierle facultad para po-
der convertir por razon de arbitrios el fruto de bellota de los dichos mon-
tes en el pago de los empeiios que se les habian originado en la exencion
de su jurisdiccion y en que habian conseguido cierta ejecutoria del Con-
sejo de Hacienda sobre el particular.» (1) En vista de todo los Sres. del

(1) Adicién 12.
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Consejo dictaron auto de revista con fecha 18 de Junio de 1702, con-
firmatorio del de vista, reteniendo la facultad que se concedi6 4
Cortes en el afio 96 para usar del arbitrio de la bellota de los Hechos
de la Sauceda Alta y Baja, y ordenando que 4 Ronda no se le impi-
diera el uso y aprovechamiento de los dos Hechos y medio Sauceda
Alta y Baja y mitad de Pulga para que los tenga en comunidad con
Cortes y que 4 esta villano se le embarace en el usoy aprovecha-
miento de los otros dos Hechos y medio de Alais, Colmenar de Marin y
la otra mitad de Pulga. En cumplimiento de lo ordenado por el Con-~
sejo se dio posesion & Ronda de los dos Hechos y medio Sauceda Alta
y Sauceda Baja y mitad de Pulga para que los tuviera en comuni-
dad con Cortes, y 4 su virtud resulta del documento que esta, villa ha,
hecho suyo apresurandose & reconocer su eficacia, que en la época 4
que aquel se refiere Ronda poseia de mancomin con Cértes y por
lo menos con el mismo derecho que esta la Sauceda Alta y Baja y
mitad de Pulga, y que es mexacro, completamente mNExacro, que
Cortes tuviera en dichas dehesas la posesion exclusiva que supone
y que ha intentado justificar con la mal llamada diligencia de ins-
peceion ocular. n i
La Real Provision fecha 27 de Enero de 1743 (folio 544) que con
ln firma del Rey y demis funcionarios que autorizaban esta clase de
documentos y el sello de armas (1) se halla en el archivo del Ayunta-
miento de Ronda, ensefia que la Junta nombrada para conocer de las
tierras haldias y realengas usurpadas al Real Patrimonio y enage-
narlas, comision6 con dicho fin en el reino de Granada 4 D. Franeisco
Jos¢ de Bejar, cuyo Promotor Fiscal, en peticion fecha 21 de Junio
de 1739, intereso se reintegrase 4 la Corona en la jurisdiceion que de-
tentaba Cortes y que en su consecuencia se le diese en nombre del
Rey la posesion de dicha jurisdiccion y que se declarase tocar y per-
tenecer al Real Patrimonio no solo dos montes y medio de Colme-
nar de Marin, Alcornocal de Alais y mitad de Pulga sobre que dicha
villn de Cortes habia cargado y gravado los censos con que costed la di-
cha jurisdiccion, (1) sino también los otros dos montes y medio de la
Sauceda Alta y Baja y la otra mitad de Pulga, a cuya solicitud se
opusieron Ronda y Cortes, y que habiendo fallado D. Francisco José

(1) Adieién 13.
(1) Adicién 18.
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de Bejar de conformidad con el dictamen fiscal, € interpuesta ape-
lacion por Ronda que con Cortes se personéante dicha Junta, se apro-
h6 por ésta, una transaccion en virtud de la que entregando, como
entrego, cada una de las partes mil ducados en la Tesoreria de la
Fahrica del Real Palacio, se dejaron las dehesas en el mismo ser y
estado que tenian de aprovechamiento comin, y el Monarca aproho
este ajuste y transaccién, diciendo que era su voluntad que dicha
cindad y villa gozasen en comunidad y se aprovechasen del fruto y
yerva de los dos montes y medio que llaman de Sauceda Alta y Baja
y mitad del Hecho de Pulga para lo que se apartaba y 4 los Reyes
- sus sueesores del derecho y accion que pudieran tener 4 dichos mon-
tes, confirmando y aprobando los titulos, privilegios, cédulas reales,
ejecutorias y demas despachos dados 4 favor de Ronda.

- Este documento de eficacia legal indiscutible prueba también
que es INEXACTO, completamente mexacro, que en el tiempo 4 que se
refiere tuviera Cortes la posesion exclusiva que supone en los mon-
tes de las Saucedas y medio Hecho de Pulga, que Ronda de manco-
mun y por lo menos con igual derecho que ella también poseia di-
chas dehesas, y que son el eco de una fabula la segunda base de la
demanda y la diligencia titulada de inspeceion ocular.

- La Real Provision fecha 22 de Noviembre de 1763 (folio 553)
“que se halla en el archivo del Ayuntamiento de Ronda con lus firmas
ij el sello correspondiente (1) y de la que se ha puesto certificacion en
los autos debidamente cotejada, expresa que por parte de lu ciudad
de Ronda y villa de Cértes se ha representado, que con motivo de cierta
merced hecha & dicha ciudad por los Reyes Catolicos en el aiio de 1489
concediéndole Lo jurisdiccion y término de la villa de Cértes con fodos
sus monfes, pastos, prados, tierras y aguas, disfrutd dicha ciudad los
efectos de lo gracia, lo que afianzo en el aiio de 1565 en que pago d
la Corony seis cuentos 377,600 maravedices, quedando desde enfonces
dueiia de todo cuanto comprendia el término de la villa de Cértes, y aun-
que posteriormente se infentd privaria de estos efectos lo asequrd la
ciudad con servicio de treinta mil ducados que en virtud de ejecutoria
del Consejo de 12 de Enero de 1635 hizo a lo Corona; y sin embargo
de que en lus antecedentes donaciones vy contratos onerosos se incluia la
particulur y expresa prohibicion de no apartar ¢ lo villa de lo jurisdic~

(1) Adicién 14,
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cion de Ronda logroé no obstante aquella eximirse y tomar diferentes
cantidades para el pago de lo gracia, d cuyo fin se le concedié real facul-
tud para arbitrar y vender los frutos de los montes Aluis, Colmenar de
Marin y mitad del Hecho de Pulga y en comunidad con Ronda lus dos
Suucedus Altny Bajay el ofro Hecho de Pulga, bien que esta comuni-
dad no habia sido igual, pues tenia la ciudad cuatro quintas partes y la
villa wnicamente lu otra; que habiendo acudido lu ciudad al Consejo en
solicitud de que se le concediera facultad de arbitrios de los montes
mencionados de Sauceda Alta y Bajo y mitad del Hecho de Pulga con
el fin de subvenir d los gastos que le proporcionaby el vestuario del Re-
gimiento.de Milicias de aquel nombre y habiéndosele concedido v vuelto d
instar para que se le prorogara, como asi se hizo, se dié Comision al
Corregidor de lu ciudad para que hiciese efectivas de Cortes las cantida-
des que i Rondu adeudura por el tiempo que ind2bidamente habia dis-
frutado de los referidos montes, y sequido expediente sobre liguidacion
- suscilironse diversas cuestiones para cuyn solucion eran indispensa-
bles muchos gastos y litigios, y deseando lu ciudad y villa evitarlos Y
reconociendo que el mejor medio era una amigable (ransaccidn (1) acor-
daron su bases, reducidas & fijar el modo en que habian de aprove-
char los montes de la comunidad, que fueron aprobadas en todas sus
partes por el Monarca mandando expedir para su validacion y per-
petuidad el despacho necesario, interponiendo para ello su superior
autoridad -

La eficacia de este documento no es menor que la del preceden-
te y como €l prueha que en el tiempo & que se refiere es exacTO,
completamente mexscro, que Cortes tuviera la posesion exclusiva,
que supone; que Ronda, por lo menos, con el mismo derecho y de
mancomun con ella poseia las Saucedas y mitad de Pulga, y que la
segunda hase de la demanda y la diligencia nomhrada, de inspeceion
ocular constituyen una ofensa & la verdad.

La Real Provision fecha 13 de Diciembre de 1781 (folio 638) que
en el papel correspondiente, con lus firmas originales de los Sefiores del
Consejo y el sello de armas (2) se halla en el archivo del Ayuntamien-
to de Ronda y de la que se ha puesto certificacion en los autos opor-

(1) Adicién 14,
(2) Adicion 16.
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tunamente cotejada, justifica que en 1778 Francisco Marin en nom-
bre del Regimiento de Cdrtes acudio al Consejo con una solicitud en la
que dijo que en el término y jurisdiccion de la villa hay unos montes
lamados Sauceda Altay Baja y baldios de Berruecos, que son comunes
con la ciudad de Ronda, en los que se esperimenta considerable desor-
den porque muchos vecinos de lu villa prevalidos de su miseria traen
de otros pueblos cerdos que introducen en dichos montes hasta tal ex-
tremo que en el ano anterior habian introducido mas de pos viv de los
vecinos de Medina Sidonia, Belger vy otros pueblos, causando grandes
daiios y desavenencias, por lo que, (1) se acordé en Cabildo celebrado
en la villa de Cortes que en adelante no se permitiera pastar en los
referidos montes mas ganado de cerda en tiempo de montanera que
aquel que tengan los vecinos moradores de Cortes, y solicitaba que
se aprobara dicho acuerdo; oida Ronda, que estuvo conforme con
él, se expidi6 Real Cédula disponiendo que en los tiempos de cos-
tumbre se vendiese en publica subasta el fruto de dichos montes y
que el 1mporte de ella se partiera por mitad entre Ronda y Cortes
& quienes impuso la obligacion de distribuirlo en beneficio inmedia-

to del comun. . |
~ Este documento, de eficacia legal notoria, prueba como los pre-

‘cedentes que es mNExacTo, completamente INExAcTO, que en el tiempo
& que se refiere Cortes tuviera la posesion exclusiva que supone en
los montes de la Sauceda Alta y Baja y Berruecos, que por lo menos
con el mismo derecho que ella y de mancomin con la misma Ronda
también los poseia, y que la segunda base de la demanda estd ma-
nifiestamente refiida con la verdad.

En sesion celebrada con fecha 19 de Junio de 1815 por el Ayun-
~tamiento de Ronda manifestaron los Sindicos que debia nombrarse una
Comision con encargo de averiguar los productos en los aiios de 1808 al
1811 de los mondtes propios de Ronda, sitos en el término de Cértes, y
Las roturaciones que en ellos hubiesen hecho los vecinos de ln villa; asi
Ao acordd el Ayuntamiento y nombrada lo Comision vy constituida en
Cortes hizo presente en lu sesion celebradu por el Ayuntamiento de di-
cha villa con fecha 28 de Junio que estaba llamada i indagar cuales ha-
bian sido los productos en los citudos aiios de 1808 al 1811 de los mon-
tes de lu Saucedn Alta y Baja y Berruecos, en los que Ronda era condo-

(1) Adicién 16.
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mina con Corles, y las roturaciones en ellos hechas; y el Ayuntamiento

visto el expediente que presentds su Secretario, (1) duo que con motivo
de haberse establecido en Cortes una Junta militar de Gobierno para
correr con el armamento, suministro y demés conducente 4 la sub-
sistencia del ejército y partidas francas de la Serrania, dispuso, 4
causa de hallarse Ronda ocupada por los enemigos, de los frutos de
los montes de la Sauceda Alta y Baja y Berruecos & ella pertene-
cientes. La certificacion de este acuerdo (folio 567) y la del Esceribano
pablico y de Cabildo de Cortes relativa & la subasta en los afios de
1815 y 1816 de los montes de la Sauceda Alta y Baja y mitad de Pul-
ga, cuyos produetos se dividen por iguales partes entre Ronda y Cor-
tes, confirman la misma mexacTITUD que viene demostrando el Ayun—
tamiento de Ronda.

Justificanla ademds hasta, la saciedad los documentos S1gu1en-
tes: la certificacion del Fiel de Fechos de la villa de Cortes expresi-
va de que en los autos de hacimientos formados en el afio de 1816
para la subasta y remate del fruto de bellota de los hienes comunes
de la Sauceda Alta y Baja y medio Hecho de Pulga, resulta una li-
quidacion de productos que son divisibles en dos partes iguales en-
tre la villa de Cortes y la ciudad de Ronda; el certificado del Secre-
tario del Ayuntamiento de la misma villa que con referencia 4 los
autos de hacimientos formados en el afio de 1820 para el arrenda-
miento del fruto de bellota de los citados montes, que mancomuna-
damente disfrutan dicha villa y la ciudad de Ronda, dice que el im-
porte del remate se divide en dos partes iguales una que toca y per-
tenece 4 Ronda y otra & Cortes; el certificado del mismo Secretario
de Ayuntamiento que, refiriéndose & la subasta celebrada en el afio
de 1821 para el remate del fruto de bellota de los mismos montes
que de mancomin disfrutan Cértes y Ronda, manifiesta la cantidad
en que fueron rematados; el certificado del mismo Secretario que con
relacion 4 las subastas de los dichos montes en 1822 manifiesta que
los gozan en eomunidad Ronda y Cortes; el certificado del Contador
~ de Propios de la misma villa en que se consigna que en el afio de

1827 fué rematado el fruto de bellota de los mismos montes corres-
pondientes al comin de vecinos de la ciudad de Ronda y de la villa
de Cortes; el certificado del Escribano publico y de Cabildo de las

(1) Adicién 17.
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tantas veces mencionada villa del que resulta que en los autos de
hacimientos formados en el afio de 1828 para la venta del fruto de
bellota de los montes de la Sauceda y medio Hecho de Pulga que
pertenecen al comin de vecinos de la ciudad de Ronda y dela villa de
Cortes se remataron las diversas dehesas de las Saucedas en las can-
tidades que fija, que divididas en dos partes iguales corresponde una,
4 la ciudad de Ronda como condomina que es con dicha villa en los
citados montes, y que pone la certificacion para remitirla 4 la Junta
de Propios de la ciudad de Ronda; el certificado del Fiel de Fechos
con legitimo nomhramiento para el despacho de la Escribania de
‘Cabildo de la villa de Cortes que habla de los autos de hacimientos
formados en 1829 para la subasta del fruto de bellota de la Sanceda
Alta y Baja y el Berruecos que dicha villa disfruta de por mitad con
la ciudad de Ronda; el certificado en que se inserta una orden, diri-
gida al Ayuntamiento de Ronda por la seccion de Propiedades de la
Diputacion Provincial de Malaga, expresiva de que dicha Diputacién
en vista de cuanto resulta en el expediente instruido por el Ayuntamien-
to de Ronda en solicitud de que el de Cortes le satisfagn lus cantidades
que adeuds por la mitad del producto correspondiente 4 los afios de
1815 g 1819 de los montes de la Sauceda, que disfrutan de mancomun,
y disputas que se han ocasionado entre ambas corporaciones por lu li-
quidacion practicadn de dicho adeudo, ha acordado que, 4 fin de evitar-
las, nombre personas que en su representacion se presenten 4 S. E.
para resolver las responsabilidades que resulten, y que, para cortar
de raiz los disgustos y poner 4 cubierto los intereses del pablico se
lleve & efecto la division de los montes, y que cada pueblo cuide
sin la intervencion del otro de lo que le corresponda, v si ocurrie-
sen desavenencias se procediese 4 hacer justiprecio de cada mitad,
sorteandolas después entre si; el oficio fecha 12 de Noviembre de
1822 dirigido al Ayuntamiento de Ronda por el Alcalde 1.° de Cor-
tes trasfiriendole otro de la Comision Provincial de Malaga en que
le previene que inmediatamente se dedique 4 instruir expediente de
distribucion de los terrenos de Propios que hubiese dentro del t6rmino
de dicha villa arreglandose al decreto de las Cortes de 29 de Junio v
procediendo con cilacion y anuencia del Ayuntamiento de Ronda en
cuanto se relacione con los montes y tierras que esta posee, oficio
que el Alcalde de Cortes trasmitia al de Ronda para que nombrase una
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eomision que asistiera & las operaciones que se practicasen en las
Sauceadas; la certificacion del Secretario del Ayuntamiento de Cor-
tes que inserta el acuerdo tomado por dicha Corporacion Municipal
resolviendo, en vista de una comunicacion del Alecalde Corregidor de
Ronda en que acompaiia las condiciones para la subasta del fruto
de bellota- de los montes de las Saucedas en que eran condeminos
los vecinos de Ronda y los de Cortes, que se reformaran: dichas
eondiciones; . la ecomunicacion del Gobierno Civil de Malaga fe-
cha 24 de Setiembre de 1862 participando al Alcalde de Ronda que
habia sefialado el 4 de Octubre para la subasta simultdnea del
fruto de bellota de los montes que dicha ciudad posee de mancomun
eon Cortes; las del Ayuntamiento de Cortes al Alcalde de Ronda In-
cluyéndole el pliego de condiciones para la subasta del fruto de be=
llota, de los montes citados pertenecientes de mancomun 4 Ronda y
Cortes; las certificaciones relativas al amillaramiento en' que fi-
aurd Ronda antes del afio de 1863 como condomina con Cortes de la,
Sauceda Alta y Baja y mitad de Berruecos; y la certificacion puesta
por el Seeretario del Ayuntamiento de la misma villa insertando un
acuerdo celebrado en 28 de Noviembre de 1863 referente 4 la division
del condominio de Ronda y Cortes sobre los montes dela Saucedas, en
el que consta que con vista de una comunicacion expedida en 9 del mis-
mo mes por el Gobernador de la provincia participando que no ha-
hiendo nombrado la Corporacion Municipal de Cortes la comision que
debia concurrir al acto preparatorio al de dividir las once majadas
de las Saucedas que la villa posee de mancomin con la ciudad de
Ronda, el Ingeniero de Montes con los demas empleados necesarios,
varios individuos del Ayuntamiento de Ronda y peritos de la misma
habhian practicado la divisién, proponiendo para Cortes la mitad de
la. dehesa Pendolillo y en totalidad las de las Huesas, Perotanal, Pa-
sada Blanca, Giraldo, Arenoso y Moral, quedando para.los Propios
de Ronda la otra mitad del Pendolillo y las dehesas del Berruecos,
Cerquijos, Brefias Redonda y Diego Duro y se proponia al Ayunta-
miento de Cortes manifestara si e.:,taba, conforme en que se le adju-
dicara la parte designada por el Ingeniero 6 preferia se hiciera por
suerte, en cuyo caso se dispondria lo conveniente para efectuar el
sorteo v que después de una larga discusion acord6 la municipalidad

se manifestase al Gobernador QUE NO SE LE OFRECIA REPARO ALGUNO EN
17
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QUE SE ADJUDICASEN A RONDA POR SU MITAD LOS MONTES QUE PROPONIA EL
INGENIERO, pero que no estaba conforme en que se llevase a efecto la,
division hasta que se terminasen definitivamente las liquidaciones
entre ambos pueblos (1) (folio 580 al 612 y 631.)

Al valor incontrastable de la prueba documental anterior nin-
guna fuerza prestan los testigos que declaran 4 instancia del Ayun-
tamiento de Ronda y de ellos no se ocuparia este si no tuviera el de-
ber de impedir el que pueda censurarseles como poco veridicos cuan-
do han sido la fiel expresion de la, verdad. Repreguntaseles «como es
cierto que hasta el afio de 1863 en que se adjudicaron 4 Ronda los
montes Cerquijos, Berruecos, Diego Duro, Brefia, Redonda y mitad
del Pendolillo, por disposicion gubernativa, habian venido disfrutan-
do en comun sus pastos y frutos con los vecinos de Cortes y en esta
se efectuaban las subastas de bellota y otros productos. Todos dicen
no ser cierto;» y esto, que expresa el apuntamiento, es solo la mitad
de la verdad muy distinta de la verdad integra que sale de los labios
de los testigos, diciendo: «que no es cierto el contenido de la prequnta,
puesto que el Ayuntamiento de Rondu ejercitaba los actos contenidos en
ella y no los vecinos. (2) Repreguntaseles también «como es cierto que
antes del afio de 1863 los vecinos de Cértes hacian uso y tenian en
los montes iguales derechos que los de Ronda, puesto que estaban
poseidos en comun. Todos contestan negativamente;» y esto que ex-
presa el apuntamiento es solo la mitad de la verdad, muy distante
de la verdad integra que declararon los testigos diciendo que no es
cierto el contenido de la reprequnta puesto que no eran los vecinos y si
los Ayuntamientos de los respectivos pueblos los dueiios y poseedores de
los montes. (3)

Queda demostrado que desde la ejecutoria del Consejo de Casti-

la fecha 25 de Noviembre de 1651 hasta la division, en legal forma
hecha en 1863 y por ningun eoncepto impugnada, de los montes de
la Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga 6 Berruecos, la ciudad de
Ronda y la villa de Cortes han venido poseyéndolos de mancomiin,
y que al afirmar y sostener otra cosa el demandante diciendo que la
primera jamas ha intentado reivindicarlos ni ostentar dominio algu-

(1) Adicién 21 4 23
__(2) Adicién 24,
3) Adiecion 24
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no sobre ellos, pretende sobreponerse 4 la, ejecutoria del Consejo de
Hacienda y 4 la Real Provision que él ha traido 4 los autos, 4 la eje-

cutoria del mismo Consejo de Hacienda fecha 18 de Junio de 1702 re-
caida en autos en que el actor fué parte, 4 la Real Provision fecha

7 de Enero de 1743 librada 4 su solicitud y en su provecho; 4 la Real
Provision de 22 de Noviembre de 1763 expedida del mismo modo &
su instancia y en su beneficio; 4 la Real Provision fecha 13 de Di-
ciembre de 1781 extendida por su iniciativa y en su utilidad; 4 las
certificaciones autorizadas por el Escribano de su Cabildo, por su
Fiel de Fechos, por el Secretario de su Ayuntamiento y por el Con-
tador de sus Propios en el siglo actual; y 4 los acuerdos que durante
el mismo han tomado los Ayantamientos sus predecesores. En otros
términos, con la segunda base de la demanda el Ayuntamiento de
la, villa, de Cortes quiere sobreponerse 4 la evidencia de hoy, 4 la
evidencia de ayer y 4 la evidencia de siempre, utilizando como tni-
co medio para conseguirlo una diligencia nula ante la ley, bufa
ante la razon y fabulosa ante la verdad. ‘

La segunda base de la demanda nada tiene por lo mismo que
envidiar 4 la primera y con ambas 4 la vista el animo fluctua y se
resiste 4 apreciar los motivos que tuviera el Juzgado para dictar la
sentencia de que paso & ocuparme.

CUARTA

Vicios que entrafia la sentencia apelada.

Digna coronacion de la demanda es la sentencia dictada por el
Juez inferior que no se ajusta al mérito de los autos, ni & los princi-
pios del derecho, ni & los preceptos terminantes de laley niala ju-
risprudencia del Tribunal Supremo. o1

El principio de derecho «actore non probante reus est absol-

vendus» que reproduce la ley 1.* titulo 14 de la Partida 3. diciendo
«6 naturalmente pertenece la prueba al demandador cuando la

otra parte negase la demanda, 6 la cosa, 6 el fecho sobre la pregunta
que le face, ca si non lo probasse deben dar por quito al dgn}andado
de aquella cosa que non fué probada contra, él,» y cuya religiosa oh-
servancia reclama la jurisprudencia del Tribunal Supremo que por
lo respectivo 4 la accion reivindicatoria; en multitud de sentencias
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 entreellas las de 28 de Abril de 1868 ¥ 20 del mismo mes de 1874, es-
- tablece que solo puede ejercitarla con éxito el que tiene el dominio
v legalmente lo acredite, resulta manifiestamente infringido por el
Juez sentenciador cuando declara duefio de los montes litigiosos al
 Ayuntamiento de la, villa de Cértes, que no tiene ni acredita en ellos
otro derecho que el que nace de la codicia de poseerlos.
~ Siasino fuera y el referido Juez hubiese entendido que son
pruebas justificativas del dominio el papel 6 documento que el ac-
tor acompafi6 con su demanda y la llamada diligencia de ins-
peccién ocular 6 reconocimiento judicial, infringiria los articulos
596 y 597 de la ley de Enjuiciamiento Civil dando el caracter
de documento publico eficaz & la certificacion de un papel que
no estd autorizado por ningun funcionario, que carece de original y
cuya veracidad presenta como problematica, al menos, el hecho de
no resultar que fuera. Escribano pablico la persona que en él figura
con tal caracter; infringiria la ley 1.%, titulo 24, libro 10 de la No-
visima Recopilacion admitiendo contra su texto como véalido un
documento no extendido en el papel sellado correspondiente; infrin-
giria la ley 19, titulo 22 de Ia Partida 3.* que declara la inviolabili-
dad de la cosa juzgada, anulando la ejecutoria de esta Audiencia y
Chancilleria fecha 2 Noviembre de 1618, las ejecutorias del Consejo
de Castilla fecha 25 de Noviembre de 1651 y 18 de Enero de 1656
y la ejecutoria del Consejo de Hacienda fecha 14 de Agosto de
1702; infringiria la ley del contrato y con ella las transacciones ce-
lebradas validamente por la ciudad de Ronda y la villa de Cortes y
aprobadas por el Monarca en 27 de Enero de 1743 y 23 de Noviem-
bre de 1763; infringiria al estimar la diligencia de reconocimiento
judicial y Ia,s mamfesta,mones que durante ella hicieron algunas per-
sonas el articulo 633 de la ley de Enjuiciamiento Civil, los articu-
los 634 y 636 y los articulos 638 al 661 de la mismaj; 6 infringiria, en
fin, las leyes de la sana critica concediendo valor 4 una diligencia
que en ahsoluto carece de ¢l y anteponiéndola al resultado que ofre-
cen mas de veinte documentos puablicos y solemnes sin tacha, ni vi-
cio alguno.

Es imposible salir del anterior dilema que cual circulo de hie-
rro oprime 4 la sentencia apelada, y pone de relieve toda su deformi-
dad; 6 sin pruebas de ninguna clase declara que al Ayuntamiento
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de Cortes pertenecen los montes litigiosos y entonces harrena un
principio inconcuso de derecho, infringe terminantemente la ley y
no respeta la jurisprudencia del Tribunal Supremo, 6 admite como
buenas las pruebas aducidas por el Ayuntamiento de Cortes y enton-
ces infringe todas las leyes antes citadas, desde la que proclama la
inviolahilidad de la cosa juzgada hasta la que ensefa el respeto &
los contratos, desde las que determinan la eficacia de los documentos
y la ritualidad de los juicios hasta las que se imponen irresistible-
mente 4 todas las inteligencias como reglas de critica nacional.

Dificil, casiimposible, era llegar 4 uno u otro resultado con la
sabia prevision del legislador que impone 4 los Jueces el deber de
fundamentar sus fallos; mas el de primera Instancia la elude en la
parte expositiva del suyo obscureciendo 6 negando la verdad, que
en medio de raudales de luz brilla en las paginas de los autos.

TUn solo considerando, prescindiendo de los demas, asi lo eviden-
cia; el llamado 4 apreciar la ejecutoria del Consejo de Castilla fecha
25 de Noviembre de 1651, la Real Provisién de esta Audiencia y
Chancilleria ordenando su inmediato cumplimiento, la posterior eje-
cutoria del mismo Consejo y las diligencias que se practicaron & su
virtud. Dice asi: «11 Considerando, que la ejecutoria atn sin la exis-
tencia del documento otorgado en 1751 por D. Fernando 6.°, no qui-
taria fuerza ni valor 4 la compra hecha por Cértes, por cuanto prin-
cipiado el pleito & que la ejecutoria se refiere & instancia de D. Juan
Gonzalez, Promotor Fiscal en solicitud de que se anulase la venta
por haber habido lesion en el precio, 4 cuyo pleito se agreg6 Ron-
da en solicitud de que se la reconociera la posesion en que se ha-
11aba, habiendo resuelto de conformidad & su peticion, quedando las
cosas en el ser y estado que tenian al interponer la demanda de res-
cision y sin perjuicio de que las partes siguieran el pleito en lo prin-
cipal, es visto que la resolucion dictada respecto a la venta como
hecha antes de la interposicion de la demanda rescisoria, sin que la
posesion respetada & Ronda perjudicara los derechos de Cortes por
habérsela otorgado bajo la condicion de lo que se resolviese en el
pleito en cuanto 4 lo principal, 6 sea en cuanto 4 la accion resceisoria
de la, venta y por consiguiente de la nulidad 6 subsistencia de la
mencionada venta y del derecho de propiedad trasferido por el con-

trato 4 la parte compradora; no afiadiendo & la citada resolilgi(jn va-
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lor alguno el documento sefialado con el numero sexto segundo del
folio 492 (se refiere 4 la Real Provision de esta Audiencia y Chanci-
lleria) por no tratarse en él més que de Hevarse & efecto la posesion
de que antes se hace mencion, ni los sefialados con los numeros sép-
timo primero y séptimo segundo (alude 4 la ejecutoria del Consejo
fecha 18 de Febrero de 1656 y 4 la Real Provision y diligencias que
se practicaron para su cumplimiento) por no ser el segundo mas que
la orden de cumplimiento del primero y este la resolucion de otro
pleito entre las partes litigantes, en que se mandé volver 4 Ronda
lo que le tocara y perteneciera de lo procedido del arrendamiento del
fruto de las dehesas y término que poseia, con lo que es visto que en
el pleito no se discutia sobre la propiedad, sino respecto de la pose-
si6n 6 mas bien sobre el aprovechamiento de los frutos.»

~ Este desdichadisimo considerando cambia la naturaleza de los
pleitos de que habla, el caracter de las personas que en ellos figura-
ron, los fallos que les pusieron fin, los efectos que tuvieron, en una
palabra, todo lo més util de los autos. Dice que el Promotor Fiscal
Juan Gutierrez Valle dedujo demanda en solicitud de que se anula-
se la venta hecha 4 Cértes, y los autos rechazan tal afirmacion ense-
nando que la demanda interesé la nulidad 6 rescisién de la venta
hecha 4 Ronda; asegura que esta se agregé al pleito en solicitud de
que se le reconociera la posesion en que se hallaba, y los autos lo
desdicen expresando que Ronda era la demandada; agrega que la
resolucion dictada por el Consejo no perjudicé los derechos de Cortes,:
y los autos lo contradicen demostrando que el Consejo revoeé todo lo
hecho en beneficio de Cortes por el vendedor y dej6 las cosas en el
ser y estado que tenian cuando se dedujo la demanda contra Ronda;
manifiesta que & la resolucién del Consejo no afiade valor alguno la
Real Provision de esta Audiencia y Chancilleria, y los autos acredi-
tan que esto es inexacto y que con vista del fallo del Consejo y de
que Cortes se negaha 4 obedecerlo esta Audiencia y Chancilleria
mandé & dicha villa que lo cumpliera en el término de segundo dia,
hajo la multa con que la conminaba; consigna, finalmente, que la
ejecutoria del Consejo fecha 18 de Febrero de 1656 y la Real Provi-
sion librada y diligencias que se practicaron para su cumplimiento
no se relacionan con la Propiedad de Ronda, y los autos no admiten
tal aseveracion, justificando que el Consejo de Castilla impuso una.
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multa 4 los Alcaldes y Oficiales del Municipio de Cortes por haber
intentado eludir los efectos de la primera ejecutoria.

El silencio de la sentencia sobre la escritura en que Cortes des-
tin6 4 otros usos distintos la parte del precio que habia entregado por
la venta 6 composicion de los montes de su término, la singular in-
terpretacion que da a la Real Cédula de los Reyes Catolicos que con-
tra los autos y la historia supone revocada, la omision que al rese-
fiar la ejecutoria de 1515 hace de extremos interesantes de la mis-
ma y el desden 6 indiferencia con que se limita & indicar los docu-
mentos presentados por Ronda referentes 4 los siglos diclocho y die-
cinueve, que siempre y en todo caso justificarian que ella ha tenido
en los montes litigiosos la posesion inmemorial equivalente & titulo -
de dominio segun derecho, hacen formar completa idea de la senten-
cia apelada que por separarse del mérito de los autos, de los princi-
pios fundamentales del derecho, de los preceptos terminantes de la
ley y de las reglas de jurisprudencia establecidas por el Tribunal Su-
premo, es digna de revocacion. £ 1 g

Ni ain siquiera aprovecha al Ayuntamiento de Cortes, ni le
‘exime de la pena que la ley impone & los litigantes temerarios, por-
que la Sala llamada como esta 4 resolver todos los extremos contro-
vertidos en la primera instancia en lo principal y en lo accesorio, en
el conjunto y en los detalles, tiene facultad para imponerselas, y asi
1o ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal Supremo. «Si bien,
dice, al litigante que no apel6 no puede imponérsele las costas de se-
cunda instancia, esto no obstante la Sala sentenciadora, que se halla
facultada para conocer del pleito en virtud de la apelacion admiti-
da, puede en uso de sus atribuciones apreciar la razon derecha con
que haya el apelado promovido el litigio y seguido la primera ins-
tancia y condenarle al pago de las costas causadas en la misma.
(Sentencias, entre otras, 9 de Enero de 1873 y 22 de Noviembre
de 1877.) -

No obsta para este efecto que el Ayuntamiento de Ronda haya
presentado documentos de gran interés durante esta segunda ins-
tancia con el proposito de quitar a su adversario pretesto & argumen-
taciones de aparente belleza. Con ellos y sin ellos la temeridad del
Ayuntamiento de Cortes no puede ser mayor y la fotografian con
perfecta exactitud durante la primera instancia la parte dispositiva
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de la sentencia, del Consejo fecha 25 de Noviembre de 1651, la Real
Provision de esta Audiencia y Chancilleria, la posterior ejecutoria
del mismo Consejo, las diligencias practicadas & su virtud y la Real
Provision presentada por la parte adversa, documentos todos que
arrancan el antifaz con que pensé encubrirse el actor y le presentan
rebosando malicia y desconcierto. Niega la existencia de una ejecu-
toria recaida en pleito en que intervino como parte, y la niega cuan-
do consta evidentemente que después de dictada la quiso desobedecer
y esta Superioridad la obligé 4 respetarla y cumplirla; y la niega
cuando tenaz en su proposito quiere mas tarde astutamente eludir
sus disposiciones y resulta indiscutiblemente que una segunda eje-
cutoria lo condené por su rebeldia; y la niega cuando él mismo en
estos mismos autos, presenta un documento que prueba irrefragable-
mente la existencia de aquella y que él sigue este litigio & sabien-
das de que no tiene derecho alguno en la cosa que demanda. Afirma
por otra parte que ha tenido la posesién en los montes litigiosos cer-
ca de dos siglos y medio, y las ejecutorias y las Reales Provisiones
a su instancia y en su provecho libradas, los contratos que expon-
taneamente y en su utilidad celebro, las certificaciones expedidas
por sus funcionarios, toda su historia durante ese dilatado espacio de
tiempo se sublevan undnimes contra tal afirmacion y elocuentemen-
te la presentan como obra exclusiva de una mala fé sin tasa y de
una audacia sin ejemplo. Sobre el pedestal de un documento grotes-
co y una diligencia bufa levanta una reclamacion con la que ofen-
- de al derecho, a las leyes, 4 la verdad y 4 la justicia y se halla V No
puede menos de hallarse dentro del texto y espiritu de la ley 8.2, ti-
tulo 22 de la Partida 3.* «Los que maliciosamente, dice, sahiendo que
non han derecho en la cosa que demandan mueven 4 sus contendo-
res pleito sobre ella, trayéndolos en juicio é faciéndoles fazer gran-
des costas € missiones, es guisado, que non sean sin pena... E por
ende decimos, que los que en esta manera fazen demandas, non ha-
biendo derecha razon porque lo deban fazer, que non tan solamente
debe el Judgador dar por vencido en su pleito en el juicio de la de-
manda al que lo fiziere mas atn lo debe condenar en las costas que
fizo la otra parte por razon del pleito.» '
En vista de lo expuesto y resultando que la ciudad de Ronda
desde el afio de 1489 hasta el de 1618 vino en posesion de los mon—
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tes del término de Cortes en el coneepto de hienes de aprovechamien-
to comun de sus vecinos; que en el ultimo de los citados afos esta
Audiencia v Chancilleria declaro que Ronda tenia exclusivo dere-
cho a4 aprovechar las dehesas llamadas del Tercio y de mancomun
con Cortes los montes baldios sitos en término de dicha villa; que la
palabra baldios se aplicaba tanto & los bienes propios de los pueblos
como 4 los realengos, v aunque asino fuera Ronda purgé el vieio
que de ella pudiera hrotar con varios titulos onerosos siendo el ulti-
mo la Real Provision de 7 de Enero de 1743 en que el Rey se aparto
v 4 los Reyes sus sucesores del derecho y accion que pudieran tener
4 los montes hoy litigiosos; que el Consejo de Hacienda primero y
Ronda v Cértes en una escritura de transaceion no tuvieron presente
la ejecutoria de esta Audiencia y Chancilleria € hicieron una reser-
va inttil desde el momento en que aquella fué dictada; que el dere-
cho de Ronda, EMANADO DE TITULOS CON VALOR JAMAS DDSCONOCIDO TIENE
A TRIPLE SANCION QUE LE PRESTAN RESPETABILISIMOS FALLOS EJECUTORIOS,
CONTRATOS SOLEMNES A CUYA SOMBRA VIVE LA MISMA PARTE QUE HOY LO
NIEGA Y CUATRO SIGLOS DE POSESION NO INTERRUMPIDA; que la primera
hase de la demanda sometida 4 la superior resolucién de la Sala es
un delirio de temeridad, la segunda un delirio de audacia y la sen-
tencia apelada la negacion de todo lo estimable por los Jueces y Tri-
hunales al dictar sus fallos, (1) procede y

Suplico 4 la Sala que habiendo por presentada esta alegacion
se sirva proveer y determinar como en el ingreso de la misma se
interesa. Asies de justicia. Granada doce de Abril de mil ochocien-
tos ochenta y nueve.—Juan Rodriguez Carmona=L." MaNUEL MON-
TERO DE SIERRA.

1 Aungue la naturaleza de este escrito parece gue la hace innecesaria v asi lo cree
¢l Avaontamiento de Ronda, consigna la observacién de que siempre habla en justa defensa
v salvando los respetos debidos 4 la autoridad judicial. 19
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APUNTAMIENTO.

EN 2 de Agosto de 1883, el Procurador D. José Maria Fernandez Lla-
mas, a nombre y con poder del Ayuntamiento de la Villa de Cortes de la
Frontera, acudi al Juzgado de 1.* Instancia de Gaucin, deduciendo de-
manda en juicio declarativo de mayor cuantia contra el Ayuntamiento de
Ronda, en la que, alegando como hechos: 1.° Que en los afios de 1489 los
azares de la guerra ylas resultas de la conquista, hicieron otorgar merced
al Ayuntamiento de Ronda para aprovechar los frutos, interin otra cosa
se ordenase, de los montes que formaban antiguo término de la villa de
Cortes, cuya concesién parece basarse en el hecho de la no existencia de
la Villa de Cortes, despoblada y abandonada por completo, y cuando fue-
ron nuevos pobladores & dicha Villa, se lesadmitié & compartir con los
de Ronda el aprovechamiento de aquellos territorios; para conseguir lo
cual, el Consejo vecinal solicité del Rey tierras de labor y pastos, y dada
comisién por S. M. & Ruy Diaz de Rojas, entonces Corregidor de Ronda,
abrié éste informes, de los que resultd probada la razén que & Cortes
asistia, no obstante la oposicién de Ronda y del mismo informador, y
en su vista se concedid real licencia & los cortesanos para romper y la-
brar en los términos de Pulgas y Alais, donde mejor les pareciera y
mas 1itil fuese, hasta 1.600 hanegadas de tierra, y una vez en ellas re-
cogido el fruto, quedase el pasto comin como todo el resto lo era y an-
tes habia sido, segiin resulta de una real ejecutoria fechada en Madrid
4 17 de Julio de 1541, conservada en el Ayuntamiento de Ronda, no
estando por lo tanto & disposicién de el de Cortes, pero cuyo archivo
municipal sefialaba & los efectos oportunos: 2.° Que amparados con esta
concesién, vinieron los vecinos de Cortes usando y disfrutando con los
de Ronda los montes de su término, hasta que, deseosos de adquirir y
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legitimar la propiedad de ellos, acudieron al Monarca por medio de Se-
bastian G6émez Mariscal, Gobernador de la Villa, y varios vecinos, en
representacion de su Consejo y Regimiento, para que, por via de compo-
sici6n, les otorgara la propiedad de los terrenos realengos que en co-
mun aprovechaban con los vecinos de Ronda, y ofreciendo en cambio
22.000 ducados a pagar en seis aflos y seis plazos iguales, casa y poder
del Real Depositario del Distrito; y admitida la solicitud por el Dele-
gado regio D. Alonso Martinez Caballero en 20 de Diciembre de 1639,
se ordend por éste la medicidn, aprecio y deslinde de los montes y tie-
rras, confiandose tal diligencia & los peritos Juan Martin Maldonado,
Juan Sanchez Serrano y Pedro Sanchez Valladolid, los que cumplieron
su cometido; y en tal estado el expediente, se remitié al real COmMposi-
tor D. Luis Gudiel y Peralta, que aprobé y concedié lo pedido en 30 de
Enero de 1640, expidiéndose en su virtud la Real Cédula de COmMpPOosi-
cién en 8 de Marzo del mismo afio, y dando posesién al Consejo de Cor-
tes de los terrenos demarcados; constando también que & mayor abun-
damiento se otorgé previamente por el Delegado del Monarea la corres-
pondiente escritura de venta, en el precio y condiciones referidos, en
Madrid & 31 de Enero de 1640, ante el Eseribano D. Juan Saleedo, en
cuya escritura se describe la cosa vendida, como los montes y tierras
comprendidos en los siguientes linderos: «empezando desde el puerto de
Barridas y Mojén de Villaluenga y con los mojones de la Villa de Ubri-
que, a dar al mojén de Berrueco y el de la Vibora, y alindando con la
Dehesa de Benahum, que hoy posee la Ciudad de Jerez de la Frontera,
hasta alindar con la dehesa de Pasadablanca, que es de la dicha Ciu-
dad, y la dehesa de Marujo, que es también de la dicha Ciudad, y por
otra parte con término de la Villa de Alcald de los Gazules y mojones
de los términos de ella, que es la sierra que llaman del Algibe y puerto
de las Otermanillas, hasta lindar con tierras de la villa de J Imena, que
es el mojén que llaman Bugeo Redondo, y mojén que dicen de los Cer-
quijos y cerro del Fraile, y la loma arriba que llaman de la Balsa y
venta de 1la Montera, y el arroyo abajo, que llaman de lag Piedras, hasta
dar con el rio que llaman «Guadiaro,» dentro de cuyos términos se ha-
Ilan comprendidos, entre otros, los montes de las Saucedas alta y baja,
Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Ramblazo, Parralejo, Berruecos, Ba-
nuelos y Puerto de las Encinas: 3.° Que a consecuencia de reclamacio-
nes que no habfan de discutir, Ronda posee hoy los montes llamados
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también del Tercio, Bafiuelos, Parralejo, Ramblazo y Puerto de las En.
. cinas, y otra majada llamada de los Sauces, estando también detentado
en parte por la Villa de Jimena el Colmenar de Marin: 4.° Que vinieron
poseyendo los naturales de Cortes y su Municipio, quieta y pacifica-
mente, las demas dehesas comprendidas en el 2.° hecho, y en tal con-
cepto, aprovechando frutos y pastos, roturando tierras, haciendo cons-
trucciones y viviendas, cortando lefias y cuantos mas actos de dominio
pudieran efectuarse, como lo probaban los testigos imperecederos que
en los montes existian y los que vendrian a su debido tiempo, sin que
jamas hubiera pretendido Ronda reivindicar ni osientar dominio al-
guno, limitdndose a cierta comunidad no definida de pastos de que vi-
nieron también usando sus vecinos, segin las Reales Ejecutorias de Se-
tiembre de 1647, Octubre de 1656, y las que en particular se refieren 4
las Saucedas, de 13 de Septiembre de 1730, 27 de Enero de 1743, y 14
de Diciembre de 1701, que debian conservarse en los archivos muniei-
pales de Ronda: 5.° Que el hecho de la comunidad de pastos determinG
4 la Diputacién Provincial de Malaga & ordenar en 8 de Junio de 1822,
que se practicase liquidacion entre los Municipios de Cortes y Ronda, y
que se dividieran y adjudicasen & cada uno la mitad de las dehesas que
en comtin posefan; y sin duda vino luchando el expediente con grandes
dificultades, cuando hasta el 9 de Noviembre de 1863, y por disposi~
cién del Gobierno politico de la Provineia, no se hizo el apeo y deslinde
de las dehesas que las Saucedas comprendian y eran llamadas Berrue-
Cos, Cerqm]os, Diego-Duro, Pendolillo, Brefia—-Redonda, Huertas, Pero-
tanal, Pasada-blanca, Giraldo-Arenoso y Moral, adjudicandose a Ronda
las cuatro primeras y mitad de la quinta, y & Cortes las restantes; a
cuyo acto no concurrié Cortes, ni prestd su conformidad, aprobandolo
el Ayuntamiento de Ronda en 30 de Junio de 1865, debiendo conser-
varse el expediente en la Diputacién Provincial; y 6.° Que desde 30 de
Junio de 1865 venia Ronda, 6 por mejor decir, su Ayuntamiento, de-
tentando la propiedad de las dehesas Berruecos, Brefla-Redonda, Diego-
Duro, Cerquijos y mitad del Pendolillo, que al Municipio de Cortes
corresponden, habiendo percibido el importe de sus frutos de bellota, le-
fias, pastos, corchos y demas aprovechamientos, y de los que no podia
fijar la suma que resultar debia de las respectivas subastas; y como
fundamentos de derecho: 1.° Que requiere por derecho la propiedad
para adquirirse titulo y modo, y presenta el actor el de compra-venta



gl

y la posesion tomada, real, corporal, vel-guasi, de que nos hablan los
antiguos textos, sirviendo & Cortes de titulo originario la escritura de
31 de Enero de 1640, confirmada por la Real Cédula de 8 de Marzo del
mismo afio, y de sus contestos aparece que se celebré un contrato de
compra-venta, en el cual han de concurrir tres requisitos esenciales,
que son, el consentimiento, cosa y precio, de los cuales el primero
exige que fuerza, miedo, dolo ¢ error no exista en los contratantes; el
segundo, que la cosa se encuentre en el comercio de los hombres, y el
tercero, que sea en dinero cierto y verdadero, manifestindose clara y
terminante la voluntad de los contratantes en el contrato que nos
ocupa, sin vicio alguno en el consentimiento, siendo la cosa vendida
los montes deslindados, y el precio los 22.000 ducados, por lo que han
concurrido los requisitos esenciales del contrato: que las personalidades
que intervinieron en el contrato fueron, de una parte el monarca, y de
otra el Consejo de la Villa, los cuales, como personalidades juridicas,
estaban en el pleno goce de sus derechos civiles, y aunque el vendedor
- lo hizo por medio de D. Luis Gudiel, le habia conferido poderes espe-
ciales, y por si tales poderes no bastasen, ratificé el contrato en su cé—
dula de 8 de Marzo de 1640: que el contrato quedd perfecto en el acto
de otorgarse la escritura de 31 de'Enero de 1640, y se consum6 con la
entrega de la cosa y el pago de su precio: que en el titulo que sirvig al
Ayuntamiento de Cortes para adquirir el dominio de los bienes que nos
ocupan, concurrif la circunstancia de ser el otorgante duefio de lo ven-
dido, y que habia bastado al actor la Escritura y Cédula Real para ga-
nar la posesion civil, y ademas el hecho revistis los caractéres de ma
terial entrega: 2.° Que consecuencia del derecho dominical tenido por
el Ayuntamiento es el libre uso, disfrute y disposicién de la cosa ad—
quirida, y tal derecho contraria y combate el Ayuntamiento de Ronda
que, a titulo de dueiio, se apodera de parte de esos bienes, cuya detenta:
cién hace nacer el ejercicio de una aceidn directa que deducia en su con-
tra: que aun en la hipdtesis de que Ronda pueda invocar como titulo do-
minical la disposicion gubernativa, quefué definitiva en 9 de Noviembre
de 1863, no es posible que las autoridadesadministrativas puedan conce-
der ni declarar derechos de propiedad, salvo las leyes de aguas y mi-
nas, pues la Comisién Provincial pudo resolver sobre el deslinde de
bienes comunales y aun sobre su estado posesorio, pero jamas sobre la
cuestion de propiedad que estaba fuera de sus atribuciones, reservan-
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dose la declaracién de dominicales derechos al fuero ordinario de los
Tribunales de justicia; por lo que no puede reconocerse caracter de ti-
tulo dominical & la disposicién gubernativa a cuyo amparo empezé
Ronda su detentacién, y si tal caracter tuviera, seria nulo, como toda
resolucién dictada por quien carece de facultades para ello: que Ronda
no tenfa titulo alguno anterior de concesién de las propiedades de que
se trata, y la posesién tenida no puede bastar a4 ser causa de derecho
que contradiga 6 invalide el de Cortes; y que si el Municipio de Ronda
hubiera tenido la posesién, tampoco hubiera adquirido por preseripeién
el dominio que invoca, pues se trata de cosas poseidas en comin, de
igual caracter en sus aprovechamientos, y tales cosas son impreserip-
tibles segtin el precepto expreso de la Ley 7.7, Titulo 29, Partida 3.7
cuya interpretacién tiene declarada el Tribunal Supremo en Sentencia,
entre otras, de 17 de Diciembre de 1864. 3.° Que justificado en derecho
el dominio de Cortes y la detentacién injusta efectuada por Ronda, res-
taba probar la procedencia de la accién que & Cortes corresponde: que
si es el dominio derecho real y en la misma cosa y & ella acompafia
doquier se hallare y sea cualquiera el que la hubiere, es evidente que
Cortes persigue los montes de su término y sobre y contra ellos e] erci-
ta la accién que le asiste, sin tener en cuenta al dirigirse contra Ronda
méas consideracién que la de ser ésta el material tenedor de la cosa
perseguida; accién que sigue la naturaleza real del derecho que la da
origen y que bajo el nombre de reivindicatoria se conoce y ejercita; y
que para el ejercicio de ella, cuando se trata de Municipios, concede el
plazo de 40 afios y el cuadrienio legal de la restitucién la Ley 7.% Titulo
929, Partida 3.*; y siendo el acto detentatorio acaécido en 30 de Junio de
1865, es evidente que se esth en tiempo para deducirla, puesni aun ha
trascurrido el ordinario de 20 afios: 4.° Que siendo el Ayuntamiento de
Ronda detentador de la cosa pedida, y como tal, poseedor de ella de
mala fe, viene obligado no sélo & su devolucidn, sino al reintegro de
los frutos percibidos y aun debidos percibir: 5.° Que la procedencia de
jurisdiccion en el juzgado de Gaucin para entender y seguir esta de-
manda es incontestable, por radicar en su término la cosa objeto de la
litis y ejercitarse una accién real, segin lo dispuesto en la regla 3.° del
~ articulo 62 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil; y 6.° Que este
juicio estd exceptuado de previoacto conciliatorio, por interponerse por
y contra Corporacién Municipal, segin lo dispuesto en el art. 460 y su
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nimero 3.° de la citada Ley; y concluyd solicitando se declarase en de-
finitiva que al Ayuntamiento de Cortes corresponden en pleno y ahso-
luto dominio los montes de su término municipal, llamados Berruecos,
Cerquijos, Diego-Duro, Brefia-Redonda y Pendolillo, tal y como se des-
criben y deslindan en la diligencia al efecto practicada en 9 de Noviem-
bre de 1863, y en su virtud se condenase al Ayuntamiento de Ronda
a que los restituya y entregue con sus frutos y rentas producidas y de-
bidas producir, y al pago de las costas; y por un otrosi pidi6 la anota~
cién preventiva de la demanda en el Registro de la Propiedad.

Present( la parte actora con la demanda un certificado expedido por
el Secretario del Ayuntamiento de la Villa de Cortes, expresivo de que
en un legajo de Titulos de propiedad de los montes que comprende el
término de dicha Villa, aparece entre otros particulares una peticién di-
rigida por Sebastian Garcia Mariscal, Gobernador de la Villa de Cortes,
Andrés Dominguez de la Vega, Alonso Rodriguez y Diego G6émez, Re-
gidores de ella, en representacién del Consejo, Justicia y Regimiento
de dicha Villa, exponiendo que la referida Villa y Consejo de ella hacia
composicién de los arboles y tierras que eran el hecho que llaman de
Alais y de Pulga y el del Colmenar de Marin y la Sauceda baja y alta,
el Ramblazo y Parralejo, Bafiuelos y el Puerto de las Encinas, que se
comprenden bajo los mojones que describian, fijando como condiciones
que por todos los arboles comprendidos debajo de los limites ¥ mojo-
nes contenidos en dicha composicién ofrecian servir 4 S. M. en 22,000
ducados, puestos y pagados 4 costa y riesgo de dicho Consejo en Ronda,
en poder del Depositario general 6 de la persona que se eligiera y nom-
brase para ello, en seis afios y seis plazos iguales;, que se contarian
desde el dia que se despachase titulo en adelante; que para la paga de
lo referido se habia de conceder 4 la dicha Villa licencia y facultad
para tomar & censo sobre las tierras y montes de la composicién y
demas propios que la dicha Villa tenia, 25.000 ducados; advirtiéndose
que si antes de ser cumplidos los plazos referidos se hallase y tomase 4
censo los dichos 25.000 ducados, 6 la parte que de ellos se hallase hasta
en-la cantidad que fiare, habia de ser visto ser cumplidos los plazos y
se habia de hacer luego la paga sin poderse convertir, por ningin acon-
tecimiento que fuera, en otro efecto alguno, si no fuere en la paga de
dicha composicién: que el dicho Consejo y quien le sucediere habia de
gozar del fruto y aprovechamiento de dichos arholes desde prineipio



de Octubre hasta fin de Enero de cada afio: que todos los arboles que
de nuevo se criasen habian de ser para el dicho Consejo: que no habia
de haber alteracién en cuanto al pasto comin d¢ la yerba de dichos
montes: que por cuanto la Sauceda alta la comprd para si Pedro Borre-
go, se habia de dar por ninguna la dicha venta: que respecto de estar
los montes en su término y no arbitrar cosa alguna para la paga de
ellos, mas del fruto y aprovechamiento dello habian de ser preferidos
a Ronda, & cuya Ciudad le quedaban otras Dehesas y montes: que de
todos los dichos montes tenfan por ejecutoria ganada en juicio con
Ronda la mitad de los frutos dello para pagar la compra de su juris-
diccién: que desde que la tierra se ganédelosmorosporlos Reyes Cat6li-
cos hicieron merced al Convento y Frailes de Santo Domingo de Ronda
de toda la tierra que hay en el sitio que esta fabricada aquella Villa, y
los nuevos pobladores delle permutaron con dicho Convento ciertas
tierras de labor en el partido de Pulga, y por dicha permutacidn tenian
las dichas casas, y asi mismo por otras ventas y cambios tenjan tierras
de labor y hasta ahora no tenian titulo de S. M.;y aunque dichas pose-
siones las tenfan pacificamente sin- ninguna contradiceidn, por que se
les despachasen nuevos titulos y se les concediera licencia para poder
labrar y fabricar nuevas casas, ofrecfan servir & S. M. con 1.000 duca-
dos; y suplicaron se les admitiese dichas composiciones y ofrecimien-
tos. Que con fecha 20 de Diciembre de 1639 proveyd el juez de compo-
siciones de tierras y arboles en Ronda, Alonso Martinez Caballero, ad-
mitiendo la composicién y ofrecimiento cuanto hubiera lugar en dere- -
cho y era en beneficio de la Real Hacienda, sin perjuicio de tercero de
mejor derecho: Que en la misma fecha Juan Martin Maldonado, medi-
dor piiblico de tierras, y Juan Sanchez Lozano y Pedro Sanchez Valla-
dolid, apeadores, declararon habian hecho la medida y deslinde de los
montes y tierras contenidos en la peticién y ofrecimiento referidos, ma-
nifestando que en cuanto & la Sauceda alta se referian a la medida,

apeo y aprecio que se hizo al tiempo que Pedro Borrego la compuso y
refiriendo el deslinde y medida de las demas tierras a que dicha com-
posicién se refiere: que D. Luis Gudiel y Peralta dicté auto en 30 de
Enero de 1640 accediendo & la peticién del Consejo, Justicia y Regi-
miento de la Villa de Cortes: Que en 31 de Enero otorgd Escritura de
venta, por ante el Escribano Juan de Saleedo Ortecho, el D. Luis Gu-
diel, dando en venta real, para agora y para siempre j amas, en laforma
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que mas hubiera lugar en derecho al Consejo y vecinos de la Villa de
Cortes, para ellos y para sus sucesores y para quien del dicho Consejo
hubiera titulo 6 causa en cualquier manera, las dichas tierras, dehesas,
arboles de fruto de bellota y sitios de casas y lo demés referido, por los
dichos ochocientos y seiscientos y veinte y cinco mil maravedis; entre-
gandosele al referido Consejo traslado de las condiciones con que se
hacia la-referida venta; y en 4 de Octubre del mismo afio 1640 el Capi-
tan y Contador Alonso Martinez, Subdelegado de D. Lufs Gudiel, di6
posesion a los representantes del Consejo de la Villa de Cortes de los
terrenos comprendidos en el mencionado titulo; y que con fecha 8 de
Marzo del repetido afio 1640 se otorgé Real Cédula confirmando, apro-
bando y ratificando la Escritura de venta y composicién otorgada por
D. Luis Gudiel y Peralta en favor de la Villa de Cortes y sus vecinos,
sobre la venta de los montes en ella contenidos, la cual pasé y se otor-
g6 en Madrid, & 31 de Enero de dicho afio, por ante el Escribano Juan
Ortecho. | |

Conferido traslado de la demanda & la parte del Ayuntamiento de
Ronda y hecha anotacién preventiva de ella en el Registro de la Pro-
piedad, fué emplazada dicha Corporacién en 6 de Octubre, y en 20 se
persond en los autos por medio del Procurador D. Antonio Gonzalez
Tineo. Evacuando la parte demandada el traslado conferido, pidié se
la absolviese de la demanda, condenando al actor al mas completo si-
lencio y en todas las costas del juicio; 4 cuyo fin alegé como hechos:
1.° Que en 27 de Mayo de 1489 concedieron los Reyes Catélicos a la
Ciudad- de Ronda, por carta dada en Jaen, merced del término de la
Villa de Cortes, pura é irrevocable por juro de heredad para siempre
jamas, con todos sus montes, & prados, é pastos, é rios, é dehesas,
€ aguas estantes y manantes, é corrientes, con todas sus entradas & sa-
lidas, € usos, é costumbres, € servidumbres, cuantas hay é haber debe
¢ pertenecia & S. M. é puede pertenecer en cualquier manera 6 por
cualquier causa 6 razén que sea 6 ser pueda, para que el todo ello sea
pasto comun de la dicha Ciudad é vecinos de ella; y dieron poder y fa-
cultad, al Consejo de Ronda 6 quien le representase, para que por su
propia autoridad y sin mandamiento de juez ni Alcalde pudiese entrar
y tomar la posesién de los dichos términos de Cortes é lo amojonar &
poner sus mojones por donde suelen y deben ir y para que desde aque-
lla fecha en adelante pudiese pacer, & rozar, € cortar la lefia, é madera
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é beber las aguas con los ganados, é hacer todas las otras cosas que
quisiere é por bien tuviere; y para ‘que pudiese prender y exigir las
penas en que incurrieren las personas y ganados que entrasen en dicho
término y que no fuesen de vecinos de Ronda: 2.° Que por otra Real
Carta expedida en Valladolid en 7 de Octubre de 1513, fué confirmada
dicha merced del término, jurisdiccién, aguas, tierras y demés propio
de la Villa de Cortes por D.* Juana, hija de los expresados Reyes; in-
sertindose en dicha Real carta de confirmacidn el privilegio concedido
por los Reyes Catdlicos @ Ronda; resultando de lo expuesto que no es
cierto el primer hecho de la demanda, en cuanto por €l se dice que no
esta probada la merced concedida & Ronda para aprovechar los frutos
de los montes que formaban el antiguo término de Cortes, no siendo
tampoco cierto que dicha merced fuese transitoria, como la llama el

actor, quien al consignar negaciones de hechos facilmente probados, |
demuestra su mala fe y falta de formalidad; quedando también proba-
do que la merced no se limité al aprovechamiento de frutos y pastos,
sino que se extendié & cuanto pudiese corresponder a dichos montes: L
3.° Que & poco de sometida la Villa de Cortes por los Reyes Catdlicos,
“se sublevaron sus moradores y huyeron a Sierra Bermeja, donde fueron
sometidos después de sangrientos combates por las tropas cristianas,
yendo del pueblo de Tamames varias familias para repoblar dicha Vi-
11a, las cuales solicitaron de D. Carlos I se les concediesen algunas tie-
rras para labrarlas, especialmente dos términos pequefios llamados
Pulga y Alais; 4 cuya peticidn se opuso Ronda, presentando la conce-
sién de los Reyes Catdlicos y alegando otras razones en contra de las
de Cortes, la que manifesté que Ronda tenia demasiadas tierras, como
eran el Puerto de las ‘Encinas, la Sauceda Alta, la Sauceda Baja, y
otras, y otros muchos hechos y erbajes; de suerte que la propiedad de
Ronda sobre las Sauceda Alta y Baja se prueba no sélo por el privile-
gio concedido por los Reyes Catolicos y confirmado por D.* Juana, sino
también por la confesién hecha por Cortes, que al solicitar se le conce-
diesen tierras en Alais y Pulga, no lo hizo fundada en el dominio so-
bre ellas, sino en su extremada pobreza y en la abundancia de montes
y terrenos que pertenecian & Ronda, enumerando entre ellas la Sauce-
da Alta y Baja: 4.° Que habiendo deducido la Ciudad de Jerez deman-
da de posesién de las mencionadas tierras Sauceda 'Alta y Baja contra
Ronda, se dict6 Sentencia por la Audiencia de Granada en 23 de Octu-

2
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bre de 1509, confirmada en 6 de Marzo de 1515, por la que se declard
que Jerez no habia probado su intencién ni demanda, y si lo habia
hecho Ronda respecto de sus excepciones y defensas y de todo aquello
que probar debia, absolviendo & dicha ultima Ciudad de la indicada
demanda, y mandando que a la misma se le amparase y defendiese en
la posesion del 1érmino de la Sauceda, poniendo en perpetuo silencio 4
Jerez; de lo cual se expedié Real carta ejecutoria en 2 de Abril del
mismo ano: 5.° Que por otra Real Cédula de D. Felipe II.fechada en 10
- de Marzo de 1565, después de hacer constar que por Ronda se hahia
formalizado asiento de pagar 5.000 maravedis por cada uno de los veci-
nos de los Lugares y Villas de su jurisdiceién en que expresamente fué
comprendida la de Cortes, y practicada averiguacién de los vecinos que
habia en dichas Villas y Lugares, y apareciendo haber 1275, importaba
dicho asiento 6 cuentos, 375.500 maravedis, por lo que S. M. aprobé
dicho asiento y la Gédula que de éste se habia extendido por via de
transaccion, contrato oneroso 6 por aquella forma que de hecho y de
derecho mas pudiere.y debiere aprovechar & Ronda, obligandose dicho
Rey por si.y en nombre de sus sucesores, asegurando y prometiendo
bajo de su fe y palabra real que entonces ni en ningtin tiempo para
siempre jamés venderfa & ningtin Grande, Caballero, Consejo ni 4 per—
sona alguna piublica 6 privada, ninguna de las dichas villas y lugares
- ni su jurisdiceién, ni ofra cosa ni parte alguna de sus tierras, dehesas,
montes y cortijos, ni las apartaria de su corona y patrimonio real, ni
de la jurisdiccién de Ronda por ningin contrato ni titulo oneroso ni
lucrativo, confesando haber recibido de dicha Ciudad el referido pre~
cio que declar6 ser justo y conveniente, y que en caso de que fuese ma-
- yor le hacia donacién remuneratoria en atencién & los buenos ° y mu-
chos servicios de la referida cindad; con lo que se prueba que Ronda
tiene derecho & todo el término- de Cortes, que sus derechos no son
transitorios, y que Ronda estaba en posesion al principio y al final del
siglo XVI de los referidos predios, posesién de que usaba exclusiva-
- mente, pues Cortes no posefa mas que Aléis y mitad de Pulga: 6.° Que
la composicién efectuada por Cortes con Alonso Martinez Caballero, fué
hecha subrepticiamente, con relacién siniestra, sin perjuicio de tercero,

por menos de la décima parte del valor de las.tierras compuestas y sin
audiencia de Ronda, & la que no pudo perjudicarse con una Escritura
0 contrato en que no se tuvieron presentes los privilegios y mercedes
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concedidos y confirmados por los Reyes predecesores de D. Felipe IV,
en cuyo nombre se hizo la tal composicién, ni se respetd la Escritura
de asiento por la que Ronda compré & Felipe II todo lo perteneciente &
la Villa de Cortes & razén de 5.000 maravedis por vecino, nila posesién
continuada en que se hallaba Ronda; por lo qué y por haberse hecho
dicha composicién con el defecto de lesién enormisima, se obtuvo su
nulidad & instancia del Promotor Fiscal réepresentante de la Hacienda y
a peticién de Ronda, obteniendo que se librase una carta ejecutoria
por el Consejo Real, fecha en Madrid & 12 de Enero de 1652, del pleito
litigado entre dicha Ciudad y Cortes sobre los cinco hechos de bellota
que llaman de Pulga, Alais, Colmenar de Marin y Sauceda Alta y Baja,
en que conocidé primero D. Luis Gudiel y el Capitan Alonso Martinez,
en el que consta que habiéndose visto el pleito por los del Consejo,
- dieron y proveyeron en él en 4 de Junio de 1649 el auto de vista por el
que dijeron que revocaban y revocaron por innovado y atentado todo
lo hecho, procedido y ejecutado por el Gudiel y su Subdelegado para
la venta y composicién de tierras realengas, después de la demanda .
puesta 4 dicha Ciudad por el Promotor Fiscal de la Comisién del dicho
Alonso Martinez, en 1.° de Junio de 1639, en la venta que se le hizo de
los cinco hechos de bellota sobre que era el pleito, y mandaron: que las
cosas se pusiesen en el punto y estado que tenfan al tiempo que se
puso la dicha demanda y que a dicha Ciudad se volviera la posesién
que de dichos bienes se le hubiera quitado, en virtud de los autos y
ventas hechas por orden del D. Luis y su Subdelegado; y habiendo su-
plicado Cortes del referido auto, fué confirmado por otro de revista dic-
tado en Madrid, 25 de Noviembre de 1651: 7.° Que se obtuvo también
la nulidad de dicha composicién, por Sentencia dictada en 15 de Di-
ciembre de 1655 por el Consejo de S. M., en que se declard que visto el
pleito entre Ronda y Cortes sobre la nueva gracia que se hizo por la
Junta de la Caballerfa & dicha Villa de la concesién por arbitrios de las
dehesas y cinco hechos de bellota, dijeron que retenian los papeles de
dicha gracia y mandaron que las cosas se redujeran al estado que te-
nian cuando se concedid; y que 4 Ronda se restituyera cuanto le fo-
caba y pertenecia de lo procedido del arrendamiento del fruto de las
dehesas y términos que posee; y por lo que resultaba contra el Consejo
de dicha Villa de haber hecho venta y arrendamiento de dichos frutos,
les condenaron en cien ducados, cuya Sentencia fué confirmada por
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otra de revista dictada en 14 de Enero de 1656: que en 11 de Julio del
mismo afio se di6 comisién al Escribano Receptor D. Juan de Cocio,
para que pasase & Ronda, Cortes y donde més fuese necesario, y con
vista de las ejecutorias despachadas a favor de aquélla, las pusiese en
ejecucion; y en su virtud, dicho Receptor dicté auto de cumplimiento
en Sevilla en 2 de Septiembre de dicho afio, mandando cumplimentar las
referidas Sentencias y que se diese posesién a Ronda, lo que se verifico*
en 10 del mismo mes, poniendo dicho Juez Receptor al Regidor perpe-
tuo de Ronda en posesién del terreno y hechos llamados de Alais,
Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta, Sauceda Baja, Ramblazo,
Parralejo, Bafiuelos y Puerto de las Encinas: 8.° Que a los 40 afios la
Villa de Cortes, siempre usurpadora de los derechos agenos, fundandose
en la detentacién que hacian sus vecinos de tierras de los indicados
hechos y montes, y presentando dicha detentacién como posesidn legal,
obtuvo del Consejo de Hacienda cierta composicién, por la que se le
concedid disponer de los indicados montes para arbitrar recursos con
que pagar la exencidén de su jurisdiceién, motivandose otro pleito que
terminé por auto de 22 de Marzo de 1702, en que se decia que la facul-
tad concedida & Cortes el afio 96 para usar del arbitrio de la bellota de
los hechos de Sauceda Alta y Baja, se retenia en el Consejo en la forma
ordinaria y & Ronda no se le impedia el uso y aprovechamiento de los
dos hechos y medio Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga, para que los
tuviera en comunidad con Cortes, ni & ésta se embarazase el uso y apro-
vechamiento de la bellota de los otros dos hechos y medio Alais, Col-
menar de Marin y el otro medio de Pulga, de que usaba por arbitrios,
en cuya forma se entendiese la provisién que se di6 & Ronda {para que
se guardasen sus ejecutorias; de cuyo auto suplico el representante de
dicha Ciudad, en su vista se dict6 otro en 18 de Julio del mismo afio, en
que se confirmé el anterior; decretando después queel Corregidor de
Ronda la diese posesién de los dos hechos y medio Sauceda Alta y Bajay
mitad de Pulga, para el efecto de que los tuviesen en comunidad con Cor-
tes y se la mantuviese y amparase en ella; de todo lo que se di6 certifica-
cion en Madrid por el Secretario de Camara del Rey D. Miguel Rubin de-
Noriega, y requerido con ella el Corregidor y Superintendente de ren~
tas de Ronda, deleg6 su jurisdiceién en el Alcalde mayor, quien mar-
ché & Cortes y habiendo presentado la referida documentacién al Al-
calde ordinario de dicha Villa, mandd éste que se guardase y cumpliese
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todo lo ordenado por el Consejo, y en su virtud se puso en posesion &
Ronda de la mitad del hecho de Pulga y de los otros dos de la Sauceda
Alta y Baja: 9.° Que & pesar de tan numerosos y justos titulos no termi-
naron las cuestiones con Cortes, cuyos Justicias y Regidores mandaban
guardar y respetar las referidas ejecutorias, pero no eran cumplidas
por sus vecinos, que segufan en sus detentaciones: que en una Real pro-
visién expedida en el Pardo & 27 de Enero de 1743, se manifiesta que
por el Ldo. D. Francisco José de Béjar, Comisionado en el Reino de
Granada para enagenar y vender en nombre de la Corona las tierras
haldias y realengas usurpadas al Real Patrimonio, se proveyo auto en
920 de Julio de 1739, mandando dar Despacho & la Justicia de Cortes
para que se hiciera saber & los vecinos de la misma, 6 a cualquiera otra
persona que hubiese usurpado U ocupado tierras baldiag 6 realengas de]
término de ella, lo manifestasen ante dicho Juez, cuyo Despacho se
hizo notorio ¥ en su consecuencia se dieron varios testimonios relativos
al indicado objeto, y en su vista, el Abogado de los Consejos Reales y
Promotor Fiscal D. Salvador Luis de Luna pidié que se reintegrase a la
Corona en la posesién que detentaba dicha Villa y que se le diese a
aquélla la posesién de dicha jurisdiccién y se declarase pertenecer al
Real Patrimonio no sélo dos montes y medio del Colmenar de Marin,
Alcornocal de Alais y mitad de el de Pulga, sino también la Sauceda
Alta y Baja y la otra mitad de Pulga, y quese procediese & la venta de
todo, &4 cuya pretensién se opusieron Ronda y Cortes; y recibido el
pleito & prueba, presentd Ronda una certificacién de la mayor parte de
los privilegios y ejecutorias relacionados, pronunciando Sentencia con
vista de todo el Licenciado D. Francisco José de Béjar, conforme con
e] dictamen fiscal, de la que apeld Ronda, y remitidos los autos ala
Junta, se personé ante ella, asi como Cortes, presentaridose con propo-
siciones de transaceién, por lo que se dié comisién & D. Gabriel de 01-
meda, para que tratase de la indicada transaceidén, 'y oidas las partes,
" mand6 que entregandose por cada una 1.000 ducados en la Tesoreria
de 1a Fabrica del Real Palacio, se diese orden al Juez de comision para
que dejase las dehesas en el mismo ser y estado que tenian, de apro-
vechamiento comin, entendiéndose sin perjuicio de los derechos de las
partes, cuya transaccion se admitid, entregndose por Ronda y Cortes
los 1.000 ducados; y suprimida la indicada Junta, pasaron sus depen-
dencias al Real Consejo y Sala de Justicia, al cual acudié Ronda pi-
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diendo se le despachase Titulo en que se consignasen las circunstan— -
cias todas de la transaccién y se confirmasen las Cédulas y privilegios
que sobre dichos montes tenfa, y en su virtud se le expidi6 la carta 6
Provision Real por la que D. Felipe V confirmé, 106 y aprobé el ajuste
y transaccién hecha por D. Gabriel de Olmeda con la Ciudad de Ronda
'y Villa de Cortes; y en su consecuencia era su voluntad que dicha
Ciudad y Villa gozasen en comunidad y se aprovechasen del fruto y
hierba de los dos montes y medio que llaman de Sauceda Alta y Baja
y mitad del hecho de Pulga, para lo que se apartaba y 4 los Reyes sus
sucesores del derecho y accidn que podia tener 4 dichos montes, 4 Cuyo
fin confirmaba y aprobaba los titulos, privilegios, Cédulas Reales, Eje-
‘cutorias y demés Despachos dados & favor de Ronda: 10.° Que en 30 de
Diciembre de 1762, se otorgé Escritura sobre el mismo objeto de la
transaccion ante el Escribano de Ronda D. Juan Sinchez del Campo,
por don Jacinto Roque del Saz y Cabrera, D. Sebastian Lobo Cabrilla,
D. Francisco Tabares y D. Francisco de Giles, Regidores perpetuos, Di-
putados y apoderados especiales por dicha Ciudad para el otorgamiento
de dicha Escritura, y por D. Francisco Gallego, Alcalde Ordinario, y
D. Esteban Juan Santiago Garcfa, Escribano de S. M., como represen-
tantes de Cortes; en cuya Escritura se consignaron como bases de la in-
.dicada transaccién: que los frutos de los montes Sauceda Alta y Baja y
medio de Pulga con el nombre de Berruecos, se habian de vender per—
petuamente en Cortes, y los cinco afios primeros los habia de disfrutar
Ronda, gozando toda la cantidad que produjeren y con ella quedaba
enteramente pagada y satisfecha de todos sus débitos hasta de presente
y de los arbitrios que le estaban concedidos, y Cortes quedaba también
pagada y satisfecha enteramente de todos los débitos que hasta de pre-
sente contra Ronda tenfa, y con dichos frutos quedaban una y otra par-
te satisfechas de sus legitimos créditos y no habia de poder pedir ni
repetir una a otra cosa alguna de ellos, y sélo se habian de sacar de los
frutos del primer afio 4.000 reales para los gastos dela transaceién; y si -
alguno de los cinco afios valieren los frutos menos de 8.000 reales, se
habia de partir entre Cortes y Ronda y se habian de subrogar otros
afios valiosos lo menos 8,000 reales cada ung, completando asi los cinco
anos, y cumplidos éstos, todos los demés afios se habifan de partir igual-
mente el valor de los frutos entre Ronda y Cortes, hasta que por Su
Majestad y la Real Chancilleria de Granada se declarase 4 quién toca-
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ba la propiedad de los referidos montes 6 la parte que los pastos y fru-
tos de ellos perteneciera & dichas Ciudad y Villa, y para ello obligaban
reciprocamente a sus partes & que pagarian y restituirian las cantida-
des que hubieren recibido demasiadas desde aquella transaccion hasta
la referida declaracién, con los frutos de dichos montes, la parte que los'
hubiera recibido demasiados & la que no los hubiera gozado, & cuyo fin
las obligaban y les dejaban reservados sus derechos para que los usare
como y cuando & cada parte 6 & ambas conviniera: que-la venta de los
referidos frutos se habfa de celebrar siempre en Cortes, hasta tanto que
se decidieran los derechos de cada parte 1 otra cosa se mandare, sobre
la propiedad de dichos montes 6 sus frutos, y para la venta de ellos
habia de intervenir siempre Diputacién de Ronda y por ella se habian
de nombrar aforadores, que juntos ¢ separados con los de Cortes, hicie-
ran el aforo de los frutos cada afio, para proceder legitimamente & su
venta, siendo dichos aforos y ventas fieles y legales, sin fraude ni per-
‘juicio de las partes, pues siempre que se advirtiese, la parte que lo
causara seria responsable y quedaba obligado & pagarlo, y en caso de
contumacia se celebraria la venta en Ronda, y 4 méas la que contravi-
niere con malicia y contumacia, quedaria privada de nombrar peritos 6
personas que operasen en la cosa que se cometiese el fraude: que du-
rante el tiempo de la montanera no se habia de excluir de los repetidos
montes los ganados mayores que acostumbraban estar en ellos, siendo
igual este beneficio & ambos pueblos y sus vecinos, sin que aquello
fuera motivo para introducir otros en dicho tiempo aunque fuera de
aquella especie: que en ningun tiempo se habia dé poder nombrar di-
chos montes para dehesa de yeguas ni prado de potros, y cuande suce-
diera como que cedia en beneficio de Cortes, habia de ser de su cargo
y en favor de Ronda-el menos valor que por esta razén produjeran
los frutos de referidos montes, obligando & dicha Villa al pago de lo que
produjeran menos: que las yerbas y pastos de los indicados montes se
habfan de gozar durante aquella transaccién, en comunidad entre
Ronda y Cortes, por los vecinos de ambas partes con sus ganados, cui-
dando dicha Villa y sus justicias de la tranquilidad, paz y sosiego, y
en caso de causarse por los vecinos de Cortes 4 los de Ronda algunas
hostilidades,‘ dichas justicias hahfan de cuidar con la mayor eficacia de
que la paz se conservase y castigar severamente a 1os que en aquellos
dafios incurrieran; y que se habfa de solicitar por ambas partes ¢ cual-
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quiera de ellas, real facultad de aprobacién de la transaccién y perpe-
tuidad de la venta de los frutos, para que siempre tuviera efecto el
justo motivo de ella; y la cantidad que & Cortes tocase por su mitad se
habia de poner en seguro depdsito para asistir con ella & los soldados
de su cargo del regimiento de milicias de aquel repartimiento, y si algo
sobrase usara de ello como le conviniera en alivio comiin y beneficio de
sus vecinos, y obligaban & sus respectivas partes & observar, guardar y
cumplir las expuestas condiciones, y en caso de que alguna intentase ir
contra éllas, habia de ser desechada de juicio y condenada en costas,
sin oirle su pretensién y sélo con contradecir lo. contenido en la Es—
critura de que se habla, en la cual dieron ambas partes poder 4 D. Pedro
Pablo de Armiaga, agente de negocios de los Reales Consejos en Madrid,
- para que a nombre de Ronda y Cortes pareciese ante S. M. y pidiese
y ganase la real facultad de aprobacién de dicha transaccién y perpe—
tuidad de la venta de los frutos de los referidos montes, siendo de
cuenta de ambas partes las costas de dicha real facultad, otorgndose
la relacionada Escritura en Ronda en 30 de Diciembre de 1762; y vista
por los del Consejo real, con los autos en ella citados, se acordé expe-
dir Real Carta por auto de 9 de Noviembre de 1763, por la cual declarg
S. M. que sin perjuicio de su Real Patrimonio y de tercero interesado,

aprobaba la repetida Escritura de transaccién, de lo que se dig Real
Carta en 22 de dicho mes de Noviembre; y 11.° Que desde que se veri-
ficaron las expuestas transacciones, Ronda vino poseyendo de manco~
mun con Cortes once majadas que constituyen los dos hechos y
medio llamados Sauceda Alta y Baja, y mitad de Pulga, siendo
los nombres de dichas once majadas, Pendolillo, Diego-Duro, Cer-
quijos, Giraldo, Moral, Berruecos, Huezas, Perotanél, Arenoso, Pa-
~ sada Llana y Brefla Redonda: que en Cabildo celebrado en Ron-
da en 1815 a4 19 de Junio, se nomhré una comision que pasé 4
Cortes y en ella celebré ‘sesién en 28 del mismo mes _de Junio con el
Consejo; Justicia y Regimiento de dicha Villa, en cuya sesion did
cuenta del objeto de su misién que era indagar los productos que habian
rendido en los afios de 809, 810 y 811 los montes de la Sauceda Alta y
Baja y Berruecos y lo que de ellos pertenecia & Ronda como conddmina
con Cortes con otros particulares, y en su virtud contesté el Ayunta-
miento de esia Villa que para acordar sobre ello se presentasen por el
- Secretario los autos de hacinamiento que obrasen en su poder respecto
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que se encontraron referentes a los afios 10 y 11, resulté de ellos que
en el primero ascendid el producto 4 41.280 reales y por su mitad &
Ronda 20.640, y en el segundo 20.230 reales y 4 Ronda por la mitad
10.115, no pudiendo saberse lo que produjeron los mismos montes en
el afio 9, por no haber documentos de que deducir esta noticia; en vista
de lo cual expuso el Ayuntamiento de Cortes que la Junta militar de
gobierno establecida en dicha Villa dispuso de todo para gastos de gue-
rra, y estando Ronda invadida por el francés, una de las cosas de que

primero echd mano fué de la parte correspondiente 4 dicha Ciudad

en los montes de la Sauceda y Berruecos; probandose por dicha sesién
que por los afios 9, 10 y 11 era Ronda condémina con Cortes de los
montes que constituian la Sauceda Alta y Baja y Berruecos ¢ mitad de
_ Pulga, sin oposicién de Cortes, que reconocid sus derechos, 1gnorando
si existirfan documentos que probasen la posesién de mancomunidad
referida desde que se efectuaron las transacciones hasta 1809; pero re-
sultando de la transaccién celebrada en 1763 que Ronda debié poseer
exclusivamente el fruto de los referidos montes durante cinco afios que
produjesen por lo menos 8.000 reales, para lo cual se necesitaria un
periodo de 10 6 12 afios, y como en el expediente formado en el afio 11
no se niega por Cortes la referida mancomunidad, hay que suponer 16-
gicamente que durante dicho trascurso de tiempo estuvo vigente en
cuanto fué posible y se respeté igualmente lo convenido en las men-
cionadas transacciones: que se corrobora lo expuesto por el hecho de
que en 20 de Febrero de 1815 el Fiel de Fechos interino de la Junta
municipal de propios de Cortes expidié certificado de que resulta que
los frutos de bellota de los montes Sauceda Alta y Baja y Berruecos,
que disfruta de mancomin Ronda con aquella villa, correspondiente al
afio 1814, habfan importado las cantidades que en"dicho certificado se
coritienen, siendo los nombres de las majadas rematadas los de Pendo-
lillo, Diego-Duro, Cerquijos, Giraldo, Moral, Berruecos, Huezas, Pero-
tanal, Arenoso, Pasada-Llana y Brefia-Redonda: que en otro certifica-
do expedido por el Contador de propios de Cortes en 15 de Enero de
1816 referente al remate de dichos montes y majadas, se consigna «que
hechas dos -iguales partes entre aquella Villa y Ronda, tocaba & cada
pueblo,» diciéndose después en el pie «y para que conste y remitir a
la ciudad de Ronda, ete.,» apareciendo de otro certificado librado por

2
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dos Alcaldes ordinarios de la misma Villa en 6 de Mayo de 1816 la
cuenta de lo que correspondié a Ronda por su mitad del valor del fruto
de bellotas de los montes de la Sauceda en el aiio 815: que en 19 de
Febrero de 1816 D. Julian Ruiz Marin, comisionado del Consejo de Cas-
tilla para proceder & la divisién de las majadas de los montes de la
Sauceda, que Ronda disfrutaba de mancomun con Cortes, & fin de que
cada pueblo tuviera la parte que le correspondiese y pudiera adminis-
trarla con independencia uno de otro, remitid oficio & los Ayuntamien-
tos para que nombrasen los peritos que habian de efectuar dicha ope-
racién, eligiendo Ronda en 7 de Marzo a tres y Cortes & dos, no prac-
ticandose sin embargo dicha divisién; pero consta que existia la aludi-
da mancomunidad en los montes de la Sauceda: que en otro certificado
librado por Simén Delgado, Fiel de Fechos de Cortes, se hacen dos
partes iguales del total importe del fruto de bellota, de los montes de
- la Sauceda y medio de Pulga, una para Cortes y otra para Ronda: que
en un expediente formado por el Ayuntamiento de Cortes sobre el apeo
y avaldo de todas las fincas rusticas y urbanas en dicha Villa y su ju-
risdicei6n en 1818, en cuyo expediente se dice que los propios de Ronda
poseen por mitad los montes de la Sauceda: que en otro certificado re—
lativo &'la subasta de los frutos producidos por las mencionadas 11 ma-
jadas en 1818 se hacen dos partes de su total importe, una para Cortes
y otra para Ronda: que en otro certificado analogo al anterior, relativo
- a 1819, se consigna que al final de los autos formados para el remate
del fruto de bellota de los montes de la Sauceda, que de mancomuni-
dad gozaban Cortes y Ronda, se divide el total producto en dos mita-
des, una para dicha Ciudad y otra para la Villa; constando también di-
cha mancomunidad de otros certificados analogos relativos 41820 y 1821
y 22: que en un expediente formado en virtud de orden de la Diputa-
cion Provincial, fecha 8 de Junio de 1822, en que se dice que se llevase
a efecto la divisién de montes acordada en 5 de Julio del afio anterior,
a fin de que cada pueblo cuidase sin intervencién del otro lo que le
correspondiera; cuya orden se cumplimentd por el Ayuntamiento de
Ronda, pero no por el de Cortes, por lo que no pudo llevarse 4 efecto la
division: que en un oficio dirigido al Ayuntamiento de Ronda por el
Alcalde 1.° de Cortes, fecha en Diciembre de 1822, se dice que nom-
brasen un comisionado que asistiera a las operaciones que se practica-
~sen en la Sauceda, de que era condémina aquella ciudad con dicha
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Villa: que en otro certificado obrante en un expediente formado en
1827, referente al remate de los frutos de bellota de los montes de la
Sauceda y Berruecos, correspondientes al comin de vecinos de Ronda
y & Cortes, del que resulta también probada la mancomunidad en 1827,
probandose 1gual mancomunidad por otro certificado expedildo por el
Mayordomo- de propios de Cortes en 22 de Enero de 1828: que en otro
certificado expedido por el Escribano de Cabildo de Cortes da fe de los
autos de hacimiento para la venta en subasta del fruto de bellota de
los indicados montes, que pertenecian al comrtin de vecinos de Ronda y
a Cortes, y se divide el total importe en dos partes, correspondientes una
a dicha Ciudad y otra & la Villa, como condémina en los citados mon-
tes, cuyo remate se refiere 4 1828: que en un expediente incoado en
1832 se encuentra un certificado expedido por el Fiel de Fechos de Cor-
tes en 4 de Septiembre, de resultados anélogos al anterior: que en otro
expediente incoado en Noviembre del 33 se encuentra un oficio de la
Subdelegacion principal de Fomento, que dice existian en la Deposi-
tarfa de propios 8772 reales recaudados de los productos de la Sauceda,
correspondientes 4 1832 y 33; y que en otro expediente formado en 1863
para aprovechamiento de bellota de los montes propios de Ronda, se
halla por cabeza una comunicacién del Gobierno de Provincia de Ma-
laga, remitida al Alcalde de dicha Ciudad, en que se inserta una Real
orden dirigida al de Cortes, en la cual se dice, que en vista del expe-
diente formado por el Ayuntamiento de dicha Villa sobre aprovecha—
mientos forestales de sus montes, S. M. la Reina se habia servido auto-
rizar al mencionado Ayuntamiento para que aprovechase en aquel afio
el fruto de la bellota de los montes que poseia mancomunadamente con
Ronda; y en el mismo expediente se encuentra otra comunicacién ex-
pedida por el Alcalde de la referida Villa al de Ronda, participandole
haber recibido el expediente instruido para la subasta del pendiente
fruto de bellota de los once montes de la Sauceda, petenecientes de
mancomiun 4 dicha Ciudad y & Cortes, remitiendo un certificado del
pliego de condiciones que habfan de observarse en dicha subasta, en el
cual se dice también que en el expediente instruido para la subasta y
remate del pendiente fruto de bellota de los once montes de la Sauceda
pertenecientes de mancomin & Ronda y Cortes; y como fundamentos
de derecho: 1.° Que la merced ¢ donacién hecha por los Reyes Catdli-
cos 4 Ronda y confirmada por D.* Juana, es el primer fundamento en
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que descansan los legitimos derechos que aquélla tiene sobre los pre-
dios de que se trata; quedando probado que los Reyes Catdlicos tenian
facultad para hacer tales donaciones por las mismas manifestacionesde
la demanda, por lo que si dichos Reyes concedieron el término de Cor-
tes con cuanto le pertenecia & Ronda, claro es que nadie debia disputar
a ésta el legitimo dominio que sobre aquel término y los montes en él
comprendidos, adquiri¢é por la referida donacién; cometiendo por ello
Cortes una osadia al disputar & Ronda los aludidos montes: 2.° Que la
Real Cédula de D. Felipe II en que se aprueba el asiento efectuado en-
tre Ronda y la Corona, mediante el cual dicha Ciudad compré 4 Su
Majestad todos los lugares y villas de su jurisdiccién, incluyendo los
de Cortes, aprob¢ dicho asiento por via de transaccién, contrato one-
roso 6 por aquella forma que de hecho y de derecho més pudiese apro-
vechar & Ronda, obligandose aquél por si y a nombre de sus sucesores
y prometiendo respetar para siempre el aludido contrato; 4 cuya Real
cédula debe darse la misma fuerza que a la composicién efectuada por
D. Luis Gudiel, pero como aquélla es anterior & ésta, tiene mas fuerza
que ella, ya por el principio de «Qui prior est tempore potior est jure,»
ya porque D. Felipe II se obligé & respetar el repetido contrato de
asiento por si y & nombre de sus sucesores: que podia .alegarse por
Ronda qﬁe de no respetarse el referido contrato de asiento, debia de-
volvérsele el precio que el mismo Rey confesé haber recibido por el

término de Cortes; y que vendida una cosa a4 dos personas, es duefia de
~ella la que entregd el precio y estd en posesion de tal cosa, y como
“Ronda es la que ha entregado el precio y est4 en posesién de la cosa, 4
ella corresponde, y no & la Villa de Cortes, su propiedad: 3.° Que la
composicion entre Cortes y D. Luis Gudiel se hizo sin perjuicio de ter-
cero y sin haber citado ni oido & Ronda, & quien por consiguiente
no pudo perjudicar, porque de haber sido citada y oida, hubiera pre-
sentado sus titulos de propiedad y justificado su posesién por la mani-
festacion de Cortes al solicitar se le concediesen 1.600 fanegas en tér-
mino de Aléis y Pulga, y por el pleito con Jerez en que se declar¢ que
Ronda habia probado sus excepciones y se mandé ampararla en la po-
sesidn del término de Sauceda: que indudablemente si al pretender Cor-
tes efectuar la composicién, se hubiese citado 4 Ronda, ésta hubiera
presentado sus documentos y no se habrfa llevado aquélla 4 efecto;
como lo prueba el que una vez llegado 4 conocimiento del represen—
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tante de la Hacienda y del Municipio de Ronda la referida composi-
cién, fué declarada nula por la Real Carta Ejecutoria de 12 de Enero
de 1852, en la que se revocé todo lo hecho por D. Luis Gudiel y su Sub-
delegado para la venta y composicién de tierras; mandandose en fallo
del Consejo Real, en pleito entre Ronda y Cortes, que & aquélla se le
restituyese la posesidn que de los terrenos de que se trata se le hu-
biese quitado, en virtud de los autos y venta hechos por D. Luis Gu-
diel; y que habiéndose declarado nula la composicién efectuada entre
Cortes y don Luis Gudiel y Alonso Martinez, y siendo dicha composi-
cién el inico fundamento de la demanda, queda ésta sin base alguna
en que apoyérse: 4.° Que es otro fundamento de la peticién de la parte
demandada la Sentencia dictada en 15 de Diciembre de 1655 por el
Consejo de S. M., pues aunque esta Sentencia se refiere & una gracia
posterior 4 la indicada composicién, prueba que ésta no prevalecid,
pues de haber preifalecido, Cortes no hubiera necesitado acudir en soli-
citud de otra gracia, puesto que hubieran sido suyos los montes y tie-
rras obtenidos por la segunda y nadie pide de gracia lo que ya posee
de derecho, y porque siendo dicha Sentencia posterior a la aludida
composicién, anulé los efectos de esta dltima: 5.° Que es también fun-
damento de la contestacién el auto dictado en 22 de Marzo de 1702 por
el Consejo Real, pues que de haber sido valida la composicién, no ha-
bria necesitado Cortes sacar nueva facultad para arbitrar recursos con
que pagar la exencién. de su jurisdiccion, ni tenia & qué pedir se le
concediese el poder de disponer de los frutos de los montes, ni se hu-
biera atrevido el Consejo de Castilla & ordenar que los tuviesen en co-
munidad Ronda y Cortes; quedando por consiguiente anulada la repe-
tida composicién: 6.° Que habiéndose declarado por la preinserta Sen-
tencia que los montes llamados Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga,
habian de ser propiedad comin de las referidas Villa y Ciudad, y te-
niendo dicha Sentencia la fuerza de ejecutoria como basada en autori-
dad de cosa juzgada y consentida, & ella habia de estarse para resolver
la presente cuestion, puesto que por la repetida Sentencia se puso fin
4 los pleitos seguidos entre ambas partes contendientes; mucho mas
cuando dicha mancomunidad se encuentra después corroborada por las
transacciones 4 que se refieren los hechos 8.° y 9.°, y sancionada por
la posesién continua en que de dicha mancomunidad han estado ambas
partes, desde la fecha en que se dicté la aludida Sentencia; arrojando
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el largo transcurso de tiempo que durd dicha mancomunidad sobre ésta
todos los efectos de la prescripeién més cumplida, puesto que reune los
titulos de buena fe, justo titulo, posesién continuada, capacidad en la
cosa y tiempo exigido por la ley; y siendo, por tanto, la mancomuni-
dad el estado en que, respecto de la propiedad y posesién, se encontra-
ban la Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga, y dentro de ellas los
montes demandados, por haber sido declarado dicho estado por Sen-
tencia firme, consentida por ambas partes, no puede Cortes pedir que
se le devuelvan los predios que ahora solicita, aun cuando estuviese
mal hecha y hubiese sido improcedente la divisién de las once majadas
que constituian los indicados dos hechos y medio; sélo pudiera tener
accion a que se declarase nula la indicada divisién, y que volviesen las
once majadas 4 estar en la mancomunidad en que estaba antes de ha-
berse formado el expediente de divisién por la Diputacién Provineial
de Malaga; y si Cortes acepta la indicada divisién para estar en la po-
sesi6n y disfrute inicos de los montes que le tocaron en ella, y 4 mas so-
licita se declaren de su propiedad los que se adjudicaron 4 Ronda,
prueba su egoismo y temeridad al pedir para si todos los montes que
durante mas de siglo y medio habian venido siendo de man&omlin:
7.° Que aun cuando en las dos referidas transacciones se reservase 4
cada parte la accién para ventilar su derecho en el juicio correspon-
diente y Cortes quisiera fundarse en esa reserva para deducir la de-
manda.de que se trata, siempre estaria la sentencia dictada en 1702,
en que se declaré dicha mancomunidad sin hacer reserva alguna, cuya
sentencia tiene fuerza obligatoria por ambas partes, y 4 ella han de
sujetarse y pasar por lo que en ella se determina, 4 lo cual se pueden
agregar los efectos de la prescripeion: 8.* Que prescindiendo de la pres-
cripeién y de las transacciones, quedan todavia las ejecutorias en que
se declara nula la composicién efectuada por Cortes con D. Luis Gudiel
6 el Capitan Alonso Martinez, y siendo dicha composicion el inico fun-
damento de la demanda, queda ésta sin base alguna en que apoyarse,
y de consiguiente, puesta de manifiesto la procedencia de la absolucién
que pretende la parte demandada, mucho més si_se tienen en cuenta
las cédulas de merced y privilegio concedidas & Ronda por los Reyes
Catélicos y confirmadas por D.* Juana, el asiento efectuado con D, Feli-
pe Il yla confesidn de la Villa de Cortes, que asf como el pleito seguido
con Jerez, las transacciones y las subastas del fruto de bellota, prueban
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la posesitn; y 9.° Que la Ley 8.%, Titulo 22, Partida 3.*, impone la con-
dena de costas &4 los que maliciosamente mueven 4 sus contendores
pleitos sobre la cosa que temerariamente demandan, trayéndolos en
juicio y obligandoles & hacer grandes costas: Ley aplicable al Ayunta-
miento de Cortes en esta cuestidn, pues al presentar su demanda debia
conocer los pleitos sostenidos con Ronda, y en los cuales salié siempre
ésta vencedora, y manifestandose también la temeridad del demandante
al negar la existencia de documentos y concesiones a favor de dicha
Ciudad, y pedir se declaren de su exclusiva propiedad los cuatro mon-
tes y medio sobre que ejercita la accién reivindicatoria, puesto que de
haber sido ilegal la divisién y repartimiento de las once majadas que
constituian los repetidos dos hechos y medio, lo procedente seria que
Cortes pidiera la reposicién de las cosas al estado en que se encontra-
ban antes de dicha divisién; y por otros sies manifesté que presentaba
certificado de una Real Provisién dada en Granada a 15 de Marzo de
1652, para que la Justicia de Cortes diese cumplimiento & la comisién
del Alcalde Mayor de Gibraltar, reducida & que por dicha villa se obe-
deciese la ejecutoria en que se declaré nula y de ningin efecto la com-
posicién hecha por D. Luis Gudiel y su Subdelegado, relativa & los
hechos de tierra y arboles llamados Sauceda Alta y Baja, Colmenar de
Marin, Pulga y Alais, imponiendo cierta multa & la Justicia de dicha
Villa, por su falta de cumplimiento, y tres expedientes relativos & los
afios 1850, 52 y 62, que acreditan la mancomunided de las once maja-
das entre Ronda y Cortes; de cuyos documentos no se habia ocupado
en los hechos, del primero por olvido y de los otros por haberlos encon-
trado después de confeccionada la contestacién & la demanda.
Acompaii¢ la parte del Ayuntamiento de Ronda, con su escrito de
contestacién, un certificado expedido por el Secretario del Ayunta-
miento expresado, del que resulta, que de una certificacién del ple.ito'
seguido ante el Consejo de Hacienda entre Ronda y Cortes, dada por el
Escribano D. Miguel Rubin de Noriega en 14 de Agosto de 1702, apa-
rece que ante los sefiores de dicho Consejo se habia litigado pleito entre
Ronda de una parte, y el Consejo, Justicia y Regimiento de Cortes, de
la otra, sobre pretenderse por aquélla se la mantuviese y amparase en
la posesi6n, goce y aprovechamiento que habia tenido en los hechos y
montes de Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta y Sauceda
Baja, y en las Dehesas llamadas del Tercio, que estan en término de
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dicha Villa, en conformidad de las Ejecutorias que para ello hahia ob-
tenido de los dichos sefiores del Consejo en los pleitos que, en razdn
dello, habia litigado con ella, y que se recogiese la facultad que se la
habia concedido para usar de diferentes arbilrios impuestos sobre los
dichos pastos para la paga y satisfaccion de los empefios que habia
contraido al tiempo que se eximié de dicha Ciudad, y por la dicha
auctoridad se la mantuviese asimismo en el uso dellos, en conformidad
de la ejecutoria que para ello habia obtenido por el Consejo de Ha-
cienda y sobre lo demés en el dicho pleito contenido, en el cual Pedro
de Arce, 4 nombre de Ronda, en 22 de Agosto de 1701, presentd una pe-
ticién, en vista de la cual y de los documentos presentados, se proveyé
auto por los sefiores del Consejo en 26 del mismo mes, en el que mandd
‘dar y se di6 Real Provisién para que la Justicia de dicha Ciudad y
deméas Ministros y personas & quienes tocase, hicieran guardar, cumplir
v ejecutar las ejecutorias que habia obtenido Ronda para el aprovecha-
miento de los dichos pastos y fruto de bellota, y que se llevasen al
Consejo los papeles tocanies a la facultad concedida & Cortes para usar
de los dichos arbitrios: que hecha saber esta Real Provisién & dicha
Villa, no fué respetada, por lo que acudié de nuevo Ronda al Consejo,
manifestando lo ocurrido € insistiendo en sus solicitudes, y concedidos
nuevos traslados 4 las partes que insistieron en sus argumentos, se
dict6 auto en Madrid por los sefiores del Consejo en 22 de Marzo de
1702, diciendo que la facultad que se concedié a Cortes en el afio 96,
para usar del arbitrio de la bellota de los hechos de la Sauceda Alta y
Baja, se retenia en el Consejo en la forma ordinaria y & Ronda no se le
impidiera el uso y aprovechamiento de los dos hechos y medio Sauceda
Alta y Baja y mitad de Pulga, para que los tuviera en Comunidad con
Cortes; ni & esta Villa se le embarazase el uso -y aprovechamiento de
los otros dos hechos y medio, Alais, Colmenar de Marin y la otra mitad
de Pulga, de que usaba de la ejecutoria del Consejo y la del de Hacien-
da, en cuya forma se entendiera y ejecutase la provisién que se did &
Ronda para que se le guardasen sus ejecutorias; de cuyo auto suplicé
el representante de Ronda, y visto nuevamente, se dicté otro en 18 de
Julio, confirmando el de 22 de Marzo: que posteriormente se presents
otro escrito por parte de Ronda, solicitando se demandase se le diera el
despacho necesario para que el Corregidor de dicha Ciudad diera 4 esta
parte la posesion de dichos dos hechos y medio en comunidad con
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Cortes, como estaba mandado, y la mantuviese y amparase en ella; y
vista dicha peticién por los sefiores del Consejo, proveyeron Decreto en
el mismo dia, mandando que el Corregidor de Ronda le diese posesién
de los referidos hechos, para el efecto de que los tuviese en comunidad
con Cortes, como estaba mandado, y la mantuviese y amparase en ella;
y que a continuacién de la referida Real Provisién ¢ ejecutoria se en-
contraba un requerimiento, fecha en Ronda & 28 de Octubre de 1702,
hecho por el Escribano de pedimento de la repetida Ciudad, estando
junta en Sala Capitular celebrando acuerdo, por el que hizo saber a don
Josseff de Silva, Corregidor y Superintendente de rentas de aquella
ciudad con Marbella, y visto por su Sefioria, manifestd que no podia pa-
sar 4 Cortes & dar posesién 4 Ronda de los dos hechos y medio referi-
dos, por lo que subdelegaba dicho despacho, y la jurisdiccidn que por
él se le concedia, en el Licenciado D. Gonzalo Coana Trelles, para que
pasase 4 Cortes y demés partes necesarias, a dar la posesién de los di-
chos dos hechos y medio, y se hiciera saber al Alcalde Mayor dicha Sub-
delegacion, para que se ejecutase el despacho con la mayor brevedad; y
hecho saber dicho auto & D. Gonzélo Coafia, acepté la referida subdele-
gacién y jurisdiccién; presentindose en su virtud en Cortes, a 30 de
Octubre de 1702, al Alcalde Ordinario D. Joseph-Martin Hormigo, el
despacho de Ronda y Subdelegacién en él contenida, y por su vista
mandé se cumpliese el auto de S. M. y Sefiores del Real Consejo; a
continuacién de lo cual y en el mismo dia 30, el D. Gonzalo Coafia di6

4 D. Diego Morales Ayala, vecino y Regidor perpetuo de Ronda, en

nombre de dicha Ciudad, por la parte que le podia tocar y pertenecer en
el medio hecho de Pulga y en los dos de la Sauceda Alta y Baja, la po-
sesién real de los dichos dos hechos y medio; y en sefial de tal posesion,
pased por el monte & D. Diego Morales, el cual corté ramas de los arbo-
les, mudé piedras é hizo otros actos; y el referido D. Diego dijo que de
como tomaba en nombre de Ronda dicha posesidn quieta y pacifica-
mente, sin contradiceién de persona alguna, lo pidid por testimonio para
guarda del derecho de su parte, y dicho Sefior Alcalde Mayor
le did, sin perjuicio de tercero que mejor derecho tuviera, y mandg
se diera el testimonio pedido.=Otro certificado expedido también por
el Secretario del Ayuntamiento de Ronda, del que aparece una Real Cé-
dula dada en Jaén 4 27 de Mayo de 1489, por la que los Reyes Catolicos

~ D. Fernando y D.* Isabel «hicieron merced pura é propiacion y en rebo-

1
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cable al Consejo, Justicia é Regidores, Jurados, Cavalleros escuderos,

Oficiales é hombres buenos de la Ciudad de Ronda, que es dicha entre
vivos por juro de heredad para siempre jamés del término de Cortes con

todos sus montes é prados é pastos, é rios, é dehesas é aguas estantes,

manantes € corrientes, con todas sus entradas é salidas é usos é costum-
bres é servidumbres quantas hay é aver debe é me pertenece é puede
pertenecer en qualquier manera é por cualquier causa é razén que sea
é ser pueda, para que el todo ello sea pasto comiin de la dha Ciudad &
vecinos de ella, é daban poder é facultad al dicho Consejo 6 & quien le
represeniare, para que por su propia autoridad é sin mandamiento de
Juez G de Alcalde pudieran entrar é tomar & tener é aprender la pose-
sion de los dichos términos de Cortes, é lo amojonar é poner sus mojo-
nes por donde suelen y deben ir, é para que de alli adelante pudieran

. paser é rasar € cortar la lefia é madera & beber las aguas con sus gana-

dos € hacer todas las otras cosas que quisieran é por tuvieran como
pasto comun; y para que lo pudieran tener é tuvieran como cosa suya
propia libre equita sin contradiccién alguna, por esta su carta é por
su traslado mandaban que le guarden é cumplan é hicieran guardar
y cumplir esta merced que_hacian de los términos de Cortes, segin
en esta carta se contiene, é que contra el thenor-é forma de ella ni
de lo en ella conthenido no vayan ni pasen ni consientan ir ni pasar

~agora ni de aqui adelante en ningin tiempo ni por alguna manera

causa ni razon ni color que sea é ser pueda.»=O0tro certificado librado
por el mismo Secretario, del que resulta una Real Cédula, dada en Va- |
lladolid & 7 de Octubre de 1513 por la Reina Dofia Juana, por la que
vista la Cédula dada por los Reyes sus padres en 27 de Mayo de 1489,

~aprobé y confirmé dicha carta de merced «é todo lo en ella contenido, é

mand6 que la dicha carta de merced valiera y fuera guardada en todo
é.por todo, segiin en ella se contiene & declara, € tenia por bien é era su
merced que entonces é de alli adelante para siempre jamés el dicho tér-
mino de Cortes fuera pasto comiin de Ronda é vecinos de ella.»=0tro
certificado comprensivo de un testimonio del que aparece que por una
copia «dada por Juan Gil Asiedo, SS." mayor de €abildo que era de
Ronda, con fecha 23 de Octubre de 1646, referente 4 una R.! executoria
y autos originales, constaba y parecia hallarse inserta una R.! executo-
ria, fecha en Madrid 4 17 de 1541, por la cual se refiere que por parte
del Consejo y vecinos de Cortes, jurisdiccion de Ronda, se habfa hecho
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relacion & S. M. en su peticién diciendo que los Reyes Catdlicos man-
daron pregonar é se habia pregonado que cuantos quisieren ir a poblar
dicha tierra, fueren a ella € darian al caballero 35,000 mrvs. de heredad
y al peon 20,000: que en dicha villa se habian avecindado 70 vecinos
del lugar de Tamames € de otros lugares, € nunca se habian dado ni
repartido & dhos vecinos tierras algunas en que pudieren labrar, por lo
que estaban pobres y necesitados; y pues por servir a S. M. habian de-
jado sus tierras y naturaleza y Ronda tenia muchos terrenos € pastos
donde podian dar algin pedazo y especialmente dos términos pequenios
que decian Pulga y Alais, que estaban cerca de Cortes, por parte de
esta villa se habia pedido licencia para poder romper ¢ labrar los dichos
términos, pues aquellos eran realengos y de se los dar se seguiria mucha
utilidad y provecho y no venia en dafio de Ronda e habian sido labran-
zas de dicha Villa é siendo de moros, é si no se le diesen no podian
sufrir & vivir en ella é les seria forzoso despoblarla:» que mandada for-
mar informacién sobre ello & Ruiz Diaz de Rojas, Juan de Bolafios en
nombre de Cortes suplicé que pues por la informacion iba probada la
necesidad que tenia dicha Villa de las tierras de labor y que Ronda
tenia demasiados términos.-para darselos sin perjuicio suyo, se les diese
licencia para romper los términos de Pulga y Alais, y labrarlos por pan;
contra lo cual dijo Ronda que en la informacidn se veria que los térmi-
nos de ella eran todos suyos «é tenian merced hecha de ellos por los
Reyes Catdlicos, é cuando los vecinos de Cortes decian que habian ve-
nido 4 poblar dicha Villa no se les habia prometido hacienda alguna y
no habian sido tantos los que habian ido & poblar del lugar de Tamames,
ni habian ido por poblar dicha tierra, sino porque tenian muchos pleitos
y con las haciendas que tenian no habian tenido para pagar, y que el pa-
recer del Corregidor era contrario & la informacidén; é pues habian pa-
" sado dichos vecinos 20 ¢ 25 afios sin las dichas tierras, también podian
pasar dealli en adelante, é pidié por merced Ronda que mandase Su
Majestad que no repartiesen tierras a los referidos vecinos, porque no era
justo se perjudicase 4 dicha Ciudad:» que vista dicha informacién, por
S. M. se di6 licencia y facultad & la referida Villa y sus vecinos «para que
libremente pudieren romper é labrar para pan en los términos de Pulga
y Alais y 4 lo més cercano 4 la dicha Villa y que mas 1til fuese para la
dicha labor hasta cantidad de 1.600 hanegadas de tierra, mandando al
Corregidor 6 Juez de residencia de Ronda que fuese a dichos téyminos €
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los amojonase € senalase é repartiese entre ellos ignalmente, é ansi re-
partido cada uno lo'que le cupiese lo pudiese romper 6 arar, é cogido
el fruto é cuando no se sembrase fuese de pasto comiin como lo era de
antes, con tanto que entonces ni en algin tiempo no las pudieran ven-
der ni enagenar 4 nadie fuera de dicha Villa;» con apercibimiento si las
vendiesen la perdiera la persona que las vendiesen é quedasen para pasto
comun deella y Ronda, como eran antes que se rompiesen; cuya Sen-—
tencia se dié en Madrid & 6 de Abril de 1541: que posteriormente se pre-
senté nueva peticidn por Pedro de Mena, en nombre de Cortes, diciendo
que como quiera que dicha Real carta habia sido notificada y obedeeida,
respondiendo en cuanto al cumplimiento estar presto de la cumplir en
todo é por todo como en ella se contenia y que después se habfa hecho
otro requerimiento por parte de dicha villa, para que se cumpliese, por—
que no habia tenido efecto, ocasiondndose con las dilaciones agravio, so-
licitando cometer la execucién de ello 4 una persona de la Corte 4 costa
de los vecinos de dicha Villa 6 como la Real merced fuese: que por parte
de Ronda se suplicé de la carta 6 provision Real dada en favor de
Cortes, exponiendo, entre otras razones, «que siendo dados por términos
¢ pasto comun de Ronda los dichos terrenos, no podian ser de personas
particulares, é porque los repartidores é reformadores encargados por
~los Reyes Catdlicos habfan dejado los términos de Pulga y Alais para
pasto comin de los ganados de los vecinos de Ronda y su tierra, y ha-
bian determinado lo que habfan de ser tierras labrantias de Cortes, que
eran desde el Albarrada de ella al rio Guadiaro, las cuales dichas tie-
rras la Ciudad no tenia ni posefa: que dado traslado & Cortes, solicitg
se proveyese el Juez executor que su parte tenfa pedido, exponiendo
entre otras razones, que para la poblacién de Ronda eran muy dema-

siados los términos é pastos comunes que tenfa, é demas tenfan derecho
de pasto comun con otras villas y lugares, é todos los dhos Regidores y-

vecinos ricos de aquella Ciudad tenfan términos y erbajes distintos para
sus ganados, en cada uno de los cuales habia tanto 6 més término que en.
Pulga y Alais, é algunos de ellos eran el Puerto de las Encinas, Bafiue-
los, el Llano, La Vieja, el Parralejo, la Brefia de los Ballesteros, Pa-
sada Blanca, la Rehertilla, é el Ruedo Redondo, el Ruedo del Aleaide,
el Ruedo del Carnero, la Pifia, el Buitre, la Sauceda Baja, la Sauceda
Alta y otros muchos hechos y erbajes;» en vista de lo cual, se proveyé
auto en 8 de Junio de 1541 por los sefiores del Consejo, mandando dar
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sobre carta de la provision en que se di6 licencia 4 los vecinos de Cor-
tes para labrar por pan 1600 hanegadas de tierra en los términos de
Pulga y Alais, dejando libre camino por donde pasasen los ganados de
Ronda, y en cuanto 4 lo pedido por Hernan Garcfa y otros pobladores
que decian haber sido de Cortes, mandaron que «a los que parecieran
haber poblado ellos 6 sus antepasados dicha Villa é entonces fuesen &
vivir 4 ella, se les diese parte en dichas 1.600 hanegadas de tierra como
4 los demas vecinos:» que habiendo suplicado de dicho auto la parte de
Ronda, dijeron los sefiores del Consejo que se cumpliese lo mandado,
sin embargo de lo contenido en la peticién de ella; que Pedro de Mena
en nombre de su parte suplicé «se mandase dar carta executoria para
que lo en la dicha carla é auto contenido tuviese cumplido efecto,» y
asi se mand6 en 17 de Julio de 1541: que obedecida dicha Real carta
executoria por el Corregidor de Ronda Hernando de Barrientos, la
mand6 guardar, cumplir y executar, y pasando 4 Cortes en Agosto de
dicho afio, se midieron y quedaron sefialadas para los vecinos de Cor-
tes en el sitio de Pulga «desde la garganta 4 el caho de la dicha Villa,
desde el Puerto de Barreda, la garganta abajo hasta la fuente princi-
pal de Pulga 6 hasta el Alcornocal de Alais, 631 fanegas de tierra ala
medida de Cérdoba, dies mas, dies menos, de la propia manera de
Jas de Pulga; y en Alais 440 fanegas; en término de Pulga, de la gar-
ganta 4 aquel cabo hasta el Puerto de las Encinas, viniendo 4 las casas
de Tllescas é 4 las aviertas de Juan de Medina, 424; y en ciertos peda—
z0s que le fueron mostrados por Juan Torrejon en Alais, 33 fanegas; y
que hecho saber 4 los Procuradores de las partes el numero de fanegas
medidas, que ascendi6 & 1528, dijeron que no sabfan de mas tierras que
se pudieran medir y pidieron & nombre de sus partes se les metiese en
posesion de ellas, y protestando la diligencia de posesion los Diputados
de Cortes, sin embargo de ello se mandé por el Corregidor cumplir la
executoria, y tomd por la mano 4 Juan Blanco y Francisco Garcia, me-
tiéndolos dentro de Alais, cuyo término les daba para el cumplimiento
de las 1.600 fanegas que S. M. le mandaba dar segun la citada execu-
toria.y—Otro certificado expedido también por el mismo Secretario, del
que aparece que por Real carta executoria escrita en Granada 4 2 de
Abril de 1515, refrendada por Gémez Suarez, Escribano de Camara de
la Audiencia de la Reina, consta y parece que se habia tratado pleito
por nueva demanda en aquella Corte’y Chancilleria, entre la Cindad de



Jerez de la Frontera y la de Ronda, sobre razén que la parte de la pri-
mera en 30 de Julio del 501 «parecid ante el Presidente é Oidores é puso
demanda a Ronda en que dijo que era que sus partes de luengo é in-
memorial tiempo 4 aquella parte por justos y derechos titulos habfan
tenido y poseian el término é campo que se decia de la Sauceda, é que
teniendo é poseyendo sus partes quieta y pacificamente los dichos tér-
minos, teniéndolos por suyos é como suyos, estando asi mismo en po-
sesion los vecinos é moradores de Jerez de se aprovechar con sus ga-
nados de las yerbas é aguas de dichos términos, é de gozar € se apro—
vechar de todo lo que estaba incluso dentro de ellos, que nuevamente
de poco tiempo & aquella parte el Consejo, Justicia y Regimiento de
Ronda molestaban & su parte en la posesion de los dichos términos,
prendando gaﬁados de vecinos de Jerez é entrando con los suyos a se
aprovechar de los dichos términos de la Sauceda, é haciendootros actos
de perturbaciones, por los que impedian & sus partes el uso y aprove-
chamiento de dichos términos, é que aunque habian sido requeridos
que cesasen de dicha perturbacién, no lo habian querido hacer sin con-
tienda de juicio, por ende pedia que de Ronda hiciese justicia & sus
- partes, é declarando éstas haber tenido y tener el dicho término é
campo de la Sauceda, condenase.a la parte de Ronda € la apremiase &
que no le molestasen en dicha posesién y cesasen de las dichas pertur-
baciones, é a que diesen caucién para que en adelante no les molesta-
rian, é 4 que tornasen las prendas é dafios fechos; é mandase amparar
v defender a sus partes en la posesion de dichos términos,» imponiendo
penas si necesario fuese a las contrarias: que personada la parte de
- Ronda, por una peticién que presenté negd la demanda; en 13 de Enero
de 1502, presentd escrito de excepciones en que dijo que sus partes «de-
hian ser absueltos é dados por libres é quitos € dehia ser puesto silencio
a las contrarias, porque, entre otros motivos, dichos sus partes tenian
é poseian é habian tenido € poseido el término de la Sauceda desde
tiempo inmemorial, é las partes contrarias nunca habian tenido pose-
sién alguna en dicho término, el cual estaba incluso é metido dentro
de los términos de Ronda:» que posteriormente, visto el pleito por los
sefiores Presidente y Oidores, se recibié 4 prueba, praticando cada
parte sus probanzas, y concluso y visto por dichos sefiores, dictaron Sen-
tencia en 23 de Octubre del 509, fallando que «la parte de Jerez de la
Frontera no prob¢ su intencién ni demanda é que la parte de Ronda



‘proh sus escepciones y defensiones é todo aquello que probar debia,
por ende absolvieron & dicha Ciudad de Ronda de la demanda puesta
sobre la posesién del término de la Sauceda, mandando que esta Ciu-
dad fuese amparada y defendida en Ja posesién de dicho término, € po-
nfan perpetuo silencio 4 la parte de Jerez sobre dicha demanda, ¢ le
reservaban su derecho 4 salvo si alguno tuviere 4 la propiedad del di-
cho término, para que la pidiese § demandara cuando é como é ante
quien viese que le cumplia,» sin hacer expresa condenacién de costas; y
que habiendo suplicado de dicha Sentencia la parte de Jerez, se practi-
caron nuevas pruebas en 2.* instancia, y con vista de todo, dichos sefio-
res Presidente y Oidores pronunciaron Sentencia definitiva en grado de
revista en 6 de Marzo de dicho ailo 1515, confirmando la anterior: Otro
certificado del que resulta que por una certificacién dada por D. Fran-
cisco Zamora Troyano, en que esta inserta una Real Cédula de D. Fe-
lipe 11, su fecha 10 de Marzo de 1565, consto que dicho Rey, conforme
al asiento hecho por Ronda de pagar 5.000 mrs. por cada vecino de los
lugares y villas de su jurisdiccién, en que fué comprendida Cortes, se
hizo averiguacién de los vecinos que habia en ellos, pareciendo haber
1.275 */, vecinos, que montaron 6 qiientos 377,500 mrs., y en conse-
cuencia de este asiento, aprobé S. M. la referida cédula por transaceion,
contrato oneroso «é por aquella via € forma que mas aprovechase a
Ronda, 4 que se obligaba dicho Rey y 4 los Reyes sus subcesores, ¥
asegurd bhajo su fe y palabra real que entonces ni en ningun tiempo
para siempre jamés venderia a ningin Grande, Cavallero, Consejo, ni
4 persona alguna publica 6 privada, ninguna de dichas Villas y lugares
y su jurisdiccion, ni otra cosa ni parie alguna de sus tierras, términos,
montes, dehesas y eortijos, ni las apartaria de su corona y palrimonio
real, ni de la jurisdiccién de Ronda, por ningin contrato ni titulo one-
roso ni luerativo, aunque fuese por causa de dote 6 necesidad que se
ofreciese 6 pudiese ofrecer, aunque fuese urgente y urgentissima, igual
6 mayor de las que entonces habia, y igualmente se obligé S. M. y a
sus sucesores 4 que no se eximirfa ni concederia jurisdiccion sobre sia
ninguna de dichas Villas y lugares, aunque ofreciese servir con otra
mayor suma, aunque fuese excesiva, confesando haber recibido de
Ronda el mencionado precio y declard ser el justo y conveniente, y en
“caso de que fuese de mayor estimacion lo que se concedia & Ronda, le
hizo donacién remuneratoria en atencién a los buenos y muchos servi-
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cios de dicha Ciudad.=Otro certificado, expresivo de que en una Real

“Provisién dada en el Pardo 4 27 de Enero de 1743, aprobando la tran—

saccién entre Ronda y Cortes, sobre aprovechamiento de los montes

Sauceda Alta y Baja y mitad de Pulga, se hace relacion de una carta

ejecutoria librada por el Consejo Real, en favor de Ronda, su fecha 12

~de Enero de 1652, del pleito’entre Ronda y Cortes sobre los cinco he-

chos de bellota 1llamados Pulga, Alais, Colmenar de Marin y Sauceda
Alta y Baja, en que conocié primero D. Luis Gudiel y el Capitan Alonso
Martinez, y parece que concluso el pleito, proveyeron los senores del
Consejo auto en 4 de Junio de 1649, por el que revocaron por innovado
y atentado todo lo hecho, procedido y ejecutado por D. Luis Gudiel y
Alonso Martinez, su Subdelegado para la venta v composicion de tierras
realengas, después de la demanda puesta & Ronda por Juan Gonzalez,
Promotor Fiscal de la Comisién del Martinez, en 1.° de Junio de 1639,
sobre la lesién que pretendia hubo en la venta de los cinco hechos de
bellota sobre que era el pleito; y mandaron se pusieran las cosas en el
punto y estado que tenian cuando se puso dicha demanda y que &
Ronda se le volviera la posesién que de dichos bienes se le habia qui-
tado, en virtud de los autos y ventas fechas por D. Luis y su Subdele-
gado, y habiéndose cumplido, siguieran su Justicia las partes en lo
principal; y que habiéndose suplicado dicho auto por parte de Cortes,
se volvié a ver dicho pleito y en 25 de Noviembre de 1651 se dicld auto
de revista confirmando el de 4 de Junio de 1649.=O0tro certificado del
que resulta una Real Provi's_idn dada por el Rey D. Felipe en Granada,
a 15 de Marzo de 1652, por la que, con vista de las solicitudes de las
partes de Ronda y Cortes por los Sres. Presidente y Oidores de aquella
Chanecilleria, proveyeron auto en 15 de Marzo de aquel afio, mandando
que «sin embargo de el th.° pedido por parte de Cortes se diese Real
Provisién & la parte de Ronda, por la que se mandase & la Justicia de
Cortes que dentro de segundo dfa diese el uso y cumplimiento de su
comisién al Alecalde mayor de Gibraltar y lo cumpliese pena de 200 du-
cados para la mr. Camara y gastos de justicia por mitad;» y no habién-
dolo cumplido la Justicia de Cortes dentro del dicho término, la-Justi-
cia realenga mas cercana, & costa de la de Cortes, fuese & dicha villa y
sacase la dicha multa y la remitiese & los receptores de la Corte y diese
el favor y ayuda necesario al Alcalde de Gibraliar para el cumplimien-
to de dicha comisién; y que acordado dar dicha carta, por ella le man-
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daban que deniro de segundo dia siguiente al en que fuese requerido
por parte de Ronda, dieran el uso y cumplimiento de su comisién al
Alcalde de Gibraltar y lo cumpliesen, pena de la referida multa; y no
hahiéndolo- cumplido la Justicia de Cortes dentro de dicho término,

mandaban 4 la realenga mas cercana que a costa de aquélla fuera a

Cortes y sacase la dicha multa y ayudase al Alcalde de Gibraltar para
el cumplimiento de su comisién.=Otro certificado del que resulta que
en una Real ejecdtoria dictada por el Consejo, en Madrid, a 18 de Fe-
brero de 1656, referente al pleito seguido entre Ronda y Cortes sobre la
nueva gracia obtenida por esta Villa para poder usar por arbitrios de
las cuatro dehesas y cinco hechos llamados Alais, Pulga, Colmenar de

‘Marin, Sauceda Alta, Sauceda Baja, Ramblazo, Parralejo, Bafiuelos y

el Puerto de las Encinas, consta que en Gaucin, a 12 de Julio de 1655,
se otorgé Escritura, por la-que D. Sim¢én de Merlo y Bernalte, Juez de
S. M. para la averiguacién de los fraudes de tierras baldias y realengas,
montes y arholes de fruto de bellota del reino de Granada, dijo que
habiendo pasado 4 la Villa de Cortes, se le presentd peticién en 26 de .
Abril de aquel afio, por el Consejo, Justicia y Regimiento della, porsi y
en nombre de los deméas vecinos, diciendo que S. M. les habia vendido
nueve trechos de montes y arboles del fruto de bellota que estaban en
término de dicha Villa, y se nombraban Alais, Pulga v demés referidos,
de los que se les habia otorgado Escritura de venta y composicién por
D. Luis Gudiel, en precio de 22.000 ducados, que el Consejo de Cortes
se oblig6 &4 pagar & ciertos plazos, en cuya virtud se les despachg titulo
y di6 posesién de dichos nueve hechos, y habiéndolos poseido muchos
afios el Consejo de Ronda, siguié pleito y obtuvo atentado, y se habian
reducido las cosas al estado que tenian antes de otorgarse la Escritura
de venta, y con efecto se baldieron los cinco hechos, en los dichos
nueve, que fueron' Alais, Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta y
Sauceda Baja, y los dos que fueron el Puerto de las Encinas y Bafiue-
los; los tenia Cortes en virtud de ejecutoria de arbitrios para la paga
del precio en que habia comprado la jurisdiceidn a 5. M., y los ofros
dos hechos del Parralejo y Ramblazo los poseia Ronda y los arrendaba
por su cuenta; y porque dicha Villa habia pagado mas de 12.000 duca-
dos, por cuenta del precio de la venta de dichos montes y estar gastada
ella y sus vecinos, asi en la paga de la jurisdiceién como en la de la
escritura de composicién y continuos pleitos que tenia con Ronda, con

d
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que era preciso, si S. M. no proveia de remedio, el despoblarse faltan—
dole los frutos de dichos montes, por ser la tierra muy 4spera y de pocos
frutos y no tener otra cosa de que sustentarse, y porque de lo. referido
resultaba la necesidad tan grande que dicha Villa padecia; pedian al
dicho Juez le admitiese nueva composicién de los referidos hechos que
tenian comprados y ofrecian de nuevo servir a S. M. con 30.000 reales
pagados en tres afios y ademaés pagarian lo que restasen debiendo de la
primera composicién; & lo que sigue la aceptacion del contrato de com-
posicién por D. Simén de Merlo, liquidacién de lo que debia pagar
Cortes y peticiones de Ronda para que se declarase nula la referida
gracia: que visto todo por los sefiores del Consejo, proveyeron auto eén
Madrid 4 15 de Diciembre de 1655, reteniendo en el Consejo los pape-
les de la concesion por arbitrios de las dehesas y cinco hechos de hellota
referidos, y mandaron que las cosas se redujeran y pusieran en el es-
tado que tenfan antes y al tiempo que se concedié; y que & Ronda se
restituyese todo lo que le tocaba y pertenecia de lo procedido del arren-
damiento del fruto de las dehesas y términos que poseia; y por lo que
resultaba contra los Alcaldesy oficiales del Consejo de Cortes, de haber
hecho la venta y arrendamiento de los dichos frutos que intervinieron
en ella, les condenaron en 100 ducados: que de dicho auto suplicé la
pa'rte de la Villa de Cortes, presentando peticidn de la que se di6 tras-
lado & Ronda, y concluso el pleifo y visto nuevamente, proveyeron los
sefiores del Consejo auto de revisia en 14 de Enero de 1656, confir—
mando el de 15 de Diciembre anterior; y que por solicitud de Ronda se
di6 la carta ejecutoria que se refiere, mandando guardar, cumplir y eje-
cutar los referidos autos, segiin y como en ellos se contiene, y contra lo,
en ellos contenido no fueran ni consintieran ir ni pasar en manera al—

. guna.=0tro certificado, del cual consta que por Real ejecutoria inserta

en un testimonio autorizado por el Escribano Juan de Cossio, se di6 co-
mision & dicho Escribano para que pasase 4 Ronda, Cortes y donde fuese
necesario, y con vista de lo contenido en varias ejecutorias las pusiese en
ejecucion, en el término de treinta dias; y en su consecuencia, practica-
das varias diligencias y presentados distintos documentos por Ronda y
Cortes, provey6 auto dicho Escribano con asesor en Sevilla &4 2 de Sep-
tiembre de 1656, mandando se reintegrase & Ronda lo que le tocaba y
pertenecia de lo procedido del arrendamiento de las dehesas y términos
que posefa y los cinco hechos y cuatro dehesas sobre que era el pleito,
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menos el uso y aprovechamiento que gozaba Cortes de las llamadas
Banuelos y Puerto de las Encinas, y de ello se le diese posesién para
que en la conformidad referida lo tuviera como antes de concederse la
gracia a Cortes; y mand6 que Cortes ni sus vecinos no les inguietasen
en la dicha posesién, bajo de las penas en la ejecutoria contenidas; y
que posteriormente, en 10 de Septiembre de 656, se dié posesién a Don
Juan Salvago, Regidor perpetuo de dicha Ciudad, con poder especial
de ella, del término de Pulga, & pesar de la oposicién de Roque de Or-
tega, vecino de Cortes, practicandose igual diligencia en el mismo dia de
los términos de Pulga, Colmenar de Marin, Sauceda Alta, Sauceda Baja,
Ramblazo, Parralejo, y en 11 de las dehesas Banuelos y Puerto de las
Encinas, y en 15 se notific6 & los Alealdes ordinarios de Cortes y Regi-
dores de ella no usasen las ordenanzas 4.%, 8.* y 12 que deroga la Real
Carta ejecutoria, lo cual se pregoné en la plaza piblica, recibiendo el
Salvago, en 18, & nombre de Ronda, 9.130 reales, a cuenta dé los
14.670 reales que Cortes tenia que entregar.=Otro certificado, del que
resulta una Real Provisi6n, dada en el Pardo a 27 de Enero de 1743,

- por el Rey Don Felipe, expresiva de haber formado una junta que co-

nociese de las tierras baldias y realengas usurpadas al Real Patrimonio
y pasase 4 enagenarlas y venderlas, &4 cuyo fin comisioné dicha Junta

-4 D. Francisco Joseph de Béjar, para que procediese en ello en el reino

de Granada, y habiendo pasado & Ronda y su territorio, hizo publicar
en Cortes que las personas que supiesen haber ocupado ¢ usurpado
tierras realengas ¢ baldias del término de dicha Villa, lo manifestasen
ante dicho Juez, y habiéndose dado varios testimonios tocantes & lo

referido, se di6 traslado al Promofor Fiscal D. Salvador Luis de Serna,

quien di6 una peticién, en 21 de Junio de 1739, interesando se reinte-
grase 4 la Corona en la posesién que detentaba Cortes, y se declarase

| pertenecer al Real Patrimonio no sélo dos montes y medio del Colme-

nar de Marin, Alcornocal de Alais y mitad de Pulga, sino también la
Sauceda Alta y Baja y la otra mitad de Pulga: que dado traslado de ello
a Cortes y 4 Ronda, se opusieron a la pet1clon del Promotor Fiscal, pre-
sentando Ronda los documentos en que fundaba su derecho, y conclu-
sas las pruebas y visto el pleito, pronuncié Sentencia el Béjar conforme

con el dictamen Fiscal, de la cual apelé Ronda, y personadas esta Ciu-

dad y Cortes ante la indicada Junta con proposiciones de transaccion,
se nombré 4 D. Gabriel de Olmeda para que entendiese de ello, apare-
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ciendo lo demas que se refiere en el hecho noveno del escrito de con-
testacién 4 la demanda.—Otro certificado expedido con referencia.
una Real Provisién dada en Madrid & 22 de Noviembre de 1763, de la
que aparece lo que se refiere en el hecho 10.° del referido escrito de

‘contestacion.—Otro certificado del que resultan el Cabildo eelebrado

en Ronda 4 19 de Junio de 1815 y la sesién que se celebré en Cortes en
28 del mismo mes y afio de que se hace referencia en el hecho 11.° del
repetido escrito de contestacién.—Otro certificado del que resulta una
certificacidn expedida por el Fiel de Fechos interino de la Junta muni-
cipal de propios de Cortes, expresiva de que por unos autos de hacina-
miento formados para la subasta de los frutos de bellota de los montes
Sauceda Alta y Baja y Berrueco, que disfrutaba de mancomiin Ronda
con aquella Villa, correspondientes &4 1814, constaba que las majadas
fueron rematadas en las cantidades que detallan.—=Otro certificado
comprensivo de otro expedido por él Eseribano piblico y de Cabildo de -
Cortes, y Contador de propios de ella, de que aparece que en los autos
de hacinamiento formados para el remate de los frutos de bellota de la
Sauceda en el afio de 1815, resulta una liquidacién del total producto
de dicho fruto y de la cantidad de su importe se hacen dos partes
iguales para aquella Villa y Ronda, consignidndose se extiende la cer—
tificacion para que conste y remitir 4 Ronda.—0tro certificado, en el
que se comprende otro expedido por dos Alcaldes ordinarios de Cortes.
expresivo de que formaban cuenta de lo que habia correspondido & |
Ronda por su mitad del valor del fruto de hellota de los montes de la
Sauceda en 1815.=0tro certificado del que aparece, con referencia 4 un
expediente sobre nombramiento de Diputados y Peritos para el recono-
cimiento y divisién de los montes de la Sauceda entre Ronda y Cortes,

‘una comunicacién dirigida por el Comisionado del Supremo Consejo de

Castilla al Corregidor de Ronda, manifestandole que dicho Consejo le
mandaba procediera 4 la divisién de las majadas de los montes de la
Sauceda que aquella Ciudad disfrutaba de mancomin con Cortes, dando
& cada uno lo que le correspondiera para que la administrase con inde-

pendencia de la otra, pero sin hacer novedad en la mancomunidad de

pastos, a cuyo fin habfa acordado dirigir comunicaciones 4 ambos pue-
blos para que nombrasen peritos; un auto dictado por el referido Corre-
gidor, en 23 de Febrero de 1816, acordando dar cuenta al Ayuntamien-
to de la referida comunicacion: que por dicho Ayuntamiento se celebrs
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sesion, en la que nombré Diputados y peritos para la referida division;
y otra comunicacién del indicado Comisionado, manifestando que ha-
biéndose nombrado por Cortes sus peritos, se presentasen los de Ronda
para proceder 4 las diligencias preventivas de reconocimiento, para
llegado el caso proceder & la divisién.=Otros nueve certificados en que
se insertan otros expedidos por empleados de Cortes, referentes unos 4
liquidaciones de los productos de los montes dé la Saunceda y otros &
subastas del fruto de bellota de los referidos montes, respectivos a los
afios 1816, 18, 19, 20, 21, 22, 28, 29 y 30, en cuyos certificados se
expresa, en los respectivos & liquidaciones, que del importe total se

hacian dos partes iguales, una para Ronda y ofra para Cortes, y en los

referentes &4 subastas, que dichos montes pertenecian de mancomiin a
dichas Ciudad y Villa.=Otro certificado del que resulta que en un
testimonio expedido por D. José Maria Benavente, Escribano del Ca-
bhildo de Cortes, en 8 de Octubre de 1818, del apeo y avalio de todas las
fincas rusticas y urbanas existentes en dicha Villa y su jurisdiceidn, se
enumeran los contribuyentes por territorial, cultivo, ganaderia € indus-
tria, y en él se halla incluida Ronda como propietaria de la mitad de
los montes de la Sauceda y cuatro majadas més, terminando.el certifi-
cado manifestando 6 consignando que el antecedente, apeo y valuacién
autorizado por la Justicia, Ayuntamiento y peritos de Cortes, estaba
fiel y legalmente segiin conciencia, sin la mas leve malicia ni engafio,

y visto por el Ayuntamiento el referido apeo, pasé a la Junta de contri-

bucidn, la cual & su vez lo remitié & la Junta del partido.=Otro certifi-
cado en que se inserta una orden dirigida al Ayuntamiento de Ronda,
por la Seccién de Propiedades de la Diputacion Provincial de Malaga,
fecha 8 de Junio de 1822, expresiva de que para evitar cuestiones entre
Ronda y Cortes, nombrasen persona que en su representacion se pre-
sentase 4 S. E., para con su anuencia resolver las responsabilidades que
resultasen , quedando conformes ambos pueblos, y que para cortar de
raiz los.disgustos y poner & cubierto los intereses del publico, se llevase
4 efecto la division de los montes, para que cada pueblo cuidase, sin

intervencioén del otro, lo que le correspondiera, y si ocurriesen desave-
nencias se procediera a hacer justiprecio de cada mitad, sorteandolas
‘después entre si.=Otro expresivo de que en el expediente formado

para divisién de la Sauceda se encuentra un oficio dirigido al Ayunta-
miento de Ronda por el Alcalde primero de Cortes, transfiriendo otrode

@
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la Comision provincial de Malaga, previhiéndole que inmediatamente
se dedicasen & concluir el expediente de distribucion de terrenos de bal-
dfos y de propios que ubiquen dentro del término de dicha Villa, arre-
glandose al Decreto de las Cortes de 29 de Junio, y procediendo con
citacién y anuencia del Ayuntamiento de Ronda, en cuanto tuviera rela-
cién con los montes y tierras que poseia actualmente; y manifestando
que se lo comunicaba®para que nombrase un Comisionado que asistiera
a las operaciones que se practicasen en la Sauceda, de que era conddé-
mina Ronda con Cortes.—Otro certificado, expedido con referencia 4
un expediente sobre cobro de la mitad dal producto de la Sauceda, del
que aparece un oficio dirigido al Ayuntamiento de Ronda en 3 de Junio
de 1834 por el Gobernador Civil de la Provincia de Malaga, manifes-
tindole que los 8.772 reales de los productos de la Sauceda, en los anos
32 y 33, se entregasen a la Viuda de Puya Ramirez, para que los entre-
gase 4 los herederos de D. Vicente Cano.=Otro puesto con referencia &
un expediente formado para la subasta de los montes propios de Ronda,
comprensivo de una certificacién del Secretario del Ayuntamiento de -

Cortes, en que se inserta el acuerdo tomado por dicha Corporacién en

12 de Agosto de 1850, por el que, dada cuenta de una comunicacién
del Alcalde Corregidor de Ronda, acompafiando las condiciones para la -
subasta del fruto de bellota de los montes de la Sauceda, en que eran
condéminos los vecinos de Ronda y los de Cortes, se reformaron dichas
condiciones; y de una comunicacién, fecha en Cortes a 18 de dicho mes
y afio, y dirigida al Alcalde Corregidor de Ronda, manifestando le pa-
saba copia del acuerdo relativo 4 la subasta del fruto de bellota de los

montes de la Sauceda, que posefan de mancomunidad los vecinos de

dicha Ciudad con los de aquella Villa.=Otro en que se inserta una
comunicacién del Gobierno Civil de la Provincia de Méalaga, al Alcalde
Corregidor de Ronda, fecha 25 de Junio de 1852, diciéndole que en
vista del di¢tamen relativo & la adopeién de medidas convenientes para
plantear un buen sistema de administracién en los montes y fincas de
propios de Ronda, después de terminar amistosamente las cuestiones
suscitadas con Cortes, por la propiedad y disfrute de los predios que en
mancomun poseian y por los llevaderos de los terrenos a censo; y con-
siderando que de llevarse a efecto tal reforma, se mejoraria la Adminis-
tracion municipal de Ronda, habia acordado conceder a su Ayunta-

“miento la autorizacién que solicitaba para dicho objeto.=Otro certifi-
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cado, del que aparecen una comunicacion del Gobierno Civil de Malaga
al Alecalde de Bonda , fecha 24 Septiembre 62, participandole habia
sefialado el 4 de Octubre para la subasta simultanea de aprovecha-
miento del fruto de bellota de los montes que dicha Ciudad poseia
de mancomin con Cortes; v otra del Ayuntamiento de Cortes al Al-

‘calde de Ronda, fecha 28 Septiembre 62, expresiva de que le remitia

el pliego de condiciones para la subasta del fruto de bellota de los
once montes de la Sauceda, pertenecientes de mancomun & Ronda
y Cortes.=Y otro expedido con referencia a un expediente para la
subasta del fruto de bellota de los montes propios de Ronda, del que
resultan una comunicacién del Gobierno Civil de Malaga al Alcalde de
Ronda, en Agosto del 63, transcribiendo una Real Orden del Ministro
de Fomento, expresiva de que S. M. la Reina habia autorizado al Ayun? '
tamiento de Cortes, para que aprovechase en aquel afio el fruto de
bellota de los montes que poseia mancomunadamente con Ronda, &
excepeion del titulado Pendolillo, cuyo mal estado no permitia el refe-
rido disfrute; otra comunicacion, fecha en Cortes & 3 de Octubre de 1860,
participando al Alcalde de Ronda que le remitia el pliego de condicio-
nes para la subasta del pendiente fruto de bellota de los once montes de
Ja Sauceda, que pertenecian de mancomun a dicha Ciudad y a aquella
Villa; una certificacién del pliego de condiciones indicado, fechada & 3
de Octubre de 63; y otra certificacién puesta por el Secretario del
Ayuntamiento de Cortes, de que aparece un informe pericial expresivo
de que en los montes Cerquijos, Brefia Redonda, Diego Duro, Huesas,
Perotanal, Pasada Llana, Giraldo, Moral, Arenoso y Berrueco, podia
desde luego autorizarse el aprovechamiento del fruto de bellota que se
solicitaba por los Ayuntamientos de Ronda y Cortes.

Replicando la parte del Ayuntamiento de Cortes, insisti6 en lo soli-
citado en la demanda, y fij6 definitivamente como hechos: 1.° Todos

los consignados én el escrito de demanda. 2.° Que el Ayuntamiento de - |

Ronda admite la certeza de esos mismos hechos, en cuanto se refiere a
la Real ejecutoria de 17 de Julio de 1541, real Cédula de composicion
y venta a Cortes de 30 de Enero de 1640, posesion continuada: desde
1702, v divisién material administrativa de los montes en 9 de Noviem-
bre de 1863. 3.° Que no admitia la autenticidad de los documentos ni-

meros 6.°1.°,6.°2.°, 7.°1.°y 7.° 2.° de aquella parte, no negando ni

reconociendo la de los demés, vy que aun de ser auténticas aquellas ¢je-
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cutorias, ninguna de ellas destruye la eficacia de la Real venta de 30
de Enero de 1640. 4.° Que las concesiones -de los Reyes Catélicos ¥ su
hija D.* Juana y la cesién de cesién jurisdiccional de D. Felipe II, no
son titulos trasmisibles de dominio. 5.° Que segin confiesa la parte de
Ronda y reconoce, desde 22 de Marzo de 1702, sélo tuvo la comunidad
de pastos y bellota en las dos Saucedas y Berruecos; y 6.° Que por Sen-
tencia de la Real Chancilleria de Granada de 1703, se confirmd al
Ayuntamiento de Cortes en la propiedad de esos mismos montes; y que
conocido este documento con posterioridad 4 la demanda, y no pudiendo
presentarlo, se reservaba el derecho para hacerlo, indicando el Archivo
de aquella Audiencia a los efectos oportunos; y como fundamentos de
derecho: 1.° Los consignados en el escrito de demanda. 2.° Que las con-

~eesiones de los Reyes Catdlicos no eran traslativas del dominio de los
montes de que se trata, simo meramente usufructuarias, aprovechando

igualmente &4 unos que otros vecinos, puesto que los de Ronda y Cortes
formaban un solo Consejo y jurisdiccién. 3.° Que las Reales ejecutorias
de 12 de Enero de-1852 y 15 de Diciembre de 1605, no anulan ni inva-
lidan la Real Cédula de composicién de 1640, sino la posesién provisio-
nal de los montes y hasta la resolucién favorable de la demanda resci-
soria por lesion presentada por D. Juan Gonzalez del Valle; y que la

" Sentencia de esta demanda hubho de ser contraria 4 Ronda, cuando en

la transaccién de 1702, redujo todos sus pretendidos derechos 4 la co-
munidad de frutos en las dos Saucedas y mitad de Pulga, comunidad
que quedaba reducida al tiempo que tardase en resolver S. M. y los
Sefiores-de la Chancillerfa de Granada, acerca de la propiedad de €s0s
montes; y siendo esta resolucién confirmatoria del derecho de Cortes,
destriyese, por tanto, hasta ese uso y aprovechamiento; y 4.° Que aun

de suponer lo contrario, esa posesién continuada, siendo de cosa proin-

diviso y de uso comin, no puede servir & la prescripeion, segin la Ley 7,
Titulo 29, Partida 3.*, y por un otrosi intereso el recibimiento 4 prueba.

Evacuando el trasladode diiplica, la parte del Ayuntamiento de Ron-
da insisti6 en lo que tenia solicitado en el escrito de contestacién, y
fijé definitivamente como hechos: 1.° Todos los consignados en dicho
escrito de contestacion. 2.° Que el Ayuntamiento de Ronda no admitia
los hechos de la demanda, ni mucho menos que quede exenta de prueba
la composicién efectuada por Cortes, manifestando, por el contrario, que
dicha composicién fué nula, porque habiéndose concedido 4 Ronda el
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dominio y posesion de las tierras objeto de la indicada composicidn,
con anterioridad & la fecha en que se dice se efectud ésta, habiéndose
otorgado dichas concesiones, sin reserva ni limitacién alguna, por los
Reyes Catdlicos, por D.* Juana y D). Felipe II, por si y & nombre de
sus sucesores para siempre jamas, no pudieron los delegados de FelipeIV
enajenar dichas tierras. porque para ello necesitaban tener facultades
que no tenia su poderdante, y éste carecia de tal derecho, pues como
heredero de los Reyes concesores, estaba obligado & respetar lo hecho
por éstos; porque la delegacion concedida a D. Luis Gudiel, y por con-
siguiente al subdelegado de éste, estaba limitada & la composicién de
tierras baldias y realengas, y no se extendia & los montes que habian
sido adquiridos por los pueblos y de los cuales se hallaban éstos usando
y disfrutando; porque la tal composicién se hizo subrepticiamente, con
“relacidn siniesira, por menos de la décima parte del precio y sin
citacién ni Aundiencia de Ronda, & la que no pudo perjudicar, pues
la referida composicién se admitié sin perjuicio de tercero; porque
el vendedor no cumplié con la obligacién de tal vendedor al negar
v privar al supuesto comprador la posesién de la cosa, ni el com-~
prador con la suya de entregar el precio; y porque la nulidad de
la mencionada composicién ha sido declarada por Sentencia firme
dictada por autoridad competente, cuyas ejecutorias han sido presenta-
das con la contestacién; y que Cortes no ha pagado el precio de la
composicién esta probado con documentos presentados con la contesta-
cién, y admitido y reconocido por el demandante, pues en su réplica
en el parrafo que empieza «Consta en efecto de la ejecutoria de 18 de
Fehrero de 1856,» se consigna dicha admisién y reconocimiento al es—
tampar las frases «para poder pagar la compra hecha 4 la Corona de ]
jurisdiccién y término;» es decir, que aquella compra seguia firme y para
su pago se obtuvo, siquiera fuese transitoriamente, la posesion que antes
se habia quitado y que volvid 4 quitarse. 3.° Que el Ayuntamiento de
Ronda afirma que ha sido dnico y legitimo propietario y poseedor de
los dos hechos y medio nominados Sauceda Alta, Sauceda Baja y Be-
rrueco ¢ mitad de Pulga, de los que formaban parte los predios objeto
de la demanda, desde 1489 hasta 1702; en cuya fecha entré Cortes a
a poseer con Ronda las once majadas llamadas Berruecos, Cerquijos,
Diego Duro, Pendolillo, Brefia Redonda, Huezas, Perotanal, Pasada
Llana, Giraldo, Arenoso y Moral, que constituian dichos dos hechos y

6
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medio, continuando dicha comunidad hasta 1863, en que se dividieron
las once majadas en virtud de expediente formado por la Diputacién
Provincial, y se formaron con ellas dos lotes, uno de cuatro y media
majadas que tocé & Ronda y eran de Berrueco, Cerquijos, Diego Duro,
Brefia Redonda y mitad de Pendolillo; y otro compuesto de las restan-
tes, que toco a Cortes; estando desde 1863, tanto Ja ciudad como la Villa,
en posesion de sus respectivas majadas. 4.° Que el demandante no ad-
mite la autenticidad de los documentos nimeros 6.° 1.°, 6.°2.°, 7.2 1.°
y 7.° 2.°, porque en ellos se declara la nulidad de la composicién que
sirve de unica base & su demanda; y aun no siendo auténticas dichas
ejeculorias, es evidente la indicada nulidad por los vicios que afectan
4 la referida composicién. 5.° Que las Reales Cédulas expedidas por los
Reyes Catolicos, por D.* Juana la Loca y por D. Felipe II, son titulos
trasmisibles de dominio. 6. Que no es cierto que Ronda haya confe-
sado y reconocido que desde 22 de Marzo de 1702, sélo tuviera la co-
munidad de pastos y bellotas en las dos Saucedas y Berruecos; y que
Ronda afirma que siempre le correspondié el dominio, no sélo de los
referidos montes, sino también el de las llamadas Dehesas del Tercio,
que siempre habia poseido exclusivamente; v 7.° Que le llamaba la
atencion el documento que anuncia el actor y que dehiera haber pre—
sentado con la demanda, pues para ello pudo tomarse el tiempo nece-
sario que negaban fuerza bastante para dar 4 Cortes lo que esta pre-
tende, por estar seguros de la legitimidad de los derechos que obstenta
Ronda, y se reservaban traer también cualquier otro documento que
fuera necesario para destruir el anunciado, caso de que éste exista, y
caso improcedente de que se admitiera por el Juzgado; y que el anun-—
clo de tal documento revela el conocimiento que tiene Cortes de que
no es bastante para justificar su derecho la composicién que efectud,
pues si estuviera convencida de la validez del mismo, no tendria nece-
sidad de acudir & ese arma que tenfa guardada para usar de ella de un
modo insidioso, que prueba su notoria mala fe en este litis; y como
fundamentos de derecho: 1.° Los del escrito de contestacion. 2.° Que
las concesiones de los Reyes Cat6licos fueron traslativas de dominio de
los montes de que se trata, gozando sélo de los b