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PREFACIO DE ESTA NUEVA EDICION.

En las humildes paginas de este libro ofrezco 4 la
juventud de nuestras escuelas el fruto que en largos
anos de estudio y ensefianza he ido con el favor divino
wadurando poco & poco para ella. Digo mal: lo que eh
ellas se contiene, es més bien la semilla que habri de
fractificar con el tiempo, si por ventura es recibida
con el mismo espiritu con que he procurado recogerla,
pura y limpia, en las obras de los grandes maestros &
quien es deudora la ciencia de sus mas escogidas doc-
trinas. Ingénuamente lo confieso: en punto & filosofia
moral todo fué dicho por los antiguos, y en términos
claros y precisos, con tal copia de doctrina Y tan mara-
villosa exactitud de lenguaje, que no hay nada mas que
pedir, sino mucho que estudiar y admirar. Aristételes,
Ciceron, Séneca, por ejemplo, entre los gentiles; San
Agustin, S. Ambrosio, S. Gerénimo, ¥ tantos otros Pa-
dres y Doctores como elevaron la Etica entre los cris-
lianos 4 la méis acabada perfeccion: Santo Tomds de
Aquino en particular, que tan admirablemente recogio
€n sus sumas y tratados, como en otros tantos focos,
los rayos todos de lasabiduria antigua, comunicandoles
la elaridad de su entendimiento angélico; y despues de
€l la série de Doctores escolésticos de quienes los pro-
testantes Groeio y Leibniz dijeron cosas muy gloriosas,
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€805 son los principes de la ciencia de las costumbres,
€n cuyas obras han hallado raudales de luz y verdade-
ra sabiduria los fildsofos que en nuestro tiempo han
emprendido la grandiosa obra de la restauracion de la
filosofia cristiana, una de las glorias més puras y legi=
timas de la presente época.

En los tres lt siglos, los sabios informados del
espiritu protestante, enemigo irreconciliable de] prin-
cipio mismo de la ciencia y de la vida moral, que toda
ella es sumision y obediencia, se juntaren en uno con-
tra la verdad moral, en lo que tiene de mis esencial ¥
constitutivo, empleando sus talentos en oscurecerla Y
menospreciarla. Al mismo tiempo sacaron 4 luz nuevos
sistemas de filosofia teérica ¥ practica, si pueden 1la-
marse nuevos los que ya en siglos remotos fueron co-
nocidos y con toda Jjusticia proseritos, Reﬂagierrm las
dactrinas de Deméerilo ¥ Epicuro, los cuales negaron
la providencia de Dios, y no conocieron otra felicidad
niotra moral que los frigiles deleites de |a presente
vida;j renacié el estoicismo orgulloso con su voluntad
auténoma y su austeridad aparente; por ltimo, rena-
ci6 el panteismo con todo el séquito de errores Y vicios
monstruosos que lleva en sy Propio seno; y precisa-
mente en medio de tantos, tan viles ¥ funestos extra-
vios, cegados los nueyos filésofos de la soberbia 6 de-
gradados del vicio, no se avergonzaban de decir, que
con ellos aparecio la luz de la razon, con que fué ilumi-
nado el mundo, envuelto, antes que ellos comenzaran
d ilustrarlo, en las densas tinieblas de la Edad Media!

nuevos Estéicos, de los sensualistas, escépticos Y pan-
teistas de nuestra €poca, de todos los moralistas ¥ poli-
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ticos formados en la escuela del libre exfimen ¥ satura-
dos de racionalismo; rios de sangre y de ligrimas han
‘costado. Y si fueran sélo sangre y ligrimas y ruinas,
todavia podriamos resignarnos; pero el principal estra-
20 que hacen, es en la vida espiritual y moral, alla en
lo més intimo del hombre, en su entendimiento ¥ vo-
luntad, cuyas heridas, si por vefllura no las cura la
Religion, no tienen remedio en la presente vida, y mé-
nos despues del sepulero. Pero todavia hay otra cosa en
cierto modo peor: que las abominaciones y desdichas
presentes ni se lloran en la amargura del corazon, ni
suelen ser atribuidas 4 los errores reinantes en los tilti-
mos tiempos, al positivismo sensualista, al indiferentis-
mo religioso, 4 la moral independiente, 4 los sistemas
politicos y saciales que combaten 4 la autoridad, ni, en
suma, & ninguna de las perniciosas influencias que se
respiran, por decirlo asi, en los pueblos donde se pres—
cinde de Dios en la direccion de la vida humana, indi-
vidual y socialmente considerada.

Persuadido estoy 4 que ningun elemento de este
mundo es poderoso 4 quitar tanta obstinacion y cegue-
dad; pero en cambio, cuando la ciencia que pueden al-
canzar los hombres con la razon, es pura, clara, per-
suasiva, ¥, en una palabra, verdaderamente racional,
puede, ya que no dar vista 4 los ciegos, al ménos con-
ducirles 4 la presencia de quien puede sanarlos: per-
transiit benefaciendo et sanando. Por dicha nuestra la
sabiduria antigua, injustamente olvidada y vilipendia-
da, la ciencia y la moral socrtica, perfeccionada y ele-
vada y purificada poreel Cristianismo, brota en nues-
tros mismos dias con nuevo vigor; los primeros fildsofos
¥ pensadores de nuestro siglo la vienen impulsando y
dirigiendo con obras luminosas, muchas de las cuales
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Jamis perecerén; y este glorioso renacimiento del or-
den de las ciencias filosGficas y morales, depravadas
hasta aqui por el racionalismo germénico, viene 4 ser
como el iris despues de la lormenta, mensajero de la
nueva alianza cntre la ciencia ¥ las buenas costum-
bres, entre la razon y la religion, entre el cielo yla
tierra.

A muchos cabe la gloria de esta fecunda restaura-
eion; mas sélo citard aqui los autores que mas me han
ayudado 4 ordenar el presente compendio. Mi primero
Y principal guia y maestro fué desde el principio el
ilustre Mateo Liberatore, autor de las Institutiones phi-
losophiae ad triennium accommodatae, cuyo tercer voli-
men contiene la Ethica et Jus naturae, obra de copiosa
¥ excelente doctrina. Tambien he tenido muy presente
el Ensayo tesrico de Derecho natural del idsigne Tapa-
relli, traducido al castellano, que es en mi humilde
sentir un monumento imperecedero de sabiduria moral
¥ politica. Contra el Goliat del racionalismo contempo-
réneo, por nombre Manuel Kant, me ha dado sus armas
victoriosas el no ménos insigne Padre José Kleutgen, de
la Compania de Jesus, como los dos anteriores, autor de
dos obras alemanas, una de ellas traducida’ al italiano v
al francés, intituladas, esta ultima: Defensa de la Filo-
sofia antigua, y la otra: Defensa de la antigua Teologia,
ambas & dos reputadas en Alemania por verdaderos
acontecimientos de inmensa trascendencia, que han
iniciado una reaceion poderosa y vital contra el funesto
influjo de Kant, Schelling, Hegel, autor el primero y
consumadores los otros del gran movimiento hetero-
doxo engendrado en el érden filoséfico del espiritu mis-
mo de la reforma prolestante encarnado en esos ilus—
tres sofistas, cuyas perniciosas ideas fueron importadas
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en Espaiia por Sanz del Rio, discipulo de Krause, que
4 su vez lo fué de aquellos grandes maestros de incre—
dulidad y panteismo. Entre las obras de filosofia ad
mentem divi Thomae que conozco, hay una de que me
he servido en la presente edicion, 4 saber, las Institucio-
nes de Juan Bautista de Giorgio, obra Jatina de rarisimo
mérito, que comprende la Etica ¢ Filbsofia moral, tra-
tado riquisimo de acrisolada doctrina. Por iiltimo, es-
tando ya adelantada la impresion del presente libro,
ha llegado felizmente 4 mis manos el precioso tratado
de Etica 6 Filosofia moral del célebre tedlogo moralista
Pedro Scavini, varon sapientisimo, y de tan claro esti-
lo, escogida erudicion y doctrina purisima, que no pue-
de estudiarse sin sentirse el 4nimo cautivo de la verdad
que resplandece en el érden, precision y belleza de la
exposicion, exornada con muchedumbre de textos es—
cogidos de escritores ilustres entre los modernos, sien—
do de notar que el autor liaya hecho caudal, mas que
de ningun otro, ‘de nuestro nunca como se debe pon-—
derado Balmes; cosa gloriosa para nuestra infortunada
pétria, y grandemente deleitable para quien tuvo la
honrosa satisfaccion de conocer y tratar al sabio y elo-
cuente filgsofo espaiiol. Tales autores he consultado y
seguido fielmente, como & mis guias y maestros que
son, en esta obrila; lo cual me complazco en declarar
pagando tribute & la justicia, porque si algo se viere en
ella digno de alabanza, no se me atribuya 4 mi el mé-
rito, sino & quien de derecho pertenece.

iCosa admirable! En las obras de esos y otros sabios
maestros de Metafisica y Filosofia moral, cuyas huellas
debemos seguir, reina perfecta consonancia, 6 mejor
dicho, identidad de espiritu y doctrina: todos ellos es-
tén de acuerdo en todo. Lo cual prueha yué han bebido
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en la misma fuente; que no hay sino una norma de
verdad y honestidad, que ilumina y fortalece 4 los fini-
mos que aman la hermosura de la virtud. Pero todavia
en esta misma concordia maravillosa de Ia ciencia é in-
teligencia cristiana descuella un pensamiento comun,
que todo lo sefiorea y dirige, un pensamiento que essin
duda alguna el alma de la Moral, el espiritu de todas
sus ensefanzas, el cardeter que la distingue de los sis—
temas con que el racionalismo pretende, aunque en
vano, construirla. Ese pensamients es, que el vinculo
del deher moral tiene origen divino; que sin la idea de
Dios, ni el hombre puede aspirar siquiera al verdadero
fin tltimo de sus acciones y de su vida, sin el cual des-
aparece hasta el concepto del érden moral, ni este r-
den puede brillar ante sus ojos con aquel caricter sa-
crosanto que sélo la razon y la voluntad de Dios pue- I
den imprimirle. ;Quién no echa de ver en esle pensa-
miento capital de la Ktica cristiana, el sublime con-
traste que hace esta ciencia eon la que se viene engen-
drando én los tiempos modernos del espiritu que & si
mismo se llama moderno, sin duda porque es hijo de la
reforma protestante, aunque realmente sea tan antiguo
como la primera rebelion que hubo en el mundo, pues
es padre de toda rebelion y apostasia? Este espiritu 4 la
verdad no consiente ni transige con la idea de que para
ser el hombre bueno y feliz en la tierra (pues no sabe
elevarse mis arriba) haya de levantar al cielo sus ojos
¥ corazon; antes su principal conato es & romper los
vinculos de la Religion y de la Moral ordenada por Dios,
y 4 secularizarlo y profanarlo todo. Las ciencias espe-
culativas y las précticas, la sociedad, la familia, tode
lo quiere libre, en todo presume ver el pensamiento
v la accion del hombre emancipade de Dios. Gran-
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des son ciertamente la variedad y aun las contradiceio-
nes que se echan de ver en las escuelas donde ese mal
espiritu domina; mas & pesar de sus innumerables di-
ferencias, en una cosa estin todas ellas de acuerdo, en
sustituir al érden dictado por la razon y voluntad di-
vinas, ora el novus ordo que impone al hombre no sé
qué imperativo hueco y sin fuerza alguna obligatoria,
ora la ley de los miembros, ol yugo de las pasiones.

Ahora bien: entre el pensamiento capital de la an-
tigua filosofia moral y el de los idedlogos de las escue-
las heterodoxas de Alemania, las cuales han venido de
hecho & degenerar en torpe materialismo, la eleccion no
puede ser dudosa. Una moral sin Dios es una circunfe-
rencia sin centro, un cuerpo sin alma, una série de
medios sin fin, una ley sin legislador, un érden sin in-
teligencia, un mundo sinprovidencia, en suma uno de
los mayores absurdos que pueden deshonrar a la razon
que lo abrace. Lo diré todo en una sola palabra: la falsa
filosofia se ha propuesto quitar al hombre el santo temor
de Dios; con lo cual pretende dar libertad 4 sus pasio-
nes y hacerle ereer que es nada ménos que Dies. ;No
serd razon pues, que la filosofia verdadera, ensenén-
dole que es simple criatura, y como tal dependiente, le
recuerde aquella adimirable sentencia de los libros san-
tos, que el principio de lasabiduria es el temor de Dios,
initium sapientiae est timor Domini? {Dichoso yo mil ve-
ces si este modesto libro contribuyese aunque remota-
mente 4 inculcar esta mixima de las maximas en el
animo de los jovenes que estudien por él la Filosofia
moral!
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ETICA
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FILOSOFIA MORAL.

INTRODUCCION.

l_-(.E'ﬁm (#80ed), voz griega derivada de ethos
(#flos), que los romanos 4 falta de otra palabra tra-
ducian por mores (1), es lo mismo que filosofia mo-
ral. Nosolros usamos indistintamente de ambas vo-
ces, y enlendemos por E'tica 6 Filosofia moral la
ciencia que considera las acciones humanas en

(1) wAffectuum, sicut antiquitus traditom accepimus, duae sunt
species: alteram Graeci ﬂ&.ﬂpg vocant, quam nos vertenles recle ac
proprie a/ffectum dicimus; alteram Fflog, cujus nomine, ut ego qui-
dem sentio, caret sermo Romanus, meres appellantur: atque inde
pars quoque illa philosophise #0:.4, moralis est dicta, Sed ipsam
rei naturam spectanti mihi, non tam mores significari videntur,
quam morum quaedam proprietas. Cautiores voluntatem complecti,.
quam nomina interpretari, mdluerunt. Affectus igitur hos concita—
1o, illos mites atque composilos esse dixerunt; in altero vehemen-
ter commotos, in altero lenes; denique hos imperare, illos persua-
dere; hos ad perturbationem, illos ad benevolentiam praevalere.s
(Quine. Inst. orator. 6, 2.)
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cuanto conformandose con las reglas de las costum-
bres se dirijen al nltimo fin del h@mbre.

Objeto de la Klica son pues los actos humanos
considerados en razon de su moralidad; y el fin de
esta ciencia es ensefarnos qué sea moralidad, y
qué acciones haya de ejecutar el hombre para
obrar bien, y encaminarse asi a su fin tltimo, La
Etica es por consiguiente una ciencia préctica;
porque a diferencia de las ciencias especulalivas,
las cuales parten de los primeros principios tedri-
cos, y van procediendo de consecuencia en conse-
cuencia, las ciencias practicas miran principal-
mente al fin, y versan sobre los aclos qne condu—
cen & &1 (1). -

2. La filosofia moral se divide éu'ymeml yes-
peciai: la primera considera la moralidad de las ac-
ciones humanas en general; y la segunda con re-
lacion & los diversos estados en que el hombre se
halla, eomprendiendo el tratado de officiis, & sea
de los deberes del hombre en relacion con Dios,
con sus semejantes y consigo mismoJLos modernos
dan 4 la Etica especial el nombre de jus naturae,
enlendiéndose por este el conjunto de las leyes na-
turales; al jus naturae lo dividen en individual y

(1) «Moralis philosophiae proprium est considerare actiones hn-
manag, secundum quod sunt ordinatae ad invicem, el ad finém.y
(TBOM. dn Ub. I Bthic. ,lect. I.) En' el proemio de dicho lilro dice e’
Santo Dootor: «Ordo, quem: ratio faeit in actibus voluntatis, consti-"
tuit philosophiam moralem.s» b

o
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s;ocial_ rte de esta division corres-
ponde i la | Santo Tomas lleva el nom-,
bre de monas a segunda @ las que el Santo.

Doctor llamé %economica y politica, ordenadasla
primera al bien de la familia y la segunda al bien
de la sociedad.

3. Entre la Etica y el Derecho natwral no hay
diferencia alguna: pues si bien es cierto que esta
tltima ciencia considera principalmente los dere—
chos, y aguella los deberes del hombre; mas como
los unos y los otros son correlalivos y mituamente
se suponen, no se puede tratar de los primerds sin
exponer los segundos, ni ocuparse en estos con in-
dependencia de aquellos (1).

Algunos alegan conlra esto, que el Derecho na-
tural mira principalmente en las acciones huma—
nas la cualidad que tienen de corresponder 6 re—
pugnar & algun derecho, y que la Moral considera
ademas en ellas la inlencion con que se ejecutan;
pero hablando con verdad, la ciencia de lo justo,
llamese Derecko 6 Moral, no puede prescindir de
los motivos interiores que tiene la voluntad para
obrar: por buena que parezca una aceion, no pue-

(11 Bien serd sin embargo advertir que la Etica tiene mis ex-
tension que el derecho natural, pues no solo comprende los actos
pertenecientes a la juslicin, & sea las obligaciones juridicas, de que
irala el Derecho natfural, sino tambien todos los que tienen alguna
Tazon de houestidad, ¥ las obras de consejo ¥ perfeccion. (Véase mi
Tutvoduggion al estudio del derecho y principios de devechs naturad, pro-
l2g., cap. 11.)
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de ser ni repularse con razol
nos delermina a ejecutarlas es¥
otra manera, separando mentalme
nes lo interno de lo externo, el objeto de la inten—
cion, es mutilarlas, y multilar tambien la naturaleza
del hombre (1).

4. La utilidad y aun la excelencia de esta rama
de la filosofifa se echan facilmente de ver conside-
rando atentamente el objelo sobre que versa la Eti-
ca, la facultad que ejecuta los actos morales, y el
fin ¢ destino & cuya prosecucion nos exhorta y di-
rige dicha ciencia.

5. El objeto de la Elica es el érden moral con-
siderado en si mismo, es decir, la gérie ordenada
de aclos que debe el hombre ejecutar en el curso
de su vida. La extension (2), belleza y excelencia
de este ¢rden, infinitamente superiores a las del
¢rden fisico, tienen un valor imponderable, y un

(1) Contra Kant, Ahrens, Lerminier y otros racionalislas prue-
ba' el ilustre Signoriello en su Philosophia moralis , con textos de
Banto Tomas, que en el punto que las acciones externas dejan de con-
siderarse segun que estin informadas del acto interno de la voluntad
pierden toda moralidad y justicia, y hasta su misma naturaleza de
aclos humanos. (Iuéroduccion, pag. 6.)

(2) <«Es tan vasta la extension de esla ciencia por razon de su ob-
jeto, como la de la actividad humana, la cual abarca desde el aclo
primero que nace en el seno de nuestro espiritu, hasta la accion in-
mensa por cuya virtud una sola fuerza é poder central logra mover
d innumerables muchedumbres, una sola razon cautivar & millones
de inleligencias, y el interés de un solo hombre confundirse con el
de todo el linaje humano.» (TaparmrLl, Derecho natural.)
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atractivo poderoso para toda persona amante de la
honestidad y de la virtud. Conlocual estddeclarada
la importancia de una ciencia que expone tan altos
¢ interesanles objetos.

6 La facullad que la Moral esta especialmente
encargada de ordenar es la voluntad. De aqui se
sigue, que todas las demas facultades experimentan
el benéfico influjo de la disciplina moral; porque
la voluntad dirige en esla vida & las otras polen—
cias, y'es evidenle que, reglada ella y ordenada a
su fin, fodo queda ordenado en el hombre, desde
los movimienlos y apelitos sensitivos hasta los ac-
tos mas elevados de la inteligencia)

7. La utilidad de la Moral, por razon del fin &
que nos dirige, se prueba haciendo ver dos cosas:
1.%, que siendo esle fin el bien supremo del hombre,
el que verdaderamente le interesa alcanzar, todo
cuanto nos le haga amar y desear vivamente, mos-
triandolo con todo el esplendor que es dado & nues-
tra débil ciencia, debidamenle ilustrada por la fé (1),
y cuanto nos ensefie con claridad y distincion la
senda que conduce 4 él, posee sin duda un inlerés
altisimo. Uno y otro oficio son propios de la filoso-
fia moral. 2.%, que esle fin es tinico, y por esla ra—
zon los demas fines que nos proponemos alcanzar

(1) Enninguna parte de la Filosofia es mas perjudicial que en
Ia Etica el error condenado por Pio IX en la prop. XIV del Syllabus,
segun la cual Philosophiam tractandam esse, nulla supernafuralis rece—
lationis hatita ratione.

2
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por medio de otras artes y diseiplinas, como la
miisica, la*pintura, las bellas letrasetc., estin su-
bordinados & €] de tal modo, que stlo pueden lla-
marse verdaderos bienes, y ser por lo mismo dig-
nos de ser amados, en cuanto conducen al fin Glti-
mo del hombre. Por donde se ve que no hay nin-
guna arte ni disciplina que no esté sujeta ala
Moral (1).

[ 7]

(1) Esta conclusion, cuya verdad jndisputable es gratuitamente
negada por la filosofia heterodoxa de los alemanes, y particularmen—
te de Hegel, por lo que toca i las bellas artes, se halla expresada con
suma delicadeza en la Hstetica del ilustre literato D. Manunel Mila y
Fontanals. «El mévil i diato de la posicion artistica, dice es-
te distinguido profesor, es, & bien el deseo de ‘yropagar un senti-
miento, ¥ aun el de impeler & una accion, 6 bien el de exponer § re-
pr tar un cardcter, una si 6 una época histérica, ya por su
sigwificacion dtica, yn por su interés-histérico 6 nacional, ya simple-
mente por sus ventajas estéticas; pero siempre ha de ser concebida ¥y
llevada & cabo por un espiritu amador del bien; siempre ha de exis-
tir 1a conciencia de que s& busca lo bueno al través de lo bello.»
«f2l eultivo de 1a belleza, afiade, serd legitimo y saludable, cuando
se subordine al cumplimiento de los deberes religiosos y sociales.»
(P4g. 56.) Toda esta interesante pigina estd sembrada de conceptos

filogos que rep tan la idad de ter el arte & la moral;
pues ta bolleza es wna flor gue se marehita y deshoja sin el fugo nudviti-
vo de los principios y sentimientos morales. Véase sobre esta materia
Is obra de Jungman intitulada: Za bellezs y las dellas aries, donde se
prueba que el reino de lo bello esta precisamente en el drden moral
y en el sobrenatural. &




PARTE PRIMERA.

ETICA GENERAL.

NOCIONES PRELIMINARES.

8. (La idea de acto es tan elemental, que no
puede rigurosamente definirse, Diremos sin embar-
go, que el acto es el complemento de la potencia 6
facultad que le produce. Asi, el movimiento de mi
brazo es el aclo ejecutado por la potencia 6 fuerza
motriz de que estoy dotado por el Criador. Y como
en todo acto puede considerarse cierla manera de
movimiento fisico 6 espiritual de una facultad 6
tendencia determinada del agente con relacion a
algun fin, bien podemos definir, aunque imperfec—
tamente, nuesiros aclos, diciendo que son: movi-
mientos originados de muestra alma y dirigidos d
algun objeto.

9. Este objeto es la cosa mgsma acerca de la
cual versa la accion. El objeto del acto es pues
aquello 4 que tiende el acto, el término del acto
mismo, asf como el aclo es el término de la poten-
cia que lo produce. iy
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10. Los aclos ejecutados por €l hombre pueden
ser de tres maneras, & saber: 1.%, los que se hacen
por el hombre mere naturaliter, en cuanto es ani-
mal, como el acto de la respiracion: estos aclos son
meramente naturales % orgdnicos, y nos son comu-—
nes con los brutoes. 2.%, los que se hacen por el hom-
bre en cuanto es animal racional, mas no por un
modo racional; los cuales, aunque proceden de la
voluntad, no van precedidos de la deliberacion de
la razon: tales son aquellos en que sin advertencia
alguna del entendimiento rie, kabla etc.; estos se
llaman actos de hombre, actos indeliberados, y tam—
bien actos 6 movimientos primo primi. Tampoco
son lales actos objeto de la moral. 3., por ultimo,
los actos que se hacen por el hombre en cuanto
obra como hombre, 6 sea con advertencia del en—
lendimiento y deliberacion de la voluntad, que son
las facultades que determinan especificamente la
naturaleza humana, distinguiéndola de la de los
brutes. Estos son los actos llamados con propiedad
actos hwmanos, inicos capaces de bondad ¢ malicia,
tinicos dignos de recompensa ¢ castigo (1).

(1) «Actionum, quae ab homine aguntur, illae solae proprie di-
cuntur Aumanae, quae sunt propriae hominis in quantum.est homo.
Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, gquod est
suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones propridwocan—
tur Aumanas, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus
suorum actuum per rationem et voluntatem: unde liberum arbi-
trinm esse dicitur facaltas voluntatis et rationis. Tlae ergo actio-
mes propriejiumanae dicuntur, qui ex voluntate deliberdta proce-
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11. Los actos Aumanos propiamente dichos se
dividen: 1.°, en internos y externos. Llamanse in—
fernos cuando no se muestran al exterior por nin-
gun signo, como nuestros pensamientos, deseos, re—
soluciones etc., no manifestados por medio de la
palabra ni de ningun otro signo; y ezfernos los que
salen fuera de nosolros, como nuestros discursos,
auestros pasos, y en general todos aquellos actos en
que toma el cuerpo alguna parte. 2.°, en buenos y
malos, meritorios y demerilorios, segun que se con-
forman 6 no con los principios de la moral sobre
la bondad y el mérito de nuestras acciones mo-
rales’

12. La filosofia moral considera en los actes
humanos en general, lo primero, el fin 4 que se
dirigen, del cual reciben su rectitud moral; lo se—
gundo, los principios subjetivos ¢ internos de que
dichos aclos proceden como de su causa eficiente,
cuales son el enlendimiento y la voluntad: & que
se anade el estudio de las pasiones y de los habi-
tos, que tienen grande influencia en los actos hu-
manos; 'y lo tercero, la regla ¢ norma que nos ha
sido dada por la bondad y sabidurfa del Criador
para ordenar nuestras acciones, de donde procede
la obligacion de ejecutar unas acciones y omitir
otras. )

dunt: si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici
quidem Aominis acfiones, sed non proprie Awmanse, cum non sint
hominis in quantum est homo.» (1, 2, q. 1, a. 1.)
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CAPITULO 1.

Del fin de las acciones h\-lmnau.

13. (En el estudio del fin 4 que tienden los ac—
tos humanos hemos de considerar: 1.°, la causa 6
razon que mueve al hombre & hacer las obras que
hace; 2.°, el objeto que realmente constituye su
altimo fin, ¢ sea el bien supremo; y 3.°, cual sea
el fin proximo de las acciones humanas 6 el destino
del hombre en la presente vida. b

ARTICULO I.

DEL FIN ULTIMO DEL HOMBRE.

14. Entiéndese por fin lo que mueve 6 induce
i obrar & algun agente (id quod sua gratia ad ope-
randwm inducit). Ahora bien, como ningun agente
obra sino es por el amor de algun bien real 6 apa—
rente, siguese que el fin y el dien son una sola y
misma cosa: el bien se llama fin precisamente por-
que en é] se termina alguna tendencia. Por ejem—
Plo, la luz es bien del sentido de la vista, ¥ térmi-
1o 6 fin del mismo sentido, porque en llegando que
1lega este a unirse con ella, se termina y satisface
la inclinacion que le tiene.
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No siendo el fin otra cosa que el bien conside~
rado como término de alguna tendencia 6 apetito,
antes que tratemos del fin, convendra decir qué sea
realmente el bien, y en qué se divida.

15. PBien es lo que todas las cosas apetecen
(quod omnia appetunt); y pues no hay ninguna
que no tienda & su conservacion y perfeccion, si-
guese que toda cosa que tiene aptitud para con-
servar ¢ perfeccionar & alguna olra, tiene razon de
bien y por consiguiente de fin respeglo de ésta:
entre ambas hay una relacion de econveniencia, en
la cual consiste precisamente la razon formal de
bien.*El bien es pues lo que 4 alguna cosa convie-
ne, guod eést alicui conveniens; porque la palabra
conveniencia espresa aquella conformidad y corres-
pondencia que tienen entre si las cosas, y que hace
aplas 4 unas para perfeccionar & otras, siendo por
aqui objeto y fin de su inclinacion 6 apetito.

16. El bien se divide en konesto, w#til y deleita—
ble. Bien honesto es la cosa misma en que se ter—
mina el movimiento del agente: asi, el color es
bien del ojo, la verdad del entendimiento. La ho-
nestidad sélo afiade al sér del objeto honesto una
relacion de conveniencia con el sugeto que tien-
de 4 ¢él, y que no descansa hasta que llega & po—
seerlo.

Bien deleitable es este mismo descanso que ha—
lla el agenle en el bien & que se inclina cuando
llega & alcanzarlo.

Por 1illimo, bien ##il es el que solo es apetecido
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como medio que conduce & algun bien, ora honesto,
ora deleitable. Ulil es por consiguiente el manjar,
porque sirve para conservar la vida; lil la medi-
cina, amarga a veces, porque sirve para restaurar
la salud; 1til el dinero, porque con él se adquieren
otros bienes)

17. \Conviene advertir, que aunque estas ires
maneras de bien son diferenles entre si, pero no
consliluyen especies distinlas, ni se oponen unas &
olras, antes suelen concurrir en una misma cosa
bajo razones distintas. Asf, por ejemplo, la virtud
€S €osa & un tiempo mismo honesta y deleitable:
honesta, porque su misma belleza la. hace amable
¥ apelecible, y con ella se adorna y perfecciona el
hombre, y deleitable, porque se posee con dulce é
fntima satisfaccion. Por donde se ve que no se di-
vide el bien en honesto, atil y deleitable, porque
estas maneras de bien se opongan realmente entre
s, sino por la oposicion de los conceplos que nos
las representan J1).

18. (De las tres especies de bien que hemos di-
cho, sélo el henesto tiene verdadera razon de fin;
pues el biensitil sélo es apetecido como medio
para llegar al bien honeslo; y en cuanto al hien
deleitable, no es tampoco verdadero fin ni verda-
dero bien, sino el efecto producido por el bien ho-
nesto en quien llega a poseerlo. De donde se infiere

{1) «Haec divisio non est per oppositas res, sed per opposilas ra—
tiones.» (Dir. Thom., 1. p., q. 5, 8. 8.)
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que la especie y la medida del deleite han de to-
marse del objeto que lo produce, el cual debe ser
amado 'y proseguido por razon de su intrinseca
bondad y excelencia (1).

Consideremos ahora en el bien la razon ¢ con-
cepto de fini, 'y las varias especies con que puede
lraernos @ si, 6 sea las varias especies de fin.

19.  Ya sabemos que el bien, considerado como
término de la fuerza ¢ facultad que tiende 4 él, y
por consiguiente del acto con ‘que lo aprehende—
mos, se llama fin. Ahora, al fin podemos dividirlo:
L.°, en objetivo y subjetivo. El primero’ (finis qut
vel cuius) es aquella cosa que intentamos conse—
guir, en razon de la cual elegimos los ‘medios i
hacemos las demés cosas que conducen 4 ella, por
ejemplo, la ciencia, la salud. Flsegundo (finis quo)
es la misma consecucion del fin apetecido. 2.2 el
fin del acto (finis operis), y fin del agente (finis
operantis). El fin del acto es aquel 4 que se ordena

(1) Conviene declarar, que el movernos hicia el deleite que nos
puede proporcionar alguna accion, no es en sf mismo malo, porqus
siendo el deleite una manera de bien, es claro que la tendencia na-
tural del hombre hicia el bien implica la tendencia natural hacia
el deleile; pero debe afiadirse que aun cuando la naturaleza quiere
¢l deleite (y lo mismo puede decirse de la utilidad), quiérelo tal co-
mo el entendimiento lo concibe, es decir, subordinado 4 su causa,
©omo 10 Gtil 1o estd 4 su fin. Querer el deleite sin pensar en esta re—
lacion es, pues, una cosa imperfecia, aunque no mala. Bl mal esta-
Tia en apetecer el deleite echando del 4nimo el amor del bien hones-

fa, de donde el deleite se deriva, 6 convirtiendo el bien honesls an,

medio 6 instramento para gozar.

4
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por si misma la obra; y el fin del agente el que éste
quiere conseguir con la obra que hace. Asi, la ac-
cion de edificar tiene por fin el edificio que ha de
levantarse; pero el fin del gue la hace puede ser
el lucro 1 otro bien cualquiera. 3.%, por éltimo, di-
videse el fin en 4itimo ¢ intermedio. Llimase #iti-
mo al fin en que la voluntad se deticue, fin més
alla del cual ninguna otra cosa desea; é intermedio
al que no pone término definitivo & la tendencia de
la volunlad, viniendo & ser como uno de los pun-
tos que recorre un mévil cualquiera antes de lle-
gar a su destino.

20. Conviene saber que el fin puede conside-
rarse de dos maneras: en la intencion yen la ejecu-
cion (in intentione et in executione). El fin cuanto
a la intencion tira y mueve hacia si la voluntad; y
el mismo fin, luego que es conseguido, la lermina
¥ aquieta. Por donde se ve, que el fin es principio
¥y término de la accion moral. Asi el enfermo quie-
re la salud como fin antes de aplicar los medios
para obtenerla: el fin es aqui el principio que le
mueve 4 emplear estos medios. Luego que ha obte-
nido la salud, la voluntad descansa en ella como
en el término y fin de su deseo. De aqui la maxi-
ma: Quod est prius in intentione est posterius in
ezecutione.

2. Viniendo ahora al fin ultimo del hombre,
conviene ante todo saber, que de dos maneras po—
demos hablar de &1, & saber: 6 atendiendo simple-
mente & la razon de tiltimo fin, 6 considerando en
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qué cosa estd y realmente se encuentra esta razon.
Bajo el primer coneeplo, el iltimo fin se representa
@ todos los hombres como bien en general, al que
se inclina necesariamente la voluntad humana, y
por razon del cual la misma voluntad quiere los
bienes secundarios, llamados medios, los cuales
participan del bien & que se inclina la voluntad
como & %ltimo fin. Ahora, en donde se encuentre
en la realidad esa razon de tllimo fin, es decir,
qué cosa hay que llene cumplidamente los deseos
del hombre, qué cosa hay con cuya posesion el
hombre sea perfecto y bienaventurado, punto es
en que andan discordes los mismos que convienen
€1 10 querer otra cosa sino el bien en general, y
en dirigirse 4 él amando en calidad de medios las
demds cosas que aman.

22. (Segun esto, deberemos, lo primero, admitir
algun fin altimo de la vida humana, ek cual, si por
ventura le consideramos en general, es uno para
lodos los hombres; y lo segundo, decir, que si el
iltimo fin le consideramos no ya en general, sino
especificamente en éste 6 aquel bien, deja de ser
el mismo para todos, pues unos 1o ponen en unas
cosas y olros en otras.

Cuanto & lo primero es indudable que 'si no' se
diera algun'fin 4ltimo de la vida humana, tendria-
mos una série infinila de fines intermedios, lo coal
es absurdo; porque fin que no conduce 4 otro fin,
o es fin intermedio, sino wllimo; y si conduce @
otro fin, de éste podra decirse lo mismo, hasta que
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se llegue & un fin verdaderamente ltimo, que sea
querido por si mismo, y en gracia del cual sean
queridos los fines que no tienen razon de fin ulti-
mo, sino de medios que conducen & él. De no ad-
milir algun fin iltimo de la vida humana, tendria
que suponerse una cadena de medios que no con-
dujeran & fin ninguno definitivo, lo cual es tan ab-
surdo como suponer una serie ordenada de conse-
cuencias que no viniese de un primer principio, 6
una série de efeclos que no procediese de una pri-
mera causa. Y es claro, que pues la voluntad no
quiere los bienes secundarios, llamados medios,
sino en razon del fin & que conducen, si por impo-
sible no hubiese para el hombre un fin Gltimo que
saciase enleramenle su voluntad, esos medios no
los querriamos tampoco, y dicha potencia no po-
dria ejercitar acto ninguno. La misma tendencia
innata grabada en la volantad por Dios, y que ra-
dica en ella aun antes de emitir acto ninguno, ten-
dencia que supone un objeto adecuado, capaz de
satisfacerla cumplidamente, que no es otro sino el
bien perfecto, el fin altimo del hombre, esa len-
dencia nos esta diciendo que éste fin allimo existe,
porque si no existiese, seria ella vana, y Dios no
nos la hubiera dado.

Cuanto 4 lo segundo, es tambien indudable que
todos los hombres concuerdan en apetecer el ulti-
mo fin, porque todos desean que su perfeccion sea
cumplida: al fin Wllimo se inclinan todos como 4
bien perfecto que les llena y satisface, y que como
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tal no puede ménos de ser el término final de nues-
tras tendencias (1). Pero, jen dénde esta este bien
perfecto? Aqui empieza la divergencia; porque unos
apetecen las riquezas, cual si fueran su altimo fin;
otros deleites sensibles, mirandolos como bien con-
sumado, elc.; sucediendo algo parecido a lo que
pasa con el sentido del gusto, que 4 todos les agra-
da el sabor dulce, mas para algunos la dulzura del
vino es la mds deleitable, para olros la de la miel,
de donde resulla la diversidad de los gustos, por
més que todos convienen en apetecer lo dulce)

23.  Siguese de aqui, que lo que més importa de-
cidir, tratandose del fin tltimo del hombre, esen
qué cosa resida concretamente; porque segun ella
sed, asi serd el 6rden de medios que muevan 4 la
voluntad & conseguirla, ‘alento que el fin es la re-
gla de los medios (2). Ahora, qué bien verdadero
¥y perfeclo sea esle en que realmente esta nueslro
altimo fin, lo veremos ahora tratando de la felici-
dad, que no ¢s otra cosa sino la posesion del bien

(1) Aungue en todas sus acciones ¥ voliciones tienda &1 hombre
al fin Gltimo, pero esto se entiende por modo no explicito 6 for-
mal, sino virtual, pues como dice@anto Tomis, virtus primae intentio-
nis, guae est respectu wltimi finis, manet in guolid \ppetite cu y
rei, etiamsi de ultimo fine aclu Hom cogitetur, (1 2, q.1,a. 6,ad 8.)

(2) «Ex fine oportet acc‘tpere raliones eorum, quae ordinantur ad
finem.»(1. 2, q. 1, prot.}—Antes habia dicho Giceron: «Qui de summo
bono dissentit. de tota philosophiae ratione dissentit,,.., hoc enim
constituto in philosophia, constituta sun! omnia...,. Supremum
autem honum si ignoretur, vivendi rationem ignorare necesse est.»

(Dé fine, 1ib. V, ¢, V.)
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capaz de llenar cumplidamente la voluntad. Antes,
sin embargo, deberemos dejar asentado, que el ver-
dadero fin allimo del hombre, al que todos tende-
mos naturalmente, es %70, como es nuestra humana
naturaleza; y que el bien en que consiste es Dios
mismo, bien sumo y perfectisimo, en que eslan con-
tenidos con eminencia cuantos bienes podemos

desear.
24. (La wnidad del ultimo fin sededuce del mis-

mo conceplo que tenemos de ¢él. Si hubiera dos fi-
nes tltimos, a cada uno de ellos faltaria el bien del
otro. Y 4 la verdad, el bien perfecto é inconmuta-
ble, capaz de llenar cumplidamente el corazon hu-
mano, es y no puede ménos de ser uno; porque si
hubiera muchos bienes absolutamente perfectos,
cualquiera de ellos bastaria en realidad, y losotros
estarian de mas; y si ninguno de ellos nos conten-
tase plenamente, ninguno de ellos serfa nuestro fin
ultimo verdadero) Dirdse acaso, que en la junta de
muchos fines, 6 de muchos bienes, esta el fin alti-
mo del hombre, y que es vano asignar 4 la vida
humana un solo fin, cuando en realidad son varios
los fines 4 que tiende: esto vienen 4 decir entre
nosotros los discipulos del sofista aleman, por nom-
bre Federico Krause, que siempre tienen en la
boca y debajo de la pluma los fines de la vida; pero
su doctrina es absurda por las razones siguientes:
1.%, asignar muchos fineséla vida humana es reco-
nocer la insuficiencia de todos ellos para ser wlli-
mo y supremo fin, y reducirlos, cuando mas, 4 la
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categoria de bienes limitados é imperfectos, nin-
guno de los cuales podria ser apelecido en gracia
de otro, que entonces serfa medio y no fin, ni ser
apeteeido por si mismo, que en tal caso no serfa li-
mitado. 2., tan imposible es que de muchos fines,
cada unode los cuales carezca de la razon de fin 1il-
limo, resulte este fin wltimo, como que de muchas
cantidades finilas salga un niimero infinito, 6 de mu-
chos ceros una unidad. 3.*, si el hombre pusiera su
tltimo fin en muchos bienes juntamente, para alcan-
zarlos, pues son tan diversos entre si, tendria que
seguir direcciones opuestas: las riquezas, los hono-
res, los deleites carnales, los deleites del espiri-
tuete., piden acciones tan contrarias, que no es po-
sible ejecutarlas & un mismo tiempo, como no es po-
sible dirigirse @ la vez al Norle y al Mediodia; y si
por ventura se ejecutaran sucesivamente, esto seria
emprender respecto @ cada cual de los finesde lavida
una conducta querecuerda la famosa tela de Pené-
lope. Todoesto sin contar que los bienes que no son
Dios se mudan y pasan; y que poner en ellos, juntos
G separados, el fin Wltimo del hombre es convertir
lo mutable en inmutable, lo caduco en inmortal, el
tiempo en una duracion sempiterna,



ARTICULO IL

DPE LA FELICIDAD.

25. ( De dos maneras se puede considerar la fe-
licidad, una subjetiva, y otra objetive d material.
La felicidad subjelivamente considerada consiste
en la posesion del bien perfecto en que reposa ple-
namente el apelilo (1); y considerada del segundo
modo es el objeto mismo donde real 6 malerial-
mente reside este bien.

26. Es muy conocida y usada en las escuelas
la siguiente definicion que di6 Boecio de la felici-
dad diciendo: ser un estado perfecto en que se jun-
tan en uno todos los bienes, status omnium bono-
rum aggregatione perfectus. Llamdle estado, para
denotar su permanencia; y per/ecto, porque exclu-
ye todo linaje de mudanza.

27, Tratando del objeto dela felicidad, 6 sea de
aquel bien sumo cuya posesion causa en el alma la
beatitud, los filésofos se han dividido y subdividido
del modo siguiente: unos han dicho falsamente,
que el objeto de la felicidad es una cosa presente,
que puede el hombre poseer en esta vida; y otros

(1) «Bonum perfectum, quod totaliter quietatappetitum.» (1.2,
q. 11, a. 8,c.)
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afirman con verdad, que el solo objeto de la felici-
dad es Dios, bien sumo ¥ perfectisimo, en quien
linicamenle puede saciar el corazon humano todos
sus deseos. Los filésofos que dicen ser asequible la
felicidad en esta vida, se dividen 4 su vez en tres
escuelas, segun que ponen el objeto de la felicidad
en el bien deleitable, aunque perecedero, de esta
vida, 6 en el bien moral de la virtud, ¢ en'una y
otra cosa 4 la vez.

28. Sobre la doctrina de los que hacen consis-
tir la felicidad en el deleite, decimos que este
principio, invocado por los discipulos de Epicuro,
suele entenderse de dos maneras (1), segun es fisi-
co 6 espiritual el deleite que proclaman como fin
iltimo de la vida. Tocante al deleite fisico, que es
el producido por las cosas que satisfacen los apeli-
los sensitivos, lejosde constituir la perfecta satis—
faccion de todos nuestros deseos, excluye de ella
lus sentimientos mas elevados del animo, los deseos

el bien propio del entendimiento y del corazon,

ein. Ingtit. 1ib. 111, es reputado Epicuro por forpissimae vo-
YupilBtis assertor; ¥ Santo Tomas advierte, que aunque los epicureos

lcaban la virtad, celebribanla sélo propter voluplatem, ne seilicet
¢ 7 contraria citia eorwm voluplas impediretur. (In Ib. 1 Bk, dect. v.)
Voro no ha faltado guien juzgue que la sentencia deEpicurose refiere
“ los deleites del 4nimo. Los autores que sostienen esla interpreta—
cion, pueden verse citados en Signorictic, Piil. mor., p. Lo L p,
21, mota. L]

3
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Si por otra parte consideramos la brevedad, la in-
conslancia, la torpeza, las contrariedades que sue-
len acompanar & los placeres sensibles, y las fu—
nestas y dolorosas consecuencias que de ellos na-
cen cuando los miramos como el bien supremo de
la vida, acabaremos de convencernos de cudn falsa
sea la felicidad, que consiste en la satisfaccion agra-
dable de la parte inferior del alma. Ademas, jqué
persona habra en el mundo tan absolutamente pri-
vada de buen sentido y rectitud de voluntad, que
preguntada si querria mejor llevar una vida 4 la
vez honesta y llena de deleites, 6 llevarla tan solo
en el seno de los placeres sin adornarla con virtud
alguna moral, no prefiriese abrazar el primero de
estos dos partidos? Luego es evidenté fue los delei-
tes fisicos no forman el bien snpremo del hombre,
& su felicidad; porque el que llegase & poseerlos,
desearia naturalmente un bhien mayor que ellos sin
comparacion, cual es la virlud.

29. Tampoco puede decirse que la felicidad
consista en los placeres puramente espirituales.
Porque hemos de tener presente como principio ge-
neral, que el placer, 1éjos de ser para nosoiros el
bien por excelencia, es solo el efecto que el bien
produce en nuesira alma al unirse con ella: de don-
de se infiere, que considerar los placeres como ob-
jeto de la felicidad es proponernos un fin preposte-
ro, y causarpor lo {anto una perturbacion en el ér-
den natural de las cosas sabiamente establecido por
la Providencia divina. Ademas, el hombre virtuoso
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ejecuta los actos honestos por razon de ndad
inconmutable, no precisamente por el placer espi~
ritual que causa la accion virtuosa en el animo de
su autor; pues desdeel punto que es movido excli-
sivamente por esta consideracion ersonal ¢ inle—
resada, su virtud desaparece, yMl sapareciendo,
claro estd que no puede producir efecto alguno
agradable. Vése por tanto, que poniendo el bien
supremo del hombre en los deleites espirituales
que nacen de la virtud, desaparecen la virtad mis-
ma y el gozo interior que nos causa,

30.  Veamos ahora qué Juicio deba formarse de
la doctrina que considera la virtud como bien su-
premo del hombre. Esla esla doctrina de la escue-
la estéica, fundada por Zenon, para quien no ha-
bia otros bienes ni otros males que la virtud y el
vicio. Su defecto capital consiste de una parle en
olvidar que las virtudes morales dicen relacion &
otros bienes, v. gr. la justicia se ordena @ conser-
var la paz, y noson la felicidad, sino conducen 4 ella
obteniéndola por via de premio; y por otra en ne—
gar lo que admite el juicio sano de todos, & saber,
que sean bienes la salud, las riquezas y las demas
cosas que hacen agradable la vida. En prueba de lo.
cual nétesé, que si al estdico mas rigido se le hu-
biese dado 4 elegir entre la virtud sola ¥ desnuda
de todo linaje de bienes temporales y elernos, y Ia
virtud acompafiada de todos estos bienes, de segu-
ro habria optado por esto tltimo, probando asf que
la virtud no es 1a felicidad, porque no es el conjun-
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1o de todos los bienes, porque fuera de ella hay mu-
chas cosas que anhela el corazon.

31. La escuela peripatética, fundada por Aris—
toteles, pretendia que la virlud y el deleile unidos
conslituyen la felicidad; pero es facil persuadirse
de la vanidad d®semejante dectrina atendiendo a
las razones siguientes: 1.* La virlud no sélo esta
separada en muchos casos del deleite, sino con fre-
cuencia es incompatible con él. Ademas, entre los
bienes independientes de la virtud existen los que
se llaman Jienes de fortuna, cuya posesion no esld
en la mano del hombre. 2.* Virtudes hay que exi-
gen de parl.e del hombre, no s6lo el sacrificio de sus
placeres sino hasla el de su misma vida, siendo
claro que la felicidad no puede en tales casos ser
¢l palrimonio del varon virtuoso. 3.* Siendo la fe—
licidad un eslado en que se juntlan en uno toda cla-
se de bienes, de modo que jamas puedan estos me-
noscabarse ni perecer, facil es concluir que & nin-
gun eslado ni condicion de la vida humana puede
aplicarse el conceplo de la felicidad propiamente
dicha, atendidas la contrariedad, la mudanza, las
vicisitudes, la intranquilidad de dnimo nacida del
temor de perder el bien poseido, y otra multitud de
accidentes que turban al hombre y dan teslimonio
de la vanidad de sus placeres, y de la fragilidad é
inconstancia de su vida.

32. En resolucion: ni las riguezas, que son bie-
nes puramenle #tiles; ni el deleite de los sentidos,
bien pasajero, & menudo nocive y vergonzoso; ni
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el honor y la gloria, que no estd en nuestra mano
poseer y que suponen ademas otros bienes; ni la
virtud sola, que sobre ser admisible, jamds se en-
cuentra perfeclamente pura en la tierra; ni la cien-
¢ta, incapaz de salisfacer aqui bajo la inteligencia;
ni los placeres espirituales, los cuales suponen la po-
sesion del bien que se anhela; ninguna cosa criada,
en fin, puede ser objeto adecuado de la- voluntad,
porque ninguna de ellas es el bien puro, perfecto y
sin limiles, cuya posesion nos hace felices,

33. El verdaderoobjeto dela felicidad es preciso
buscarlo en Dios, donorum summa (S. Agusti): sblo
el bien supremo, que es Dios, puede causar en el
alma que llega & poseerlo el gozo de la beatitud (1).
Fuera de este bien la razon y la voluntad se hallan
inquietas y aparladas de su jceniro (2); pues jedémo
ha de satisfacerse la razon discurriendo por las
cosas finilas, criadas tan sélo para dar testimonio
4 la gloria del Criador? (3) gNi cémo ha de salisfa-
cerse la voluntad amando las cosas perecederas del

{1} «Ipsaest beata vita gaudere de te,ad te, et propler te, ipsaest,
non est altera.»s (S. AGUSTIN, lib. 10 Conf., Epist. 22.)

(2) Esta es otra prueba excelentisima de que s6lo Dios es nuestra
dicha, porque en ninguna cosa fuera de Else contenta ni aquieta el
corazon humano. «Fecisti nos ad te, Domine; el inquietum est cor
nostrum donec Tequiescat in te.» (8. AausTin, Confes., lib. Ie. 1)

(8)s «Cognilio animae rationalis est cognitio non arclata: unde nata
est quodammodo omnia cognoscere: unde et non impletur cognitio
€jus aliquo cognoscibili ‘nisi quod habel in se omnia cognoscibilia,
€l quo cognilo, omnia cognoscuntur.s (8. BUERAVENTURA, #5 4d. [
Sent., dist. 1, a. 3, q.2.)
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mundo, cuyas perfecciones siempre limitadas son
tan sélo una parlicipacion de la perfeccion infinita
¢ infinitamente amable de Dios? (1) Sélo Dios, que
es el bien perfectisimo, en el que se encierran todos
los bienes, tiene razon de fin verdadero del hombre,
de término y objeto tinico de la felicidad (2).

34. Veamos ahora a4 qué facullades del alma
esla concedido ¢l unirse al sumo bien y gozarlo.
Estas facultades son la inteligencia y la voluntad,
porque sélo & ellas es dado poseer de un modo in—
mediato este bien sumo; y ademés, porque roto por
la muerte el vinculo que une las sustancias de que
el hombre estd formado, la inteligencia y la vo-
luntad son las facultades que permanecen en el al-
ma despues de separada del cuerpo}

Ahora, sila felicidad consiste esencialmente en
un acto de la ifiteligencia, ¢ en un acto de la vo-
luniad, puntoes en que no eslan de acuerdo los doc—
tores. Sanlo Tomds puso la esencia de la felicidad
en la oision intelectual de Dios (3); segun Escoto
esld en el amor, y segun Aureolo en el gozo. S. Bue-
naventura la hizo consistir en la vision y el gozo

(1) «Similiter, ufiade el mismo santo doctor en el lugar citado,
affectio ejus nata est diligere omne bonvam: ergo aullo bono suficienter fini—
tur affectus, nisi guod est bonum omnis bomi, et quod'est ad omnia in
omnilus.....; hoc awtem est summnin Bonwm .» -

(2} «Beatitudo est bonum perfectum,quod totaliter quietat appe-
titum.» (Die. Th. 1. 2, q. 2,a.8.)

(3) Bu doctrina parece confirmada en aquel texto sagrado: Hace
<t vila aclerna wt cognoscant te solum Dewm verum. (Joax. XVII, 3.)
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Junlamente; y el cardenal Pallavicini asegura que
esas ires maneras de considerarla estin enlazadas
admirablemente; y ast, que la esencia de la biena-
venturanza consiste en la vision, en el amor ¥y en
la fruicion 6 gozo. Lo que no puede dudarse es que
al bien infinitamente perfecto, a Dios, no se le puede
ver cara dcara, tal como es en si mismo, sin amar-
lo necesariamente con wn amor perfecto, y que de
este,amor es inseparable’el gozo. Hstas tres cosas
van tan unidas, que ninguna de ellas puede sepa—
rarse de las otras, y todas ellas concurren en'la fe-
licidad de los escogidos, aunque por engendrarse
el amor y el gozo de la vision se haya eonsidera-
do @ esta tltima como la esencia dela bienaventu-
ranza (1).

35. Bueno seri advertir que esta perfecta feli-
cidad es de drden sobrenatural, por cuya razon no
puede naturalmente el hombre concebirla ni por

Dante expuso esta misma doctrina, que pone la felicidad en el acto
de la inteligencia, no en el de la voluntad, en los siguientes Versos:

Quinei si pio veder come si fonda
L* esser beato nell atto che vede,
Non in quel che ama, che poscia seconda.

(Parad. XX VI, 108.)

(1) Para la mejor inteligencia de este punto debe distinguirse e}
estady de felicidad, del acfo en que furmaimente consiste la Telicidad:
aquel estado prende cuanto al hombra le hace del todo fetiz, co-
Bocimiento ¥ amor de Dios, gozo consiguiente, perpetuidad, ete.;
pero el acto en que consiste la esencia de la felicidad, es ciertamente
la union. (Véase a S16NoRIBLLO, Philos. Mor, €. 1, art. 111.)
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consiguiente anhelar 4 ella: #ikil volitum nisi prae-
cognitum, la voluntad no puede inclinarse natural-
mente al bien que no conoce con la luz natural de
su razon. Y en cuanto & la opision misma de Dios,
como esla sea un conocimiento directo, intuitivo
de su esencia, sin velo alguno que nos lo oculte,
no hay duda sino que sobrepuja infinitamente las
fuerzas intelectuales de nuestro espiritu; y asi, es
imposible que sin auxilio Sebrenatural (Zumen glo-
riae) lleguemos 4 poseerla. Ahora, en el caso de
que Dios no hubiese ordenado al hombre al fin so-
brenatural, su felicidad natural consistiria en el
conocimiento perfectisimo de Dios, tal como puede
obtenerse por las fuerzas de la naturaleza y las re—
presentaciones del érden natural, conocimiento
muy inferior a la vision, por més excelente que el
que aqui podemos tener, del cunal se seguiria el
amor del sumo bien y el gozo inherente & su
posesion.

36. Platon columbrd esta doctrina cuando dijo,
que la felicidad consistia en la contemplacion del
bien universal, entendiendo por este bien, no un
concepto abslracto, sino el bien concreto ¥ real,
que no es sino Dios mismo. Pero el cristianismo fué
quien ilustrd clarisimamente esta verdad, y llamd
al hombre al fin sobrenatural de la gloria eterna,
llaméndole antes aqui bajo al reino de la gracia,
de la cual es una consumacion la bienaventuranza
que espera conseguir el cristiano mediante la gra-
cia 6 favor divino y sus buenas obras.
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ARTICULO IM.

DEL DESTINO DEL HOMBRE EN ESTA VIDA.

37. El destino del hombre en esta vida es dj-
rigirse rectamente é su fin, sin separarse un purto
del camino que conduce & su perfecta felicidad.
Esta direccion del hombre hicia su fin wltimo
constituye la perfeccion, incomplela 4 la verdad,
de la presente vida, cuyo complemente esta re—
servado para el dia en que posea plenamente su
bien)

38. Esa direccion ¢ recta disposicion de la vida
presenle para alcanzar la felicidad fulura se redu-
ce & promover el érden moral, de donde se origina
para el hombre la mayor perfeccion posible en esta -
vida, manifestandose asi la gloria de Dios, espe-
cialmente su sabiduria ¥ su bondad, por un mo-
do més completo y excelente que aquel con que
resplandece en el érden admirable del universo fisi-
co. Expliquemos estos conceptos con la posible
claridad.

La felicidad es la perfeccion dltima de la natu-
raleza racional. De aqui se sigue, que los medios
que conducen a ella, deben conferir al hombre la
perfeccion posible en esta vida; porque asi en las
obras de la naturaleza como en las del arte la per-
feecion primero se inicia ¥ luego se consuma: ya
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desde el principio se parece en sus primeros linea-
mentos algo semejante & lo que tllimamente se pre-
senta bajo una forma acabada. Ahora bien, no hacen
otra cosa las virtudes morales sino perfeccionar al
hombre, principalmente en la parte mas noble de su
naturaleza; toda obra buena es como un toque dado
4 la obra de su perfeccionamiento, y por consi-
guiente una como linea rudimentaria de su perfec-
cion wllima, la linea recta que nos muestra el ca-
mino de la felicidad, de la perfeceion final del
hombre, incoada en la vida presente (L)

39. Digamos tambien que el érden moral, lejos
de excluir la felicidad en esta vida, coustituye por
el contrario la que podemos alcanzar'sobre la tier—
ra: porque ciertamente la felicidad imperfecta es
una participacion, una especie de posesion incoada
de la felicidad perfecta. Ahora bien, el 6rden mo—
ral da & gustar al hombre anticipadamente la feli-
cidad futura por medio del conocimiento y del

143 T ARE semper inchoatio alicujus ordinstur ad consumationem
ipsius, sicut patet tam in his quae flunt a natura, quam in his quae
flunt ab arte: et ita omnis inchoatio perfectionis ordinatur in perfec—
tionem consummatam quaeest per ultimum finem » (Div. Thom., 1. > W
1. 1, a. 6.) Véase cémo la religion cristiana, que llama & los hom-
bres & una perfeccion fitima que ni ojo vi6, ni oido oys, ni caber
pudo jamis en entendimiento de ¢riatura alguna, les manda que
sean perfectos: Bstofe perfecti. Y a la verdad, jqué otra cosa esaeal
cristianismo, se preguntaba 4 si mismo el amable Swvio PELrico
{Le mie prigioni, c. 111}, sino un incesante perfeccionamiento y pro-
greso de nuestras mis nobles potencias? jChe altro € el cristianesinio
¢he gnesio perpetuo aspirare a #nobilitarsiy
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amor de Dios, que forman la parte principal de
este drden; y ademas le infunde la esperanza de
poseerlo plena y perfectamente en la vida fulura.
Esta firme esperanza es una especie de posesion
anticipada del sumo bien, de la cnal resulta una
paz, una alegria superior & todos los deleiles de la
vida. :

Verdad es que el varon justo no carece aqui
bajo de contradicciones y amarguras, males inhe—
rentes & la guarda fiel y perfecta del 6rden moral;
pero eslas pruebas, & que realmente esta sometida
la vida humana, labran al mismo tiempo su celes—
tial corona. Dios ha provisto al hombre en el érden
sobrenatural de una fuerza superior con que puede
soportar el peso de la cruz, y aun sentir un verda-
dero gozo en medio de los mayores sufrimientos.
Gracias d esta virtud divina le es dado desplegar
a menudo la grandeza de alma ideada vanamente
por los estbicos.




CAPITULO 1II. 2
Principios internos de que proceden las acciones
humanas.
ARTICULO 1.

DE LA MORALIDAD DE LAS ACCIONES EN GENERAL
¥ DE LA DOCTRINA DE LA UTILIDAD PRIVAPA Y DE LA
PUBLICA.

40. Se entiende por moralidad la cualidad que
tienen las acciones humanas de ser buenas 6 ma-
las, torpes 1 honestas.

41. El caracter interno y esencial de la mora—
lidad, 6 sea la distincion tambien esencial de las
acciones por razon de su bondad 6 malicia, es una
verdad que puede demostrarse con evidencia; mas
anle todo conviene saber quiénes han sido sus ma-
yores impugnadores en los tiempos modernos. Los
principales han sido Hobbes, Helvecio y Bentham,
los cuales profesaron y aplicaron a la moral, y el
ultimo & la ciencia de la legislacion, las méximas
corruploras del sensualismo. Segun ellos la razon
de que depende la bondad de las acciones es el
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principio llamado wfilitario, expresado en eslos
dos versos latinos:

Nec natura_potest justo secernere iniguum,
Sola est las justi mater et aequi.

42. Los wtilitarios (que asi se llaman los que
profesan dicho principio) se dividen en dos cate-
gorias: unos invocan la utilidad priveda é indivi—
dual, y otros la utilidad piblica ¢ colectiva coma
principio de bondad de las acciones humanas; en-
tendiendo unos y otros por wtilidad la propiedad
que lienen algunas cosas de producirnos pla-
cer (1). .

Entre los partidarios del principio de utilidad
privada media tambien alguna division; porgue
unos lienen por licito todo lo que es agradable:
guidguid libet licet (2); y otros profesan la doctri-
na que llaman del interés bien entendido, la cual
propone un sistema de vida que proporcione la ma-
yor suma posible de placeres con la menor suma
posible de sacrificios. Como la prictica de la virtud
proporciona al hombre en definitiva una cantidad

(1) No esesta ciertaments la verdadera nocion de la utilidad, la
cual poseen las cosas en cuanto son apetecibles como medios con
" relacion 4 algun bien G honesto & deleitable. La verdadera ulilidad
coingide con la honestidad, y se regula por ella, no pudiendo ser
1til 1o que repugne al itimo fin del hombre. Nidil utile, nisi guod
honestum .

2) Esta mdxima es el resiimen de la doctrina de Hobbes.



46

més crecida de los primeros que el vicio, muchos
utilitarios aconsejan al hombre que sea virtuoso,
no porque la virtud tenga a sus 0jos un caracter
intrinseco y absoluto de honesti d, sino por ser
el sistema de vida que mejor dic® con su inlerés,

43. Contra la doctrina de la utilidad privada
debemos oponer las razones siguientes: 1.% esta
doctrina es contraria 4 las creencias comunes de
todos los hombres, que siempre han medido la mo-
ralidad de las acciones, no con la medida del ma—
yor interés, sino con la de la mayor abnegacion y
sacrificio. 2., la utilidad es un concepto que dice
relacion a fines distinlos ¥ hasta contradictorios,
pues unos reputan util lo que otros dafioso; lo con-
trario debemos decir de la honestidad, que siempre
esla misma, por estar dotada de valor absoluto (1).
3.7 el ser 1til una accion no implica el deber de
practicarla: & lo meramente ftil se puede renun-
ciar, y lejos de haber en esla renuncia leSion algu-
na del 6rden moral, la consiencia ve en ella, cuan-
do lo 1itil se termina en el bien puramente deleita-
ble, un signo de perfeccion moral, 4.% el practicar
lavirtud tan solo por interés es destruir el con—
ceplo mismo de virtud; y aun perder los mayores
bienes que puede producirnos su ejercicio, cuales

11} «Honestum dicitur secundum quod aliguid habet quamdam
excellentiam dignam honore propler spiritualem pulchritudinem. ...
utile autem, in quantum refertur ad alind.os (74, 2. 2 q. CXLV,
a.8,0.)



47
son la paz de la conciencia en esta vida ¥ el pre-
mio en la otra; premio de que nadie repularia
merecedor al que sélo practicase la virtud por
egoismo.

44. Cuanto al sistema de la utilidad publica,
considerada como fundameflo del érden moral, de-
cimos, que con él quedarian sin explicacion todas
las acciones que no se enlazan de ningun modo.con
la utilidad general; ¥ respecto de las aceiones que
dicen relacion con ella, fallaria saber, para poder-
las calificar, en qué consiste el bien comun que
deberian de promover. Si ademis se repara que
apenas puede concebirse delito, alguno que no se
haya tratado de justificar por el conceplo de la
utilidad general, se echara de ver cuan funes—
tas serian las consecuencias de semejante princi-
pio (1).

45. Infiérese de lo dicho, que el principio uti-
litario, lejos de fundar 6 explicar la moral, la des—
truye reduciéndola & un calculo: segun este prin—
cipio, el que ejecuta alguna accion contraria al or-
den debido, cometera una torpeza, no una culpa;
podra errar, pero no delinquir (2),

(I En su alocucion ante &1 consistorio secreto habido en Gaela
€120 de Abril de 1849, Pio IX condend el error de aguellos segun los
cuoales eujusgue sanctissimi Juramenti violatio, ¢t guaelibet scelesta ot
Magitiosa actio won  solum haud' esse timprobanda, cerum etiam omnino
dicita, summisgue lowdidus ¢fferenda, quando id pro patriae amiore
agatur.

[2) Al error de los utilitarios puede referirse el de los que cifran
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ARTICULO II.

DE LA HONESTIDAD ( BONDAD MORAL DE LAS ACCIONES
HUMANAS.

46. Santo Tomaés definié la moralidad: Conso-
nantia appetitus cum vera ratione circa ea que sunt
ad finem, la conformidad de nuestros actos volunta-
rios con la recta razon en drden al fin tltimo)

47. Para la buena inteligencia de esta defini—
cion debemos tener presente, que el apetitod que
se refiere pertenece a la voluntad, ¥ que esta po-
lencia no se mueve sino a vista del’ bien que le
propone la razon. Ya hemos dicho que el hien tie-
ne razon de fin, porque en él se termina y perfec~
ciona la respectiva tendencia. Tambien hemos di-
cho, que entre los bienes que pueden mover ¥ mue-
ven a la voluntad, sélo uno liene razon de fin filti-
mo, no siendo los demas sino bienes secundarios
ordenados en razon de medios al Gltimo fin. Por
ultimo, sabemos que el Gnico verdadero fin del
hombre es Dios, bien infinito, en el cual éstéin con—
tenidos con eminencia cuantes bienes podemos

la moralidad de la accion en sus resultados, que es lo que llaman la
moral del éxito, condenada por Pio IX en la prop. 61 del Syllabus
por estas palabras: Fortunata facti njustitia nullum juris sanctitati
detrimentum affert,
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apetecer, y cuya posesion hace al hombre perfecto
¥ bienaventurado, Ahora, de todas estas razones se
infiere, que para cbrar el hombre conforme a su
naturaleza racional, una sola cosa tiene que que~
rer por si misma, que es Dios, ¥ las demés tiene
que quererlas por razon de este supremo bien, 4
Sea en cuanto se refieren y ordenan 4 nuestro fin
ultimo. Segun esto, el motivo que induce 4 la vo-
luntad ‘& ejecular actos moralmente buenos es el
bien absoluto; asi que, moralmente hablando, no
pueden ser objeto de la voluntad sino aquellos bie-
nes de tal manera relacionados con el bien ahso-
luto, que no pueden ser amados 6 despreciados sin
que sea amado ¢ despreciado el bien absoluto mis—
mo (1). En suma, la moralidad consiste en el drden
que sigue la voluntad, guiada de la razon, cuando
ama el samo-bien sobre todas las cosas, y eslas
las apetece con relacion & él, ejercitando los actos
con que se cumple y manifiesta este ¢rden. Vemos
pues aqui un doble drden: el que guardan entre
si las cosas, dispuestas de manera que todsys ellas
vuelven & sa principio en el hecho de orc jenarse &
su fin wltimo, principio Y causa univers 5] de todo
lo que existe y puede existir 2 7 @', siden que
se echa de ver en los actos humanos, s sgun el cual

la voluntad, conforméndose con las  ¢osas mis—

(1) Véase 4 Krevrazs, Die Philosophie der
na, trat. terz., m, 267,
(2) Ego sum z et w, principicm el finjs.

Vorseit, version italia—

(Apoc. 6.21.)
4
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mas, 6 sea con la naturaleza de ellas y las relacio-
nes que tienen entre sf, tiende en sus actos al bien
absoluto, por amor del cual quiere los demas bie-
nes, que son una participacion de él (1).

Entre estos bienes subordinados al sumo hien,
principio y fin de lodos ellos, hay que considerar
asimismo ¢l érden que procede de su respectiva
excelencia y perfeccion, eonforme al eual son mo-
ralmente objeto de la voluntad ilustrada por el en-
tendimiento. Los cuales bienes deben ser queridos
con relacion al supremo fin, segun la estimacion
consiguiente & su respectivo mérilo y valor, Asi,
porque los bienes del alma son superiores @ los del
cuerpo, la razon dice naturalmente que deben ser
queridos sobre estos: asf tambien, porque la natu-
raleza humana es la misma especificamente en to-
dos los hombres, es razon que la honremos igual-
menle en lodos ellos. Este es pues el érden de las
cosas & que debe conformarse nuestra voluntad,
queriéndolas segun el bien que respectivamente
poseen, y refiriendo este bien al bien absoluto,
centro de todo érden y muy particularmente del
orden moral. Luego si nuestra voluntad esta eficaz-

{1) «Due ordini suppone 1' ordine morale, ordine di volontd ed
ordine di cose; quello conforme 4 questo. Amare ogni cosa secondo
le attinenze loro cosi esterne com’ interne, uomo come uomo, infe-
Tiore a uomo com’ inferiore, sopre lui ¢i6 che sta sopra, tutto 4 suo
luogo, tutlo comvenientements: questo da ognuno si dice ordinata vo—
lontd.» (Prisco, Nozioni di Etica, cap.1v, n. 19.)
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mente tocada, por decirlo asi, en esia piedra iman
del sumo bien, de suerte que a él sélo le quiera por
si mismo, y a las demas cosas en cuanto se orde~
nan & ¢l, segun la eslima que de ellas hace la ra—
zon, que esla luz que nos muestra dicho érden, no
hay duda que sus aclos estarin adornados de aque-
lla moralidad que definimos arriba con el Angel de
las escuelas: Consonantia appetitus cum vera ratio—
ne circa ea guae sunt ad finem.

49. Todavia nos resta que anadir & esta expli-
cacion un conceplo fundamental, sin el cual la
moralidad que hemos definido es la puramente
malterial, que algunos llaman filosdfica para distin-
guirla de la moralidad formalments considerada,
que con. razon lleva el nombre de teoldgica. Este
concepto no es otro que el del poder ¥ sefiorio uni-
versal de Dios, que libremente ha establecido el
rden moral en el hecho de haber criado al
hombre dindole la naturaleza que tiene, y orde—
néndole & si mismo, como & su fin altimo; al cual
dominio corresponde en el hombre Ia dependencia
¥ sumision 4 la voluntad divina, como criatura que
€s, que no tiene en sila razon de su ser ni el Lér—
mino de su perfeccion. Si la razon no presentara
4 la voluntad el érden moral como impuesto por la
divina voluntad, ese 6rden no seria obligatorio, no
tendria el hombre el deber de guardarlo, ¥ los ac~
tos libres carecerian de moralidad propiamente di-
cha ¢ teoldgica, que es la que en realidad poseen
las obras buenas con que nuesira voluntad tiende
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@ su ultimo fin, conformandose conla voluntad di—
vina, que para ese fin le ha criado, y que por me-
dio de la razon le descubre en dicho 6rden sus
elernos designies y su voluntad de que los ponga
por obra®

50. +De la doctrina que acabamos de exponer se
deducen los corolarios siguientes:

I. El 6rden moral esta fundado en la realidad
misma de las cosas, conocidas tales como son en si
mismas, y segun las relaciones que tienen entre si
atendida su respectiva perfeccion ¢ excelencia in-
trinseca. De donde se sigue, que lodas las cosas
criadas estdn ordenadas al sumo bien; que las cria-
turas racionales solo pueden hallar su perfeccion y
felicidad en este bien, tltimo fin de todas las co—
sas, y no en criatura alguna visible ni invisible; y
en suma, que la ley natural con todos sus deberes
para con Dios, para con nosotros mismos y para
con el préjimo, nos es dada con dicho érden fun~
dado en la verdad. Puede anadirse, que este mis-
mo érden es de suyo verdad practica, y lo contra~
rio de €l falsedad y errory

II. (Las acciones humanas se distinguen esen—
cialmente unas de otras por razon de su bondad 6
malicia respectivas. Y & la verdad, ¢ nueslros ac—
tos se conforman con la verdad de las cosas en que
estd fundado el érden moral, conocido por la razon,
6 se oponen y contradicen  esle Grden: en el pri-
mer caso son buenas, en el segundo malas, me—
diando por consiguiente entre unas y otras una
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Tepugnancia no menor que la de la lnz y las tinie—
blas, 6 la del sér y la nada.

Esta conclusion, verdaderamente cientifica, se
la ve confirmada en el consentimiento universal de
todos los pueblos. No ha habido ni hay ninguno
en que el amor y respeto 4 los padres, el culto tri-
butado é la divinidad, la gratitud @ los beneficios,
la fiel observancia de los paclos elc., no se hayan
reputado acciones buenas: ni en que el desprecio
de la autoridad paterna, las injurias hechas al
Criador, la ingratitud, la violacion de las promesas
¥ olras acciones contrarias al 6rden natural, no ha-
yau sido reputadas malas y aun miradas con hor—
ror. Esta perfecta conformidad de todas las gentes
en la calificacion de la bondad ¥ malicia de las ac—
ciones humanas, es una prueba incontestable de
esta distincion, la cual no debe por consiguiente
su origen 4 ningun convenio ni instituto humano.
En todas las cosas, dice Ciceron, el consenlimien—
to universal de los hombres debe ser mirado como
una ley de la naturaleza: Omni in re consensus
omnivm gentivm lex naturae putanda est.

II. La razon humana, por medio de la cual
llega & conocer el hombre el 6rden moral, no es
el principio constitutive de él, sino el érgano por
donde se nos comunica esta norma obligatoria, y
asi s6lo puede ser tenida por regla de las acciones
humanas, en cuanto estd informada por la ley di-
vina, ratio lege divina informata. Asi se explica
que, por lo defectible y variable de este medio de
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conocer la moralidad de las acciones humanas ¥
discernir las buenas de las malas, se deslicen en—
tre los hombres errores y diferencias mas 6 ménos
graves locantes al conocimiento de lo bueno y de
lo malo, sin que por esto padezca mudanza ni alte-
racion el érden moral en si mismo considerado, el
oual es uno, inmutable ¥ universal, como fun-
dado que esté en la naturaleza de Dios y del
hombre , independientemente de los juicios hu-
manos.

IV. Por ultimo, el 6rden que consideramos en
las cosas, al cual debe conformarse nuestra voliun—
tad, guiada de la recta razon (1), procede cierta-
mente de la sabiduria y voluntad de Dios. En efee—
lo, la naturaleza de las cosas y las relaciones que
tienen entre si estan representadas eternamente en
el entendimiento divino: Dios las ve desde la eter—
nidad contemplando su propia esencia; ¥ como es-
tas relaciones constituyen el érden que debe rei-
nar en las cosas criadas conforme al eterno mode-
lo, es decir, segun los eternos designios del Cria~
dor, en los que resplandece su sabiduria ¥ su bon-
dad, siguese que de la sabiduria ¥ bondad de Dios
depende el drden universal de las cosas, 4 que de—
ben conformarse nuestros actos. Conviene anadir
que la razon humana, que contempla el érden del

(1) Nétese la palabra recfa, cuya fuerza en esto caso es tal, que
si la razon no es reela no €8 razon: corrupls rafic non et ratio, sicut
Jalsus syllogismus proprie non est syllogismus, dice Sante Tomds.
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universo, es una luz participada de la razon divina,
fuente de toda yerdad asi especulativa como préc-
lica (1).

1. No es dificil conocer por aquf en qué rela—
cion esté la moralidad de las acciones con la libre
voluntad de Dios. Ya hemos dicho que la bondad
esencial de las acciones consiste en su conformidad
con el érden fundado en la ‘verdad, y por consi-
guiente en la esencia misma del hombre, la cual,

somo fodas las esencias, es inmulable: de aqui la
méxima generalmente admitida, que las acciones
conformes al érden que conocemos mediante la luz
de la razon, han sido ordenadas porque son bue-
nas, asi como otras acciones, prescritas en la ley
positiva, tanto divina como humana, son buenas
porque estan mandadas. Hay pues en las acciones
morales una bondad radical inconmutable, la cual

(1) «Quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex
fua ejus bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna quae estratio
divina. Unde in Ps. 46 dicitur: Multi dicunt: quis ostendit nodis bona?
Signatuin est super nos lumen valtvs fui, Domine; quasi diceret: Lu-—
men rationis, quod in nobis est, in tuntum potest nobis ostendere
hona et nestram voluntatem regulare, in quantum est lumen vultus
tui, id est, a vulta tuo derivatum. Unde manifestum est quod multo
magis dependet bonitas voluntatis a lege aeterna, quam a ratione
humana.» [Svxw. TH., 1, 2, q. 19, a. 4.)—Jlzguese por agui cuin
grave sea el error de los que pretendan hacer de la razon el juez
Airbitro de la moral, empezando por divorciarla de Dios, error pros—
crito por PioIX enel §. 1, n. 3 del Sylabus: Humanam rationem,
Wullo prorsus Dei respectu habito, wnicum esse boni et mali arbi-
drwin.
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precede, segun nuestro modo de entender, al be-
neplicito de la voluntad divina (1).

52. Tambien se echa de ver claramente por lo
dicho, que la moralidad no depende de las leyes ci-
viles. En efecto, lejos de medirse la moralidad de
las acciones por su conveniencia 6 repugnancia
con las leyes civiles, sucede todo lo contrario, que
la justicia 6 injusticia de estas leyes se regula por
la norma de los principios morales, ¢ sea por su
relacion con el érden moral ).

53. Tampoco procede de las opiniones huma-
nas; porque toda opinion, para ser razonable, debe
apoyarse en algun fundamento racional: para opi-
nar, por ejemplo, que es malo el homicidio ¥ bue-
1o el salvar 4 un hombre la vida, es preciso que el
aulor de la opinion perciba en ambas acciones al—
guna razon en que fundarla; y en tal caso la hon—
dad de la una y la malicia de la otra dependeran
de este fundamento, que no debe confundirse con
cl juicio & que da origen. Ademés, las opiniones
humanas son varias, inconstantes ¥ dependientes

(1) Contra el error de Puffendorf y otros protestantes, que saca—
ron todo el rden moral da 1a libre voluntad de Dios, véase al in-
signe Signoriello, PAil. moar,, pars prima, cap. TI1, art. VI,

(2)  Miki toz esse non videtur, gwas justs won fuerit, decia S, Agus—
tin (de Hb. ary., lib. 1: €. 5, n. 11); y Santo Tomas: Volumtas de hiy
quaz imperantur, ad hoc quod legis rationew hadent, oportet quod sit
aligua rations veguinta: et hoe wodo inteliigitur, quod voluntas prin—
cipis habet vigorem legis: alioguin eoluntas principis magis esset imi-
gwitas, guam lex. (1.2, q. XQ, a. I, ad 3.)
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de las circunstancias de tiempos, lugares, condi-
ciones ele.; pero el juicio recto- acerca de lo que
es bueno 6 malo en el érden moral, es universal,
constante, 'y el mismo entre todos los hombres,
cualesquiera que sean las circunstancias que ha-
gan variar sus demas juicios (1).

54. En suma, la moralidad de las acciones hu-
manas depende inmediatamente del érden objetivo
de las cosas contemplado por la razon, y mediata—
mente del érden de la sabidurfa y de la bondad
divina.

ARTICULO T11.

DE LA FACULTAD QUE DISCIERNE LA BONDAD Y MALICIA
DE LAS ACCIONES.

55. ( Consistiendo la moralidad de las acciones
humanas en su conformidad con el 6rden, el cual
dimana de las relaciones que nos umen & Dios y
4 nuestros semejantes, y de las que median entre

(1) Quod turpe cat; numquam i of? guemicdngue eoriom, gui psusn
aguni, consensum ef dugpirafionem, imo ne quidem etsi omnes viatores et
sophistar huc mervos suos'omnes intendant, fieri boffim et Konestum posse:
ef e contra, guod bomum est, turpe et inAonestum Aeri mon posse, licet
unies dumitazat, imo e s quidem ¢jus amator ¢t sectator invewiatur.
{Isoow. PrLus., Epist. 306, p. 236, up. Si6x¥.) Sobre este tismo
lmnh son dignas de eterna memoria las palabras con que el gran
Pio IX condené en su famosa Enciclica Quanta cura (8 de Diciem-
bre de 1864) ios delirios de los que se atreven & vociferar que la

v LN =

F 4
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nuestras polencias y facultades; y siendo la inte-
ligencia la facullad que conoce las relaciones de
unos objetos con otros, y pronuncia su juicio so-
bre la conveniencia ¢ repugnancia de las acciones
con el érden moral, es ficil deducir que la inteli-
gencia es la facultad con que discernimos el bien
del mal moral, 6 sea la honestidad 6 malicia de las
acciones humanas 1).

56. A esta razon se allegan otras dos no ménos
convincentes, La primera, que como el bien y el
mal moral de las acciones pertenecen respectiva-
mente & sus objetos, segun que estos se refieren
a la razon, ya conviniendo, ya repugnando 4 la na-
turaleza racional del hombre, no hay duda sino que
el conocer las acciones buenas y el discernirlas de
las malas, perlenece & la razon, la cual hace este
su oficio volviendo sobre si misma por medio de

_—

voluntad de] pueblo, hecha manifiesta por la llamada opinion piibli-
ca, 6de olro modo, consti tuya la suprema ley independiernte de todo
derecho divino y humano.

(1) Esta misma verdad ha sido demostrada por el insigne P. Ta-
parelli con admirable concision ¥ vigor; hé aqui sus mismas pala—
bras: «La moralidad de las acciones no s mis que su direccion al
Gltimo fin; esta direccion es una relacion, y toda relacion es una
verdad. Conocer la moralidad de las acciones es, pues, conocer una
verdad; y la inteligencia, que es la facultad de conocer las relacio-
nes contenidas en cualquier 6rden, debera de conocer tamhien la
verdad en el Grden moral.» (Exsa¥o pE pERECHO NATURAL, lib. T,
cap. IV, 80.) Esta diltima Tazon esld sin duda sacada del lugar de la
Suma donde prueba Santo Tomis de Aquino que el entendimiento
especulativo no se diferencia realmente del entendimiento practico,

b
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la reflexion. La otra razon es que el bien moral es
objeto de la voluntad, la cual no puede moverse @
quererle si anles no se lo propone esta potencia, lo
que ciertamente no podria hacer si no fuera ella la
luz deslinada & conocerlo.

57. Para el conocimiento del érden moral idea~
ron algunos un sentido moral anilogo 4 los senti-
dos exlernos, diciendo que asi como tenemos senti-
dos para pereibir lo dulce y lo amargo, lo blanco y
lo negro, y las demas cualidades sensibles, asi
tambien estamos dolados de un sentido moral para
percibir la honestidad ¢ malicia de las acciones.
Pero la falsedad de esta doctrina se echa de ver es-
tableciéndose la debida distincion entre las cuali-
dades sensibles de los objetos corpéreos y la cuali-
dad moral de nuestras acciones. Esta cualidad no
es cosa alguna variable, como las cualidades sensi-
bles de los cuerpos, sino una propiedad esencial ¥
absoluta de los actos humanos; y en tal concepto
debe de ser percibida por una facultad superior al
érden sensible. Persuadidos sin duda de esta verdad,
los mismos filosofos de la escuela escocesa(Hu-
chetson, Smith, Reid ete.), que asimismo atribu-
yen & cierlo sentido moral la percepeion de lo bue-~
no y de lo malo, dijeron que este sentido es de
érden superior al puramente sensitivo. Pero ni aun
asi puede admitirse su doctrina.

58. Algunas veces es necesario emplear el ra-
ciocinio para conocer la honestidad ¢ malicia de las
acciones; pues & menudo sucede que la inteligen—
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ia no percibe dicharelacion de un modo inmedia—
to, ¥ en tal caso tiene necesidad del raciocifiio pa-
ra Ilegar 4 este conocimients,

ARTICULO 1vV.

!
DE LAS FACULTADES QUE CONCURREN A TODO ACTO
MORAL.

59. fLas facultades de que proceden los actos
morales son la razon y la voluntad: la primera pro-
pone el objeto de la accion; ¥ la segunda es verda-
deramente el principio de que proceden nuestros
aclos. ‘ :

60. Llamase voluntario todo acto que dimana
de un prineipio 6 fuerza interior, yendo acompana-
do del conacimiento del fin 4 que se dirige: actio ab
inlerno principio procedens cum cogni'ticme finis.

61. Dividese el acto voluntario:

1% En necesario ylibre. El acto necesario pre-
cede & toda eleccion del libre albedrio, v. gr., el
deseo de la felicidad; €l acto libre va precedido de
esla eleccion, como el acto de mirar.

2" En formal y virtual. Voluntario formal es
lo'‘que por 'si mismo estd contenido en el acto de
la voluntad; y voluntario virtual lo que implicita~
mente se quiere en el hecho de querer otra cosa que
lo supone: asi, el que quiere formalmente ir & Amé-
rica, quiere virtualmente navegar por el Océano.
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3. En directo ¢ indirecto. El primero procede
de la voluntad de un modo posilivo; el segundo por
omision del acto.

4.° En elicito & imperado. Voluntario elicifo es
el aclo que procede de la misma voluntad, como
el amor, el ddio, etc. Volunlario wmperado es el
acto ejecutado por otra polencia cualquiera bajo el
imperio de la voluntad, como el acto'de escribir.

62. Concurriendo  formar el aq‘g voluntario el
conocimiento del fin y la fuerza de la voluntad. es
evidente, que aquellas cosas hacen un aclo invo—
luntario, que nos privan de alguno de estos dos
principios subjetivos. A aquel conocimiento se opo-
ne la dgnorancia; y contra la tendencia de la vo-
luntad suele emplearse la violencia.

Para que se repute involuntaria la accion ejecu-
tada por el que iguora el fin de ella, se requieren
dos cosas: la primera, que la ignorancia preceds d
la accion; y la segunda, que sea invencible.

Se considera wencible.la ignorancia cuando el
agenle no ha puesto de su parte todos los medios
que estan & su alcance para conocer el fin de su
accion; y por el contrario, se reputa invencible,
cuando no ha omilido diligencia alguna para obte-
ner esle conocimiento.

63. A los actos voluntarios, en cuanto proce-
den inmediatameénte de la facullad de querer, se
Gponen dos cosas, 4 saber: una externa, que se lla—
ma wzlmm, y olra inferna, cual es el apetito sen—
Sitivo, que & menudo codicia contra la voluntad.
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64. Por violencia se entiende la accion proce-
dente de alguna causa externa que obra sobre un
sujeto que la resisle.

No puede inferirse violencia a los aclos elicitos,
porque nacen inmediatamente de la voluntad, prin-
cipio puramente inlerno, el cual, por sumisma na—
turaleza, estd al abrigo de toda accion externa.
Tampoco puede hacerse violencia & los actos impe-
rados que ejecutan las otras facultades del animo
¥ se consuman en su interior, como son, por ejem-
plo, los actos de la razon. La violencia solo puede
recaer sobre los actos imperados externos.

65. A la voluntad libre se opone elapetito sen-
sitivo inclindndola & hacer algun acto que el mis-
mo apetito solicita, movido 4 su vez, ora de algun
bien sensible, cuyo deseo se llama concupiscencia,
ora del temor de algun mal inminente 6 futuro, el
cual temor lleva el nombre de miedo.

66. La concupiscencia es & antecedente & consi-
guiente, segun que antecede ¢ sigue a la voluntad.

La concupiscencia antecedente no quita sino
dntes bien aumenta lo volunlario, pues inclina la
voluntad al acto que ha de contentar el apetito;
pero disminuye la libertad, que es libertad de in-
diferencia, la cual queda disminuida en el hecho
de ser inclinada la voluntad hdcia el objeto codi-
ciado por el apetito. Demaés de eslo, es sabido gque
cuando el apetito es vehemente, oscurece el juicio
de la razon, y por este modo disminuye la liber-
tad, aunque no la suprime sino en caso de locura.
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Cuanto é la concupiscencia consiguiente, ésta au-
menta lo voluntario sin disminuir la libertad, pues
es engendrada libremente por el dnimo. Asi el que
para vengarse de su enemigo, se excila al deseo de
la venganza, y luego obra bajola influencia de este
deseo, que aumenta su voluntad de vengarse, no
puede alegar que su accion es ménos libre; pues
habiendo querido libremente la causa de ella, 1i-
bremente quiere tambien el efecto que se sigue,

67. El miedo se divide en grave y leve. Mie-
do leve es el temor de algun mal leve 6 incierto;
Y grave el temor de algun mal grave y seguro.
El miedo leve, & diferencia del grave, no cae en va-
ron constante.

El miedo disminuye lo voluntario; pero no lo
quita enteramente. Para entender la razon de esto
conviene saber, que muchas veces hace el hombre
COSas que no quiere en cierto modo hacer, ¥ que
no haria si el miedo no le moviese 4 ello. Ejemplo
de esto es el mercader que arroja al mar sus mer—
cancias para salvar la vida. Tres cosas deben con-
siderarse aqui: primera, el amor de un bien menor,
cual es el de los géneros 6 mercancias; segunda,
el amor de un bien mayor, cual es el de la vida;
¥ por tiltimo, la determinacion de arrojar aquellas
al mar. Esta determinacion ¢ consentimiento, hijo
del miedo, es mixto de voluntario é involuntario:
de voluntario en cuanto dice relacion & conservar
la vida, de involuntario en cuanto se refiere 4 la
Pérdida de las mercancias. Esto supuesto, decimos,
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que los actos ejecutados por miedo son voluntarios
simpliciter, é involunlarios secundum quid. El mer-
cader del ejemplo con voluntad eficaz Lirasus efec-
tos & la mar para salvar la vida, y asi el acto con
que los tira es voluntario simpliciter; mas no quer—
ria hacer esto si pudiera de olra manera conseguir
aquel fin; por lo cual dicho acto es involuntario se-
cundwin guid (1).

ARTICULO V.,

PRINCIPIOS QUE CONFIEREN A Los ACTOS HUMANOS
SU CUALIDAD MORAL.

68. Dividense los aclos honestos en obligato—
rios 'y libres. Son obligatorios aquellos de cuya
ejecucion pende el cumplimiento del érden moral

(1) «Quae per metum aguntur, mixta sunt ex voluntario el invo-
luntario. Id enim quod per metum agitur, in se consideratum non
est voluntarium sed fit voluntarium in casu, seilicet ad vilandqm
malum quod timetur. Sed si quis recte consideret, magis sunt hu-
jusmodi voluntaria quam involuntaria; sunt enim voluntaria sim-
pliciter, involuntaria autem secundum quid. Unumguodque enim
simpliciter esse dicitur, secundum quod est in actu; secundum au-
tem quod est in sola apprehensione, non est simpliciter sed secun-
dum guid. Hoe autem quod per metum agitur, secundum hoe/est in
actu, secundum quod fit. Cum enim aclus in singularibus siut, sin-
gulare autem, in quantam hujusmodi, sit hic et nunc; secundum
hoc id quod At est in actu, secandum quod est hic et nune, ét suk
aliis conditionibus individualibus. » (Summa th.. 1. 2, q. VI, a. 8 ¥
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de tal manera, que su omision Priva al hombre de
alguna perfeccion reclamada Por su misma naty-
raleza racional; y son Zibres los que pueden omi-
lirse sin ofensa del 6rden moral, aunque por otra
parte tengan la honestidad consiguiente & su con-
veniencia con este mismo drden,

69.  Los actos humanos toman su calidad 6 ca—
raler moral: 1.°, del objelo 4 que se refieren; 2.¢,
del fin que se propone la voluntad al hacerlos; y 3.
de las circunstancias que les suelen acompanar,

70.  Que los actos humanos reciben sy cardc-
ter moral del objeto respeclivo, es cosa facil de en-
tender, observando que tales actos son movimjen -
los del dnime hécia algun objeto: ¥ asi, segun que
este objeto sed bueno ¢ malo, eslo es, conveniente
O conlrario 4 la naturaleza racional, asi serd la es—
pecie de tales aclos; buenos ¢ walos, torpes i hio—
nestos; porque del objeto 4 que se refieren, reciben
su respectiva especie. ‘

71. . Tambien se mira en Ia moralidad de los
actos humanos el fin que se propone su autor; por-
‘que el fin del agente, aun caso de ser diverso del
fide la obra, es términe del aclo y molivo que

. impulsa i ejecutarlo. El fin del agente tiene pues
" "una relacion intrinseca con el aclo, pues de é de-
pende que el acto se ¢jecute, y por consiguiente
forma parte de la moralidad del mismo, y aun my.
chas veces le constiluye en una especie nueva. El
que da, por ejemplo, limosna para tomar de aquf
ocasion de Persuadir;al pobre 4 la virtud, ejecuta
5
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‘&*@cion buena por razon de su ochjeto y de
su fin.

72. Otra cosa hay que mirar en los actos hu-
manos en érden & su moralidad, a saber, las cir-
cunslancias en que se hacen, como el lugar, el
tiempo, la condicion de las personas elc. (1)

73.  Las circunslancias dan cardcter moral a
los actos humanos determinando su objeto, yaun
el sujeto de ellos, de un modo conveniente ¢ con-
trario al érden de la razon. Las circunstancias pue-
den modificar 6 delerminar el acto de la voluntad,
pues este es ejecutado en concreto y por consi-
guiente versa sobre un objeto delerminado, sujeto
4 condiciones dadas (2), que accidentalmente pue-
den convenirle y dar al aclo respectivo cierta mo-
dificacion accidental que influye en su moralidad.
En otros términos: el objeto es lo que constituye
la especie del acto; pero las circunstancias lo de-
terminan individualmente en cada caso y aumen-
tan ¢ disminuyen su bondad ¢ malicia,

74. No basta que sea buena alguna de 'n3,'ves
cosas de donde toman los aclos humanos su ¢ lidaa
moral, para que estos sean buenos; sino g haa

p

(1) Siete clases da circunstancias suelen enumerarse, 77/
redujo Giceron & las sigulentes: Qwis, guid, udi, guidis ana 0 wr,
guomado, guando.

(2) A veces las circunstancias pasan i la condicion del objeto, ¥ e
entonces determinan la especie del acto. Por ejemplo, si alguno ro-
_ba nlgn;n- cosa sagrada, su crimeén no es simple hurlp, sino sa-
erilegio.
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menester serlo en razon del objelo, del fin y de las
circunslancias. En pecando por alguno de estos
tres conceptos, el acto es malo: Ronum ez integra
causa, malum ex quocwmgue defectu,

75. Dispitase entre los autores sobre si hay 6
né acciones indiferentes, que no sean buenas ni
malas. Para resolver esta cuestion suelen conside-
rarse los actos voluntarios, ¢ en abstracto, 6 como
dicen los escoldsticos, 7 specie; & bien de un mo—
do concreto, atendida la persona que los ejecuta,
que es lo que llaman iz individuo. Hay acciones
que, consideradas del primer modo, earecen de
moralidad, por no ser malo ni bueno su objeto, ¥
son por tanto indiferentes; mas no sucede lo mismo
con las acciones consideradas in individuo, en las
cuales, aunque el objeto sea de suyo indiferente,
Su aulor sé propone siempre algun fin conveniente
6 repugnanie & su naturaleza, del cual reciben sy
cualidad moral (1).

'} «Oportet quod quilibet individualis aclus habeal aliquam cir-
cumslautiam, per quam pertrahatur ad bonum vel malum, ad minug
% [ .!s inlentionis finis. Cum enim rationis sil ordinare actus, a
deliberativa ratione procedens, si non sit ad debitum finem ordina-
- tus, ex hoo ipso repugnat rationi, et habet rationem mali; si vero
ordingtur ed debitum finem, convenit ordini rationis, unde habet
rationem boni. Necesse est autem quod vel ordinatur vel non ordi-
Jatur ad debitum finem. Unde necesse est, omnem actum hominis,
a deiibarativa ratione procedentem, in individuo consideratum, ho-
num esse vel malum.s (Sumina eh., 1. 2,q. 18, a. 9.)
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ARTICULO VI.

DE LA IMPUTABILIDAD DE LAS ACCIONES Y DEL MERITO
0 DEMERITO DE SU AUTOR. "

76. Se entiende por imputabilidad la propie-
dad en cuya virtud se atribuye & alguno, como &
su propio aulor y causa, alguna acecion @ omision,

El fundamento de la imputabilidad es la liber—
tad de que estamos dotados. En efecto, la volun-
tad, como libre que es, es duefa de sus actos; v
asi, cuando estos no son efecto de la tendencia ne-
cesaria del corazon hécia la felicidad, proceden de
la eleccion que libremente hacemos. Por donde se
ve, que loda accion libre es tambien imputable,
porque depende del que libremente la ejecuta, y
solo 4 é] puede ser atribuida.

Mas aunque toda accion humana sea libre, ¥
loda accion libre sea impulable, no por esto de-
berd decirse que la imputabilidad sea una sola
cosa con la moralidad. La moralidad dice mas
bien relacion al érden & que deben conformarse
las acciones, y la imputabilidad a la libertad mo-
ral con que se ejeculan; asi que, a pesar de ir
siempre unidos estos dos conceplos, nunca dehen
confundirse

77. El que se imputa & si mismo ¢ atribuye @
olro una accion moral, suele junlar naluralmente
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con este acto el juicio con que la califica de buena
6.de mala, mirandola por consiguiente como per-
feccion & imperfeceion del agente. Ahora bien, al
conceplo moral que se forma del mismo agenie en
vista de la moralidad de su acto, suele llamdrsele
respeclivamente estima y menosprecio. Las pala-
bras con que tal juicio se expresa, son de elebanza
& wituperio; y los actos con que manifestamos eso
mismo, llevan el nombre de Ronor & deshonra.
Cuando el juicio va pasando de hoca en boca 1le-
gando & hacerse piiblico, Hdmase, segun los casos,
gloria 6 infamia (1).

78. De la relacion que dicen muchas de nues-
tras acciones al provecho 6 detrimento de otras
personas, proceden los conceplos de mérito ¥ de-
mérito. Podemos pues definir el mérito: la razon
de exigir una retribucion proporcionada. La mis—
ma relribucion lleva respectivamente los nombres
de premio 6 de pena.

79, Las acciones humanas para ser meritorias
han de ser ejecutadas sin que las preceda una obli-
gacion contraida por virtud de algun contrato en
favor de la persona favorecida, no mediando mer—
ced alguna de parte de ésta,

80. Tanto el mérito como el demérito pueden

(1} Comunmente definen esta gloria los autores: clara notitia cum
lauds. La verdadera alabanza, el verdadero honor ¥ la verdadera
glotia, afiade Taparelli, son la expresion reraz de un juicio werda-
derg.
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referirse directamente al individuo ¢ 4 la  séciedad
en cuyo provecho inmediato cede la accion: uno y
otra estdn obligados en todo caso en favor del que
hace el bien, porque no se puede este hacer al indi-
viduo sin provecho de la sociedad de que forma par-
te, ni 4 la sociedad sin provecho de los individuos
que la componen. Por la misma razon enirambos son
los ofendidos ¢ directa 6 indirectamente por el au-
tor de alguna accion mala.

81. Puede el hombre merecer alguna cosa de
Dios, & quien no haee ni puede hacer bien alguno,
¥ de quien ha recibido todo lo que tiene? A la ver-
dad el mérito del hombre respecto de Dios no pue-
de ser per s¢ de rigurosa justicia, por que no me-
dia en este caso razon alguna de igualdad, sino
solo median ciertas relaciones de semejanza y pro—
porcion. Mas presupuesto por otra parte el decreto
con que fué el hombre criado para su felicidad na-
tural, siguiendo la senda trazada para alcanzarla,
es indudable el derecho que tiene & su fin (1); pues
4qué senda seria ésla si no llegase 4 su meta? De—
méds de esto, aun euando las buenas obras del hom -
bre no pueden ceder en provecho alguno intrinse—
co de Dios, pero exteriormente aumentan la gloria

(1) No se piense por esto que Dios esta obligado en favor de la
criatura por el bien que esta hace, sing al contrario, 1a criatura es la
que estd oblignda y sujeta 4 Dios, obrande db suerte que en ella sa
cumpla Ta ordenacion divina, segun la cual es debido el premio al
que practica la virtud. V. & Santo Tomis, Summa, p, 2. 1, q. 111, a. 1.
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‘que Dios quiso le resultase de haberle criado, y
concurren al érden del universo; y en este sentido
puede decirse que son ventajosas para el mismo
Dios. Por lltimo, toda accion buena cede en bene-
ficio de la comunidad universal, y correspondien—
do al que gobierna una comunidad cualquiera re—
munerar el mérilo de sus miembros, Dios, que ri-
ge y ordena todas las cosas con su providencia in—
finita, tiene el cuidado de conceder @ los séres mo-
rales el bien & que se hacen acreedores por los be—
neficios que han hecho & la sociedad universal de
las eriaturas (1).

(1) «Actus alicujus hominis habet rationem meriti vel
secandum quod ordinatur ad alterum vel ratione sui vel r‘alim
communitatis. Utroque autem modo actus nostri boni vel mali ha-
bent rationem meriti vel demeritli apud Deum. Ratione quidem ip-
sius, in quantum est ultimus hominis finis; est aulem debitum ut
ad finem nllimum omnes actus referantur. Unde qui facit actum
malum, non referibilem in Deum, non servat honorem Del, qui ul-

* timo fini debetur, Ex parte vero lotius communitatis universi; quia
in gualibet communitate ille, qui regit communitatem, praecipne
habet curam boni communis; unde ad eum pertinet retribuere pro
his quae bene vel male flunt in communitate. Est autem Deus gu-
berpator totius universi et specialiter rationalium creaturarum.

Unde manifestum est quod actus humani habent ralionem mlrltt,

vel demeriti per comparationem ad ipsum:
* guod Deas non haberet curam de actionibus hi
1.2,q.24,a. 4.) iy
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ARTICULO VIL.

DE LAS PASIONES.

82. (Ademés de la inteligencia que conoce ¥
aprecia las acciones morales, ¥ de la voluntad que
las ejecula, estudia la Etica la sensibilidad, por
cuya virtud el animo percibe las cosas del érden
fisico, y las apetece despues de percibidas. Este
movimiento de la sensibilidad hécia las cosas que
apreliende, se llama apetito. Cuando el apetito es

1 vehemente que conmueve hondamente al ani-
mo, y produce una excitacion inusitada en el cuer-
Po, toma el nombre de pasion. Podemos pues defi-
nir la pasion diciendo, que es la excitacion vehe-
mente del apelilo sensitivo acompanada de alguna
conmocion extraerdinaria del organismo fisico,

83. Las pasiones segun esta definicion son he—
chos puramente sensibles, ¥ no deben confundirse
€on los movimientos ‘del apetito racional. Estos

imienlos no son pasiones sino afectos: entre es-

dos eosas hay la distincion que corresponde & .
la que media entre la sensibilidad ¥ la voluntad.
Con todo, asi como las representaciones intelec—
tuales suelen ir acompanadas de fantasmas 6 imd-
genes sensibles, asi tambien los afectos de la vo-
luntad se juntan y asocian con los movimientos del

.. ‘B
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apelito sensitivo. Aun en tal caso esle apetito, 6 la'\;’\
pasion en que se convierte cuando es vehemente,
no nace de la consideracion intelectual del objeto
& que se Eﬁe, sino de surepresentacion sensible.
En otros inos, el bien conoeido por la razon,
mueve 4 la volunlad, y el bien representado sensi-
blemente, mueve al apetito. De donde se infiere,
que las pasiones y los afeclos, el apetito sensitivo
¥ el racional, la sensibilidad y las demas. faculta-
des, son cosas que deben distingunirse & pesar de
hallarse unidas, no de otra manera que distingui-
mos el cuerpo del espiritu, a pesar de componer
unidos la naluraleza humana.

84. Las pasiones se dividen del mismo modo
que el apetilo sensilivo, el enal fué dividido en las
escuelas en concupiscible ¢ irascible. Por medio del
apetito concupiscible nos inclinamos al bien 6 hui-
mos del mal percibidos por los sentidos; ¥ por me-
dio del apetito irascible resistimos todo lo que se
opone al fin apetecido por el primero)

85. Entre la inclinacion al bien y la fuga del
mal, propias del apetito concupiscible, no meg
diferencia alguna, pues como dice Santo Tom :
no hay la mas pequenia diferencia entre alejarse
una cosa de un lugar inferior y ele olro su-
perior: lo mismo es apetecer la salud que aborre—
cer la enfermedad; lo mismo querer el bien que no
querer el mal. e

86. (En dos distintas calegorias pueden distri-
buirse las pasiones, & saber: las que correspon-
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den & la division del apetilo en concupiscible &
irascible. e

87. Las pasiones que corresponden al apetito
concupiscible, son seis, & saber: el amor y el ddjo,
el deseo y la aversion, la alegria y la tristeza.

El amor es la simple complacencia del alma en
un objeto sensible; el deseo la inclinacion del ape—
tito hécia algun bien ausente; el deleite la afeccion
agradable que produce su posesion. Por el contra-
rio, el ddio es la repugnancia del dnimo & algun
mal sensible; la aversion el esfuerzo con que huye
de él; y la fristeza la afeccion desagradable que
causa su presencia.

88. Las pasiones que corresponden al apetito
irascible, son cinco, 4 saber: esperanza, desespera—
cion, audacia, temor ¢ ira. 3

Para conocer bien estas pasiones conviene re-
cordar, que asi como por medio del apetito concu-
piscible nos inclinamos al bien y huimos del mal
(ue aprehendemos con los sentidos, por medio del
irascible nos sentimos dispuestos @ resislir cual-
quier obstaculo que impida al primero terminarse

- én su objeto. Por cuya razon se ha dicho muy bien,
que el apetito irascible ha sido puesto en nosotros
por la sapientisima mano de Dios para defensa ¥
proteceion del concupiscible, Asi pues, cuando és-
te se inclina & un objeto bueno, cuya posesion se
halla contrariada por alguna dificultad encible,
nace en el dnimo la pasion de la esperanza; mas si
la dificullad se reputa insuperable, sobreviene la



75

desesperacion. Cuando nos amenaza algun mal que
es diffcil pero posible precaver, la afeccion con
que cl dnimo se sienle impulsado & ejecutar la ae-
cion que considera necesaria para evilarlo, es la
audacia; pero si la dificultad de conseguirlo es tal,
que el dnimo se sienle oprimido por ella, nace el
temor. Por 1illimo, la ire consisle en el movimien-
lo 'con que apelece el animo vengar el mal recibi-
do en la causa ¢ principio de que procede (1),

86. Una pasion hay que puede ser considerada
como la raiz y fundamento de las demas, y esta
pasion es el amor. «Consultando nuestra propia ex-
periencia, dice Bossuet, sabemos que las demds pa-
siones se refieren al emor, que las encierra & las
excita todas.” El ddio que abrigamos hécia algun
objeto, no procede sino del amor que tenemos &
otro. Aborrezeo la enfermedad, porque amo la salud.
Si tengo aversion 4 alguna persona, es porque la
considero como ebstéculo para poseer lo que es ob-
jeto de mi amor. El deseo es el amor que se extien-
de al bien no poseido, como la alegria es el amnor

(1) "No es dificil notar que las pasiones destinadas por la natura-
leza & contrastar las dificultades, no son sino modificaciones de al—~
gunas de las que se dirigen al bien sensible: asi la agperanza yia
desesperacion son modos del deseo, segun que ésté, ante la dificultad
que se ofrece 4 su vista, sigue sucamine & s¢ para: la audacie ¥ el
femor son modos del aloriecimisain, que hace rostro al mal temido,
G se avobarda y sobrecoge i su vista; la ire G la tenganza, modos de
1a tristesa en cuanto sigue luchando contra un mal que ya no pue-
de huirse. (TaPareLLl, Derecha naturaZ, 1ib. 1, cap. VIL)
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inherente al bien que se goza. La aversion ¥y la
tristeza son el amor que se aleja y aflije del mal
que nos priva del bien. La audacia es el amor que
lucha con las mayores dificultades para poseer el
objeto amado; y el temor un sentimiento amoroso
para con el bien que esta amenazado del peligro de
perderse. La esperanza es el amor que se complace
con la idea de que ha de poseer el objeto que ama;
¥ la desesperacion el amor desolado del bien de que
el dnimo se siente privado para siempre, Suprimid
el amor, afiade Bossuel, y vereis exlinguirse las
pasiones; ponedlo de nuevo, ¥ luego. al punto las
vereis renacer)(l).»

87. Otras varias pasiones hay, compuestas de
las referidas, como la envidia, que es una tristeza
del bien ajeno, unida al temor de que nos prive de
¢l gunién lo posee, 6 a la desesperacion de poder
adquirir el bien que vemos ocupado. por otro, con
cierta tendencia 4 aborrecer al que mos privé de
¢l El pudor ¢ la vergiienza es la tristeza 6 el temor

{1} Todavia es méas conciso ¥ expresivo el signiente pasaje de San
Agustin: «Amor inhians habere quod amatur, cupiditas est; id autem
hebens eoqgue froens, laetitia est: fugiens quod ei adversatur, timor
esi; idque si acciderit sentiens, fristitia est.» (Deciv. Deiyl.14, ¢.7,
o 2.) Eslas eran las cuairo pasionesde los antiguos:

Gaudeat an doleat, cupiat metuatne: quid.ad rem

Si, quidquid vidit melius pejusve sua spe .

Defixis oculis animoque et corpore torpet. {HoRaT.. epist. 1. I,1.
6, 12.) s
Hinc metuunt, cupinntgue; dolens gaudentgws, neque auras
Dispiciunt clausae tenebris et carcere casco. {ViRG. Aen. 6, 733.)
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de verse tno expuesto & la aversion 6 desprecio de
los demds por alguna falla 6 defeclo natural que
deseamos ocultar. La emulacion, la compasion, la
adimiracion 'y algunas otras pasiones son asimismo
combinaciones diferentes de las primitivas!

88. La grandeza y exlension con que' suele
ofrecerse & los ojos del hombre el objeto de las pa-
siones, proceden de la parle que toma la inteli-
gencia en su represenlacion; pues teniendo esta
potencia una fuerza no limitada por ninguna cosa
concreta, concibe y se representa los objetos de la
pasion con una amplitud é mmensidad que no pue—
de originarse de la sensibilidad.

89. De aqui nace otra division de las pasiones;
pues hay unas limitadas al érden sensible, las cua-
lés nos son comunes con los brutos, per hallarse
ordenadas @ la conservacion de la vida animal, y
llevan de ordinario el nombre de apetitos; ¥ otras,
las que ordinariamente se llaman pasiones, que na-
cen @ la vista de un bien sensible cuyo conoci—
miento sblo estd al alcance de la razon, como las
pasiones de la ambicion, de la gloria elc. Estas
iltimas participan en-algun modo de la inmensi-
dad de la inteligencia, cuyo conocimiento les sir-
ve de alimento sin hallar jamas satisfaccion algu-
na que las quiete, antes erecen con la posesion de
su objeto (1).

(1) Crescit amor ‘minmi guakium ipsa pecunia crescit.
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89. Hemos dicho que no deben confundirse con
las pasiones los afectos & sentimientos de la volun -
tad; aunque de ordinario llevan los mismos nom-
bres que ellas (1). Asf, la palabra amor lo mismo
da & enlender un movimiento de apetito sensitivo,
que un movimiento 6 afecto de la voluntad.

90. El amor considerado como afecto de la vo—
luntad es aquella afeccion 6 movimiento del alma
con que se inclina al bien que le propone la razon.
Eiste amor se divide en amor de benevolencia y amor
de concupiscencia. El primero consiste en querer el
bien por si mismo, y el segundo en querer alguna
€osa ‘por 'su respelo O consideracion a mnosolros
mismes. El amor de concupiscencia no es sino
una manera que tenemos de amarnos 4 nosotros
mismos, El amor de benevolencia que miituamen-
te se tienen dos personas, se llama amor de
amistad .

(1} ' «Como en esta vida no conocemos las cosas suprasensibles
por si mismas, ni nos formamos de ellas conceptos propios, tenemos
gque conocerlas y representarnoslas por medio de cosas sensibles con
que tengan aquellas alguna manera de Telacion. Ahora bien, las co-
sas sensibles con cuyo auxilio nos llegamos al concepto de los fené—
menos de la vida espiritual, son sin duda hechos paralelos y anglo—
gos de la vida sensitiva. Y pues por medijo de estos nos formamos el
concepto de aquellos, nada mis natural que el expresar con los
nombres de los primeros, los sentimientos del érden espiritual, cayo
conocimiento s para nosotros mediato.s (JuNeMaxN, Das Gemuth,
v, 57.)
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ARTICULO VIII.

LAS PASIONES EN RELACION CON LA MORALIDAD.

91. (Dos opiniones hubo sobre este punto entre
los antiguos. Segun los estoicos, las pasiones son
perturbaciones y enfermedades que el varon justo
debe alejar de su dnimo. Aristoteles, por el con—
trario, tan silo reprobé las pasiones en pasando
estas los limites de la razon, en no siendo modera-
das por ella; pero no cuando estan templadas y
moderadas en el animo, constituyendo el estado
conocido con el nombre de mediocritas. Ciceron
censurd esta doctirina diciendo que, pues las pa-
siones son una enfermedad del animo, la modera-
cion de las pasiones es la disminucion de esta en—
fermedad, mas no su perfecta curacion, Pero Cice-
ron juzgd mal la doctrina de Aristdteles, porque no
dijo este filosofo que las pasiones fuesen en simis—
mas enfermedades del animo, sino movimientos
naturales de nuesira sensibilidad, Es indudable,
pues, que las pasiones, consideradas como movi-
mientos naturales del apetilo sensilivo, son bue-
nas, puesnos han sido dadas por el benéfico Autor
de la naturaleza, y porque, bien dirigidas, pue-
den ser auxiliares eficaces de la voluntad, & cuyos
aclos comunican facilidad y presteza.

-
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92. Mas de ser las pasiones naturalmente bue-
1uas no se infiere que sea siempre legitima su sa—
lisfaccion, digan lo que quieran los discipulos de
Fourier y Saint-Simon. Estos aspiran sin rebozo
a lo que Nlaman rekabilitacion 6 redencion de la car-
ne; y profesan la siguiente méxima subversiva de
toda moralidad: Las pasiones son de institucion di-
vina: las virtudes de institucion humana. Para esos
insensatos toda felicidad consiste en tener muchas
pasiones y muchos medios de satisfacerlas.)

-+ Contra tamafios délirios debemos hacer notar,
que las pasiones tienen tal amplitud en su dura-
cion é inlensidad, por consecuencia del enlace que
hay entre los movimientos de la sensibilidad y los
aclos de la fantasia y del eutendimiento, que hien
puede decirse que carecen de limites en uno ¥ otro
sentido; y que si fuesen abandonadas & sus ciegos
tmpulsos por 1a fuerza superior que debe dirigirlas,
en breve acabarian nosélo con ¢l érden moral, sino
con nuestra propia vida (1). Véase, pues, con cudn-

—

(1} «Como la razan domina 4 la sensibilidad, acaece que aun las
satisfacciones de los apelitos pueden tornarse en abjetos de codicias
ilimitadas; Jo cual sucede principalmente cuande su objelo es abra-
zado por la razon, no como medio, sino como fin, de saerte que no se
Va por la satisfaccion para apagar el estimulo, sino mis bien se pro-
cura excilar el estimulo para temer 1a satisfaccion. A tal estado de
embrutecimiento legaron aquellos romanos que despues de [haber
gozado plenamente del regalo de las mesas, tomaban un vomitlivo
para evacuar nuevamente el estémago ¥ volver & gozar del placer de
la comida.» (TararpvLyLy, itid.)
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la razon deben ser contenidas, no dentro de limites
trazados por ellas, pues ya hemos visto que no los
lienen, y que si los tuvieran no podrian ellas tra—
zar, siendo como son ciegas (1), sino dentro del
circulo trazado por la razon,

93. Véase lambien por aqui la diferencia que
hay en este punto entre los hombres ¥ los anima-
les brutos: estos, al contrario de lo que hemos di-
cho hablando del hombre, carecen de razon, aun—
que en cambio se hallan dotados por la sabia natu—
raleza de un instinto cerlero, que les ensena el
modo y tiempo de satisfacer sus apelitos. Pero al
hombre quien principalmente le ensefia esto esla
razon; asi que cuando, despreciando su luz, se
abandona & merced de sus pasiones, desciende &
una esfera inferior & la del bruto.

Luego si hemos de conservar nuestra condi-
cion y dignidad moral; si hemos de guardar aquel
6rden segun el cual lo que es inferior en nosotros
debe hallarse subordinado 4 lo que tenemos de su-
perior, el apelilo - sensitivo al racional, las pasio-
nes & la voluntad y 4 la razon, ¥ la carne al espi-
ritu; si hemos de evitar las funestas consecuen-—
cias de las pasiones desenfrenadas ¥ sus dolorosos
estragos aun bajo el punto de visla fisico, es abso-
lutamente preciso que las pasiones sean dirigidas
por la recta razon, y que enlren & su servicio; es

(1) Nescit cupiditas wdi finitur siecessitas. [Sanw Agustin, 1, 4, ¢.
Julian. Pelag. cap. 14,
[}
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preciso que luchemos con los obsticulos que ellas
oponen & la honestidad de la vida, y que nos es—
forcemos por alcanzar la mas bella y noble de las
victorias & que podemos aspirar, que es la del
hombre sobre si mismo. ¢

94. ;Cudles son los efectos de las pasiones cie-
gas 6 mal dirigidas? Ademas de lo que hemos ma-
nifestado, proceden en gran parle de las pasiones
los mas funestos errores, atendida la facilidad con
que el hombre cree lo que halaga sus sentidos (3),
¥ casi todas las desgracias y turbaciones que afli-
gen las familias y la sociedad: cosa facil de com-
probar consultando la historia y reconociendo la
triste fecundidad de un amor ciego, de una ira in—
moderada, etc., entodo linaje de desérdenes y des-
venluras.

{1) Un ejemplo de esta verdad nos presenta el ilustre Bonald en
lo gue pasa en el drden de las croencias religiosas. «Se preguntari
quizi, dice esle esclarecido publicista, por qué hay lantos inerédu-
los y i de la Religion, estando probada esta & la vez por la
razon ¥ la autoridad. La respuesta es facil. Hace mucho tiempo que
se dice, gue si resultase alguna obligacion moral dela proposicion
geométrica: Los TRES ANGULOS DE UN TRIANGULO SON 1GUALRS & DO8
ANGULOS RECTOS, esta proposicion seria combatidn, ¥ su cerleza
puesta en duda.»
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ARTICULO IX.

DE LOS HABITOS MORALES.

95. (El Adbito es la inclinacion & reproducir
aclos que no son necesarios por naturaleza,

96. La capacidad para contraer hébilos es pri-
vativa de las polencias indeterminadas, 6 sca de
las que no se dirigen por impulso natural 4 cosas
determinadas, 4 saber, el entendimiento y la vo-
luntad. Estas dos facultades concurren en la for-
macion del habito, el cual se produce juntamente
con la repelicion de actos de una misma especie.
Luego que el habito esta formado, produce & su
vez los efeclos siguientes: facilidad, prontitud y
deleite.

97. Viniendo ahora 4 la definicion de la virtud,
6 hdbito buens, decimos que es una perfeccion de
la voluntad que-la inclina constantemente & repro-
ducir actos buenos. San Agustin la definié de esta
manera: Bona gualitas mentis, qua rects vivilur et
aemo male utitur)(1).

98. La virtud tiene la doble venlaja de perfec-
cionar moralmente al hombre, disponiéndole, incli-
nindole y uniéndole al bien propio de su naturale-

(1) Lib, 8 contra Julianwm, c. 3.

-



84
za; y de perfeccionar asimismo los actos morales,
haciéndolos faciles, expedilos y agradables. Por
cuya razon definié Aristételes la virtud con mucha
propiedad diciendo: Habitus qui bonum (1) facit
habentem, et opus ejus redit bonwm.

99. Sabida es de todos la division de las virtu—
des en cuatro cardinales, llamadas asi, porque i
ellas se reducen las demés virtudes morales. En
efecto, habiendo en nosotros tres facultades en
cuyo recto y facil ejercicio y ordenacion consiste
la virtud, una de las cuales, la potencia espansiva
(facultas appetendi), comprende dos especies de
inclinaciones ¢ apetitos, debe haber cuatro virtu-
des morales que correspondan & la inteligencia, &
la voluntad y & la sensibilidad en su parte irascible
y concupiscible: lales son la prudencia, la justicia,
la fortaleza y la templanza.

100. La prudencia es el habito de aplicar los
principios universales de las costumbres & las con-
clusiones particulares de las ohras que deben ser
hechas, Mas brevemente ha sido definida la pru-
dencia: recta ratio agibilivm.

Aunque la prodencia pertenece al entendi-
miento, con todo eso la ponemos entre las virtudes

(1) Nétese que la virtud hace al hombre Zmens absolutamente
hablando (simpliciter), porque no solo le dispone & obrar bien, sino §
usar reclamente de esta disposicion; 4 diferencia de los hiabitos inte—
lectuales, 1n ciencia, v. gr., que le inclinan & determinados actos,
pero no a hiacer buen uso de esta inclinacion.
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morales, porque su mira estd en dar la debida rec-
titud 4 los actos morales, ¥ supone una voluntad
ordenada 4 su fin.

Los medios de que se ayuda la prudencia son
la ezperiencia de lo pasado, el recto criterio para
Juzgar lo presente, y la sagacidad que penetra lo
Juturo (1).

101. Por justicia se entiende la constante dis-
posicion del animo 4 dar & cada uno su derecho,
constans et perpetua voluntas jus suum cuique tri-
buendi. Tambien se entiende por justicia, tomada
esta palabra en senlido latisimo, la virtud que in-
clina al hombre & obrar siempre honestamente; en
este sentido comprende las demas virtudes.

La justicia se divide en conmutativa y distribu—
#ive (2). La primera tiene lugar en los contratos y
conmutaciones, y se funda en la igualdad que debe
haber entre las partes. La justicia distribuliva es la
que reparte premios y casligos, guardando la dehi-
da proporcion al mérilo 6 demérito de cada uno.

(1} «Dela pradencia nace, dice el Padre Taparelli, una vista ifis-
tantinea, una perspicacia y facilidad para reconocer & idear expe-
diantes; de ella nace tambien la modesta docilidad con que damos y
4 veces pedimos consejo.» (Derecho natural.)

(2} Otrosafiaden Jegal, pero esta filtima no tiene razon de estricta
Justicia. Hay otra justicia que llaman secundum guid, @ la cual per-
tenecen la Religion,la piedad para con los padres y la pitria, la rers-
rencia y obediencia debidas & la virtud y 4 ladignidad, la veracided, la
gradityd, 1a liberalidad y otras. De esta justicia impropiaments tal y
de la lagal hemos tratado en la Tutroduccion al estudio del derecha.
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102, La templanza es la virtud moral que dis—
pone el dnimo & moderar los apetitos sensibles,
conteniendo su satisfaccion dentro de los limites
trazados por nuestra naturaleza racional. En esta
virtud se contienen la abstinencia, la sobriedad, la
castidad, la continencia, elc.

Por ultimo, la fortaleza es la virtud que dispo-
ne ¢ inclina & la voluntad & sufrir con paciencia
los trabajos de la vida, y & acometler con valor las
drduas y peligrosas empresas que muchas veces
reclama de nosotros el cumplimiento del bien mo-
ral (1). En esta virtud se conlienen la paciencia, la
magnanimidad, la confianza ¥ la perseverancia,

103. Concluyamos ohservando que en el cami-
no del bien hallamos dos impedimentos: uno de
ellos el temor del mal que se expone a sufrir el
que practica la juslicia y la caridad; y el otro la
inclinacion é los bienes deleitables que no pueden
ser poseidos sin lorpeza. Ahora bien; la fortaleza
remueve el primer impedimento, y la templanza el
segundo.

104. Lo contrario de la virtud se llama picio.
Podemos pues definir el vicio: Mala qualitas men-
Uis, qua male vivitur et nemo bene wtitur. Los vie

—_—

(1) Héaquf la definicion que da San Agustin de fa fortaleza, y
¢6mo la divide en los mismos términos ya manifestados: Forfituds
est periculorum considerate susceptio et laborum perpessio, Kjus par-
#8 MAGNIFICENTIA, PIDENTLA, PATIENTIA, PERSEVERANTIA, (De dicers.,
guaest. 81.)
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cios se disiribuyen en tantos géneros cuantos &
los modos con que puede pecarse habitualmente
contra la respectiva virtud, siendo como es cons-
tante que la virtud esia siempre enel medio, entre
dos extremos viciosos. Asi, & la prudencia se opo—
nen por defecto la femeridad, la falia de conside—
racion y diligencia, y por exceso la prudencia de
la carne y la astucia. Ala justicia se oponen la ac-
cion dafiosa y la aceplacion de personas. A la for—
taleza se oponen la imides y la audacia. Final-
mente, son vicios contra la templanza la gula, la
lujuria, la embriaguez habitual.

CAPITULO III.

De ia regla de las acciones humanas.

e

ARTICULO 1.

DEL CONCEPTO Y EXISTENCIA DE LA LEY NATURAL.

105. (Ley es la ordenacion de la razon dirigida
al bien comun, y promulgada por aquel que tiene
el cuidado de la comunidad, rationis ordinatio ad
bonwm commune, ab eo qui curam communitatis ha—
bet promulgata.

Las palabras de esta definicion rationis ordina~
tio, estan diciendo que la ley tiene su origen pri-
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mero en la razon. Las palabras ad Bonum commune
dan a enlender que la ley debe ser recta y justa, &
sea conforme al fin de la comunidad, que es el
bien de todos; y de aqui se infiere que la ley ha de
ser tambien universal y perpétua. Por iltimo, las
demas palabras expresan el conceplo de la autori-
dad. Asi que los tres requisitos 6 condiciones de
la ley son: 1.°, que proceda de un superior; 2.9, que
sea justa y conducente al bien de la comunidad;
¥ 3.% que haya sido dada & conocer 4 los siibditos,
que es lo que se llama promulgacion.

106. No es lo mismo ley que precepito: el pre-
ceplo se dirige tan sélo & una 6 més personas de-
terminadas; y la ley se enliende con todos los in-
dividuos 6 miembros de la comunidad.

107.  Laley se divide en eferna, natural ¥ posi-
tiva; y esta tillima en divina y huvmana. La ley hu-
mana se subdivide en eclesidstica y civil, segun
~ que procede directamente de la autoridad espiri-
tual 6 de la temporal. Decimos directamente, por-
que ya de un mode inmedialo, 6 ya mediato, todas
las leyes vienen de Dios, autor y legislador uni-
versal de todo lo que existe, y en cuyo nombre se
ordena siempre lo justo.

108. 8. Aguslin definié la ley elerna diciendo
que es la razon y volunlad de Dios, que exige el
cumplimiento y prohibe la violacion del érden na-
tural de las cosas, ratio vel voluntas Dei ordinem
naturalem conservari jubens, perturbari vetans.
Mas brevemente la definié Santo_Tomds con estas
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palabras: Ratio gubernativa totins wniversi inmen-
te divina existons.

109. La ley matural es la ordenacion divina
promulgada a todos los hombres por medio de la
luz de la razon, que manda todas aquellas cosas
que son conformes necesariamente & la naturaleza
racional del hombre, y prohibe las que repugnan
al érden en que éste se halla constituido.

La ley natural es una participacion de la eter-
na, impresa en la naturaleza racional del hombre,
participatio legis aelernae in rationali ereatura, 6
en otros términos, es la misma ley eterna aplicada
a las criaturas dotadas de razon para dirigir sus
actos, siendo conocida por ellas mediante la luz de
la razon.

110. La existenciade la ley natural se demues-
tra, lo primero, por el testimonio de la conciencia.
Consultandola sinceramente oimos con claridad la
voz con que nos hace entender que estambs obli-
gados & ejecular unas acciones y & omilir otras, de
tal manera, que sinos apartamos de su dictdmen
obrando en sentido contrario al juicio que ella pro-
nuncia sobre la honestidad de las acciones, al pun-
1o sentimos un como acusador interno que nos ar—
guye por el mal ejeculado, y nos hace temer el
juicio de un poder oculto.

Segundo, por el diclamen de la razon. Todo
agente, ya sea fisico ¢ espiritual, se determina & la
accion para alcanzar su fin siguiendo cierla norma
constante. Cuando la determinacion del agente y
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su inclinacion al acto son meramente naturales, la
accion es producida de un modo necesario; mas si
el agente goza de libertad, lo que le mueve & eje-
cutar esla 6 aquella accion, no le delermina & ha-
cerla con necesidad fisica, sino en virtud de una
necesidad moral que sélo puede residir en el man-
dato 6 en la prohibicion de aquellos actos que son
conformes & su naturaleza. Ahora bien, esle man—
dato y esta prohibicion constituyen la ley natural:
luego atendida la libertad de que el hombre goza,
héllase necesariamente sujeto & esta ley, cuyos
preceplos se dan & conocer por medio de la razon:

(Tercero, por el concepto de la bondad y sabi-
duria de Dios. Es comun é todos los que gobiernan
promover y ordenar al fin debido las cosas someti-
das & su direccion y gobierno: luego con mayor
razon debemos creerlo asi de Dios, cuya providen-
cia infinita rige todas las cosas, ¥ muy particular-
mente al hombre, & quien ha enriquecido con tan-
tos dones, demostrandole asi el especial amor que
le tiene. Ahora, el modo de promover y dirigir la
naluraleza humana & su Gllimo fin es mostrarle Yy
ordenarle, compeliéndole moralmente & ejecutar
las acciones honestas que conducen 4 este fin, en
lo cual consiste la ley natural.

111:  Ta necesidad moral con que la ley se im-
pone al hombre y le obliga 4 ejecutar sus precep-
tos, consisle en esto: que el hombre no puede faltar
a estos preceplos sin violar el érden de la razon,
que Liene su origen en la sabiduria divina, ¥ sin
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desobedecer y resistir & la voluntad del Legislador
supremo.

Esta necesidad moral de ejecutar las acciones
prescritas por la ley, 6 en olros términos, el funda-
mento del cardcter obligatorio de la ley natural,
no es olro que el inconlestable titulo y derecho
que tiene Dios de mandar unas acciones y prohibir
otras, 6 sea de dar 4 las criaturas racionales la ley
6 norma de sus actos.

A su vez esle derecho dimana del dominio uni-
versal de Dios, como Criador del universo, y como
soberano y benéfico autor de nuestra naturaleza
racional; @ cuyo dominio son correlalivas la sumi-
sion y obediencia del hombre, pues por lo mismo
que ha sido criado por Dios, de quien ha recibido
ademés innumerables bienes, debe estarle sujeto
en todas las cosas, y obrar siempre como depen-
diente de la voluntad divina)

ARTICULO II.

LA IDEA DE DIOS ENTRA NECESARIAMENTE EN EL CON—
CEPTO DE LA LEY NATURAL.

112. §Entiéndese por moral independiente y au-
tonomic de la razon, el sistema de los filésofos que
prescinden absolutamente de Dios lratando de la
ley moral; los cuales aseguran que el érden de ho-
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nestidad y justicia concebido por la razon consti-
tuye por si solo la ley natural, y posee la fuerza
necesaria para obligar al hombre 4 cumplirlo, in-
dependientemente de la voluntad divina. El-fun—
dador de esta teoria ha sido el mismo que ha fun-
dado las escuelas modernas, hoy ya enteramente
desacreditadas, de filosofia alemana, Manuel Kant,
profesor que fué en la cindad de Koenisberg. Vea -
mos & qué se reduce la doctrina kantiana en érden
a la regla de las costumbres.

Sostienen Kant y sus secuaces, que para obrar
el hombre rectamente no ha de ser movido del
bien que esla fuera de él, sino que se ha de deter-
minar por si mismo, mirando tnicamente 4 su
propia dignidad, la cual radica en la razon yla
libertad, y consiste en segnir cada cual el dicti-
men de su razon en consideracion & la razon mis—
ma que lo dicta, por respeto 4 ella, con exclusion
de todo motivo que no sea ella, Los séres irracio—
nales, anaden, son movidos 4 tales ¢ cuales opera—
ciones por influjo extrafio; pero el hombre, como
sér personal que es, debe determinarse por si mis-
mo, & sea alendiendo inicamente & su propia dig—
nidad 6 excelencia, por ser él quien es. Asi, cuan-
do mi razon me dicta el deber de restituir algun
depésito que se me haya confiado, tengo de devol-
verlo porque de esa suerie obro racionalmente,
porque devolviéndolo promuevo mi propia digni—
dad, porque obrando asf, la méxima que dirige mi
accion puede erigirse en articulo de legislacion
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universal para todo sér dotado de razon. En una
palabra, la voluntad humana (entendiéndose tam-
bien por ella, segun Kant, la razon misma) es au-
tnoma, es decir, ley para sf{ misma, pues las ac—
ciones que se reputa obligada a ejecutar, solo las
quiere y ejecula porque ese es el dictamen de la
razon, sin miramiento ni consideracion ninguna al
legislador divino X1).

113. Antes de refutar esla doctrina, hagamos
primero ver con pruebas directas é indireclas, que
la idea de Dios entra esencialmente en el concepto

{1) Algunos tedlogos de Alemania han tralado de canonizar esta
doctrina con la autoridad de las sagradas letras, trayendo 4 su pro-
posito el texto del Apdstol donde dice, que «cuando los gentiles no
tienen ley escrifa, hacen por razon natural lo gue manda la ley;
es0s tales no teniendo ley son para si mismos ley rviva.» Pero lo
que claramente da 4 entender este texto es, que los gentiles practi—
caban la'ley natural que les era conocida por medio de la luz de
la razon. En el fin de dicho pasaje fisase el lérmino ley, no en su
sentido formal, 4 saber, en cuanto la ley es el decrefo de un supe-
rior que*tbliga en conciencia, sino en su sentido material, esto es,
Namandose ley al contenido de ella, al conjunlo de preceptos cono-
cidos por la razon. Asi, 10s gentiles eran ley para si mismos en cugnto
tenian escrito en su razon 7o gue mande la ley. De eslo i sacar de
las palabras de San Pablo, que aun sin conocer & Dios y por consi-
guiente sin considerar el dictdmen practico de Su razon como expre-
sion de la ley divina, habian hallado en si n:_nismns, en su pro-
pia dignidad, fuerza y virtud que les compeliese moralmente & se-
guirle, hay un abismo que no pudieron salvar los tedlogos que asi
atribuyeron gratuitamente al Apdstol la doctrina racionalista de
Kant. ;Qué diferencia en efeclo entre esta orgullosa dectrina ¥ la ver-
dad que en la misma Sagrada Escritura resplandece al frente de
aquellas tablas donde estq escrito: Yo soy EL SENor Tu Dios.—SE
SANTO COMO YO 80Y BANTO!
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de la ley natural, 6 en otros términos, que no pue-
de darse ni concebirse érden moral alguno obliga-
torio por donde se regulen nuestras acciones li-
bres, que no sea querido por Dios, é impuesto & los
hombres por un decreto de su voluntad soberana.

PrueBas pizecras. En primer lugar, es una ver-
dad metafisicamente cierla, que Dios es la causa pri-
meray la providencia universal detodolo que existe;
¥ de aqui se infiere que es tambien el autor de la
ley natural: en la determinacion de crear, ordenar
¥ regir todas las cosas estin contenidas necesaria—
mente la razon y la voluntad de Dios en 6rden al
establecimiento de leyes fisicas adecuadas 4 la
conservacion de la naturaleza, y en 6rden a lains-
titucion de la ley natural por cuyo medio son er—
denados los actos honestos y prohibidos los tor-
pes.—En segundo lugar, es universal y conslante
entre los hombres el juicio que pone en Dios el
origen primero de toda honestidad: asf lo acredie
tan la institucion universal del sacerdocio, y sus
funciones en la paz y en la guerra; la religion del
Jjuramento observada siempre, aun en los actos pu-
ramente civiles; la creencia en los premios y penas
reservadas en la vida futura para la virtud y el vi-
¢i0; y otras inslituciones y creencias que igual-
mente prueban la conslante persuasion en que han
estado y permanecen las gentes, de que Dios orde-
na el cumplimiento y prohibe la perturbacion del
drden moral, y de que como Juez infalible es el re-
munerador y vengador del hombre, segun sus
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actos. Es tan intima la relacion que une las ideas
morales y las teologicas, las costumbres y la reli-
gion, que alli donde esta se profesa con mayor
fervor y pureza, florecen todas las virtudes mora-
les; y por el contrario, la historia y la experiencia
de acuerdo con la razon acreditan, que la virtud
decae 4 medida que se disminuye la fe, siendo de
notar que si algunos filtsofos, abusando de su
ciencia, negaron la realidad de la ley natural, fué
porque antes habian negado con la mas descarada
impiedad la providencia, y aun la existencia mis-
ma de Dios (1).

Pruesa 1wpiRecTa.  Sin la idea de un Dios que
mande lo que es justo y honesto, y prohiba todo lo
que repugna a la honestidad y & la justicia. el bien
careceria de fuerza para cbligar al hombre a eje-
cutarlo. En efecto, la obligacion de ejecutar las
acciones, honestas y de omitir las torpes s6lo pue—
de proceder de Dios, que es nuestro Gnico Sefior y
Legislador, el tinico que tiene derecho por si mismo
a exigir sumision y obediencia de las crialuras,
pues son obras de sus manos. Quitado este funda-
mento, laley natural serfa el conceplo abstracio del

(1) Hasta los mismos gentiles tenian recibida ¢como inconcusa la
mixima de que «pielate adversus Deos sublata, fidem quoque, jus—
titiam el omne genus virtutum tolli,» como testifica Giceron (Tis—
oul. lib. 5, cap. 4), quien asegura hablando de Sécrates, que su filo—
soffa moral, no de la humana razon, no de la tierra sino «de coelo,
evocasse, in urbibus collocasse et in domos etiam introduxisse; et
exegisse de vita et moribus rebusque bonos et males quaerere.»
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érden, una norma sin fuerza ni virtud de obligar, en
suma; una simple ficcion de la razon humana.

Mais decimos: sin la idea de Dios remunerador
de la virtud y vengador del vicio, la ley natural,
dado caso que pudiera coneebirse, careceria de la
sancion con que mueve y despierla las voluntades
a cumplirla. Sabida cosa es, que fuera de los pre-
mios y penas decretados por Dios para remunerar
0 castigar al hombre en la otra vida segun sus
actos, todas las ventajas de la virtud y lodos los
inconvenientes del vicio son ineficaces para indu-
cir la voluntad al bien y apartarla del mal. De
donde se infiere que si al obrar el hombre presein-
diese absolutamente de Dios y de la sancion divi-
ua que afianza el cumplimiento del érden moral,
¢ste seria una cosa muerla, sin virtud alguna obli-
gatoria, y la voluntad quedaria subyugada por la
fuerza de las pasiones ¥ el aliciente de los place-
res sensibles.

114" { Contestemos ahora & Kant y & todos los
que quieren que el érden moral sea independiente
de Dios. Su error consiste: 1.°, en pretender que
la razon humana saque, por decirlo asi, de si pro—
pia el contenido de la ley natural; 2.°, en atribuir
4 la misma razon la virtud de abligar 4 la volun—
tad, 6 lo que es lo mismo, de imponerle sus dic-
timenes con la fuerza imperativa de verdadero
superior; y 3.°, en suponer amenguada la dignidad
humana cuando la voluntad se determina & obrar
por amor de algun bien que no sea ella misma,
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Expliquemos con la posible brevedad cada uno de
eslos Lres puntos.

Respecto del primero, los filésofos que impug-
namos, confunden la rpgla de nuestras costum-
bres con el medio que tenemos de conocerla, es
decir, con la razon humana, drgano de la ley na~
tural, porlacual se nos comunica esta ley y somos
participantes de la sabidurfa divina que habla en
nosotros por medio de la razon: Quis ostendit nobis
bona? Signatum est super nos lumen vultus twi, Do—
mine. Bl 6rden moral hemos dicho que estd fun-
dado en la verdad, y que é1 mismo es verdad pric-
tica. Ahora bien, la razon no crea ni saca de si
misma la verdad ni en el 6rden especulativo ni en
el practico; lo que hace es contemplarla y propo-

nerla a la voluntad como regla y medida de sus
_ actos. No son por consiguiente buenas las accio—~
nes que la ley natural prescribe, porgue la razon

las conoce como buenas, sino al contréirio, la razon
lasconoce y propone @ la voluntad como buenas,
porque realmente lo son. Afddese & esto, que la
razon humana es una luz defectible y por consi-
guiente sujeta 4 grandes variedades y mudanzas;
¥ asi, es imposible que de ella proceda la ley na—
tural, regla universal é inmutable de las cos-
tumbres (1).

(1) «La razon de gue estamos dolados,» dice S. Arroxso pE Li-
GORIO, «es potencia harto ambigua y sujela & errar, y por lo mismo
no puede obligarnos & seguirla sino cuando claramente nos mani-

|
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Cuanto 4 lo segundo, el simple dictamen de la
razon sobre la honestidad de las acciones no obli-
ga a nadie  ejecularlas: el deber supone un prin-
cipio que esld sobre el hombre, una voluntad su-
perior, sin la cual no se concibe el vinculo moral
en que consiste, pues nadie puede ligarse & si mis-
mo de esta suerle; y aunque la razon sea potencia
nobilisima del hombre, pero no es superior al hom-
bre mismo, y por consiguiente no puede poner li-
mite alguno moral & su libertad fisica (1).

Vengamos por tiltimo & la falsa idea de los que
dicen ser contrario & la dignidad humana el mo—
verse a obrar por respeto & un bien cualquiera que

flesta la ley di¥ina, porque en tal caso no es 4 la razon & quien es—
tamos obligados & ohedecer. sino dJa ley de Dios que nos lo manda.»
{Apologia, p. 4, q. pag. 80-81, ap. Scavixi, Etkica.)

(1) Observa el ilustre filésofo y tedlogo Josi KLRUTGEN (Die
Theologie der Vorzeit, fiinfte Abhandlung, erstes Hauptstiick), que &
Kant no pudo oculldrsele la imposibilidad de explicar el conceplo
de obligacion moral, sin veconocer en la voz de la razon humana la
expresion de la razon absoluta. En su Critica de la rason prdotica
habla en efecto Kant de la razon humana (cuyas érdenes merecen &
los ojos de Kantabsoluta estima) como de una manifestacion de la
razon absoluta que domina en el mundo todo; aunque no & la
verdad en el sentido en que esto puede decirse, i saber, en cuanto
la razon absoluta y sus designios y ordenaciones se nos dan i co—
nocer por medio de la nuestra, sino en el sentido damnable de que
nuestra razon es una sola y misma cosa con la razon divina. No
debid ocultarse tampoco 4 Kant, gue por este camino se iba al pan-
teismo de Fichle; mas no tuvo seguramente valor para retroceder
sino antes prefirié que la ciencia diera, como dié en efecto, en el
abismo 4 donde despues de £l la empujaron sus sucesores.
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no sea ella misma. Afirman los que esto dicen, que
el obrar por méviles externos, es propio de séres
irracionales, & quienes alrae necesariamente el
bien que necesilan y que esta fuera de ellos; pero
que el hombre, como sér personal que es, debe
moverse por si mismo para conservar su dignidad
de tal, y no mendigar su perfeccion de cosa algu-
na que esté fuera de él, como los animales y los
séres inferiores, sino obrar por respeto 4 si mismo,
por conformarse en todo con su naturaleza racio-
nal, mirdndose dsf como @ su verdadero fin (Selbstz-
wek). jPero es cierto que el hombre sea fin para sf
mismo? zqué en obrar mirandoa semejante fin con-
sista su dignidad? Nada més falso. El verdadero
fin de la criatura racional es aquel bien cuya pose-
sion la hace perfecta y feliz: y su dignidad no es
otra cosa sino aquella perfeccion que pide sn natu-
raleza misma. Ahora bien, asi como el hombre no
tiene en si la razon de su sér, pues es criatura,
tampoco posee en si mismo su perfeccion ni su di-
cha, sino ha menester buscarlas en quien sélo es
principio y fin de todas las cosas, en Dios, bien
infinito, de quien hemos recibido el sér, y de quien
solo podemos recibir el complemento que nos falta,
es decir, la perfeccion y la dicha. Hacer el hom~
bre su fin Gltimo de si mismo, es olvidarse que es
criatura, y privarse hasta de la esperanza de con-
seguir su verdadera perfeccion y felicidad me-
diante la posesion del sumo bien y de la suma ver-
dad, cayendo en el egoismo, 6 més bien en la sgo-



100

lairia 6 adoracion del propic yo: enorme deprava—
cion y bajeza mal disimulada bajo el nombre de
dignidad.

Ni es cierto que moviéndose el hombre por
amor del sumo bien, se parezca 4 los animales y
demds séres inferiores; porque estos son movidos
necesariamente del fin & que estin ordenados, al
paso que el hombre se dirige libremente: bruta
duci ad finem, hominem awtem in finem se deducere.
Ni es esta sola la diferencia: el bien de las criatu—
ras irracionales no es para ellas: por consiguiente
carecen de fin propio, son simplemente medios;
pero el hombre esta llamado & un estado de perfec-
cion y felicidad perdurable, y lejos de tener que
sacrificar tan sublime fin sometiéndose al drden
moral, que Dios le prescribe para su propia gloria,
acaece lo conlrario, que cuanto es mayor la fideli-
dad con que lo ohserva, lanto es mas fundada la
‘esperanza de conseguir su iltima perfeccion y feli-
cidad. ;Qué mas puede pedir la dignidad personal
del hombre que moverse Zibremente hacia el bien,
y tener un fin propio, no subordinado al de nin—
guna criatura,  sino sélo al fin universal de la
creacion?

Esta es pues su verdadera dignidad, ser lo que
debe ser, conforme & su naturaleza, tendiendo
siempre & su perfeccion y felicidad; la cual tiene
él que buscar donde realmente estd, es & saber, en
la posesion del sumo bien. Pero buscar la perfec-
cion en si mismo, mirarse 4 si mismo como ltimo
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fin, es poner en si el bien sumo, y no verlo en cosa
alguna fuera de si. Ahora, como el sumo hien deba
ser amado sobre todas las cosas, y todas las cosas
que no son €] deban ser amadas por el bien sumo,
no es dificil sacar por conclusion el principio &
que redujo un discipulo de Kant todos nuestros
deberes: Amate ¢ (i mismo sobre todas las cosas
y al prdgimo por amor de ¢i. Sistema que so color
de dignidad no hace olra cosa que tributar al yo
el respelo y amor debidos & Dios, repitiendo las
palabras de la serpiente: Eriris sicur D)

115. Conviene advertir, que si bien el coneepto
que tenemos de Dios entra siempre en el juicio
practico que formamos de la moralidad de las
acciones, pero & menudo sélo entra de un modo
oscuro & implicito. Asi,el que sin acordarse de Dios
ejecuta algun crimen oculto, al punto siente un
terrible pavor y se agita por la persuasion de que,
por mas secreto que haya sido, su acto no puede
quedar sin castigo.

116. ( Lugar es este de explicar qué sea lo que
Naman pecado meramente filosdfico. Si tal pecado
pudiera darse, seria el acto ejecutado contrael dic-
timen de la razon, sin que su autor pensase abso—
Iutamente en Dios ni en su ley. No es posible 4 la
verdad semejanle pecado, porque, como hemos di-
cho, el érden moral contiene necesariamente la or-
denacion y mandato del supremo legislador. Un pe-
cado pues por cuya comision fuese el hombre cul-
pable a los ojos de la razon ¢ inocente delante de
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Dios, es una quimera tan absurda como el raciona-
lismo que la profesa (1).

ARTICULO III.

DE LA SANCION DE LA LEY NATURAL.

117.  Por sancion entendemos aqui los Ppremios y
Penas establecidos por el legislador para los que
observan y quebranian la ley.

118. Tralando del mérito 6 demérito contraida
por el hombre segun sus obras, digimos que al mé-
rito se sigue naluralmente el premio, y al demérito
la pena: asi lo pide la justicia. Ahora bien, como
la voluntad divina procede segun el érden de la
Justicia, facil es de inferir que Dios ha establecido
para el mérito su legitima recompensa, ¥ para el
demérilo el castigo consiguiente.

{1} El Papa Alejandro VIII condend (27 de Agosto de 1690), «tan-
quam scandalosa, temeraria, piarum aurium offensiva et erronea
haec propositio: peccatum philosophicum seu morale est actus hu-
manus disconveniens naturae rationali {et rectae rationi; theologi-
ctum vero seu mortale est transgressio libera divinae legis: philoso-
phicum guantumvis grave, in illo qui Deum vel ignorat, vel de Deo
aclu non vogitat, est grave peccatum, sed non est offensa Dei neque
poenae aeternae dignum.» «La razon \de haber silo condenada esta
Pproposicion) es clara,» dice San Alfonsse de Ligorio: «porque nadie
puede entender que ofende la ley natural sin tener algun conocimien-
to, por 1o ménos implicito 3 confuso, del supremo legislader, aulor
de esta ley, 1o cual basta para el pecado mortal teoldgico.» (Apo—
%g. V, n. 11, apud Scavixi, Ethica.)
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119. La necesidad de esta sancion se infiere
tambien de la idea que tenemos de la sabiduria y
de la santidad infinitas. La sabiduria de todo legis-
lador exige que sea establecido todo lo que pueda
determinar la voluntad humana al cumplimiento
de la ley; y nada mas eficaz para este propésito que
la consideracion de los premios y penas estableci—
dos respectivamente para la virtud y el vicio. El
que falta a la ley, es movido & violarla, 6 poralgun
deleite que se propone gozar, ¢ por el dolor y los
trabajos que suelen acompafiar su observancia.
Ahora bien, procediendo la sancion en sentido in-
verso, presenta como término yresultado de la ho-
nestidad la dicha, y de la maldad la desgracia; y de
este modo mueve al hombre & obrar el bien y evi—
tar el mal por los mismos motivos que suelen in-
ducirle & prevaricar. Esla sancion es pues eficaci-
sima; y asi por esta dote, como por su intrinseca
justicia, es digna de la sabiduria infinita de Dios.
Y no se diga que para el camplimiento de la ley
natural basta conocer lo que ella ordena; no basta
de ordinario, atendidas la debilidad humana y la
multitud de cosas que nos solicilan para el mal. Si
algunos en momentos dados practican la virtud solo
por su dignidad y belleza celesliales, la mayor parte
necesitan el estimulo con que nos animan & se—
guirla el deseo de la felicidad que le esta prometi-
da, yel temor & las penas decretadas por la divina
Justicia contra el vicio. Ademds, jquién no véla
conveniencia de que aun en los dnimos que aman
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la excelencia de lavirtud, se junte y fortifique este
amor con el deseo de la felicidad prometida, 4 fin
de resistir con mds esperanza de triunfo la fuerza
de las pasiones y el incentivo poderoso de los de-
leites sensibles?

Hemos dicho que esta misma verdad se deduce
de la santidad infinita; y en efecto, repugna 4 la
santidad infinita establecer un destino igual para
la virtud y para el vicio, para el varon probo y para
el malvado; lo cual sucederia si la ley natural ca—
reciese de sancion.

120. Por ultimo, la sancion del 6rden moral es
una consecuencia de la doclrina acerca del fin del
hombre. Ya dijimos que el 6rden moral es una pre-
paracion y como un camino que conduce al supre-
mo fin, que es la felicidad: separarse de esle cami-
no, violando el érden moral, es lo mismo que alejar-
se del término ¢ destino a cuya posesion estamos
llamados. Por donde se vé, que la virtud tiene su
premio en la felicidad que le estd reservada, y el
vicio su castigo en la pérdida del sumo bien.

121. No se nos oculla que el esplendor, honra
¥ excelencia que acompafian 4 la virtud, las ven-
tajas fisicas que esta produce, y sobre todo la paz
de la conciencia que trae consigo, de una parte; y
de otra, la torpeza del vicio, el tumulto de las pa-
siones, las enfermedades y dolores, la brevedad de
la vida, y muy particularmente el remordimiento,
constituyen cierta especie de sancion natural del
érden moral: pero en cambio no se nos podra negar,
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que ninguna de esas cosas ni todas ellas juntas son
respectivamente el premio y castigo proporciona—
dos 4 la bondad y malicia de las acciones, ni ‘que
carecen de eficacia suficiente para conducir el dni-
mo al hien y retraerle del mal. Ademds, la mayor
parte de los bienes y de los males de que consta di-
cha sancion, no son palrimonio exclusivo de la vir-
tud ni del vicio; lo cual se ve con claridad en los
bienes llamados de forfuana; y aun es cuestionable
si bajo el punto de vista humano es mas ¢ ménos
desgraciada ¢ favorecida la virtud que el vicio. To-
cante 4 la paz de la conciencia de que goza el va—
ron justo, y al remordimiento que atormenta al
malvado, bastan las consideraciones siguientes
para hacer ver que no constiluyen la verdadera san-
cion (1):

Peoera.  El mal moral debe ser castigado con
una pena proporcionada a su gravedad; y los re-
mordimientos no guardan proporcion con la infinita
malicia del pecado. De otra parte, entre los justos,
unos practican virtudes mas penosas y dificiles que
olros, ¥ si su (nico premio fuese la paz de la con-
ciencia de que todos ellos gozan, seria ignal su ga-
lardon siendo dislinios sus merecimientos.

SEeUNDA. Lo que més atormenta al malvado, es

(1) Véanse las Lecciones sabre los fundamentos ds la Religion, es-
critas por ¢l Exemo. Sr. D. José Escolano, obispo que fué de Jaen.
De esta preciosa obrita he tomado casi & la letra las razones conteni—
das en el texto,
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el temor de las penas futuras, de las cuales es un
como preludio el remordimiento. Ahora bien, supri-
mido el dogma de las penas de la oira vida, jcémo
se explicarian los lemores que inquietan y angus-—
tian al culpable?

Tercera. El malvado duerme & veces lrangqui-
lo en el crimen, mientras el justo vela y trabaja de
continuo para vencer los obstdculos que se oponen
4 la priclica de la virtud.

Cuarta. Los remordimientos se adormecen y &
veces hasta se apagan; y en este caso librariase del
castigo el pecador con solo desentenderse de los
clamores de su conciencia.

Quinta. Finalmente, si para la virtud no hu-
hiese més premio que la paz del sentido intimo,
#ddnde recibiria su recompensa la mas herdica de
todas las virtudes, la de sacrificar la vida antes que
faltar al deber? Y si los remordimientos fuesen el
tinieo casligo del crimen, jdénde sufriria la expia-
cion el autor del suicidio, que es uno de los mayo-
res delitos?

122, Anadamos ahora por conclusion, que las
penas que forman la justa sancion del erimen,
tienen una duracion sempiterna. Las razones con
que se demuestra esta verdad, pueden reducirse a
eslas: 1.2, acabado el curso de las acciones huma-
nasy el tiempo de contraer merecimientos, la pér-
dida del altimo fin, y el reato de la culpa son irre-
parables. 2.% el delito tiene una malicia infinita,
atendida la infinidad del ser & quien se ofende con
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él, y por tanio el agente moral merece por esta
ofensa una pena tambien infinita; y como la pena
no puede ser infinita en intensidad, tiene que serlo
forzosamente en duracion, siendo claro que lo in-
finito en duracion en nada se distingue de lo eter-
no. 3.2, solo las penas eternas pueden servir de san-
cion eficaz 4 la ley natural; y habiendo sido ésta
provista por la sabiduria de su autor de todos los
elementos necesarios para su observaneia, ficil es
inferir que no debe de carecer de semejante san-
cion. 4.%, es metafisicamente imposible que se igua-
le nunca el destino del criminal al del hombre vir-
tuoso; lo cual sucederia sila duracion de las penas
de la otra vida fuese temporal, en cuyo caso se da-
ria el absurdo de que fuesen uno y otro igualmen—
te felices gozando la presencia de Dios, & quien el
primero ulirajé con el crimen, y el segundo glorifi-
cb con la virtud (1).

ARTICULO IV.

DEL PRIMER PRECEPTO DE LA LEY NATURAL.

123.  Entendemos por primer precepto de la ley
aatural el principio mas simple y universal de la
moral, & que se pueden reducir todoes los preceptos

(1) Véase el magnifico escrito del R. P. Zeferino Gonzalez, obispo
de Cérdoba, acerca de esta materia, que es uno de sus Eusayos pu-
blicados en forma de coleccion en 1873,
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de la ley natural, y por cuye medio se reconoce la
honestidad y malicia de las acciones.

No estan conformes los fildsofos en fijar el eon—
ceplo y enunciacion de éste principio; 1éjos de es—
tarlo, casi puede decirse que cada filésofo lo ha
ideado y formulado de una manera diferente. In-
terroguemos en este punto a los mds principales, ¥y
veamos el valor que tengan sus respectivos prin-
cipios.

124. Hobbes, para quien la guerra es el estado
natural del hombre, consideré que la guerra es
tambien el mayor mal que puede darse, ¥ per con-
siguiente que la paz entre los hombres, unidos en
sociedad para obtenerla mediante el poder omnimo-
do y absoluto de algun hombre més fuerte que los
demds, es el mayor bien & que puede aspirarse, Asi,
toda su doclrina moral se resume en el prinecipio
siguiente: La paz debe ser ante todo; y cuando la
paz no es posible, se ka de procurar por medio de la
guerra. Pero este prineipio es absolutamente inad-
misible, asi porque no sirve para reconocer lo que
es bueno 6 malo en el érden de las costumbres, co-
mo porque no comprende las obligaciones del hom-
bre para con Dios, de quien prescinde con notoria
impiedad la filosofia sensualista de Hobbes.

125. A los ojos de Cumberland, filésofo inglés,
el principio supremo de la Moral es la benevolencia
universal. Pero este principio es inadmisible, asf
por referirse tan solo 4 las acciones que se |
nan en nuestros semejantes, como por la var
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y aun la contradiceion 4 gue se presta en sus apli-
. caciones, segun el conceplo que cada cual se forme
del bien ¢ felicidad & que se dirige la benevolencia.

126. Es muy conocido en las escuelas de dere-
cho el prineipio de Grocio, llamado principium so-
cialitatis, porque se refiere al bien' de los hombres
como miembros de la sociedad. Pufendorf lo formu-
16.en estos términos: Todos los hombres, sequn la-me-
dida de sus facultades, deben consagrar sus fuerzas
d la sociedad: las acciones que de un modo necesario
y universal conducen d este fin, correspondiendo al
deseo innato en el hombre de llevar una vidae feliz y
tranguila con sus semejanfes, son obligatorias, y sus
contrarias probabadas

Este principio es sobremanera defecluoae.
1.%, porque no da razon de los deberes que tenemos
para con Dios; 2.°, porque tampoco explica las obli-
gaciones que deberia el hombre cumplir fuera del
estado de sociedad, como puede muy bien conce-
birsele; y por ultimo, porque parece mirar al fin 6
felicidad temporal, y no es esle el término & que
debemos dirigirnos, ni el & que miran las acciones
honestas.

127. Kant formuld asi el primer precepto de la
ley natural al cual di6 el nombre de dmperativo ca-
tegdrico; Obra de modo que la mdzima 6 principio
subjetivo de tu accion pueda servir de regla general
para todos los séres inteligentes y libres.

El vicio de esta férmula se echa ficilmente de
ver: 1.°, en la imposibilidad de aplicarla siempre y
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en todos los casos, pues hay muchos en los cuales
una misma accion esbuena ¢ mala segun la condi-
cion, estado y circunstancias de su autor; y 2.° en
que convierte la universalidad de la ley moral, sim-
ple carécter 6 propiedad de esta ley, en principio
constitulivo de la misma. Las acciones no han de
reputarse buenas, porque todos deban ejecutarlas, -
como quiere Kant; sino al contrario, todos deben
ejecutarlas porque son buenas, Para explicar y re-
conocer esla bondad se hace por tanto necesario un
principio distinto del formulado por este filésofo.

128. Segun otro filésofo contemporéneo, Vic-
tor Cousin, el prineipio mas simple y universal de
la moral puede formularse asi: £ sér dotado de li-
bertad debe permanecer libre en todos sus actos. Con
estas ultimas palabras quiso dar 4 entender Cou-
sin, que el hombre debe esforzarse para no caer en
la esclavitud 4 que las pasiones pretenden sujetar
la voluntad y larazon. Ahora, es evidente que nues-
tra conducta moral no se limita & vivir libre del
dominio de las pasiones y de los apetitos sensibles;
sino que comprende ademas una multitud de acoio.
nes honeslas que no se derivan de semejante prin—
cipio.

128, Damiron, discipulo de Cousin, cifré todo
el érden moral en la plenz evolucion ¢ desarrollo de
todas nuestras facultades. Siguiendo este principio

" el hombre estaria obligado & cultivar todas las cien-
cias, y todas las artes ¥y disciplinas en su mayor gra—
do'de perfeccion, y 4 sentir todo linaje de afectos.
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Varias cosas se olvidan en esta doctrina: la pri-
mera, que el desarrollo de unas polencias disminu-
ye el de las otras, siendo absolutamente imposible
la evolucion simultinea de todas ellas, y mucho
mas elevindolas 4 su mayor perfeccion posible; y
la segunda, el 6rden y subordinacion que deben
existir entre los aclos de nuestra naturaleza, segun
las potencias de que proceden, y el lazo de depen—
dencia que une las inferiores a las superiores, 6r-
den sin el cual el desenvolvimiento de nuestras fa-
cultades carece de toda perfeccion y cardcler moral,

130. Veamos ahora como formulé nuesiro in-
signe Balmes el principio supremo de la moralidad
de las acciones. Este filosofo reduce todos nuestros
deberes al amor de Dios. Segun su doctrina el prin-
cipio que dice: Ama & Dios, no solo es el primero
de los deberes, sino tambien la esencia misma de
la moralidad.

En las profundidades de su inteligencia infini-
ta, dice el filésofo espafiol, ve Dios una infinidad
de criaturas posibles, ordenadas 4 Dios mismo, prin-
cipio y fin de todo lo que existe y puede existir:
amandose & si mismo Dios ama tambien este 6r—
den eternamente representado en su divina inteli-
cia. Ahora bien, el amor de Dios & sus infinitas per-
fecciones constituye la moralidad absoluta, que en
nada se distingue de la santidad divina: esta es la
moralidad en Dios. La de las criaturas es el amor
que tienen a Dios. Este amor puede ser explicito
4 implicito: explicito, cuando amamos & Dios di-
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reclamente; é implicito, cuando amamos el drden
que Dios ama en las criaturas. El amor que tene—
mos & Dios directamente es una participacion del
que Dios se tiene 4 si mismo, en el cual consiste la
moralidad absoluta; y el amor que tenemos al ér—
den es una manera de amar & Dios: de donde se in-
fiere que el amor de Dios s la esencia de la mora-
lidad y el principio universal de que se deriva la
honestidad de las acciones.

De tan pura y elevada doctrina debemos decir,
que aunque verdadera en todas sus partes, carece
de las condiciones que pide la Etica al primer pre—
cepto moral, cuales son: qué sea simplicisimo,
universalisimo, irreductible y capaz de explicar 6
dar razon de todos los demas preceplos.

131. El principio mds simple ¥ nuiversal de la
moral, & que pueden reducirse todos sus preceplos,
incluso el de amar & Dios, es el siguientle, formu—
lado en forma imperativa: Haz el bien. Este esaquel
mismo principio de los filosofos escolasticos: Bo—
num est faciendwm et prosequendum, et malum vi-
tandum (1). Este es asimismo el que se conliene en
las palabras de la sabiduria increada: Diverte malo
et fac bonum.

(1) E1 angélico doctor Santo Tomis de Aquino demuestra clara-
menle ser este el primer precepto dela ley natural, en los siguien~
tes términos: «Sicut ens est primum, quod cadit in apgmhims
simpliciter, ita honum est primum quod cadit in apprehensione prac-
ticae rationis, quae ordinatur ad opus. Omne enim agens agit prop—
ter finem, qui habet rationem boni; et ideo primum principfum in

-
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De este principio se sigue inmediatamente este
olro: Ordinem serva. Y @ la verdad, no poseyendo
el hombre en esta vida el bien supremo & que tien-
de como & su tltimo fin, es evidenie que la hones-
tidad de sus aclos consiste en hacer el bien que le
conduce & ¢1, el cual se llama bien de érden, porque
dice 6rden ¢ relacion de conformidad con su misma
naturaleza y con el fin para que ha sido criado (1).

ratione practica ést, quod fundatur supra rationem boni, quae est:
Bonum est, guod amnia appotunt. Hoc est ergo primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitan-
dum. Et super hoe fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut
scilicet omnia illa facienda pertineant ad praccepta legis naturae,
quae ratio practica apprehendit, esse bona humana.»

(1) Ei Padre Taparelli, de acuerdo en un todo con la doctrina de
Santo Tomds, ha expuesito bajo una forma sobremanera luminosa la
doctrina del Angel de las escuelas, acerca del primer principio mo—
ral. Hé aqui las palabras del insigne publicista: «Conteniendo esen—
cialmente todo juicio moral este principio universal,—debe Aacerse
¢l bien,—y no pudiendo explicarse este juicio sino por la naturaleza
de la voluntad, no alcanzo yo 4 entender cémo ha podido disputarse
con tanto calor entre tantos autores doctos sobre el primer prineipio
moral, diciendo unos que no existe, otros que no se encuentra, olros
que es inulil, otros finalmente sefialando varios principios sin lazo
alguno de unidad, tan necesaria en toda ciencia. Mas & poco que se
reflexione sobre tal cuestion, se dara con la solucion verdadera; por-
que jqué cosa es ciencia? La facwitad de discurrir sohre alguna mate-
rin; cognitio per cawsas. Pues ahora, la facultad de discurrir sobre el
objeto A, no es la de discurrir sobre el objeto B. Toda ciencia debe,
pues, poseer su objelo propio, acerca del cual deben versar sus de-
mostraciones, Luego toda demostracion debe partir de la definicion
expr& & sobreentendida de este objeto, Luego la definicion del ob-
jelo de cadu' ciencia contiene su germen primilivo, su primer princi-
pio. La moral es la ciencia del acto humano, esto es, del acto de la
voluntad libre. La voluntad es la tendencia hicia el bien: su acto

8

L 4
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ARTICULO V.

DE LA CONCIENCIA.

132. ( Por conciencia se entiende generalmente

- el juicio actual practico que nos dice lo que es li-

cito ¢ ilicilo en particular, qué debamos hacer en

esta 6 aquella circunstancia en concepto de bueno,

¥ qué omitir por ser malo (1). Mas brevemente: el

dictdmen de la razon que nos dirige en cada una de
las obras particulares (2). :

natural esencial es fender Adoia el bien; luego el primer principio mo-
ral es este:—=S'e debe tender hdcia el bien o Kacer el &ien; —pues el bien
del hombre en su condicion presente son los actos con que tiende &
su fin. Podrise decir esto mismo bajo otra forma, pero la sustancia
de esta verdad serd la misma. Podrase mudar la forma indicativa en
la imperativa: Haz el bien; se podra sustituir el término bien, con es—
tos otros equivalentes: perfoccion, felicidad, orden, fin, designio det
Criador ete.; y como toda proposicion afirmativa excluye su contra-
ria, la proposicion kaz el bien puede desenvolverse en la formula de la
Sagrada Escritura: dicerte a malo of fac Bonwwm, la cual comprende un
Pprecepto negativo y otro positivo, el primero adsolute ¥ umiversal,
pues para llegarse al fin es necesario no desviarse de él; el segundo
pavticilar & impositiva, porque no es necesario hacer fodo bien, sino
aquel sin el cual no se alcanza el fin.»

(1) Scavixi, Bth., de conscientia.

(2) Consta esta palabra couciencia de otras dos, & saber: dgda )
conocimiento de la ley junto con el de algun hecho particular & que
se aplica la ley misma. Esta etimologia concuerda exaclamente con
el concepto filosGfico de la conciencia 6 sentido moral. Y Pues usamos
de la palabra séatido, bien sera afiadir que no expresamos con ella

o~
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La conciencia, dice Santo Tomas, es la apliea-
cion de la ciencia & las cosas que hacemos. La cien-
cia de que hacemos aplicacion, es el conocimiento
de la ley. Estaes pues la relacion entre la concien-
cia ylaley, que el conceptode la ley implica la re-
glade loqueha de hacerse en general; mas la con-
ciencia consiste en el dictdmen practico de lo que ha
dehacerse en particular, siendo por consiguiente la
aplicacion de la ley 4 cada obra determinada, y la
regla prozime de nuestras acciones; en lo que se
diferencia tambien de la ley, que es regla remota.
Y no solo aplica la conciencia la ley natural, sino
cnalquiera otra, ahora sea divina ¢ humana, y aun
la ley que llaman los aulores evistimada, la cual
no es verdadera ley, aunque parezca lal d los ojos
de la razon. Por iltimo, la ley se da propiamente
para lo futuro; mas la conciencia se extiende asi-
mismo & las obras ya hechas; y asi su oficio no es
solo obligar al agente, sino tambien acusar, testi—
ficar y defender, juntando en uno los oficios de fis—
cal, de juez y de testigo.

133. En razon del tiempo pretérito ¢ del futu-
ro en que se hizo ¢ ha de hacerse ésta 6 aquella
obra, la conciencia se divide en antecedente y con-
siguiente. La primera es el diclamen que se refiere

una potencia sensitiva, sino el mismo entendimiento que percibe las
relaciones morales. En esle significado usan algunos de esa misma
voz, y aun en la Sagrada Escritura vémosla empleada para denotar
la inteligencia: Optavi ef datvs csl mihi sENSUS. (Sap.)



116

4 tal 6 cual accion que va & ser ejecutada  omiti-
da; y la segunda el juicio que formamos sobre Ia
bondad & malicia dela accion ya ejecutada. Si esta
accion es mala, la conciencia nos acusa de haberla
‘cometido, y esta acusacion se llama remordimiento,
el cual trae consigo inquietud y iristeza; pero si es
buena la accion, la conciencia nos da su aproba-
cion, y esto es lo que se llama festimonio de una
buena conciencia, siempre acompaiiado de dulce &
intima satisfaccion.

134. La conciencia antecedente, llamada tam-
bien y con mas propiedad concomitante, por ser la
aplicacion de la ciencia practica al acto que debe
ser ejecutado Aic et nunc, tiene por oficio obligar
moralmente, de suerte que el obrar contra su dict-
men impttase & culpa. Pero es de notar, que en
semejante obligacion indicenos la conciencia por
virtud del precepto divino que nos pone de mani—
fiesto, no porque ella misma sin este preceptlo ten-
ga semejante virtud, como parece dan & entender
los que dicen no tener el hombre que dar cuenta de
sus obras & nadie sino es 4 la propia conciencia (1).

135. La conciencia puede ser recta, errdnea,
dudosa, perplejay probable.

Se entiende por conciencia recta aquella cuyo

(1)  «Conscientia obligat, non virtute propria, sed virtute praecepti
divini; non enim conscientia dictat aliguid esse faciendum, hac ra-
tione quia sibi videtur, sed hac ratione quia adeo prasceplum est.»
{D. TE. 11, Sent., Dist. 39, q. 3, art. 3,8d 8.)
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dictamen se conforma con la verdad y la justicia.
Es evidente que el hombre debe seguir en sus ac-
ciones el dictdmen de la conciencia recla.

La conciencia errdnea es la que en su dictamen
preseribe lo falso en concepto de verdade ro. El error
de la conciencia se divide enerror de Aecho y error
de derecho. El primero versa sobre el hecho a que
debe ser aplicada la ley; y el segundo sobre la in-
teligencia de la ley misma.

En 6rden & las acciones que ejecuta el hombre
siguiendo el dictamen de la conciencia errénea, hay
que distinguir si el error de la conciencia es ven-
cible 6 invencible: cuando el error es vencible, y
tenemos obligacion de deponerlo, la accion ejecu-
tada en su virtud es mala; mas, por el contrario,
si el error de la conciencia es invencible, y propo-
ne algun precepto, obliga & ejecutarlo, como suce -
derfa por ejemplo, sialguna persona, & causa de su
extrema rudeza, juzgase que debia mentir para li-
brar de la pena & su projimo, acusado de algun de-
lito; en cuyo caso, no obrando segun su concien-—
cia, aunque no violara en si mismo ningun deber,
su voluntad serfa violarlo, y su accion por consi—
guiente mala.

La conciencia dudosa vacila por no saber con
cerieza lo que debe hacerse en algun caso determi-
nado para ejecutar el bien y evitar el mal.

Féacilmente se comprende que no es licito se-
guir la conciencia dudosa: porque el que ejecuta
una accion de cuya honestidad no esta seguro, se
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pone en peligro de obrar mal; y al arrostrar este pe-
ligro da una prueba de cudn poco estima la prohi—
bicion de la accion, si por ventura esta fuese torpe.

Conciencia perpleja es la del que teme obrar
mal, ora ejecute la accion, ora la omita. En tal caso
lo que procede es suspender la aceion ¢ ilustrarse
més y mis acerca de su conveniencia ¢ repugnan-
cia con la ley natural. Si esta suspension no fuese
posible, debe oplarse por el menor de los dos males
que se lemen, producido el uno por la ejecucion y el
otro por la omision del acto; y si aun fuese impo-
sible discernir esta diferencia, puede estar seguro
el agente de que cualquiera que sea el partido que
adopte, no falta a la ley.

La conciencia probable es la del que, fundado
en razones verdaderamente probables, esta cierlo,
en virtud de algun principio reflejo, de la honesti-
dad de alguna accion. Los principios reflejos de
donde nace esta certeza, se sacan no del objeto del
acto, sino del sugeto de €1, considerado en érden &
la existencia ¢ no existencia de la obligacion: asi
pues, si dudando alguno de la existencia de la ley
¥y no pudiendo resolver su duda, recurriese al prin-
cipio: una ley incierta no me obliga, é infiriese de
aqui que le era licilo ejecutar el acto (1), tendria
conciencia probable.

(1) Los doctores traen otros ejemplos de principios reflejos y las
excepciones que’ liene esta doctrina. Puede verse en esta maleria a
Gury, Scavini y demis aulores de Moral.
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136. La conciencia probable se diferencia de
la dudosa en que esta fluctia entre afirmar ¢ negar
de una accion determinada su honestidad ¢ mali—
cia; al paso que la primera esld cierla del carac-
ter moral de la accion & que se refiere (1).

137. Licita cosa es seguir la conciencia proba-
ble, porque siguiéndola el hombre se halla cierto
de la honestidad de la accion, por més que esia
cerleza proceda de un principio subjetivo. Tal es

{1) Para la inteligencia de toda esta doctrina importa mucho dis-
tinguir entre la duda especulativa ¥ Ja duda prictica. En la duda
especulativa la accion so considera sin respecto alguno al agente: por
ejemplo, se duda si el juez puede condenar al reo de quien sabe par—
ticularmente que es inocente, pero gue Juxta allegata ot probata re-
sulta culpable. En la duda prictica, por el contrario, se considera la
accion en cuanto Aic ef sune se refiere al agente; v. gr.,si, siendo yo
juez, retuviera algun regalo en mal hora recibido dudando si podia
licitaments retenerlo. Esto supueslo, decimos que interviniendo
esta manera de duda, el hombre no puede obrar licitamente. Pero
si la duda es especulativa solamente, es decir, si considerando yo
¢l caso en general digo: hay razones para cresr que el juez puede
prescindir de noticias privadas, por ciertas que estas sean, para
condenar al reo, y para retener los regalos de los litigantes, aunque
recibidos torpemente; las hay tambien en sentido contrario, es de-
¢ir, para no condenar al rec en el caso mencionado, ¥ para devolver
1os regalos en ley de honestidad; ambos casos en si mismos son du-
dosos. Pues bien, in dubiis libertas, no hay ley alguna cierta que me
abligue i una cosa ni otra, pues si la kubiera se me habria dado &
conocer con certeza, ¥ cuando hay duda sobre la existencia de Ialey,
es porque no ha sido oportunamente promulgada, le falta este requi-
silo y no puede obligarme. He aqui como, aunque haya duda espe—
cufativa sobre si tal accion es en si misma buena 6 mala, podemos ¥
aun debemos estar ciertos pricticamente de que al ejecutarla @
omitirla no quebrantamos ningun deber.



120

el que antes dijimos, que las leyes dudosas mo
obligan, porque les falta el requisito esencial de la
promulgacion; 6 este otro, que una ley incierta no
puede imponer una obligacion cierta. Luego cuan-
do hay algun motivo razonable para creer, despues
del mis diligente exdmen, que no existe la ley que
prohibe la accion, es licilo ejecutarla.



SEGUNDA PARTE.

ETICA ESPECIAL.

CAPITULO L.

Naturaleza y division de las obligaciones morales.

ARTICULO 1.

NOCIONES PRELIMINARES.

138. Toda obligacion moral consiste en la ne-
cesidad moral de conformar nuestras acciones con
el dictamen de la razon, 6 sea en la imposibilidad
de guardar la debida sumision y fidelidad 4 la ley
natural alterando €l 6rden concebido por la razon.
Tal es la obligacion en general. Considerada de un
modo concreto, recibe ordinariamente el nombre
de deber (officium de efficiendo, con que se denota
lo que debemos hacer), y es toda accion 11 omision
ordenada por la ley natural, ¢ todo lo que exige la
recta razon que se haga para guardar el érden que
Dios quiere que se guarde y prohibe que se per-
turbe.
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139. Del triple 6rden en que pueden conside—
rarse los aclos humanos, segun que proceden de
las relaciones que tiene el hombre con Dios, con-
sigo mismo y con sus semejantes, procede 4 su vez
la division de nuestros debéres en razon de cada
uno de estos tres términos: tenemos pues deberes
para con Dios, para con nosotros mismos y para
con los demas hombres,

140. No faltan quienes tambien quieren que
estemos obligados en drden a los animales: asi al
ménos lo dicen Arhens, discipulo de Krause, y el
ecléctico Damiron; el cual anade, que siendo la
naluraleza hija de Dios y hermana por consiguiente
del hombre, debemos cumplir con ella los oficios
consiguienles & lales relaciones, verdaderamente
imaginarias. No sabia sin duda este filésofo, que el
nombre de Zijo sélo se aplica con propiedad 4 los
séres vivienles que proceden de otros por via de
generacion. segun la semejanza de naturaleza; ni,
por consiguiente, que es un delirio dar 4 los ohje~
tos impersonales, incluyendo aqui los meramente
materiales, el nombre de hijos de Dios, que ni aun
a los mismos hombres corresponde sino en un sen—
lido lato, 6 sea en cuanto han sido adoptados por
Dios en el érden sobrenatural, y en cuanto reciben
directamente de Dios el alma racional por medio
de la creacion, siendo ademas capaces de ofrecer
a Dios aquel obsequio y aquella sumision ¥ reve—
rencia que tienen los hijos con sus padres. De la
naturaleza sensible no puede decirse nada de esto:
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y asf no puede ser llamada hija de Dios, ni tener
con el hombre fraternidad de ninguna especie.

Ni aun para con los brulos animales lenemas
deber alguno; porque el deber implica un derecho
correlativo en el objeto & que se refiere, y el dere-
cho no se concibe en las cosas que carecen de fin
propio, como sucede con los brutos, gue no han
sido criados para si mismos, sino para el hombre (1).

141, Y no se diga ser un deber para con los
animales el abstenernos de todo acto de crueldad
inutil, con la cual se les hace padecer sin prove-
cho algano del hombre; porque la necesidad de
abstenernos de tales aclos no corresponde & dere—
cho alguno de los animales, sino & lo que exigen
nuestras relaciones con Dios y con nosotros mis—
mos: con Dios, porque el uso de los animales debe
guardar proporcion con las necesidades & que eslén
destinados: tal es el orden establecido por Dios, &
quien ofende sin duda el que se aparta de él; con
nosotros mismos, porque estamos obligados & guar-
dar en todo moderacion y evitar todo linaje de tor—
pezas; & cuyo deber faltan los que usan de cruel-
dad con los animales.

(1) «Todo deber, dice el P. Taparelli, nace del principio general:
Hasz ol bien. Situviéramos deberes para con las criaturas irraciona—
les, estariamos obligados & hacer ol bien de ellas. Pero su bien es su
fin, es decir, cooperar al servicio del hombre. Luego el deber para
con alias seria un deber del hombre para consigo mismo.» (Derecha
matwral, nota 28. Véase tambien mi Introduccion al estudio del devecho
 principios del derecho natural.)
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ARTICULO II.

DE VARIAS MANERAS DE DEBERES.

142.  Los deberes son 6 juridicos 6 puramente
morales. Estos ultimos nos son asimismo impues-
tos por la ley moral, pero sin que haya derecho en
la persona d-que se refieren, de exigir su cumpli-
miento. Por el contrario los deberes juridicos su—
ponen este derecho correlativo, y son rigurosa—
mente exigibles & los ojos de la justicia., Veamos
ahora qué deberes sean juridicos, y cuales no;
pero antes tenemos que definir el concepto del de-
recho.

143. Llamase derecho @ la facultad legitima de
ejecutar ciertos actos ¢ de exigir de otro lo que
nos es debido. El derecho supone pues la obliga-
cion correlativa, la cual puede consistir ¢ en abs-
tenerse de ejecutar aquellos actos que se opongan
al derecho de otro, en cuyo caso la obligacion es
negativa, 6 en ejecutar los aclos que se nos exijan
por otros conforme & razon y justicia.

144. Viniendo ahora al punto delas obligacio-
nes juridicas, decimos que todas ellas en general
corresponden necesariamente al derecho que hay
en Dios de exigir su cumplimiento, del cual ha-
blamos en la Elica general, Este derecho de Dios,
que preside & todas nuestras acciones morales,
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exige de nosotros la mds puniual y exacla obser-
vancia de los deberes especiales que tenemos con
Dios. Por lo que toca & las obligaciones para con
nuestros semejantes, es indudable que son verda—
deramente juridicas las que corresponden al dere-
cho que tienen los demés de no ser turbados en el
ejercicio legitimo de su actividad, y de exigir lo
que les es debido. Por ltimo, cuando las obliga-
ciones se terminan en las mismas personas que de—
ben ecjecutarlas, carecen en rigor de la propiedad
de juridicas; porque una sola é idéntica es enton-
ces la persona que obra y es término de la accion
obligatoria; lo cual no impide que sean juridicas
con relacion 4 Dios, en quien reside con la poles-
tad de ordenarlas el derecho de exigir su obser-
vancia.

145. Otra division se hace de nuestros deberes,
& saber, en connafurales 6 primitivos y adventicios 6
derivados. Los primeros se fundan en las relaciones
esenciales del hombre; y los segundos nacen de las
relaciones que dimanan de algun hecho ejecutado
libremente por él: la obligacion de dar & Dios el
culto debido, puede servir de ejemplo de las con—
aaturales; y la de cumplir lo estipulado en un con-
trato, de las adventicias. Conviene sin embargo
saber, que estas ullimas descansan, aunque remo-
tamente, en algun deber natural; pues el hecho
que produce el vinculo obligatorio, no hace mas
que aplicar y determinar de un modo concreto el
deber que ya existia con un cardcter indetermina—
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do: asi, en el segundo ejemplo, el deber de cum-
plir lo convenido no es mas que la aplicacion a un
caso especial de la obligacion que tienen los hom-
bres de cumplir fielmente los contratos, la cual se
funda en la misma naturaleza humana.

146. Los deberes primitivos se llaman tambien
absolutos, y los derivados Aipotéticos; porque su
determinacion pende de una hipdtesis, cual es la
existencia del hecho que les da nacimiento.

ARTICULO III

DE LA NECESIDAD QUE EXIME DEL CUMPLIMIENTO DEL
DEBER.

147. Hay casos en que el hombre no estd obli-
gado & cumplir los deberes que le impone la ley, a
saber, cuando media absoluta necesidad, 6 sea
cuando no puede cumplirse el deber sin peligro de
algun mal inminente.

148. La necesidad puede ser ezfrema, grave y
comun. La extrema supone peligro de la vida 6 de
otro mal no menor; es grave, cuando amenaza algan
mal no despreciable, como es v. gr. notable detri-
mento de la salud 6 de la honra, 6 pérdida de gran
parie de la hacienda; y por tltimo, es comun la ne-
cesidad, cuando es ordinario y no de gran mo-
mento el mal que se teme, como una corta dismi-
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nucion de la hacienda, una calumnia leve, el mé=
nosprecio de algunos pocos elc.

La necesidad comun no exime al hombre del
cumplimiento del deber; pues si bastase para
dejar de hacer las obras debidas, pocas veces esta-
ria el hombre obligado & preslarlas, atendida la
condicion de la vida presente, donde son tantos los
casos de esa especie de necesidad. Pero la necesi-
dad grave, y mas todavia la exirema, lienen am-
bas virtud para eximir al hombre de ciertos debe-
res, cuya naturaleza lo consiente en tales casos.
Nos explicaremos.

149. Hay deberes esenciales, fundados en las
relaciones esenciales de las cosas, é impuestos por
la ley natural; los cuales se dividen en afirmativos
y mégativos, segun que proceden por via de man-
dato 6 prohibicion de la ley natural. Estos ultimos
no puede excusarlos necesidad alguna; porque lo
que la ley natural prohibe, es por si mismo malo,
y por consiguiente no puede moralmente hacerse,
sean las que fueren las consecuencias que se sigan
de no contravenirse al érden esencial de la justi-
cia: fiat justitia, et pereat mundus. Pero siel de-
ber fuese afirmativo, puede usar el hombre del
derecho de la necesidad; porque la ley no manda
que el acto se haga siempre, sino en tiempo y oca-
sion oportunos; y asi, no habiendo razon especial
que determine absolutamente la obligacion de eje-
cutarlo en el punto mismo que apremia en contra-
rio sentido la necesidad, bien puede omitirse sin

ﬂ'mm
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lesion alguna del érden moral, reservando para
mejor sazon el aclo omitido, y conciliando asf el
cumplimiento del deber en tiempo oportuno con la
prudente preservacion de la vida y con la fuga del
mal. No puede decirse lo mismo si la omision del
acto honesto en tiempo determinado redundase en
ofensa de Dios, en menosprecio de la religion, en
grave dafio de la reptblica, en castigo del inocen-
te, 6 en viclacion de alguna ley negatliva; pues en
todos estos casos la omision del acto debido seria
culpable. Hay otros deberes adventicios, que pro-
ceden de leyes meramente posilivas 6 de alguna
convencion humana, de cuyo cumplimiento exime
la ley de una grave necesidad.

CAPITULO II.

Deberes del hombre para con Dios.

ARTICULO L.

DE LA RELIGION EN GENERAL.

150. \Se llama piedad, y tambien toma el nom-
bre de refigion (1) la virtud que nos inclina al cum-

{1) La palabra religion viene, segun unos, de relegeado, sin duda
porque lo que 4 ella toca, debe ser leido y meditade muchas veces;
olres, siguiendo & Lactancio, la derivan de refigands, en razon del
vinculo gue nos une con Dios.
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plimiento de los deberes que tenemos para con
Dios; si bien la palabra religion se emplea mis co—
munmente para dar a enlender el conjunto de re—
laciones, 6 sea el vinculo que une 4 la eriatura con
su Criador.

La religion de que aqui tratamos, lleva el nom-
bre ‘de natural, porque los oficios & deberes que
nos prescribe para con Dios, son conocidos del
hombre mediante la luz de la razon.

151. Dos partes comprende la religion, una
fedrica y otra prdctica. La primera consiste en el
conocimiento verdadero de Dios; y la segunda en
el culto que le es debido.

152. El primer deber del hombre para con Dios,
dijo ya Epitecto, es Deum noscere, conocer & Dios;
el segundo, consiguiente & este, es darle culto,
conseguens colere. Y ala verdad, jcomo habiamos
de ejercitar la adoracion, el amor, la oracion y de—
mds actos del culto que debemos & Dios, sin cono—
cer su existencia. y sus atributos? Pues aunque el
conocimiento de Dios, como todo lo que es conocer,
pertenezca al érden intelectual; pero los medios
para alcanzar este conocimiento dependen en gran
parte de la voluntad, de la cual recibe la inteli-
gencia la direccion més conveniente para llegar a
la verdad; y por esto decimos con razon, que el
hombre esté obligado & conocer & Dios)l).

(1) ‘Puede verse sobre esta materia un escrito inserto en L& Ra-
208 Catdlica con el titulo de Tres mados del conacimiento de Dics, donde

9

2



130

153. A los que yerran en el conocimiento de
Dios negando su sér ¢ sus atribuios, 6 atribuyén-
dole cosas repugnantes a4 la naturaleza divina, se
les da el nombre de blasfemos; y los que rehusan &
Dios el cullo y obsequio que le son debidos, son
impios. Toda religion falsa es supersticion. La su-
persticion 6 pone @ la criatura en lugar del Cria-
dor, que es la idolatrie, 6 mezcla alguna cosa per-
niciosa 6 supérflua al culto del verdadero Dios. La
verdadera religion es pues el culto verdadero del
Dios verdadero, cultus verus Dei veri, como la de-
finié San Agustin (1).

ARTICULO II.

DEL CULTO.

154. (C’-ulto es el homenaje que tributamos @
Dios por ser quien es, como criaturas dependientes
de su voluntad.

se evidencia 1o mucho gque influye la voluntad sobre el entendi-
miento y discurso del hombre tratindose de conocer & Dios. (Nime-
ros 9, 10,11 ¥ 12 del segundo afio de dicha revista.)

{1) El Padre Taparelli ha dicho: «Adorar algana cosa fuera de
Dios es pues un mal moral cuyo nombre es idolafria; no adorar d
Dics es la expresion de otro absurdo, el de la absoluta independen—
cia de un sér contingente, y se llama impiedad; y adorario falsa—
mente, & sea expresando falsas relaciones del hombre con Dios, lleva
el nombre de supersticion.n (Ensayo tedrico, n. 214.)
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Dividese el culto en inferno y externo. El pri-
mero consisle en el obsequio y reverencia  que
tributamos & ‘)s con actos puramente interiores;
y el segundo en este mismo obsequio y reverencia
expresados por medio de aclos externos.

155. Que estamos obligados 4 tributar @ Dies
culto interno, es una verdad evidentemente dedu—
cida del conocimiento que tenemos de Dios y del
hombre mismo: de Dios & quien conocemos como
bien y perfeccion soberana, como un sér infinita-
mente digno de ser amado y adorado; y del hom-
bre, porque ha sido criado por Dios 4 su imégen y
semejanza, y es deudor ademéas de innumerables
beneficios recibidos de la divina mano, y esta ne-
cesitado del auxilio divino, y encaminado & un es-
tado de felicidad que sélo de Dios puede esperar.
;C6mo ha de satisfacer el hombre esta deuda, ni
dar leslimonio de su dependencia, ni invocar la
bondadosa proteccion de Dios sino por medio del
culto? \ -8

156. El primero de los aclos en que consiste el |
culto, acto que puede considerarse como funda-
mento de todos los demés, es la adoracion; la cual
consiste en aquella sumision y reverencia que nace
en toda alma piadosa cuando considera que Dios
es el Criador y Sefior universal de todas las cosas,
el Sér infinito cuyas perfecciones exceden infinita-
mente & las de todos los séres reales y posibles, los
cuales se hallan lodos debajo de su poder y domi-
nio. Si ademas consideramos que Dios es el sumo
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bien, el prineipio de cuantos bienes podemos oble-
ner, el legislador supremo, el remunerador de la
virtud, el vengador del vicio, y por ltimo el autor
de todos los beneficios que recibimos y podemos
recibir, nos serd fécil entender, que debemos tam-
bien' dar culto @ Dios por medio del amor, de la
gratitud, de la accion de gracias, de la obediencia,
de la sumision, como siervos que somos suyos, del
temor, de la esperanze y de la oracion.

157. ' A dos pueden reducirse los actos del culto
interno, son a saber: la devocion y la oracion. La
devocion es aquel movimiento piadoso del corazon
con que el hombre se ofrece y entrega enleramente
a Dios (1). Pertenecen & la devocion el amor y el
temor de Dios. La oracion eselacto con que el alma
seeleva a Dios pidiéndole mercedes.

158.  Los deistas y aun algunos racionalistas de
nuestros dias (2), niegan la virtud de la oracion,
porque & semejanza de Epicuro no quieren recono-

%er el dogma de la providencia divina ni mucho
ménos la sagrada revelacion; asi que sus objecio-

{1) = «Devotio, dice Santo Tomas, nihil alind esse videtur, quam
voluntas quaedam tradendi se ad ea quae pertinent ad Dei famula—
tum.» (2. 2, g. 82, a, 1.}

(2) Julio Simon, por ejemplo. Véase la preciosa colecrion de ar-
ticulos publicados en Francia por el padre Gagarin y olros escrilo—
res de la Compaiia de.Jesus., En uno de los articulos intituiado: Le
moral antes y 'despues dol Evangelio, se expouen y pulverizan los
errores y sofismas que acumulé Julio Simon en sus dos obras sobre
el daber y la religion watural. s
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nes contra la oracion no difieren de las que & pe-
sar de haber sido infinitas veces contestadas victo-+
riosamenle, se suelen emplear por los impios para
combalir lan altas verdades. Dicen tambien que
Dios no necesila oir las plegarias dél necesitado
para venir en su ayuda, y que por otra parte las
leyes invariables de la naluraleza hacen de todo
punto estéril la oracion, ¢ contrarian invencible=
mente sus volos. Pero estas objeciones se desvane—
cen ante la necesidad de admilir sobre la fe de la
razon y del género humano un poder supremo que
gobierne el mundo no séle por medio de: las leyes
generales, sino leniendo un cuidado especial de
cada criatura en particular; y recordando los mo=
livos de credibilidad en que se funda & los ojos
mismos de la razon la verdad de la revelacion; la
cnal entre otras cosas nos ensefia a orar (1).

(1) Son muy conocidas las admirables palabras con que reconoce
Platon que el homdre reducida d si wmisme no sade orar. El génio de
este filésofo habia columbrado 2a venida de wn personaje celestial gue
ensenase d los hombres esta gran ciencia de la oracion.

Cuando Cousin dice en un libro dirigido 4 la muchedumbre
(Phil. pop., p. 13), que desesperando ¢l hombre de lodo apoyo en €l
mundo, su dolor silencioso parece buscar en lo alto el socorro que le
falta, ¥ que de su corazon suben espontineamente i los labios estas
sencillas y santes palabras: «Padre nuestro que estas en 10s cielos»
afirmn un hecho.que el estudio del hombre no puede reconocer, mi
el de 1a historia confirmar con el ejemplo de una oracion tan admi-
rable no siendo aprendida. Pero tampoco asentimos i las palabras
siguientes del ilusire marqués de Valdegamas: «El hombre no sabe
de por si sino blasfemar: cuando pregunta blasfema, si el mismo
Dios que e ha dedar la respuesta, no le ensefia 1a pregunta; cuando
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Nada por otra parte mas falso que suponer in-
flexibles las leyes de la naturaleza; pues aunque
percibimos claramente la fijeza y uniformidad con
que se suceden los hechos y fenémenos de la natu-
raleza y de Ia vida humana; pero dentro de este
orden cabe gran variedad de mudanzas, que pue—
den ocurrir de mil y mil maneras diferentes sin
que se altere la ley general 4 que estin sujelas.
Asi, por ejemplo, es una ley constante que el hom-
bre ha de morir; pero no lo es, que ocurra su
muerle en determinado lugar ni tiempo. Luego lo
que el hombre pide en la oracion, aun limitandose
dlas cosas de aqui bajo, puede serle concedido 6
negado sin que se alteren las leyes de la naturale-
za. Demas de eslo, es sabido que el hombre influye
con su libre actividad en el drden natural de las co-
sas para su utilidad y provecho, sin necesidad de

pide algo blasfema, si no le ensefia 1o que ha de pedir y cémo 1o ha
de pedir el mismo Dios que le ha de otorgar su demanda. El hombre
no supo ni 1o que hahia de pedir, ni cémo habia de pedirlo, hasta *
que el mismo Dios, venido-al mundo y hecho hombre, le ensefij el
Padre snuestro para que 1o tomase, como ua nifio, de memoria.» { Bn-
sayo sobre el Cat., p. 120.) Ei Sr. Donoso Cortés hubiera podido confir-
mar esle (llimo pensamiento con aquellas hermosas palabras del apis—
tol: «S6lo Dios puede crear en ¢l corazon del hombre un espiritu capaz
de exclamar: Padre mio (4d. Gal. IV, 6.);» pero de aqui 4 sostener
queel hombre no sabe de por si sino blasfemar, y que toda oracion
suya no aprendida por via de revelacion es una blasfemia, hay un
abismo, que no pudo salvar el génio de aquel esclarecido publicista,
cuyas mds sublimes expresiones lienen & veces sabor de tradicio-
nalismo.
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violar las leyes naturales (1): luego con mayor ra-
zon Dios, que es su tnico aulor, y que puede, si
quiere, suspenderlas, podrd tambien ordenarlas &
la manifestacion de sus divinos atributos y muy
especialmente de la bondad con que otorga al hom-
bre las mercedes que este le pide en la oracion.

Pero aun dado caso que fuesen absolutamente
invariables las leyes de la naturaleza, todavia seria
falso concluir que la oracion es initil; antes ven—
driamos 4 parar, estableciendo semejante hipotesis,
4 una verdad de todos modos indisputable, a saber:
quie habiendo Dios previsto desde la elernidad las
oraciones de los hombres, ordené para satisfacerlas
las leyes de la naturaleza (2).

(1) «Observad, dice el conde de Muistre, de cudnlas maneras y
hasta qué punto influimos en la reproduccion de los animales y de
las plantas: los ingertos, por ejemplo, son una ley de la naturaleza
segun la exislencia 6 no existencia del hombre,» Luego afiade: aAd-
mito que lodos los afios debe llaver precisamente la misma cantidad
de agua: esta sera la ley invariable; mas 18 distribucion de esta
agua serd, si es licito decirlo, la parte flexible de la ley. Y asi veis
qué con leyes invariables podremos muy bien tener inundaciones y
sequias, lluvias generales para ol mundo, y particulares & de excep-
cion para los que han sabide pedirias.» (Les soir, do S. Petersd.,
tit. I, p. 246.)

[2) «No solo los cuidados ¥ {rabajos dela vida, dice Leibniz, sino
también las craciones, son fGtiles al hombre, porque Dios las vid
desde la elernidad dntes de ordenar la existencia ¥ 1a marcha de los
séres; y asi, los que dicen que se pueden descuidar las diligencias
necesarias para el arreglo de los negoclos humanos bajo el yvano pre-
{exto de la necesidad de los Sucesos, ¥y cuanlos manejan contra la
oracion las armasdel raciocinio, incurren en el sofisma conogido
por 10s antiguos con el nombre de perezoso.» (Leibniz, Teod., t- 1,
in B9, p. 416.)
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Tocante & la objecion que se dirige contra la
oracion, que Dios no necesila que el hombre le
manifieste sus necesidades para conocerlas y reme-
diarlas, debemos contestar, que el fin de la oracion
no es manifeslar & Dios lo que ya conoce, sino tri-
* butarle el culto que le es debido, obhservando aquel
orden admirable segun el cual la criatura debe re-
conocer su dependencia de la causa primera que le
di6 y le conserva la vida. Es pues muy conforme
aeste orden, que el hombre, reconociendo su de-

pendencia, pida & Dios lo que necesite.

159. (La obligacion de tributar & Dios culto ex-
terno se puede demostrar por medio de las reflexio-
nes siguientes: 1.°, el hombre, considerado en la
totalidad de su sér, estd obligado & rendir 4 Dios el
homenaje debido; y asi, es razon que cumpla este
deber con el espiritu y con el cuerpo. 2., de Dios
Lemos recibido no s6lo el alma sino tambien el cuer-
po: luego debemos rendirle el obsequio debido con
aclos ejecutados junlamente por ambos principios,
3.%, como el culto exlerno es expresion del interior,
tiene con ¢l la relacion del signo con la cosa signi-
ficada, y sirve por tanto para excitarle y mante-
nerle vivo en el alma, Si pues el hombre, como he-
mos visto, esla obligado & tributar & Dios el calto
interno, tambien lo estard & tributarle el externo,
que, como signo y expresion del primero, es su mas
eficaz auxiliar. 4.%, obligado el hombre & tributar a
Dios el culto debido, sus actlos deben guardar con—
formidad y armonfa con las condiciones actuales de
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la naturaleza humana, la cualmo se halla aislada
en cada individuo, sino repartida, por decirlo asi,
entre los miembros de la sociedad: debemos pues
ejecutar estos actos de un modo piiblico; como
miembros de un mismo cuerpo; y pues la publici=
dad del cultono puede tener lugar sin aclos exter:
nos; de aqui la necesidad moral de ejecutarlos,
Tstas razones dejan ver claramente el sofisma
en que incurren los que para combatir la necesidad
del culto externo, dicen que Dios no necesila que
el hombre le manifiesle exierigrmente los afectos
de su alma. Cierto, Dios penetra en el fondo del
corazon humano; pero de aqui no se infiere que el
culto externo no sea obligatorio. Su fundamento es
el érden natural de las cosas, el cual exige que el
culto externo, vaya upido con el inlerno, porque
ambos 4 dos se ayudan entre si, y muestran aquel
vinenlo de dependencia que liga las facultades del
hombre, asi fisicas como espirituales, al servicio ¥
4 la gloria de Dios. :
160.  Cinco son principalmente los actos del
culto externo, & saber: adoracion, alabanza, sacri-
ficio, juramento y voto. La adoracion 'és el aclo en
que manifestamos la excelencia infinita de Dios ¥
la sumision que le debemos, ¢ bien en que recono-
cemos €l supremo dominio que tiene sobre todas las
cosas. En la adoracion toma parte el cuerpo pros-—
ternandose ante el acatamiento divino, Cuando por
ventura empleamos la lengua en referir las gran—
dezas de Dios, nuestro culto es alebanze; y sisu
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sanlo nombre es invocado en confirmacion de algu-
na verdad, lenemos el juramento. En los actos res—
tantes del culto externo no usamos del cuerpo, sino
de alguna olra cosa conveniente & la Majestad de
Dios, la cual cuando solo se la promelemos, esma-
teria del vofo; y cuando se ofrece actualmente, toma
el acto el nombre de sacrificio & de simple oblacion
segun que se consume la cosa ofrecida, ¢ se dedi-
ca y ordena al divino culto (1).

ARTICULO III.

DEL DEBER DE ABRAZAR LA RELIGION SOBRENATURAL O
[ REVELADA.

161. Las verdades que Dios se ha dignado de
revelarnos tenemos el deber de abrazarlas con el
entendimiento, y seguirlas, como luz que son inde-

(1) «Actus porro hujusmodi,» afiade el filésofo Dr GIORGID, «si
altente considerentur, clare perspicitur, ad sacrificium reduei tan-
quam imperfectum ad perfectum; quia in eo praesertim viget ratio
demonstrationis supremi Dei dominii in creatara. Et quoniam cultus
externus ab interiori dependet, consequens est, Religionis essentiam
supremumque capul in interiori animi sacrificio reperiri, sive in re-
verentia, qua cor conteritur el humiliatur ante thronum Dei. Ilaque,
quum eo major digniorque sit reverentia in aliquem, quo nobilior
est persona, quae ipsum honorat ac reveretur; verissima, sanctissi-
ma et maxime Creatori digna illa érit Religio, in qua sacrificium per-
agitur, quo in obsequium et reverentiam Supremi Numinis immo-
latur el consumitur Persona, qua dignior alia haberi non possit.»
(Zastitutiones phil., phil. mor. p. 1T, art. 11, p. 585, n. 1.)
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fectible, que nos da & conocer los bienes elernos y
los medios de conseguirlos.

Dos clases de verdades comprende la divinare-
velacion, una de las cuales contiene las que pode-
mos alcanzar por medio de la luz natural, y otra
las que comunmente se llaman misterios, que no
pueden ser naturalmente conocidas de la razon hu—
mana, ni nosotros las podemos comprender jamas en
la presente vida.

| *162." No es dificil demostrar la existencia de
| estas ultimas verdades, considerando, lo primero,
la limitacion de nuestro entendimiento y la infini-
dad de Dios, la cual excede infinitamente los tér-
| minos de nuesira comprension; lo segundo, que no
| conocemos naturalmente 4 Dios en sf mismo, sino
por medio de las criaturas, las que solo nos mani—
fiestan la existencia de Dios como causa suprema,
v las perfecciones que de este conceplto de causa su-
prema podemos deducir (1); y por ltimo, que mu -

(1) «Cum principinm tolius seientiae (dice Sto. Tomas), quam de
aliqua re ralio percipit, sit intellectus sustantiae ipsius; eo quod
secundum doctrinam philosophi demonstrationis principium est quod
quid est: oportet quod secundum modum, quod substantia rei intelli-
gitur, sit eorum modus quae de re illa oognoscuntur, Unde si intel-
lectus humanus alicujus rei substantiam comprehendit, pula lapi-
dis vel trianguli; nullum intelligibilium illius rei facultatem huma-
nae rationis excedet. Quod quidem nobis circa Deum non accidit.
Nam ad substantiam ipsius capiendam, intellectus jumanus non
potest naturali virlute pertingere, cum intellectus nostri, secundum
modum praesentis vitae, cOgnitio a sensu incipiat, Et ideo ea quae
in sensu non cadunt, non possunt humano intellectu capi, nisi quo-
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ichas cosas penden tinicamente de la voluntad de
Dios, las cuales, si por ventura no caen debajo de
los sentidos, 6 se refieren al tiempo que esté por ve-
‘nir, no pueden sernos conocidas si Dios no nos las
| ensefia por medio de su sobrenatural revelacion.

+ Conviene anadir que, elevado el hombre gra~
ciosamente por Dios & un estado sobrenatural, fué
'necesario que le fuesen reveladas tales verdades;
{ porque 'sin esta revelacion no podria conocer ni-se—
|guir el bien y la verdad que corresponden 4 dicho
estado. La voluntad humana no puede ordenarse 4
| cosas desconocidas; y ciertamente serian descono-

, cidos los hienes del drden sobrena tural, si Dios ne
| se' hubiese dignado manifestarnoslos por medio de
 la sagrada revelacion (1).

J 163. | De la revelacion de las verdades que nues-
tra inteligencia es capaz de alcanzar por sf misma,

tenus ex sensibus eorum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad
hoe ducere intellectum nostrum non possunl, ut in eis divina subs-
tantia videatur quid sit, cum sint effectus causae virtulem mnon
aequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intelleclus noster in di-
vinam cognitionem, ut cognoscal de Deo, quia est, et alia hujusmodi
quae oportet attribui primo principio. Sunt igitur quaedam intelligi-
bilium divinorum, quae humanae rationi sunl pervia; quaedam ve.
0, quae omnino vim humanae rationis excedunt.» (SANTO ToMis.
Gontra Gentiles, lib. 1, c. 3.)

(1) sQuia ad altius bonum, quam experiri in praesenti vita possit
humana fragilitas, homines per divinam providentiam ordinantur,
oportuit mentem evocari in aliquid altius, guam ratio nostra in
praesenti possit pertingere; ut sic disceret aliquid desiderace et slu-
dio tendere in aliquid, quod totum statnm praeserlis vitae excedit.»
(Contra Genfiles, 1ib. I, c. 5.)



141

'proceden grandes bienes. Porque sabida cosa es,
|que estas verdades piden grande esfuerzo para lle~
{gar & ser conocidas por el simple discurso de la
{razon; que no todos tienen la aptitud debida, ni el
{liempo y olras condiciones necesariag para elevar—
'se hasta ellas; y que aun los mds sibios no las po-
'seen sino despues de largo tiempo y mezcladas con
'mil errores, ora nacidos de la influencia de la ima-
{ginacion yde las pasiones sobre nuestros juicios, b
\bien de la flaqueza de nuestro entendimiento. Por
| tanto, para que estas verdades iluminen & todos los
! hombres y posean en el dnimo la mas perfecta pu~-
reza, es muy convenienle que las recibamos, como
en efeclo las hemos recibido, de la autoridad infa-
lible de Dios. ,

164. | Dijimos antes, que el iombre licue la obli-
gacion de dar fe d la palabra revelada; lo cual es
evidente. Porque & la verdad, sia Dios, como i sér
supremo, es debidala adoracion, y como & bien su-
mo el amor, siendo tambien la suma verdad, tiene
derecho 4 nuestra f&. De otra parte, el fin de nues=
tra inteligencia consiste én la posesion de lo ver—
dadero; y nada es mas conforme a este fin, que los
actos con que abrazamos las verdades que se nos
dan 4 conocer, ya por medio de la luz natural, ya
por medio de la revelacion.

De donde se infiere que ademas del conocimien-
{0 de las verdades naturales que deben dirigir
nuestros aclos y regular nuestros deberes para con
Dios, es obligatorio en el hombre inquirir y hacer



142

esfuerzos para conocer las verdades que Dios se ha
dignado revelarnos por medios sobrenaturales.

165. A esta obligacion se opone el indiferentis—
mo en materias religiosas, una de las mayores pla-
gas de la presente época. El indiferentismo, 6 sea
la indiferencia en materia de religion, consiste en
aquel estado funesto en que el hombre se constitu-
ye, cuando desdena i omite el estudio y solicitud
que debe poner en la investigacion de las verdades
reveladas, si desgraciadamente no las posee (1 )-

(1) «No séde dénde vengo,» decia Pascal para hacer resaltarla
locura del indiferentista, «no sé de dénde vengo, ni 4dénde iré: silo
s& que al salir de este mundo caigo para siempre 6 en la nada, 6 en
manos de un Dios vensuqur, sin saber cudl de estas dos suerles serd
la mia para toda una eternidad.

»Este es mi estado, lleno de miseria, flagueza ¥ oscuridad: de
donde infiero que debo pasar todos los dias de la vida sin pensar en
lo que me ha de sobrevenir, y dar rienda suelta & mis pasiones sin
reflexion y sin inguietud, haciendo cuanto pueda de mi parte para
caer en la desgracia elerna, caso que lo que se dice sea verdad, Tal
vez podria preguntando d inquiriendo, hallar alguna luz que acla-
Tase estas mis dudas; pero yo no me quiero incomedar, ni dar paso
alguno para averiguarla: antes bien burléndome y mirando con des—
precio 4 los que procuran con afan inquirirla, quiero aventurar este
suceso, y sin temor ni prevision dejarme levar hasta la muerte, in-
cierto de lo que despues sera eternamente de mf. As§ hablan practi-
camente estos desgraciados. {Qué gloria la de la Religion tener por
enemigos hombres tan irracionales!s Prosigue Pascal amplificando su
magnifico pensamiento, yal fin esoribe esta'otra sentencia: «Solo hay
posclases de personas que con verdad puedan ser llamadas racionales,
4 saber: 6 105 que sirven 4 Dios con todo su corazon porque le cono-
een, &10s que de todo corazon le buscan para conocverle.» (PAsoar, cita.
do por 1 is, De la indiferencia en materia de religion, cap. VIIL)
Este autor no dude en atribuir al orgullo y 4 la corrupcion del cora«
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Tambien es una indiferencia real y en sumo grado
culpable el mirar como igualmente aceptas i los
ojos de Dios las diversas creencias religiosas de los
pueblos; como si fuese posible que quien es la ver—
dad suma, mire con los mismos ojos el error que la
verdad, el culto verdadero que el falso. Una y otra
manera de indiferencia son absurdasen si mismas,
contrarias & la sumision debida & la verdad y ley
divinas, funestisimas al individuo, 4 quien privan
de la verdadera felicidad, y no ménos perniciosas
alasociedad, que sin la religion perece sin remedio.

zon la causa de la indiferencia. «El hombre, dice, ahorrece la sumi-
sion, ¥ la Religion cabalmente refrena todas sus inclinaciones. Can-
sado de un yugo tan pesado, trata de romperls 6 sacudirle. Para esto
se rodea de distracciones, se hace sordo 4 su impresion, se embriaga
de placeres y soflsmas con el objeto de sofocar con menos remordi-
mientos una verdad que tanto le importuna; 4 la manera qué un ase-
sine, no envejecido aiin en el crimen, se embriaga antes de cometer
un homicidio. Su indiferencia hacia los dogmas nace de su aversion
4 las obligaciones: si no temiese & estas, admitiria gustosamente
aquellos: mas sabiendo que no se puede separar la reglade lafedela
regla de las costumbres, busca la independencia de las acciones en
la independencia de los pensamientos, la libertad de obrar en la li-
hertad de pensar; quiere dudar y duda; quiere & todo trance no creer,
¥ surazon trabaja sin descanso en aniquilarse & simisma, verdadero
suieidio meral, mil veces mas digno de castigo, que el que solo acaba’
con el cuerpo.» Todo &l cap. VIII de dicha obra esta lleno de grandes
pensamientos & este tenor: es dignisimo de ser integramente leido.
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ARTICULO 1V,

DE LAS OBJECIONES QUE SUELEN OPONERSE A LA DOC-
TRINA PRECEDEN_TE, Y DE LA RESPUESTA QUE DEBE
DARSE A SUS AUTORES.

166. 'Entrelos enemigosde la divina revelacion,
unos han dicho que Dios no puede, otros que no
debe hablarnas, atendiendo & su propio honor: hay
quienes le permiten hablar, pero & condicion de no
ensefiarnos misterio alguno; y quienes admiten la
revelacion de los misterios, mas reservandose el
derecho de juzgar de la verdad de ellos. Por alli-
mo, no han faltado quienes sin poner limites en las
materias, han querido prescribir a su Criador el
medio que habia de usar para comunicar con las
criaturas.

167. Empezando por los que niegan a Dios el
poder de comunicar alguna parle de sus secretos &
las eriaturas, debemos decir, que es el mayor de
los absurdos rehusar al Omnipotente el poder que
tiene toda criatura racional de comunicar & otras
lo que hay en su interior. El que di6 al hombre la
misteriosa facultad de penetrar, por medio del len-
guaje, en el dnimo de sus semejantes y comunicar-
les su propia inteligencia, envuella en sonidos ma-
teriales, gno podria manifestarles El mismo sus
propias ideas?
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168. Y no se diga ser cosa indigna de la Ma-
jestad divina dar & conocer al hombre los misterios
de su esencia inefable, ¢ los designios inescruta—
bles de su Providencia; pues quien no tuvo a mé-
nos dar al barro de que nos formd, la hermosa fign- .
ra y las excelencias y maravillas que resplandecen
en nuestro cuerpo, mal se podra reputar humillado
porque encienda en nuestro espiritu la luz de la
verdad; anles es este un argumento gloriosisimo de
sn bondad y sabiduria infinitas.

169. - A los que solo admiten la revelacion & con-
dicion de que no contenga misterios, debemos de-
cirles, que habiendo misterios en Dios, bien pueden
sernos revelados. ;Y eémo puede dudarse de que
hay misterios en Dios, cuando la misma naturaleza
criada y finita es un misterio que contiene innume-
rables misterios?

#Qué quiere decir misterio? El mislerio ¢s una
proposicion en que no.podemos percibir la intrin-
seca razon que une al predicado con el sugeto. Tam-
bien suele entenderse por misterio todo lo que es-
1é ocullo. Esto supuesto, no hay duda sino que el
misterio tiene verdadero sentido, por méas que no
ofrezca claramente & nuestra vista el modo como
se unen el sugeto y el predicado de la proposicion
en que consiste. Asf como en el érden natural el
decir: cuerpo vivificado por el alina, movimiento co—
municado etc., no es proferir palabras vacias, pues
sabemos qué cosas son el cuerpo, el alma, la vida,
el movimiento y su trasmision, aunque no sepamos !

10
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como esto se verifica; asi tambien, cuando decimos,
por ejemplo, que Dios es uno y érino, sabemos muy
bien lo gque significan eslas veces, aunque no com-
prendamos el vinculo misterioso de los conceptos
que expresan.

170.  Es absurdo decir que «Dios no debesreve-
lar misterios, porque humillan la razon;» pues ca-
balmente nada hay ni puede haber tan justo como
que el hombre se humille ante el acatamiento di-
vino, reconociendo y confesando de una parte su
propia limitacion y flaqueza, y de otra los incom-
prensibles arcanos de la sabiduria infinita. Demas
de esto, cuando alguno me ensefia una verdad que
yo ignoro, siéntome inclinado 4 agradecerle su bue-
na obra, estimando tanto mas el beneficio, cuanto
es mas escondido el secreto que me descubre. (Solo
con relacion 4 Dios es para mi gloriosa la ignoran—
cia, humillacion el saber, ultraje la ensenanza.

171. Una vez admilida la posibilidad de la re-
velacion, @ la razon toca examinar si Dios ha ha-
blado; pero luego que ha reconocido este hecho,
debe fiarse de la verdad misma que le habla, y so—
meterse con aclos de fé a su palabra infalible. «Asi,
cuando sea. uno preguntado por qué cree este 6
aquel misterio, su respuesta ha de ser: porque Dios
mismo, autoridad infalible, me lo ensena. Y si le
vuelven & pregunlar, qué lemueve a creer y fiarse
en el divino lestimonio, responder ha: porque son
tanlos y tales los motives que me impelen  esle
asenso, engendrados no solamente de la infalibili-
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dad del Autor de la verdad, sino tambien del hecho
mismo de la revelacion, que una de dos: 6 tengo
que rehusar mi asentimiento 4 todas las pruebas
histéricas en que se funda mi fé sobre infinidad de
hechos que nadie pone en duda, lo cual esabsurdo;
O tengo que admitir el hecho de la revelacion por
las mismas razones y fundamentos que juslifican
la cerlidumbre en 6rden a esos hechos (1).»

172, zPero no debié Dios dirigirse a cada uno
de nosotros en persona para revelarnos sus miste—
rios, en vez de trasmilirnos la noticia de estos por
el intermedio de otras personas? No cierlamente:
nadie tiene derecho para imponerda Dios semejante
deber. Por otra parle, muchas de las verdades na-
turales que conocemos, entre ellas todos los hechos
histéricos, nos son comunicadas por el testimonio
de otras personas, sin que a ninguno ocurra negar-
les por esto su asentimiento (2).

(1) Hurter, Derechos de lavazon y de la fé.

(2) «Sien el drdende la maturaleza,» afiade el P. Taparelli, de
quien hetomado las razones apuntadas en el texto, «es absurda ta-
mafia pretension; si ¢s muy conforme con este érden queé vivamos en
muchas cosas de la autoridad 6 de la fe; si d este drden nadie se opo-
ne en los negocios de este mundo; si por este camino tan matural
quiso Dios ‘propagar de generacion en generacion los conceplos, las
tendencias, las obras del érden sobrenatural, jpor qué manera de de-
lirio, en tratindose de cosas reveladas, es combatida esta admirable
traza de la divinajProvidencia, exigiéndose que se tuerza y viol ente
€l mismo 6rden natural, forzando 4 Dios & que altere las leyes que
¥l mismo se puso cuando quiso crear al hombre rey dela natura leza
corpiirea, con facultad de_reproducirse como los demis animales, &
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173. Repliquemos por illimo 4 los que exigen
a toda verdad revelada una evidencia melafisica
irresistible, que lejos de ser razonable esla exigen-
cia (1), parece por el contrario muy conforme al
régimen de la Providencia divina, que las verda—
des sphrenaturales tengan la oscuridad suficiente
para poder ser negadas de los entendimientos obs-
tinados, y bastante luz para ser recibidas de los
espiritus humildes, que de buena fé buscan la ver-
dad. Para eslos nllimos la oscuridad se torna en
ocasion de mérito; el cual no podrian contraer asin-
tiendo & la verdad, si esta fuera tan evidenle como
la luz del mediodia.

quienes se parece en el cuerpo, aunque es muy mis exceiente sn
perfeccion? (Derecho natural.) Véese 4 este propdsito el admirable
optisculo de Harter, traducido al castellano bajo el titulo de Devechos
de la rason y de la [¥.

(1) No es razonable ciertamente, por qué la veracidad divina, dice
Hurter (Derechos de la rezon y de la [é, pag. 38) suple con exceso i
la evidencia intrinseca de la verdad. Cwi magis de Deo guam Deo cre-
dam? decia S. Agustin. {1. 1. 2, ep. 18, ed, Migne. )
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CAPITULO 1II.

Deberes del hombre para consigo mismo.

ARTICULO I.

DEBERES CON RELACION AL ALMA.

174. En punto & losdeberes que el hombre tie -
ne para consigo mismo hemos de atender & la ex-
celencia de la naturaleza humana, la cual es per—
fectible en cada uno de nosolros, siendo por lo tanto
muy conforme al érden de la razon el desear para
ella las perfecciones de que es susceptible y el es-
forzarse en perfeccionarla. Ahora, como el desear
la perfeccion de alguno es lo mismo que amarle,
de aqui la obligacion que nos corre de amarnos &
nosotros mismos con un amor ordenado 6 conforme
con la razon. Asi; el principio que contiene esta
clase de obligaciones, puede formularse en eslos
términos: Amate d ¥ mismo con un amor or-
denado.

175. Los deberesque en esta mixima se encier—
ran, dicen relacion al alma y al cuerpo. Empezan-
do por los primeros, es indudable que la principal
perfeccion que estamos obligados & procurarnos
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nosotros mismos, es la que se refiere 4 la parte mas
noble de nuestra naturaleza, que es el alma, y en
el alma 4 la inteligencia y la voluntad.

176. La perfeccion propia de la inteligencia
consiste en inguirir la verdad, y muy particular-
mente aquellas verdades que son necesarias @ la
prictica de los deberes, asi generales como propios
del estado en que cada cual esld constituido. Este
ultimo conocimiento es esencialmente obligatorio;
no asi el que tiene por objeto las verdades que no
se refieren & la vida moral, las cuales es bueno,
pero no obligatorio investigar,

177. El 6rden que hemos de seguir en la inqui-
sicion de la verdad, cuyo conocimiento debe ser
dirigido al fin propio de nuestra naturaleza, es este:
Procure el hombre lo primero conocerse a si mis—
mo, que es el preceplo expresado en aquella ins-
cripcion que se leia a la entrada del templo de Apo-
lo entre los griegos: Condeele d ti mismo. Lo se-
gundo debe esforzarse en conocer a Dios, que le
ha dado el 'sér; en conocer el érden moral que el
mismo Dios quiere que sea guardado, y el fin ulti-
mo & que esle Orden conduce, 6 sea ‘el bien cuya
posesion nos ha de hacer felices. Sin conocer estas
cosas, nunca se conocerd el hombre rectamente @
si mismo. Y esde advertir, que no llegara a cono—
cerlas, si incautamente da en los lazos que la ma-
licia suele poner al entendimiento para hacerle
caulivo del error, los cuales se encuentran en las
malas compaiifas, cn las lecturas perniciosas, y ge-
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neralmente en tode lo que halaga el orgullo y las
pasiones.

178, Por su parte la voluntad humana es per—
fecta cuando sus determinaciones, conformes en un
todo con el érden natural de las cosas, nacen de la
consideracion de motivos justos y legitimos, y van
dirigidas a la consecucion del bien supremo. En
olros términos, la perfeccion de la yoluntad con—
siste en escuchar y seguir el dictamen de la con—
ciencia recla.

179. Esta perfeccion se obtiene principalmente
comprimiendo, dirigiendo y moderando los diver-
sos afectos que solicitan nuestras acciones.

... Ne [rasuos anino permitte calenti.
Da spatinm lenuemque moram, mala cuncta ministrat
TImpetus.

Tambien son medios excelenles para lograrla
¢l conocimiento de si mismo y la adquisicion de
los habitos morales, que nos inclinan al bien, y que
implican necesariamente ]a subordinacion de nues-
tros apetilos al imperio de la voluntad, y la sumi-
sion de esta polencia al dictamen de la razon.

180. - Lugar es este de resolver la cuestion so-
bre la Zibertad de pensar, de que tanio se habla en
nuestros dias. Si con esa expresion se da & enlen-
der que el hombre no puede ser forzado por ningu-
1a cansa extrinseca 4 adherirse con el enlendimien-
{0 4 esta 6 aquella cosa, no hay duda sino que bajo
este conceplo es verdaderamente libre, cuya liber-
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lad es puramente de coaccion 6 violencia externa,
liberlas a coactione: esla es sin duda una propiedad
inherente 4 nuestra misma naturaleza. Pero si por
libertad de pensar se entiende, que la inteligencia
esté absolutamente libre del imperio de la volun-
tad, de suerle que esla potencia no pueda ni deba
moverla, aplicandola a su objeto propio conforme al
érden fundado en la verdad misma de las cosas,
enténces contra tal libertad esta la experiencia in-
lerna, que nos certifica del imperio de la voluntad
sobre las demds polencias; y esta el érden de la
razon, que no permite que bajo el nombre de liber-
tad sean canonizados la licencia y libertinaje del
espiritu. Es indudable que las leyes del 6rden mo-
ral rigen todoslos actos libres, inclusos los interio-
res, y por consiguiente los que adverlidamente y
con asentimiento de la voluntad ejercita el entendi-
miento: asi que con ellos puede merecerse y puede
pecarse, segun aquello dela Escritura: Abdominatio
Domini cosiratioNes malae (1).

(1) Ps. 18.—«Aun penetrande en el mismo santuario del pensa-
miento, en aquella region donde no alcanzan las miradas deotrohom-
bre, ¥ que solo esta palente & los ojos de Dios, jqué significa la li-
bertad de pensar? ;Es acaso que el pensamiento no tenga sus leyes a
las que ha de sujetarse por precision, si no quiere sumirse en el caos?
iPuede despreciar la norma de una sana razon? jPuede desoir los
consejos del buen sentido? j;Puede olvidarse que su objeto es la ver—
dad? jPuede desentenderse de los eternos principios de la moral?s
|BaLMES, Bl protestantismo comparado con el catolicismo en sus relacio-
nes eon la eivilizacion envopea, XI111.)
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ARTICULO 1L

DEBERES ENX ORDEN A NUESTRO CUERPO.

181. Es indudable que el hombre debe cumplir
los designios de la eterna sabiduria no sblo con el
alma sino tambien con el cuerpo, que ambos com-
ponen unidos la maturaleza humana. A dos cosas
miran pues los deberes que tenemos en orden é
nuestro cuerpo, & saber: su conservacion, y su
perfeccion y cultura.

182. En orden a su conservacion hemos de
guardar las reglas siguientes: 1.% en la satisfac-
cion del apetito, ha de atenderse principalmente &
la necesidad, y no al placer: «Tii,» decia Séneeca &
uno de aquellos guorum Deus venter ¢st, como de-
cia el Apéstol, «ti gozas del deleile: yo por mi
parte me limito 4 usar de él; fu voluptate [rueris,
ego wtor.» 2., en todas las cosas debe mirarse el
medio ‘de la templanza. La experiencia ensefia que
aquellos alcanzan mis salud y vida més larga, que
uson de casta y sobria moderacion en el suefio y
en el uso de los manjares y bebidas, con que asi-
mismo se libran de muchos afanes y cuidados (1).

(1) El famoso médico moralista espafiol D. -Andrés Piguer ohser-
vaesto mismo, y alega en confirmacion de la doctrina sobre la tem-
planza autoridades de mucho respelo, ¥ la suya propia, que es
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183. Tocante a la perfeccion y cullura del
cuerpo, Ja cual consiste en tenerlo expedilo para
servir con prontitud al alma en'cosas locantes & la
honestidad y virtud, bueno es acostumbrarse el
hombre desde nifio al trabajo y ejercicio corporeo,
segun aquello de la Escritura: bonum est virum
et portaverit jugum ab adolescentia sua. Todavia
son mas recomendables la guarda de los semlidos
contra cualquiera especie capaz de excilar conmo-
ciones violentas 6 desordenadas, y la compostura,
modestia y sencillez, en que se deja ver la virtud
interior del dnimo. Pero lo mas conveniente y efi-
caz para tener al cuerpo hajo la servidumbre del
espiritu es la mortificacion de los apetilos y pasio—
nes, que tanta guerra hacen 4 la virtud.

184. El suicidio, 6 sea el acto de quilarse el
hombre 4 si mismo la vida, es la triple infraccion
de los deberes que tenemos con Dios, con nosotros
mismos, y con nuestros semejantes. El suicida peca
grave y directamente contra Dios, porque habien—
do recibido la vida para emplearla en el cumpli-
miento del érden meral, que nos prepara & la con-
secucion del allimo fin, carece de dominio sobre
ella, y tan sélo tiene el uso de la misma para orde-
narla 4 su destino por los medios y caminos que le
depare la providencia de Dios, de quien la ha re-

grande, pues@ Su gran saber como médico y filésofo juntaba la ma
cha experiencia adquirida en el ejercicio de su profesion. Véase su
Filosofia Meral, lib. 11, prop. 85. #44
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cibido, y 4 quien debe devolverla en la hora se—
fialada por el mismo Dios: con razon, pues, ha
sido comparado el suicida al soldado” que abandona
el puesto en que le ha colocado su jefe. Tambien
infringe los deberes que tiene para consigo mismo,
porque destruye en si con la propia vida basta la
posibilidad de ennoblecerse y perfeccionarse” en
ellayy lo que es peor para ¢él, hicese Teo de pena
eterna, Finalmente, infringe los deberes que debe
cumplir con sus semejantes, & quienes esta obliga-
do 4 hacer bien, ya que no de olra manera, con el
ejemplo de una vida honesta y deuna forlaleza su-
perior & todos los padecimientos imaginables. El
espectaculo del suicidio‘es por otra parte muy per-
nicioso 4 la sociedad, pues sobre privarla de quie-
nes son miembros. suyos, puede inducir & otros a
repetir el crimen por cierto instinto de imitacion
que hay en los humanos.

18%. Conira esta doctrina aponen los defenso-
res del suicidio, que el que quiere su propio mal,
110 se ofende 4 si mismo, porque la ofensa supone
que el ofendido se resiste y niega ‘& recibirla; y
afiaden, que quien & si mismo se quita Ja vida, no
se hace mal ninguno, porque de esta suerie se
libra de alguna desgracia que se la hace insopor-
table. Repliquemos por nuesira parle diciendo,
que si bien es cierta la maxima: volenti non fit in—
juria, pero su sentido y aplicacion estan limitados
daquellos casos en que volunlariamente abando-
namos ¢ cedemos mas ¢ ménosde nuestro derecho.
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Ahora bien, el suicidio no consiste en sufrir la
pérdida 6 disminucion de lo que se nos debe, sino
en fallar & lo que nosotros mismos debemos & Dios,
& nuestros semejanies y & nuestra propia perfec—
cion y felicidad. Y no se diga que el hombre puede
legitimamente quitarse la vida para poner término
a su desgracia; porque esta maxima tan solo se
puede oir sin extrafieza en hoca de los materialis-
tas, para quienes no hay otro bien que el placer
sensible, ni otro mal que los dolores y miserias de
nuestra condicion presente. Segun la doctrina
verdadera, el bien por excelencia consiste aqui
para nosotros en la virtud, la cual vive y aun flo—
rece como en su mejor elemento en medio de la
desgracia: nada hay en la tierra tan digno de atraer
nuestras miradas y nuestro corazon como el espee-
liculo de la virtud apacentada de adversidades. No
debemos pues aborrecer la vida por muchos que-
brantos que padezca, anles debe ser objeto de ma-
yor estimacion y amor en el seno de la desgracia,
que proporciona al hombre ocasion de ennoblecerse
v perfeccionarse, desplegando aquella fortaleza de
que da muestra el hombre de hallarse privadoe
cuando cobardemente, ¢ sea por consideracion a
sus trabajos, se da la muerte (1). Fuera de que si
& desdicha vamos, jeuanto mayor no es la que em-

(1) Rebus in adversis facile est contemnere vilam.
Fortiter ille agit qui miser esse potest. (Mareial.)
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pieza para el suicida en el momento mismo de
morir? (1)

186. Hay sin embargo algunos casos en que
serd licito exponerse 4 la muerte y aun procurdr—
sela indirectamente, ejecutando actos que impli-
can el sacrificio de la vida, los cuales no deben

(1) Aun los mismes pagenos estaban persnadidos de los atroces
suplicios que aguardaban & log suicidasen los infiernos, como puede
verse en los verses de Virgilio:

Prnzlma deinde tenent moesti loca qui sibi Cathum
tes pep mang lu que perosi

Projicere animas: quam vellent netere in alto
Nunit el pauperiem et duros perferre labores.

No debe seducir & nadie el gjemplo de Caton, que se quitd la vida
al tener moticia de la victoria de Gésar; pues como demoslrd muy
bien S. Agustin (in Civ. Dei, c. 23, su resolucion fué vicio y cobar-
dia; queno fortaleza. Ni fué tampoco laudable la accion de Lucrecia,
matropa Tomana, que se dié 4 si misma la muerte para vengar
si la ‘ofensa inferida & su pudor por Sexto Tarquino; porque gqué
mayor locura que castigarse & si misma eon pena de la vida por un
crimen aseno?—'l'udnvm en nuestros tiempos han querldn algunos
defender ¥ hasta ¢nsalzar el sulcidio,rep lo junt te con
el remordimiento ¥ la desesperacion, como ejempio de sublime mo-
ral; porque el que destruye, dicen, por su mano la propia vida psra
castigar en si mismo la violacion de la ley moral, da wna prueba de
lo mucho que estima esta ley. Pero nada mis falso: de lo que da una
prueba el perado que sesuicida, esde haber roto todo vinculo
moral, de resistir absolutamente 4 la volunlad divina, de desoir la voz
de 1d conciencia; ¥ de haberse dejado vencer de cobarde egoismo, in-
capagde hacer rosiroal dolor, y de un orgullo tan insensato, queno la
permite humillarse ni arrepentirse. Véase sobre este punto laohra
de Junasaxs, La Belleza y as beltas artes, XII, donde se combate
elocuentisimamente ese inaudito error de los modernos autores ale—
manes de Estética.
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confundirse con el suicidio. En tales actos el indi-
viduo no se quita a si mismo la vida; lo que hace
es ejecutar acciones esencialmente buenas, movido
va por la consideracion de sus deberes, ya por los
nobles impulsos de la caridad, y despreciar valero-
samente todos los males que puedan sobrevenirle,
incluso el de perder la vida por efecto de su noble
¥ bella conducta.

187. El derecho de repeler la injusta agresion
es la facultad de emplear la fuerza fisica para re—
mover los obstaculos que alguna accion injusta
oponga & la conservacion de nuestra vida.

188. Debe usarse de esle derecho cum modera—
mine inculpatae tutelae; lo que equivale®a decir,
que solo se oponga la fuerza en el acto de la agre-
sion, y cuando no haya otro medio para librarse de
ella; y que no se infiera al agresor mayor datio del
que sea necesario para frustrar su alague, sin que
el 4nimo del que se defiende sea movido de ddio
ni deseo de venganza, y si inicamente por la con-
sideracion y deseo de su defensa.

189. Esta facullad se funda en la fuerza coacti-
va que posee el derecho, y en la potestad que tiene
el hombre de mirar por su bien y remover los obs-
taculos injustos que se le opongan. Y no se diga
que no es licito al hombre impedir los efectos de
una accion mala con olra en que se infiera dafno al
Ppréjimo; porque de este dafio sélo es responsable el
que lo provoca con su injusta agresion.

190. El ejercicio de este derecho puede llegar
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en caso de necesidad hasta causar la muerte del
agresor en el acto de la agresion; lo que bien mi-
rado, sobre ser conforme al derecho natural, que
persuade el atender a la propia defensa, cede en
beneficio de la sociedad, & quien conviene la con-
servacion de la vida del inocente que se defiende,
mas que la del malvado que la ataca.

191. No se crea por esto que ademds de licita
sea tambien obligatoria la accion de quilar la vida
al contrario, cuando no hay olro medio de salvar la
propia: no exisle semejante obligacion por regla
general; anles serd digno de alabanza el que con
el fin de ejercilar la paciencia, 6 mirando por la
salud eterna del agresor, se deje quitar la vida en
vez de defenderse quitandosela a su contrario.

192. El duelo es un combate singular y priva-
do entre dos personas (duerum bellim), con peli-
gro de muerte 6 lesion, al que precede sedala-
miento de armas, hora, sitio y otras condiciones.

Es esta una costumbre héarbara en su origen é
inmoral por su naturalezay En primer lugar, a
ningun particular toca el derecho de vengar las
injurias propias ni ajenas; este derecho reside en
la autoridad publica, cuyas funciones usurpan los
duelistas. En segundo lugar, aunque correspon-.
diese al hombre privado la facultad de castigar al
que le ha inferido alguna ofensa, no es el medio
més adecuado para este fin; porque el castigo su-
pone 1a superioridad juridica de una parte sobre la
otra, y en el duelo ambas parles se colocan en



160

iguales condiciones, soliende ocurrir, que el agra-
viado, no el ofensor; es quien sucumbe en este
barbaro combate. En tercer lugar, el hombre care-
ce de todo derecho sobre su vida y la de sus seme-
jantes, siendo por lanto evidenle que al exponerla
4 los peligros del duelo arriesga lo que no le per—
tenece, y falta visiblemente al deber de conservar
su vida y respetar la de su préjimo.

193. Dicen algunos que el duelo es un medio
legitimo de reparar el honor de la persona agra-
viada; pero no quieren advertir que el honor no es
el bien supremo del hombre, sino una cosa subor-
dinada & la virtud; ni fijarse en que jamés el hom-
bre debe mirar como licito el sacrificar la justicia
que ha de informar sus actos, al deseo de ser esti-
mado de los demds. Tambien puede contestarse di-
ciendo, que el verdadero honor se funda en las
perfecciones del sujeto y en el recto juicio de las
personas que saben estimarlas (1); y que una yotra
eondicion faltan en el duelo, el cual, ademas de
ser contrario a la perfeccion moral del hombre,
tan s6lo es honrado entre los que profesan falsas
ideas acerca del honor, 6 tienen malas fendencias
& costumbres pervertidas,

{1) Hasta el mismo di it el honor o del
falso honor en que estriba el duelo, «Guardaos, decia, de confundir
el nombre sagrado del honor con la feroz preocupacion que 4 la vir—
tad la coloca en la punta de la espada, la-cual sdla puede ddr de si
bravos facinerosos.»
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194. Ni siquiera puede decirse que el duelo sea
acto de valor: no; porque si se entiende por valor
lo mismo que por forfaleza, ficilmenle se infiere
que siendo el duelo un aclo inmoral, mal puede
merecer la calificacion de acto de virtud, que vir-
tud es la fortaleza. En el daelo no hay propiamen-
te valor, sino audacia. ;Qué valor ostenta el que
fia por ejemplo el éxito de esta barbara accion al
poder de sus fuerzas ¢ & su habilidad y destreza?

CAPITULO 1V,

Deberes de los hombres para con sus semejantes.

ARTICULO T.

DE LA OBLIGACION DE AMARLOS.

195. El ¢érden & que estamos somelidos como
criaturas dotadas de razon exige que amemos & los
pré}lmos como & nosofros mismos, pues lienen la
misma naturaleza y estin destinades al mismo fin
que nosotros por el mismo Criador y Padre: asi
como amamos en nuesira propia persona la natu-
raleza humana y las perfecciones de que es capaz,

asi tambien debemos amarlas en nueslros semejan-
u
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tes. De aqui la razon de aquel preceplo: Dilige
prozimum tuum sicut le ipsum (1).

196. Del principio del amor al préjimo nacen
dos clases de deberes, negativos y positives, lla~
mados los unos de justicia y los olros de humani—
dad. Los primeros estdn comprendidos en la maxi-
ma: Quad tibi nolis fieri, aliis me facito; ¥ los se-
gundos en esla otra: Alteri [eceris quod tibi vis
fieri. Los deberes de justicia eslén & su vez conle-
nidos en estos dos preceptos: 1.° neminem laede;
2." jus suum cuique tribue.

197. Los deberes negativos consislen enno ha-
cernada que pueda destruir la vida 6 la inlegridad
fisica de nuestros semejantes, 6 que perjudique a
su salud moral dafando las perfecciones de su ani-
mo: asi pues, la accion de alejarlos de la verdad,
la de inclinarlos al error, la de impulsarlos al vi-
cio con la fuerza del mal ejemplo, la de ofender,

{1} Notese que la particula sicuf no quiere deeir que amemos i los
projimos fanfe como 4 nosotros mismos, Sino que queramos para
©l1os 1os bienes que para t qn = Adndolos con relaci
4 su Glitimo fin, que es el mismoque el nuestro. Sobre esto dice San_
1o Tomis: Magis urusguisque sé ipsum amat, gquam alium, gwia gibi
wius est in substantic, alteri vero in similitudine alicujus formae. (Sum.
th.,1, 2, q. 27, a. 4.) Asi, en caso de colision vence &l amor de
nosotros al del préjimo, salvo si el amor que debemos & Diosnosper-
suadiere & 1o contrario. Olra cosa hay gque notar aqui de gran mo-
mento, ¥ s la siguiente sentencia de S. Agustin, que trae Scaviy
encareciéndola mucho: Diliget unusguisque prorimum sunum gicut se ip-
sum si ditigit Dewm: i non diligit Devm non diligit s ipswm. (In Joan:

tract. 87.)
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aun en lo mas minimo, la inocencia de las costum-
bres, se hallan prohibidas por la ley natural; pro-
hibicion que se extiende & los aclos internos con
los cuales el hombre medila y desea por desgracia
muchas veces dafiar & sus semejantes. Por tltimo,
debemos tambien respetar las cosas externas que
forman parte del derecho del hombre, cuales son
el honor y los bienes; en caso de causar algun dafo
bajo esle concepto, su autor tiene la estrecha obli-
gacion de restituir.

198. Los deberes de humanidad se dividen en
dos clases, una de las cuales comprende las accio-
nes que sin perjudicar al que las ejecuta, ceden en
beneficio de alguna persona: & ellas se aplica esta
méxima: Quod tibi non nocet et alteri prodest, ad id
obligatus es. La otra clase comprende los aclos que
requieren de parle de su autor algun sacrificio en
favor de la persona en cuyo obsequio se ejecutan.
Los deberes de la primera clase son llamados de
simple humanidad; y los segundos de beneficencia.
En el cumplimiento de estos deberes debe seguirse
el érden del amor, que es mayor con las personas
que nos estan unidas con los vinculos de la sangre,
de la religion, de la amistad; y ha de atenderse
tambien al 6rden de la mayor necesidad, sin ex-
cluir de ese amor ni & nuestros enemigos, que por
serlo no dejan de ser hombres. Diligite inimicos
vestros, dice la Religion cristiana: Penefacite iis
qui oderunt vos.

199. Graves razones prueban la necesidad mo-
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ral de hacer bien & nuestros semejantes con actos
positivos; porque en primer lugar, queriendo Dios
que los hombres necesiten los unos de los otros,
ha querido que se ayuden reciprocamente. A ello
nos persuaden los mismos sentimientos naturales
del corazon humano, la compasion, el amor, la mi-
sericordia y otros afectos del mismo 6rden. Por ul-
timo, el honor y estimacion que gozan entre todos
los hombres las personias benéficas y misericordio-
sas, y el justo viluperio y aversion de que general-
mente son objeto los avaros, los egoislas y duros
de corazon, confirman con la autoridad del género
humano el deber de hacer bien & nuestros seme—
jantes. Demas de todo eslo, la Religion cristiana,
que no ha venido & destruir sino & ennoblecer y
perfeccionar la naturaleza humana, elevandola al
érden sobrenatural de la gracia y de la vida eter—
na, ensefia y profesa el amor y caridad de Dios y
del projimo como el complemento y la suma de to-
da la ley (1).

200. Todos los deberes posilives los encierra el
catecismo en las obras de misericordia.

(1) Es bellisimo é interesanle el pasaje siguiente de uno de los
escritores contemporaneos que mas se dislinguen por su uncion, y
par la modesta profundidad de sus ideas sobre la caridad cristiana.
«La beneficencia, dice Monsefior Gerbet, prescrita por la religion
primitiva, no se elevéa un Grden superior'a la practica de la limos-
nay de otras obras del mismo género. Y 4 la verdad, jdonde hubiera
encontrado el hombre la idea de una bondad mds perfecta que la bon-
dad divina manifestada en el acto de la creacion? Mas cuando se
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CAPITULO V.

De la sociedad en general y particularmente de la
5 doméstica.

201. (Se entiende por sociedad la union de séres
inteligentes que se proponen alcanzar un mismo fin.
202. La sociedad se divide: 1.9, en simple y
compuesta, segun que consla & no de otras socieda-

abrit el cielo, y viése resplandecer el gran smisterio da piedad, el ho-
rizonte de la caridad se dilat6. No contentindose con darle algo de si
mitmo, como en el acto de la creacion, Dios mismo se di6 al hombre
¥ para el hombre, revelindose de este modo un érden de heneficen—
cia hasta enlonces desconocido, El velo mislerioso que ocultaba 4
1a inteligencia humana la vista del Santo de los Sanfos, 6 1a idea del
amor en su perfeccion absoluta, se desgarrd, y el universo contem-
P16 cara & cara sobre la montafia del sacrificio el arquetipo vivo de
un holocausto infinite. Ilustrada y vivifieada por esta revelacion
del amor, la naluraleza humana fué movidade un nuevo sentimien—
to. La inteligencia del corason, para hahlar como la Escritara, fué
mds alld de sus antiguos limites, ¥ ¢l hombre aprendid 4 amar y ser-
vir 4 sus semejantes, no ya solo por medio de lo que posee, sinod
precio de su reposo, de su salud y de su vida misma. Bajo el influjo
de la antigua religion algunos se jnmalaban por sus padres, por sus
amigos, por su pitria, pero no por el Aombre sin otro titulo que su
cualidad de hombre. El milagro perpétuo de la caridad cristiana con-
siste en haber exaltado hasta el sacrificio aquel sentimiento de be-
nevolencia, que bajo la ley del principio unin los miembros de la hu-
mana familia. La distancia que medin entre el beneficio y el sacti-
ficio, es la que separa la bondad de 1os antiguos de la caridad cris-
tigna, que ha regenerado al hombre por el amor. La beneficencia,
limitada 4 la limosna, era la carided en su infancia, encerrada ain
.
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des menores; 2., en completa é incompleta: esta mi-
ra 4 algun fin parlicular y determinado, como es,
por ejemplo, una sociedad para cullivar las letras,
6 una sociedad mercantil; aquella mira al fin del
hombre fodo, y se esfuerza por proveer, con los
medios que le son propios, 4 la felicidad de sus
miembros, ejercitando al ménos algun influjo en
toda la actividad humana.

Tres especies hay de sociedad completa: & sa-
ber: doméstica, eivil y religiosa (1).

La doméstica comprende otras tres: sociedad
conyugal, 6 la union del varon y dela mujer, union
que es el fundamento de la familia; sociedad pater-
74, que es laestablecida entre padresé hijos; y por
ultimo, sociedad keril, formada por la union entre
la cabeza de la familia y las personas que, no for—
mando parte de las dos sociedades anteriores, ayu-
dan sin embargo 4 sus miembros con obras ¥ ser-
vicios,

en los elementos de sste muando, y que despues ha vestido la toga viril
al pié de la cruz. Desde este momento, llena de valor § de vida, jue-
8a con los trabajos mis penosos, sacrifica 1os sentimientos de natu-
ral repugnancia, arrostra la muerte con serena mirada, y en su fren—
te, surcada por sufrimientos voluntarios, brilla la aureola del mar-
Urio. (Considerations sur le dogme géadratewr do la pictd catholigue.)

(1) Lasociedad religiosa 4 que lenemos la dicha de perlenecer, es
la Iglesia callica, regida y gobernada por el Ponlifice romano, que es
su cabeza visible, como Vicario en la lierra de Jesucristo nuestro
Sefior, que es 1o cabeza invisible de Ia Iglesia, (Véanse nuestros
Fundamentos de la Religion, sec, I, cap. I.)
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ARTICULO L

PE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

203. El matrimonio fué definido por el derecho
romano: Conjunctio viri et uzoris, individuam vi-
tae consuetudinem retinens. Ks una sociedad com-
puesta de dos personas de diferente sexo, las cua-
les forman en virtud de cierta union constante, un
principio integro y perfecto de donde se origina la
propagacion del género humano.

904, Tl fundamento de esla sociedad es el mui-
tuo amor de los esposos, los cuales vienen & cons
Gituir como una nueva persona, méas perfecta que
cada uno de ellos; el cual amor debe 4 su vez fun-
darse no en las prendas exteriores, que en breve pa-
san, y cuya influencia estd sujela a las veleidades
de los sentidos, sino en las cualidades morales y en
las prendas del animo, finicas dignas y capaces de
engendrar una dileccion racional y permanente.

205. Que el matrimonio es una institucion con-
forme con el érden natural de las cosas, y por con-
siguiente naturalmente hcnesta, esuna verdad que
dlaramente se deduce de la inclinacion natural y

_teciproca del hombre y de la mujer; del mituo
complemento que reciben fisica y moralmente por
virtud de su union; y finalmente, de ser el medio
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legilimo para la propagacion de los individuos y
conservacion de la especie humana.

Pero seria gravisimo error el inferir de aqui
que esta institucion es obligatoria, No; & nadie
obligan individualmente las nupeias, porque la
conservacion de la especie humana, para que han
sido ordenadas, puede conseghirse y se consigue
sin necesidad de semejante obligacion; cuando de-
pendiese de alguno en particular la conservacion
del linaje humano, podria creerse obligado 4 la ce-
lebracion del matrimonio,

206. Lugar es este de hablar del celibato. Dos
maneras hay de célibes; unos virtuosos, ¥ olros vi-
ciosos y corrompidos. El celibato vicioso es la pes-
te de la sociedad, porque enerva las fuerzas fisicas
 espirituales del individuo, altera el ¢rden de la
naturaleza, conduce & todo linaje de torpezas, des-
truye la paz de las familias, ¥ hasta se opone 4 la
propagacion de la especie. Pero el celibato adorna-
do de virtud, no solo es licito y honesto, sino alta-
mente laudable: es un estado tal de perfeccion, que
bace vivir al hombre la vida de los dngeles, porque
no solo pone debajo del espiritu las tendencias de
la carne, sino hasta parece en él que todo el érden
sensible es absorbido en cierto modo por la razon ¥
la volunlad. Condénanle cierto algunos: pero esto
mismo prugba en algun modo su excelencia, pues
sus enemigos son por lo general los que, siguiendo
las méximas de Epicuro, quisieran suprimir un es-
tado de perfeccion de que nose sienten capaces.
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Los falsos politicos formados por tales méximas
dicen, que los que profesan ese estado de perfec—
cion, son initiles 4 la sociedad; cuya razon valdria
ciertamente si el bien de la sociedad consistiese tan
s6lo en el numero de los asociados, como sucede en
los rebafios; pero el bien social consiste principal-
mente en la excelencia de las virtudes, y en los
frutos del estudio, de la earidad y de la ensefianza.
La utilidad del celibato es pues evidente: sobre
ofrecer un ejemplo vivo de virtud, los que se abs—
tienen de las nupcias son precisamente los que
mejor pueden ayudar & sus projimos y & la socie-
dad entera, consagrandose @ obras y ministerios
para los cuales no dejan libertad los vinculos de la
familia (1).

207, Viniendo yaé las cualidades que debe te-
ner el matrimonio, reduzcimoslas & dos: la unidad
y la indisolubilidad. A la primera se oponen la
poligamia y la poliandria, esto es, la union de un
hombre con muchas mujeres, y la de una mujer
con muchos hombres; y d la segunda el divoreio.
Respecto de la poligamia, aun cuando no repugna
absolutamente al érden de la naturaleza, porque no
se opone 4 la existencia y certidumbre de la prole,
fin principal del matrimonio, es indudable que la

(1) Refiere €l padre Liberatore, que los birbaros de América sue-
len preguntar 4 los ministros protestantes que quieren imponerles
su ensefianza, 5i tienen mujeres consigo; ¥ que oida la respuesta
afirmativa, se niegan & escucharles.
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condicion de la mujer no es igual en la poligamia
4 la del hombre, el cual se halla dividido en ella
entre dos 6 mds mujeres, y esto es contrario & la
igualdad, y no se compadece con la perfecta fusion
de dos personas en una sola. Demas de eslo, la paz
y tranquilidad de las familias se verian perpétua-
mente turbadas, y la educacion de los hijos no ten-
dria lugar con la perfeccion que sélo consiente la
perfecta union de los casados. Y si bien en el Anti-
guo Testamento la permilié Dios para que se mul-
tiplicase el pueblo fiel; mas por la ley evangélica
el matrimonio fué restituido & su perfeceion pri-
mera, siendo elevado 4 la calegoria de sacramento,
que significa la union de Jesucristo con la Iglesia,
que es una. :

208. El divorcio es de dos maneras: uno per—
fecto, que es el que hemos dicho que se opone a la
indisolubilidad del vinculo conyugal, rompiéndola
de todo punto y dejando 4 los cényuges en liber—
tad de contraer nuevas nupeias; y otro imperfecto,
que consiste en la separacion material de los cén-
yuges, permaneciendo el vinculo conyugal.

Aungue por su misma naturaleza y por razon
del amor que les movié & unirse en sociedad con—
yugal, deben los esposos estar perpéiuamente uni-
dos, hay casos en que la prudencia aconseja que se
separen en cuanto & la habitacion, como, por ejem-
plo, cuando convertido en 6dio el amor miituo, se
hacen imposibles la paz y el régimen debidos, ¢ si
acaece alguna olra cosa semejante, contraria al fin
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del matrimonio. Tambien en caso de adulterio 6
abandono 6 sevicia, tiene el inocente el derecho de
separarse del culpable.

Pero el divorcio, considerado como disolucion
del matrimonio, no procede nunca. Porque en pri-
mer lugar, la verdadera fusion de dos personas en
una no se concibe sino uniéndose por toda la vida:
¢l solo pensamiento de la posibilidad de separarse,
sobre debilitar el mituo amor, y dejar abierto el
corazon de los esposos & nuevas aspiraciones, siem-
pre peligrosas (1), impide que se consideren vi-
viendo en una sola vida, y que participen mitua-
mentle de un modo completo de sus bienesy de sus
males. En segundo lugar, la comunicacion de los
bienes entre los conyuges seria muy imperfecta y
ocasionada & disensiones no siendo perfecta la co-
municacion de las personas. Por tltimo, la disolu-
eion del matrimonio se opone & la igualdad de los
eényuges, pues serfa muy onerosa para la mujer,
& quien no podria devolvérsele la prerogativa de la
virginidad; y dafaria gravemente @ la buena edu-
cacion de los hijos, 4 quienes serfa sumamente fu-
nesto el ejemplo de los padres. Pero la razon prin—
cipal de la absoluta indisolubilidad de las nupeias

(1) En la obra inmortal de nuestro Balmes intitulada: &7 Protei-
tantismo comparado con el Catolicismo en sus relaciones CoR la civitiza~
cion europea, se encuenira expuesta ests reflexion con tal fuerza de
persuasion y con tan arrebaladora magia de estilo, que no es posible
resista 4 su verdad quien de buena fe lea las piginas de oro que
Balmes consagra & sudefensa.
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hay que sacarla de la posiliva ordenacion de Dios
en la ley evangélica; la cual restituyé el matrimo—
nio & la perfeccion de su institucion primitiva (1),
elevindolo 4 la dignidad de sacramento é impi-
diendo al hombre separar lo que Dios ha unido.
Asi que sdlo por la muerle de uno de los cényuges
puede romperse el vinculo del matrimonio y ad-
quirir el que sobrevive la facullad de contraer
otras nupcias)(2).

209. Viniendo ahora & los deberes mituos de
los esposos, es indudable, atendida la naturaleza
misma de su union, que dehen guardarse fidelidad
conyugal, y amarse sinceramente el uno al otro.
No se opone sin embargo al érden de la justicia
que debe mediar entre los cényuges, como iguales
que son en razon de criaturas racionales, que uno
de ellos, el varon, tenga la autoridad doméstica.
El fundamento de esta autoridad, es ser necesaria
para el régimen de la familia y la direccion de los
negocios doméslicos; y la razon de ejercitarla el

(1) Enel Antizno Testamento fué permitida 4 los judios, aten-
dida la dureza de su corazon, repudiar la mujer por causas graves;
mas en la ley de gracia, Dios restituyd el matrimonio 4 su primiti-
va institucion y 4 la completa perfeccion de su naturaleza. Hé agui
las palabras de Ban Pablo: Iis amtem gwi matrivionio jumcti sust,
praccipio noa ego, sed Dominus, uzorem a viro non discedere: gwod si
discesserit, manere inuptam aut viro syo reconciliari. Et vir uzorem non
dimitiat, (Prima ad Corinth., ¢. 7.)

(2) Asi lo dice categéricamente el Apbsiol en laepistclad los ro-
manos, ¢. 7.
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marido es que para este fin el hombre ha recibido
de Dios mayor fuerza y agilidad corpbreas, mis
aventajadas partes del dnimo, singularmente ma-
yor prudencia y constancia en las determinacio-
nes; lo cual prueba que su potestad es de derecho
natural, usado por cierto en todas partes y confir—
mado por la Sagrada Escritura (1).

Conviene afiadir que el uso de esla autoridad
debe ser ordenado, porque no le ha sido dada al
marido para su propia utilidad sino para bien co-
mun; y asf, el esposo debe regir & su consorte
como ‘compaiera, no como sierva. Al primero cor—
responde naturalmente ejercer su autoridad en
grado superior en la familia, y represenlarla en
{odas sus relaciones con la sociedad; y @ la mujer
conviene, Segun su especial aptitud, el cuidado de
las cosas interiores de la familia.

Fl varon estd obligado & dirigir, alimentar, de-
fender, instruir y procurar a la mujer un honor
tanto mas elevado cuanto mayor es la debilidad de
su sexo. En cambio la mujer debe al marido amor y
reverencia, y mirarsu volantad como si fuerauna
ley divina: tambien debe consagrar una diligente
solicitud & los intereses domésticos y al cuidado de
los hijos, procurando dedicar al marido sus amorosas
atenciones y proporcionarle descanso y refrigerio.
Ambos consortes deben entender que son COmo un

(1) Caput mudieris st oir, dice San Pablo. (Ep. I ad Cor., ¢, b
Tambien dice el Apostol: Mulieres subditae sin¢ viris suis.
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alma en dos cuerpos, y que para hacer faciles to-
das las cosas, necesitan guardar y fomentar aquel
primer amor que dié origen & su union conyugal.

210. ( No pondremos término 4 este breve trata-
do sin adverlir dos cosas de gran momento, prin-
cipalmente en nuestros dias. La primera, que los
gobiernos civiles carecen absolutamente de com-
petencia para ingerirse en lo que es esencial en el
matrimonio, el cual por su misma naturaleza es
independiente del érden civil, al cual hubo de pre-
ceder; y la segunda, que con mayoria de razon
debe reputarse independiente del poder civil el
matrimonio despues de haber sido elevads 4 la
dignidad de sacramento. En vano dicen los fauto-
res del que llaman matrimonio civil, que la ley
civil puede intervenir en el matrimoniosconsidera-
do no como sacramenlo sino como contrato; los
cuales no quieren advertir que entre cristianos el
contrato y el sacramento son una sola y misma
cosa, y asi que, no cayendo bajo la jurisdiccion de
los gobiernos camo sacramento, tampeco puede
esl.tn'les sujelo como contrato,)
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ARTICULO 1I.

SOCIEDAD PATERNA.

211. (Esta sociedad es la union de personas aso—
ciadas por la misma naturaleza en gracia de la
educacion de los hijos.

212. El principio del érden doméstico es la pd-
tria potestad, la cual reside plenamente en el pa-
dre; la madre participa de él. La razon O causa
final de este derecho es la educacion de loshijos:
y la raiz de que procede, la misma generacion,
que hace al hijo algo propio del padre. Por tiltimo,
la medida de la patria potestad se toma de lo que
pide la misma educacion y auxilio de los hijos para
que ha sido instituida: de aqui el carécter coerci-
tivo de dicha potestad y el derecho del padre de
castigar @ los hijos. Tambien debe conformarse
con la edad de los hijos, cuyo curso marcha ordi-
nariamente de acuerdo con el progreso de la ra-
zon, y por lo tanto con las condiciones que estos
van adquiriendo para dirigir su propia conducta.

913. La educacion abraza todo lo que se Tefie-
re & la vida fisica y moral de los hijos, ¢ impone
por consiguiente al padre el deber de alimentarlos,
conservarlos, proporcionarles medios de proveer éa
sus necesidades futuras, y por tltimo instruirlos ¥
formarlos en los deberes y habitos morales y reli-
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giosos (1). En cuanto & la eleccion de estado, como
no forme parte de la educacion que los hijos tomen
este 6 aquel estado, el determinar cudl ha de ser,
les corresponde 4 ellos; si bien en asunto de tanta
trascendencia deben oir respeluosamente los con—
sejos y exhortaciones de sus padres.

214. Conviene mucho anadir, que la sociedad
civil no puede lomar 4 su cargo la educacion de
los hijos contra la voluntad de los padres: esto
seria violar abierlamente los derechos de la patria
potestad. El Eslado puede yaun debe procurar por
medios convenientes, que los padres no deseuiden
los sagrades oficios de la educacion de sus hijos,
facilitdndoles para este fin todo lo que conduzea
4 sumés eomodo y seguro logro; pero de ningun
modo debe mezclarse direclamente en este nego-
cio, subrogindose violenlamente en lugar de la
auteridad paterna, i quien la naturaleza ha con-
fiado de un modo exclusivo ese oficio, haciendo
antes del hijo una como efusion y derivacion del

(1) iCuin falsa é impfa s la doctrina de Rousseau, que dice no
conviene hablar & los nifios de Dios ni del alma hasta que lleguen
ala edad de 18 afios! Pues jc6mo se les inculcarin la virtud sin ha-
blarles de la excelencia del alma, de la realidad de la vida futura,
de Dios en fin, que es el autor de la ley natural? Y Jjustamente en
el intérvalo mis peligroso da la vida se les ocultarian las verdades
més allas y necesarias, esperandose & que las pasiones y el vicio
hayan echado raices en el corazon del hombre para sembrar en &l la
semilla del bien, que de sezuro quedaria infecunda! Eslos delirios
ho necesitin refutacion.
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padre, y en tal conceplo como una sola cosa con
él. Todo lo que en este punto se intente so color de
instruccion gratuite y obligatoria, es violar el de—
recho de patria potestad. Esto no quila, que para
mayor conveniencia de los hijos pueda delegar el
padre 4 otras personas el derecho que & él y no al
Estado le asisle en este punto.

9215. Los deberes de los hijos para con sus pa-
dres son correlativos @ los beneficios que reciben
de ellos: ast, al beneficio de la existencia corres-
ponden el obsequio y reverencia debidos & las per-
sonas & quienes somos deudores de la vida (por esta
misma razon debe ser todavia mayor el obsequio
que estamos obligados & tributar 4 Dios, de quien

shemos recibido directamente nuestra alma); al be-
neficio de la conservacion por medio del sustento
que procuran los padres & los hijos, corresponde en
estos el deber de alimentar & los padres cuando se
hallen necesitados; y por ltimo, en cambio de la

| educacion recibida, tienen los hijos la obligacion
de obedecer y estar sometidos & sus padres.

9216. Instituida la patria potestad para la edu-
cacion de los hijos, natural cosa es que lenga fin
cuando, terminados los oficios de la educacion, ad-
quieran aquellos la aptitud necesaria para proveer
4 su sustento y dirigirse por si mismos. La natu-
raleza no ha establecido en este punto edad ningu-
na delerminada; y esto explica la variedad que se
nota acerca de ¢l en los codigos civiles.

Los deberes delos hijosno terminan sin embargo

12
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con su emancipacion del poder paterno: mientras
les dure la existencia, estan obligados & honrar con
actos de piedad filial 4 las personas 4 quienes des-
pues de Dios deben la vida. Los demas beneficios
recibidos de los padres deben estar siempre vivos
en la memoria de los hijos, segun el 6rden natural
del reconocimiento y de la gratitud; y para com-
pensarlos debidamente estn estos obligados sin
distincion de tiempos & reverenciar, defender, ha—
cer bien, y en caso de necesidad sustentar & los
que tan sagrados titulos y derechos tienen 4 lare-
verencia y 4 la piedad.

ARTICULO III.

SOCIEDAD HERIL.

217, Esta sociedad la firman los domésticos
con su sefior.

218. La persona en cuyo obsequio se prestan
los servicios domésticos, esta obligada & retribuir-
los con fidelidad en la forma convenida, y por tan-
to a satisfacer el salario estipulado y a proveer al
mantenimiento de sus servidores, cuidando que
sean proporcionados & sus fuerzas los trabajos que
han de prestar, y considerandolos como personas
que tienen naturaleza y destinos iguales entera—
mente al suyo. Debe cuidar muy particularmente
que estén sus domésticos adornados de buenas cos-
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tumbres, v que alcancen la perfeccion propia de su
naturaleza. Por su parte las personas que prestan
servicios domésticos, tienen la obligacion de eje—
cutarlos segun lo convenido, de velar por la con-
servacion de los objetos confiados & $u custodia, y
de honrar y obedecer a las personas & quienes pres-
tan sus servicios.

219. Hay una diferencia capital entre el ¢criado
y el esclavo: el primero conserva con su libertad la
dignidad de su persona; el segundo, por el contra-
rio, pierde este cardcter, y queda reducido & la
condicion de cosa, Ayudando aquel & otro hombre
se ayuda tambien & sf mismo, por cuanto obtiene
ciertos beneficios en cambio de sus servicios; mas
el esclavo carece de todo derecho, y su condicion
no se diferencia en nada de la de un instrumento
cualquiera puesto en las manos de su duefio. Por
cuya diferencia se ve, que los simples servicios en
nada repugnan & la naturaleza humana, anles se
conforman con ella; al paso que la esclavitud es
una institucion tan injusta como odiosa.

920. La extension y universalidad de la escla-
vitud en los pueblos gentiles provino de la baja
idea que se tenia en ellos de la naturaleza y digni-
dad humana, y ademas de la especie de cullo que
se tributaba al Estado, del cual, 6 sea de la ciudad
vy del derecho de ciudadano (jus. civitatis), se ha-
cian dimanar todos los demas derechos, y ain toda
la dignidad del hombre. A la religion cristiana fué
dehida la restauracion del concepto de dignidad
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y personalidad del hombre, que tan injustamente
tenia sofocada en muchisimos la esclavitud; y por
la mano de esla religion divina fué curado poco &
poco el géne:o humano de lepra tan repugnante.

CAPITULO VI.

De la sociedad ecivil.

ARTICULO 1.

ORIGEN DE LA SOCIEDAD CIVIL.

22]1. Se entiende por sociedad civil la reunion
de familias que se dirigen & un fin comun bajo la
direccion y el régimen de un poder supremo; Fa-
miliarum congregatio, guae in sufficiens temporalis
vitae bonwm simul conspirant (Sanro Tomis). Al-
gunos filosofos, desconociendo la naturaleza del
hombre y su jgrande inclinacion & vivir en union
con sus semejantes, han fingido algunas hipétesis
6 invenciones para explicar el origen de la socie-
dad: tales fueron Hobbes y Rousseau.

222. La doctrina de aquel filésofo acerca del
origen de la sociedad esta fundada en las falsas
ideas que profesaba sobre la constitucion moral del
hombre. A los ojos de Hobbes, el fin y la norma de
las acciones humanas consislian \inicamente en el

e
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placer, cuya prosecucion exclusiva engendra natu-
ralmente el egoismo; y como el egoismo aleja unas
de otras las voluntades, estableciendo enire los
hombres una guerra continua, de aqui que el esla-
do natural del hombre fuera para Hobbes, G el de
perfecta soledad ¢ el de encarnizada lucha con sus
semejantes. La sociedad, segun este filésofo, viene
& ser el remedio de este mal; pero & condicion de
que se halle constituida bajo un poder arhitrario y
despético, que tomando su origen del derecho del
més fuerte, pueda poner lérmino & la guerra de
todos contra cada uno, y de cada uno contra todos,
la cual, en sentir del mismo, es+el estado natural
del hombre, y el hecho que precede al estableci-
miento de la sociedad civil, La falsedad de las in-
morales doctrinas de que parte esta teoria, pura-
mente sensualista, implican claramente la falsedad
de toda ella.

993, Roussean explicé el origen de la sociedad
civil imaginando la hipotesis de un estado llamado
impropiamente nafural, 6 sea de una vida salvaje
y solitaria muy parecida, si no idéntica, a la de los
brutos, y destitnida por lo lanlo del uso de la ra-
zon, El lransito de este supuesto estado de natura—
leza al de sociedad civil, anade Rousseau, debid su
origen 4 un convenio ¢ pacto celebrado entre los
hombres que asi vivian, en cuya virtud se some-
tieron voluntariamente al régimen de la sociedad.
El pacto social es pues el origen de la sociedad, se-
gun la doctrina de Rousseau; cuya falsedad se hace
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noloria con solo considerar que, siendo racional
por excelencia la naturaleza de hombre, es hasta
absurdo llamar nafurala un estado en que al hom-
bre se le supone privado del uso de sus mas nobles
facultades, y muy particularmente de su razon (1).

224. Probemos nosoiros que el hombre ha na—
cido para vivir en sociedad, y que este es su ver—
dadero estado de naturaleza. Esta verdad se puede
demostrar de muchas maneras, pero las reducire-
mos @ las siguientes: 1.* La historia nos presenta
conslantemente al hombre viviendo en sociedad
civil, salvo en aquellos tiempos. primitivos que la
vida humana era puramente doméstica, atendido el
corlo nimero de individuos y de familias. Todo
hecho constante hemos dicho ya, recordando la cé-
lebre sentencia de Ciceron, se funda en la natura—
leza misma de las cosas: luego la sociedad es natu-
ral al hombre, porque estd de acuerdo con su natu-
raleza. 2." El estudio de las necesidades fisicas del
hombre nos hace ver la imposibilidad de que sean
satisfechas sin el auxilio de sus semejantes. Si la
naturaleza le hubiese destinado & vivir como los
brutos animales, tendria como ellos armas natura-
les con quedefenderse, vestidos igualmente natu-—
rales con que cubrirse, éinstintos seguros con que

(1} La fabula del contrato social la copié Rousseau de los nn\q‘p
Dié, Cinico, L i0, Horacio yotros. Vollaire m| ;

al patriarca de los incrédulos, decia que nadie empled jamds b
ingenio como Rousseau para convertirnos en bestias.
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discernir lo provechoso de lo mocivo; mas hallan-
dose desnudo de todas estascosas, que tinicamente
puede obtener mediante la industria y auxilio de
sus semejanies, su misma naturaleza lellama & vi-
vir en sociedad con ellvs. 3.* Los mismos afectos
del corazon humano muestran claramente la natu-
ral inclinacion del hombre en esle sentido: entre
cllos se encuentran el deseo de comunicar con los
demés nuestros pesares y alegrias, la propension &
consolarles en sus desgracias, en sus penas, & ayu-
darles en sas necesidades y miserias, @ tomar parte
en sus satisfacciones y placeres, y por tltimo, la
tendencia invencible & manifestarles lo que sabe—
mos: sin la sociedad estas inclinaciones, eslas ne-—
cesidades y afectos del hombre no podrian satisfa—
cerse: luego la union del hombre con sus semejan-
tes estd fundada en su misma naturaleza. 4.* La
naturaleza humana es perfectible: su perfeccion de-
pende del mituo auxilio y comercio que tienen en-
tre s los individuos reunidos en sociedad: el ins-
trumento de este comercio en el érden espiritual es
la palabra, que es una facultad natural del hombre:
luego ya se atienda al caracter de perfectibilidad pro-
pio de nuestra naturaleza, 6 bien al precioso don de
la palabra, que se nos ha concedido para comunicar
con los demés nuestros pensamientos, se hace for-
z0so concluir, que lasociedad es natural al hombre.

995 Conviene afiadir que las anteriores razo-
nes explican el origen de la sociedad considerada
e¢om6 union moral de los hombres entre si 6 en
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olres términos, explican la sociedad universal del
género humano, que viene & ser como una gran fa-
milia difundida por todo el orbe de la tierra, pero
tratindose de la sociedad civil propiamente dicha,
“de lo que se llama Estado politico, para dar en par-
ticular razon del origen primero de la sociedad ci-
vil y del que posteriormente han tenido los varios
Estados independientes en que se ha dividido la
gran familia humana, es ademas preciso atender &
algun hecho concreto que les haya dado nacimien-
to. Este hecho, que varia segun los tiempos, luga-
res y otras circunstancias, no puede ménos de exis-
lir; porque de otro modo la disposicion ¥ necesi-
dad del hombre de vivir en sociedad carecerian de
una acluacion precisa y concreta que determinase
¥ conslituyese & cada sociedad particular en su
propio lugar y época. Los hechos contingentes é
histéricos que han producido este efecto, son en
extremo varios; pero todos suponen uno natural y
constante, cual es la propagacion de las familias, y
las relaciones naturales que, como otros tantos
vinculos, se conservan entre las personas que pro—
ceden de un mismo tronco. En este sentido puede
decirse, que la sociedad civil se halla en la familia
como en su gérmen; el cual, desarrollado por me-
dio de la generacion, constituye en estado de so-
ciedad & las nuevas familias que retienen entre si
los lazos que unieron  sus primeros miembros.
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ARTICULO IL.

DEL FIN DE LA SOCIEDAD CIVIL.

996. En esla materia, como en lodas, son mu-
chas y contrarias las opiniones de los filosofos;
pero las principales son las siguientes: 1.%, la que
pone el fin de la sociedad civil en la seguridad de
los asociados; 2.2, la que hace consistir dicho fin
en la defensa y desarrollo sucesivo de la libertad
humana; 3.%, la que mira principalmente a la ma-
yor abundancia de bienes temporales 0 externos; y
por tltimo, la doctrina de la escuela de Krause, la
cual distingue e} fin de las asociaciones que el
hombre puede formar con sus semejantes, como
son, por ejemplo, sociedad religiosa, sociedad cien—
\ifica, industrial ete., del fin propio de la socie—
dad civil: el primero lo hace consistir en el com-
pleto desarrollo de las facultades humanas, y el
segundo en la aplicacion y evolucion del derecho,

& sea de las condiciones y medios dependientes de
la voluntad humana queé son necesarios para el cum-
plimiento del fin asignado al hombre por su nalu-

raleza racional (1).

(1)~ Asi define el derecho Arhens, discipulo de Krause. El andli-
sisy la critica de los falsos conceptos que en dicha definicion se
contienen, pucden verse en inis Lecciones sobre ¢l sistema de filosofio
panteistica deil aleman Krause, lec. V1L
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227. la falsedad de la primera opinion resalla
facilmente con s6lo advertir, que ademas de la se-
guridad de las personas y aun de la proteccion de
los derechos de los asociados, estos reciben otros
bienes de la sociedad, como la instruccion, el buen
ejemplo, el auxilio en sus necesidades, y todo
cuanto conduce & su bien fisico y moral; en cuya
prosecucion se pueden favorecer mutuamente los
hombres unidos en sociedad civil. La seguridad
que ésta proporciona, lejos de ser el fin para que
ha sido establecida, es el medio sin el cual no s¢
pueden conseguir estos otros bienes.

228. En drden & la segunda opinion, el con-
cepto sobre que versa, es en exiremo vago y sus-
ceplible de contrarios sentidos. En su acepcion
legitima, la libertad civil no comsiste en carecer
de leyes que ordenen 6 prohiban las acciones cuya
ejecucion i omision pueda ceder en bien comun,
del que participan todos y cada uno, sino més bien
en obedecer estas leyes, que siendo, como deben
ser, dictadas por la razon, no inducen esclavitud
ninguna; 4 no ser que se repute tal la sumision al
rden mas razonable y conveniente para los demas
Y para uno mismo. Lejos de encadenar la libertad.
las leyes la defienden, porque impiden que seamos
turbados por los demds en el ejercicio de nuestros
legitimos derechos. Sin el vineulo con que la ley
junta las volunlades de los hombres, ordenandolas
al bien, comun, es indudable que la armonia con
que deben procurarlo, seria reemplazada por epo-
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sicion y guerra continua, y en iltimo término ha-
bria de disolverse necesariamente la sociedad (1).

999, No es ménos falso y pernicioso cifrar el
fin de la sociedad en la abundancia de bienes ma-
teriales. Esta doctrina, hija legitima del epicureis-
mo que domina & sus autores, tende & convertir la
sociedad civil en industrial contra los designios de
la Providencia, y las exigencias de la noble natura-
leza del hombre y de su noble destino.

930. Pero el error méas grave y funesto sobre
el fin de la sociedad, es el que profesa la escuela
panteistica de Krause. Para esta escuela el fin de
la sociedad civil se reduce, como hemos visto, &
proveer de medios 6 condiciones @ sus miembros
para desarrollar sus facultades en el seno de las
demés asociaciones. Este desarrollo, no subordi-
nado en dicha escuela al uliimo fin del hombre y
4 las reglas de la honestidad, y encaminado & fines
diversos ¢ independientes entre si, no podria mé-
nos de conducir & los mas deplorables excesos; ¥
asi, el fin que Krause asigna & la sociedad eivil,
de proveer de las condiciones exigidas por tan ab—
surdo desarrollo, vendria & ser el medio de alimen-
tar los mis deplorables extravios en el seno de las
asociaciones industriales, religiosas, cientificas,
artisticas. iQuién conlendria estas asociaciones

(1) Sabidas son aquellas dos magnificas sentencias de Ciceron:
Jus fons est aeguitatis ef [undamentin libertatis.—Legum sevei sumns
ik lideri esse possimus.
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dentro de los limites de lo bueno, de lo wtil yde
lo verdadero? Si alguna de ellas predominase & in-
vadiese a las demas, jquién restableceria el equi-
librio, supuesta su independencia del Estado? Es
por tltimo indudable, alendidas las doctrinas pan-
tefsticas de esla escuela y su hostilidad manifiesta
conira la religion catélica, que el fin propuesto a
la sociedad por los discipulos de Krause se resol—
veria facilmente en la extincion absoluta de todo
sentimiento cristiano en la mente y en las obras
del hombre, y en la mds espantosa perturbacion
del drden en los individuos, en las familias ¥y en
los pueblos (1). .

231. El verdadero fin de la sociedad no es dis—
linto del fin del hombre, pues para bien de los
hombres ha sido instituida. Ahora bien, el fin 1il-
timo del hombre es la felicidad perfecta, y su fin
proximo esta olra felicidad temporal é imperfecta,
que consiste en el 6rden moral. Luego el fin de la
sociedad es promover este drden, 6 lo que es lo
mismo, hacer mds ficil y segura a4 sus miembros
la felicidad de la presente vida, protegiendo los
derechos de cada uno, y promoviendo los medios
de alcanzar el bien comun a todos (2).

(1) Esta materia ha sido émpliamente tratada en mi citada obra,
lec. VII.

(2) Esta senlencia es en elfondo la misma que la proferida por el
insigne Padre Taparelli, segun el cual, «el fin inmediato & que se
dirige la accion de la sociedad es el bien comun externo, ordenado
al individual interno de todos los asociados, y subordinado & su GIti-
mo fin.» (Derecho natural.)
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ARTICULO IIL

DEL PODER 6 AUTORIDAD CIVIL.

932, Dos elementos entran de necesidad en la
sociedad civil, & saber: los sibditos y la auto-
ridad.

La autoridad es el derecho de gobernar, 0 sea
{a focultad de dirigir las acciones de los hombres,
constituidos en sociedad, al bien comun.

El que gobierna la sociedad sin depender en el
grden politico de otro superior, sino rigiéndola él
mismo por medio de las leyes que sanciona, lleva
ol nombre de sumo imperante; y el que ejerce la
potestad que éste le ha comunicado, para regir la
sociedad bajo la direccion del gobierno supremo,
¢l de magistrado 0 otro equivalente.

933, La autoridad reside ¢ en una sola persona
determinada, ¢ en muchas, las cuales constituyen
lo que se llama una persond moral. De aqui las
diversas formas de gobierno.

Las formas mas simples del gobierno son: mo—
aqrquin, aristocracia ¥ democracia. En la monar-
guie la suma potestad reside en uno solo; en la
aristocracia reside en muchos nobles; y en la de-
smocracia en ¢l pueblo. Puede anadirse a eslas tres
formas la del régimen que llaman representativo.
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donde la autoridad soberana reside en las eértes
con el Rey (1). et

234. Disputan entre si los politicos sobre cudl
de estas formas es la mejor. Aristételes ¥y Sanlo
Tomas no vacilaron en decidirse por la monarquia
pura. Scavini cita las palabras del inglés Pope,
que decia ser aquel gobierno mejor, que esta mejor
ejercido; y que aquel esta mejor ejercido donde
maés religiosamente se cumple el ¢rden de la justi-
cia y de la benevolencia. El sibio y profundo Ta~
parelli ha resuelto por su parte la cuestion dicien—
do, que el mejor gobierno es el legitimo, 6 sea aquel
en que los que mandan tienen t{tulos legitimos
para gobernar; porque todo el que entra por la
puerta de la injusticia, ficilmente da en tirano,

235. Pero sea el que quiera el juicio de cada
cual sobre la superioridad de ésta ¢ aquella forma
de gobierno sobre las demas, consideradas en abs~
tracto, no puede dudarse que el poder ¢ autoridad
civil es principio absolutamente necesario & la
existencia y conservacion de la sociedad: de tal
modo que en el concepto mismo de sociedad entra
necesariamente la idea de un poder superior que
la gobierne. Sentado este prineipio, siguese clara—
mente que la autoridad civil procede de Dios;
quien por lo mismo que quiere que el hombre viva

{1) Sobre esta cuarta clase de gobierno puede consultarse la obra
magistral de Taparelli: Ewame critico degli ordind representativi, tradu-
cida al castellano,
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en sociedad, quiere tambien y ordena la existen—
cia de la autoridad, como un elemento sin el cual
la union de los hombres para alcanzar el mismo
fin ni siquiera puede concebirse. Todo lo que for-
ma parte integranie 6 es propiedad esencial de al-
guna cosa, procede de Dios, autor soberano y con-—
servador de todo cuanto existe: es asi que la auto-
ridad es principio esencial de la sociedad civil;
luego es claro, que esta institucion procede fini-
camente de Dios. Esta conclusion se halla confir—
mada por la fe. Entre otros textos de la Sagrada
Escritura que asi lo declaran, tenemos el pasaje
siguiente de San Pablo: Non est potestas nist @
Deo..... qui resistit potestati, Dei ordinationem re-
sistit (1).

996. Conviene anadir, que la potestad civil
para hacerse concreta y real, comunicandose a
algun sugeto, ha menester de algun hecho deter-
minado (2). Consideradas las cosas en su origen,

(1) Ad Romanss,c. 6.

[2) «gC6moy pregunta el ilustre Balmes, «se organiz, pues, el
poder pablico? 4Cudles fueron los tramites de su formacion? Los
mismos de todos los grandes hechos, los cuales no se sujetan 4 l&
estrechez y regularidad de los procedimientos fijados por el hombre.
Debieron de combinarse elementos de diversas clases segun las cir—
constancias. La potestad patria, los maftrimonios, la riqueza, la
fuerza, la sagacidad, los convenios, la conquista, la necesidad de
proteccion, y otras causas semejantes, producirian naturalmente el
que un individuo, una familia, una casla, se levantasen sobre sus
semejantes, y ejerciesen con mis 6 ménos limitacion las funciones
de poder pablico. A veces la autoridad de nn pedre de familia, ex-
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este hecho primilivo no difiere de aquel por medio
del cual se establece cada sociedad “particular;
porque quien dice sociedad constituida, dice poder
civil establecido. Una reunion de individuos que
careciera de superior, seria una mera agregacion,
destituida de aquel principio de unidad que junta
en uno las voluntades humanas para el bien co-
mun; pero no seria sociedad civil mientras por
virtud de algun hecho no viniese & informarla la
autoridad.

237. No es esta la doctrina de los filésofos que
quitan & la sociedad el fundamento en que descan-
sa, 4 saber, el drden de la naturaleza misma del
hombre, trazado por la sabiduria divina; los cuales
no quieren ver en los Estados politicos sino he-
chos puramente arbitrarios de la voluntad huma-
na. Partiendo pues tales filisofos del pacto social

tendiéndose & sus ramas y dependencias, formaria el tronco de un
poder que, vinculindose en una casa ¢ parentela, daria principes y
reyes a las generaciones que iban sobreviviendo; 4 veces se necesi-
tarian caudiilos que guiasen en una transmigracion, en una guerra
en defensa de los hogares; y estos, levantados por la necesidad de
las circunstancias, permanecerian despues en su elevacion; 4 veces
nna colonia de pueblos mis civilizados, empezando por pedir hospi-
talidad, acabaria por establecer un imperio; 4 veces un hombre ex-
traordinario por su capacidad arrebataria la admiracion de sus se-
mejantes, que creyéndole enviado por el cielo, se someterian gusto-
808 4 su i . datos, vinculando en su familia el derecho
supremo; en una palabra, el poder piblico se ha formado de varios
modes, bajo condiciones diversas; y casi siempre lentamente, § ma-
nera de los terrenos que resultan del sedimento de los rloatn el
trascurso de largos afios.» (Btica.)
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para explicar el origen de la sociedad, por una
deduccion légica atribuyeron @ los contrayenies el
derecho de gobernarse & si mismos, y de trasmitir
esta facultad & alguna persona ¢ institucion que
en nombre de la mullitud ejerciera el poder civil.
La fuente de la autoridad, segun esta doctrina, es
la llamada soberania nacional, es gcir, la volun-
tad de los asociados, entendiéndos€ por flal la del
mayor namero de ellos (1).

938 Este error, esencialmente subversivo, tie-
ne contra si las mismas razones con que hemos
demostrado que la sociedad es natural al hom-
bre, y por consiguiente que el derecho de gober—
nar es de origen divino. En la hipolesis de que la
autoridad social procediera del pueblo, anles que
éste crease la autoridad, no podria ser considerado
de otra suerle que como mera agregacion de indi-
viduos, desprovista de aquel érden que solo de la
autoridad puede venirle. Ahora bien: gpuede por
ventura la multitud de los individuos, material-
mente coexistentes, engendrar el principio de uni-
dad capaz de ordenarlos en forma de organismo so-
cial? Imposible: porque la unidad no puede nacer
de la multitud, ni el érden del caos: nemo dat
guod in se non habet. Dirdse acaso, que bien puede
la multitud constituir el principio de unidad y or-

{1} No es otro &l error proscrito por la Santa Sede en la proposi-
cion siguiente: Aucloritas nikil aliud est nisi numeri et waterialim
summa. (Proposicion LX del Syllabns. )

13
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den social eligiendo una 6 mas personas que ejer—
zan la autoridad; mas esla réplica queda convicta
de falsa con solo observar, que una cosa es la elec-
cion de personas, y otra conferir el derecho a las
elegidas (1): lo primero puede hacerlo la multitud,
lo segundo no; porque la multitud, tal como la
consideran los partidarios de la soberania nacional,
no es sino simg agregacion de individuos, donde
no hay érden ni autoridad ninguna, ni posibilidad
de trasmitirla 4 nadie)

ARTICULO IV.
DEBERES DE LOS SUBDITOS Y DE LOS GOBERNANTES.
239. Las obligaciones del hombre considerado

como miembro de la sociedad civil nacen de las re-
laciones que, como tal miembro, le unen & sus con-

(1) Que hay machisima diferencia de elegir la persona que ha de
ajercer la autoridad & conferirle la autoridad misma, se ve muy claro
en lo gue pasa en la eleccion del Romano Pontifice: los cardenales
10 elijen, pero la potestad la recibe el elegido direclamente de Dios.
Homio elegit, Des institwit, Es de advertir, que sl bien con relacion 4
la potestad civil, hay quien opina que Dios la comunica inmediafa—
mente &4 1a'multitud y mediataments al principe, & quien la multitud
se la trasmite, pero esta opinion en nada faverece & la soderania po-
pwlar, segun la cualla autoridad es de creacion humana, es el re-
sultado del pacto y voluntad de las mayorias, ¥ no underecho otor-
gado por Dios para regir y gobernar & los hombres.
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cindadanos, @ la sociedad en general, y & la auto-
ridad que la rige.

Considerado ¢l hombre con relacion & los de—
més miembros de la sociedad de que forma parte,
tiene las mismas obligaciones que ya hemos con-
signado al hablar de las que debe cumplir con sus
semejantes, las cuales, 1éjos de ser abolidas, se ha-
llan confirmadas en parte por las leyes civiles; y
ademas, el deber de respetar los derechos que se
conceden, y ejecutar los aclos que se ordenan por
esfas leyes. Siendo los vinculos sociales nuevos mo-
tivos que nos inducen a amar a las personas en cu-
ya union vivimos, parece natural, y asi nos lo dic-
tala razon, que las amemos tambien pot esla rela—
cion especial de sociedad, y que les hagamos bhien
con preferencia @ los demas hombres.

Con la sociedad tenemos los deberes que nacen
del reconocimiento y afecto que debemos & una ins-
titucion en cuyo seno hemos nacido, de cuyos bie-
nes hemos participado, en la que hemos recibido
la educacion, ¥  laque perlenecen nueslros padres.

Por ultimo, en orden a la autloridad, nuestro
primero y principal deber esla obediencia. La cual
debe prestarse, no tanto por el miedo de las penas,
cuanto por la necesidad moral de conformar nues—
{ras acciones con la regla trazada por la autoridad
legitima. Por esto dice el Apostol: Ideo mecessitale
subditi estote, non solum propter iram, sed etiam
propter conscientiam. Tambien estan obligados los
sitbditos & amar, reverenciar y tributar el obsequio
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debido & las personas que ejercen lagutoridad di-
vina; por cuya razon es considerada la persona de
los sumos gobernantes como sagrada é inviolable.

240. Vengamos ahora & los deberes del princi-
pe con sus subdites. Los principes deben mirar la
auloridad que ejercen, con relacion al bien de la
sociedad, para el cualles ha sido otorgada; y por lo
mismo reputarse obligados & respetar y hacer que
se cumplan {odos los derechos; @ proveer a la pros-
peridad pablica, yatender particularmente 4 la ho-
nestidad de las costumbres, & que reinen por todas
partes la verdad y la juslicia.

24]. La autoridad tiene el derecho de imponer
alos asociados tributos; el cual nace de la necesi-
dad de proveer al bien comun, y supone el deber
de los stbditos de contribuir con su persona y con
sus bienes en justa proporcion al bien de la so-
ciedad.

242. No es ménos evidente el derecho de la
autoridad civil a castigar el erimen. La razon de
este derecho es el érden mismo de la justicia, se—
gun el cual, asi como a la accion honesta se siguen
la posesion del bien y el contento del animo, asi a
toda accion mala debe seguirse un dolor proporeio-
nado 4 su gravedad y malicia. Pero todavia pueden
alegarse a este propdsilo otras consideraciones.
Porque en primer lugar, hay muchos cuyo animo
no es movido por razones de honestidad, sino por el
atractivo del placer: y asi es preciso hacerles en-
tender el mal que tienen que sufrir, si cometen al-
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guna accion criminal, para apartarlos de ella. Ade-
més, el reo que sufre la pena de su delito, ficil-
mente comprende cuin iniatil y contraria es su ac-
cion aun para la felicidad de esta vida; y de aqui
pasa facilmente & aborrecer su mala conducta, ini-
ciandose en su alma una regeneracion saludable ¥
consoladora.

943. Tres deben ser, segun esto, las cualidades
que han de concurrir en la pena: que sea medici-
nal, reparadoray ejemplar. La cualidad de medici-
nal es aplicable al delincuente; la de ejemplar &
los demas hombres, particalarmente 4 los que el
temor de sufrirlas y no el amor & la honeslidad,
aleja del delito; mas la de reparadora constituye
propiamente la expiacion que reclama la justicia
para el que comele una accion criminal. Este nom-
bre dé reparadora lo ha recibido, porque asi como
el delito es una perturbacion del grden debido, la
pena impuesta legitimamente al culpable restable-
ce de nuevo ¢l érden violado por el crimen.

ARTICULO V.

SECTAS ¥ SISTEMAS QUE CONSPIRAN CONTRA LA SOGIE
DAD MISMA.

244, |La sociedad civil se halla combatida en la
época actual principalmente: 1., del comunismo;
2., del radicalismo’y del socialismo; y 3., de las
seclas 6 sociedades secrelas.
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245. El comunismo, como su nombre mismo lo
dé & enlender, consiste en reputar por cosa justa,
fundada en la misma naturaleza, que todos los bie-
nes sean comunes, y que no se reconozca ni admi-
ta en la sociedad el derecho de propiedad, habien-
do llegado hasta decir por boca de Proudhon, que
la propiedad es el robo (la propriété, cest le vol ).
Esle pernicioso sistema adolece de tres vicios ca-
pitales: porque en primer lugar, el derecho de pro-
piedad estd fundado en la misma naturaleza, y asi
no puede ser combatido ni suprimido sin ofensa de
la juslicia, que da & cada uno lo que es suyo. En
segundo lugar, ese mismo derecho es una de las
bases en que descansa la sociedad civil; por cuya
razon, si llegara & destruirse este fundamento, la
sociedad misma pereceria. Por (ltimo, el comunis-
mo es de suyo absurdo, no puede ser puesto por
obra, y solo intentarlo causaria gravisimas pertur-
baciones y otros males sin cuento. Sobre cada uno
de estos tres puntos hé aqui algunas reflexiones,

I.  Que el derecho de propiedad se funda en la
misma naturaleza humana, es una verdad evidente
para todo el que considere, que de tal modo se ha—
lla el hombre constituido, que no se satisface su
animo mirando tinicamente al momento presente:
dotado de prevision, adelantase en cierto modo al
porvenir representandose sus necesidades futuras,
¥ no descansa hasla que se proporciona ¢l medwie
salisfacerlas. Tiene lambien la facultad de mun
formar algunas cosas con su trabaje & indal
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destinéndolas & su propio bien. Pues como la pro-
piedad sea el medio permanente de satisfacer las
necesidades del tiempo futuro, y el objelo & que se
aplica para este misme fin la actividad humana,
facil es inferir que este derecho procede de la mis-
ma naturaleza del hombre. A que se allega, que el
hombre no solamente provee & sus necesidades fu-
{uras, sino tambien & las de su familia, y muy par-
\icularmente & las de sus hijos; y que es muy con-
forme & esta justa y natural solicitud y prevision
¢l establecimiento de la propiedad, por cuyo medio
se alcanza tan noble fin.

Esto si consideramos las necesidades y las fa-
cultades del hombre; que si ademés alendemos &
Ja naturaleza de las mismas cosas queé son objeto
del derecho de propiedad, no hay duda sinoque es-
tan ordenadas por la sabiduria y bondad de Dios
para ser aplicadas & nuestra utilidad y provecho.
Asi consta ignalmente del derecho divina positivo.
Luego cuando en virtud del derecho que tiene el
hombre & tomar alguna cosa queé no perlenezca a
otro, la ocupa en realidad y se sirve de ella, debe
ser preferidod los demas en el uso de la misma: en
lo cual consiste el derecho de propiedad. Aun des~
pues de ocoupadas las cosas, no cesa la actividad
que emplea en ellas el hombre para aplicarlas & sa-
tisfacer sus necesidades, sino suele transformarlas
con el trabajo é imprimirles, por decirloasi, el sello
Jde sit misma persona. En este caso serfa ain mds,
chocante, que de sus frutos ¥ atilidades participa=-
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sen los demds; 6 en otros términos, que los produc-
tos del trabajo y de la economia se repartiesen en—
tre el hombre diligente que con el sudor de su ros-
tro da & ciertas cosas valor, y el hombre disoluto ¥
perezoso que ha sido extrafio a esta transformacion
producida por el trabajo. Si semejante reparticion
se/ verificase alguna vez, sucederia que la previ-
sion, el cuidado y el trabajo de unos aprovecharian
4 la indolencia y al vicio de olros; de este modo
reapareceria la esclavitud, cuya esencia consiste
en el servicio forzado que presta el que trabaja, al
que viye @ costa del sudor ageno.

No se nos oponga que, criadas las cosas para
todos los hombres, todos ellos tienen el mismo de-
recho de propiedad, y por consiguiente que nadie
puede con razon ocupar cosa alguna y decir: esta
cosa es mia, sin violar el derecho de los demas (1)
porque el derecho & que esta objecion se refiere, es
puramente abstracto é indeterminado, reducido &
la facultad de adquirir en general lo que no perte-

(1) Esta objecion ya la hizo el mismo Rousseau, padre de la revo-
lucion. «Cuantos crimenes,» ha dicho este gran incendiario, «cufin-
tas miserias y horrores no hubiera ahorrado al género humano aquel
que arrancando las estacas plantadas por otro, y llenando el hoyo,
hubiere gritado & sus semejantes: Guardaos de prestar oidos & este
impostor! Estais perdides, si olvidais que los frutos son de todos, ¥
que la tierra & nadie pertenece.» El sofisma esti 4 la vista: la tierra
es para todos porque todos tienen el derecho de abrir hoyos y plantar
estacas donde otros no lo hayan hecho antes; pero quitado este
recho, la expresion «la tierra es para todos,» equivaldria 4 esta of
«la lierra no es para nadies,
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nece & otro: iodos tienen semejante derecho; pero
no puede decirse 1o mismo cuando este mismo de-
recho llega @ determinarse concrelamente en vir—
tud del uso que cada cual hace de su propia acti—
_vidad ocupando alguna cosa que mo esté poseida
por olro, puesen este caso, entrela cosa ocupada ¥
su poscedor se establece una conexion ¢ vinculo
juridico especial, que no puede moralmente ser
destruido sin agravio de la justicia. Y @ la verdad,
serfa & todas luces injuslo que, 4 pesar de dicha
ocupacion, viniese despues otra persona & expulsar
del dominio de la cosa al que la ocupt primero, 6
a participar de las ventajas de una ocupacion en
que no intervino.

No es mas fundada la objecion que algunos di-
rijen contra el derecho de propiedad, remontandose
a un estado primitivo en que los hombres hacian
1180 transitorio del suelo sin apropidrselo para si ni
para sus sucesores, § por consiguiente sin excluir
completamente de su uso alos demés; concluyendo
de aqui, que aquel era verdaderamente el estado
natural de las cosas, al cual ha sucedido con el es-
tablecimiento de las sociedades civiles el derecho
de propiedad, obra y criatura, como dice Bentham,
de la ley civil. Toda la faerza de esta ohjecion na-
ce de confundir el esiado primitive con el eslado
natural, Que son cosas muy diferentes. En el esla-
do primero de su existencia ¢l hombre carece del
uso de la razon; y sin em bargo, iquién puede ne-
gar que la razon es ¢l distintivo de nuestra natu=
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raleza? Asi, aunque en los principios del género
humano no se hubiese conocido la propiedad como
hecho conereto (lo cual no es cierto), pero ya exis-
tia en gérmen en el derecho indeterminado de cada
hombre de adquirir parasi y para sus descendien— x
tes el dominio permanente de las cosas raices; gér-
men que fué desenvolviéndose con el tiempo en el
seno de las sociedades civiles, 4 la sombra de lasle.
yes prolectoras de esle como de los demés dere—
chos que preexisten & su institucion.

Todavia alegan los partidarios del comunismo,
que @ la propiedad se debe que haya en el mundo
la division que vemos entre ricos ¥ pobres, tan
coniraria & la igualdad que debe reinar natural-
mente entre los hombres. A lo cual contestamos.
que lejos de ser conforme esta igualdad & los de—
signios de la naturaleza, sucede todo lo contrario,
que de la naturaleza misma procede la desigualdad
que reina entre los hombres, como se echa de ver
atendiendo a que todos ellos estin dotados de fuer—
zas fisicas ¢ intelectuales muy diversas ¥ desigua-
les entre si. Esta desigualdad conduce muy eficaz—
mente & que se cumplan las miras de la naturale-
za; porque engendra y promueve entre los hombres
gran numero de relaciones, y favorece sobremanera
el desenvolvimiento de sus fuerzas. Y 4 la verdad,
si'no hubiera ricos en el mundo, i{quién podria
dedicarse, libre de los cuidados que pide ld nece~
sidad de proveer al propio sustento, & cultivar con
toda la extension apetecible la propia inteligencia
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& la de otros, y aun a dirigir ¥ ayudar con las lu-
ces adquiridas en el estudio & los que han sido do—
tados por el Criador de grandes fuerzas fisicas,
pero junlas con escasa capacidad intelectual? Es
{an necesaria la desigualdad de las condiciones
sociales, que si por imposible llegase & desapare—
cer en alguna parte, por el mismo caso desapare-
cerian toda cultura y progreso social, todo perfec-
cionamiento de las letras y de las artes, todo ejer—
cicio de virtudes domésticas y sociales, y por ulti-
mo, loda humana prosperidad y bienandanza.

[i. Mas decimos: si el derecho de propiedad
llegara 4 ser desconocido entre los hombres, 1a so-
ciedad misma vendria & disolverse por complelo. ¥
4 la verdad, el dia en que cada cual se persuadiera
que el fruto de su trabajo habia de ser forzosa—
menle para todos sin dislineion, inclusos los ocio—
sos y los malvados, cierto no habria guien regase
la tierra con su sudor, ni quien acometiese em-
presa alguna de provecho; y el resultado seria
buscar los individuos en 1a soledad un refugio se—
guro para los frutos de su trabajo, y aun para el
libre ejercicio de su actividad, ‘Porque es de ad-
vertir, que €l comunismo procuraria forzar & unos
4 trabajar como esclavos en provecho de otros. Si
Jos bienes fuesen alguna vez comunes, al punto
cesaria todo el movimiento y la vida de que se ali-
menta la sociedad: el cultivo de los campos, €l
ejercicio de las arles de la industria, la circula-
cion de los produclos por medio del comercio, ¥
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en suma cesaria toda clase de lahores y actividad:
la sociedad por consiguiente moriria por carecer
de los bienes externos cuya distribucion conforme
@ los principiosde  equidad pertenece @ su objeto
propio.

IIL.  Probemos, por tliimo, que el comunismo
es absurdo é irrealizable. Dos son los modos idea-
dos para plantearlo, & saber: 6 distribuir todos los
bienes entre todos por partes igualesy ¢ adminis—
trarlos el Estado encargindose de proveer con los
frutos de la tierra y los productos de la industria
i las necesidades de cada uno, toméndolas como
medida de la justa distribucion, 6 bien atendiendo
@ la capacidad y mérito de los participes. La pri-
mera manera de distribucion, puesto caso que se
hiciera con perfecta igualdad, no tendria virtud
para mantener esta igualdad; porque demdas del
aumento y disminucion que experimentan los bie—
nes en manos de los hombres por efecto de las vi-
cisitudes consiguienles a todo lo que es mudable,
sabida cosa es, que los bienes de fortuna se acre—
cientan ¢ disminuyen y hasta perecen segun son
los que los poseen. en manos de la prodigalidad,
del vicio, de la pereza, se disipan; en las de perso-
nas honradas y laboriosas se aumentan; aunque no
pocas veces suelen el fraude y la violencia, cuan-
do logran sustraerse 4 la accion de la ley, hacer
grandes fortunas. Pero de todos modos es cerlisi-
mo, que la igualdad de la distribucion no duraria
ni un s6lo dia entre los hombres; y hé aqui que
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serfa preciso, O repelir & cada instanie la opera-
cion, 6 consentir en la desigualdad de las forlunas.

El otro modo de distribucion es, si cabe, peor;
porque exigiria que ¢l Estado examinase una por
una las necesidades de cada hombre en particular,
y que al mismo tiempo le destinase a las obras en
que habia de ejercitarse para contribuir al acerbo
comun, lo cual supone un estudio no ménos prolijo
de la capacidad de cada individuo. Ademas habria
de tener cuenta con los enfermos, reales 6 imagi-
narios, con los nifios, con los ancianos. Para in-
quirir todas eslas €0sas ¥ proceder & la distribu-
cion del trabajo y de los productos, habria necesi-
dad delegiones de empleados, investigadores y Vi-
gilantes, que serian en realidad guienes se aprove=
charan del trabajo ajeno. Junlese & esto, que 1as
necesidades humanas varian & cada instante; que
muchas de ellas son de 6rden intelectual y moral;
que en el apreciamiento de las capacidades se co=
meterian de buena ¢ mala fe mil injusticias; y-no
sera dificil concluir, que ol comunismo es imposi-
ble. Esto sin contar con otros inconvenienles gra-
visimos, enlre los cuales descuella la espantosa
perturbacion del orden politico ¥ del doméstico;
ni con que del seno mismo del comunismo renace-
ria la desigualdad, ora en los que se adjudicasen &
si mismos mayor porcion de la necesaria, ora en
los que privandose de parte de lo necesario la fue-
sen ahorrando y acumulando sucesivamente hastla
formar un pequenio capital.
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246. Otro de los vicios que corroen 4 las so-
ciedades modernas es el radicalismo, llamado sin
duda asf, porque arranca hasta las Gltimas raices
de la sociedad civil. La esencia del radicalismo esta
en negar la autoridad, fundamento del érden so-
cial, y en reconocer & todo hombre con derecho &
no depender de ningun otro hombre. Los radicales
convienen con los comunistas en suprimir las ge-
rarquias; pero se dislinguen de ellos en que los
iltimos suprimen la gerarquia de los ricos, ha-
ciéndolos & todos pobres, y los primeros quitan el
derecho & los que ejercen legitimamente la sobe-
ranfa, para hacerlos & todos soberanos (1). Ha-
biendo demostrado oportunamente la necesidad y
el origen divino de la potestad civil, no hay para
qué detenernos & demostrar la falsedad del radica-
lismo; por cuya razon nos limitamos & registrar
esle error entre los que tienden & la disolucion ¥y
ruina de la sociedad.

247. Para organizar esta misma sociedad con-
forme 4 las teorias de comunistas y radicales, se
han escogilado varios métodos ¢ procedimientos,

(1) «Proudhon ha dicho: Za propiedad es el robo, los propietarios la-
drones: hé aqui el comunismo. En seguida bha afiadido: &i mayor de
fodos los males de este mundo son los soberanss: hé aqui el radicalismo.
El comunista grita: Mueran los ricos! mueran los amos! El radical
afiade: Mueran los reyes! adajo los qué mandan! El comunismo se
contentaria con reformas gubernalivas; el radicalismo aspira 4 mu-
dar hasta Ja raiz misma de la sociedad.y (Bl socialismo y ol comunizgmo
mastrados en sus estravagancias (en italiano) por el Padre LiszraToRE
LUCiANO, en Scavixi.)
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todos ellos sabversivos del érden antiguo y siem-
pre nuevo, fundado en la autoridad y en la justi-
cia, y confirmado yperfeccionado por las ensefianzas
& influencias sobrenaturales de la religion. Ahora
bien, los diversos métodos ideados, para organizar
las saciedades civiles sobre las ruinas de la auto-
ridad, de la propiedad, de la Religion y de la fa—
milia, llevan el nombre comun de socialismo. En-
ire los socialistas hay pues gran diversidad de mi-
ras, pero todos ellos convienen en acometer la obra
de demolicion social, en la cual lrabajan unidos:
la division estallaria en €l punto que consiguieran
su mal proposito y sonara la hora de reparlirse el
botin (1).

248, Digamos ahora de las sociedades secretas.
Son estas unas seclas clandestinas que con nom-
bres diferentes (fracmasones, iluminados, carbona-
rios elc,) conspiran en las tinieblas contra la au-
toridad de la religion, contra las leyes de la Igle-
sia, contra la potestad de los principes legitimos,
y en una palabra adversus omne quod dicitur Deus.
Todo el que se inscribe en los tegistros de estas

(1} Uno delos mas famosos socialistas fué Carlos Fourier, aulor
del sistema Tamado falansleriane, porque reducia A lo§ hombres &
vivir en lo que lamd falansterios, coma si dijéramos conventos, o para
hablar con més propiedad, presidios. Algun ensayo se ha hecho de
esta manera de vida comun, dispuesta no ya para inmoler las pasio-
nes, sino para satisfecerlas: ¥ cierlo con el desdichado éxito que era
de esperar. Sobre lo cual escribié nuestro Balmes en \a revista La
Sociedad 1os magnificos articulos intitulados: E socialismao.
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asociaciones lenebrosas, se somele con juramenio
y bajo pena hasta de la vida & un poder omnimodo
y misterioso, comprometiéndose & ejecutar sus ér-
denes aunque por ellas se le prescriba algun deli-
to. Aqui ya se ve la profunda malicia de eslas
sectas, y que es ilicito afiliarse en ellas. El secreto
con que se celebran sus concilidbulos, y que asi-
mismo guardan para sus tramas, es de suyo harto
sospechoso, porque la verdad y la virtud no temen
la luz; pero ademis es sabido, que ellos mismos
han dado testimonio en escritos piblicos a sus ce-
remonias, planes y doctrinas, de modo que no es
posible dudar de su perversidad y malicia. Los su-
mos Pontifices desde Clemente XII hasta Pio IX
han fulminade contra estas seclas todos los ra-
yos de la Iglesia, no & la verdad sin descorrer
el velo con que sus afiliados suelen cubrir sus
nefandas maquinaciones. De donde resulta por
conclusion, que las sociedades secretas profesan é
inculcan el indiferentismo religioso, profanan con
ceremonias nefandas la pasion de Jesucristo, des-
precian los sacramentlos y misterios, miran & der—
rocar con lodo linaje de iniquidades la caledra in-
falible de San Pedro, promueven la licencia y obs-
cenidad del vicio, y ensefian que es licito matar &
los que no guardan el secreto, y amolinarse con-
ira las polestades legitimas, negandoles todo dere-
cho, ¥ prudigandolea toda clase de injurias: todo
lo cual es contrario & los principios de la Moral, y
al érden y hasta 4 la existencia de la sociedad)
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. ARTICULO VL

DE LAS VIRTUDES SOCIALES.

949, TUna de las causas, si por ventura no es‘t
la tinica, de los males que hoy deplora la sociedad
entera, es la ignorancia y la violacion de las vir-
tudes sociales, es decir, de aquellas virtudes mo- .
rales que mas directamente conducen @ la conser- |
vacion, perfeccionamiento y felicidad de la socie~ |
dad; y asi, despues: de haber visto quiénes y con
qué trazas conspiran contra ella, razon es que vea-
mos las virtudes que la conservan y prosperan. El
ilustre Scavini reduce estas virludes & las ocho
siguientes, sin incluir en ellas la Religion, que es
sobre todas, y son: la obediencia, el amor dé la pi-
tria, la piedad y observancia, la gratitud, la libe-
ralidad, 1a amistad, la afabilided y wrbanidad, ¥
la weracidad.

* 950, OsepiENci: es la virtud que nos inclina
4 hacer la voluntad del legitimo superior. Esldn
obligados & obedecer: 1., los fieles 4 la Iglesia:
$i quis Eeelesiam non audierit, sit tibi sicut ethni-
cus et publicanus; 2.°, los sibditos & la autoridad
civil: omnis anima potestatibus sublimioribus sub-
dita sit; 3.°, los hijos & sus padres: filii, obedite pa-
rentibus per ommia; y 4.°, los siervos 6 criados &
sus sefiores; servi, obedite per omnia dominis.

1
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Esta virtud de la obediencia es correlativa al
derecho en que consiste la polestad de mandar; y
asi es tan necesaria como ella para el régimen y
conservacion de la sociedad: sine -obedientia, dice
Santo Tomas, rerum humanarum status non polest
conservart.

951. Awmon DE T PATRIA. La pélria, segun el
diccionario de la Academia, es el lugar, ciudad 6
pais en que se ha nacido, el pais natal, solum na-
tale, terra quae nos a stirpe parentum prima tulit,
tellus. Pdtria, \ierra de los padres. No hay cosa
ninguna, decia Ciceron, entre las que ha concedido
4 los hombres la naturaleza, que mds suaves en—
cantos y atractivos tenga para ellos, que los que
tienen para cada uno en particular el lugar que le
+vi6 nacer, y los padres que le trasmitieron la vida:
Nihil dulcius hominum generi a natura datum esse,
guam sua cuigue patrie, quam sui cuigue parentes.

Desgraciadamente este dulce amor de patria lle-
ga & degenerar y ser vicioso en no pocos casos, @
saber, siempre que no concuerda con los dictame-
nes de la justicia ¢ de las otras virtudes. Falso ¥
vicioso es sinduda el patriotismo de los que anhe--
lan locamente por extender los dominios de sa pais;
falso y vicioso si usa del fraude 6 se torna feroz, 6
si no sabe consultar al bien de la pitria sino envi-
diando & otros, y moviéndose & obrar con relacion
& ellos por envidia, emulacion 6 cualquiera otra pa-
sion contraria @ los preceptos de la justicia y ca-
ridad.
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959. Prepap ¥ OBSERVANCIA. La piedad la referi-
mos aqui al amor y reverencia que debemeos tener
con los padres y con la palria, la cual no se con-
cibe sin ellos: patria, ferra patris. Por su parle la
observancia nos inclina & hourar y reverenciar a los
mayores en edad, saber y gobierno. El ejercicio de
estas virtudes ha de mostrarse con palabras y con
hechos, y con &nimo igual y complaciente aun en
medio de las asperezas con que & veces son aco-
gidos de los mayores las personas mismas que los
hounran.

953.  Grarrrup. Despues de Dios, despues tam-
bien de los padres, de la patria yde los superiores,
estan para nosotros las personas que nos han dis—
pensado, beneficios, con las cuales debemos pues
ejercitar la gratitud. Esta virtud exige hacer al
bienhechor ignales 6 mayores beneficios; y cuan-
do no sea esto posible, mostrarnos agradecidos; con-
servando con la memoria del heneficio el deseo de
recompensarlo.

954, Liserauipap: es la virtud que ensefia el
érden que ha de guardarse en dar al préjimo de lo
nuestro, bien sea en numerario, bien en cosas equi-
valentes. No usa de liberalidad el que.da por mo-
tivos ‘que no sean la honestidad y benevolencia.
Tampoco debe ser llamado liberal, sino pridigo, el
que de tal suerte se desprende de lo propio, que
viene & dar en la miseria. Es muy buena preven—
cion para el ejercicio de esta virtud, mirar & quién
se da, cuanto y en qué sazon. Por ultimo, si que-
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remos ejercitarla bien, hemos de dar con gusto y
buena gracia, libenter e¢ hilariter; pues como dice
el poeta Ausonio: cum .enim properat gratia grate
magis.

9255. Amistap; dase este nombre & aquella es—
pecial benevolencia que media entre algunos con
muy grande conformidad de voluntades, gracias 4
1a cual se desean mituamente unos & olros los bie-
nes que pide su conservacion y perfeccion. Es pues
la amistad una virtud fundada en el amor, y naci-
da de las mismas causas que lo producen, cuando
es puro y desinteresado (1); y asi es cosa mons-
truosa dar aquel sagrado nombre @ la sociedad y
compafiia de los malvados.

Los deberes de la amistad son: 1.°, que reinen
siempre en ella la santa virtud y honestidad, pues
sobre ser esto esencial 4 toda union moral, acaece
que la amistad acaba en comenzando 4 minarla la

{1) «8Si alicui velim bonum, ut mibi inde bene sit, non tam illum
amo quam me ipsum, quia bonum alterius ad meum commodum ra—
fero, quomodo plerique mortalium amare solent. 4Quotus enim quis-
que est, qui suum principem, dominum, herum, civem amet, ejus-
que bonum curet, non proprii commodi intuitu? Tales fere sunt
hominum amiciliae, didae, fucalae, q iae, propri i
plenae, qui omnia ad proprium commodum refert, et ex eo omnia

imat. Huius di spes ubi it, nihili aesti ami~
cus. Verus amor vult alteri bonum, ut ipsi inde bene sit, etiamsi
amans nihil inde commodi percipiat: el si malum illi obvenerit do—
let, etiamsi mihil ipse inde senliat incommodi. Commedum enim et
incommodum amiel suum censet propter amoris vinculum, quo ve-
luli unum effecti sunt.» {Less., de summo bono, 1. 2, c. 13, n. 99.)
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malicia,—Haec lez, decia Ciceron, in amicitia san-
ciatur, Wt neque rogemus res turpes mec  [aciamus 1o~
gati; 2.°, que por la amistad sea menospreciada la
utilidad. A los amigos que observan esia ley no se
les puede aplicar aquello de] poeta:

Donec eris feliz, mullos aumerabis amicos,
Tempora si fuerint nubila, solus eris.

956. AFABILIDAD ¥ URBANIDAD, La afabilidad es
la virtud que nos hace faciles y accesibles alosde-
més, y nos mueve a complacerles en todo aquello
que honestamente podemos hacer en su obsequio.
El hombre afable tiene el justo medio entre el bajo
adulador y el demasiadamente seco y austero. San
Geronimo describi6 esta virtud recomendandosela
al joven Nepociano, en los siguientes elegantisimos
\érminos: virtus est lenis, blanda, tranguilla et om-
nium bonorwm apta consortio, invitans ad familia-
ritatem swi, dulcis alloguio, moribus temperata.

La urbanidad (urbanitas, civilitas) es la virtud
que ensefa cierto decoro y cortesia, la cual se ma-
nifiesta en la voz, gestos y ademanes.

Contra la afabilidad y urbanidad suele pecarse
por ezceso’y por defecto. Fallase por exceso usan—
do modos excesivamente tiernos y halagtienos, hi-
jos: del deseo desordenado de agradar. Semejante
defecto, ademés del agravio que hace 4 la veracidad
y la prudencia, engendra el menosprecio del que le
comete, y no poc; [ veces el fastidio de los demas.

Por defecto fathin 4 la afabilidad las personas
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risticas é inciviles, cuando cortan el hilo de la
conversacion con importuno silencio ¢ con pala-
bras secas y mostrandose frios 6 indiferentes, y las
que se producen con aspereza y acritud en las dis-
putas. El Apdstol S. Pablo escribia sobre este pun-
to 4 su discipulo Timoteo: Stulias et sine discipli—
na guaestiones devita, sciens quia generant lites.

257. Veracioap. Esta virtud consiste en enun-
ciar las cosas tales como son, ¢ al ménos lales co-
mo las juzgamos. «La palabra, dice S. Agustin, no
ha sido instituida para que los hombres se engafien
unos & otros, $ino para dar & entender 4 los demas
lo que nosolros pensamos: el usar de la palabra
para engafiar es por consiguienle pecado.» S. Pablo
clamaba a los Efesios: Deponentes mendacivm logui-
mini verilafem unusquisgue prozimo suo. La vera-
cidad es necesaria & la vida social, porque la socie-
dad no puede subsistir sino & condicion de que los
hombres se den crédito unos & otros. Suprimid la
fe, decia el mismo S. Agustin, quitadla de en me-
dio de los hombres unidos entre si, y luego echa~
réis de ver qué tan grande confusion sigue de esto.
Elmituo amor de las erialuras racionales luego al
punto se acabaria, y por el mismo caso se rom-
perian y quedarian rolos todos los lazos socia-
les; el matrimonio, la familia no podrian sub-
sistir, ni el hombre tendria confianza en su mu-
jer, ni los hijos en 'sus padres; todas estas
relaciones sociales se fundan jrecisamente en la
fé, en la confianza reciproca d@las personas aso-
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ciadas (1). Ahora, juzguemos por aqui qué lan ne—
cesaria es la veracidad, en la cual descansa la fé
como en su propia razon y fundamento.

Contrarios 4 la veracidad son la ficcion y €l di—
simulo. Con la primera el hombre engafioso sabe
expresar con las palabras 6 con llos ojos, ademanes
y obras alguna virlud, determinacion 4 sentimiento
que no tiene; el segundo s el que espresa facil-
mente con los labios alguna cosa guardando otra en
¢l corazon: Ore aliud lacitogue aliud sub pectore
claudunt, que dice el poeta.

958, Concluyamos el presente tratado recor—
dando los bienes que la sociedad civil reporla so—
bre todo de la Religion; no podriamos recordarlos
mejor que trayendo aqui aquellas concisas ¥ elo—
cuentes palabras de Balmes: «La Religion,» dijo
esta lumbrera de nuestra patria y del mundo todo,
«produce indudablemente bienes inmensos en la
sociedad, hasta en el orden puramente civil; con-
tribuye poderosamente pard fortalecer la autoridad
publica y hacer déciles y razonables & los pueblos;
suple la falta de conocimientos del mayor namero,
porque ella por si sola es ya muy alta sabiduria;
templa los pasiones de 1a multitud con su influen—
cia suave, su bondad encantadora, sus inefables
consuelos, sus pensamientos de la eternidad.»

——

(1) De fideverum guas won videntur,n. 4; de wilit. cred.n. 23, 24, 28,
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B EICA:

P. ;Qué se entiende por Etica 6 filosofia moral?

R. La ciencia que considera las acciones humanas en
cuanto conformindose con las reglas de las costumbres,
se dirigen al iltimo fin del hombre.

P. iEnquése divide la filosofia moral?

R. Engeneraly especial: la primera considera la mora—
lidad de las acciones humanas en general; y la segunda
con relacion @ los diversos estados en que el hombre se
halla, comprendiendo el tratado de officiis, 6 sea de los de-
beres del hombre en relacion con Dios, con sus semejantes
¥ consigo mismo.

P. ;Estil el estudio dela Ktica?

R. Lautilidad y aun la excelencia de esta rama dela
filosofia se echa facilmente de ver considerando atenta—
mente ¢l objeto sobre que versd Ja facultad que ejecula.
los actos morales, ¥ el fin 6 destino & cuya prosecucion
nosexhorta ¥ dirige.

L

P. ;Qué se entiende por aclo en general, y qué por
actos humanos?

R. laideade acto es tan elemental, que B0 puede ri-
gurosamente definirse. Diremos, sin embargo, queel aclo
us el complemento de la potencia 6 facultad que lo produ-
ca. Actos humanos son los movimientos originados de
nuestra alma y dirigidos aalgun objeto.
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P. ;En qué se divide el fin?

R. 1.° en objetivo y subjetivo. El primero, llamado en la
escuela finis Qur vel cusus, es aquella cosa que intenta-
mos conseguir, en razon de la cual elegimos los medios y
hacemos las demds cosas que conducen & ella, por ejem~
Plo, la ciencia, la salud; el segundo (finis Quo) es la misma
consecucion del fin apetecido. 2.° en fin del acto (finis
operis) y fin del agente (finis operantis). El fin del acto es
aquel & quese ordena por si misma la obra; y fin del agente
el que este quiere conseguir con la obra que hace. Asila
accion de edificar tiene por fin el edificio que ha de levan-
tarse; pero el fin del que la hace puede ser el lucro 1 otro
bien cualquiera. 3." Por iltimo dividese el fin en #ltimo é
intermedio. Llamase #/timo al fin en que la voluntad se de-
tiene, fin més alld del cual ninguna otra cosa desea; & in—
termedio al que no pone término definitivo 4 la tendencia
de la voluntad, viniendo 4 sercomo uno de los puntos
que recorre un mévil cualquiera antes de llegar & su
destino.

P. jCudl es el fin & que tiende la voluntad en todos sus
actos?

R. La voluntad tiende siempre y necesariamente al
bien, tal como es conecebido por la razon, G sea al bien
abstractamente considerado, sin' limitacion alguna y sin
relacion & objeto alguno determinado.

P. ;Qué se entiende por bien?

R. Elsérconsiderado como objeto de una tendencia se
llama bien y fin del acto originado de ella y de la facultad
que lo produce.

P. iEn qué se divide el bien?

R. En komesto, itil y deleitable. Bien honesto es el sér
mismo en que se termina el movimiento del agente, con—
siderado en cuanto es complemento ¢ perfeccion de éL
Asi el color es bien del ojo, la verdad del entendimien—
to ete. Bien 1til el que sélo es apetecido como medio que
conduce & un bien en que descanse el apetito; y bien de—
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leitable ¢l reposo de un sér dotado de sensibilidad fisica 6
moral en el bien obtenido.

P. ;Cémo definié Boecio la felicidad?

R. Esmuy conocida y usada en las escuelas la siguien—
te definicion que dié de la felicidad este filésofo, diciendo
que es un estado perfecto en que se juntan en uno todos
los bienes; status omnium bonorum aggregatione perfectus.
Llaméle estads, para denotar su permanencia; y perfecto,
porque excluye todo linaje de mudanza.

P. ;Guil es el objeto de la felicidad, 6 sea aquel bien
sumo cuya posesion causa en el alma la beatitud?

R. Los fildsofos que han respondido 4 esta pregunta
pueden dividirse en dos categorias: unos dicen que el ob—
jeto de la felicidad es una cosa presente que puede el hom-
bre poseer en esta vida; otros afirman con verdad que el
s6lo objeto de la felicidad es Dios, bien sumo ¥ perfectisi-
mo, en quien \inicamente puede saciar ¢l corazon humano
todos sus deseos.

P. ;En cuintas escuelas se subdividen los filésofos que
dicen ser asequible la felicidad en esta vida?

R. En tres escuelas, segun que ponen el objeto de la feli-
cidad en el bien deleitable aunque perecedero de esta vida,
4 enel bien moral de la virtud, 6 en una yotra cosa  la vez.

P. ;Dénde esti el objeto de la felicidad?

R. Noesté cierlamente ni en las riguezas, que son bie-
nes puramente ililes; ni en el deleite de los sentidos, bien
pasajero, & menudo noeive y vergonzoso; ni en el konor ¥ la
gloria, que no estd en nuesira mano poseer; ni en la virtud
sola, que sobre ser amisible jamés se encuentra perfecta—
mente pura en la tierra; ni en la ciencia, incapaz de satis—
facer aqui bajo la inteligencia; nien los placeres espiri-
tuales, los cuales suponen la posesion del hien que se
anhela: ninguna cosa criada; en fin, puede ser el objeto
adecuado de la voluntad, porque ninguna de ellas es el
bien puro, perfecto y sin Jimites, cuya posesion nos hard
felices. Sdlo Dios, que es el bien supremo en el que se



encierran todos los bienes, tiene razon de fin verdadero
del hombre, de término y objeto 1inico de la felicidad.

P. No siendo dado al hombre conseguiren esta vida su
ultimo fin, jcudl es el que debe proponerse alcanzar du-
rante su morada en la tierra?

R. Eldestino del hombre en esta v1ds. es dirigirse rec—
tamente, sin separarse un punto del camino que conduce
4 su perfecta felicidad. Esta direccion del hombre hécia su
fin dltimo constituye la perfeccion, harto incompleta por
cierto, de la presente vida, cuyo complemento esti reser—
vado para el dia en que posea plenamente su bien.

P. iEn qué consiste esla direccion é recta disposicion
dela vida presente en érden & la felicidad futura?

. R. En promover el érden moral, de donde se origina
para el hombre la mayor perfeccion posible en esta vida,
manifestindose asi la gloria de Dios, especialmente su sa-
biduria y su bondad, por un modo més completo y exce-
lente que en el 6rden admirable del universo fisico.

P. iQué se entiende por moralidad?

R. La cualidad que tienen las acciones humanas de
ser buenas 6 malas, torpes i honestlas.

P. ;En qué consisle esla cualidad?

R. En convenir ¢ repugnar la accion 4 la recta razon,
6 sea, 4 la razon informada por la ley eterna.

P. ;Cémo se demuestra que hay acciones esencial-
mente buenas y otras asencmlmenl.a malas?

4. Haciendo ver que ¢ las acciones humanas se con-
forman con la naturaleza del hombre, y tienden al fin
para que ha sido criado, 4 repugnan 4 su naluraleza y le
alejan del bien supremo, & cuya posesion estd llamado: en
el primer caso son y se llaman honestas, y en el segundo
malas 6 torpes: luego por razon de su naturaleza intima
existe una diferencia ial entrelo b ¥ lo malo, lo
torpe ¥ lo honesto.

.Qué olra prueba existe de esta d.lstmcmn esencial
de las acciones humanas?
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R: La que sefunda en el consentimiento universal de
todos los pueblos.

P. iDequé depende, pues, 1a moralidad de las accio-
nes humanas?

R. La moralidad de las acciones humanas depende in-—
mediatamente del 6rden objetivo de las cosas contemplado
por la razon, ¥ mediatamente del érden de la sabiduria ¥
de la bondad divinas. y

18

P. ;Qué facultades concurren 4 los actos voluntarios?

R. Larazony lavoluntad: la primera propone el objeto
de la accion, ¥ la segunda es el principio que produce
nuestros actos.

P. ;Cémo se define ¢l acto voluntario?

R. Llamase voluntario todo acto que dimana de un
principio ¢ fuerza interior, yendo acompaiado del cono-
cimiento del fin & gue se dirige: actio abinterno principio
iprocedens cum cognitione finds.

P. ;Qué cosas quitan lo voluntario?

R. La ignorancia y la violencia.

P. ;Quées violencia?

R. Laaccion procedente de alguna causa externa que
obra sobre un sujeto que la resiste.

P. ;Coémo se opone & la voluntad el apetito sensitivo?

R. Inclinindola & hacer algun acto que el mismo ape-
tito solicita, movido 4 su vez, ora de algun bien sensible,
cuyo deseo se llama concupiscencia, ord del temor de algun
mal inminente 6 faturo, el cual temor lleva el nombre de
miedo.

P. iBnqué se divide la concupiscencia?

R. En antecedente ¥ consiguiente, segun que antecede 6
sigue 4 la voluntad.

P. ;Cufles el efecto deuna y otra concupiscencia?

R. La concupiscencia antecedente no quita, sino antes
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bien aumenta lo voluntario, pues inclinala voluntad al
acto que contenla al apetito; pero disminuye la libertad.
La consiguiente aumenta lo voluntario sin disminuir lo
libre, pues libremente es engendrada por el énimo.

2. §Qué decimos del miedo en érden & los actos en que
interviene?

R. El miedo disminuye lo voluntario; pero no lo quita
enteramente.

P. ;En qué se dividen los actos honestos?

R. En obligaterios y libres. Son obligatorios aquellos de
cuya ejecucion pende el cumplimiento del érden moral,
de tal manera que su omision priva al hombre de alguna
perfeccion reclamada por su misma naturaleza racional; y
libres los que pueden omitirse sin ofensa del 6rden moral,
aunque por otra parte tengan la honestidad consigaiente
dsu conveniencia con este mismo ¢rden.

P. ;De dénde les viene & los actos humanos su calidad
de buenos 6 de malos?

R. Deloljelo & que se refieren, del fin que se propone
la voluntad al hacerlos, y de las circunstancias que los sue—
len acompaiiar.

P. ;Bastard que sea buena alguna de las tres cosas de
donde toman los actos humanos su calidad moral, para
que estos sean buenos?

R. No, sino que han menester serlo en razon del obje—
to, fin y tircunstancias; en pecando por alguna de estas
tres cosas, el acto es malo: Bonum ex integra cawsa; wmaluwmn
ex quocwmque defectu.

P. ;Qué se entiende por imputabilidad?

R. La propiedad en cuya virtud se atribuye & alguno
como & su propio autor y causa una accion 1 omision.

P. ;Cudl es el fundamento de la imputabilidad?

R. La libertad de que estamos dotados, pues porella la
voluntad es dueiia de sus actos.

P. 3Qué conceplos nacen en el animo delacto de la im-
putacion?
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. R, El quese imputa & si mismo 6 atribuye & otro algu-
na accion moral, suele juntar naturalmente con esto la ca-
lificacion de buena 6 de mala, mirindola por consiguiente
como perfeccion 6 imperfeceion del agente: este conceplo
moral que se forma del mismo agente en vista de la mora—
lidad de su acto, suele llamarse estima cuando se reputa
bueno, y menosprecio si el acto es calificado de malo. Ale—
basen y vituperio: hé aqui las palabras con que tal juicio se
expresa; los aclos respectivos llevan el nombre de honor &
deshonra. Guando el juicio va pasando de boca en hoca 1le-
gando 4 hacerse piiblico, llamase segun los casos gloria 6
tnfamia.

P.  ;Qué se entiende por mérito y demérito?

R. La razon de exigir una retribucion proporcionada.
La misma retribucion lleva respectivamente los nombres
de premio 6 pena.

P. ;Qué son pasiones?

R. La pasion es la excitacion vehemente del apetito
sensitivo, acompafiada de una conmocion extraordinaria
del organismo fisico.

p. ;Enqué categorias pueden distribuirse las pasiones?

R. En dos distintas categorias, correspondientes @ la
division del apetito en concupiscible &irascible.

P. ;Cuiles son las pasiones que corrésponden alapeti=
to concupiscible?

R. Seis enumer6 Santo Tomis, & saber: el amor ¥y el
adio, ¢] deseo y \n aversion; la alegria y 1a tristesa.

P. ;Cémo se definen estos movimientos ¢ pasiones del
apetito concupiscible?

R. Elamor es la simple complacencia del alma: en un
objeto sensible; el dzseo la inclinacion del apetito hicia al-
gun bien ansente; el delite la afeccion agradable que pro-
duce su posesion. Por el contrario, odio es la repugnancia
del dnimo & algun mal sensible; dversion el esfuerzo con
que ‘huye de él; y tristeza la afeccion desagradable que
causa su presencia.

15
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P. ;Cudles son las pasiones que corresponden al ape-
lito irascible?

R. El mismo Angélico Doctor sefialé cinco, & saber: es=
peranza, desesperacion, audacia, temor é ira.

P. iEn qué consisten estas pasiones?

R, Cuando el apetito se inclina & un objeto bueno, cu-
¥a posesion se halla contrariada por alguna dificultad sen~
cible, nace en el dnimo la pasion de la esperanza; sila difi-
cultad se reputa insuperable, sobreviene la desesperacion.
Cuando nos amenaza algun mal, que es dificil pero posi-
hle precaver, la afeccion con que el Animo se siente impul-
sado 4 ejecutar la accion que considera necesaria paraevi-
tarlo, es la audacia; més si la dificultad de conseguirlo es
tal que el é&nimo se siente oprimido por ella, nace el femor.
Por 1ltimo, la éra consiste en el movimiento con que ape-
tece el dnimo vengar el mal recibido en la causa é princi-
pio de que procede.

P. ;Hay entre todas las pasiones alguna que sea como
la raiz y fundamento de las dem#s?

R. Tal puede reputarse el amor.

P. ;Con qué nombres se expresan los afectos de la vo-

luntad?
R. De ordinario con los mismos nombres que las pa-

siones. Asi, la palabra amoer lo mismo da 4 entender un
movimiento del apelito sensitivo, que un movimiento ¢
afeccion de la voluntad.

P. ;Cémo definiremos el amor considerado como afecto
de la voluntad?

R. Diciendo que es aquella afeccion ¢ movimiento
del alma con que se inclina al bien que le propone la
TAZOT.

P. ;En qué se divide este amor?

R. En amor de benevolenciay amor de concupiscencia. El
primero consiste en querer el bien por si mismo, y el se-
gundo en querer alguna tosa por su respeto ¥ considera—
cion & nosotros mismos. El amor de concupiscencia esuna
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manera de amarnos & nosotros mismos. El amor de bene—
volencia que mituamenle se tienen dos personas, s llama
amor de amistad. :

P, jQué juicio debemos formar nosotros de las pa-
siones?

R. Que consideradas como movimientos nafurales del
apetito sensitivo son en si buenas, porque nos han sido
dadas por el benéfico Autor de lanaturaleza, y porque bien
dirigidas pueden ser auxiliares eficaces de la voluntad, 4
cuyos actos comunican facilidad y presteza.

P. ;Qué’se entiende por wiriud moral?

R. Es una perfeceion de la voluntad que la inclina
constantemente & reproducir actos buenos. O como la de—
finié San Agustin: Bona qualitas mentis, qua recle vivitur el
nemo male ulitur.

P. ;Qué cosa es picio?

R. El habilo 6 disposicion contraria 4 la virtud, 6 sea
una imperfeccion de la voluntad que la inclina constante—
mente & reproducir actos males.

P. ;Cudles son las virtudes cardinales?

R, Prudencia, justicie; fortalesa ¥ templanca.

P. 3Qué se entiende por prudencia?

R. El habito de aplicar los principios universales de
las costumbres i las conelusiones particulares de las obras
que deben ser hechas. Mas brevemente ha sido definida la
prudencia: Recta ratio agibilium.

P. jQuéseenliende por justicia?

R, La constante disposicion del &nimo 4 dar & cadauno
su derecho: constans ef perpetua polintas jus sunm cuwigue fri-
buendi. Tambien se entiende por justicia la virtud que in-
clina al hombre & obrar siempre honestamente, ¥ en este
sentido comprende las demas virtudes.

P. jEn qué se divide la justicia?

R. En conmufatioa ¥ distributiva. La primera tiene lu-
gar en los contratos, ¥ se funda en la igualdad que debe
haber entrelas partes. La justicia distributiva es la que re-
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parte premios y castigos, guardando la debida proporcion
al mérito ¢ demérito de cada uno,

P. ;Qué se entiende por femplansa?

R. La virtud moral que dispone al &nimo & moderar
los apetitos sensibles, conteniendo su satisfaccion dentro
de los limites trazados por nueslra naturaleza racional. En
esla virlud se contienen la abstinencia, la mbrmiad la casti~
dad, la continencia eto.

P, jQué se entiende por forfaleza?

R. La virtud moral que dispone é inclina @ la vo-
luntad 4 sufrir con paciencia los trabajos de la vida, y &
acometer con valor las drduas y peligrosas empresas que
muchas veces reclama de nosotros el cumplimiento del
bien moral. En esla virtud se contienen la pacienciz, la
magnanimidad, la conflanza y la perseverancia.

IIL

P. ;Qué se entiende por leyen general?

R. Ley esla ordenacion de la razon dirigida al bien co-
mun, ¥ promulgada por aquel que tiene el cuidado dela
comunidad: Rationis ordinatio ad bonum commune, ab ¢o qui
curam communitatis kabet promulgata (Santo Tomis),

P. ;Qué condiciones debe tener la ley segun esta defi~
nicion?

R. Los tres requisitos ¢ condiciones de la ley son:
1., que proceda de un superior; 2.°, que sea justa y con-
ducente al bien de la comunidad; y 3.°, gue haya sido dada
4 conocer 4 los sibditos, que es lo que se llama promul—
gacion.

P. ;Eslo mismo ley que precepto?

R. No; porque el precepto se dirige tan solo 4 una 6 mas
personas determinadas, y la ley se entiende con todos los
individuos 6 miembros de la comunidad.

P. ;En qué se divide la ley?

R. En elerna, naturel y positive; y esta illima en diving
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y humana. La ley humana se subdivide en sclesidstica ¥ ci—
vil, segun que procede directamente de la autoridad espi-
fitual 6 de la temporal. Decimos directwmente, porque ya
detin modo inmediato, 6 ya mediato, todas las leyes vie-
ien de Dios, autor:y legislador universal de todo lo que
existe, y en cuyo nombre s¢ ordena siempre lo justo.

P. jCdmo se define la ey eterna?

R. San Agustin definid la ley eterna, diciendoque esla
razon 6 voluntad de Dios que exige ¢l cumplimiento y pro—
Hibe la violaeion del érden natural de las cosas: Ratio vel
poluntas Dei ordinem natiralen conservari jubens, perturbari
velans. Mas brevemente la definié Santo Tomis con estas
palabras: Ratio gubernativa totius universi in mente divina
eristens.

P. 3Qué se entiende por ley natuwral? I

R. Es la ordenacion divina promulgada & todos los
homibres por medio deé la luz de la razon, que manda todas
aquellas cosas que son conformes necesariamente & la na-
turaleza racional del hombre, ¥ prohibe las que repugnan
al 6rden én que este se haya constituido.

P, jQué'se entiende por ley divina posiliva?

R/ ' La ordenacion de Dios promulgada al hombre por
medio de la revelacion.

P, ;En quése diferencian 1a ley natural ¥ 1a ley eterna?

R! TLa ley natural es nna participacion de la eterna,
impresa en la paturaleza racional del hombres & mejor di-
cho, es la misma ley eterna. aplicada @ las criaturas dota-
das de tazon para dirigir sus actos, siendo conocida por
ellas mediante la 1uz de la razon.

P j€6mo sedemuestra 1a existencia de la ley natural?

R 1. porlavezy testimonio de la conciencia; 2., por-
(e ‘en’ calidad de criatura racional y libre, el hombre solo-
puede ser compelido & obrar el bien y & omitir el mal en
virtud de una necesidad moral, la cnal finicamente reside
en el mandato ¢ propibicion de 1a ley; 3.% porsermuy con-
forme al concepto de la sabiduria y bondad de Dies, que
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dirija al hombre & su fin ddndole & conocer y obligéndole &
cumplir dicha ley.

P. A qué se reduce la necesidad moral con que la ley
se impone al hombre y le obliga & ejecutar sus preceplos?

R. Se reduce & que el hombre no puede faltar 4 estos
preceptos sin violar el érden de la razon, que tiene su ori—
gen en la sabiduria divina, y sin desobedecer y resistir a
la voluntad del Legislador supremo.

P. iDe dénde procede esta necesidad moral de ejecu~
tar las acciones prescritas por la ley, 6 en otros términos,
cuil es el fundamenlo del cardcter obligatorio de la ley
natural?

R. Este fundamenlo no es olro que el incontestable ti~
tulo y derecho que Dios tiene de mandar unas acciones y

rohibir otras, 6 sea de dar & las eriaturasracionalesla ley
norma de sus actos.

L. ;Y de dénde dimana este derecho que Dios tiene de
dar leyes & las criaturas?

R. Del dominio gue Liene en ellas como Criador del uni-
verso, y como soberane y benéfico Autor de nuestra natu—
raleza racional: & cuyo dominio son correlativas la sumi-
sion y obediencia del hombre; pues por lo mismo que ha
sido criado por Dios, de quien ha recibido ademés innu-
merables bienes, debe estarle sujeto en todas las cosas y
obrar siempre como dependiente de la voluntad divina,

P. iCémo se prueba que la idea de Dios enlra necesa~
riamente en el conceplo de ley natural?

AR. Entre otras razones que prueban esta verdad, pode-
mos alegar la de que sin la idea de un Dios que mandelo
que es justo y honesto, y prohiba todo lo que repugna 4 la
honestidad y la justicia, el bien, sobre carecer de sancion
que afiance el cumplimiento del érden, careceria de fuerza
moral para obligar al hombre i ejecutarlo. En efecto, jde
quién sino de Dios puede proceder la obligacion. de ejecu—
tar las acciones honestas y de omitir las lorpes?

P. jAcaso no procede de la razon humana?
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R. No, porque esta facultad no legisla, sino que sim-
plemente propone ila voluntad lo quela ley natural pres—
cribe: no es la razon autora del bien ni de la obligacion; su
oficio estd reducido & mostrar al hombre lo que debe hacer
i omitir para conformarse con su naturaleza misma y con
los preceplos de la ley natural.

P. ;Qué seentiende por sancion en general?

R. Los premios Yy penas establecidos por el legislador
para los que observan 6 quebrantan la ley.

P. Estd sancionada la ley natural con premios y con
castigos?

R. Facil es conyencerse de esta verdad, recordando lo
que dijimos sobre el mérito ¥ demérito: contraido por el
hombre segun sus obras: al mérito se sigue naturalmente
premio, ¥ al demérito la pena; asi 1o pide la justicia.

P, ;Cémo se demuestra la duracion eterna de las penas
en la otra vida?

R. Entre obras razones concluyentes, demuéstrase este
dogma considerando que el delito tiene una malicia infi-
nita, atendida la infinidad del Séré quien se ofende con
él, y por tanto el agente moral merece por esta ofensa una
pena tambien infinita; y como la pena no puede ser infi-
nita en su intensidad, tiene 'que serlo forzosamente en su
duracion, siendo claro que lo infinito en duracion nose
distingue de lo eterno.

P. ;Cuiles son las principales propiedades de esia ley?

R. Susprincipales propiedades é caracléres son; necesi-
dad, inmutabilided, universalidad, ¢lernidad y ser fundamento
de las leyes positivas.

P.  ;Quéentendemospor primer preceplo de la ley natural?

R. El principio mis simple ¥ universal de la moral, &
que se pueden reducir todos los preceptos de la ley natu=
ral, y por cuyo medio se reconoce 12 honestidad y malicia
de las acciones.

P. ;Cudl es, pues, el primer precepto moral & gque pue—
den reducirse todos Jos demés preceptos?



232

R. El principio mas simple y universal de la moral,
formulado en forma imperativa, es este: Haz el bien. Este
es aquel mismo principio de los filésofos escolésticos: Bo-
num est fuciendum et prosequendum, et malum vitandwm. Este
es asimismo ¢l que se contiene en: las palabras de la sabi-
duria increada: Diverte a malo et fuc bonum.

P. jCuflesel principio. que inmediatamente se sigue
de este principio?

fi. El que puede formularse diciendo: Ordinem serva.

P. ;Qué se entiende por conciencia?

I. El dictimen de la razon que nos dirige en cada
una de las obras particulares.

P. ;En qué sedivide la conciencia?

R. Dividese en antecedente y consigwiente. La primera es
el dictimen que se refiere 4 tal 6 cual accion que va & ser
ejecutada i omitida; y la segunda el juicio que formatmos
sobre la bondad 6 malicia de la accion ya ejecutada. Si
esla accion es mala, la conciencia nos acusa de haberla
cometido, y esta acusacion se llama remordimiento, el cual
trae consigo inquietud y tristeza; pero si es huena la ac—
cion, la conciencia  nos da su aprobacion, y esto es lo que
se llama lestimonio de wna buena conciencia, siempre acom—
paiiado de dulce é intima satisfaccion.

P. ;Qué otras divisiones se hacen de la conciencia?

R. La conciencia puede ser recta, errdnea, dudosa, per—
plejay probable.

P. ;Es licito seguir la conciencia dudosa?

Bi. No; porque el que ejecuta una accion de cuya ho-
nestidad no estd seguro, se pone en peligro de obrar mal,
¥y al arrostrar este peligro da una prueba de cudn poco es-
tima la prohibicion de la accion, si por ventura esta fuese
torpe.

iV,

P. ;En qué consiste la obligacion moral?
R. En la necesidad moral de conformar nuestras accio-




233

nes con el dictdmen de la razon, & en la imposibilidad de
guardar la debida sumision ¥ fidelidad 4 1a ley natural al-
terando el 6rden concebido ‘por Ia razon.

P. §En qué sedividen los deberes i obligaciones mo-
rales?

R. En deberes para con Dios, deberes para con nos-
otros mismog, y deberes para con nuestros semejantes.

P. ;Qué cosa es derecho?

R. La facultad legitima de ejecutar ciertos actos 6 de
exigir de otro lo que nos es debido.

P! jQué son obligaciones juridicas?

R TLas que corresponden al derecho que otro'tiene de
exigir su cumplimiento.

P. jCémo se llama Ta virtud que nos inclina al cum-
plimiento de los deberes & relacioneés (ué nos unen con
Dios?

R Se llama piedad, y tambien toma ¢l nombre de re-

P. ;A quiénes se da el nombre de blasfemos?

R. A los que yerran en el conocimiento de Dios negan—
do su ‘sér 6 sus‘atributos, & atribuyéndole cosas repugnan=
tes & su naturaleza divina,

P. ;¥ quiénes son impios?

R. Los que rehusan & Dios el culto y obsequio que le
son debidos.

P. ;Qué cosaes supersticion?

R. Llamase asi & toda réligion falsa.

P. ;De qué modos puede la verdadera Religion degene-
rar en supersticion?

R. 0 sustituyendo & la crintura en lugar del Criador,
que es la idolatria; 6 mezclando alguna cosa perniciosa’é
supérflua al culto del’ verdadero Dios. :

P. ;Qué se entiende por culifo?

R. El homenaje que tributamos & Dios por ser quien
@s, como criaturas dependientes de su voluntad.

P. ;En qué se divide el culto?
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R. Eninterno y ezterno, El primero consiste en el ob-
sequio y reverencia que tributamos 4 Dios con actos pura-
mente interiores; y el segundo es este mismo obsequio y
reverencia expresados por medio de actos exlernos,

P. ;Cudles son los actos en que consiste el culto in—
terno?

R. El primero, que puede considerarse como funda-
mento de todos los demiis, esla aderacion, la cual consiste
en aquella sumision y reverencia que nace en el alma
cuando considera que Dios es el Criador de todas las cosas,
el sér infinito cuyas perfecciones exceden infinitamente &
las de todos los séres reales y posibles, los cuales se hallan
todos debajo de su poder y dominio. Si ademis considera~
mos que Dios es el sumo bien, el principio de cuantos bie-
nes podemos obtener, el Sefiory legislador supremo, el re-
munerador de la virtud, el vengador del vicio, y por ulti-
mo, que es autor de los beneficios que recibimos y pode—
mos recibir, nos sera facil entender, que debemos tambien
dar culto & Dios por medio del amor, de la gratifud, de la
accion de gracias, de la obediencia, de la sumision, como sier-
vos que somos suyos, del femor, de la esperanza y dela
oracion.

P. ;Cudles son los actos que constituyen el culto ex-
terno?

R. Son principalmente adoracion, alabanza, secrificio,
Juramentoy vofo.

P. ;Cudl debe ser la conducta del hombre en érden a
las verdades reveladas?

R. La de abrazarlas con el entendimiento y conformar
todos sus actos con la norma que estas verdades nos pre—
sentan.

P. ;Qué verdades comprende la revelacion?

R. Dos clases de verdades, una de las cuales contiene
las que podemos alcanzar por medio de la razon.

P. iCémo se demueslra la obligacion que tenemos de
dar fé 4 la palabra revelada?
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R. Esevidente quesiaDioscomo sér supremo esdebida
la adoracion, y como. bien sumo ol amor, siendo la suma
verdad tiene derecho & nuestra fé.

P. - ;Qué se entiende por indiferenlismo en malerias
religiosas?

R. FEl indiferentismo, 6 seala indiferencia en materia
de religion, consiste en aquel ‘estado funesto en que el
hombre se constituye cuando desdeiia G omite ¢l estudio
y solicitud que debe poner en la investigacion de las ver—
dades reveladas, si desgraciadamente 0o las posee. Tam-
bien es una indiferencia real y en sumo grado culpable, el
mirat como igualmente aceplas 4 los ojos de Dios las di-
versas creencias religiosas de los pueblos, como si fuese
posible concebir que quien esla verdad suma mire con los
mismos 0jos el error que la verdad, el culto verdadero que
el falso.

P. ;Cudles el principio que encierra las obligaciones
del Liomlire para consigo mismo?

R. El siguiente: dmate 4 {i mismo con un amor or-
denado.

P. iCuilesla principal perfeccion que estamos obliga-
dos & procurar para nosotros mismos?

R. zFacil es comprender que 1o puede ser otra que la
que se refiere & la parte més noble de nuestra naluraleza,
que es el alma, y en ol alma 4 la inteligencia ¥ 4 la vo-
luntad. i

P. , C6mo se demuestra que es ilicito el suicidio?

. Elsuicidio, 6 sea el acto de quitarse el hombre asi
mismo_la vida, es la triple infraccion de los deberes que
tenemos con Dios, con nosotros mismos y con nuestres
semejantes. _

P. ;En qué consiste el derecho de repelerla injusta
agresion?

&®. En la facultad que tenemos de emplear la fuerza
fisica para remover los obstaculos que una accion injusta
opone é la conservacion de nuestra vida,
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P. ;Cémo debe usarse de este derecho?

R.  Cwm moderamine inculpatae tutelae.

P. ;Qué se entiende por duelo?

R.  El duelo es un combate singular entre dos personas
(duorum bellum), & que precede el sefialamiento de armas,
hora, sitio ¥ otras condiciones.

P. ;Qué diremos del duelo?

R. Queesta costumbre, birbara en su origen, es inmo-
ral por su naturaleza.

P. ;Quées lo queexige de nosotros el 6rden con rela—
¢ion & nuestros semejantes?

“R. Que los amemos como & nosotros mismos, toda vez
que participan de la misma naturaleza y estdn destinados
al mismo fin que nosotros'por el mismo Criador y Padre.

‘P. ;En qué miximas estin contenidos respectivamen—
te los deberes negativos y los positivos que tenemos ¢on
nuestros semejantes? gt : '

R. Los negativos se contienen en esta: Quod tibi fieri
non vis, alteri ne feceris; 'y los' positivos en esta otra: Quod
tibi vis fleri, alteri feceris.

P. ;En quéseé dividen los deberes positivos?

R. En dos clases, una de las cuales comprende las ac-
ciories ‘que, sin' perjudicar al que las ejecuta, ceden ‘en
beneficio de alguna persona: 4 ellas se aplica esta maxima:
Qtend tibi'non nocet et alteri prodest, ad id obligatus es. La
otra clase comprende aquellos actos que requieren de par-

. te de su autor algun sactificio, cediendo asimismo en pro-
vecho de la persona en' cuyo obsequio se ejecutan. Los de-
Dbéres'de la primera clase son llamados de kmanidad; y los
segundos de beneficencin. v

P. ;Dénde se contienen como en compendiolos deberes
de caridad? !

R. El catecismo los encierra todos en las obras de mise—
ricordia. .
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Vi

P. 3Qué se entiende por sociedad? 3

R. ' La union deséres inteligentes que se propofen al-
canzar un mismo fin, i

P. ;Chintas especies hay de sociedad complela?

R. Tres, & saber: doméstica, civil y religiosa.

P. Qué sociedades abraza la doméstica?

R. Tres, & saber: sociedad conyugal, ¢ sea la union del
varon y de la mujer, union que es el fundamento de la fa-
milia, constituida en toda su extension por las tres socie—
dades simples de que consta la doméstica; sociedad pater—
na, que s la establecida entre padres é hijos; y por iltimo,
sociedad heril, formada por la union entre el jefe delafa-
milia y las personas que, no formando parte de las dos so=
ciedades anteriores, ayudan, sin embargo, & sus miembros
con obras ¥ servicios. 1

P.. jQué se entiende per malrimonio?

R. El matrimonio fué definido por el derecho romano,
Congunctio viri et waoris, individuam vilae consue! dinem reti-
nens. Bs una sociedad compuesta de-dos personas de dife-
rente sexo, las cuales forman, en virtud de cierta union
constante, un prineipio integro y perfecto, de donde se ori—
gina la propagacion del género humano.

P. #Qué condiciones debe tener el matrimonio?

R. Dos, la unided y 12 indisolubilidad-

P: §Qué cosas se Oponen 4 la unidad del matrimonio?

R. La poligamia § la poliandria, 6 5€d; la union de un
hombre con muchas mujeres, ¥ la de una mujer con mu-
chos hombres.

P. iQuéseopomedla indisolubilidad del matrimonio?

R. El divorcio.

P. ;Qué oficios abraza la educacion?

R. La educacion abraza todo lo que se refiere d la vida
fisica y moral de 10s-hijos, é impone por consiguiente al
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padre el deber de alimentarlos, censervarlos, proporcio-
narles medios de proveer @ sus necesidades futuras, y por
tltimo, instruirlos y formarlos en los deberes y habitos
morales y religiosos.

P. ;Puede la sociedad tomar & su cargo la educacion
de los hijos contra la voluntad de los padres?

R. Fsto seria violar abiertamente los derechos de la
patria potestad.

P. ;Cuales son los deberes que tienen los hijos con sus
padres?

R. Eslos deberes son correlativos & los beneficios que
reciben de ellos: asi pues, al beneficio de la existencia
corresponden el obsequio y reverencia debidos i las perso-
nas & quienes somos deudores de la vide, y por esta misma
razon debe ser todavia mayor el obsequioque estamos obli-
gados & tributar & Dios; que es el autor soberano de quién
hemos recibido directamente nuestra alma; al beneficio de
la conservacion por medio del sustenlo que procuran los
padres 4 los hijos, corrésponde en estos el deber dealimen-
tar 4 los padres cuando se hallannecesitados; y poriiltimo,
en cambio de la educacion recibida tienen los hijos la obli-
gacion de obedecer y estar somelidos 4 sus padres.

P. ;Qué diferencia hay entre el eriado y el esclaro?

R. Hay una diferencia capital: el primero conserva con
su libertad la dignidad de su persona; el segundo, porel
contrario, pierde legalmente este cardcter, y queda reduci-
do 4 la condicion de una cosa.

P. ;De qué nacieron la extension y la‘universalidad
que tuvo la esclavitud en los pueblos gentiles?

R. De la baja idea que se tenia en ellos de la naturale—
za y dignidad humana, y ademés de la especiedeculto que
se tributaba al Estado, hasta el punto de hacer dimanar de
€l, 6 seade la ciudad y del derecho de ciudadane (jus civi-
tatis) todos los demds derechos, y aun todala dignidad del
hombre. A la religion cristiana fué debida la restauracion
del concepto de dignidad y personalidad del hombre.
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P. ;Qué se enliende por sociedad civil?

R. La reunion de familias que se dirigen & un fin
comun, bajo la direccion ¥ el régimen de un poder su-
premo. {

P. El hombre jha nacido para vivir en sociedad?

R. Que el hombre ha nacido para vivir en sociedad, 6
en otros términos, que la sociedad es su verdadero estado
natural, es una verdad consignada en la historia, y dedu—
cida del estudio de las necesidades, afeclosy facultades del
hombre, especialmente de la facultad de hablar. El mismo
don de la palabra; recibido de Dios, es una prueba de que
el mismo Dios ha querido que vivamos en sociedad, y de
que con el auxilio que en ella se dan los hombres, puedan
estos perfeccionar su na turaleza perfectible.

P. ;Cudl es, pues, el fin de la sociedad?

R. La sociedad estd llamada & hacer més ficil y seguro
4 sus miembros el logro de la felicidad, que consiste en el
4rden  moral, protegiendo los derechos de cada uno de
ellos, y amplificando por medio de la cooperacion de: todos
los medios que conducen & dicho bien.

P. 3Qué elementos entran de necesidad en la sociedad
civil?

R. Dos, i saber: los sibdilosy la autoridad.

P. ;Qué se entiende por autoridad 6 poder civil?

E. Esel derecho de gobernar, 6 sea la facultad de diri=
gir las acciones de los hombres constituidos en sociedad al
bien comun.

P. iCuil es el origen de la potestad civil?

R. Laautoridad procede de Dios, quien por lo mismo
que quiere que el hombre viva en sociedad, quiere tambien
yordenala existencia de la autoridad, sinla cual la reunion
de los hombres para alcanzar un mismo fin ni siquiera
puede concebirse.

Esta conclusion, que es una verdad del 6rden natural,
se halla confirmada ‘por la fé: entre otros textos de la Sa—
grada Escritura que asi 1o declaran, tenemos el pasaje si=
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guiente de San Pablo, que dice: Non est potestas wisi @ Deo...
qui resistit polestuti, Dei ordinationem resistit.

P.  jCuiles son las obligaciones del hombre considera~
do como miembro dela sociedad civil?

R. Lasquenacen delas relaciones que como tal miem-
bro leunen 4 sus conciudadanos, 4 la sociedad en general,
y i laautoridad que la rige.

P.. ;Qué deberes lenemos con la autoridad?

R. El primero y principal es la obediencia; la cual debe
prestarse no tanto por el miedo de las penas, cuanto por
la necesidad moral de conformar nuestras acciones con la
regla tfazada por la autoridad legitima, Por esto dice el
Apdstol: fdeo necessitate sulditi esiote non solum propler iram,
sed etiam propier conscientiam. Tambien estan obligados los
siibditos & amar, reverenciar y tributar obsequios debidos
& las personas que ejercen la autoridad suprema en el 6r-
den civil, la cual es una participacion de la auntoridad di-
vina, por cuya razon es considerada la persona del sobera-
no como'sagrada é inviolable.

P. ;Cuiles son los deberes de éstos con sus sibditos?

R. . Mirar la autoridad que ¢jercen en surelacion con el
bien de la sociedad para el cual les ha sido otorgada, y por
lo mismo respetar y hacer cumplir todos los derechos, pro-
veer & la prosperidad piblica y atender particularmente &
la honestidad de las costumbres, y 4 que reinen por todas
partes la verdad y la justicia.

P. ;De dinde nace ¢l derecho de la autoridad & impo-
ner 4 los asociados tributes? .

R. De la necesidad de proveer al bien comun, y del de-
ber de los sibditos de contribuir con su pdrsona y con sus
bienes en justa proporcion & que se cumpla el fin dela
sociedad.

P. ;Cuil es el fandamento del derecho que tiene la au-
toridad civil de castigar el crimen?

R. El 6rden mismo de la justicia, segun el cual, asico—
mo @ la accion honesta se siguen la posesion del bien y el
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contento del 4nimo, asi 4 toda accion mala debe seguirse
un dolor proporcionado 4 su gravedad y malicia.

P. ;Quécualidades deben concurrir en la pena?

R. Que sea medicinal, reparadora y ejemplar. La cuali-
dad de medicinal es aplicable al delincuente; la de ejem-
plar 4 los demés hombres, particularmente 4 los que el te-
mor de sufrirlas y no el motivo de honestidad, aleja del
delito; més la de reparadora constiluye propiamente la
expiacion que reclama la justicia para el que comete una
accion criminal; habiendo recibido el nombre de repara-
dora, porque asi como el delito esuna perturbacion del 6r-
den debido, la pena impuesta legitimamente al culpable
restablece de nuevo el 6rden violado por el crimen.

P. ;Qué sectas y errores conspiran hoy dia contra la
sociedad civil?

R. El comunismo, el radicalismo, y el socialismo y las
sociedades secretas.

P. Cuéles son las virtudes morales que més directa-
mente conducen & la conservacion, perfeccionamiento y
felicidad de la sociedad?

. Demés de la religion, que es sobre todas, deben con-
tarse la obediencia, el amor é la palria, 1a piedad y observan—
cia, la gretitud, la liberalidad, 1a amistad, la afabilided y wr—
banidad, ¥ la veracidad.

P. ;Qué bienes reporta la sociedad civil de la religion?

R. La religion produce indudablemente bienes inmen-
sosen la sociedad hasta en'el érden puramente civil; con-
tribuye poderosamente para fortalecer la autoridad pibli-
ca y hacer déciles y razonables 4 los pueblos; suplela falta
de conocimientos del mayor mimero, porque ella por si
sola es ya muy alta sabiduria; templa las pasiones de la
multitud con su influencia suave, su bondad encantadora,
sus inefables consuelos, sus sublimes yerdades, sus pensa—
mientos de eternidad.

FIN.
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tra la utilidad privada comg principio de morali-
dad. Impignase el otro principio de la utilidad
piiblica 0 COleOkVAL: «.vesierans e hnianiainls
Articulo II.—Dg LA HONESTIDAD O BONDAD MORAL
DE LAS ACCIONES HUMANAS.~—Concepto de la mo-
ralidad.—Explicacion del érden moral. La mora-
lidad formalmente considerada. El érden moral
fundado en la verdad. Definicion esencial de las
acciones. La razon humana es medio de conocer
el 6rden moral, no principio constitutivo de él.
Este érden procede dela sabiduria bondad de
Dios. Relacion de la moralidad con la libre volan-
tad de Dios. La moralidad no procede de las leyes
civiles ni de las opiniones humanas. ... o.ue.ven
Avrticulo JII—~Dg LA FACULTAD QUE DISCIERNE LA
BONDAD Y MALICIA DE LAS ACCIONES.—La inteli-
gencia es la facultad con que conocemos la bondad
v la malicia de los aclos humanos. Este conoci-
miento es una participacion del conocimiento di-
vino. El sentido moral de la escuela escocesa: no
hay tal sentido. Necesidad del raciocinio para co-
nocer en muchos casos la moralidad de lasac-
. S e weabalimaail
Artieulo IV.—DE LAS PACULTADES QUE CONCURBEN
& TODO ACTO MORAL.—Estas facultades son la ra-
zon y la voluntad. Qué sea acto voluntario. Igno-
rancia. Violencia. Miedo. Goncupiscencia. De qué
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modo se opons cada una de estas cosas 4 lo vo-
Juntario. .. eceeeee- StV LIS A
Articulo V.—PRINCIPIOS QUE CONFIEREN & LOS ACTOS
HUMANOS 'SU CUALIDAD MORAL.—Aclos obligato—
rios y actos libres. El objeto del acto, el fin del
agente y las circunstancias del acto mismo confie-
ren 4 este su moralidad respectiva. Bonwm e2 inte-
gra canse etc. Si hay 6 no acciones indiferentes.
Articulo VI—~Di LA TMPUTABILIDAD DE LAS ACC10-
NES ¥ DEL MERITO O DEMERITO DE SU AUTOR.7—
Imputabilidad: su flt;ndnmen!.o. Conceptos de esti-
Ma Y MEROSPrecio, & Banca y vituperio,
honor, gloria é infamia. Mérito y demérito, premio
pena. Condicion recisa para el mérito. quién
loque recompensario. Si hay mérito con relacion
o R o S S Al
Articulo VII.—DE LAS pasioNEs.—Qué_sea pasion.
Distinguese del afecto de 1a voluntad. Clasifica-
cion de las pasiones. El amor, raiz de las demds.
Pasiones mixtas, Razon de la exlension con que
s ofrece ¢l objeto de las pasiones. El amor como
afecto’dedavoluntadiis ool oiun eae e i se
Articulo VIII.—LAS PASIONES EN RELACION CON LA
MORALIDAD,—Opiniones de los antiguos sobre si
las pasiones son buenas 6 malas: la bondad de
ellas es natural. No siempre es legifima su satis—
faccion. Diferencia en este punto entre los hom—
bres y los animales. Efectos de las pasiones mal
dirighdab, SN ST e
Articwlo TX —DE LOS HABITOS MORALES.—Qué sea
hébito. Qué facultades son capaces de recibirlo.
Efectos del hibito, Qué sea virtud. Ventajas de la
virtud. Virtudes cardinales. Prudencia; medios de
que se ayuda. La justicia y sus divisiones. La
templanza, y las virtudes que contiene. La for-
taleza, y las virtudes que en ella seencierran, Qué
sea vicio, ¥ como se i@,/ e s e e
CAPITULO II.—D& LA REGLA DE LAS ACCIONES
HOMAMAR ST g s E syl s UIREONE s 3 e g svash
Artioulo I.—DEL CONCEPTO ¥ EXISTENCIA DE LA LEY
NATURAL.—Qué sea ley. Su diferencia del pre—
ceplo. Division de laley. Definicion de la ley eler—
na y de la matural. Existencia de la ley natu-
ral.” Necesidad moral con que la ley natural se
impone @ la voluntad humana, ....ouciadyrrns
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Articulo. {I.—La IDEA DE DIOS ENTRA NECESARIA—
MENTE EN EL CONCEPTO DE LA LEY NATURAL.—La
llamada moral independiente ¢ autonomia de la
razon. Doctrina de Kant. Pruebas directas 6 indi~
rectas contra ella. En qué consista el error de
Kant. Contéstase & su principal objecion. Peca—
do filoséfico: no puede darse....c..iveiiaaiztee

Artieulo 111.—DE LA SANCION DE LA LEY NATURAL.—
Qué sea sancion. Pruébase que la ley natural esla
sancionada con premios {npenas. bienes y
males de esta vida no bastan & constituir su ver—
dadera sancion. Reflexiones sobre la paz de la
conciencia y el remordimiento como sancion de
la ley natural.—Duracion eterna de las penas de
18 OLTA VidR . viin sinsmadionsss s erosamnbsaunanes

Articulo TV.—DEL PRIMER PRECEPTO DE LA LEY NA-
TuRAL —Que se entienda por primer preceplo de
la ley natural. De qué modo lo han formulade
Hobbes, Cumberland, Grocio, Kant, Cousin y Da-
miron. Vicios respectivos de que adolece la doc~
trina de estos autores, Doctrina de Balmes. Cual
sea verdaderamente el primer principio de la ley
natural. « oo sae s avi PR PR R e o

Articuls V.—DE LA CONCIENCIA.—Qué sea concien-
cia. Es regla proxima de nuestros actos. Concien—
cia antecedente y consiguiente: remordimiento y
satisfaccion de la conciencia. La conciencia obli-
ga mediante la ley que ella aplica. Conciencia
recta, erronea, dudosa, perpleja y probable. Error
de hecho y de derecho. Distinguese la conciencia
dudosa de la probable. Es licito seguir la concien-
cia probable......... e § sl s waié

SEGUNDA PARTE.

ETICA BSPECIAL.—CAPITULO PRIMERO.—Na-
TURALEZA Y DIVISION DE LAS OBLIGACIONES MO—
BATIIE AT A A AT AR T O et e ki

Articulo I.—NOCIONES PRELIMINARES.—Qué sea de-
ber i obligacion moral. Deberes para con Dios,

dra con nosolros mismos y para con el préjimo.
ﬁ.o tenemos deber alguno con los animales: refu-
tacion de Ahrens y de Damiron........ SO RPEEe
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107

114
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Artiewlo IT.—Varias maneras de deberes. Deberes 6
juridicos 6 simplemente honestos. Quésea derecho.
Qué obligacion juridica. Deberes connaturales y
adventicios: que otros nombres tengan unos y
otros. Otras divisiones del deber 1 obligacion
MOTA) . densrsciaileas ks F e e Sttt

Artioulo II1.—DE LA NECESIDAD QUE EXIME DEL CUM-
PLIMIENTO DEL DEBER.—Necesidades extrema, gra-
ve y comun. Cudl de ellas exima del deber. De
cge deb exima la idad, y de cuéles no..

G% ITULO Il.—DEBERES DEL HOMBRE PARA CON

POBLAS i s v R e T

Articulo I.—DE LA RELIGION EN GENERAL.—Qué sea
religion. La religion comprende dos partes. El
primer deber del hombre }ﬁlﬂrﬂ con Dios es cono-
cerle. Quiénes deban ser llamados blasfemos y
;{ntirtznus impios. Qué sea supersticion y qué ido-

ALMIR: . & - cnoin bl e s i g Vi ST D Sats

Artienlo JI.—DeL cuLTo.—Qué sea culto: su divi-
sion en interno y externo. Obligacion de tributar
& Dios culto intérno. Actos de este culto. Respén-
dese 4 las objeciones contra la oracion. Obligacion
de tributar & Dios culto externo. Sofisma que em~

. plean algunos contra él. Actos del culto externo. .

Articulo II1.—DEL DEBER DE ABRAZAR LA RELIGION
SOBRENATURAL O REVELADA.—Dos clases de ver-
dades reveladas. Existencia de las que exceden la
ca{)acidnd de la razon. Necesidad de que sean re—
veladas supuesto el fin sobrenatural del hombre.
Ventajas que resultan de ser reveladas las verda=
des que la razon puede alcanzar. Obligacion de
asenlir & la palabra revelada. Indiferentismo re-
]jﬂc‘:so: cuén absurdo sea. .. ... eee 3 U

Articulo IV.—DE LAS OBIECIONES QUE SUELEN OPO—
NERSE A LA DOCTRINA PRECEDENTE, Y DE LA RES-
PUESTA QUE DEDE DARSE A SUS AUTORES.—Varias
maneras con que limitan los racionalistas y pro-
testantes el poder divino, en 6rden 4 la revelacion
sobrenatural. Contéstase & los que niegan absolu-
tamente dicho poder. No es in%ignu ¢ Dios ha-
blar al hombre. Qué sea misterio. Es absurdo de—
cir que Dios no puede revelar misterios. En reco-
nociendo la razon que Dios ha hablado, debe so-
meterse absolutamente & la verdad de su palabra.
Es irracional exigir de Dios que hable con cada
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hombre en particular. Razon de la oscuridad de
las -verdades sobrenaturales en érden & nuestro
entendinviembouiie . Ao UaEl L ioiari ded sl

GO MISMOS .V old anienss babaomonii bz etz
Articulo I.—DEBERES CON RELACION AL ALMA.—
Principio en que se encierran estos deberes. Los
primeros son los que se refieren al alma, y en el
alma 4 la inteligencia y 4 la voluntad. Perfeccion
de la inteligencia: verdades que debemos conocer.
En qué consista la perfeccion de la voluntad. Me—
dios para alcanzarla. Sobre la libertad de pensar.
Arﬂmg?ﬂ.—])nmnss EN GRDEN & NUESTRO CUER-
Po.—Su conservacion y cultura. Reglas tocantes
4 su conservacion. Lo que deba hacerse en érden
4 su conservacion y cultura. Suicidio: triple in-
fraccion de la ley moral. Contéstase 4 las objecio-
nes. Si hay casos en que sea licito exponerse 4 la
muerte. Derecho de repeler la injusta agresion, y
cémo haya de ejercitarse. Duelo. Pruébase su ma-
licia.. Objeciones y respuestas..... .......i....
CAPITULO IV.—DEBERES DE LOS HOMBRES PARA
CON'SUS SEMEJANTES. L xui%evs Do veaibsdeitilda
Articulo I.—DE LA OBLIGACION DE AMARLOS.—Prin—
cipio en que se encierran las obligaciones con el
réjimo. Deberes negativosy positivos. Cudles sean
E)s negativos. Deberes de humanidad fv de benefi-
cencia. Obligacion de hacer bien 4 los préjimos
con actos g})sitivos. Obras de misericordia. ......
CAPITULQO V.—DE LA SOCIEDAD EN GENERAL Y PAR-
TICULARMENTE DE LA DOMESTICA.—Qué sea socie-
dad. Es simple ¢ compuesta, completa ¢ incom~
pleta. Tres especies de sociedad completa. ... ...
Articulo I.—DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.—Matrimo—
nio. Fundamento de esta institucion. Conférmase
con el érden natural, aunque no son obligatorias
lag nupcias. Doctrina sobre el celibato, Unidad é
indisolubilidad del matrimonio: sus contrarios la
poligamia y el divorcio. Deberes miituos de los ca-
sados: autoridad del marido. El matrimonio en si
mismo es independiente de la potestad civil.. ...
Articulo II.—SoCIEDAD PATERNA.—Fin de esia so-
ciedad. Patria potestad. Qué oficios abraza la edu~
cacion. El estado no puede tomar 4 su cargo este
cuidado de los padres contra la voluntad de ellos.
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Deberes de los hijos. Gnéndo termina la pétria po—

testad .. boa i SSaEN p 1 4 AR
Awrticuio JIT—SOCIEDAD HERIL.—Qué sociedad sea
esta. Deberes de los que la forman. Diferencia
entre el crlndod el esclavo. Causas de la esclavi-

tid en los puel
medio de este mal..ooooenionnnes
CAPITULO VI.—DE LA SOCIEDAD CIVIL GRS
Articulo I—OR{GEN DE LA SOCIEDAD CIV! —Qué
sea la sociedad civil. Doctrina de Hobbes sobre el
origen de la sociedad civil. Doctrina de Rousseau.
Pruébase que el hombre ha nacido para vivir en
sociedad. &-igen concreto de la sociedad civil....
Artleulo IT.—DEL FIN DE LA SOCIEDAD civiL.—Doc-
trinas sobre el fin de la sociedad civil. Es falso
que esle fin consista en la seguridad de los aso-
ciados, Tampoco debe ponerse dicho fin en que 1a
libertad de ros hombres no esté regulada por las
leyes. La abundancia de bienes materiales solo los
epicireos pueden mirarla como fin de la socie-
dad. Falsas y perniciosas ideas de Krause sobre el
fin de la sociedad. Exponese la verdadera doc-
L1y £t B o R SR P
Artieulo ITI—DEL PODER O AUTORIDAD civiL.—Qué
sea autoridad, Formas de gobierno. La autoridad
procede de Dios. Hecho concrelo c}mr medio del
cual se lorna concreta la autoridad. Expénese y
se refula el principio de la soberania nacional. . .
Articulo I V.—DEBERES DE LOS SUBDITOS ¥ DE LOS
GOBERNANTES. — Obligaciones del hombre como
miembro de la sociedad civil. Deberes de los prin-
cipes. El derecho de imponer tributos y el de cas—
tigar. Cualidades de las penas......- 2 SR
Avtlewlo V.—SECTAS Y SISTEMAS QUE CONSPIRAN
GONTRA LA SOCIEDAD MISMA.—Errores que amena-
zan la sociedad. Comunismo: vicios de que adole-
ce. La propiedad se funda enla naturaleza. Obje-
ciones contra esta doctrina y su refutacion. La
ropiedad es uno de los fundamentos de la socie-
dad. El comunismo es absurdo é irrealizable. Ra-
dicalismo: su falsedad ya demostrada. Sociedades
secretas: razones de su abominable malicif.. ...«
Articulo VI.—DE LAS VIRTUDES sociaLEs.—Virtu-
des sociales. Obediencia: qluienes lienen obliga—
cion de obedecer. Amor de la pétria: puede llegar
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os gentiles. A quién sedeba elre-,
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& ser vicioso, Piedad y observancia. Gratitud. Li-

beralidad: condiciones de su ejercicio. Amistad:

sus leyes. Afabilidad y urbanidad: pécase contra

estas virtudes por exceso y por delecto. Veraci-

dad: sus contrarios son la ficcion y el disimulo.

Bienes inmensos de la Re]ngmn en el 6rden civil. 209
Résumen-de-la BUER: .. vov + siv smiies Wbl blaiin il e 219
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