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ADVERTENCHA.

Al escribit estas Lecciones me propuse fa-
cilitar la ensenanza de los fundamentos de
nuestra Santa Religion, en obsequio de los
cursantes a quienes explicaba el tercer ano
de Filosofia. La experiencia me enseiié que
los adelantos de mis discipulos no correspon-
dian 4 mis deseos, aunque me servia para
texto de libros elementales : destinados estos
para el uso de jovenes adelantados en edad
y en la carrera de las letras, se hallan escri-
tos en un estilo poco acomodado i la capaci-
dad de los queson de menos aiios y no tan
versados en el estudio de las ciencias; v co-
mo por otra parte los tratados clementales
de las pruebas de nuestra Religion estin for-
mados para la instruccion de los que deben
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invertir en su estudio un curso escoldstico sin
distraerse a otros objetos, sou por esto de
una extension mayor de la que pueden cor-
rer en el mismo tiempo aquellos que se ven
detenidos para ocuparse en otros estudios
ademds de los fundamentos de la Religion.
En vistade esto resolvi presentar a mis dis-
cipulos las pruebas del Cristianismo, tratin-
dolas de una manera acomodada a la capa-
cidad de los que fueren de escasa memoria
y no largos alcances;me parece haber llena-
do mi objeto escribiendo estas Lecciones con
sencillez y claridad, pero procurando que las
razones en que se funda nuestra Fe no per-
diesen la fuerza con que las exponen los au-
tores que he consultado y me han servido de
guia hasta llegar al término de mis tareas.
Para ayudarlamemoria de los principian-
tes, adopté el método catequistico, procuran-
do que las respuestas fuesen cortas, aunque
para esto fuese necesario multiplicar las pre-
guntas: pero de tal suerte han sido estas or-
denadas, que omitiéndolas puedan los cursan-
tes aventajados exponer con enlace la doctri-
na contenida en cada una de las Lecciones.
Los que las encuentren escasas de noticias
no deben olvidar que han sido escritas en
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1840 para el uso de principiantes, que ade-
mas de los fundamentos de Ia Religion debian
estudiar enun solo cursola Filosofia Moral,
la Literatura, la Historia general y la particu-
lar de Espana. jSeri extraiio que me hayalimi-
tado 4 escribir lo que prudentemente juzgué
que podian estudiar con aprovechamiento?

Si los Catedraticos hicieren uso de las Lec-
ciones que les ofrezco, tocarin por experien-
cia que los estudiantes menos aventajados se
encuentran i fin de curso con la misma suma
de conocimientos que, estudiando por otros
libros, obtendrian solo aquellos jévenes que
fuesen de mas capacidad y provecho; y és-
tos, pasado el primer tercio del afio escolds-
tico, se hallarin en disposicion de entender
bien las explicaciones que se les hagan, y de
manejar con utilidad otros libros que abunden
en doctrina y estén adornados con las galas
del estilo : sobre todo, el maestro acomodin-
dose 4 la capacidad de sus discipulos, supli-
ra con sus palabras lo que hallase de menos
en estas Lecciones.
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LECCION PRELIMINAR.

De In Religion y de los enemigos 'que Ia combaten,

P.  Qué cosa es Religion?

R. La Religion es el culio verdadero del Dips
verdadero: se dice el culto verdadero, porque lo con-
trario serfa supersticion ; la cual consiste en tributar
4 Dios un culto falso: se afiade del Dios verdadero,
porque lo contrario seris idolatria, la cual consiste
en tributar 4 las eriaturas el culto que solo es debido
al Criador,

P. Cémo puede considerarse dividida la Reli-
gion?

R. La Religion es una : pero segun los distintog
medios por donde e] hombre adquiere el conocimien-

1
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to de ella, toma las denominaciones de Religion na-
tural y revelada.

P. Qué se entiende por Religion natural?

R. Por Religion natural entendemos aquellos
dogmas, preceptos yritos, cuyo conocimiento se al-
canza con la luz de la razon.

P. Qué se entiende por Religion revelada?

R. Con el nombre de Religion revelada sefiala-
mos aquellos dogmas, preceptos y ritos, cuyo cono-
cimiento alcanza el hombre con la luz de la divina
revelacion.

P. LaReligion natural esti en contradiceion con
la relevada?

R. Como la Religion es una, no puede haber
contradiccion entre la parte que conocemos con la
luz de la razon, y la que alcanzamos por medio de
1a revelacion; decir lo contrario seria asegurar que
el Dios que nos ensefia por medio de la razon es=
taba en contradiccion consigo mismo, cuando nos
habla por medio de la revelacion , lo cual es un ab=
surdo.

P. Cuéles son los enemigos de la Religion?

R. Los enemigos de la Religion son los Ateos,
los Politheistas, los Deistas, los Judios, los Maho-
metanos , los Herejes y los Cismaticos.

P.  Qué se entiende por Ateo?

R. Ateos son aquellos que niegan la existencia
de Dios.

P. En cuAntas clases se dividen?

R. Pueden ser de dos clases: especulativos y
practicos. :



P. Cuiles son los especulativos?

R.  Los Ateos especulativos, si existieran, serfan
aquellos que estuviesen convencidos de que no hay
Dios. Llamanse tambien Ateos sistematicos porque
reducen 4 sistema su incredulidad.

P. Cuiles son los Ateos pricticos?

R.  Los Ateos practicos son aquellos que conven-
cidos de la existencia de Dios, le creen y confiesan in-
teriormente, pero con sus palabras y acciones afec-
tan lo contrario. \

" P. [Existen Ateos especulativos?

R. Estan divididas las opiniones de los sabios so-
bre este particular, negando los unos y afirmando los
otros la existencia de los Ateos especulativos y sis-
tematicos. -

P. En qué se fundan los primeros?

R.  Apoyan su opinion los primeros en que les
parece imposible que haya hombres tan faltos de ra-
zon , que despues de contemplar el universo y sus
bellezas y el érden que en él reina, se atrevan 4 ne-
gar la existencia de una causa inteligente, de un Ser
supremo autory conservador de cuanto existe: seme-
Jante error, dicen ellos, no serfa sistema sino locura
muy semejante a la del que, viendo un magnifico y
bien ordenado edificio, asegurase que existia sin
que fuese la obra de un artifice entendido que tra-
zase y llevara & cabo el plan formado con tanto
acierto; y asi como es imposible encontrar hom-
bres de sana razon que crean esto, por lo mismo
es imposible que existan seres racionales que se
obstinen en negar la existencia de Dios, despues
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de admirar las obras de la creacion.

P. En qué se fundan los que afirman la existen-
cia de los Ateos sisteméaticos ¢ especulativos?

R. Hay momentos, dicen ellos, en que algunos
hombres, embriagados pot el orgullo & oscurecida su
razon por los sofismas, ¢ perturbada por las pasiones,
aparecen como persuadidos de que no hay Dios, y
entonces puede asegurarse que, aunque sin solido
fundamento, profesan el Ateismo por sistema, y
hasta escriben obras en su defensa; luego pueden
darse Ateos especulativos ().

P. Cuél de estas dos opiniones es la mas fun-
dada?

R. La opinion que niega la existencia de los
Ateos especulativos, parece la mas fundada, porque
segun los sostenedores de la contraria, solo la em-
briaguez del orgullo 6 el trastorno de la razon pue-
den tener al Ateo como persuadido por un momento
del sistema del Ateismo, y bien sabido es que los
delirios de una razon extraviada no forman sistema:
para esto se necesita que el error se halle disfrazadoy
oculto al lado de alguna verdad , y el Ateismo ni aun
enmascararse puede con la apariencia de la verdad.

P. Las obras escritas en defensa del Ateismo,
prueban que sus autores estaban convencidos de la
verdad de su sistema?

() Bacon decia: Leves gustus in filosophia movere fortasse
posse ad Atheismum; sed pleniores haustus ad Religionem
reducere (De augmento scientiee , lib. 1).
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R. No, porque & veces en un momento de ex-
travio se habla erradamente , y despues por orgullo
se sostiene y escribe el error, aunque una voz inte-
rior le condene;; y asf se ve que en sus escritos dejan
escapar los Ateos algunas expresiones que manifies-
tan las dudas de su alma; y la retractacion que hacen
de sus errores, cuando larazon recobra sus derechos,
prueba la ninguna fijeza que tienen en los principios
que defienden (*).

P. Quiénes son los Politheistas?

R. Aquellos que admiten muchos Dioses: entre
ellos se cuentan los llamados Dualistas, porque reco-
nocen la existencia de dos principios ; el uno esen-
cialmente bueno, autor de cuanto bueno hay en el
mundo; y el otro esencialmente malo, de quien vie-
ne cuanto malo hay en el universo.

P. Quiénes son los Deistas?

R. Deistas se llaman aquellos que admiten la
existencia de Dios ; pero no teniendo ellos otra regla
de fe que la razon, desechan la revelacion y se les vé
admitir mas 6 menos verdades religiosas , segun que
su razon estd mas ¢ menos fija en los principios re-
ligiosos.

P.  De cuéntas clases son los Deistas?

R.  De dos; los unos que niegan: 1.° La Providen-
cia: 2.°La necesidad del culto, tanto interno como

(") Véase i Feller en su Calecismo filoséfico, donde refiere
algunos pasajes que prueban esta verdad ( Biblioteca de Reli-
gion, tom. 3, pag. 18).
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externo: 5.° La esencial diferencia entre la virtud y
el vicio: 4.° La libertad del hombre; y 5.° La espiri-
tualidad del alma; su inmortalidad y la eternidad de
los premios y penas de la otra vida. En una palabra,
creen que hayDios y esta creencia es toda su Religion.

Deistas hay que admiten todas las verdades que
los ya dichos niegan ; pero no profesan otra Religion
que la creencia de aquellos dogmas que la luz de la
razon nos ensefia , y el cumplimiento de aquellos de-
beres que la ley natural nos impone para con Dios,
para con nosotros mismos y para con nuestros seme-
jantes; y desechan todos los dogmas y deberes que
nos ensefia la divina revelacion.

P. Quiénes son los Judios?

R. Los que confiesan la existencia de Dios, y
admiten la revelacionhecha por Dios & los hombres
antes de la venida de Jesucristo ; pero niegan la di-
vinidad de éste, no le reconocen por el Mesias pro-
metido, 4 quien todavia esperan, y desechan la re-
velacion desde Jesucristo en adelante.

P. Quiénes son los Mahometanos?

R. Los Mahometanos son los que siguen las fal-
sas doctrinas del Alcoran, cuyo autor fu¢ Mahoma,
célebre impostor del siglo. VII: admiten la existen-
cia de Dios y la vida futura, cuyos goces hacen con-
sistir en los placeres de los sentidos : profesan el fa-
talismo y niegan la divinidad de Jesucristo, aunque
le reconocen y veneran como un gran Profeta. La Re-
ligion de los Mahometanos es una mezcla del Ju-
daismo y del Cristianismo, con algunos errores del
Paganismo.
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P, Quiénes son los Herejes?

R. Por el nombre de Herejes entendemos 4 los
que profesando el Cristianismo, niegan 4 sabiendas
algunos de sus dogmas.

P. Quiénes son los Cismaticos?

R. Los que profesan la Religion Cristiana y
creen todos sus dogmas; pero niegan la obediencia
ala legitima autoridad de la Iglesia Catdlica: princi-
palmente merecen este nombre los que viven separa-
dos de la obediencia y eomunicacion con el Romano
Pontifice, sucesor de San Pedro y cabeza visible
de la Iglesia.
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CONTRA LOS ATEOS.

LECCION I
De los principales sistemas del Ateismo.

P.  Cuéntos son los principales sistemas del
Ateismo?

R.  Todos ellos pueden reducirse 4 uno, cual es
el de admitir la eternidad de la materia: pero como
no fodos estan convenidos en sefialar la manera y for-
ma en que la materia existe desde la eternidad, pue-
den contarse tantos sistemas cuantos son los delirios
de los Ateos en la explicacion del modo con que se
formd y existe en el universo. Dos son sin embargo
los mas notables, 4 saber: el Epicureismo y el Espi-
nosismo, asf llamados del nombre de sus autores Epi-
curo y Espinosa.

P.  Cémo se expone el sistema de Epicuro? £3

(*) Algunos escritores han intentado lavar & Epicuro de la
nota de Ateismo y libertinaje con que otros le sefialan: entre los
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R. Elsistema de Epicuro es el siguiente: «Fxis-
te, dice él, un vacio eterno infinito , dentro del cual
se agitaban desdela eternidad unas partes muy pe-
quefias de materia que se llaman atomos: estos eran
de varios colores y figuras; cuadrados los unos, re-
dondos los otros, circulares estos, triangulares aque-
llos: eran ademés indivisibles 4 causa de su dureza,
y dotados de un continuo y necesario movimiento de
gravedad con el que se agitaban en el vacio en lineas
rectas y perpendiculares. Un dia hubo en que parte
de estos atomos se apartaron del movimiento perpen=
dicular y tomaron otro de inclinacion que los Epict-
reos llaman clinamen , de donde resultd, que adhi-
riéndose los atomos unos & otros y enclavandose 4
causa de su diversa figura, vinieron 4 detener su mo-
vimiento , y al pararse resultd este hermoso universo
que admiramos.” Tal es el sistema de Epicuro , cuya
sola exposicion es la mejor impugnacion que de ¢l
puede hacerse.

P.  Cuil es el sistema de Espinosa?

R. El sistema de Espinosa, compuesto de una -
metafisica infundada y oscura, consiste en realizar
las abstracciones tomando los términos en un sentido

antiguos se citan 4 Séneca, Didgenes, Laercio y Jamblico, que
alaban la moral y piedad de Epicuro; y entre los modernos
Pedro Gasendo hizo la defensa de este filsofo; pero muchos
Padres de la Iglesia, y muchos filosofos de la antigiiedad , y
Lucrecio que se precia de discipulo de Epicuro, le pintan como
Ateo y hombre dado enteramente al deleite. Ciceron, hablando
de Epicuro, dice: Nec enim manibus, ut Xerwes, sed ratio-
nibus, Deorum immorialium templa et aras evertit.
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falso y abusivo (Bergier, Dic. Teol., art. Espinosa) :
puede exponerse este sistema de la manera siguiente:
Existe una sola sustancia, 4 quien llama Espinosa la
Naturaleza. Esta sustancia es 4 la vez capaz de exten-
sion y de pensamiento, y todos los seres que existen
son modificaciones de esta sustanciatinica y eterna &
quien si se quiere puede llamarse Dios. Tal es el sis-
tema de Espinosa, al que se dié el nombre de Pan-
theismo porque llamaba Dios al universo, éseaa la
coleccion de todos los seres ().

P. Cémo se refutan este y los demés sistemas de
los Ateos?

R. Probando la existencia de Dios, criador de
todo cuanto existe; y haciendo ver que las obje-
ciones de los Ateosy sus sistemas para explicar la
formacion del universo, son infundadas é insuficien-
tes. Tal sera el asunto de las siguientes lecciones.

LECCION 1I.

De la existencia de Dios contra los Ateos,

P. Quién es Dios?

R. Por nombre de Dios entendemos un ser su-
mamente perfecto por quien existen y de quien de-
penden todos los demas : ¢l que és , como le llaman los
librog Santos (**); es decir, que tiene en si el ser, 6

(') Véase 4 Fenelon Tratado de la existencia de Dios.
() Exodo, cap. 3, v. 14.
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que existe por necesidad de su naturaleza.

P. Cdmo se puede probarla existencia de Dios?

R. La existencia de Dios puede probarse por
tres clases de argumentos, que conocemos con los
nombres de argumentos metafisicos, fisicos y mora-
les.

P.  Cuales son los argumentos metafisicos? -

R. Los argumentos metafisicos son aquellos que
estin tomados de la contemplacion de las propieda-
des esenciales del ente.

P. Cuales son los fisicos?

R. Los argumentos fisicos son los que estan
tomados de la contemplacion y examen de las cosas
fisicas, ¢ del aspecto admirable que presenta el
universo.

P. Cuales son los argumentos morales?

R. Porargumentosmorales entendemos aquellos
que ofrece una atenta meditacion, acerca de las
creencias y costumbres del género humano.

P. Cual es el principal de los argumentos me-
tafisicos por donde pueda probarse la existencia de
Dios?

R. Elprincipal de los argumentos metafisicos es
la necesidad de admitir un ser necesario que haya da-
do la existencia 4 todos los demas seres contingentes:

P. Qué se entiende por ser necesario?

R. Por ser necesario entendemos aquel que no
puede dejar de existir, porque la existencia le es
tan esencial como al circulo la redondez: un ser
que existi¢ siempre. X

P. Qué se entiende por ser contingente?
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R.  Aquel que no existié siempre y pudo existir
6 no existir porque de otro recibié su existencia.

P. Como se prueba la existencia de Dios por la
necesidad de admitir un ser necesario?

R. De la manera siguiente: Existen seres que
no siempre existieron, ylos cuales, aunque no se ani-
quilan, pierden su existencia; luego esta no les era
esencial : luego la recibieron de otro: este otro no
puede ser contingente como ellos : luego debe ser de
contraria naturaleza : la naturaleza contraria 4 la de
los seres contingentes es la del ser necesario : luego
existe un ser necesario de quien recibiesen su exis-
tencia los seres contingentes: el ser necesario debe
ser sumamente perfecto : el ser sumamente perfecto
es Dios : luego existe Dios.

P.  Por qué la existencia no es esencial 4 los se-
res que no siempre existieron? ;

R. Se ha dicho en la prueba anterior que la exis-
tencia no es esencial a los seres que la pierden y no
siempre la tuvieron, porque si lo contrario fuese, ja-
més dejarian de existir, pues ningun ser pierde aque-
llas propiedades que le son esenciales y que cons-
tituyen su ser.

P.  Por qué se dice que no puede ser contingente
el ser de quien los demas recibieron su existencia?

R. Se dice que no puede ser contingente el ser
de quien todos los demés traen su origen , porque
quien dice ser contingente dice un ser que no exis-
tiendo comenzé & existir: luegosi el ser de quien
los demés recibieron su existencia fuese contingen-
te, habria un tiempo en que existié: como se su-



=4i3=

pone que ¢l es el primer anillo de la cadena de los
seres, y que de ningun otro recibid él la existencia,
es forzoso suponer tambien que se la dig 4 si mismo,
lo cual es un absurdo, porque nadie puede obrar
sin existir, y el darse 4 si mismo la existencia seria
por cierto una de las mas sorprendentes acciones
que pudieran ejecutarse.

Luego el ser de quien los demés recibieran la
existencia no puede ser contingente; luego es un
ser necesario, eterno.

P. Por qué se dice que el ser necesario no pue-
de dejar de ser sumamente perfecto?

R. Porque el ser y la perfeccion son una misma
cosa; si pues el ser necesario no tuviera todas las
perfecciones, ya no participaria de la plenitud del
ser, sino de aquella parte que le dieran las perfec-
ciones que tenia: luego 6 no debe admitirse un ser
necesario, ¢ sise admite, como es preciso admitirlo
para explicar la creacion de los seres contingentes,
no puede menos de adorarse en ¢l un ser sumamente
perfecto (*).

P.  Por qué este ser sumamente perfecto y ne-

(") Elser y la perfeccion son una misma cosa, Y no pue-
den_convenir @ la nada. Una perfeccion por pequeiia que sea
€s siempre un ser, y cuanta mas perfeccion haya mas ser signi-
fica; 1o que carece de toda perfeccion no tiene ser; luego el
ser subsistente por si mismo, exisle en sumo grado de perfec-
cion : asi se expresa Fenelon, cuyo Tratado de la existencia
de Dios deberan consultar los maestros para ampliar 4 sus dis-
3:3131135 las pruebas que en estas Lecciones se exponen con bre-

ad.
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cesario es Dios? ;No pudiera decirse que el Ser eter-
no y necesario es la naturaleza?

R. Debe decirse que el Ser Supremo, el suma-
mente perfecto, Dios en fin, no esla naturaleza;
pues si por naturaleza entendemos la coleccion de
los seres existentes en el mundo, como cada uno de
estos es limitado en su perfeccion, no pueden todos
ellos formar un conjunto sumamente perfecto : luego
la naturaleza, en este sentido, noesel sernecesario. Si
. por naturaleza entendemos las reglas por donde se
dirige el mundo y la fuerza productora que se nota
en algunos seres para producir otros limitados como
ellos, tampoco puede afirmarse que la naturaleza sea
en este caso un ser necesario ; pues las reglas no son
un ser, sino la obra de un ser inteligente ; y la fuer-
za productora tampoco es un ser real, sino la aceion
de un ser.

P. Hay alguna otra manera de exponer la prue-
ba de la existencia de un ser necesario?

R. La siguiente: Yo existo: ahora bien, 4 exis-
to por mimismo, es deeir, por necesidad de mi na-
turaleza, 6 porque he recibido de otro la existen-
cia. Lo primero no puede afirmarse porque valdria
tanto como decir que yo era eterno : luego yo recibi
la existencia de otro ser distinto de mi: este otro
ser ¢ era creado ¢ increado: si era creado, luego exis-
te un ‘Criador eterno, pues todo lo eriado supone
criador; y si era increado, ese es el Ser necesario, es
Dios: luego existe Dios.

Objecion. = Muchos seres reciben su existencia
de otros que son contingentes como ellos: asi vemos
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que diariamente se reproducen unos de otros, y que
a poco desaparecen los que dieron & otros la existen-
cia: luego suponiendo una cadena eterna de seres
contingentes no se hace indispensable admitir un ser
necesario para explicar la existencia de los contin-
gentes.

R. Cierto es que muchos seres contingentes dan
la existencia a otros contingentes como ellos; pero
lo hacen por una virtud recibida con la existencia,
mas no porque ésta les sea esencial. Esa cadena de
seres contingentes que desde la eternidad vinieran
reproduciéndose los unos de los otros, no puede exis-
tir, porque quien dice ser contingente , dice un ser
que empieza a existir que no es eterno: luego el pri-
mer ser contingente, que fué, digamoslo asi, el pri-
mer anillo de la cadena de seres que de ¢l recibieron
la existencia, debid recibir la suya de un ser necesa-
rio y por consiguiente eterno: de lo contrario debe-
riamos creer que el primer ser contingente de don-
de proceden los demas se habia dado & si mismo la
existencia , lo cual es un-absurdo.

LECCION I1I.

La exlstencla de Dios probada por argumentos
fisicos.

P..  Cuéles son los principales argumentos fisicos
por donde se prueba la existencia de Dios?

R.  Dosson los principales argumentos fisicos por
donde se prueba la existencia de Dios: el uno esta
tomado de la contemplacion del universo; y el otro
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de la necesidad de admitir un primer motor de la
materia. :

P. Cdémo se prueba la existencia de Dios porla
contemplacion del universo?

R. De la manera siguiente : Con solo dar una
rapida ojeada al universo cualquier hombre, por limi-
tadas que sean sus facultades intelectuales, admira el
ordenado movimiento delos astros: las leyes fijas que
dirigen la produccion y conservacion de todos los se-
res, el enlace que estos tienen- entre si, la hermo-
sura de los cielos, la vasta extension de los mares,
la riqueza de la tierra, la sabiduria en fin, que rei-
na en todas las maravillas del mundo ; ahora bien,
donde hay dérden, armonia y belleza se supone una
causa inteligente autora de las cosas donde se notan
estas propiedades: esta causa § es creada 6 increa-
da; si lo primero, luego existe una causa increada
que di6 el seré la que fué creada; y silo segundo,
luego hay Dios, porque este no es mas que el ser in-
creado, autor de cuanto existe.

P.  Podré esto aclararse con un ejemplo?

R. Con el siguiente ejemplo se confirma esta doc-
trina: Si en un lugar inhabitado encontrisemos un
palacio magnifico donde se admirase la solidez, la
hermosura y el brillo de las artes; nadie dudaria que
aquel edificio era’la obra de un artifice inteligente,
que concibid el plan y lo ejecutd con el auxilio de
otros hombres: quien dijera que las piedras se ha-
bian ellas desprendido por si mismas, y labradose y
colocadose con buen drden hasta concluirse el pala~
cio, serfa tenido por un insensato; al contrario, seria
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mirado como hombre de buen sentido o] que, aun
viendo inhabitado el edificio y sin huella humana
el lugar donde estaba construido, infiriese sin em-
bargo que alli habia obrado la inteligencia y la ma-
no del hombre: luego debemos del mismo modo
mirar como insensato al que en la obra del mundo
desconozca una inteligencia tanto superior 4 la del
hombre, cuanto el érden y hermosura del mundo ex-
ceden al que se admira en las obras de los mortales.

P.  No pudiera decirse que la materia existia des-
de la eternidad con un movimiento esencial ¥ que por
el choque de sus partes se form por casualidad este
mundo que admiramos?

R.  Nada de esto puede decirse ni aun con visos
de probabilidad : 1.° Porque la materia no es eterna;
pues silo fuese seria sumamente perfecta é ilimitada
en su ser; y vemos lo contrario: 2. Porque el movi-
miento no es esencial 4 la materia; pues que ella es
indiferente 4 la quietud ¢ al Teposo, aunque este sea
su estado natural: 3.° Porque la casualidad no e un
ser capaz de obrar: con esta palabra solo queremos
dar 4 entender la causa imprevista 6 desconocida de
algun suceso; asi pues, cuando sin intentarlo nos-
otros causamos algun dafio, decimos quefué hechopor
casualidad, siendo asf que nosotros fuimos su causa.

Ademés, asegurar que este mundo tan admirable
Por su belleza y porel érden que en é1 reina, fué
obra de la materia inerte por si, é incapaz de inteli
gencia, 6 de la casualidad que obra ciegamente, es
mas absurdo que el afirmar que agitandose por si lag
Partes de materia que componen una esgfera artificial,
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se habjan colocado, 4 sabiendas, 6 por casualidad,
de tal manera que sus movimientos y figuras corres-
ponden perfectamente 4 la figura y movimientos de
los astros y de la tierra.

P. Cémo se prueba la existencia de Dios por la
necesidad de admitir un primer motor de la materia?

R. De la manera siguiente: Yo veo la materia
ya en movimiento, ya en reposo, de donde infiero
que ninguno de estos dos estados le es esencial: todo
movimiento supone una aecion cuya ausencia produ-
ce la quietud : toda accion supone un actor, luego el
movimiento debe tener uno que llamamos motor: es-
te motor 6 es creado 6 increado. Silo primero, luego
existe criador eterno y ese es Dios. Si lo segundo,
existe un ser increado ; luego existe Dios.

P. No pudiera decirse que el movimiento proce-
dia de la energia de la naturaleza?

R. Asilo dicen algunos Ateos; pero su lenguaje
es un juego de voces que nada significan : porque si
energia es una mayor cantidad de movimiento, el
afirmar que el movimiento tiene por causa la energia
de la materia, vale tanto como decir que el movimien-
to es causa del movimiento, y dar energia 4 la materia
es quitarle la inercia, que es una de sus naturales
propiedades: por esto decia J. J. Roseau; Concebir
la materia como productora del movimiento es clara-
mente concebir un efecto sin causa, es no concebir ab-
solutamente nada. Emilio, tomo 3, pagina 43, edic~
cion 1762 (*).

(') Esta cita estd tomada del Catecismo filosdfico de Fe-
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Corolurio.=De lo dicho se infiere que no deben
admitirse los sistemas de Espinosa y Epicuro, porque
ambos suponen la eternidad y el movimiento esencial
en la materia; atribuyen la formacion del universo
el uno al acaso, y el otro 4 las modificaciones de esa
sustancia inconcebible, que él se finge, la cual es 4
un tiempo finita é infinita, corporal y espiritual, con-
tingente y eterna : todo lo cual es un absurdo.

LECCION 1v.

La existencia de Dios probada pPor argumentos
morales.

P.  Hay algun argumento moral por el que se
pruebe la existencia de Dios?

R. El que se deduce de la creencia universal del
género humano y se expone de la manera siguiente:
Los hombres de todas las edades y de todos los paises
han reconocido la existencia de Dios y aunque mu-
chos de ellos se hayan extraviado acerca de la idea
que de este Ser Supremo debieran tener: este con-
sentimiento universal del género humano es un argu-
mento de verdad, porque la voz de todos los hom-
bres es la voz de la naturaleza : luego existe Dios.

P.  No pudiera decirse que este consentimiento
universal del género’ humano trae su origen de las
Preocupaciones y de la ignorancia?

ller, Bibliote igi . 3, pag. dici
Madrid 1 pag. ca de Religion, tom. 3, pag. 63, edicion de



R. No: porque no hay preocupaciones ni extra-
vios de la razon humana, los cuales sean universales
y constantes: asi vemos que las preocupaciones se
desvanecen con el tiempo y & proporcion que se ilus-
tran los entendimientos; y que los extravios de la ra-
zon siempre son parciales y no los padecen todos los
individuos de la especie humana ; por esto la creen-
cia en Dios tan universal y constante no puede traer
su origen de las preocupaciones ni de un extravio de
la razon: antes por el contrario, si hubiese algunos
hombres que negasen la existencia de Dios, 6 no tu-
viesen idea de él, éstos padecerian extravio de su
razon y debieran mirarse como una excepcion de la
regla general, por cuanto su modo de pensar era
contrario al de todos los hombres.

Tampoco. procede de la ignorancia la creencia
en Dios que profesa el género humano, pues vemos
que la fe en Dios se afirma en los pueblos 4 pro-
porcion que éstos adelantan en la civilizacion y cul-
tura. Ningun grande ingenio fué jamas Ateo, y solo
aquellos cuyo entendimiento ofuscaron las pasio-
nes, quisieron aparentar que tenian algunas dudas
acerca de la existencia del Ser Supremo.

P. No pudo ser el temor la causa de que el hom-
bre se fingiese un Dios que le habia. de castigar y 4
quien por miedo atribuia los sucesos desgraciados
del mundo?

R. El temor no puede ser la causa de que el
hombre concibiese la idea de Dios: 1.° Porque el
temor no tiene un imperio tan universal que apague
en todos los hombres la huz de la razon: 2.° Porque
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si el miedo hubiese sido la causa de_que el hombre
inventase 4 Dios, solo hubiera éste adorado un Dios
terrible, y vemos que hasta los paganos adoraban
muchas divinidades benéficas y protectoras del hom-
bre: 5.° y Gltima razon : Porque no se teme 4 un
ser sin creer antes su existencia: luego el temor mas
bien es efecto que causa de la creencia en Dios.

P. No pudo ser ésta el resultado de la fuerza de
algun tirano para sujetar 4 los hombres, exigiéndo-
les ciega obediencia en nombre de la Divinidad?

R.  La creencia en Dios no pudo ser efecto de la
fuerza de un tirano que obligase & que creyesen en
Dios los que antes no le conocian ; y esto por varias
razones: 4.* Porque la fuerza de los tiranos no al-
canza & subyugar el entendimiento de los hombres:
un tirano solo podré lograr que cuantos gimen bajo
Su yugo confiesen ¢ nieguen exteriormente lo que
quisiera que creyesen; pero la creencia es hija del
convencimiento y no de la fuerza; con ésta jamas
se lograra’ que el hombre crea cosa alguna: 2.+
Jamés hubo tirano alguno que dominase 4 todo el
género humano, y por consiguientc, no era posible
que éste fuese obligado 4 creer en Dios cediendo 4 la
fuerza de un tirano, cuya autoridad no aleanzaba 4
todos los hombres ; ni es verosimil que si éstos no
creian en Dios, de tal suerte creyesen por miedo,
que muerto el tirano inventor de Dios, aun continua-
sen creyendo y temiendo al Ser Supremo en quien
antes no creian. Por otra parte, el suponer que Dios
fué inventado, es suponer un hecho : ahora bien,
idonde estan las pruebas de este hecho? Quién fué
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el inventor de Dios? Cual la época de esta inven-
cion? No puede sefialarse ni darse pruebas del autor
de la creencia en Dios: luego es un error el supo-
ner que hubo un tiempo en, que el género humano,
antes Ateo, empezé a creer en Dios.

Objecion.==La Religion, y por consiguiente la
creencia en Dios, es 1til 4 la sociedad. ;Y no po-
dra decirse que fueron ambas cosas una invencion de
la politica para encadenar a los hombres con los
vinculos religiosos? ’

Cierto es que la Religion y por consiguiente la
idea de Dios y la creencia en él, es atil & la socie-
dad; pero de aqui no se infiere que sea una inven-
cion de los politicos: 1.° Porque si los pueblos a
quienes éstos dieron leyes no hubieran creido en
Dios , hubiera sido imposible subyugarlos en nombre
de un ser desconocido y sin autoridad para ellos:
2.° Porqué el ser til la Religion a la sociedad; no
basta para creer que aquella sea inventada por el
hombre, pues éste no inventa todo loque le es ttil:
asi el hombre no inventé el aire, por mas que le sea
no solo wtil sino absolutamente necesario para la
yvida.

LECCION V.

De las insuperables dificultades que nacen
del Ateismo.

Como los Ateos niegan la existencia de Dios pre~
textando las graves dificultades que ella ofrece, de-
bemos ocuparnos en manifestar que son mayores las
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que nacen del Ateismo: para hacer palpable esta
verdad, se pregunta:

P.  Cul es la'mayor dificultad que los Ateos ale-
gan contra la existencia de Dios?

R. ' La gran dificultad de los Ateos esla de con-
cebir un ser eterno, sin principio ni fin. «La razon
humana, dicen ellos, se pierde en la contemplacion
de la eternidad; no comprendemos una existencia sin
principio, Iuego no existe Dios;” pero esta dificultad
que no es invencible cuando se trata de Dios, se ha-
ce insuperable en el sistema de los Ateos, que para
ser consiguientes debieran negar la existencia del
universo, y esto por las razones que siguen:

1.*  El universo existe: luego si no es obra de un
Ser eterno, sabio y omnipotente, debemos afirmar, ¢
que por su propia virtud empezd 4 existir dandose
a si mismo la existencia, 4 que la coleccion de todos
los seres es eterna, al menos en cuanto 4 la materia
de que estan formados.

2.*  Silos Ateos admiten el primero de estos dos
extremos, aseguran que hay efecto sin causa, y que
un ser antes de existir obra de una manera tan activa,
que se produce a si mismo; lo cual, esno soloin-
concebible , . sino tambien absurdo.

3. Si por evitar este inconveniente concede el
Ateo la eternidad dela materia, le sale al frente la
misma dificultad que opone 4 sus contrarios; a saber:
la de concebir un ser sin principio; y para ser consi-
guiente debera decir: Yo no comprendo un Ser eter-
0 ; luego no existe materia , ni los seres de ella for-
mados pueden cxistir Es pues claro que la dificultad



de concebir la eternidad, no debe ser para el Ateo
un obstaculo que le impida renunciar 4 su sistema.

Ademas para creer la existencia de un Ser eterno,
pero sumamente perfecto, cual es Dios, basta que
nuestro entendimiento se fatigue un poco para al-
canzar la idea de un objeto que si bien esta rodeado
de alguna oscuridad, despide sin embargo la suficien-
te luz para dar a conocer su existencia. El Ateo por
el contrario, para sostener su sistema tiene que lu-
char, no solo con la dificultad que segun ¢l ofrece la
idea de la eternidad, sino tambien con la insuperable
de conceder ala materia la existencia sin principio
que niega 4 la Divinidad.

P. Cémo se hace mas palpable la doctrina de la
anterior respuesta?

R. Parademostrar que la eternidad de la mate-
ria ofrece mas dificultades que la de Dios, basta ob-
servar que adorando nosotros en éste un Ser eterno,
sabio, omnipotente, perfectisimo en todo género de
perfeccion, que crié y conserva todas las cosas; no
por esto profesamos una doctrina absurda; pero el
Ateo, admitiendo la materia eterna y como causa
Gnica de todo cuanto existe, incurre en las siguientes
contradicciones : ;

1.2 Concede la existencia necesaria, es decir,
la suma perfeccion & la materia, que como todos ve-
mos, es limitada en su ser y perfeccion.

2.*  Atribuye a la materia, inerte por su natura-
leza, la facultad de moverse sin extrafio impulso.

3. La materia incapaz de inteligencia, se mue-
ve por si misma y se ordena con tanto acierto co-



=W =
mo pudiera hacerlo el ordenador mas sabio.

4.2 Portltimo, el Ateo que encuentra dificultad
en admitir un Ser eterno ¢ inteligente por quien exis-
ten todas las cosas, no se detiene en creer eterna una
materia que siendo incapaz de pensar, se combina
hasta producir al hombre que con su pensamiento do-
mina y juega con la misma de quien recibié su ser.

En una palabra, el Ateo, negando la existencia
de Dios, admite movimiento sin motor, érden sin or=
denador, inteligencia donde reina la absoluta inca-
pacidad para obtenerla ; todo esto unido a la dificul-
tad que segun ¢l ofrece, el reconocer la existencia de
un Ser eterno ().

P. Es imposible comprender la eternidad, in-
comprensible es tambien el Dios 4 quien adoramos,
;como , pues, aseguramos la existencia de cosas-que
no comprendemos?

R. Para responder & la objecion que se éxpone
en esta pregunta, conviene explicar lo que se en-
tiende por comprender a Dios: explicado esto, que-
da desvanecida facilmente la dificultad que ofrece la
mala inteligencia de esta palabra.

Comprender a Dios seria tener una idea completa
de su ser, penetrar su naturaleza, encerrarle, com-

(*) Simo creeis, decia Mirabaux 4 un Ateo, n0 es al menos
por falla de credulidad. Y Voltaire dice que aquellas difi-
Cultades que facilmente se responden en la creencia de Dios,
Son absurdos que por fuerza han de admitirse en la opinion
de los Ateos (Feller, Cal. filos. pag. 52).
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prenderle dentro de los limites de nuestro entendi-
miento, para que éste tuviese el placer de analizar
la Divinidad , y el orgullo de sujetarla a sus investi-
gaciones; esto esimposible, porque siendo Dios in-
finito y nosotros limitados, eterno aquel, y nosotros
seres de un dia, seran inttiles nuestros esfuerzos pa-
ra comprender lo que se halla muy lejos de nuestros
alcances : semejante pretension seria mas atrevida
que la de un hombre ignorantisimo y sin talento, que
con sola una mirada quisiera penetrar los secretos
que el sabio arrancd ala naturaleza, 4 costa de largas
vigilias y de continuo trabajo. El que intentare com-
prender & Dios, seria tan necio como el que quisiera
que la parte fuese, si no mayor, al menos igual al
todo de donde ha sido separada , pues si Dios pudie-
ra ser comprendido por el’hombre, dejaria de ser Divs,
porque seriaun ser limitado como todas las cosas
que estin al alcance de nuestra compreﬁsion.

Con todo, aunque no comprendemos & Dios, le
conocemos bastante para asegurar que existe y ha-
blar de él de un modo razonable : lo mismo debemos
decir de la eternidad, uno de los atributos del Ser
supremo : nuestro entendimiento se pierde cuando
intenta penetrar mas alla de los tiempos; pero al de-
cir Eternidad, Ser infinito, Dios, en fin, entende-
mos lo que con estas voces queremos significar: no
son palabras vacias de sentido, pues si lo fuesen, ni
los defensores de la existencia de Dios se explica-
rian al exponer las razones de su creencia, ni sus
contrarios podrian combatirlas; porque para defen-
der ¢ impugnar una idea, debe ser conocida de los



=BT=S
que discurren acerca de ellas: luego aun cuando no
comprendamos 4-Dios ; segun toda la extension de
esta palabra, le conocemos por sus obras lo bastante
para afirmar su existencia: luego aunque no com-
prendamos la manera con que existe desde la eterni-
dad un ser 4 quien la existencia es tan esencial como
al circulo la redondez, con todo sabemos lo bastante
paralconocer qué cosa entendemos por eternidad , y
lanecesidad en que estamos de admitir un Ser eterno, .
criador de todo cuanto existe.

P. Podriaclararse estadocfrina con algun ejem-
plo?

R. ' Con el siguiente ejemplo se explica mas este
pensamiento: Un aldeano sencillo que levanta sus
ojosal cielo en unanoche serena, y ve cémo los astros
raedan sobre su cabeza, c6mo se mueven ordenada-
mente, ¢cdmo derraman su apacible claridad, y cémo
influyen en algunos fenémenos de la naturaleza, que-
da admirado con este hermoso espectaculo; sin em-
bargo , este hombre no sabe la materia de que estan
formados los astros, ni las leyes de sumovimiento, ni
el origen de la luz con que brillan; en una palabra,
no tiene ideas completas de los objetos que ve, no
comprende su naturaleza; pero tiene de ellos el co-
nocimiento que basta para decir que existen los seres,
cuyo enlace forma el hermoso espectaculo que tanto
le admira. :

Ahora bien, si raciocinando como el Ateo dijese
este aldeano: «Nada de lo que veo comprendo ; luego
no existen la luna y las estrellas, ni suluz alumbra
¢l mundo, ni sus movimientos influyen en varios fe-
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nomenos de la naturaleza”’: si asi hablase, al oir nos-
otros este discurso, ; no compadeceriamos la igno-
rancia de su autor? ;mo le llamariamos insensato?
Y por qué no hemos de dar el mismo nombre al
Ateo que dice: Yo no comprendo G Dios; luego no
existe?

Otro ejemplo: cuando vemos un hermoso cuadro
cuyo asunto esta felizmente copiado de la naturaleza
y desempeiiada su ejecucion con todas las reglas del
arte, no podemos menos de admirar el talento y el
genioy la habilidad del artista cuyo mérito se deja ver
en la obra de sus manos: sin embargo, no por esto
comprendemos al autor del cuadro, no tenemos de
él una idea completa, porque ignoramos sus cualida-
des personales , y hasta la extension de aquellas que
podemos conocer viendo sus obras; no sabemos hasta
dénde llegaba su talento, ni el vuelo de su ingenio,
ni la manera con que extendié los colores ; en una
palabra, no comprendemos al autor cuya obra cautiva
nuestra atencion, cuya existencia conocemos, pero
cuya manera de ser no comprendemos; con todo, ni
aun por el pensamiento nos pasa el siguiente racioci-
nio: Este cuadro manifiesta ser la obra de un enten-
dido profesor ; pero como yo no comprendo cudnta sea
la extension de su inteligencia , nila manera con que
ha ejecutado esta maravilla del arte, no puedo ase-
gurar la existencia del artista. ; Quién sabe si desde
la eternidad existira ese cuadro, ¢ si serd el resul-
tado de la casual combinacion de los colores?

El que asi hablara serfa digno de lastima, si el
trastorno de su razon le hacia expresarse de este mo-
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do; pero si su discurso nacia de odio hicia el autor
de tantas maravillas, 6 del deseo de oscurecer su glo-
ria, en este caso sus palabras excitarian la indigna-
cion y el desprecio que merece el que asi cierra los
ojos 4 laluz de la razon, por‘seguir el impulso de
vergonzosas pasiones.

Lo dicho basta para conocer cémo deben apreciar-
se las palabras del Ateo que dice: «Yo veo el univer-
80, en él todo manifiesta que es obra de un autor
sabio, poderoso, eterno; sin embargo, yo que soy
finito en mi ser, limitado en mi ciencia Y peque-
fio en todas mis obras, no comprendo toda la ex-
tension de la sabiduria, del poder, de la eterni-
dad y del modo con que existe el autor de tan-
tas maravillas ; y por eso, cerrando mis ojos 4 la luz
de la razon y mis oidos al clamor de la conciencia,
desatiendo la voz de todas las criaturas, y digo ne-
ciamente : «/No hay Dios.” jInsensato! ;Hasta ddn-
de te arrastran las pasiones! {Cémo te ciegan para
que no veas la grandeza del Criador! Abre tus ojos,
mira estos cielos, que a grandes voces publican la
gloria de Dios ; contempla esas prodigiosas obras de
sus manos que anuncia el firmamento, y en vez de
blasfemar de las cosas que ignoras, une tu voz 4 la
de todas las criaturas, para alabar y bendecir el autor
de tantas maravillas (*).

(") Acaso por ser lacénico habré dejado alguna oscuridad
en los asuntos que se tratan en estas Lecciones : los que quieran
mas luz acudan por ella & los tres discursos que acerca de la
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existencia de Dios escribié Mr. Frayssinous, obispo de Hermd-
polis, y se hallan en el primer tomo de su obra titulada Defen-
sa del Cristianismo 6 conferencia sobre la Religion. Recomien-
do la lectura de los escritos de este autor, cuya dulce, persua-
siva, insinuante y sublime elocuencia cautiva el entendimiento
y la voluntad de los lectores , haciéndoles creer y amar las ver-
dades en cuya defensa trapaj este célebre apologista.
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LECCION 1.

Se exponen los dos principales sistemas
del Politheismo.

P. Cuiles son los dos principales sistemas del
Politheismo?

R. Dos: la Idolatria y el Maniqueismo.

P.  Qué se entiende por Idolatria?

R. La palabra Idolatria es compuesta de estas
dos, idolo y latria: la primera, tomada en sentido
lato, significa imdgen,' figura , representacion ; pero
en sentido propio expresa la imdgen que representa un
Dios.

La palabra latria significa culto, adoracion, no en
general, sino aquella adoracion y aquel culto que se
da 4 Dios, por ser quien es: de consiguiente, la Ido-
latria, segun el rigoroso significado de esta palabra,
es el culto que se da G una imagen, considerindola
como un Dios , pero en sentido lato se entiende por

Idolatria el culto que se da d todo objeto sensible en el
cual se supone un Dios. Asi los pueblos, dice Ber-
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gier (*), que antes de la invenciorr de la pintura y de
Ja escultura adoraron los astros y los elementos en si
mismos, suponiéndolos animados de espiritus, inteli-
gencias ¢ genios, fueron tan Iddlatras como los que
adoraron los simulacros de estas mismas divinidades
hechas por los hombres.

P. A quién dirigian su culto los Id6latras?

R. Luego que los hombres, por ignorancia los
unos y por malicia los otros, olyidaron al verdadero
Dios y adulteraron las primitivas tradiciones religio-
sas, entoncestributaron 4 las criaturas los honores de-
bidos al Criador: la hermosura de los astros, el esplen-
dor de su luz, la regularidad de sus movimientos y
suinflujo en las producciones de la tierra : todo esto
hizo que los hombres, encantados conla belleza de ta-
les cosas, las imaginasen Dioses("); é impulsados por
el sentimiento religioso, pero sin dirigirse al verda-
dero Dios, introdujeron el culto de los astros, que
fué la primera de las Idolatrias.

En la tierra adoraron Dioses que suponian escondi-
dos en ella para fecundizarla ; invocaron los espiritus
que dirigian los vientos y las aguas, las fuentes y los
rios tuvieron tambien sus divinidades cuyas travesu=

(") Bergier, Diccion, teol., art. Idolatra: Idolo: Idolatria:
Paganismo. Constiltensen estos articulos si se quiere ampliar la
doctrina compendiada en esta leccion.

(") Sap. cap. 13 y14: en estos capitulos del sagrado Li-

. bro de la Sabiduria se refiere con mucha sencillez y elocuen-

cia el origen de los idolos, la vanidad de éstos y la locura de sus
adoradores.
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ras dieron ocupacion 4 los poetas, que cantaron los
amores y las gracias de las deidades de lag aguas.

El amor filial, el paternal y el conyugal empeza-
ron a recordar la memoria de los objetos 4 quienes se
dirigian, y concluyeron por trasladarlos al cielopara
colocarlos en el ntimero de los dioses: log héroes y los
reyes recibieron tambien los honores divinos; y & tan-
tollegaron la corrupcion é ignorancia de los Id¢latras
que tributaron eulto 4 las mas vergonzosas pasiones y
a los vicios mas infames : la supersticion hizo que el
hombre temblase ante el lefio y el mérmol que habia
labrado con sus manos, v adorase el insecto que se ar-
rastra por el fango; y de tal suerte olvidaron log Egip-
cios la idea del verdadero Dios, que respetaron como
dioses 4 las plantas que nacian en sus huertos, por lo

cual merecieron que Juvenal se burlase de ellos cuan-
do dijo : :

Porrum el cepe nefas violare ac frangere morsy -
O sanclas gentes, Guibus hee nascunlur in horfis numing.

En una palabra, 4 excepeion del verdadero Dios
todos los seres fueron adorados por los Iddlatras: tan-
ta fué la ignorancia ¥ la supersticion en que por mu-
chos afios estuvo sepultada una gran parte del géne-
o humano.

P.  Qué se entiende por Maniqueismo?

R. Los Maniqueos, asi llamados por ser discipu-
los de Manés, célebre visionario del siglo II1, admi-
tian entre otrog errores la existencia de dos, princi-

P108 6 sereg eternos, esencialmente bueno el unoy au-
3
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tor de todos los bienes, y el otro esencialmente malo
y causa de todos los males : por esto se di6 el nombre
de Diteismo . Dualismo al sistema que los Maniqueos
exponian del modo siguiente :

«En el mundo, decian ellos, hay en el 4rden fisi-
co y en el moral algunos bienes y muchos males: es-
te hecho no puede explicarse admitiendo un solo
principio, ya sea este bueno ¢ malo por su naturaleza;
porque el principio malo no puede producir bienes, ni
el ser por naturaleza bueno puede ser causa del mal:
luego es necesario admitir dos principios de diversa y
contraria naturaleza, delos cuales el uno impela los
seres hacia el mal y el otro los impulse al bien, obran=
do ambos necesaria é irresistiblemente.”” Tal es el sis-
tema de Manés, que Baile, escritor impio, intentd de-
fender para combatir la providencia, bondad y santi-

dad de Dios (*).
LECCION 1I. .
De Ia Unidad de Dios.
Para demostrar la unidad de Dios haremos ver que
el Politheismo es una doctrina sin fundamento, y ex-

pondremos las razones por donde se demuestra la
unidad de Dios.

) Manés tpm() de otros el error de los dos principios: Véase
4S. Agustin lib. de heresibus parag. 46: y a Juan Cristobal
Wolfio en su obra de Manichaismo ante Manich@os Sect. 1.
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P.  Cémo se hace ver que el Politheismo eg una
doctrina infundada?

R. El asegurar la pluralidad de Dioses es una
agercion enteramente gratuita ; se manifiesta de Ja
manera siguiente : -

Examinando las obras de la creacion, venimos en
conocimiento de que hubo Criador ; el érden y enlace
de todos los seres que componen el universo, mani-
fiestan la ejecucion de un plan concebido ¥y ejecutado
por un solo Autor; pero aun cuando asi no fuese, la
existencia delas cosas criadas puede explicarse admi-
tiendo un solo Criador; luego para afirmar que habia
muchos, debieran darse pruebas sin las que sera te-
meridad admitir muchos Dioses,

Para estar ciertos de la existencia de un Dios basta
examinar las obras dela creacion : para decir que hay
muchosDioses pedimos las razones de esta pluralidad:
eluniversono las da ; todo en él me ensefia solamente
que existe un Criador: cuanto mas medito 13 creacion,
menos sefiales encuentro de que sean muchos los Djo-
ses; en otra parte no encontramos las pruebas de esta
pluralidad : luego al asegurarla se establece una
doctrina sin fundamento, sin motivo que nos incline
& ereerla : luego el Politheismo es una doctrina in-
fundada.

P. Qué razones tenemos para asegurar que
Dios es uno?

R. La unidad de Dios se prueba por las razones
siguientes :

1.* Dios es un ser necesario, es decir, un ser que
tiene toda la plenitud del ser, que es la suma, la in-
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finita perfeccion: un ser de esta naturaleza agota to
daslas perfecciones, todo lo que es posible que él sea,
y por consiguiente no deja lugar a la pluralidad de
otros de su especie; pues si los hubiese ya no tendria
éltodala plenitud del ser, porque careceria de aquella
parte que constituye la existencia de los otros sus
iguales : luego el ser necesario es uno: este es Dios;
luego debemos creer un solo Dios.

2.* La pluralidad de seres infinitos, de seres que
tengan toda la plenitud del ser y de la perfeccion
es imposible ; porque la suma, la infinita perfeccion
es aquella 4 la cual nada puede aumentarse ni dis-
minuirse ; llamar sumo & infinito a lo que puede dis-
minuirse: es un contra principio: decir que quien po-
see todo lo que puede poseerse, aun puede poseer
mas, y que lo infinito puede aumentarse, es tan
absurdo como decir que la nada puede aniquilarse.

Ahora bien, si hubiera dos § mas seres infinitos,
dos 6 mas sumamente perfectos, cada uno de ellos es-
taria limitado por los otros, porque cada uno no seria
lo que era el otro, y cereciendo cada uno delas per-
fecciones que constituian la existencia de los otros,
dejarian todos de ser infinitos, de tener la plenitud
del ser: luego dos seres infinitos son imposibles:
Dios es el ser infinito : luego es uno (°).

3.*  Sihubiera muchos Dioses, § todos ellos serfan

(") Fenelon: Tratado de la existencia de Dios, 2.2 parte
cap. 8, art. 1. Unité de Dicu: en este lugar se exponepn TS
pruebas compendiadas en este parrafo,
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independientes, ¢ los unos estarian sujetos a los otros:
en el primer caso ninguno seria Dios, porque uno de
los atributos de la Divinidad es la soberania, y so-
berania tan absoluta que sujete todo lo que no sea
él; mas en el caso de que se trata, ninguno de los
supuestos Dioses tendria esta soberania absoluta,
porque cada uno de ellos estaria fuera de la depen-
dencia de los demas.

Si se dice que hay muchos Dioses, pero sujetos los
unos 4 los otros, esta proposicion envuelve un con-
tra principio, porque quien dice Dios, dice un ser
que existe por si mismo, que de nadie recibié la
existencia y por consiguiente de nadie depende.

Dios y dependencia son dos ideas que se excluyen:
luego no pueden admitirse Dioses dependientes los
unos de los otros : tampoco es posible que haya mu-
chos aun cuando se quisieran suponer dos 6 .mas
independientes unos de otros: luego no hay mas
que un Dios.

De lo dicho se infiere que la idea de Dios y la de
la pluralidad son incompatibles, por lo que con mu-
cha razon dijo Tertuliano : Deus si non unus est, non
est ().

(") Lib. contra Marcion, cap. 5. 8. Atanasio Oral. conira
gentes, n. 38, dijo : Mullitudinem numinum esse nullitalem
Deorum
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LECCION 11
Impugnacion del Manigqueismo.

P. Cémo se ha de impugnar el sistema de los
Maniqueos?

R. Los Maniqueos dicen: 1.° «Hay dos princi-
pios 6 seres eternos, esencialmente bueno el uno y
esencialmente malo el otro, los cuales por una accion
irresistible de su naturaleza, son causa de todos los
bienes y de todos los males: 2.° La alternativa de
bienes y de males que se verifican en el universo, da
motivo para creer la existencia de los dos principios,
malo el uno y bueno el otro: 3.° La permision del
mal no puede explicarse si todos los sucesos son diri-
gidos por un solo Dios, justo, sabio, santo y bueno.”

Tal es el sistema de los Maniqueos : para impug-
narle, basta demostrar: 1.° Que la existencia de un
ser eterno esencialmente malo, es imposible: 2.° Que
la mezcla de bienes y males que existen en el mun-
do, en vez de ser un motivo para creer la existencia
de dos principios, bueno el uno y malo el otro, es
una razon mas para desechar este sistema: 3.° Que
la permision del mal en nada ofende la justicia,
sabiduria, santidad y bondad de Dios. Demostradas
estas tres proposiciones, queda refutado el sistema
de los Maniqueos.

P. Cdmo se hace ver que es imposible la exis-
tencia de un principio esencialmente malo?

R. Para demostrar que la existencia de un prin-
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cipio esencialmente malo es imposible, basta hacer
la siguiente reflexion: El mal no es una cosa absoluta,
sino relativa al mayor ¢ menor bien de que estin
privados los seres; no es una cosa real, sino una
negacion ; como la nada es la privacion del ser y
como las tinieblas son la privacion de la luz, asi el
mal es la privacion del bien; y asi como decimos
que hay mas 6 menos oscuridad en un lugar, segun
que en él penetra mas ¢ menos luz, asi tambien
decimos que un ser es mas ¢ menos malo, segun
que en ¢l hay mas 6 menos bienes.

Ahora bien, quien dijere que la nada era un ser
que se ausenta con la aparicion de las cosas criadas,
diria un absurdo ; asi como seria otro, creer que las
tinieblas son una cosa positiva, un ser que 4 manera
de un velo se extiende sobre la naturaleza al retirar-
se el sol, y se descorre cuando este astro aparece
sobre el horizonte : del mismo modo es un absurdo el
creer qne el mal, es decir, una cosa negativa, la pri-
vacion del bien, esun ser que vive y obra como otro
cualquiera : luego suponer la existencia de un prin-
cipio cuya esencia es el sumo mal, es suponer un ser
que sea la suma nada, 6lo que es lo mismo, una
cosa no existente: la nada y el ser, esto es, la exis-
tencia & no existencia no pueden hallarse en uu mis-
mo sugeto : luego es imposible que exista un principio
sumamente malo, cuya esencia sea el mal.

Ademds, dos seres que tienen una misma razon
de existir, deben ser de una misma naturaleza: segun
los Maniqueos, el ser sumamente malo es como el
bueno, eterno’y existente por necesidad de su natu-
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raleza ; ambos tienen una misma razon de existir,
luego ambos debieran ser buenos ¢ malos: luego la
eistencia de dos principios, cual los suponen los Mani-
queos, es imposible.

P.  Cémo se prueba que la mezela de bienes y
males que se notan en el mundo, seria inexplicable
en el sistema de los Maniqueos?

R. Lamezcla de bienes y males que se notan en
el universo, sirvié de ocasion 4 los Maniqueos para
Suponer un principio esencialmente bueno y causa de
todos los bienes, y otro esencialmente malo y causa
de todos los males; pero si bien se observa, segun
el sistema de los Maniqueos, no pueden existir bie-
nes y males en el mundo, lo que haremos ver con
el siguiente raciocinio: _

O los dos principios que los Maniqueos admiten
son iguales en poder, 6 el uno tiene mas que el otro.

Si los dos eran iguales en poder, no habria en el
mundo bienes ni males, pues trabajando ambos prin-
cipios con iguales fuerzas, el uno para producir el
bien y el otro para producir el mal, los impulsos del
uno serian destruidos por los del otro, porque fuer-
zas iguales se destruyen ; por consiguiente ni habria
bienes ni males ; vemos que hay unos y otros; lue-
go en el sistema de los Maniqueos son imposible los bie-
nes y los males, suponiendo iquales en fuerzas d los
dos principios que ellos admiten.

Si los suponemos desiguales, el uno sobrepujara
al otro; si el principio bueno era el mas poderoso,
solo habria bienes en el mundo, y males tan solo, si el
principio malo era superior al bueno : vemos que hay
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bienes y males, luego en otro sistema y no en el de
los Maniqueos, debemos buscar el origen del mal.

Es pues claro que la mezcla de bienes y males que
s¢ notan en el universo, seria inexplicable en el sistema
de los Maniqueos.

P. Cémo se explica la permision del mal admi-
tiendo un solo ser sumamente justo, sabio, bueno y
santo? :

R. Antes de responder 4 esta pregunta debemos
advertir, que la privacion del bien 6 los males son
de tres géneros, que conocemos con los nombres de
males metafisicos, fisicos y morales.

El mal metafisico consiste en la limitacion de las
criaturas, en que éstas no sean infinitas en sus per-
fecciones, lo cual forma su naturaleza ; pues quien
dice criatura, dice un ser limitado ; de lo contrario
las criaturas serian iguales al Criador.

Males fisicos son aquellos que afectan 4 los seres
sensibles, como los dolores, las enfermedades, la
muerte.

Mal moral es el pecado, la privacion de la rectitud
y de la justicia en las acciones del hombre; su no
conformidad con el érden y la Justicia universal.

Supuesto esto, decimos que la permision de estos
males puede aplicarse sin menoscabo de la justicia,
de la sabiduria, bondad y santidad de Dios, lo cual
se hara palpable explicando en qué consiste cada uno
de estos atributos de la divinidad, ninguno de los
cuales tiene por objeto la no permision del mal,

1.°  La justicia divina se cumple con premiar al
bueno y castigar al malo : asi pues, Dios solo seria
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injusto cuando castigase é dejara sin recompensas al
justo y cuando premiase ¢ dejara impune al pecador;
mas teniendo Dios reservados para el justo premios
eternos y castigos eternos para el pecador, en nada
se perjudica su justicia permitiendo el mal, ya sea
en el ¢érden metafisico, ya en el fisico, ya en el mo-
ral, porque nada debe a sus criaturas.

2.© Tampoco la sabiduria de Dios tiene por ob-
jeto la no permision del mal: cuando un ser nada
ignora, cuando todo lo dirige al cumplimiento de un
fin recto, cuando hasta de los mismos males sabe sa-
car bienes, entonces decimos que es sabio : todo es-
to se cumple aun cuando Dios permita los males: lue-
go permitiéndolos, en nada se ofende su sabiduria.

5.2 Tampoco repugna & la Bondad Divina la
permision del mal; pues la bondad consiste en querer
y hacer el bien, no todo el bien posible, sino el que
por ningun titulo puede exigirse, el que se concede
gratuitamente : cuando un ser dispensa sus benefi-
cios 4 otros 4 quienes nada debe, decimos que es
bondadoso, aunque todavia pudiera conceder mayo-
res bienes: la permision del mal nose opone a la bue-
na voluntad de Dios, ni detiene sus beneficios, ni
impide que el hombre se aproveche de ellos si quie-
re: luego Dios puede permitir el mal, sin que por esto
se ofenda su bondad.

No repugna 4 la santidad de Dios la permision del
mal, pues la voluntad de pecar y el pecado mismo,
es lo que tmicamente ofenderia la santidad de Dios:

sieste pecase 6 pudiese pecar, entonces no seria San-
to por esencia ; pero no. deja de serlo aunque permi-
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ta los males, incluso el moral, pues éste no procede
de Dios, sino del hombre que abusa de su libertad, de
ese don que Dios le concedid, para que obrando el
bien, pudiendo no obrarlo, mereciese premio, y pre-
mio eterno, que consiste en una felicidad completa
que nada deje que desear al hombre, el cual si la me-
rece, conocera hastadénde llega la bondad de Dios (7).

P. FEl sistema de los Maniqueos, salva las difi-
cultades que Baile opone 4 la unidad de Dios?

R. No: porque admitiendo los Maniqueos un
principio eterno y esencialmente bueno, pueden ha-
cerse contra él los mismos cargos que Baile hace &
Dios porque permite el mal : luego aunque no pudie-~
ran responderse las objeciones que se oponen & la
doctrina de la unidad, no por esto debe admitirse el
sistema del Dualismo, que tiene contra si no solo las
dificultades que los Maniqueos oponen 4 sus contra-
rios, sino tambien las indisolubles que éstos presen-
tan 4 la doctrina de los dos principios.

De lo dicho en esta leccion se infiere que la plura-
lidad de Dioses debe mirarse como una fibula buena

(") La divina revelacion, ensefidandones el dogma del pecado
original , nos da mucha luz para conocer el origen del mal y la
razon de muchas cosas, que sobre este asunto apenas puede
columbrar la razon humana. No me ha parecido este el lugar
oportuno de considerar la permision del mal en sus relaciones
con el pecado original, porque aun no hemos dado 4 los disci-
pulos conocimientos de la certeza de la religion revelada.

Para ampliar la doctrina de esta leccion, léanse el Diccio-
nario teol. de Bergier, art. Mal. y el art. Manicheisme del
Dicetionasre des hérésies, por Pluquet.



para ocupar la imaginacion de los poetas, y que el
sistema de los Maniqueos es absurdo, por mas que
para sostenerle hayan agotado su ingenio algunos
hombres atrevidos que intentaron disputar 4 Dios su
santidad, su providencia y su bondad. jIngratos! En
vez de humillarse ante el Criador para darle gracias
por los dones que dispensa 4 sus criaturas, dirigen
contra él quejas tan infundadas como serian las del
que habiendo recibido beneficios que no le eran de-
bidos, insultase 4 su bienhechor porque no satisfizo
hasta los caprichos de su insaciable corazon.




CONTRA LOS DEISTAS.

LECCION 1.
De la Divina Providenecia.

P. Qué se entiende por Providencia Divina?

R. La Providencia Divina puede definirse: La
accion de Dios sobre sus criaturas, para conservarlds
y dirigirlas al fin que se propuso en sus eternos decre-
tos. Con esta definicion se declara que la Providencia
de Dios se ejerce sobre todoslos seres, no para con-
servarlos en la maneray érden que el hombre, guia-
do por sus cortas luces, quisiera establecer; ni para
conducirlos al fin que nosotros desearamos, sino para
dirigir cada cosa al fin particular y todas ellas al fin
general que Dios se propuso, cuando, con prevision
de lo que habia de hacer 6 permitir, establecié el ér-
den por cuya conservacion vela de continuo.

P, Quiénes fueron los que negaron la Providen-
cia Divina?

R. Los que presumieron saber mas que Dios y
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dirigir mejor que el Criador a las criaturas, y cuan-
tos intentaron obrar mal sin remordimientos; todos
estos nmegaron la Providencia de Dios; pero entre
ellos se han sefialado:

1.° Los Epictreos, que atribuyeron la formacion
del universo al concurso casual de los dtomos; y si
algunos de ellos parano ser notados de Ateismo, ha-
blaron' de los Dioses, los creyeron como enteramen-
te olvidados de las criaturas, fingiéndose asi un Dios
sin Providencia.

2.2 Los Estdicos, que miraban todos los sucesos
del mundo como resultado de la fuerza irresistible
del hado, no reconocieron la mano conservadora y
directora de la Divinidad.

3.© Por tltimo, algunos Deistas han ensefiado
que Dios, despues de haber criado al mundo, como
por capricho, se quedd sepultado en un profundo sue-
flo, escondido alla en los Cielos sin cuidarse de sus
criatur:s, desdefiandose de fijar en ellas sus mira-
das, y sin voluntad de pedir al hombre cuenta del
buen ¢ mal uso que hiciera de los dones con que le
habia enriquecido.

P. Hay en Dios Providencia?

R. Si: Dios es provido, y para demostrar esta
proposicion, haremos las siguientes reflexiones: -

1.2 Dios es un ser sumamente perfecto: luegoes
sabio, bueno y justo. Si es sabio, debié criar todas
las cosas para algun fin y dotarlas de los medios ne-
cesarios para que pudiesen llegar & ¢l. Si es bueno,
debié criarlo todo con un fin recto, amar las obras
de sus manos y velar sobre ellas. Por altimo, si Dios
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es justo, no debe mirar con indiferencia la suerte de
los buenos y la de los malos, sino premiar & los unos
y castigar & los otros.

Ahora bien: un ser que premia la virtud y castiga
elvicio, que ama sus criaturas y las dota de los me-
dios necesarios para llegar al finrecto que se propu-
$0; es un ser prévido: luego Dios es provido.

2.2 . En todos los pueblos se ven templos consa-
grados 4 la Divinidad y altares para ofrecerle sacri-
ficios; en todos hay oraciones y canticos sagrados
para pedir al Cielo sus dones y darle gracias por los
ya recibidos: todo esto prueba que el género huma-
no ha creido siempre en la Providencia Divina; pues
de lo contrario no hubiera invocado un Dios, &4 quien
suponia olvidado de sus criaturas y sordo 4 los cla-
mores de los que le invocamos.

Este constante y universal testimonio de los hom-
bres no puede traer su origen de las preocupacio-
nes, porque no las hay universales y constantes; ni
de las pasiones, porque éstas encuentran un freno
en la creencia de un Dios prévido: luego esta es la
voz de la razon universal que publica una verdad
conocida de todos: luego Dios es provido.

52  Donde hay un érden constante por el que se
rigen todas las cosas, alli es necesario reconocer una
mano poderosa que todo lo ordena sabiamente, y
que cuida de la conservacion del érden establecido.
En el universo hay un drden fijo, por el que todos
los seres, admirablemente enlazados los unos con
los otros, se dirigen 4 un fin: luego es necesario re-
conocer una mano sabia y poderosa, aunque oculta,
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que cuida de la conservacion y direccion del mundo.

Decir que no hay Providencia donde todas las co-
sas se dirigen 4 su fin, sin confusion alguna, y con
un dérden constante y admirable, es tan absurdo co-
mo afirmar que no hay jefe regulador en una repa-
blica cuyos ciudadanos viven ordenadamente, provis-
tos de los medios para cumplir su destino, y sin que
los intzreses de los unos se confundan con los de los
otros.

Luego el drden admirable que reina en el univer-
s0, la voz del género humano que es la de la razon
universal, y la idea que tenemos de la bondad, sa-
biduria y justicia de Dios; todo esto nos dice que un
Dios sin Providencia no puede existir: luego Dios es
provido.

P. Cémo ejerce Dios su Providencia?

R. Para poner Dios en ejercicio su Providencia,
no necesita faticarse ni distraerse de un objeto para
atender & otro, lo cual probaria una limitacion aje-
na de la Majestad Divina. Esta lo vé todo con una
sola mirada, y todo lo dirige por medio de leyes ya
generales ya particulares; pero adecuadas 4 la na-
turaleza de los seres sujetos 4 la accion de su Pro-
videncia; dirigiendo los libres sin menoscabo de la
libertad con que los tiene dotados, y gobernando los
demés por las reglas a que los sujetd cuando los sa-
¢6 de la nada, reservindose desde la eternidad ha-

cer aquellas excepciones que entrasen en las miras
de una providencia particular.
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LECCION 11.

Se responden las objeciones de Ios Deistas
conira la Bivina Providencia.

P.  Qué verdades conviene tener presentes para

responder las objeciones contra la Providencia de
Dios? ;
R.* Para desvanecer todos los.sofismas con que
se intenta negar 4 Dios su Providencia, y con el fin
de acallar las injustas quejas que contra ella dirigen
los hombres poco resignados, conviene recordar:

1. Que la Divina Providencia tiene por objeto
un fin universal, pero siempre recto, aunque muchas
veces desconocido para nosotros, al cual concurren
todas las criaturas por diversos caminos, cumplien-
do cada una el fin particular 4 que esti destinada; 4
la. manera que las diversas partes de un reloj, lle-
nando cada ung el destino particular que intentd el
artifice, concurren al fin general de sefialar las ho-
ras que aquel se propuso al ejecutar su obra.

2. Que Dios nada debe 4 sus criaturas , ¥ por
Consiguiente son infundadas las quejas de éstas,
Cuando reciben menos de lo que ellas quisieran , é
inexactas las comparaciones que se hagan entre la
bondad de Dios y la de los hombres, y entre lo que
éste ha de cumplir para llamarse bueno, y lo que
Dios debe hacer por razon de su bondad.

3. Que en la idea de Providencia no entra 80~-

4
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lamente la de Bondad, sino tambien la de Justicia
Divina.

4° Que el destino del hombre no esta limitado
4 pasar algunos dias sobre la tierra, sino que des-
pues de esta vida debe entrar en otra, donde el mal-
vado ha de recibir completo castigo de sas crime-
nes, y el justo el premio de sus virtudes y la re-
compensa de sus trabajos.

_ Teniendo 4 la vista estas verdades, es facil resol-
ver las objeciones contra la Divina Providencia: las
principales son las siguientes:

Objecion 2—S8i Dios es prévido jpor qué no ha
repartido con igualdad sus dones? jpor qué unos son
sabios y otros ignorantes ? ; por qué unos ricos y
otros pobres? :

R. Estas preguntas mas bien que argumentos
son quejas contra la Providencia; pero tan infunda-
das que se desvanecen con solo recordar las verda-
desde que llevamos hecha mencion.

1.° En efecto, recordemos que al fin general que
Se propuso la Providencia, contribuye sobre manera
esta desigualdad de dones con que ha enriquecido
sus eriaturas: haced siné que todos los seres tengan
unas mismas propiedades, y que todos los hombres
sean iguales en sus facultades fisicas y morales, y ve-
reis como entences desaparecen del Universo esa va-
riedad que tanto le hermosea; y del mundomoralesa
dependencia que hace 4 los unos satisfacer las ne-
cesidades de los otros; si todos los hombres fuesen
igualmente ricos y sabios, bien podriamos asegurar
que todos serfan igualmente desgraciados.
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2. Como Dios nada debe al hombre, éste no
puede quejarse porque no ha recibido todo cuanto
desea. «La existencia, dice 4 este propdsito Frayssi-
«nous (*) es para todos nosotros un beneficio pura-
«mente gratuito que hemos recibido de la liberali-
«dad del Criador, y que nunca pudimos merecer; y
«sl era arbitro para no darnosla, lo era por lo mis-
«mo para concedérnosla en un grado mas ¢ menos
«perfecto, y para hacer de nosotros unos seres mas
«6 menos limitados en las facultades del cuerpo y
«del alma: de modo que en vez de murmurar por
«los dones que nos rehusa, debemos mas bien ben-
«decirle por lo que nos concede:" luego la desigual-
dad con que Dios reparte sus dones, no es un mo-
tivo para negar su Providencia.

3.°  Ademés nos quejamos de que la desigualdad
de condiciones trae consigo otra de dicha ¢ de in-
fortunio; pero si bien se observa, se vera que en
todas las condiciones llora el hombre su malestar,
porque la felicidad no es de nuestra pertenencia en
esta vida, y si alguna puedé hallarse es la del tes-
timonio de una conciencia virtuosa; felicidad que
estd al alcance de todos los hombres: el que goza
de esta dicha adora los designios de Dios, lo mis-
mo en la elevacion que en la bajeza; porque sabe
que hasta los mismos infortunios sigyen en manos de
la Providencia para que la virtud sea mas merito-

(") Discurso sobre la Providencia en el 6rden moral. ( Con-
ferencias, tom. 1, pag. 272, edicion de Madrid 1826 ).
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ria, y el hombre se eleve al mas alto grado de he-
roismo.

2.2 Objecion.=Dios es sabio, luego previd el abu-
so que el hombre haria de su libertad para obrar el
mal; jedmo pues podra llamarse prévido el que a
sabiendas concede al hombre un don del que ha de
abusar para su mal?

R. Pararesponder A esta objecion, debe tenerse
presente:

1.° Que la libertad es un beneficio para el hom-
bre, pues con ella obra por eleccion, y puede mere-
cer grandes premios.

2.9 Que Dios no concedi$ al hombre esta liber-
tad para que abusase de ella, y tan lejos esta de es-
to, que nos di6 la conciencia, los remordimientos y
la razon auxiliada con sus gracias para distinguir la
virtud del vicio, practicar la una y evitar el otro: por
consiguiente la libertad es un don del cielo; viene
de Dios; el abuso deellasolo es del hombre.

Ahora bien: el que concede un beneficio, es prévi-
do, aun cuando el que’le recibe abuse de €l: la li-
bertad es para el hombre un beneficio de considera-~
cion; luego Dios manifestd su Providencia en conce-
derlo alhombre, aunque éste abuse de este don.

Negar la Providencia de Dios porque concedié al
género humanqgin beneficio del que habian de abu-
sar algunos de sus individuos, es tan injusto como
negar la cualidad de benéfico 4 un Monarca que pro-
veyese su reino de alimentos de los que algunos ciu-
dadanos abusarian hasta perder la vida; luego si no
se opone 4 la Divina Providencia conceder un be-
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neficio del que se puede abusar, tampoco deja de ser
prévido el quelo concede con prevision de este abu-
so, pues la presciencia nada influye en la bondad y
maldad de las cosas. ,

Instancia.=Un padre que pusiese un pufial en ma-
nos de un hijo furioso, previendo que habia de sui-
cidarse con él, no podria llamarse prévido: luego
tampoco debe darse este titulo al que concede al hom-
bre la libertad cuyo abuso conoce anticipadamente.

R. Toda lafuerza que se quiere dar 4 esta ins-
tancia, consiste en una comparacion que siendo in-
exacta queda enteramente desvirtuada: la inexacti-
tud esta en que no es lo mismo la libertad en un ser
racional que el pufial en manos de un furioso, ni Dios
es solamente a sus criaturas lo que un padre 4 sus
hijos, sino que tiene con ellas otras relaciones ade-
més de las de su bondad.

En efecto, el pufial en manos de un furioso para
nada es bueno: la libertad, por el contrario, en ma-
nos de un ser racional eg un principio de mérito en
las acciones y de premio para quien obra con recti-
tud: el hombre sin libertad serfa wna miquina que
obedeceria ciegamente los resortes que la moviesen,
y en este caso los mismos que ahora se lamentan de
la Providencia porque los hizo libres, se quejarian
de ella porque les negd este bien: luego no es exac-
ta la comparacion entre la libertad de un ser racio-
nal y el pufial en manos de un furioso.

Tampoco lo es entre Dios y un padre cuando se
trata del caso en cuestion: porque un padre no tiene
con sus hijos otras relaciones que las de la paterni-
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dad; debe obrar segun los deberes que ésta le impo-
ne, y uno deellos es el evitarles todo el mal que pue-
da; pero Dios no debe ser considerado solamente eo-
mo padre de sus criaturas, es decir, como bondadoso
y nada mas, sino tambien como Sefior, como Justi-
ciero y como un Ser cuya Providencia es universal.
Como Sefior de todo lo criado nada debe 4 sus cria-
turas, y por consiguiente no esta obligado 4 conce-
derles todo el bien posible; y 4 lamanera que.no debe-
mos quejarnos porque no nos crid infalibles, tampoco
debemos hacerlo porque no nos hizo impecables.

Como Justiciero y Remunerador, pudo y quiso que
el hombre fuese dotado de una cualidad que le hiciese
capaz de meérito y de premio si' obraba bien, ¢ de -
castigo si obraba mal.

Y como Ser cuya Providencia se extiende & todas
sus criaturas no debid quitarlesla libertad, principio
del mérito y del premio, por la sola razon del abuso
que de ella pudiese hacer el hombre.

En una palabra, no conoce bien 4 Dios el que
atiende solo 4 su bondad, conside rndola como una
especie de instinto ciego que se dirija solo al bien de
sus criaturas, sin tener en cuenta los demés atribu-
tos de la Divinidad.

P. Podraaclararse esta doctrina con un eJemplo?

R. Lo dicho hasta aqui puede aclararse con la sis
guiente comparacion: Up padre, que fuese ademés
Juez, no debe dejar sin castigo 4 sus hijos criminales
por seguir solamente los sentimientos de suamor pa-
ternal: quien le censurase porque oy$ la voz de la
justicia y se hizo sordo a los clamores de la paterni-
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dad, solo veria al padre, donde deberia ver al Juez:
un Monarca que prohibiese la construccion de armas
necesarias 4 la defensa del Estado por la sola razon
de que podrian los stibditos abusar de ellas, no me-
receriael titulo de buen Rey, por mas que se le qui-
siere dar el de bondadoso: luego del mismo modo al
tratar de Dios no debe contarse solo con su bondad,
sino tambien con los otros atributos que le son esen-
ciales y que no deben perderse de vista al hablar de
Dios.

Objecion 3.*=Si Dios es provido jpor qué sucede
que vemos al justo oprimido por el malvado, y que
al tiempo que éste vive 4 veces en la abundancia y los
goces de la vida, aquel gime en la pobreza y los
trabajos?

R.  Estaobjecion queda sin fuerza cuando se con-
sidera:

1.° Que Dios tienereservada para los justos una
recompensa en la vida futura, donde recibiran tan-
to mayor premio, cuanto fué¢ mas trabajada su pa-
ciencia.

2.2 Que las riquezas y los placeres no bastan pa-
ra hacer feliz al hombre, y por con51gu1ente no pue-
den mirarse sus goces como Unica recompensa de
la virtud.

3. Que Dios nada debe 4 sus criaturas, y por
tanto no pueden éstas quejarse porque les niegue
algunos bienes, antes por'el contrario deben darle
gracias por los que gratuitamente les concede.

Asi lo hace el Justo que levantando su corazon &
Dios y res1gnado a los decretos de su Prov1denc1a, le
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adora en la adversidad, besa la mano que le aflige
para su bien; y en la quietud de su alma y en laes-
peranza que le sostiene, encuentra mas placer que
el malvado en las riquezas y goces de este mundo,
los cuales dejan un gran vacio en el corazon de los
que solo en ellos buscan su felicidad.

LECCION I11.

Del Culto.

P. Qué cosa es culto?

R.  Culto en general es el honor que se da d un ser
por razon de su excelencia y superioridad; pero hablan«
do de Dios, es el honor que sele da por ser quién es, y
en reconocimiento de la dependencia en que de él es-
tamos. ,

P. De cuintas maneras es el culto?

R. De dos: interno y externo.

P.  Qué es culto interno?”

R. El que damos 4 Dids con las facultades:de
nuestra alma, es decir, con los actos del entendi-
miento y de la voluntad, por medio dé las cuales pro-
testamos que Dios es la suma verdad y bondad.

P. Qué es culto externo?

R. El culto externo es una manifestacion del jn=
terno, hecha con actos de nuestras facultades exte-
riores.

P. CuAntosactos comprende el culto interno?

R. Los principales'son la fe, el amor, el temor,
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la esperanza, la obediencia, la oracion mental y la
accion de gracias.

Con la fe protestamos que Dios esla suma verdad
en obsequio de la cual cautivamos nuestro entendi-
miento, aunque de un modo racional y sin menoscabo
de los derechos de nuestra razon, pero sin traspasar
los limites que ésta tiene sefialados.

Con el amor confesamos que Dios es el sumo bien
de donde procede cuanto bueno hay en las criaturas.

Con el temor reconocemos que Dios es justo remu-
nerador, que premia la virtud y castiga el vicio.

Con la esperanza nos entregamos en sus manos,
confiados en que si observamos su ley nos hara eter-
namente felices.

Con la obediencia protestamos que Dios es el Su-
premo Sefior de todas las cosas.

Con la oracion, que es el clamor del necesitado al
que puede socorrerle, confesamos la bondad deDios,
de donde nos viene todo bien.

Ultimamente, con la accion de gracias declaramos
que Dios nada debe 4 sus criaturas, 4 las cuales dis=
pensa gratuitameute sus beneficios. _

P. Cuales son los principales actos del culto ex-
terno?

R.  Los actos del culto externo son todos aques
llos con que manifestamos que reconocemos & Diog
como Supremo Sefior de todas las cosas, como la su-
ma bondad y verdad: los principales son la oracion
vocal, la alabanza ptblica, y la manifestacion de
nuestro agradecimiento por los beneficios: reCIlndos,
todo lo cual se cumple con los ademanes sumisos, el
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canto de las preces y de los himnos,. con los ritos re-
ligiosos, y principalmente con los sacrificios, por me-
dio de los que hacemos ostensibles nuestra sumision
4 Dios, nuestra dependencia de él y nuestra gratitud
por los beneficios que nos dispensa.

P. Estamos obligados & dar culto 4 Dios?

R. Si: tenemos obligacion de dar 4 Dios culto,
no solo interno sino tambien externo.

P.  Cémo se prueba la primera parte de esta pro-
posicion?

R.  Que estamos obligados adar 4 Dios culto in-
terno, se demuestra de la manera siguiente: La ver-
dad es el objeto de nuestro entendimiento, asi como
la bondad-es el de la voluntad; por manera que alli
donde esth lo verdadero, se encamina el entendi-
miento; el que sialguna vez abraza el error, es por-
que se le presenta disfrazado con el ropaje de la ver-
dad; y adonde esta el bien se dirige nuestra volun-
tad, la que si 4 veces se deja llevar al mal, es slem-
pre bajo la apariencia del bien; no del bien moral,
sino del bien deleitable.

De esta tendencia de nuestraalmahécialo verda-
dero y lo bueno, nace el deber de creerla eterna ver-
dad y de amar al sumo bien: Dios es la infalible ver-
dad y el sumo bien: luego debemos creerle y amar-
le, 6 lo que eslo mismo, tenerfe y amor & Dios: la
fe y el amor son los principales actos de donde nacen
los demas del culto interno: luego éste es debido 4
Dios.

Creyendo en Dios como fuente de verdad y amén-
dole como suma bondad, debemos reconocer en élla
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Omnipotencia, laJusticia y la Majestad Suprema con
los demas atributos, sin los cuales no seria Dios el su-
mo bien: hay en nosotros una tendencia y una obli-
gacion de obedecer y adorar la Majestad Suprema y
de temery esperaral que siendo justo nos ha de cas-
tigar ¢ premiar: luego debemos & Dios el temor, la
esperanza y la adoracion; estos son actos del culto in-
terno; luego este culto es debido a Dios.

Ultimamente: la ingratitud es un crimen y unne-
cio orgullo el no pedir al quer puede remediar nues-
tras necesidades: el hombre todo lo ha recibido de
Dios, y de este Sefior dependela conservacion de los
bienes: luego debemos pedirle y darle gracias por
los beneficios que nos dispensa: la peticion y accion de
gracias son actos del culto interno: luego el hombre
debe con ellos honrar 4 Dios; asi como con el temor,
la esperanza, la obediencia, la fo y el amor: estos
actos son los que constituyen el cultointerno:luego
estamos obligados @ honrar a Dios con culto interno.

Esta verdad puede confirmarse con el testimonio
del género humano que honré siempre a la Divini-
dad, pues como dijo Ciceron: Sua cuique civitati reli=
gio est. y

Objecion.=Dios es sumamente feliz y soberana-
mente independiente: luego para nada necesita el
respeto, el amoryadoracion del hombre, el culto no
es mas que una protestacion de este amor y este res-
peto: luego no estamos obligados 4 tributarselo.

R. Cierto es que Dios es soberanamente inde-
pendiente y sumamente feliz, y que su felicidad no
se aumenta con las alabanzas y respeto de los justos
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ni se disminuye a causa de la rebelion y las blasfe-
mias de los impios; pero como el culto no tiene por
objeto hacer 4 Dios mas feliz de lo que es por su na-
turaleza, ni darle alguna cosa que no tenga, queda
sin fuerza la objecion fundada en la inutilidad del
culto.

Este tiene por objeto gque el hombre reconozea la
Majestad de Dios, su imperio sobre todas las cosas,
y adore la suma bondad y la eterna verdad; y como
Dios no puede desprenderse de estosatributos, ni exi-
mir al hombre dela obligacion en que esta de reco-
nocerlos; de ahi el deber en que estamos de dar a
Dios cultointerno.

P. Debe darse 4 Dios culto externo?

R. Si; lo que se prueba con las siguientes re-
flexiones:

1.*  El hombre recibié de Dios tanto el alma co-
mo el cuerpo: luego si debe honrar al Criador con las
facultades de sualma, creyendo y amando &4 Dios que
" ledié la facultad de conocer y de amar, tambien de-
bera manifestar su fe y su amor 4 Dios, por medio de
las facultades exteriores que recibié de Dios el hom-

bre para expresar los pensamientos de su alma y los
deseos de su voluntad.

2.2 [ cierto que debemos dar 4 Dios culto inter-
no; luego debemos hacer todo aquello que nos facili-
te el cumplimiento de este deber; el culto externo,
hablando 4 los sentidos, excita en el alma los senti-
mientos que dan ocasion 4 los actos del culto inter-
no; luego para facilitar este culto interior es necesa~
rio practicar el exterior.
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3. Por Gltimo; la naturaleza del hombre es- tal
que no puede dejar de manifestar con sus acciones
el respeto, amor y gratitud que profesa alos demas;
luego para seguir en todo esta inclingcion natural,
debemos manifestar 4 Dios los sentimientos de nues~
tra alma. Asi vemos que todos los pueblos,aun los
menos ilustrados, tienen sus ritos religiosos, los cua~
les, aunque muchas veces son supersticiosos, mani-
fiestan sin embargo, el sentimiento universal de los
hombres, que no se contentan con adorar 4 Dios en
el secreto de sus corazones, sino que hacen pablica
su adoracion tributando un culto externo al Ser Su-
premo. )

Objecion.=Dios no exige, ni el hombre esté obliga-
do 4 darle un cultoinatil; el culto externio es inftil,
porque Dios penetra hasta los mas escondidos se-
cretos del corazon humano, sin que el hombre los
manifieste: luego po estamos obligados & honrar &
Dios con culto exterior.

R. Esta objecion estriba en un supuesto falso, 4
saber: que el culto externo tiene por objeto el mani-
festar 4 Dios los sentimientos de nuestra almaj; si ast
fuese no tiene duda que seria inttil el culto externo;
pero éste no lo tributamos 4 Dios para que sepa el
secreto de nuestrd corazon que ya conoce, sino para
honrarle con nuestro cuerpo, que de él hemos reci-
bido : para seguir los impulsos de nuestra natura-
leza, 4 manifestar las afecciones de nuestra al-
ma, y para sostener con los actos exteriores el fer-
vor de nuestro espiritu, 4 fin de que pueda cumplir
debidamente los actos del culto interno: todo esto
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se cumple con el externo: luego éste no es indtil.

- Luego el hombre debe dar a Dios culto interno y
externo porque asi lo exigen la naturaleza de Dios y
la condi ciorfgdel hombre: asilo publican la voz de la
razon y esa armonia establecida por el Criador entre
el almay el cuerpo, por la que éste, impulsado de
aquella, manifiesta los sentimientos de amor, de res-
peto, de gratitud que abrigamos en nuestro corazon.

LECCION 1V.

De la esencial diferencia entre la virtud y el victo.

P. Hay acciones esencialmente buenas y esen-
cialmente malas, ¢ depende la moralidad de éstas de
los pactos de, los hombres?

R. Para responder & esta pregunta, debemos te-
ner presente que existe una ley eterna ¢ inmutable,
por la cual deben dirigirse nuestras acciones; éstas
son buenas cuando se conforman 4 lo que aquella or-
dena, y malas cuando se apartan de lo que la ley
prescribe. A esta conformidad 6 no conformidad de
nuestras obras con la ley, se da el nombre de morq-
lidad de las acciones.

Supuesto esto, digo que existiendo esta ley eterna
¢ inmutable, regla de nuestras acciones, y no estan-
do en manos del hombre el variarla como no lo estu-
vo el establecerla, es claro que nuestras acciones se-
ran esencialmente buenas ¢ malas segun que sean 6
‘no conformes 4 la ley eterna é inmutable; y asi como
en el drden fisico hay verdades eternas y leyes fijas

r
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que no dependen de los pactosy voluntad de los hom-
bres, asitambien las hay en el érden moral, sin que
el hombre pueda alterarlas, y sin que de la voluntad
humana dependa la moralidad de las acciones.

P. Puede esto aclararse con un ejemplo?

R. Con el siguiente ejemplo puede explicarse
mas esta doctrina. Aunque el hombre no existe des-
de la eternidad, y por consiguiente tampoco sean
eternos los circulos que ésta pueda trazar, es sin em-
bargo una verdad eterna que en todo circulo, todo$
los puntos de la circunferencia han de distar igual-
mente del centro, y que todos sus radios han de ser
iguales: tan inmutable es esta ley y tan indepen-
diente de la voluntad del hombre, que por mas que
éstehagano podra lograr que un circulo sea cuadra-
do, ni que los radios sean mayores los unos que los
otros; asi tambien hay en el érden moral una ley
eterna que decide de la moralidad de nuestras accio-
nes, de tal suerte inmutable, que ni el mismo Dios
puede hacer que sea bueno lo que esencialmente es
malo, ni al contrario; porque si asi no fuese seria fal-
tar Dios 4 la perfeccion de su Ser: de aqui es que
Dios no puede hacer que sea licito al hombre desco-
nocer el supremo dominio que el Criador ejerce so-
bre todas las criaturas, niinsultar con blasfemias la
Divina Majestad, porque esto seria querer que Dios
y el hombre dejasen de ser lo que son: seria tan
absurdo como pretender que el circulo fuese cua-

P. Estan todos los Fildsofos convenidos en admi-
tir esta esencial diferencia entre el vicio y la virtud?
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R. No: algunos erraron torpemente ensefiando
que todas las acciones eran porsi indiferentes, y que
su moralidad no dependia de que fuesen ¢ no confor-
mes 4 la ley eterna é inmutable que debe regular
nuestras acciones, sino del convenio de los hombres
y del principio de utilidad que hace buenas y licitas
unas acciones, malas ¢é ilicitas otras, segun que son
6 no ttiles ¢ conformes & los pactos establecidos.
Entre los antiguos siguieron esta doctrina Calides,
*Carnéades, Archelao, Aristipo, y Epicuro: la moral
de estos I'ildsofos estd comprendida en estos dos ver-
sos latinos: s

Nee natura potest justo secernere iniquum
Sola est wtilitas justi prope maler el @qui (*).

Entre los modernos renovaron este error Tomés

Hobes en sus libros titulados, De Cive y Leviatham,
Epicuro y Hume; Hatlay en su obra del Hombre, y
Helvecio en la que titulé del Espiritu; todos estos
Filésofos sefialaron la utilidad como principio de la
moral.

A esta doctrina dié nuevo impulso en estos tltimos
tiempos el célebre Jeremias Benthan, no presentan-
dola bajo el punto de vista que Hobes y otros Fildso-
fos, sino haciéndola menos deforme, modificandola

’(‘)4 Rius: De vera Religione: edic. de Madrid de 1827,
pag. 4.
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y regularizando en cierto modo el principio de utili-
dad que Benthan definid el mayor bien del mayor ni-
mero (*). La escuela que profesa esta doctrinase cono-
ce con el nombre de Escuela Utilitaria; los que 4 ella
pertenecen quieren que la palabra justicia se susti
tuya en la palabra utilidad, y que la conveniencia y el
interés sean lo que el derecho y el deber han sido siem-
pre enla moral (™).

P. Cdmo se impugnan todos estos sistemas?

R. Para impugnar los sistemas anteriormente
expuestos, basta demostrar esta proposicion : El bien
y el mal moral se diferencian por su naturaleza. Demos-
trada esta verdad, tendremos probado contra Hobes
que no han sido los pactos de los hombres los que
han hecho buenas 6 malas nuestras acciones; y los
partidarios de la Escuela Utilitaria conoceran que

(*) Esta definicion la vij Benthan formulada en el Ensayo
sobre el Gobierno del Dr. Priestley,

(**) Ni los limites de estas Lecciones, ni el plan que en
ellas me he propuesto permiten una detenida impugnacion de
la Escuela Utilitaria: los que desearen alguna mas luz sobre
este particular pueden consultar los cuatro articulos que con el
titulo de Benthan y la Escuela Ulilitaria escribié D. José
Ferrer y Subirana en la Civilizacion: Revista Religiosa, Poli-
tica, !)"iloso'ﬂcay Literaria que se publicaba en Barcelona
en 1842.

En la pig. 529 del tom. 1.0y enlas 18, 289, 455 del tomo
2.0 de esta obra se encuentra el profundo y detenido exédmen
que del sistema de Benthan hizo este distinguido escritor, el
que sin negar al filosofo inglés los singulares talentos, ni los
sentimientos de humanidad que le adornaban, manifiesta con
florido estilo y con irresistible 16gica la insuficiencia del prin-
cipio de utilidad , para que sobre él pueda asentarse la moral de
los individuos y de la sociedad.

3
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aun cuando nuestras buenas obras sean tiles, no
es la utilidad la que decide de su bondad; sino la
misma naturaleza de nuestras obras y su conformi-
dad con las reglas de las costumbres.

P. Cémo se prueba la esencial diferencia entre
1o bueno y lo malo?

R. Para demostrar que el bien y el mal moral se
diferencian esencialmente, basta raciocinar de este
modo.

Elbien y el mal moral nacen de que nuestras ac-
ciones sean 6 no conformes con las reglas de las cos-
tumbres: cuando nuestras acciones se ajustan & lo
que estas reglas previenen, se llaman buenas, y ma-
las cuando se apartan de ellas: luego en demostran-
do que estas reglas son inmutables, tendremos de-
mostrado que no estd en manos del hombre cambiar
¢l mal en bien, ni al contrario; sino que lo bueno se
diferencia esencialmente de lo malo en el dérden
moral.

Ahora bien: las reglas de las costumbres son in-
mutables: luego tambien lo son la bondad ¢ maldad
denuestras acciones.

P. Cémo se demuestra que son inmutables las
reglas de las costumbres?

R. Que las reglas delas costumbres son inmuta-
bles y no pueden cambiarse al arbitrio de los hom-
bres, consta de la siguiente demostracion: La verdad
se diferencia esencialmente del error, es inmutable y
1o e cambia 4 voluntad del hombre: éste podra des-
conocerla, negarla si quiere; pero no hara jamas que
lo verdadero sea falso nilo falso verdadero: asi pues
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por mas pactos que haga el hombre no podra conse-
guir que sean falsas estas proposiciones : el todo es
mayor que una parte; dos mas dos son cuatro: ni verda-
deras sus contrarias: la parte es mayor que el todo; dos
y dosno son cuatro: tan cierto es que la verdad es in-
mutable.

Ahora bien: las reglas de las costumbres son ver-
dades en el érden moral; luego son inmutables: asi
pues todos los esfuerzos de los hombres no seran bas-
tantes para hacer que sea falsa esta proposicion: no
debemos hacer a otro el mal que para nosotros no quere-
mos; niverdadera su contraria: luego si las reglas de
las costumbres son inmutables, nuestras acciones se-
ran inmutables y esencialmente buenas cuando se
conformen con estas reglas, y malas cuando se apar-
ten de ellas: luego el bien y el mal moral se diferen-
cian por su naturaleza ().

P.  Hay otra prueba por donde se haga ver que
el bien y el mal moral se diferencian por su natura-
leza?

R.  Otra prueba hay de esta verdad, y es toma-

(") Sialguno, creyendo que la verdad no es inmutable, no
Solo intentara persuadirse de que dos mas dos son (res, sino
que con arreglo 4 esta persuasion dirigiera sus intereses ; si
Otro construyera una habitacion de menores dimensiones que
€l que habia de vivirla, creyendo que no sea inmutable ver-
dad que el continente ha de ser mayor que el conlenido; los
que asi obraren deberian ser compadecidos como insensatos.
iY qué nombre daremos 4 los que en moral obran de este
modo? ; Acaso son menos fijas las verdades morales que las del
Orden f&ico? Ciertamente que no; y por esto defendemos que
el bien y el mal moral se diferencian” por naturaleza.
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da del consentimiento universal del género humano.
Los hombres de todas las edades y de todos los pai-
ses estan conformes en admitir ciertas acciones co-
mo buenas y otras como malas: asi todos convienen
en que amary obedecer a Dios, respetar d los padres y
hacer bien dnuestros semejantes, son acciones buenas,
y que las contrarias & éstas son malas.

Iiste universal testimonio de los hombres, no pue-
de traer su origen de las preocupaciones, porque no
las hay universales y constantes; ni de las pasiones,
porque éstas encuentran en €l un freno: luego este
universal testimonio es la voz de la razon humana,
que publica como innegable verdad, que el bien y el
mal moral se diferencian por su naturaleza.

Objecion.  Por la historia se demuestra que han
existido pueblos que han sancionado el erimen, y
hasta honrado con él 4 los Dioses profesando cultos
abominables: de los Masagetas se dice que dabanla
muerte 4 sus padres ancianos, y entre los Persas, Ma-
cedonios y Cartagineses eran castigados los hijos ino-
centes de un padre criminal: todas estas costumbres
y leyes son contra el derecho natural, sonmalas ac-
ciones que estos pueblos creian buenas: luego no pue-
de llamarse universal el testimonio del género hu-
mano acerca de la distincion del bien y el mal moral.

R. Cierto es que han existido pueblos que han
sancionado el crimen y tributado & los Dioses cultos
abominables, pero eran pueblos salvajes ¢ corrompi-
dos que ahogaban la voz de la conciencia por seguir
la de sus pasiones; y de las creencias y practicas de
tales pueblos no puede inferirse que el género huma-

1
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1o desconocid lo bueno que ellos no conocieron 6 no
quisieron practicar; el que pensase lo contrario iria
tan descaminado como el que 4 la vista de una reu-
nion de locos creyera que sus palabras y acciones
eran las del género humano, ¢ como el que juzgase
de la sanidad del aire atmosférico por el que se res-
pira en un lugar corrompido.

2.° Lo mas que puede inferirse de los hechos ci-
tados en la objecion & que respondemos y de otros
semejantes que pudieran alegarse, es que hubo pue-
blos Jos cuales no ignoraron sino que aplicaron mal
los principios de la ley natural, ¢ infirieron de ellos
malas consecuencias, pero no desconocieron la esen-
cial diferencia del bien y del mal moral.

Si los Masagetas hubieran dicho que el hijo no de-
bia amar @ su padre, podria decirse que sancionaban
tomo bueno lo que era esencialmente malo; pero
¢llos sabian que es una ley de la naturaleza el amar
ilos padres; mas aplicando mal esta ley y discurrien-
do malamente acerca de ella, creian licito dar la
Muerte alos padres ancianos para librarlos de las mo-
lestias de la vejez.

Del mismo modo los Persas y Cartagineses sa-
bian que era un deber el evitar los delitos; pero apli-
‘ando mal esta ley de la naturaleza llevaron el ri-
8or hasta castigar los hijos inocentes de un padre
®riminal, para que el amor paternalsirviese de freno
alos criminales.

3.0 Ultimamente, aun cuando hubiese muchos
Pueblos que por ignorancia ¢ por malicia no distin=
Suiesen entre el bien y el mal moral, no por eso po-



—
dria inferirse que éstos no se diferenciaban por su
naturaleza, ni negar la existencia de una ley natural
anterior 4 todo convenio, de la cual depende la mo-
ralidad de nuestras acciones; pues a la manera que
el sol existe aun cuando los ciegos no lo vean, asi
tambien existen las reglas de nuestras costumbres,
aunque haya algunos hombres tan ignorantes 6 tan
corrompidos que cierren sus 0jos 4 1a luz de la razon.

P. De dénde nacen los sofismas con que la Es-
cuela Utilitaria intenta sostener su doctrina?

R. Lospartidarios de esta Escuela consideran en
nuestras acciones la parte titil antes que la moral, y
como de toda accion buena se sigue siempre alguna
utilidad, dicen ellos, es util, luego es buena, en vez de
discurrir diciendo, es buena, luego es wil.

Este @ltimo raciocinio es exacto, pues aun cuando
sea cierto que las aceiones buenas sean tiles, no por
esto debe inferirse que la utilidad sea larazon de su
bondad, porque entonces serian buenas muchas ac-
ciones de las cuales se sigue una utilidad individual
y sin embargo ellas son ilicitas. Por el contrario, pue-
de suceder que una accion de la cual se sigue per=
juicio notable, no sea un crimen, por falta de algu-
node los requisitos que hacen moralmente malas
nuestras acciones.

A<t un homicidio verificado casnal é inadvertida=
mente produce efectos perjudiciales, no estil, y sin |
embargo no es un crimen, al paso que la ocultacion |
de un tesoro que hallado por un indigente le sirve de
socorro, es de utilisimos resultados, sin que por es®
tosea una virtud que el avaro oculte y el pobre en®
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cuentre sus riquezas. En el primer caso vemos una
desgracia, pero no un delito; en el segundo una for-
tuna, pero no una virtud, y con todo, el homicidio,
aunque casual ¢ inadvertidamente cometido, produ-
ce fatales resultados, y muy tiles los tiene la oculta-
cion y hallazgo del tesoro; luego en otra parte que
en la utilidad ¢ perjuicio de nuestras acciones debe
buscarse la regla de su moralidad.

Corolario. De lodicho en esta leccion se infiere:
que nuestras acciones no son buenas ¢ malas porque
sean ¢ no ftiles, sino porque son ¢ no conformes con
la ley eterna de donde nace lamoralidad de nuestras
acciones: que el principio de utilidad no basta para
hacer al hombre virtuoso. Asi lo han conocido los
partidarios de la Escuela Utilitaria, y cuando vemos
que el mismo Benthan invoca la justicia en vez de la
utilidad, no podemos menos de reconocer el sello de
la verdad en la Escuela que proclama la esencial di-
ferencia entre lo bueno y lo malo, entre el vicio y la.
virtud.

LECCION V:
DEL LIBRE ALBEDRIO.

P. Existe en el hombre libertad para ejecutar
ciertas acciones, 6 es arrastrado en todas ellas por
una irresistible necesidad?

R. No puede decirse sin error que en el hombre
no existe libertad para ejecutar muchas acciones;
aunque sea cierto que algunas veces obra por irre-
sistible necesidad.
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P.  Guantas cosas hay que considerar en la cues-
tion de la libertad del hombre?

R. Dos: la parte histérica y la parte polémica:
la primera comprende la relacion de los errores, y
de las opiniones de los Fildsofos acerca de la libertad
del hombre; y la segunda se ocupa en discutir y pe-
sar las razones que nos convencen de que en nos-
otros existe libertad.

P. Quiénes negaron la existencia de la libertad?

R. Los mas notables entre los que han negado
la libertad son los Fatalistas, los Astrélogos Judicia-
rios, los Maniqueos y algunos otros Fildsofos moder-
nos que no han temido asegurar que el hombre en
todas sus acciones es arrastrado por el atractivo in-
deliberado ¢ irresistible del placer: pormanera, que
segun estos Filosofos alli donde esta el mayor placer,
se dirige la voluntad del hombre sin poder dejar de
hacerlo.

P. Qué decian los Fatalistas?

R. Estos Fildsofos suponian que todos los suce=
sos del mundo y todas las acciones de los hombres
eran efecto de una ley irresistible que llamaban fu-
tum hado, la que segun los Estdicos sujetaba hasta los
mismos Dioses, los cuales debian obrar con arreglo
4 lo que el Hado tenia dispuesto: de aqui nacia aque-
lla indiferencia con que los Estdicos miraban los ma-
les y los bienes, sufriendo aquellos y gozédndose en
estos como en sucesos inevitables, y en los que el
hombre no tenia otra parte, sinola de sufrir 6 gozar.

Otros Fildsofos entendian que el Hado, & quien da-~
ban tambien el nombre de Fortuna 6 Destino, eran
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las leyes por las cuales se regia el universo, y que
asi ligaban el curso de los astros y el crecimiento de
las plantas con el destino de los hombres y las accio-
nes buenas 6 malas que éstos habian de ejecutar.

P. Cuél era el sistema de los Astrélogos Judi-
ciarios?

R. Los Astrélogos Judiciarios observaron que
los astros tenian grande influencia en algunos de los
fenémenos de la naturaleza, y hasta en el tempera-
mento y vida de los hombres; y haciendo mas exten-~
sivo el imperio de los astros, sujetaron 4 su dominio

“hasta las acciones de los hombres, los cuales no po-
dian resistir al destino que les sefialaba el astro bajo
cuyo influjo habian nacido; asi es que los Astrélogos
Judiciarios se preciaban de leer en los Cielos la vida
de los mortales y la historia futura de las naciones:
esta supersticion fué tomada de los Asirios y Babi-
lonios, y aun queda un resto de ella en lo que el vui-
ga llama leer el signo de los hombres.

P. Cual es elsistema de los Maniqueos?

R. Los Maniqueos admitian dos principios ¢ se-
res supremos, independientes y autores el uno de
cuanto bueno hay en el mundo, y el otro de todo lo
malo que en €l se nota: segun este sistema el hom-
bre obra el bien porque es irresistiblemente impelido
& ello por el principio bueno, y el mal porque irre-
sistiblemente es arrastrado 4 obrar por el principio
malo.

P.  €Cémo exponen su sistema los Filgsofos que
niegan al hombre la libertad porque le ven siem-
pre dirigirse adonde le llama el mayor bien ?
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R.  Estos Filosofos advirtieron que el hombre no
es libre para amar el bien en general, que todos de-
seamos ser felices y amamos el bien con un amor vo-
luntario y espontaneo, pero irresistible: advirtieron
tambien que en todas nuestras operaciones tiene una
gran parte el amor al objeto hacia donde ellas se di-
rigen, y confundieado este amor resistible con el
invencible que nos arrastra al bien en general , mi-
raron los motivos porque obramos como un peso que
nos lleva hacia los objetos, y de aqui concluyeron que
el bien y el placer que su posesion causa, eran no
solo el motivo de nuestras acciones, sino tambien la
fuerza que nos atrae y nos impele con tanta necesi-
dad que no nos es dado resistir.

P. En qué consiste la dificultad de explicar la
naturaleza del libre albedrio, y cuél es la causa de
la oscuridad en que se halla envuelta esta materia?

R. La dificultad de explicar la esencia de la li-
bertad y la oscuridad que en si lleva esta cuestion,
nace:

1. De que en nuestras acciones hay unas que
son necesarias, otras que se ejecutan por instinto, y
otrasen fin que se practican libremente, y es comun
confundir las unas con las otras por fijar la atencion
solamente en las dos primeras.

2.° La segunday principal causa que hace difi-
cil la explicacion de lo que es la libertad, consiste en
que esta es una de aquellas cosas que se conocen
porque se sienten, es una verdad de sentimiento, y
por lo tanto dificil de explicar como todas las de su
clase: y asi, v. g. si tratasemos de explicar 4 un cie-
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go de nacimiento qué cosa es el color anaranja & v(’)“,th.-_\
de darle una idea de la luz, todos nuestros rac fq;i'-‘ : é
nios serfan inftiles, y solo abriendo sus ojos & law‘?’
podriamos darle idea de lo que esta es, y solo pre-
sentandoleuna naranja podremos darle idea del co-

lor anaranjado. Del mismo modo, solo sintiendo la
libertad ¢ el poder que yo tengo para dejar de hacer

lo que estoy haciendo, es como puedo estar cierto de

la libertad que me hace digno de recompensa cuan-

do obro bien, ¢ de castigo cuando obro mal.

P. Es imposible explicar la libertad ¢ discurrir
acerca de ella?

R. Aunquela libertad sea una verdad de senti-
miento, con todo no es imposible discurrir acerca de
ella, y demostrar su existencia: pues 4 la manera
que dos hombres que hayan perdido la vista pueden
discurrir acerca de la luz y de los colores que antes
vieron, del mismo modo el hombre puede hacerlo
acerca de la libertad que todos sienten, y fijar su na-
turaleza.

P. En qué consiste la libertad?

R. La libertad consiste en la facultad que tiene
el hombre de determinarse 4 obrar por su propia
eleccion. .

Hay en el hombre ideas, sentimientos, deseos &
impulsos que no somos libres de experimentar , los
sentimos indeliberadamente, y en algunas ocasio-
nes hasta nos arrebatan la facultad de obrar lo
contrario de aquello 4 que nos impelen: tales son
entre otros los primeros ¢ indeliberados impulsos
de las pasiones que sentimos sin querer, y que a
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veces de tal suerte perturban nuestra razon é infla-
man nuestra voluntad, que no dejan lugar 4 la
eleccion para obrar, que es la que constituye la
esencia de la libertad.

Otros objetos hay que sin violentar nuestra razon
la atraen con tanta fuerza de deleite que nos llevan
hécia ellos espontinea pero irresistiblemente, sin vio-
lencia pero sin eleccion para lo contrario: tales son
el amor & nosotros mismos, el deseo de nuestra fe-
licidad, el sumo bien, en una palabra, al cual busca-
mos sin libertad para lo contrario, porque nuestra
voluntad se dirige esencialmente hacia lo bueno, co-
mo el entendimiento hécia lo verdadero; y asicomo
éste, manifestada la verdad y brillando su luz en
nuestra alma, no puede menos de asentir 4 ella, asi
nuestra voluntad no puede dejar de caminar hacia el
bien en general.

Pero hay objetos que de tal suerte estan sujetos &
nuestra voluntad que podemos elegirlos ¢ no elegir-
los, asi pues, nadie duda, v. g. que un hombre que
tenga expedito el uso de sus brazos puede moverlos
si quiere ¢ dejarlos en reposo si esta es su volun-
tad: en esta facultad de querer 6 no querer, de elegir ¢
no elegir, consiste la libertad.

P.  Por cudntos géneros de pruebas podri mani-
festarse la existencia de nuestra libertad.

R. Por dos, directas las unas é indirectas las
otras: las primeras son las que se deducen del senti-
do intimo y de la fe del género humano; y las segun-
das son sacadas de los absurdos que se siguen de la
opinion contraria.
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P. Como se prueba por el sentido intimo que el
hombre es libre?

R. De la manera siguiente: Yo existo, y de mi
existencia no tengo otra prueba qne el sentimiento
de ella, es decir, la voz del sentido intimo que me
dice «tit existes» : luego si debo creer 4 esta voz cuan-
do me asegura de mi existencia, tambien deberé
creerla cuando me avisa la manera con que existo y
obro: ahora bien, el sentido intimo me dice que hay
acciones para cuya ejecucion medito primero y de-
termino despues y tltimamente obro, conociendo que
solo me basta querer lo contrario para dejar de obrar:
donde hay meditacion, deliberacion, eleccion y fa-
cultad de hacer lo contrario hay libertad: luego en el
hombre existe libertad, porque en él hay los principios
que la constituyen.

Objecion  El hombre cuando obra, lo hace por al-
gun motivo que 4 ello lo impele y atraido por algun
deleite, y solo obra lo contrario cuando en ello en-
cuentra mas placer, ¢ alguna razon para variar su
determinacion; luego el placeryla razon por que
obramos son los que nos arrastran en todas nuestras
acciones.

R. Es cierto que el hombre obra siempre por al-
gun motivo y porque en ello encuentra deleite; pero
ni la razon porque obra, ni el deleite que le atrae
destruyen la libertad en las acciones humanas:

1.° El motivo por que obra el hombreno destru-
ye la libertad, antes por el contrario la perfecciona,
porque siendo el hombre racional no puede obrar si-
no por algun fin: y en el momento en que no se pro-
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pusiera fin alguno en sus acciones obraria como ir-
racional, y por consigniente sin libertad: ast vemos
que los locos no son libres on las acciones a que les
arrastra su locura, porque obran sin fin, sin motivo
y sin conocimiento, por lo cual carecen de libertad:
luego el obrar con motivo y por algun fin, no des-
truye la libertad: asi pues un MOLiwo MO es un peso
que nos arrastre, como el que se coloca en el plati-
llo de una balanza: es una idea, una razon para
obrar, y por poderosa que sea ]la razon de una ac-
cion, mo es la accion misma: luego el motivo de
obrar no destruye la libertad.

9.2 Tampoco la destruye el placer qu