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CONSHLTA

OR testamento otorgado en la Ciudad de Cérdoba,

@ fund6 Lope Gutiérrez el mayorazgo de Guadal-
Q@&a cazar, en beneficio de su hijo mayor varén Martin
Alfonso, habiéndose de suceder en este vinculo con arre-
glo 4 las clausulas siguientes:

“Despues que dho Martin Alfonso finare é fallesciere
pque los aian los dhos vienes y los herede su fixo el dho
»Martin Alfonso el maior que sea lexitimo y varon, y non
plexitimado, € si por abentura el dho su fixo lexitimo va-
pron maior, fallesciere sin hauer fixo lexitimo y non lexi-
ptimado heredero maior, varon, mando que aia estos dhos
»mis vienes de las dichas mandas de suso contenidas, el
»Otro su hermano siguiente fixo del dho Martin Alfonso,
»todauia que lo aia el fixo varon maior, ¢ que sea lexiti-
»Mo € non lexitimado como dho es, é que si el fixo varon
pmaior del dho Martin Alfonso mi fixo, fuere clérigo, ¢ de
norden sacra, ¢ de Religion, que non aia las dhas mandas
»€l maior € que todavia vaian mandas, y aian los vienes
nde ellas, los de la linea derecha del dho Martin Alfonso
»mi fixo mientras oviere fixos lexitimos varones de él,y de
»los sus descendientes el maior por la uia y manera y con
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,las condiciones sobredhas, y si por abentura fallesciere
,cl dho Martin Alfonso sin hauer y dejado fixos varones
plexitimos de €l y de sus descendientes, por la linea dere-
,cha como dho es, mando que aia y herede los vienes de
,estas dhas mandas que. yo fago al dho Martin Alfonso
,Garcia Fernandez mi fixo su hermano, y con las condi-
,ciones sobredhas, ¢ fallesciendo el dho GarciaFernandez,
,mi fixo, mando que haya las dhas mandas su fixo maior
yvaron lexitimo y non lexitimado como dho es, y con las
,condiciones sobredhas, ¢ fallesciendo los dhos fixos varo-
,nes del dho Garcia Fernandez y sus descendientes, por la
,linea derecha, sin hauer los dhos fixos lexitimos varones
,quesean sus herederos mandoque tornen estasdhas man-
,das que yo aqui fago como dho es, & Alfonso Fernandez
,mi fixo ¢ despues de €l, 4 su fixo varon maior y lexitimo,
,y non lexitimado como dho es, en la manera y con las
,condiciones sobredhas, ¢ si por abentura fallesciere el
,dho Alfonso Fernandez mi fixo sin hauer los tales fixos
ylexitimos varones, en la manera que dha es, mando que
otornen estos dhos vienes, de estas dhas mandasy las aia,
,Maria Alfonso mi fixa con tal condicion que se traiga su
ymarido las mis Armas derechas asi como las yo traigo,
,¢ despues de ella, que 1o herede su fixo varon maior con
»la condicion sobredhaque traiga las mis Armas derechas,
¢ si por abentura fallesciere el dho su fixo maior varon
,sin hauer fixo lexitimo varon y non lexitimado, mando
nque 1o aia el otro su hermano fixo de la dha Marm Alfon-
,50 mi fixa € que sea varon el maior con las condiciones
,sobredhas, ési por abentura fallescieren todos los fixos de
la dha Maria Alfonso y sus descendientes sin dejar fixos
,varones lexitimos, y non lexitimados como dho ¢s, mando
,,que los aia y torne estas dhas mandas de los vienes so-
,bredhos, 4 su fixa del dho Martin Alfonso mi fixa la
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,maior, é despues de ella, que lo haya su fixo varon maior
»Si lo ouiere, € si por abentura fallesciere sin hauer fixos
pvarones, mando que lo aian, las otras sus hermanas, to-
,dauia la maior de grado en grado, fasta la menor, en tal
,manera que esta manda de vienes que yo asi fago de to-
,das estas sobredhas heredades, que nunca sean partidas
,ni se puedan partir, ni vender, ni enagenar, si non que
,todavia sean juntas todas las dhas heredades, como dho
»€S, € que las aia uno, en pos de otro, segun las condicio-
»nes sobredhas, é fallesciendo todos estos fixos y fixas y
,hietos y nietas,y sus descendientes de la linea derechadel
,dho Martin Alfonso,lo que Dios non quiera, mando que lo
,aia y herede la fixa maior del dho Garcia Fernandez, sin
,hauer fixos lexitimos, mandoque lo aian las otras sus her-
,manas, todauia que lo aia y herede la maior, segun y con
,las condiciones sobredhas, € fallesciendo los dhos fixos €
Lfixas y nietos y nietas del dho Garcia Fernandez de su
ylinea derecha, lo que Dios non quiera,mando que lo aia y
olo herede la fixa maior del dho Alfonso Fernandez mi
,fixo, ¢ fallesciendo la su fixa maior sin hauer fixos lexiti-
,mos, mando que lo aian las otras sus fixas, todauia que
,lo aia y herede la maior segun las condiciones sobredhas,
. 46 fallesciendo los dhos fixos é fixas y nietos y nietas del
,dho Alfonso Fernandez de su linea derecha, lo que Dios
,non quiera, mando que lo aia y lo herede la fixa maior de
,la dha Maria Alfonso, mi fixa, ¢ si fallecierg la su fixa
,maior sin hauer fixos lexitimos herederos, mando que 10
,aian las otras sus fixas ¢ asi de grado en grado todauia
,la maior fixa 4 la menor, € si por abentura fallescieren
ysus fixos ¢ fixas y nietos y nietas de 1a dha Maria Alfonso
,mi fixa de su lineaderecha, lo queDios nonquiera € acaes-
,ciere, que de todos mis fixos y de mis nietos y de los mis
p,descendientes de la linea derecha de mi y de Ines Garcia
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»mi muger non ouiere fixo ni fixa, ni otros descendlentes
»de la mi linea derecha como dho es, mando, que herede
pestas dhas mandas de bienes sobredhos, Diego Alfonso;
»mi sobrino, fixo de Diego Alfonso, mi hermano, & si él
»dho Diego Alfonso fallesciere sin hauer fixo lexitimo que
,Sea varon maior y non varon lexitimado, que aia y here:
nde los dhos bienes de las dhas mandas Aldonza Lopez, mi
;,'sobrina, hermana del dho Diego Alfonso, ¢ despties de la
;,muerte de ella que los aia su fixo de ella, que sea varon
»el maior, ¢ si el tal su fixo fallesciere sin hauer fixo varon
plexitimo, y non lexitimado, que aiga estos dhos bienes de
pestas dhas mandas Diego Gutierrez de los Rios, mi sobri-
,10, fixo de Diego Gutierrez y de Ines Alfonso, mi hérmas-
',,na, é'despues de la'muerte dél, que lo aiasu fixo lexitimo
»varon maior, é que non sea lexitimado, ¢ que si ¢l dho
,;Diego Gutierrez finare sin dejar el tal fixo lexitimo y va-
j,,ron, como dho és, que aia y herede los dhos vienes Juana
nGarcia, mi sobrina, su hermana, y desi}uesde ella sus
descendlcntes segun las condiciones sobledhas ¢é falles-
,,CIendo todos estos’ que dhos son en la manera que dha es,
nque aialos dhos bienes de las dhas mdndds el mi pdrlen-
tE mas proplnco del mi linaxe.,, i
En 28 de Enero de"1609, D. Fehpe III, por hacer mer-

'qed aD. Dlego de COrdoba 4 la sazén poscedot del ma-
yorazgo fundado por D. Lope Guti¢rrez, otorgéle 4 per-
petuidad para €l y sus sucesores en su casa y mayorazgo
el titulo de Marqués de Guadalcazar. e
~ Sobre mejor derecho al expresado vinculo se sostuve
en el siglo pasado largo pleito entre D. Félix Lépez de
Ayala, Conde de Atrisco, D, Pedro Fernandez de Cordo-
ba y Aguilar, D. Fernando Fernz’mdez de Cérdoba y don
Juan Alfonso de Sousa Fernandéz de Cordoba,:Conde
‘de Arenales, Esté tltimo gand éP’ plelto poriejecttoria fel
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Consejo de Castilla, de 7 de Febrero de 1730, por haber
demostrado que era preferente su derecho al de sus com=
petidores, como descendiente por linea derecha de varoén
en var(’)n, de Maria Alfonso, llamada en cuarto lugar por
el ﬂmdadm Esta linea ha venido disfrutando el mayo-
raz -0 qué obtuvo en D. Rafael Alfonso de Sousa, casa-
do en primeras nupcias con dofia Maria Isidra de Guzmén,
y en segundas con dofia Margarita Godeau. De su primer
matrlmomo tuvo dos hijos; Isidro y Luisa Rafaela Car-
lota ; del segundo , otro, Fernando. Poseia el vmculo
D. Isidro cuando tuvo lugar la desamortlzacmn 4 su
muerte ocurrida en 1870, pasaron el titulo y la mltad re-
servable 4 D. Fernando, en quien se hizo libre el re}sto
de bienes; muri6 en 1891. Hoy pretenden el marquesado
de Guadalcazar la sefiora Marquesa viuda de Torre-Man-
zaral, como hija de dofia Luisa Rafaela ‘Carlota Alfonso
derLOUSa hermana de los dos tltimos Marqueses, y dofia
Concepcmn Wall, Dlago Alfonso de Sousa y Tirry, nieta
de dofia Luisd Rafaela, que pretende por derecho de re-
presentacién subrogarse en lugar de su padre D. Isidro
Wall, muerto en 1867. i ,

El 4arbol genealogico dard’ mé.s clara idea del enlace
de las contendientes con los piltimos poseedores.

i
}
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Segundas. 1D Rafasl Astonso Primeras.
Doifia-Margarita Doria Marfa Isidra
Godeau. de Sousa. de Guzmdn.

I I 3

D. Fernando D. Isidro D.® Luisa Rafaela
Alfonso de Sousa. Alfonso de Sousa. Alfonso de Sousa.
- 1891 + 1870 |- 1854

|

U..,mwn«mmm.o Wall

Dofia Rosario

D.® zwm J_ramm D. Isidro Wall Dofia Ramona - e
a al
W .
Alfonso de Sousa. Ao moqmocmm. Ritotko M“_wocmm >:.o=“.c. Mn - Alfonso de Sousa.
B + 186 . 860 (Monja.)

D. Luis Salamanca
‘Wall Negrete
y Alfonso de Sousa
1861. + 1893

D.* Concepcién
‘Wall Diago
Alfonso de Sousa

y Tirry, 1865.




PICTAMEN

?‘E\ﬁSTUDIADA la consulta precedente con el mayor cui-
'% dado, el Letrado que suscribe se ha fijado ante

D525 todo en su alcance, que se limita, conforme clara-
mente se expresa en sus ultimas palabras, 4 4 determinar el
mejor derecho que pueda haber para la sucesién en el
titulo de Marqués de Guadalcazar, entre la Sra. Dofia Ma-
ria Luisa Wall y Alfonso de Sousa, Marquesa viuda de
Torre-Manzanal, y la Sra. Dofia Maria de la Concepcioén
Wall, Diago, Alfonso de Sousa y Tirry, actual poseedora
del referido titulo de Guadalcazar, sobrina de la misma
sefiora dofia Maria Luisa Wall, como hija de su finado
hermano el Sr. D. Isidro Wall y Alfonso de Sousa, Con-
de que fué¢ de Armildez de Toledo.

Pertenecen ambas sefioras, por consiguiente, 4 1a linea
contentiva de posesion del referido titulo de Marqués
de Guadalcazar, que comenzé en el St. D. Juan Alfonso
de Sousa Fernandez de Cérdoba, Conde de Arenales,
nombrado en la consulta, 4 quien se defiri6 la sucesion
del mayorazgo fundado en 1409 por Lope Gutiérrez el 24
de Diciembre de 1409 y sus agregados, pasando aquél
por ello 4 ser Marques de Guadalcazar.
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Vlmeron después de éste, sus huos ¥ nietos, hasta el
tltinio Marqués, D. Fernando Alfonso de Sousa, fallec1do
sin descendencia en 1891, como tampoco 1a habia dejado
su inmediato predecesor y hermano, D. Isidro Alfonso de
Sousa, de quienes también fué hermana dofia Luisa Ra-
faela, hoy difunta y madre de los antes mencionados se-
fiores dofla Maria Luisa y D. Isidro Wall, hermano ma-
yor, al que 5ustltuyc su hija dofia Maria dela Concepcion,
sobre cuyo mejor derecho vetrsa la conculta

Separado de esta controversia todo 1o que 4 los bienes
materiales se refiere, por haberse verificado enteramente
su desvmculam(’)n 4 efecto de la Ley del 27 de Septlem-
bre, #11 de Octubre de 1820 y.las‘demas. dictadas-en esta
méteria, ha de determinarse la sucesion del men cionado
titlo’iobiliario, por las: reglas que con anterioridad 4 esa
Ley hubieran de régirla, ysen censecuencia debe exami:
narse, para evacuar la actial constlta, cudles eran ésas
reglas conforme 1o prev1ene terminantemente el art, 11
de esa miisma Tey, cuando dice, que: “I.os titulos, prerro:

gativas de honor: ;¥ cualesquiera otras preeminencias de
,,esta clase, que:losiposeedores actuales 'dé. vinculaciones
sdisfratan como anejas 4 cllas; ;Subsistiran en’cl mismo pie
4y segun‘dn celorden desucesidn: prescritoen las concesio:
7,nes escriturag de'fundacién u otros documentos ‘de' su
,,procedencu 4 £ Saliborerdy 2D 3 opp b

“Por la misma: prclauén Seﬁalada er esta ey importa
ver ante todo‘la Real carta de concesion delitituly de que
gé tFata, que, domo-dice la- consulta, fué Otorigadapor la
Majestad.de/D; Felipe 11T 4°D. Diego:de. Cordoba;expre:
sandose de este’ modo::“Por ‘hazer bien y mercedtdi vos

{,dénDiego de)Cérdoba, Cavallerode: [aiorden de Santidgo
W¥ por os masthonrrar y sublimar, Tenenios por bien'y ds
»nra.voluntad quewmora y de aqui adelante perpetuamente
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,para siemprejamas vos vy los successores en vra. casasé
fmaloradgo os podais llamary intitular-y sellamen’ éinti-
ytulen y 0s llamamos ¢ 1nt1tulamos MARQUES DE LA A VILLA
4DE GUADALCAZAR., § %3 r Haltin
No nombra.la.cédula, como se ve; ni determina cudl
fuese el mayorazgo que. poseyese €l agraciado, ni ‘mends
dice que fuese ¢él-fundado.por Lope Gutiérrez;. por mane-
ta, que bien podria ocurrir tuviese 4 la sazén mis de tun
mayorazgo D, Diego de Cordoba;naciendo la duda de si
el titulo habria de ir anejo " uno- 4. otro de esos mayo-
razgos, que poseyera el primer Marqués de Guadalcazar;
en cuyo evento;-por el principio-“constante - eri” materia
¢incular, scgtn ¢l que toda duda debe ser resuclta en' el
sentido de la mayor regularidad; tomando-por tal la’de
la stcesion’ de 1a Corona, “habria que atenerse 4 aquela
vinculacién que tuviera por regla la’de esta sucesion et
gular, ¢ la mas aproximada 4 ‘ella; que ¢s favorable ‘en-el
presente caso- 4 la Sra. Dofia Maria de la Concepcisén
Wall y Diago.” st ) SR (hoids
- Alguna vez han tenido que ocuparse ya nuestros Tri-
bundles de cucstiones como- Ia . que “dcaba de indicarse,
sierido una de’ellas’la del'Marquesado dé Villafranca' de
Géspedes 'y €l mayorazgo Gue habia en-esta noble casa;a
que€ se refirié un pleito terminado ‘por Sentencia deli Trit
bunal Supremd; dictada el.12 de ‘Marzo de 1866, 7210w
Fundado allitainbién un mayorazgo, que tiené machos
puntos de semejanza con el de Lope Gutiérrez, ‘el'seflor
D..Carlos II hizo merced en ‘1679 al entonces:poseedot
dél'mismo mayorazgo, que era el octavo de 10s: que le
habian disfrutado, para mas honrar.y sublimar ‘su perso-
i y casa, del mencionado titulo de Marqueés: ‘dé Villa-
franca-de’'Céspedes para éliy sus! sucesores; Con 10 ique,
andando el tiempoi y verificadw'la @esviriculacion 'ab 1a
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primera mitad de los bienes de dicho mayorazgo, un des-
cendiente de aquél por linea de varén, reclamo en 1861
se le entregase como agnado de mejor derecho la otra
mitad reservable y el titulo de Marqués que le era anejo.

Proptisose enfrente de esta demanda, la cuestién de si
en efecto, era de estimar ese mejor derecho en cuanto 4
los bienes y en cuanto al titulo, dados los términos de la
fundacion del vinculo establecido para los primeros, y
dado que, respecto al segundo, la Real Cédula de conce-
sién, si bien hablaba de la persona y casa del agraciado,
confiriéndole el titulo de Marqués de Villafranca para €l
y sus sucesores, no determinaba que éstos hubieran de
serlo taxativamente en el mayorazgo nacido de aquella
fundacién, cuya indeterminacién debia suplirse, en sen-
tir de los que esto alegaban, por la regla inconcusa, antes
recordada, de haber de atenerse para todo caso de duda
4 lo vigente en las vinculacignes regulares, y consiguien-
temente sostenian que habria de apartarse la sucesion del
expresado titulo de los llamamientos de agnacién que en
los primeros hechos para aquel mayorazgo prevalecian.

El Tribunal Supremo, haciendo justicia 4 este razo-
namiento , asi lo decidi6 efectivamente en la sentencia
precitada, y mientras mantuvo la sucesién de la mitad
reservable del mayorazgo en la persona que habia pre-
sentado la referida demanda, declaré por el contrario,
que el titulo de Marqués de Villafranca correspondia 4 la
hija primogénita del tltimo poseedor, muerto sin hijos
varones 4 quienes transmitir los bienes vinculados, por
deberse seguir, tocante 4 ese titulo, las reglas de la suce-
sién regular invocadas para el caso.

Habria, pues, en el que origina el actual dictamen,
motivo para detenerse muy particularmente en este aspec-
to del asunto; pero el interés de hacerlo asi es en reali-
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dad exiguo y practicamente ninguno, 4 causa de que
por las circuntancias de la fundacién de Lope Gutiérrez,
y atendidas las sucesiones por que pasé hasta su ultimo
poseedor, D. Fernando Alfonso de Sousa, al tratarse de
determinar el derecho, que para obtener ¢ conservar el
titulo de Guadalcazar asista 4 las sefioras de que trata
este dictamen, la solucién de lo consultado viene necesa-
riamente 4 ser la misma, que si bajo el aspecto ya indica-
“do se hubiera de plantear y resolver.

Conforme aparece del texto de la fundacién hecha por

el sobredicho Lope Gutiérrez, que se transcribe en la
-consulta, el mayorazgo en ella instituido debia discurrir
con cardcter agnaticio por las tres lineas preamadas,
cuyas cabezas para sus casos serian respectivamente los
tres hijos varones del fundador, Martin Alfonso, Garcia
Fernandez y Alfonso Fernandez, después de cuyos llama-
mientos venia el de la hija de aquél, Maria Alfonso, de
quien descendi6 el Conde de Arenales, D. Juan Alfonso
de Sousa y Fernandez de Cérdoba, que en 1730 alcanz6
en tal concepto la sentencia de mejor derecho, por virtud
de la cual qued6 en esta linea desde entonces el referido
mayorazgo.

Segtin ocurre frecuentemente en esta clase de funda-
ciones, hitbo para esta linea proviniente de Maria Alfonso
dos 6rdenes de llamamientos, el primero para el supuesto
de nacer de ella una descendencia de varén en varén 6
agnaticia, y el segundo para cuando esto no ocurriese;
teniendo forzosamente entonces, como en otros muchos
ejemplos de tales fundaciones, que acudirse 4 la sucesién
de las hembras, por preverlo los mismos fundadores, 6

“s6lo por no haberlas excluido expresamente de la adqui-
sicién ¢ tenencia de los mayorazgos.
El primero de estos dos supuestos, es el acontecido en
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la fundacién de Lope Gutiérrez, el cual por la repeticién
de los llamamientos, que para las distintas eventualida-
.des del porvenir hizo de la mencionada Maria Alfonso,
no ya unicamente la designd, aunque hembra, como ca-
beza de una de las lineas llamadas, sino que hablando de
su descendencia dijo palabras tan claras y explicitas
como las siguientes: “é si por abentura fallescieren sus
»fixos € fixas y nietos y nietas de la dicha Maria Alfonso
»mi fixa de su linea derecha, lo que Dios non quiera &
pacaesciere que de todos mis fixos y de mis nietos y de los
,mis descendientes de la linea derecha de miy de Inés
»Garcia mi mujer, non ouiere fixo ni fixa, ni otros descen-
»dientes de la mi linea derecha como dho es, mando que
pherede estas dhas mandas de vienes sobredhos, Diego
yAlfonso, mi sobrino...,

No habia, pues, en los propésitos del fundador, ni me-
nos en su letra, si cabe decirlo asi, la exclusién de las
hembras de cualquier grado para las sucesiones que que-
ria regular; y esta circunstancia de admitir genéricamente
sucesiones femeninas: en su Mayorazgo se puntualiza de
tal forma, que la fundacién de que se viene hablando, no
se detiene 4 este fin en las palabras de ella, con que sin
duda por razén de brevedad se termina su copia en la con-
sulta, sino que después de estas palabras, continuaba el
testador con las que ahora siguen: “¢€ en tal manera y con
ytal condicién, que cualquier ome de mi linaxe que ouiere
,y heredare los vienes de estas dhas mandas, que traiga
ylas dichas mis Armas derechas asi como las yo traigo, ¢l,
3y los que del descendieren que ouieren los dhos vienes, é
5S¢ muger fuerela que ouiere de hauer y heredar los dhos
»vienes por la via y forma sobredha y los que de ella de-
scendieren,otros cualesquier que los ouieren y heredaren,
sque €l que con ella casare,que traiga las dhas mis Armas
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pdhas 6 cualquier de cllas, mando que non aian vienes al-
ygunos de estas dhas mandas, é que las non aia él, ni el
,que viniere despues d¢l, maguer despues quisiere traer
,las dhas mis Armas, ¢ mando que estos dhos mis vienes
yde estas dhas mandas que yo asi fago, que los non pueda
,hauer nin ganar ni heredar, ome, ni muger que sea de
,horden sacra,, nin de Religién en ninguna ni alguna
ymanera como dho es.,

Faltando, por tanto, los varones en descendencia di -
recta ¢ inmediata de varén en varén, para cualquiera de
las lineas, habian de entrar hembras, por lo cual, llega-
dos estos casos genéricamente puestos por el fundador en
condicion, es evidente que no era posible para ellos la
regla de agnacion, nisiquiera la de simple masculinidad;
en lo que tienen que estar conformes, por lo demds, las
sefioras sobre cuyo mejor derecho versa la consulta, pues
que ninguna tiene esas calidades agnaticias.

Se reduce la cuestion, en consecuencia, 4 saber; si
siendo l1a Sra. - Dofia Maria Luisa Wall y Alfonso de Sou-
sa, hija de Dofla Luisa Rafaela, y habiendo tenido por
hermano 4 D. Isidro Wall y. Alfonso de Sousa, que si vi-
viera, manifiestamente ganarfa preferencia sobre ella en
cualquiera sucesién de mayorazgo regular, dadas sus
iguales condiciones de linea y de grado, se habria perdi-
do esta preferencia por el hecho de su muerte, aun de-
jando para representarle 4 la Sra, Dofia Maria de la Con-
cepcion, contra lo que en €s0s mayorazgos regulares es
constante y de riguroso cumplimiento.

Nadie, en efecto, podria sostener cosa semejante tra-
tandose de cualquier mayorazgo regular, segun lo es el
de Lope Gutiérrez para estos casos de sucesiones feme-
ninas, que no se refieren 4 los llamamientos singular ¢
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individualmente hechos por el mismo fundador para for-
mar cabeza de nuevas lineas, sino que son resultado de
los genéricamente comprendidos en sus disposiciones ;
pues habiendo leyes claras y terminantes que definen
aquel derecho de representacion de modo por demds pre-
ciso, seria realmente temerario el intento de desconocer
las ¢ tergiversarlas,

La ley 40 de Toro, 5.%, tit. XVII, libro X de 1a Novi-
sima Recopilacién, dice lo siguiente: “En la sucesién del
gmayorazgo, aunqueel fijo mayor muera en vida del tene-
sdor del mayorazgo, 6 de aquél 4 quicn pertenece, si el tal
»fijomayordexare fijo 6nieto ¢ descendiente legitimo, estos
ntales descendientes del fijo mayor por su orden prefieran
nalfijo segundo del dicho tenedor, 6 de aquel 4 quien el di-
»cho mayorazgo pertenecia; lo cual no solamente manda-
»MOs que se gliarde y platique en la sucesion del mayo-
,1azgo 4 los ascendientes, pero aun en la sucesidn de los
pmayorasgos d los transversales, de manera que siempre
»el fijo y sus descendientes legitimos por su orden, repre-
nSenten la persona de sus padres, aunque sus padres no
nhayan sucedido en los dichos mayorazgos; salvo si otra
»cosa estuviere dispuesta por el que primeramente consti-
»tuyd y ordené el mayorazgo, que en tal caso mandamos,
»que se giiarde la voluntad del que lo instituyé.,,

Los preceptos de esta ley fueron aclarados y robuste -
cidos, tanto respecto 4 la no exclusion de las hembras,
cuanto al derecho de representacién que les correspon-

~diese, por las Pragmaticas de 5 y 15 de Abril de 1615,
que tuvieron cabida en la Nov. Recopilacion, pasando 4
ser lasleyes 8.* y 9. del sobredicho tit. XVIJ, ydeclaran-

Ido que esos derechos se respetasen y tuviesen por estable-
cidos, 4 menos que el fundador de lavinculacion de que se

“tratara, hubiera mandado lo contrario clara y literalmen
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te, sin que para otra cosa basten presunciones, argumen-
tos 6 conjeturas, por precisas, claras y evidentes que sean.
Habria necesidad ineludible, por lo tanto, de sefialar

en el testamento de Lope Gutiérrez, las palabras en que.

hubiese prohibido claramente, que las hijas entrasen en
la sucesién de su mayorazgo, y que gozasen del derecho
de representaciéon de sus padres, para poder admitir la
tan enorme irregularidad en su sucesién, que de eso resul-
taria; y como ya queda dicho ademads, ser regla general
en materia devinculaciones,la de que habiendo duda, cosa
que aqui no existe realmente, deba resolverse siempre en
el sentido de la mayor regularidad de la fundacién, visto
es, que no cabria nunca- admitir para el presente caso
una solucién, que por estar fuera de esa regularidad fun-
damental, ha sido rechazada por preceptos tales como
los contenidos en las leyes antecitadas.

Lo que éstas deciden por su letra, no requiere estar

confirmado por la jurisprudencia de los Tribunales, y de .
consiguiente, no reputa preciso el infrascrito, citar los,

repetidos fallos en que el Tribunal Supremo de Justicia

hizo recta aplicacion, tanto de lo mandado en dichas le- .

yes, cuanto de esa otra regla indiscutible en materia vin-
cular, de haber de estarse en los casos no determinados

expresamente por los fundadores, 4 las que rigen los ma-
yorazgos regulares, y siempre de toda suerte 4 lo que .

signifique 6 produzca la menor 1rregular1dad en las vin-
culaciones.

Basta para confirmar esta’constante jurisprudencia,
con citar las Sentencias pronunciadas por aquel alto Tri-
bunal en 13 de Junio y 21 de Octubre de 1865, 1a ya refe-
rida‘del 12 de Marzo de 1866, en 9 de Junio de 1869 y 3
de Marzo de 1873; donde con ‘esa distancia de tiempos,y

la-diversidad de casos que con cada una de esas dec1s;9-. ;

2
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nes habian de resolverse, se consigna siempre el princi-
pio y se sigue la direccion de no suplir la voluntad de los
fundadores, con imaginar mayores irregularidades delas
que ellos hubiesen taxativamente establecido, sino al re-
vés, tener por suplido su silencio con la sumisién 4 las
leyes y con la voluntad presunta de atemperarse para
todo 1o no dispuesto claramente, 4 1o normal y regular
en la sucesién de mayorazgos.

Entre esas irregularidades, pocas serian de mads bulto,
que la de suponer llamada contra el derecho de represen-
taci6n de la Sra. Dofia Maria de la Concepcién Wall y
Diago Alfonso de Sousa y Tirry 4 su sefiora tia, por
cuanto sobre constituir esto la infraccién abierta de las
leyes antes mencionadas, se produciria el hecho de torcer
los llamamientos y la voluntad expresa del fundador, en
cuyas disposiciones se ve el deseo de fijar por si mismo la
preferencia de unas 4 otras lineas, y prevenir para este
efecto los casos en que dentro de cada cual de las llama-
das por su orden, faltase sucesor con las condiciones de
su predileccién; en cuyo evento, determinaba €l 1a perso-
na que hubiera de ser cabeza de una nueva linea; pero en
ese supuesto de faltar dentro de la contentiva actual de
posesién quien tuviera aquellas condiciones, anteponer
dentro de la misma, ¥y sin cambiar de tronco, por consi-
guiente, 4 quien se hallara en situacién notoria de infe-
rioridad para el orden regular de las sucesiones, es lo
que no tendria explicaciéon satisfactoria, y lo que visible-
mente se encuentra fuera de las voluntades expresadas en
la fundacién.

Por todo lo expuesto, entiende el Letrado infrascrito,
que la Sra. Dofia Maria de la Concepcion Wall y Diago,
Alfonso de Sousa y Tirry, tiene por el derecho de repre-
sentacién de su finado padre, el Sr. D. Isidro Wally Al-
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fonso de Sousa, patente preferencia para suceder en el
titulo de Marqués de Guadalcazar, respecto de su tia la
Sra. Dofia Maria Luisa, Marquesa viuda de Torre-Man-
zanal.

Asi lo siente, sin perjuicio de opiniones mds com-
petentes, y firma en Madrid 4 8 de Agosto de 1896,—
Ldo. FaustiNno RoDRIGUEZ SAN PEDRoO.







