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~ ALEGACION -
POR EL EXCELENTISIMO SENOR

' CONDE DE CIFUENTES, Y OTROS CONSORTES VECINOS DE
LA VILLA DE BAENA"Y HACENDADOS EN SU TERMINO.

PARA EL PLEYTO QUESIGUEN
PO e S
RI EXCELENTISIMO_ SENOR

MARQUES DE ASTORGA , DUOUE DE SLSA, Y DE BAENA,
SOBRE
LALIBERTAD DE EDIFICAR,

o POSEER MOLINOS DE ACEYTE EN EL TERMINQ
DE DICHA VILLA. ;

EN GRANADA ANO DE 1796.
EN LA IMPRENTA REAL, CALLE DEL PAN.
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N.o 1.0 #@<7% \ Villa de Baena, situada en la altu-
'& E % ra, y falda de una Sierra, que coro-
% i %; na el fuerte Castillo, que la defendio
e Al en otro tiempo, Hamada en €l de los
Romanos Julia Régia; por haberia reedificado Julio Ce-
sar la primera vez que vino a Espafia , ocapada
despues por los  Moros , y ganada  al fin por el
Santo Rey Don Ferpando el afio de 1240, fue do-
nacion de los Sefiores Reyes, 4 Gonzalo Fernandez de Cor=
dova, en cuya Casa, como Duque de Baeoa, y Marqués de
Astorga, permanece el Sefiorio, y Jurisdiccion, componien=
dose en el dia de 2300 Vecinos , con quatro Parroquiasy
dos Conventos de Religiosos Dominicos , y Franciscos,
otro de Monjas Dominicas, dos Beaterios , tres Hospi~
tales, dos para enfermys, y otro para los transeuntes,
con un espacioso Quartel para las Tropas del Rey, .y
otros edificios publicos que la hermosean, y hacen bien
famosa y nombrada en Andalucia, Reyno de Cordova.

2 Los Vecinos han sufrido el«igor del poder, y au=
toridsd con que los Seiiores de este Pueblo han querido
sugetirles 4 una miserable esclavitud , para adelantar sus
intereses, con la imposicion de tantos servicios, y tan
violentos estancos, como informan los Autos. Entre otros
ha sido el de Molinos de Aceyte, que aunque reclama-
do repetidamente , ha prevalecido al fin la violencia
hasta el estremo de inutilizar sus afanes en el cultivoy
y labor de su termino, que comprehende cerca de 703
fanegas de ticrra, 92 pobladas de Olivar, 43 de Vifas,
82 de Montes, dos Riveras de Huertas, cuya extension
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se regula de mas de dos leguas, que benefician, y rie-
gan ¢l Rio de Marvella, y otro nombrado de Guadajos,
y la restante tierra de labor, y otras, con que pudie-
ra aumentarse el plantio de Olivar.

3 Cuansados ya de una servidumbre tan molesta, y
penosa, que detiene los progresos de la Agricultora, acu-
dieron al Supremo Consejo de Castilla, no a resistir ahw«-
tamente la cadena, en que gimen tanta perdida, y si a
solicitar algun alivio en su padecer , transcenden-
tal ya 4 los intereses de la Casa de Dios, 2 los derechos del
Soberano, y al beneficio de la causa publica; pero el
Sefior Duque, muy lejos de haberse acomodado 4 la mo~
derada pretension de que no se impidiese 4 los Veci-
nos la facultad de fubricar Molinos , para beneficiar la
ficeytuna de sus propias cosechas, por cuyo medio se
alentarian 4 estender, y aumentar los plantios, se opu-
so inmediatamente : formalizo una empefiada contradic=
cion en el Consejo: y . este Superior Tribunal se vidy
como en la precnsmn de remitir el negocio 4 la Chan=
cilleria.

4 En esta, el Serior Conde de Cifuentes, poseedor
de upa grande porcion de aranzadas de Olivar, y mu=
¢hos Vecinos hacendados de la misma especie, dedugeron
formal demanda, solicitando se declarase tener y pertenes
cerles la libre facultad de edificar, 'y construir Molinos,
Rulos, y demds artefactos, que les acomcde para moler
Aceytuna, condenando al Duque d que po les impiday
pi estorve su fabrica, y en los dafios, perjuicios, y cos-
tas que les causa, y expresan en su Pedimento.

5 El Sefior Dugue se opone, y contextando la De~
manda, solicita se le absuelva y dé por libre de ella,
y dsucasa y mayorazgo , mandando guardar, cumplir,
y executar el Privilegio del Seior Rey Don Eorique Ses
gundo, que dice haberse expedido 4 su favor: Que asis
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mismo le favorece la Executoria que refiere: Y ultimamen-
te la posesion inmemorial, autorizada por varios Decre-
tos del Tribunal, con pacto celebrado entre el Duque y
la Viila, para ampliar y esteadec su Molino, como lo
ha hecho, y esta pronto 4 aumentarlo, si necesario fue-
se; asegurando finalmente, que en €l se beneficia la Acey-
tuna, sin perjuicio del cosechero, y con la mayor equi-
dad. :

6 Substanciado el Pleyto por el orden, y terminos de
un Juicio Ordinario, durante el qual, 4 instancia de las
Partes, se han unido*a los Autos, otros antiguos, que se
siguieron por el afiode 1565 en adelante, y al fin pa-
sados al Seflior Fiscal, ha dade su respuesta coadyuavan-
do la pretension de los Vecinos: Y teniendo presente
en este Informe, acompafiirle un exemplar impreso del
Memorial formado por el Relator, en que esta distribui=
do todo ¢l hecho del Pleyto por el ‘método y 6rden mas
conveniente a su comprehension , nos contentarémos con
hacer referencia al nimero, que en €l se necesite , O es=
time conducente para el punto principal de esta Defensa,

7 Conforme a lo antecedente se hace preciso divi-
dirla para su mayor claridad en tres partes: en la pri-
mera, despues de fundar la Demanda, se tratara del
Privilegio, persuadiendo no haberlo, 0 no ser legitimo
el que se ha producido, carecer de confirmacion, y sec
sumamente perjudicial, para venir al punte de graduac
su inconducencia, ¢ inutilidad; en la segunda se hara ex-=
presion, y hablara del Pleyto antiguo, y Executoria, que
se dice haber resultado de €l, probando, que en la verdad
nola hay, y menos que la instruccion , y meritos que
suministran los Autos, influyan para producirla: y en la
tercera se tratard de la posesion ihmemorial, acreditan-
do no haberla, satisficiendo concluyentemente a los ar-
gumentos de el Sedor Duque; y reasumiendo al fin los
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Vecinos, y el Sefior Conde de Cifuentes, los funda-
mentos y razones, que auxilian la Demanda, y esclu~
yen la pretendida absolucion de el Seiior Duques; y pa-
ta evitar toda confusion se procurara dividir en paregra-
fos, 0 capitulos los puntos enunciados.

PARTE PRIMERA.

TRATASE DEL PRIVILEGIO
de estanco de Molinos de Aceyte, preseni -
do por el Sefior Dugue de Sesa.

EXORDIO.

Fundamentos de la Demanda.

8 OS Vecinos hacendados de Baera, antes de ha-

blar del Privilegio, pun:o principal de esta pri-
mera parte, juzgan conveniente hacer algvna, aunque sea
breve, insinuacion de los fundamentos de su Demanda,
pues aupque notorios, importa mucho 4 st Defensa in-
flamarlos, para registrar en su fondo la justa razon con
que se quejan, y la que hay para acudir 4 su pronto
remedio.

o Las Leyes del Reyno, y sefialadamente las Reco-
piladas (4) prohiben expresamente dos estancos ( este es el
fundamento de la Demanda ) y dando la razon de su de~
cision dice, que son contra Derecho, cargo de concien-
cia, y dafio grande de los: Vecinos, manifestando , co=
mo en cifra y compendio por las causas, y por-los efec=
tos la que tuvo para prohibirlos.

10 che que ‘son contra Derecho, y en esta ex-

presston
~(a) LL.tit. 11, lib. .6, 'Recop. y sefialadamente la 32.
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Tevesuplirse que es contraptodo derecho patural, de gentes,
y' positives; belld. ocasion para autorizar icon  textos ide
sagradas yoprofanasiletras una decision tan justa. y o ar=
reglada s pero aborfecemos el estilo pedapte, Yy 0os con-
tentamos con - hacer referencia- d las Leyes (b), que asi
lo: previenen; bien que en el presente ‘cago seria- ingi=
dir -en Ja devilidad que: advirtio. Aristoteless confesenios
pues, que-la; razon' patural dicta esta verdad, -y no hﬁy
necesidad -de buscarla en la Ley. El hombre nace li-
bre: le dota. Dios de el juicio iy talento que necesita
para su gobierno: los derechos hap contentado  unifor-
memente la libre ficultad que le asiste para usar decl,
y disponer de los bienes; y porlo mismo ¢l Sedor Gre=-
gorio Lopez, hablando de esta materia insinta 4 los
Principes y Soberanos, quanto, deben abstenerse de con-
ceder Privilegios que se opongan 2 esta natural livertad. (c)
; 11 - Dice tambien la Ley, que: es’ cargo de cones
ciencia: y. esta sencilla explicacion, manifiesta que es gra-
visimo , porque  ninguno  puede. haber mayor que aquel
que se comete privando al hombre, de su livertad, por
ser: este: €l .derecho mas respetable, y el mas convenient
te 4 la Sociedad; por: tanto. las .mismas Leyes entien-
den la citada clausula , tanto de la-conciencia del Prin~
cipe, como de la del privilegiado. (@)ss s 3

12 Y. es finalmente en grave dafioide los vasa-
llos: significando asi.el agravio ique: estos  €stancos in-
fieren 4 todos; y vease ya como enlas citadas- tres
causas estd bien manifiesta,,  que -aquellos ofenden . la
patural livertad de el hombre: que ‘en. su execucion y
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abservancia se sigue perjuicios 'y 'que por “estos medias
graban la conciencia de vnos 'y otros. Asi pues, queda
reasumido el motivo justo de la prohibicion de la Leys
y de este modo los Vecinos hacendados de Bacna, y el
Sefior Conde de Cifuentes, tiemen fundado 'su Derecho
propuesto enla Demanda, reducidod que no se les im-
pida la libre facultad que les asiste para beneficiar el
fruto de su Aceytuna, sin necesidad de otras pruebas,
infiriendose tambien la ‘exclusion que merecen las que
ha propuesto el Sefior Duque 4 pretexto de el aprehens
dido Privilegio, de que se vi 4 tratar. |

PARAGRAFO PRIMERO.

Tratase del Privilegio. ’

13 Ntes de entrar -en la precisa conferencia, y
L- % discusion de este §. deben quedar sentados

dos hechos muy oportunoes, como son; primero, que el Se=
fior Duque de ‘Sesa- hasta ahora no ha acreditado , que
traiga causa hereditaria, 1 otra algupadel agraciado Pe-
ro Fernandez: segundo haber dicho en el Pleyto, que el
Privilegio, 0 estanco corresponde &' sus Miyorazgos ; 'y
tampoco consta esta circunstancia, que no s subszpa, ni
suple por el hecho de hallirse en su poder el pergami-
no que Jo incluye :* asi‘por no ser' esta’ prucba bas-
tante ‘para calificar Ja  propiedad ¢ pertenencia : como
porque aun en la exhibicion hubo el defecto que des=
pues se-expondrd. Tambien es oportuna la reflexion que
desde luego se ofrece en el concepto de ser dicha mer-
ced hecha por el Sefior Don Enrique Segundo,, me-
diante. 2 que esta circunstancia la hace insubsistente en
€l interin que el Senior " Duque no haga constar, repres
sentar la primogenitura-del agraciade -por- la- linea de~
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recha; 0 no haber babide quiebra ep ella: sip cuyo res

quisito es consiguiente afimar lg reversion d la Real Co-
rona, de que po se puede dudar conforme 4 la Ley del
Reyuo (e): y pasamos ne obstante & tratar del Privile~
gio.

14 Por mas. que en este punto quiera disimularse,
es imposible emitir el recuerdo, tantas veces hecho, por
no haberse demostrado el original, sobre gue los Vecines
hicieron el esfuerzo correspondiente 3y como les favo~
rece tanto la Ley, por la qual se manda prﬂqentarlo den=
tro de noventa dias, no habiendolo cumplido asi, les
parece - ser -este un . descubierto , que podia. escusar-
les el cuidado de toda impugoacion 5 estimando , que
de qualquiera suerte que se considere el Privilegio, ng
habiendose traido al Pleyto, por el Sefer Dugue, no pues
de de modo alguno auxilisrse de esta ¢lase de Defensa,
y mucho menes sostener el estanco de Molinos de Aceys
te, faltando 4 la obediencia ¢e la Lcy que en tales
circupstancias lo inutiliza, como se verd despues.

15  Como quiera, el Memorial le incluye al n. 15,
copiado 4 la letra, segun se halla en dos Certificacios
nes, dadas por Don Rosenda Antomo de la Fuente, re-
visor de letras antiguas: la upa 4 29 de Mayo, y la otra
d 18 de Agosto de 1784, por exhibiciop que dice se
le hizo del Archivo del Senor Daque, presentadas 4 su
pombre en el Pleyto; pero-quando Jos Vecinos reconos
cen este Documento, admiran Ja facilidad, con que se
uso de el , para instruir un, n¢go€10 de tanta gravedad,
¢ importancia, y dificultan €l merito que puede prestag
para su decision: lp cigrto es, que el referido no expres=
sa la persona que le hizo la exhlblctop} ni haberlo ree
cogido, para colocarlo oira vez €0 ¢l Archivo, i esfa

di=
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diligenéia la presencié Escribano alguno: aquel no tie-
ne fé publica, 'y’ su ‘pericia 'y aprobacion del” ‘Conse-
jo, solo presta merito para creer que Ja tradiccinn .esta
djustada, y fielmente hechay peroc el Instrumento queda
todavia, en su clase, falto de aquella virtud, que con=
forme 4 lus' Leyes; y 4 los Autores ‘debe tener, que si
bien: se- medita, no solo hace ioutil 'y desestimable el
Documento, si que tambien debilita el merito y valor que
querra atribuirse’' a la diligencia de su ‘cotejo @ por' tanto,
no habiendose presentado el omgmal 1o’ puede formdr-
se concepto del Privilegio. -

16 ' La parte-'del Sefior Duque s¢'olvida y desentiens
de de Ja Providencia de '28'de Marzo del afio’ de 8y,
por <Ia ‘qual se $irvid la ‘Salavmandary ‘que dentro ‘de 30
dias, ‘presentdra en ella’el Privilegio original 'y ‘2unque
es verdad, que por la“otra ‘de 16 de Mayo se ‘decreto:
qgue- por abora: se llevase 4'efecto’ Jd comprobacion y co=
tejo de‘aquella Certificacion, {fué con la' precisa’ circuns=
tancia ,de que la“exhibicion®se’ hiciese ‘en” el ‘Consejo,
donde se practicard dicha ditigencia.®El sperior concep-~
to de la Sala fue“suplir ‘de’este miodo la execucion , 'y
cumplimiento de la- Providencia “antéerior ; porque  pres
sentado en uno,’ u otro “Tribunal’, *esteba *cumplido el
mandato de Ja Ley. y ' no basta ‘decir que el Receptor
‘pro(:‘ur’é’ por su''paite, que la exhibicion y cot-ejo se hi-
ciese en €l Consejo, y'“que‘al fia“se practico con' la
asistencia de ¢l Sefior Don'‘Luis de-‘Melgarejo’, “Alcalde
de Casa y Cortes porque’ en quanto'‘a 1o ‘pritnero, und
vez que el Consejo 'no ‘tuve 'd bien se ‘hiciera la' exhibi
ction’ y “cotejo 'en¥l, debio: da Parte de el ‘Duque’ act=
dir a'la Sala, que’ determmase lo ‘que estifmara conve=
niente’: y-en ‘orden’ d4'lo$egundo, a7 referida asistencia
‘solo puede producir el efecto de dar mas autoridad al
acto y diligenciw; pero ssiempre quedo €sta en la clase
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5
de una: simple. comprobacion, | gue. no suple el precepty
geda Ley, pila.providencia de la Sala,:y de copsiguiens
te subsiste en toda su-virtud,.la de 28 de. Marzo.de
817, YHBO: hab endo hasta ab&ra tenido, cfecto, no dcbe
hacerse merito alguno del Privilegio 410, .qual  por . otra,
parte es lueral, y cxpreso de.la, Ley de Partida (f)

El Przvtlegzo como . quiera, mo es autenzzco i e.stJ eﬂ
recisdld esd0E S forma probanfe 73 1a.ah
17 Onforme 4 las. Leyes de Pamda 5 para que
- estas Carras, € Instrumentos lo. seany 'y -Mme=
rezcan toda fe y credlto deben tener , entre Okas, ciers
tas -solempidades, y forma comuneslas unas 4, todo res=
cripto gy otras particulares @ los de.esta naturaleza , 'y
consisten, en que supuesta ;su extension, han! de tener
¢l dia, el mes, 'y la Era en que lo, hicieron :: -que  des=
pues dcben escribirse los nombres de los Reyes, y:de los
'lnfantes, y Condes, y ultimamente se | ‘debe  hacer una
rueda, 6 circulo, en cuyo centro ha de eSCI'lbII'SC el noms
bre del Rey, que concede el Privilegio :. en otro  mayor
el nombre del Alferez, y del Mayordomo: que, de una
parte, yde la otra deben escribirse  los nombres de los
Arzobispos, Obispos, y Merinos mayores; y al final de
todo el pombre del Escribano, que lo:hace, quien lo de-
be registrar despues ante el Notario sy que - hallandole
conforme se le ponga una cuerda.de: Seda, y- scllo de
plomo. ‘ nshiasd ob esil ;
18 El insigne Historiador Salazar de Mendoza, en
la

L ) L 44. tit. 18 part. 3. ibi: ¥ Zado de ‘ningun Prwileja., non de™
E mas aun decimes , que el tras- ¥& be ser éreido.
8
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; ‘Jcbr%t \quie ‘escibio poriel afio de’ 1518, cuyb”nmlo es
Origén‘de’ las Dighidades Seglares de Castilla 57y Leon,
dice" gtie estos * Privilegios « & Namath b irodades, por: levar
una ridas 6 circulo despues ‘de 'su'fecha, formanda trés,
que’ _P(‘J‘l‘ ccns:l(;u*lente erd! Vmas peqmmm Elode 280 centioy)
y respectivamenté miayokés’los o1ids dos cque»”@n @ ‘meq
nor se acostumbraba poner una Cruz; y continta expre-
sando otras varias circunstdneias en ¢l modo, y forma ae
ordenar estos Instrumentos, conforme 4 las Leycs de Par=
tida'; 5y afiade; gl usi se hubia: u‘sﬁ@o Yy obsevads iddsA
de el Rey Don AlonsoebBuenoy'ly que antes usaban
un signo con algunas cifras: que estas ruedas fueron al
principie de ttinta,'despues se formaron de colorés, § y, que
en el ‘tirculo del fcti—:'mmus?e”ﬁceswmbm poner \despucs
las Asiriids Rieates, ety su clugdr (g)0912 ¥ 51 8bos (150597
1901 A presenciaf de l@-*r@faeuﬂo.,&yafseivé3@&@1{&0 te=
iendo” el Privilegio sefial’ dlguna de lus que’ ¥an Orefes
ridas, ¥ 16 “que fe:s‘mds;; tardciendo” de'signo desBscris
b’ano, “Notario ,:0” Secretario del" Rtey , € «preciso afirmar;
queeste .Prlvﬂegf@ no “lo ey 1ni imerece ! conceptw algu-&
0o, ya se’este al “*Con@c:mle'nt@ de Wlas Historias,?0'lya d
fa: mstrucmon Jegal! ‘prescripta; yprévenida por las Le=
yes,' por ‘Ser ‘estaiuina verdad ‘constanite, -dpoyad& de’ ellas
tiismas, y-'de ‘los Autores (h). ideon |3
0 g0 A‘la verdady:que estas circunstancias Jobligan 4
discurrir mas«detemdamente sobre’ el “punto, para, ‘o qual
©s precise’ Volver @ la copia ‘del Privilegio ) y! da di-
ligencia“de su- cotejor 'En‘aquella 'se “advierte, quesen la
data, cdespues de’la-palabra *Sevilla , ‘siguén -unos: puntos,
y luego dlce, dms de bepuembre I:.ra de 1408 afios: el
i 1D S0 UBSBIBS I0DBII0LE on ¢ Re=

“‘(g) Salaz. de Mendoz. Origen % (b) Dicha L. 44. tit. 18»
de las Dig. de, Gq.rt;ll. K .Leen. sz aﬁ Part. 3. : Ty

2. cap. i1,
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Revisor:Idé: letrainnsigsia D.iRpsdndo-Aptonio de la Fuen:
teino: exgresa en-$is|Cervificacivines. ;8 . enizel- Privilegio
original estdptosmismes puntossdiilos pusdugl enisw Gos
piay-porgques én su: lugan hubieke caligun clarigy:-borrdngales
tra -obscuragupolillay sirétrascavsacpor: slaluque  no spudigs
raiileerseJEm estas rcincinstaneiagy snotamas olo. | pricpkio)
que como rquigra quesseayfaltandaiel dialdepla fechaijono
vale, ni~puede-sebstenerse ehibngyumentoyicanforme.ddda
Ley. que;acabaide.copiarse ,olyi2 por - sdr cestac unasmaxis
ma, legal,constantemente recibida (¢): dosegundo, Porgue
si;en Jawerdad se hallaindighos puntos ep eboriginalyztorma -
esto vpa fundada; sespachay ydoengepenalopor: Janmisma
falta,y, ya particolariyiporque swisomision: dai 4 -entender
que el Privilegio; pesmitido do seayquedorenaquel; tiep=
po sin-efedto, ly que porestd: caush ole: sfaltam Jas demds
selemmnidades,.iy- requisitos €nuneiados s yylo dercero; pore
gue es smuy. nptable;.que despues de sdecicsla Era seiafia=
da. Jla palabra -efios 5 cuyo «CcOMpULtOONOSE seguiaentons=
CE€s, Y porgue ,como -quieraces undl expresion realmenté
complicada ) por_ lasdivensa euemta , que forman-lasiEras,
y ~los . afios, ouya redupllcacr@n Jtan ~1mpmpja gmdua mas
Jai sospecha [sefesidacis s corasvev udies obasup 208lg
5 24 . Pot-otra - parte: se desﬁdbrc tambten;la ;CUIpable
omision , que ;hubo ' en la diligencia. de teota}o ) porque
€s muy extrafio, que:entre tantos asistentes, 4 - ella;,. 410
se.le ofteciese 4 alguno - preveniry: se lexplicase. el estas
doidel Pergamino, ‘0 Cuero- en:que: se halla; escritossel
Privilegio, o iprecisamente para: decic 1susitamafoy, dos
bleces, y lo que tenia escrito «en <el:reverso, iy stiparg
significar jaquellas . otrasy: que: siendo; de) Liey, comozella
misma lo dice ; sirven! para i demonstrar.suoantiguedad,
la clase, y figura de:sus: caracteres, ia canformidad con
- : v SOST T8 PTRTHIO BT o A 5 s [0 a1 :--"EIQS

O(F) - LLo 2J g 2440 tite x84 pamt q&129 392 I0Y LOup
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Ios de aquel siglo, loembejéeido deta: tinta;! sitla palas
bra 6 expresion, ‘quedicex Nos el Reyy es de”la  mis
ma mano, pulsoy y tintasdedy Testante ~del Privilegios
si estd d renglon”seguido de'su ' contexto, (6 eniel Jugar
que . se ‘acostumbran - poner:Jas” firmas, 'y dunque por ¢l
hecho mismo-de no: expresarse: haber “alguoa!Cruz ; cifra
Uiotra' de aquellds sefiales icon gue 'se ‘suplen ohioy “as
rubricas, ¢ firmas, cuyaicircunstancia perstade noitentes
lay sin embargo ‘hubiera sido. mejor-haberlo pntuglizido
asi: Y vease ahora ‘la razon que’tienen los Vecinos pa=
ra desconfiarode la citada: diligencia 'de cotejoy afirmiuiz
do constantemente ; queella no'ha podido suplir de mio=
do algurno la® presentacion del otiginaly con b g0 dc«-
fecto debe estimarse inutil Cdicho dowmcmo. Hiaianp
22 + Continuando Ja’reflexion scbre el defecto de lag
solemnidades ,'y" circunstancias, que previene la- Ley de
Partida, dice ‘el citado: Autor Salegar de  Mendoza, que
el-Rey Don Alonso‘el Sabio erdend, que los Priviiegios
los confirmasen  tambien todos *los ausentés'®T y  afias
de provenir de esto, ‘que en la rueda, 0 expresion de
los nombres. de los Arzobispos, Obispos, 7y demis ems=
pleos, quando estaban vacantes al tiempo del: Privilegio,
en el lugar' de su nombre o firma, se ponia: Vaga,
vaca, tal fueel rigorde la solemnidad referida’ en aques
llos . tiempos ;' 'y habiendo ' continuado la ‘misma costums
bre, hasta‘el de los Sefiores Reyes Catolicos, que man:
‘daron la forma, y orden de estos Privilegios, se infie=
re, que el de:que se trata, conforme a la® misma Ley
de Partida‘y no debe ser creido.
£1ng93 Podra decirse, que acasoen aquellos tiempes no
.seria tan constante, 'y uniforme la practica de darse 105
‘Privilegios ‘en la: forma referida; pero responden Jos Ve-
“¢inos, que esta circunstancia debe acreditarla el Serior Du-
que, por ser esta:obligacion precisa-de todos aguelles
£HC=



A
Actores, 6 Reos que se fundan- en qualidad , 6 hecho

de qualquiera suerte que sea, y en puato de Instrumen~
tos basta para esto la simple redarguicion , 0 reparo que
se le oponga, en cuyo caso debe subsanarlo (k).

24 Y aunque se ha dicho 4 nombre del Sedor Du-
que , que semejuntes defectos dicen respeto a aquellas so-
lempidades , que se denominan extrinsecas, los Vecinos
no obstante insisten en su objecion con dos retlexlones:
primera , que dicha satisfaccion podra decir respecto 4 los
circulos ; 0 ruedas, y 4 [os nombres de los confirmado-
res: mas no al signo del Instrumento tanto del Otor=
gante, como del Notario, 6 Secretario, que lo autoriza,
porque esta circunstancia toca en la substancia, y fale
tando el Privilegio de que se trata el signo, 0 la firma
del Rey, y la del Notario, 6 Escribano,y fuese Cruz,
i otra semejante, es inconducente, O no es bastante aque=
Ha satisfaccion. ‘ ¢

25 Y la segunda , porque como quiera que sea la
réplica, hace supuesto de la misma question , que consis-
te, no en el valor, y autoridad de la firma del Sobera-
no en un Instrumento antiguo, segun su fecha , y sien
la duda de que la haya, y de no estdr conforme , y .ar-
reglado a los requisitos que se observaban en el tiem-~
po de su data, y en esta disputa por una maxima cons~
‘tante de las Leyes, y de los Autores de qualquiera cla-
se , que sean las faltas , O defectos del Instrumento ,  es
uaiforme resolucion privarle de todo valor, y merito, y
asi es inutil, y agena del punto la satisfaccion referi=
da. (/).

Con-

(%) Parej. de Tnstrum. edict., tit. $B en que costumbraban & facer los otros
2. resolut.6. n.32. cum plurib. D. D. 38 Privillejos, que solia dar aguel Rey
(¢) Dicha l. 44. ibi : Otrosi, ¥& mismo, que nondebe ser creida. P, Py
decimos , que si el Privillejo des- ¥ de S. Maur. tom, 6. part. 8. cap. .

acerdase del curso, é dela manera 3¢ art. 3. - ¥



26 Convencidos Tos' vicios, y “defectos, que hicen
inutily y desestimable’ el Privilegio, tanto’ el''que s¢ di="
¢e ofiginal ; como la copia, no ‘subsanados en Ja dili-
gencia de s ‘cotejo, Conviene ahiord réconocer su con=’
texto para  asegurar mas nuestro concepro i én' el se edm-
prehénden’ ‘dos gracias ; & merceces, que hizo-el Sr. bag’
Enrique 114 Pero Ferrandez Carriello, hijode Gonza~
Io Fernandez,, por 1os ‘servicios de utio v otro: por ia
prinfera 1¢ hice dondcion de dos mholinos hirineros, ug
Olivar , tierras ‘de sembrar ' pan , -y’ dos hornes: y ‘por
laiseégunda sedice defésta forma ¢ 'Er otrosi’) tenemos’
por bien, que'Ves Pero Fernandez, que hayades en' la
dicha Villa dé Baeha ‘tb Molido ‘de’ molet Aceyie, &
que o haya ‘la' dicha 'Villa'y ni'de aqui adelanteé otros’
salvo-‘el de vos el dicho Pero’ Fernandez: Er mandas’
mos al dicho Coneejo ,« & ‘homes' bisenos de' fa' dicha Vi<
Jla de Baena, ‘que usen con vos el dicho Pere Ferfians
dez 420 ‘can ‘el 'que Jo hobiere de fecubdar Por' vos', ‘en
razéficde dicho Molino de- Aceyte; segun queé wsaron con

los drrendadores 3 que 10 hobleroi‘a de: haber en Ios 4fios
pasados.

‘977 ¥ se nota, que &uf}que atendtdas las circunstan=
cias de un Monarea tafi libéral ; parece bien teducida, ¥
cérta’ Ja domacisn, §6 eStlenden, y hécen no obstante én
ella’ todas at}u&lla*s expresranes, y €latsulas corféspondien~
fés 4 la translacion de dominio , 5 posesion, cesioh , ¥ res
nuncia' de sus: derechiosy qba.ndo énla' otra parte sé ree
cofoeé sola la citada clausila , que por- concisa y pros
ducida en un lenguage obscuro ,» Propio de aquel tiempo,
offece justos motivos para dudar de su inteligencia , y
agregando ahora la circunstancia de no haberse dado la
Situacion , cabida , y linderos 4 los bicoes dopados ; v de;
consiguiente o' saberse los” que son, ¥ MEnos y que en
ticmpo ‘alguiio 1os haya poseido la Casa dek Seitor Du~.

a que
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qué, se infiere deo todo. que’iel Privitegior; aun: por. su
propio ‘contexto ;- se: hace 'sospechoso , y: desconocidoly lo
qual  ciertamente le ‘inutiliza , conforme al espiritu - de
Yas Leyes. el sb asidmsl e, 10: 0

08 Aun es todavia mas potable el defecto que pa-
dece, habiendose omitido ‘ep €l lds icldusulas defogato=
rias , que en la opinion de los Autoresy deben contener,
porque como €n ‘esta clase de: Rescriptos § ~se modera), ¢
corrige’ de algun  modo el derecho comua/y es indispen=
sable ; que el Principe reforme, 6 suspenda lasi Leyesy
gue hay eo contrario 4 con:las expresiones correspondien=
tes 4 significar ‘su ‘no ‘obstahcia ,o'ennaquelicaso , convi=
niendo en que omitidas: estasy quedalsin vigor el Privi<
legio ; y las Leyes en toda su virtudy 'y eficaciai(m):

29 . Cogtra Io referidolimo serd sbuena satistaccion
décir , que como quiera , el Privilegio estd ‘adornado de
aquella reelevante - circunstancia , que rlo caracteriza,
aun con respecto 4l tiempo de su. cohcesion, y el de
las Leyes de Partida, porque s¢ .encuentra comiel Se<
llo de plomo, pendiente de una cuerda de: seday: cuya
solemnidad la estimard la pdrté de el Sefior Duque , re-
elevante , y bastante 4 suplir la omision de las otras que
quedan advertidas ; | porquermuy’ Iéjos. de favorecer: dia
cha circunstancia al Duque s le. perjudia ‘notablémente,
si se reflexa, que  no consta por subscripeion jsigno , bI
circunstancia alguna 4 quiénde ;puso el citado Sello , sien-
do cierto conforme 4 reglas de Chancilleria, que aque-
Hos Oficiatesy (asil los:llamani Jas  Leyés ). diputados a la
tabla dé los- Sellos’; & seah (Chancilleres , subscriben , y

s P | g ...,SE~

(m) Garc. de nobilit, glos. 1. §.x. ¥ Part. 3. Quia non ;‘a__égt signum il
nii. 4. v sig. citando varias Leyes ¥ Iud rotundum nec procerum, & mag=
del tit. 1o, 1ib. 5, Recop, ubi num,4. ¢ natum nomina, nec dignf .ﬁ?”_qon.r?{q.'wx,
W Bone™ guied Privilesiuw” peccat 34 fione item' gudd non corftined deriga~
in forma dequa im L 2. Ut 18, 58 vionem legum; &es L e

3 f\duw'



sefialan el Rescripto, 6 Privilegio, sin cuyo requisito que-
dan.insolemnes ; y careciendo el presente, no solo de la
sefial del Priocipe reinante, de el Escribano, y Notario,
-como queda dicho, si tambien de la subscripcion, u otro
igual signo del Chanciller, el hallarse hoy el Privilegio
con el Sello de plomo, es waa material circunstancia ,
que aparenta su legitimidad; pero que realmeote lo ha~
ce desestimable : y como aun con la critica menos se=
vera de los Autores Diplomdticos , sabemos, que el prin
cipal estudio en estos casos consiste en averiguar cuidas
dosamente €l estilo de cada siglo, para salvar la sos-
pecha del lostrumento, lo qual tambien es conforme 4 la
Ley de Partida (n) falta todo esto en el Pleyto, segun
queda enunciado. « Por todas estas razones, los Vecinos
-hicieron la redarguicion Civil que corresponde , y no
habiendose subsanado por ¢l medio de la diligencia de
cotejo , tambien - defectuosa ; como se ha fundado, no
puede de modo alguno estarse al Piivilegio, y es pre-
ciso confesar su nulidad , como insolemne, y fslso de
toda  auteridad. sty
SadH.

Proponense otras sospechas comtra el Privilegio , y. funs
dase al mismo tiempo su inconducencia , y ningun wmeri
to aun en la bipotesi de su autenticidad , y

| \ Solemme - existencia.

30 COmo_cl Privilegio es una Ley privada, que
no se inserta en los Codigos de la Legisia«

cion, y por lo mas frequente deprime la regalia , y
los dercchos\ de el Comun, han cuidado siempre los Soe
o | be-

: {n). Dicha l. 44. tit. 18. Part, 3. ¥ Antiguedades de Espaiia part, a.
PP. de San Maurq log. cit. Verganz. & cap, 2. lib. 7. num, 2g.
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beranss,- no ;solo de. c:xcunagm.r sus, ¢ solemmdddes, sl

tambien. de svgﬂtar]oq a_varios requn.tos Lque, 1[101'1'(':&11
su estrecha ndtura}bm V. dan LL comuer JGLe <on {odo
Cas0 penden de su voiumid, ¥, ..que d.m guburdm‘dos a
la suprema \Autorl_d,@d;,' v arvitrio, del P{m\,ip ) que ldS
concede, y-sus BUCCESOTES | POF, es!as reglas, y por, ot:a.s
maximas politicas, esia prevcmdo rweuddmeme fa con-
fifmacion , mdmte%mcma ,0 fegistro de los annegms
de que; no, se live rtsm aunvue se hayan exp dido por. re=
sulta da. captrato onemqo .y gracias, de cemuperacion. (o)
El,. Setior Don ]u:m el bcgundox ando, que todas

las Comumwde%, Y. personas , que. tuvieran P ivilegios,
¥, 0o estuviesen sentados en los.. llorcs de ios Lon adores
mayores, que comunmente l‘amaxl de lo aalvauo 108 ma-
pifestasen: dentro de un . afio, p'ar‘..pmv;,er sobre  eila,
con apercibimiento ¢ Gue . no. hauendolo pierdan dichas mer-.
cedes, no, les sean ﬂuardddas, ¥ menos, se sxenten des—
pues en dichos leros por €l afo de 706, con el mo=
tivo que,es notono, s¢ establecm el Real, dhmu,nto .$0=
bre los Privilegios, Domc:ones 2 Y Meruedus Rea es ¥,
PO Decretqs posteriores, se.previno,. que no, sienda le-w
gitimas, se extinguiesen; € mcorpmasen a, Ia COfOflﬁlh' a}
sp; virtud , se practicaron  por la. In{cndcqcxa de Cordova,
acuya Capltal cprresponde E..aena, las. diligencias .cor=
respondientes, ¥ resulia-por. Mamorml pr&qnmdo,a rmm-
bre de el Duque, que aunque tepia en ella los Tintes, ,:Ie-
nerias, Molinos, bariperos; v, de. Aceyte, Hornos, de Pan,
y.para, cocer Jladrilios, - eqtos edmuos los hdb;an" hechq
sUS Autorcs, y no, teman otws de pthlblCLOD ni con.
cahdad de eatancg CO[]blé._,lJlﬁ)ﬂte a. esta mce.mfesl:d;cxon,4
hdblendOSt. 11quxdado Ia cut:n,td poL; el ang de 759, de,

-

weNHUIITY B “, ‘,“2‘:,‘,‘,!{}}:-4-'_5 “H F« *t 129190 Ol 9 90 BYI:
L -

*ifo} LL. o. tit. 10. lib.g. 3. tit. ¢ DI Cast. de Tercis cap. 20.4 nua
15. lib. 5. 9. tit. 6. lib, 9 Rccop ﬁmer.h 20008 ()
\3/ E



Io que debia el Duque, por el Real valimiento, no sé
icluye' partida alguoa por el derecho de estancos: Fi=
nalmente por el de 7532, con miotivo del Catastro, 0 unis’
ca éomribu’cion’ se presento lista, 6 nomina de sus bie=

$, y derechos, 'y reconocida ‘no se advierte  partida
J]guna, por razom, ni con el nombre de Estancos de
Molinos de Aceyte. (p) ‘

32 Pues diga ahora el Duque’ ¢l concepro meérito
Y valor qué podrd darse d su Privilegio: le falta la con-
firmacion, que es bastante notsble, en Ja dilatada serie
de nuestros Reyes, desde el Seffor Ton Enrique Segon-
do, que se dice haberlo concedido; menos consta haber=
§e presentado, 4 virtud de fa Ley deI Sefior Dou  Juan
él Segundo; tampoco se hizo esta diligencia por el afo de
7006, ni ¢ los posteriores de §o,'y 52, con los ‘moti=
Wos, que quedan referidos, y déxando aparte €l €strafio
procedimiento de pretender abiora darlé valof; ¥ exlstens
¢id, no hubiendo pagddo el Real Vahmzemo, e ura
urgencia de Ia* Coroha, d pretéxm de ‘no tenerlo: Con=
stiltese de todos modos el dictameén de fa razon, ‘el dé
Ias Leyes, y ¢l 'de’los Autores, y encotitrard ¢l faklo ede tos
dos Te xmponen estiidndo que el citado [nsttumentos o Pri<
vilegio, ni fo es; ni lo' ha sido, y que si-en algun tiempo Iof
fue, en’ cuya hipotesi se va habfando tuthbien ha  perdido
Efiteramente su V1rtud y efiCatciaf fdltandble tanto reqmsltd
éfe" Ley.

o INTOS Vecinos deé esté'modo’¢reen habér flevado sa
tfefénsa hsta el ultimo pufito de: evidencid,"y dermos=
tricion, porqt]e en los Pléytos, y phncrpd]men('e en- Ios
de esta clise la major priebu que exige, y logid oo li<
tiganté; es la (:dhfésm“ qte hace st contrario’, exchu=
ftva de el mismo deret.ho que pretende , cuya cucuns-
#HER o .60 tWAST SN e o T o dios s Tane

= (p) Mettor, num g, ¥ sige ‘
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tancia es tan relevadte en'los Tribunales, que “elfa’ sos
la sitve. de ‘fundamento para ‘la: condenacion de costas,
que deberfa sufrir la' pdrte del Sefior Dugue, en’ quian=
to despues de tan repatidos actos , en que han negado
el Privilegio, 0 ha dicho no'tener el de Bstanco de Mo-
linos de Aceyte en Baena, s¢ valga ahora de ¢él, y pre-
tenda sobstenerlo.

e

Contintian otras reflexiones por el nisito concepto: y  sé
prieba la inobservancia del Privilegio.

‘Uandd los Vécinos, y sus Defensores vieron
» producir en el Consejoy y en esta Chanci=
Méria la Certificacion del Privilegio del Duque,
aunque notdron eh ella misma la falta de tanto requisito, les
quedo todavia 1a duda de lo que podria adelantarse en
orden 4 sulegitimidad; y eéxistencia: seguido el pleyto,
y unido el antiguo principiddo ‘en el afio de 565 5 y
eontinuado hasta €l dé 590°, consta hallarse acumulado
a ¢l otrosegnido por €l afo de- 532 4 contra Rodrigo Se=
gador, porque en contravencion de 148 Ordenanzas., y
Sentencia de Estancos; habia “1lévado 4 curtir unas ‘co=
rambres fuera de Baena, y que en este se hallaba pres
Sentado ufy testimonio de ‘Autos, que pot el de’ 500 hae
bia formado un Juez de Estancos; y la prueba que en
ellos se habia hechoy reducida‘d la posesion de 40 afios,
y de la inmemorial’y 'de  gue 'se ' tratdrd ‘particularmente
despues (q); pero es muy sibigulary y debe reflejarse; que
en ninguno de aquellos: Autos, . seguidos ‘en un tiempa
mas inmediato al de la concesion, y principalmente en

€l

(g) - nfi‘a “nnd Pi.- xng Jeti sy oL . Se g 1 %




el. prigeeso sobre! Estancos; en qee ‘necesariamente se’ ha-
bia.de ¢ratar ide el i la; parte del Seior  Duque,-ni: los
Concejales, - niidos -testigoss; nivel ; Juez pesquisidor, ni los
vecinos hubiesen hallado, i diesen  la menor woticia del
Privilegio; y..este! silencios;abligaidiicreer, que pi lo-hds
bja_u.emq:m-ce*s » +Dir jamads, habia sexistido, - cotnprobandose
asi Ja sospecha que ya queda repf'*tid--me'me fundadas; y en
orden 4 ja no observancia, es punto que exige tratarlo con
separacion.

35 - Pero antes de executdrlo debe hacerse supuese
to, de :gue ni el (agtaciddo Pero Ferrdndez, nivsus sus
cesores, hasta ‘el dia\consta, quelen ticmpo -alguno ha-
yan solicitado el uso del Privilegio, ni hao pedido , ni
fequerido con i€l para queise cumpla! y iguarde’, notap-
dosey'que si algena vez hen pegge nGido, su uso ;- impi-
diendo la Fabrica: de:Molinos, ¢ que los Vecinos extrai-
gan daj Aceytunz, fuera d_ﬁl;-P- ebloy-ha . sidoacudiende
d-Jas:Ordenanzas;, costumbre, 0, posesion | inmemerial; p
nuneay als Privilegios  des suerse, que,no aparece haber- 'hes
cho uso.algune;de €l;de que ' debe inferirse ;. quer dess
de el tiempo.de sn conces:on, y por lgunos siglos: dess
pues,»no han- tratado- de.su, cumpl &mu:nro, yo bastando
para: perderloy solo el lapsoide diez, 6 treinta afics, con=
tados: .;desde su; fecha (r) Lesta clr,_c:u_nsmncm,_ ler eruhza
enteramente. sz oo 3l s9ed sh graot . esidimat

13602 La parte del Duque se empe\ma en: sqbstener el
Prwﬂggm a pretexto delsuso, que afiimay como consd
tante en Baenai del Estaneo oy stodedeldfundamento én
estarparte; o deduce «de-las- Ordcmpz,as ~quenidices has
ber en:ella conydicha - obsetvancia, v sin . pegjuicio de
tratar despuessdelimerito, y- valor.cdesu. establecimientog

Y iy W ; T i ' P - b~ a7 L ” 4

B & A H b : k! [} 3 i i ] " [ 8 &

& o i it | vda 4 P o 1 i 5 K ! ROl id A » CiakXk
. Yy

¥

(r) LL. 42. tit. 18, Part. 3. tit. 3 1.§. 1. n. 79. et glos. 6, n.

A8,
7 part. 5. Garc, de Nobilit, glos., 3¢ vers.; Ex  quibys verbis.
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y-de da que'hayan tenido en otros tiempos , e hablard.
ahora de lo.que producen, con respeto; al- Privilegio, X~
trafiando ;o que: el Seior Duque (se valga de ellas, para
comprobar _este, entendigndo .y gue. muy ., al conirario, la:
Ordenanza, desvanece claramsanee. el Privilegio; poritans
to conviene proceder-en este punld coa mas. reflexion,;

37 Siempre es de adairat,que en;los alins ,- dasde.
565 , queduroel pleyto, hastacel.de 595, €n que que~
do.suspensosy e las alegaciones, que entonces. se: hi-
cieron, se guardase tanto silencio, del Privilegio, y que
solo 'se haga, memoria. de este enl-€ll actval. pleyto,prin-
cipiado conitanta posterioridad: como. quiera el cobtexs
to ‘de la Ordenanza tiene cierta: energla para persuadir
y convencer,-que sel Privilegio obtenido, 0 despachado,
como se supone, dos siglos antesyno. tenia uso, ni;obser=
vancia ralguna. fagviu 9 9IS 1T, 20

38 Aquel, como ahora Je-quiere -entender el Sefior
Dugue, es para que ren Baena tuviesen sus Autores um
Molino, -y no hubiese otro alguno, y la Ordenanza re=
gula por el contrario, hablando con los Molineros, y de
los Molinos de Aceyte de dicha Villa, como que:eran
muchos: supone tambien un derecho municipal: reglado
para el buen gobierno de los Vecinos ,.contando con:ek
derecho ‘de estos, asi en la imposicion de penas , €omo
en: su dispensa , de que se tratara mas  particularmente
en otro lugar (s). 0./ bhisuhew Yl P o

39 Vease ahora la fuerza de dicho argumento g st
fucra cierto el Privilegios sien aquel tiempo tenia., o
hubiera 'tenido observancia, 'y al finysi los Condes de
Cabra, 'y Baena hobieran mantenido, oy conservado s
merito, .y valor, como hubiera-podidocda Villa pasarse
4 formar Ordenanzas respectivas 4 underecho peculiarg

i | | idsd &y
() Inf ‘num. 113, let csmquent,’ ¢ sy si

E
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y privativo del  Conde? 6 quando’ se permita, que el
erfor de aquellos' tiempos, equivocd, O univecd ; para
decirlo mejor, los: derechos del publico, y comun con
l6s del Sefior Temporal' zcomo Ja’ misnia Ordenunza pa-
sO en silencio el Privilegio; y como los Condes de Ca-
bra, permiti¢fon que la pena deidos contrayentores , se
aplicase. al comun, ynoasu Erario, y Patritonio, sien-
do realmente €l perjudicado? Asi pues se convence, que
en aquel tiempo fue ignorado, y desconocido €l Privi-
legio. ' La Ordenanza, como se ha visto, supone, que en
Baena habia muchos Molinos de Aceyte, a cuyos Maes~
tros habia de requerir el Cosechero, segun queda expre=
sado, 'y de consiguiente es ‘preciso 'afirmar , que el Pri~
vilegio, no habia  tenido uso alguno, 'y que.la Villa, d
otros vecinosy 'ya ‘en aquel tiempo habian construido Mo-=
linos, previniendo para el buen gobierno ‘de unos iy
otros- la> prohibicion deique sacasenlac Aceytuna fuera
del Pueblo, ‘no por wia de Estanco, 'y si porgue = estds
~especies se quedasen . en €l para que los Duerios los cone
s€rvasen, y uhimaniente por evitar fraudes, y otros per=
juiciosy'que podrian verificarse, sise llevase la: Aceytu=
na 4 otras pantes, segun-lo rqual la Ordenanza muy les
xos 'de favorecer. al Sr. Duque, le perjudica notoriamente.

40 .Los quetienen conocimiento de Ja Historia, y de
la Poblacion de Andalucia, en aquelios siglos, saben muy
bien, que era muy reducida: que el Campo estaba aban=
dopado, y ‘1a idndustria de su cultivoy y plantié en un
estado deplorable, ¥ nada extrafio, que los Pueblos, pro=
curando €n -esta patte su subsistencia, arvitrasen'la cons=
truccion de Molinos, y esto quiere decir, que la de. Bie=
#a tendria alguho opara ‘el abasto publico de aquel poco
plantio, que habria’ entonces; y que para su permanen=
gia hablase de ¢l en sus Ordenanzas: Esta es upa ree
flexion natural, bastanted persuadic, que la prohibicion

€S
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es Municipal, y que solo dice Wes;)ecm a1 buen’ gobierng
del Pueblo, segun se demostrard mas adelante (£). :

41 S.n cmbarg(&, conviene volver al Privilegio, pa=
ra rccomocer en . su corta’ exoresion), si'su letra di mars
gen a la inteligencia ,'0 extension que 1&' acomoda el Sedor
Duque: dice pues, que el agraciado Ferrandez haya en
la Villa de Baena ‘un Molino, y ' que  €sta entonces , ni
de alli en adelante “tuviese otro: Hsta ‘es toda la ex-
plicacion del Privilegio, y preguntan aliora lcs Vecinos.
@Dc}nde estd la Clavsula del Bstanco? En ‘qué palabra,
0 por qué expresion se prohibe 4 estos 1a- fubrica de Moa
linos?: Qué voces las que los “obligad a llevar su' propia
Aceytuna 4 losde el Duque penando su extraccion fuera del
Puebic? Ciertamente es admirable la ‘extension, que se
le da al Privilegio.

42 Si la Villa quisiese construir Molino dé 'Aceyte,
estarfa bien que el Sefior Duque lo 'resistiera, diciendo
ser literal en ¢€l, que entonces, ni despues habia de te<
ner otro; expresion que si se reflexiona’ con cuidado, sige
nifica, que la Villa tenia alguno, y por lo mlsmo se
previene al Concejo observe con el agraciado en razon
de dicho Molino, segun lo uso con los Arrendadores, en
los afios pasados, que es decir, con los del suyo; y asi
lo que se Ie prohibia era el ‘que tuviese, 6 aumentase
otro; pero no se puede negar, que la Villa en aquel
tiempo tenia un Molito, y | menos se pliede afirmar, que
el Privilegio la privé de ¢l asi- porque no lo expresa,
como porque punca se conceden estos  en perjuicio de
tercero, ni se presumeny ni se cumpleri en el caso de
concederse. ()

43 Como quiera, lo cierto es, que- la referida lige<

ra

(1) Inf. n. et sequent. ﬁPart 24
(.a) LL. 30. y 3. dich, tit, 18, %



Fa expresion habla con la Villa, y -no con' los Vecinos,
y en el Seguro concepto, y semada doctrina , de’ que
los Privilegios son de muy. estrecha naturaleza, y: que
no admiten la extension de una persopa 4 otra ., ni
dé un logar 4 otro, ni de un caso 4 otro aungue sei
semejante (x), es preciso deciri, que solo el poder de’ los
Seifiores Temporales.en sus Pueblos,  ha podido- hacer que
en estos; ultimos, afios - la, Villa haya perdido su: Molino,
y los Vemuos Ja Jivertad tolerando: la servidumbre dt.i
Esmnco, que no habla con «¢llos, cuyd ‘circunstancia ex-
cluye . tambien el Privilegio, por ser esta la pena de los
que abysando de la gracia la extienden, yzamplian, sin
arreglarse & fa letra de la merced. 5

44, En los Puetlos donde hay verdadero, y leg:tl-
mo Estanco de Hornos, Mesones, y ctros edificios ptis
blicos,' no se prohibe a los Vecinosy que cada uno bos-
pece en, sus casas al Forastero, que ‘tenga poriconvenien=
te, aunque por.otras razones se les prohiba da venta de
Paja, y Cevada, y. menos. se les priva:de cocer eni elias
Sus propias masas, para su substento, 1y manutencion de
su {amilia () sin que por-esto hayan tepido los Auto=
res, .y los Tribunales otra razon , que la de nordar ab
Privilegio una extension .comprehensiva , mas contraria,
y odiosa al derecho comun, y ala natural livertad, es<
tableciendo un /gravamen insoportable; y mas en mate~
ria de abastosy que no es de presumir 10 quisiese el Prin-
cipe gpues.como.es posible decir que no puedem los ve~
cinos de Baena - fabricar :Molinos de Aceyte, 4 pretexto
del citado Privilegio , que-no habla con ellos, 'y si so-
la con la Villa? 3y como podrd ampliarse en .todo caso
la. prohibicion;d la molienda de sus propids cosechas?

Ese
(.x) Girond, de Privileg. capi, # 233. citando al Avend. de Exequend.
aum, 626. . 8% mandat, Cap. 4. n.23. Cancer. parro

(#) Jul. Capon. tom, 3 dxsert. ¥ 3. Variats capina. niza,
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g5 Este es el Privilegio'dé gstincos de Baena, y estas

sus Ordemnanzas: vease con cuidado’y y se hallard que bi
aquel’, ni‘estas juntas, ni separadas, prohiben d los Veeci-
nos la libre facultad  dé tabricar 'Molinos, 'y notese-tam=
bien , que ni la letra de el ‘Privilegio es componible’ con
lade las Ordenanzas,’'y que ‘entre lis dos pruebis, o ins-
trumentos hay una ‘cierta contrariedad, porla qual 'mu-
tuamente se destruyen , y en tales circunstanciss 0o apro-
vechan al Sefior Dugue estos Instrumzatos st que realmen=
te le perjudican , quedando sin‘arvitrio para auxiliarse de.
estos medios en su defensa , y convencido finalmente de
laincondugencia de el Privilegio. * SRR
46 Restn toduviaotras coasideraciones’ que aun en
el caso de su existencia obligan 4 graduarlo temporal , li-
mitado 4 la vida del‘Donatario, & agriciado, sin que en
las  pocas lineas que tiene , y tratan de este punto, se des=
cubra una sola palabra que indique perpetuidad : ‘quanda
habla de la’Donacion ,y bienes' comprehendidos en ¢lla
dice: para que los hayades’ para‘Vos, "y para’ vuestros Fis
jos, y vuestros herederos, y “pira’ quien Vos quisieredes,
‘para agora’, 'y para siempre jumas , ‘&cli'pero quindo’ se
conirahe 4 la gracia} y merced “del Molino; se limita to-
da'su expresion & sa ‘persona’y 6‘la de ‘el sugeto, que ¢l
mismo pusiese , y ‘e hubiera ' dé recaudar”'por el, segun
lo quales preciso’ confesar que -l Privilegio, como quies
ra que se estime ,'no soloes limitado 4 1a"Villa'y comio se ha
fundado st tambien @ la‘ persona y vida'de el agraciados
y en tales circunstancias, estando 4 las reglas, y asercio=
nes, que se indicaron al num. 43 por las que conforme
4'lds Leyes, y 4 los Autores, no hay. arbitrio para ams,
pliar los Privilegios 4" otras personas , ni casos, (2)justas
mente .debe afirmarse 5.que 0o -Jo. es el.que alega, y.-ha
| X .buouid T, 3 - pro=

(x) Gizond. de Privileg: loc. jamcitat, i ¥



producido el Duque, Y -que si: existio en -algun tiempo,
se acabo , 1y cesd con laimuerte del agraciado.

" 47 . Los Vecinos , 4 presencia de los anteriores fune
dgmpn,_to_s , y teflexiones creen haber convencido, y acres
ditado perentoriamente la justicia , que les asiste en la Dea
manda , que han deducido,y les queda unicamente per
suadir:, que el perjuicio y agravio, que les resulta de su
observancia, es mtolerable en el estado actual- de - las co=
#2s. , =
§ V.

Pruebase ’ que" el Prz'vflegia ba dlegado al punto de ses
demqsiadamente Srav040., ¥ perjudzaa! |

YL Senor Dop Juan de Solorzdno 3° quien si=
vish guen nuestros Autores., gobemado por las Le=
yes faa) y conduc1do por. la expt:r:cuua )/Asegura,, que
guando los inlegxos pringcipian.a ser nocivos, ¢ quan=
do los, agraciados abusan de sp fquu}tad, no se: pueden:
Permztlr los; Vccmos dixeron en suDemanda el “perjuicioy
qgue, e};penmen;an en los-Molinos de el Dugque ;-ya por
1o Sser; suﬁcleries para la mohenda de  sus cosechas , en
tiempo , Y- $3200 5y ya,por. la- ma]a . disposicion -de - las:
Vigas, y demas peltrechos de el Mo]mo. El Sefior Duque.
pr ppu&;q en su. quexl;cycmn estaba. pronto a aumentar.
aquellas, si fuesg /DECESATio 5y, que en. este se beneficia la-
Acey;una 5§10 peqmcw deel cosechqro, yocon da mas

HATRRR -‘..A.":";:_‘._-e. 2 DIOIBE Py B BELRE A B EE Sdkd YOI;

L 4 5 tlt t8 Part 1b1 Prm:!/ejo como e;te,\cfec‘mas que,
O 53": é’éﬁﬁnom que'ss’ e? Rey'da’ Pn-~§ dela’botd que comenzd d tornarse en’
villej %p -de Donacion, & alguno &, en. 3% daflo de, mickos. como; diximos ; wgher
aque Ja sazén én ¢ que fue daa’?) no se 3¢ se pierde , ¢ non debe vaer. D. So-
‘$bFnabh wf gi‘du “dano & ée.rﬁ):e.r ¥ lorz, De" ‘jfur. Ind: tom. 2. lib. 1.}
qquelios ¢ quien lo el R:y did, usa- ¥ cap. 21. num. 55. Girond, De Priv.
re*n’ len tal manera que se torne en 3¢ num, 334
dajip de muchos mmﬁﬂﬁfmmte sal %



I
yor equidad : sobre‘estos particulares ; se han hechio pr.tﬁe-
bas por las Partes con ‘testigos , 'y peritos , en cuyo ex=
tracto ccupa €l Relator toda la parte quinta, ‘que prine
cipia al num. 190. L
49 Aquellos ; para insteaic su solicitud, en el Supre-
mo  Consejo de Castilla, presentaron una justificacion he«
cha ante’la Justicia de Luque, de la qual aparecen com=
probados bien claramente los: particulares refecidos , 'y re=
conocida ‘ahora la Prabanza hecha en el Plenario, se no-
ta entre dos testiges, .y peritos, una diversidad ; que de-
be atribuirse: 4 la -prepotencia ; valimiento ; 'y respetos de
el Seforio, y de sus dependientes, y como esta persua=
sion es tan legal , y autorizada’, (66) dicta la razon , que
debe estarse 4 ella y aunque en el conflicto de'Pruebas en-
contradas ; defiere la Ley al prudente discernimiento de
los Sefiores Jueces, para graduar su merito. |
50 Reconocidas las Probanzas, se deducen dos con=
clusiones ciertas’, €' indubitadas en el hecho: a saber, que
en Baena ‘hay un crecido plantio de Olivar , quetodavia
puede extenderse mas, y debe creerse lo que dicen al=
gunos testigos, que no lo executan temerosos de el per~
juicio que les causa la servidumbre del Estanco: y que log
Molinos: de: el Sefior-Duque , ni son suficientes , ni bene=
fician en - tiempo , 'y sazon la Aceytuna ;conviniendo asi=
mismo en que se extrae de Baena mucha para los Mo=
linos de otros, Pueblos, y ‘este por decontado es un: agras
vio conocido, que cesaria si_hubiera otros ‘en ella.
» 51  Para persuadiry que'los :de el Sefior Duque no
son suficientes , basta reconocer las cartas (cc) presenta=
das por su parte, en'que se contextan las quexas de los
Vecinos , y la condescendencia de el Sefior Duque a au~
mentar las. Vigas; y 0o puede darse prueba mas recle=
| 3 ; R ‘ van=
(85). Balmas. De Collect, quagst. 4 Dum, 33 (e} “Mem n. 215, ¥ sige



vante de el referido particular. Y .en orden & el otro de
no beneficiarse la Aceytuna en tiempo, y sazon, con per-
juicio de el cosechero, es muy concluyente , 'y eficaz 1a
reflexion que pueden hacer todos aquellos’, que iicnen un
conocimiento practico de estas maquinas , 0 artefactos. En
las citadas cartas dice el Sefior Duque 4 su Administra~
dor, disponga inmediatamente se labren tareas 'dobles , y
de las de mayor numero de fanegas, de suerte, que
no cesen de moler de dia, ni de noche:: todo ‘al mas
pronto despacho de los interesacos, para que con este re-
curso no. continuen sus quejas. En estas breves expresio=
nes estd recopilada la Pruebade los' Vecinos : en ellas vies
ne d contextar el Sefior Duque sus quexas fundidas , en
que no se les despacha prontamente, y vease ya:justificas
da la falta de Vigas: también se dice en ellas el reme=
dio para evitarlas, y vease ahora qual es €l pcrjuluo, y
- si aquel, alcanzard 4 indemnizarlo.

.~ 52 La razon natural dicta, que la Aceytupa deteniv
da en sus ‘troges, almacenada por muchos meses se cor<
rompe , O se disipa, y enjuga, de que resulta producic
menos Aceyte , y de menos calidad baxando ensu valory
y comun estimacion 'seis, U ocho rea!es en cada arrobay
que junto con €}’ menor ‘numero ‘deiestas ; esun  pers
juicio. muy  considerable. Lo mismo debe decirse® de la
multiplicacion de'‘tareas:: no es necesario muchordiscurso,
para: entender el. agravio ‘que esto’ causa yporque a la-
verdad, si por cel orden regular se:hacen tresi tareas a}
dia {;suponemos: que ‘en ‘todos los Molinos setrabaja de
dia, y de noche) quiere decir esto que ' las® Vigas ‘estdn:
cargadas ocho horas encada unay yihaciendose seis ta~
reas , forzosamente no-han de estar-mas de ‘quatro y si
4 Ja tarea se:aumentan,; una, dos ; & mas fanegas de Acey=
tuna:, ya se vé que de este modo la prensa es mas floxa,
no.se exprime bien el Aceyie 5 y vedra d-quedarse mus

cha
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cha parte de este precxoso fruto en el orujo.

53 Agregase 4 ‘esto, que en su cria hay aquella va-.
riedad, que en todos los demas que produce la tierra,

'y su arbo lado: hay terrenos , que por su calidad, por su

templanza, y abrigo contra los temporales, 0 por otras
causas, $azonan con mas anticipacion que otros el fruto s
En los Olivos hay tambien castas, 0 clases, en que suc-
vede lo mismo ; cada duefio tiene perfecto conocimiens
to de estas circunstaocias , y conforme a ellas proporcio-
pa la recoleccion, y beneficio de ¢l suyo,lo qual no pue=
de proporcmnar, sin ‘ tener 4 su mano , y libre dxspospu
cion el Molino, en que lo ha de executar. ST

54 Contra esta Filosofia : nataral ;- no bastan ex;:e«
riencias , ni reconocimientos falaces, y equivocados, pracs
ticados con-arte , ¢ industria ; que ‘dexancoculta la verdad,
como queda escondido el Aceyte en: la pasta: no alcanza
el. papel  para comprobar estas reflexiones j-como pudiera
hacerse sip mucho. trabajo descubriendoren las mismas di=
ligencias Jos defectos; & los descuidos'yque’ no hicieron
visibles  lasique tienen los Molinos:del:Duque, y' dexamos
a la Supérior penetracion del Tribunals pero de ‘todos

modos ;- no se puede negar que ‘sujetes’ los Vecinds ‘a
moler sty ‘Aceytunard-disposicion de - losdependientes;, y
maestros: de los Molinos de el Seifor Duque que tambien
tienen sus: fines particulares:de ‘parcialidad, 6 amistad,
han de sufur, y ‘experimentar: mucho! perjuicio ¢ -y ‘nada
puede ~haber’ mas s doforeso al: Cosechero , que -despues
de haber:empleado sus -interésesy -y afanes en el mc:]or
cultivo dessuhacienda , lo vea 'todo  malogrado, ‘por’ la
falta de libertad 3 y este es el estado miserable ce los
Vecinos Cosecheros de Aceyte de la Villa de Baena.

55 Pues hagase ahora una consideracion sobre la
causa de tan desgraciada situacion , y vease ya si el Pri-
vilegio , como quiera que sea, ha llegado a ser nocivo

gLa H en



en sumo grade: que esodedir, @ os Vecinos'y 4 el Rey,
¥ 4 dosiintereses: de Ja Jglesia , como se indico al prin-
cipio’s en la Era de su congesion , sirde hubo, serian ' cieris
tamente 'muy: pocos los Olivares de-Baena : los: Molinoes de
¢l Sefior. Dugue ;26 desla Villa padrian hacer Ja:molien<
¢dade su fruto ~con oportunidad, iy al gusto:de:cada Co~
seebesos; iy quando ‘envestor hubitra:algun: perjuicio , mo
seria- deratencion.-Con el tempo isesha ddoi aumentans
doiel plantioi;- y ha: liégado-i ocupar 92 funegas de ‘tiers
Iaycomo. ya s¢ . diXo, yo'aun podcd yserc mayor-en: ades
lante.,-y ‘haciendo < de este:modo una rperfecta ¢onvinacion
de aquellos tiemposy al presente , serhallard, que el agra-=
vio; es inmenso,: con unas transcendencia 1a mas intere-
sant¢ , .y que kealmente-esdntolerableicc o i o e

56, 3V ddnde podtd-haber i Ley para sostemer un Ess.
tanco semejante ¢ Parasestocno. bastan Privilegioseila cosa
tumbre mas: epvejecida’ :noindemnizacla - concieficia ¢ lds
LeyesrSagradas reclamian: como abusos estos establecimiens
tes:, i por tantondizo’ muy: bien el Sedor DomJuaniel Se<
gundo.;, que-sqn; (contrascderechoy icontra concienciay yiet
grave perjuicio de los Vetinos , y quando procedsn contra
la .patural libergad. de <el, hombre 4 son verdaderamente
0digsess en-¢aso)ialguno .deben permitirse 5 yrmucho mes
nosyquando _elipdafio; ¢s: tan graves, como.se ha persuadis
do;3. pok tanto, ol se; d.ebe;:’.pe—rmitir,,s sin que 'para su obs
secvancia - basten, imaginadas - Execurorias yii'posesion dnd
memorial, de, quevame3 dtratar enlas dos Partesisiguieis
tes.Siibien padria escusarse este trabajo, sithubiesemmds
alcanzado . demostrar el punto dehestaprimerds o il0o
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<+« PARTE SBGUNDA. =

SE BEMUESTRA QUE* NO HA
habido Execuroria alguna en. favor de el Fs-
sanco de-los Molinos de>Aceyte de Baena,
9 que guando' la hubiese" habido ;" np ﬁodza
" ofender el derecho del’ Sefior Comle de
szuentes 57 SUs: C@m@rtes. 0

T oL e } £ i o CAWE S |
687 o | OMO €s fan maravxllosa la- v:rtud de la ‘cosa
woinl Wy juzgada(e), que @K Constituy e cierto lo que’se
halla solembemente decididoy.sin permltlr “arbitrio” pdra
dudar de su justicias: e comoeolasantoridad quedac pfr'éétan
das- Liey€s ;) limita daibpotestad'ide f@dOS‘]Ob’Jfﬁl@Ce& o los
precisos téiminos de st observarcia (b) 0. €5 ‘estraiio, %&
aquellos-que se veb reconvenidosiucon ina »’]mira D@m&mg |
Pprocuren libertarse: depsu eficacia; aus ednundt hgﬂéra,
y figurada sombra de FExecutoriatl pi gue ap]ﬁquen vamﬂ&a‘-
riamente este nombre:d algunasi‘fesolucionés | qnei distu'h
amucho de sy esferayipara ofrecendcla Vistal como Wh Ak
0 inexpugnable’, sloaqie en: verdad carece de  existedid,
1058 - Lidparte desel rSefior, Duque de Besa?inténed’ 41
Jarmcaplo cortar ebipase 4 la ‘agiual Demaﬁdda, négﬂhdas&'
& su (contextacion«idespues ifibistesj e e se 16 absaet
va, & imponga perpetuo silengioal Sefion Cotde de Cifien-
@es, y s Consortes paprovechamdose: par@mho s Y otFo'de
Ja_respetable voz EXRCUTORI A eﬁteﬁ}ﬁ%ﬁ recientéinent
te en . unwCertificacion, quetpresentdpark comproburia;
y d1c1€ndo que ya fue decididooycont *rephnémn en"otrob
ah | otsieh 1a anduoesh 98 sletv gmng El ""[%m"‘

{11,@) L. 19. tit. 22. Part. 3. ¥ 1ib. 4. Recop. L 3. til. 10, eod.
(6) LL. 4. 6. 8. y rtadbldit, oip. 585 § b 42 OF



tiempos & favor de sus Autores, el Estanco, y sujecion,
que hoy se reclama ; pero sin embargo , ni acredité en
Jdos principios, ni ha podido calificar en el progreso de
los Autos, que se hubiese litigado, ni resuelto en oca-
sion alguna , lo que actualmente se dispura. ‘

159 La excepcion de cosa juzgada , que ya como di-
Jatoria, y ya como perentoria, ha propuesto el Sefior

uque , estd reducida solamente al mero sonido de agues
It2 voz, desconocida hasta ahora, en quantos rectrsos han
ocurrido sebre Molines de’ Aceyte én la Villa de Bzepa,
Fiose primeramente su prueba 4 una Certificacion volun=
taria de Don Rosendo Antonio de la Fuente: y despues
quiso buscarsele mejor ap@po en un crecido, y fastidio=
so volumen de papeles, que con el ‘titulo de Autos ans

5

tiguos-, se han unido ailos: presentes. SOHD
. 6o La Certificacion!. fue estendida wen 18 de Agosto
wde a7 84: refiere haberse exhibido al Don Rosendo un
o Testimonio de Execurtoria',  despachada por esta: Chans
weilleria en el afio de 1505 : que aquel fud dado por
vDiego de la: Fuentey Escribano de Camara de este miss
»mo ‘Lribunal de un Pleyto litigado' entre 1a ‘Duquesa
nde Baena , y el Comun, y Vecinos de aquella’ Villa,
* bsobre varios derechos ; construccion:de Molinos de Aceye
wie,y y: saca. de Aceytuna, fuera de su termino: y que
wentre otros’ Capitulos: que . comprehende el Testimonio,
»se  halla el -_,ai;guientew::-.:sl“:- en quanto. al Capitulo | en
que; fos dichosVecinos seagravian:, “que no'les  dexan
bacer, molinos. de . Aceyte:y= ni moler- su Aceytuna , sing
€s.en los. Molinos -de el Diigue ; debéinos de absolver ¢
absokvemos 5 & damos. porclibre, & quito al dicho Duqug,
¢ Concejo dei:lo susodichostitio=ly st o0 o o
<161 A la primera vista se descubre el defecto (c) de

: : iy, Wl T no
3 .0 ol.goosdl il e 3.3 R0 B S AR
(¢) LLs g4, y rra. tit. 8
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1
no sefialarse aflo, ni dia determinado, al Testimonio Zje
Diego dela Fuente, que:se supone. referente 4 la Exe=:
cutoriaj y no menosse adviérten otros de mayor - mo=
mento, quales son: no proponerse la Parte, que lo so=
licitara, ni el fin para que :lo: pidieras no indicarse el
Juez, que mandara darlo : ni- por. ultimo que precedies
ra citacion de interesado alguno. La filta:de todos log
-expresados requisitos, reduee el Testimonio del Biego de
la Fuente a los ceiiidos limites de un papel privade, es<
crito voluntariamente, por upa persona, que aunque fues
se Escribano ( que no consta ) no podia darle auxoridad
en ld fouma que lo dispuso. il 03 sk

Es bien sabido, que’semejantes documentos '
tractados, sin la -autoridad de (Juez competente’, y sin
citacion de las partes interesadas, no hacen féy ni*conss
tituyen prueba alguna en juicioy y que para darles la
virtud, de que carecen, es indispensable su ‘cotejo, y
formal comprobacion, con el original de donde se €x3
tractaron, citada aquella parte, .contra quien se prodiu=
cen (d). Por esta.cansay es evidente tambien, que el mise
mo. Testimonio, que se dice existente en el Archive del
Sefior - Duque, no merece & algunat. y i que aunque se
hubiera  presentado original en el actual: Pleyto,  no era
capdz de-comprobar :Ja  Executoria, de que se supone
extraido 3Y qué seidird: de una: Certificacion ‘voluntaria,
referente al expresado Testimonio?. Aunque se ‘hubierd
cotejado con- éste, y resultado:cla total conformidad de
su contexto, nunca pedria concederseleraquel merito le+
gal de que carece el mismo Testimonio,  coya virtud pres
cisamente ha de consistic en su comprobacion, con aque=
lla EXPcutorm, que aunque se supone anugua, ni ha sis

Sioionloes 355U ¢ gl &d do
(d) Dom, Covarr. Pract. cap. a1, et ibi: Fars
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do conacida en' itiempo afgund, ‘ni hay €l menor indis
cio dessu- existencia , -y que mooha tenido otro ser que
el mero snombre, ‘que’ se ile dié en’la Certificacion de
que. s trata, - 31O ; :
' 63 .oila artificiosa 'escasdz “de expresiones del. referi=
do Testimonio -0 ide laCertificacion formada desu.con=
textoy hacen tambien ' estayyd aquel notoriamente des-
atendibles. 'Se dice solo , que el Testimonio es de una
Executoria de [Pleyto litigado, entre la Sefiora Duquesa
de Baena,y el Comun, y Vecinos de esta Villa)y que
entre. otros ‘Capitulos, ‘habia wno del tenor, que ya se
ha copiado (). Sus voces indican ser de alguna Senter=
cia; pero i aun se refiere: haberla habido, ni ¢l dia, e
que se pronunciase, ni la-calidad, v naturaleza el Juis
cioy en que recayera, ni ‘menos isicfue  consentida por
las Partes, 0 si ‘reclamada imerecié confirmacion: y pot
este imedio vino 4 causar Executoria, ni por uitimo, si
este Tribunal decreté su> expedicion, y con efecto fue
librada en (la forma de . estilo, JE R 1

64 Si en la Centificacion de Don Rosendo Antonioe
de. la Fuente; no se contuviese Ia expresion de serel
Testimonio de una Executoria de esta Chu ncilleria, ; quién
podria ioferirlo de  su contexto? El mas inclifiado 4'la
Casa de Sesay solo .hallaria: por la relacion escasa del
Testimonio 4 que 'se remite;, una idea confusa, ¥ totals
mente incierta de haber ocurrido €n lo antiguo algund
disputa’ judicial, y puestose alguna resclucion acerca de
ella en los ‘mismos terminos, que | incluye el Testimos
nie; Pero no se atreveria 4 afirmar , que Hegdse 4 mes+
recer la autoridad: de cosa juzgada, ni menos  la calidad
Yy naturaleza del juicioy en-que se hubiera pronunciados
«. 65 Para calificar, que aquella resolucion, que iniciu-

(¢) Supra n. Go..
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ye el Testimonio de Diego' dela'Fuente, fue - Settencia
Executoriaday no resta otro apoysy que la expresion que
hizo el DonRosendo ren sus Certificacion''de  ser el Tes:
timonio, que se le exhibia de una- Executotiai ' Pero” quién
podra persuadirse; que la priéba ©de la eféctiva existene
cia, 0 -expedicion de una Executoria s Haya de” fiar
unicamente. a ‘semejantes expresiones?  Poco: iﬁlpOrfa el
nombre quando este no se conformia cori “1a ‘esencia’) 'y
naturdleza; de aquello' que quiere significarse’ (f): y ‘me=
nos: importariay  que ‘el-Don Roseddo diera; que era Exes
cutoria el-Documento d que hacia referéncia el Testimos
nio de Diegb-dejla”F‘liente' , 817 s contexto 3’0'16 ?proa
ducia una ‘resoluciong y no ubia ‘cosd Juzgada, ©

66 En li misma Certificacion’ dice ' Dor’ Rosens
do, que se.le exhibidotra Exécttoria ‘dadaen et Cius
dad 4 18 de Noviembre de 1710 (g)2 Bsta- vino 4 Come
probarse  con-otra del - registro, que & cotserva’ 8 el
Archivo-de .estel Tribtinal 1y (se redice 4 Wna ‘Provision;
librada en aquel dia, con la qualidad de por-(shora’s pas
ra-quecseguarddray y- cumpligra 1o squevse detefating
en 23, deFebreto de 1669y kel rectifso’ provisional,
que intentd Dona Luisa de Valenzuela, “para -'Ia»f"lcéB's?e-r-'-
vancia-de:una - Ordenanza g pero consla preveneish, ‘de
que si-la Dofla Luisay U otrasvecing foviera que” pes
dir lothiciera segun:estifiidrai<opartunonoh) v losivon
10671 No podrid buscarseiimejor convendimiento 8¢ 1a
facilidad, con: quese formaban las Execttorias én'la res
ferida - Certificacion ¢2 6. poromejor deciry de- la! divértad,
con que $e abusiba de este nombrey dindolo sin deten=-
cion  algupa 5 d.toda: clase de’ Documetitos. “A bna Provis
sion de ultimo estadoy 'y -con la 'expresa’s qualidad de

" (f) Parej. de Univers. Instrum. 3§  (¢) Memor. n. 85.
edit. Ut, g. resok -g. n.78. et seq: ¥o (k) Memor. n. 104. § 06



ﬁBr ahora, - se le  atribuye . la- autoridad de cosa juzgas
da, y se le dd el nombre de: Executoriaz y no coa.
mayor propiedad  se di6. tambien -4 aquel Documento
qualquiera que  fuese, 4: que se remitio Diego de la Fuen=
te en su Testimonio. En esta forma, la Executoria, que
se alegd con el merito de ‘dicha Certificacion se. haila
€n verdad reducida al mero sonido de la voz, que ar=
bitrariamente :s¢ us6 en. ella. - ]
Saei Desconfiando justamente el Senor DUque de Se=
sa del merito de la expresada Certificacion, y conocien=
do. su absoluta, ineficacia, solicitd que se unieran al cac-
tual Pleyto, los otros antiguos, que: se  habian seguido
entte la Casa de Sesa, y Vecinos-de Baena, para ins
dagary ¢ acaso comprobar la cosa juzgada, que oponia
contra la Demanda del Seiior Conde de- Cifuentes, y .sus
Consortes:, aunque. protextando pedir, que se pusiera: Tes=
timonio de las. resoluciones  originales de aqueilos Autos
( esto es de la Executorla)que dixo. conservarse en su
Archiva (1)00 sb Hibilson 5 '
P T Consentsda esta pl*etensxon, nnoé comprometer—e
se la. pruebade la cosa juzgada, en el contexto, y exs.
' presmn ‘que. de ella se hiciera en los 'Auvtos antiguos,
sin embargo de .las protestas, que -respectivamente his
cieron uno y otros-litigantes. Por:esta razon e hace
inevitable un ‘prolijo, y ~detenido exdmen de todas las
Piezas, y. Rollos ;antiguos; unidos-al Pleyto del dia, que
digan, aJguna concernencia con los: puntos de la'actual
dlsputa, para: advercir, no solo siose halla alguna ‘resos
ducion ¢on la ‘autoridad de: cosa juzgada, y de que pus
diera haberse despachado’ Executorias sina €s tambien pa=
ra indagar, sizeptre las! expresiones’ vertidas ‘en los  re:
£ursos posteriores al Pleyto antiguo , que se dice exe

e , G e he s L LG
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o
cutoriado; “€xisten algunas, que hagan: expresd m-éfn"ci?n,
6 por lo ‘menos deén'indicio de: la figurada Executoria,
eon que quiere destruirse la virtud de lai Demanda del
Serior Conde de Cifuientes, yoisus Consortes. |

7o Son tantos los papeles uvidos 2l actual Pleyto,
con el wvombre de Autos antiguos , guel componen el
crecido numero de diez y nueve milhojasi«(k), peroen=
tre ellos 'solo se han considerado de alguna“ alusion, y
concernencia al asudto, " los quesse hallan extractados en
el Memorial, y se recordardn en esta Alegacion,

- w1 El-litigio - mas antigeo ientre ‘todos; es el que se
prmc:pm contra. Rodrigo Segador, por ‘el afio de 1532,
arguyendole de contravencion: g lis!Ordenanzas, y' Sen-
tencia de: Estancos ; ven elucurtido de “unas . corambres
fuera de Baena (/). Traido.este: procesopor. apelacion
4 la ‘Chancilleriay se propuso entre. otras razones: s
 ya tenia la Sala noticia del Pleyto, ‘quelos Vecitos de
Baena , habian tratado, ¥ trataban: sobre Estancos, ¢ im-=
posiciones. Y. aungue no consta, que por-entonces sz hu=
biera seguido, ni continudra:en esta Corte instancia. al-
gunay en’ razon de 1a Fabricas de Molinos de” Aceyte, ni
acerca de otros Estancos, nunca podria decirse, que de
aquella disputa dimand la Executoria yoque” ahora'se sas
pone, porque muchos afios: despues: se ‘principiaron otras
demandas, y expresamente s disputo- el particular de
la fabrica de Molinos; sin ‘hacerse la®merior expresion
de que en otro tlempo se hubmra ya venulado, y dL-'
cidido. : 3Nk |
72 En el afiode 1564, se presento una  nueva
Demanda en esta Chancilleria & nombre de Juan Gar-
cia de Horcas, vy de otros ~Consortes, vecinos de la
Villa de Baena, y de la de ' Dofia’ Menciay cosira- Don

' Gen-

(k) Memor. a. 33 ; & (/) Memor. o “zitz



Gongzalo: Fernandez de!Cordova, Dique dé-Sesayy cons
tra.oel Concejos y. Regimiento -de ‘dichos: Pueblos, sobre
Que no se les impidieraiila: caza, iy ipésca -em sus ters
minos, y sobreotros varios particulares, sin que algu=
no de. ellos fuese respectivo-d la :Fzbrica de:Moblinos de
Aceytey ni-a laolivertad deisacacila Aceytuha fuera del
terminoy Se substancio estasDemanda, 'y llegd: 4 resofs
verse.en’ gradode Vistaten 17.de::Enero del @0 de
457651y aunque |suplicaron 4 asi cel:'Dugque ; ~¢omo Jos
Vecinos ;. porque todos se: consideraron agraviados -en la
resolucion, quedaron -al fin osin continuarse 'sus |inbstancias,
en el afiocde 1577, segun; demuestra’ su iactmal cestadg
(m).. Pero.ni-€stey nila materia disputada eni<aquel litis
gio, permiten tampoco  discurrir y »que-dimanse deél Ja
Executoria y: que ose suponesen el présentessd sh oo

v 3. Al afio: siguiente derhaberse principiadei 1a an«
terior. Demandasy:y encelide 1 5651y 8€: aumentoy Yy ess.
tendio 5. 4. otros - particulares.; distintos: de los': que yaise
habian, propuesto. No ha podido; averiguarse’ la: formalia
dad, 'y naturaleza de esta ampliacion porque.isolo exls=
ten  algunos fragmentés-del- emplazamicnto , que se hi«
zo al Duque de:Sesa, y Concejo de la Villa de Baena
(n)}: En ellos se:leen las expresiones siguientes: Que  ha=
landose los Vetinos -de tiempo inmemorial en posesion, cos=
tumbres. 9. derecho;de poder. ir libremente. d moler su
Aceytuna fuera deidicha Villa 5 y . temendo - derecho ;s Y
costumbre. de-hacer.,, p. edificar - Molinos de. Aceste en las
Casas , p beredades, que tewian en su termino, el Dugue,
Concejoy g sus.-arvendadores:,: de -poca: tiempo d aguella

¥

parte lo. probibiany y. defendian. B is<igbauis
o1 74 «Qualesquiera, que fuese la accion , & recurso,
que: se intentara, para reformar la. novedad, que.'deciar
| i = e y

(m) Memor. n. 46. y. siguientes, ¢ (n) Memor. n. go, :
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yepira -remediar l0s agravios, :quedes causaba, se subya
tancio sepagadamentéode la  Demanda prinsera j' y. Poift=
gipily entablada.ien; el afio anterior de- 64y ino . obstags
[eq gue parecia, c0nﬁarme, ques:diubierassidd en el spise
mo:Rollagiys 4 contintiacion deaiquella. Y, désde lasccon=
textaciones; que hicieron el Duque, y Concejoy redutin
gamcm& en st respectivo: Roliosila 'substaaciacion “de la
iostanciag ¥ del  Attigulo.-de Jinterin y que tambien fué
ragielto gshasta o la \propunciscions de la Sentencia “difitia
Livals.e8 g de. de Vistay que, fu¢ puesta’ien el mistuo
diagsiiy, de, Bneto,de, 5764 emigue restlta sentenc:aa‘a
Kuocitada . Dema Jtda- principal deliafo de | 64;., gaiciig a0l
oulfs0 Prescmdiendmpor ahora de la “instuccion,-kue
gigsen lag partes: ddesigrjuicio: diesultay, que uaodesdus
Capitulos de.la expresada Senteneiande Vistay serdstena
digyen-los, mismos (terminos,: que e lee encla Cetifis
gacion . de | Bon, Rosendo-.Antaoniosde - laQFm:nte, ,yaque
¥8 se; ha ,senr.ado al num. 66.-dé estarAdegdeion. Por ess
4, Gausa Y pprqhdbersa disputado:-en:dicho Pleytoy; -y
Do | yen otrosalguno- der aquellos «tiemposs, clas livertad (de
fgpgggaﬁ N{.MI{_}}-I:QOS., ¥ de, sacar la Aceytuna; fueta del'ters
mipo de Baena, tratara; de p’ers--ua.dir el Serior ' Duque
de. Sem, qug, su. resoiucwn liegoi- & merecer . la autoridad
dg,;cosa. Juagada ¥, que de. ellajse despaclio la Execu-
;arla”que refirio en su. Certificacion: el Don’; Rosendo,
pera,.no idejard; de chnfesar, como notorio ;:que la efec-
tiva. pronunciacion dg,da Sen:encla de! szta, no estca-
paz. de calificac .su, mtemo. : st ol

76 &mphcaron de . ella, . asi: los Vecmos, ‘como el
Duque, en lo que respectwameme se  consideraron -agras
viagos; y excitada. asi;-la -segunda, instancia., quedaron
tan, dudosas; las pe.umones, y solicitudes - de- las. Partes,
¥.tan expuestas a una, resolucion: | acaso | contraria :d da
que - ya se. habia d,lctado como lo estuvieronen- el prm-

asmeiys ougse @owwh wik



eipio. Quedo ciertamente’ sin  efecto *1a expresada” Sens.
tencia, y era incispensable, que sobreviniera otra, que
decidiendo nuevamente el asunto - pudiera como ultima
causar derecho  d Yos interesados; 'y merecer €l nombre
de cosa ya juzgada en las instancissy que permite nues<
tro. Derecho. sk o) Sr
¢t 977 o A las suplicaciones succedieron ‘en su- tiempo
las prucbas, y aun tambien sev'verificod la- dé tachas 'de
losi testigos. Despues deiestas dilationes presentd el »Dus
queiialgunoss Documentes, y  aun” inmediatamente solici+
0, que poniendose Testimonio de ellos se le ’devo!vier‘an
los originales.cLos Vecinos concluyeron altraslado) que
se les confirid- de estas pretensiones :  pero 'sin embargo
presentaron eon posterioridad otros ‘Pedimentos. Bu-tio
de ellos, que [u¢ en 15 ide Junio de 1578, solicita=
ron, que para guarda ‘de su ‘derecho se' les diese’ Testis
monio de un Documento presentado” por ‘el Duque iy
asi vino ‘d 'decretarse. Por ‘el 6tro' ‘que fid en 1¢ deé
Septiembre ‘del mismo  afio, pidieron, que'él Duque‘pres
sentdra, 0 4-lo menos eéxhibiera 1a’ coticesion “primitiva
de la Villa,' 4 que  hacia' referencia la Merced Redl'de
su confirmacion’, que habia traido 4 los Autos, de cuyo
intento se confirid traslado al Duque, al qual se le acue
50 una reveldia, para‘que lo evaquase en 23 del citad
do ,mes de Sepriembre ‘de 578; y ‘esta’es la ultima hos
ja, de que acwalmente se compone el citado Pleyto.

78 En esta forma aparece, seglin su actual esta
do, haber quedado pendiente y sin resolucion, el pun-
to nuevamente promovido- por los~ Vecinog, para la pre-
sentacion, o exhibicion del primitivo titulo ‘de concesion
de.la Villa. Tambien ' aparece, ‘que esta solicitud | y la
avdiencia concedida sobre ella, alterd, y dexd sin ‘efie
cagia ‘alguna ‘la conclusion, que’ con anterioridad se hi-

bia:presentado: y por consiguiente

no puede decirse, que
dos Autos,

segun existen, quedaron legitimamente con-
' clu-
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lsos ) yiet estado’ de “versesys y detérminarse difitiiti=
wamenteen” 'grade’ de: Reﬂsta, pues era'ya mdlb.pensa-
blel que antes que pudiera verificarse, se evaquara &l
traslodio conferido 4 la ‘Pattede el Duque; vy se deci=
dicra el particular de la presentacion’de” el ‘enuficiado
Procumento, ‘cuya’ Provideneia: podia > miuy ‘bien dar’ mo=
tivo a otras. solicitudes, ‘y! diligencias, que’ al” paso, que
aumentasen. ‘considerablemente ‘las hojis ' de’ el “procese,
€storvasen  fa- determinacion final ‘de ‘o imtanda, |
el 791 Como . ‘quieraque!:foese’y  no’ aparece~-nota 5 m
ssefial > alguna ‘de’ hiaber ilegado el  dia’ de'pronunciarse
Sentenciaen grado de Revista, que-'confirmase, oi al-
terase la* que se/'dictd ‘enelafio de? 556. En'el Lega-
jo"de Sentencias separado” de todas lag Piezds: del Plcy-
10, quie Jes“en ‘el que se conserva laide Vista, que ya se
tha referido, tampoco. existeld qtze quigfe presumitsg - de
Revigta,ique’ habia de  causarsila’ Execatoriay aperetida

spor elSeier: Duque de Sesajiy referida 'solo’ enla r€€1“~l-‘
(e Certificaciontde el Don- Rdsendo de' la Fuehte-» 304
86 Debe - confesarse , que latcosa’ r}uyzgadar—, «<an gie
<quierer impedic o la cctuals Demabda; 00 sét-ha - QUﬂ)pfﬂb&*
~do; como debiera, nizcontle Sputcm::a de Revista, m coh
cla> Eyelutoria im:os Documentos “exigen’ precx—sa9~,~~y ‘e~
terminadas formalidades, sin las® quafeﬂno ‘merecen R,
inivapeediolalgunos Bl que s funda’ € elfos debe mo‘smr-
slos; 6 plesentarios: originales iy noq-ew “Btra’ fom'za, para
-guepuedan. pmduc:rle la wtilidud ;- que hpetece. Lasipre
~suncioneszsolas nizaun la: positiva neticia 'de’ mbtra’e’dc‘é-
pu{:«mdo Lﬁtcuwna, o son: suficieates p’-ﬂra pedirisuCcuin-
o limietory 0l | pov v deagciony ai e lase” de ddfed -
séa (o,, Bastanques els Senor D?uq»ue deSksa to hayif 'pre-

L
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Sentado la- Executaria , que-alega 4 ni* fa- Sentencia--qog
pudx@ra qausarday para gstimar | esteramente; inutil | este
,medm der Defengag y no deienerse ennapurar, si bay,
0,80 algunagrmnggtmras ideseosa juz,gd@lg;,mas sin  ems
barge, jpara. nendexar, ni-aun sombisa;de: verosimilitud a
L0 pretendida ,Execm:om@ .$¢r haranjen: su razon-algunas
‘faﬁemcmes;, Yorsig reoordafan los redursos anediatros, ¥
Jpos.eiiores altiempo, . en -que 58 Supone expedida. i .
81 El estilo |de los: Bscribanas-de: Camara- de -esta
bemeJMer}a dnforma ; comy-bastante vnotoriedad ; que: las
Sentencias propur;c*mdags @n gradoide Vista, se i co!c}can
‘originales en wa-Legajo, separado que se- fOEﬂM para €%
de «fecto, 'y que solo sespone en Jos Autos una nota-aus
torizada:, de 1o substancial ide su contexto. En-el mismo
J.c:ga;o se colocan, tambien las . Serz;encitas GUE 28€ PrODDG= -
cian ca grado deiiRevists 1 iy ubas,oyooteas se fdodiservan
€oR,1esta separagion ;7 hasta ,que sse- manda) librar, .y des=
-pachar la, Executotia yien cuyo tempo setibensa- los A=
10s, de-que,dimanaron. Bsie estilo califica en-bastante: fors
A3 (ply que existiendo.en Rollo separado la Sentencia
_pronunciada en 1y dex Enero deliuiio «de 1576, en gra=
4o, de Vistay no tpuede presumisse, que Hegdra d dese

- paclgarsc Exccutorial «del . contexto tde lal de Rﬁ.mta_, que
;o EXIStE 8N ¢ lpggr salgunel nic . ssbbileenicl 11 fhTes
98 Lan advertencian, i que sse. hicecen ch M&amaml
.A}uct,adeo de:iBotasse, algpnos: isobuécosidos 1ea: sha; - vltinia
ho,Ja( del Rollo, de, des icitides Auips s bien upue,dd to-
_Inarse. por indigio de haber- tenido.aigunas dtrasien fo ans
_tiguo,, .nl;nca puedesproduir , . 0i @u.idar mesileve  cons
getug - de. @yedleg,ara ¢a>S;:mﬁmnarrcem¢!1ﬁmt1,uameme la
mstanma‘ c}c:3 Reyisia. Yase noio- anteriopmente, (que.la

-l L ’ r ; SO*

(pl} D, Crg Lop; in L. 4. ut.t;&f ensianyndisc. 6.1 ns, 8. & de em-
"m0 art. 3. 41. 9 @rd de Luc, a’e e, pon. &wvend ity disc; rﬁ:. LITTNE A
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#olicitud qae despues  de tacronclusionsintrodujeron:ites
Veginos, y:l& guquc:a quelfacetcas de , eldai 1 seiicomfingd
-al Duquey exigia ide inecesidadila ddiccion de algunasy®
-acaso muchas hojag: al proceso, iantessque: este spudiena

~«Sentencianse’ difinitivamentes ¥ aunquesitambien. cabiaila
introduccion de otras pretensiones; -no hay> decesidad »de
discurric vpoi-do posible ;opues vasta aquellay ‘que efecti
«vamente se- halla pendiente ;- parainferic ¢on aciérto; que
aunque € otro tiempo hubiesen: tenidostos: Autas ‘algu-
-nas hOJ.as»mas, que das:que conservan ,odebieron ser rége
pectivas @l particular de el traslado, ghe quedod pendien-
te, y mo- & la resolucion difinitivas que 4 haberse veris
ficado, se conservaria «con la.deda anterior instancia.

83 El-Testimonioy que se dicecexistir én el Archivo
.del Sedor: Duque ' autorizadopor Diego:de 14 Fuente
A caso que fuera legitimo ) persvadetambien, que el Pley«
1o & que se refiere no llegorasexecutoriarse & porque: €l
-hecho de imsertar solo la Sentervia de 'Vistay y 0o ire-
Jerir y que despues: fue confirmaday, -arghye’, quesal tiem-
«po: de formatio no habia otraxesoltcion, .quezla primera,
y qU‘Cz.';‘)f-"-‘fﬁ!X.{ﬁjﬂdié; para:acreditarselestadn que €otonces 1o~
dHera-el asunto, O pira oOirad eounrenciys joque prescine
dieran de la determinacion fual! dﬁxe]'iéﬁgi'@ =L

84 -Los recursos | posteriares] a el enunciado P:Ieyt@,
ugdmpocq prestan indicio algunoder haber - llegado .este d
_executoriarsé. Aun;: pendiente su’substanciacion,, se pro-
_movid, disputa ;. en vazoni deugue! Barolome ‘de’ Potris,
~Agente y. 0 solicitadors! por plesi-Vecinos ide: Bagra 5 d@e
Ja guentai~de: los: \gastosiy «ques ¢babia (¢ausado > yiigesara
—€n €l uso de'su Agenciusy ssepuido’ unuformal juicioles-
«bre elloywvigo a: pronunoiy rsewgltimansente» Sentg i
igrado. deiRevistareniio e vfatubre ndel (afio de 158%,
.gpandando que el Bartolomé de Porras continuara la so-
lici;;id_: ae los Fleytos, hasta tanto, que $€ - flombidra (Pere
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«sona “idonea: ‘qtie lo- executase. (7) *De ‘esta resolucion solo
«puede-inferirser, “que losPleytos: principales, aun estd-
«ban.pendienitescen el citado afio de-'85 ;5 pero’ no cabe
,-congeturar=~ por ellal, si .quedarian .parados, y sin deter-
minarse,, 6 si llegaria'd ponerse  eni elios Sentencia dc
-Revista, "oi: qual fuese: esta. b 2
-85 - Otro!'distinto Pleyto 'se sngu:o desde el afio de
;1580 hastaiel ‘de ' 845 sobre mal \manejo’ en el Pasiro
-deiel (CondesdeCabra :ny ~acerca de estelitigio articuld
el Bartolomé de, Porrasyoquando se tratabasepararie de
-la ‘agencia, que habia conseguido se sentencidra en. tg-
-das instancias, -y sacado:Executoria:de su resolucion: g
tambien se halla un Tecursolhecho d ‘esta Chancilleria por
el Bartolomé: de Porras, :y Consortes, quérellandose de
-el - Alcalde -mmayor, y ‘Escribano de Baena',' porque re~
-querides con la-Executorias, que se despacho de'el citado
‘Pleytoy mo Ja.habian. _cumplido : (r) pero siendo -este
-asunto totalmente diverso’, de el que se disputaba sobre
-la f{abrica de Molinos de. Aceyte, " otros “Estancos, ‘es:
td muy visible, que la resoiuuon ultima de aqud, nm«
»gun indicio - puedt prestar: de: que s lat tuvieseteste, 00 ¢
86 A loscprincipios de el afioi de 1669, se’ hizb
- xecurso 4 esta’ Chanéillérid: ‘por ' Dofia' Luisa de Val lenzue-
da o guexandosede “la: Justicia de Baﬁna, porque le® im-
:pedia, que llevase:'a moler su Aceytuna d'la Villa de Case
-tro de o} Rio, queriendola -precisar; d:.que Ja ' condugese
4 los Molinos de el Dugue. Este ocurrio al mismo tiem
P04 manifestar €l derécho’ ‘que lelasistia , para impedic
sda extraccion: de la Aceytuna fuera: del termino, y lo
-unico: que .propuso: fué s Que “habin yna Ordenanza inme
etnorialy y- observada i para  que sningun: Fecino pudiera
 &acar su Aceytuna d mbler - 4 otri pmfze.: dnformo el

. | ogeegw ’ g A | . I
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Concejo en razon de estas pretensiones, afirmando Ia exis

tencia de la ' Ordenanza, y afadiendo, que’ los antéces
sores del Duque habian fabricado :los - Molitos', conla
calidad de que ‘todos! los' Vecinos habian' de .moler en
ellos su Aceytuna (s)5 pero nizel ‘Duque 5 ni el Cons
cejo apuntaron especie-alguna, alusiva ‘dhaberse litigas
do, ni Executoriado este derecho. 'Y - la “resolucion ‘de
estas pretensiones fue: Que Ja Fusticia: de Baena glara
déra la Ordenanza, » que si la Dofia Lmsa, U olro e
¢ino: tuviera que pedir o bicieratiz 31 o

87 . Por el afio: de1 710 hizo ctiuevo: recurss el Dia
que - de Sesa, para que:se le-despachdra:Real Provision,
con insercion del anterior Décreso- del de 1669: Se es=
timé conveniente, que volviera: d;informar el - CGHCE]O
acerca del ‘estilo, que hubiese en los Molinos: ode 1a
observancia que tuviera la Okdenanzas y delos Priviles
gios , que asistieran al Duque. En' este: nuevo informe
se repitio. la existencia de la Ordenanza, yaud se- se=
flalé algun antecedente para su formacions y. por” ulti=
mo se propusieron distintas razones para justificar su - uso;
y entre ellas la de oviar fraudes d=la Reul:Hacienda, 'y
Ja de utilidad al publico. (z): ¥ con vista de todo, y con
la expresa qualidad de: Poriabora se'mandd guardar lo
proveido en el citado afio de. 669 (). |

88 Es.muy suficiente, para presumiry ‘dueé no ho=
bo Executoria en tiempo algunoy sobre los puntos & que
eran dirigidos estos recurses, la falta de mencion de la
cosa juzgada en la materia; que siempre seria- ]2 me-
jor razon para justificarlos. No era yerosimil ; que ha=
biendo obtenido la Casa de Sesa el titulo recomendable
de la Executoria, se olvidase de hacer uso de ella: ni

PHES
* (s} Memor. 4 n. go. ad 96. ¥ (u) Memor. 0. 104s
(¢) Memor. 4 n.98. ad 103, = }§ -- M
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puede * presumirse , «queistodos- ‘sus - dependientes, én dj--
Yersos - tiempos: padeciesen la reprehensible ignorancia de
semejante: cdocumento: opzsi- dat revardacion: sola de pres
sentarlos, dentnoidel losiicefiides! limites -de una instin-
L;La,,.mdgucew ﬁ”bﬁﬂ‘_}.@ﬂﬁe 508p6€ha1ﬁqnm‘%};;@u certezd, y ]eg_i[i >
midad () 4Como paded dejar | de negarse la exlstencia de
uo igstrumento 4 de ue:jamds. se tha hecho iusoy ni mens
Lion: alguna, ¥ que tampoco se presenta paraisuinspec=
S%,Qﬂg; 0OR FRTHEN TR RS - BIRHS G IR Y
89  Aun se hace mas recomendable este discurso, si
se reflexa: algun tanto sobre los informes - que evaqua-
xon.les-Cangejales ide Baena ,-enolos arias .de 166 9,y
4710, En; ellos aparece-wisible lasinclinacion dcia 1a Cas
sa.del Duquetny lestatadhesion fera’como consiguiente &
su dependenciay porque no s ‘menos resistidoy que fre<
quente, que.semejantes:Oficialés fantepongan isu interds -
privado al comumidelaviecindario, 'y que pura adelantar
su, fortuna  concedan sin€icru pulodilos Duerios de  log
Pucblos algunas prerrogativas, ¢ derechos, ‘que'bunca les
dueron; congedidos, y, conque ‘ponen’ en una’ miserable

i i
sovd R % WS
dratdh R B} &

esclavitud A sus conveeinos, ) 1wl
.90, En efectoy los: Concejates de Baena procuraron
extender sus informes @ algunos particulares 5 Que po se
contenian en los decretos. ‘Los primeros ; ‘despues’ de
referic la Ordenanza, yoisu uso 5 itrataron de persuadir
el merito de su establecimientos: Jos perjuicios glie expe-
timentarfa la Casa del Duques ylos fraudes que podrian
verificarse, si po se observdra el establecimiento Munici=
pal. Los segundos pasaron“a manifestar el ‘origen de es-
te por el modo, que les parecié mas adequado, califican=
dole proveniente de un formal. contrato , y esforzando=
lo, hasta ponderar, que su observancia serfa wril a] Co=
i g BT R ¢ A muns
(x) 'Pai'*ej.‘de Instrum, edit, tit. 7 Resol. 2.8 n TV AE
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mun, v 4 I3 {Real Haciendas perosin embargo de ga-
ber recorrido unosy 'y otros la antiguedad de 'los tsiglos
precedentes, para. buscar los- hechos 5 que propusieron,
no pudievon hallar ;- ni en 4 tradiceiony ni efil los do-~
cumentos que revolverfan al intento, noticia alguna alusiva
& la Executoriay que ahora se dice expedida’ endfatior.de la
Casa :del:-z‘_:Duqua.a Unas' personas. tati cuidadosaseide log
intereses de seste, y:que con’ tantol esmero seemperias
ban en calificarlosy no era conforme  ‘querdejiran (de re=
¢o dar qualquiera moticia'yque hubieran adquiride’ pos
escasa que fueray id favor de Jasenuncidda Executdria,
- o1 Siino sg hace una obstinaday ¥ tenferaria’ res
sistencia contra €l imperio: justo-/de  la’ razon 'y 'deberd
confesarse con docilidad, - que - pinguno sde’les- iecursos
posterioces - al Pleyto, ques principié‘en el afio te’ 1 656;
presta: el menot: indicioy ni ‘cobgerura’de habér ¢ llega’
do aquel 4 Executoriarse: en favor: de 1a “Casad’del-"Ses
flor Dugue; y que por elocontrario fucilitan wias: ‘pre-
sunciones muy recomendables de haber quedado’ sin rea
solucion, 'y como ~en un perpewo olvido: de “todos - los
iateresados. Cie S eyl o6, 8 X g
. o2 Mas sin embargo; aunqie no hay cosa s im=
pertinente - que tratar - de-lac paturalezay y efectos de
aquello, que jamids ha tenido verdadera existencia ) figus
rese ahora por unidstantey que aquel eapitulo), ‘que-ya
queda copiado dela Sentencia’de Vista, pronanciida ¢
17 de Edero de 1576 , fué confirmada llanamente” er
Ja segunda, y asn en la tercera instaneiad y ‘pregun<
tese despues gsiopor él quedarony y Se hallan ‘gctual-
mente  privados los Vecinos | de' Beema: de formalizar un
‘muevo juicio declaratorio, como el presente , para de=-
sechar el yugo intolerable del Estanco, y recebrar la
livertad , que Ja naturaleza ,.y las Leyes les .fran-.\;
guéan? & APRRTE A0, -' |
Pu-



93 Pudiera: demostrarse, que dquel litigia fud dis="
putado solamente: -con algunos Vecinos particulares de
Baenu: que muchos de ellos.abandonaron: su defensa: que
hubo: colusion, segun- se - ‘propuso en. el afio de 1583
entre el rapoderado de los restantes, 'y ‘el Duefio de la
Villa, y su Concejo- ()2 y que éste fud considerado, co=
mo causante, O cémplice-en los: agravios ;' y por ello se
le demando igualmente, que al ‘Duque: que no  asistio
al Pleyto, Syndico, ni otra persona: alguna, que pudie=
ra defender, ni .con efecto defendiera los derechos del
Comun: y .porultimo, que ep estas circunstancias quals
quiera cosa, que se' determindra en aquel juicio no: po-
dia ‘perjudicar al Pueblo en general; ni 4 los Vecinos;
que actualmente Jde .compoven; pero’ cifiendo el discur
so 4 la ibrevedad de esta Alegacion, unicamente se exis “
minard la' paturaleza del Pleyto principiado e el afio
pasado de 1565 suponiendo: comoinquestionable, ‘que
las resoluciones de los juicios’ posesorios, ni - extinguen
el derecho de propiedad, ni embarazan, que se formas
lice nueva Demanda, para pedir su declaracion’ (2).

94 Aunque no hay necesidad de promover los' jui«
cios con determinadas clavsulas, y expresionesy sin em=
bargo por aquellas con que los Demandantes formalizan
su solicitud, se califica la naturaleza de la accion, que
“intentan (4). Son no menos conocidas, que diversas lag
que se limitan 4 la posesion, que las que se dirigen al
~derecho de propiedad; pero no hallandose original , ni
extractada en los Pleytos antiguos , la  pretension for=
mal, que hicieron los Vecinos de Baena ; y de Dofia
Mencia, ni las voces de que se valieron para pedir el

res
‘ gy) Memor, n. %2. % (a) Paz in prax. tom. 3. §. init,

- (2) Dom. Larr, Alegat, 6, Rox, ¥ n. 7. Parlad. lib. 2. rernm. quotid,
He Incomp. Part. 5. €ap. 5. # cap. fin, part. 5. §. 1. n, 16,
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remedio de aquellos dafios 5 que’suponian en prohib:;r-
les la construccion de Molinos, y la extraccion de la
Aceytuna a otros diversos Pueblos, no puede tomarse -
por ellas idea segura de Ia accion que intentaron. Tam-~
poco cave inferirla de las cedidas y breves expresiones
dgl Capitulo de la Sentencia, por quanto solo viene 4
absclverse al Duque , y Concejo de el égraviopropues-
to. por los Vecinos. s
95 En esta incertidombre, es necesario recurrir 4
las congeturas. En los fragmentos que: se: conservan de
el emplazamiento.de :aquel Pleyto, se lee que los Veci-
nos propusieron : Que se ballaban en posesion , costumbre,
Y. devecho de ir libremente d.moler su Aceytuna fuera de
el termino: que tambiea tenian derecho, y costumbre de
edificar Molinos de Aceyte ; en sus casas., y beredades,
Y que contra todo ello el Dugue , y Concejo se lo pro=
bibian , apremiandoles 4 lHevar su Aceytuna & los Moli
nos de el Dugque, donde recibian agravio en el mal des=
pacho ., en el precio, y en la retencion del orujo. To-
das estas voces dicen precisamente respecto 4 la pose=
sion , porque manifiestan una novedad , que les pertur-
vaba , y aun despojaba de la que suponian tener, y
haber gozado siempre: y las. prohibiciones ; y apremios
de que se quexaban, suponian ser injustos , y violentos.
No confesaban posesion legitima , y manutenible en el
Duque, ni en el Ayuntamiento , de aquel derecho exclus
sivo , que nuevamente exercitaban. Nunca era conforme,
‘que intentasen un juicio de propiedad para reparar un
despojo: y antes bien, si la pretension se ha de enten~
~der consiguiente 4 las causas, en que se apoya, nece=
‘sariamente 'se ha de inferir , que solo produxeron un re=
medio posesorio.
69 Las contextaciones, y defensas de el Duque, y
de el Concejo, fueron respectivas tambien d la posesion,
‘ pore



porque ‘annque “este ‘solo”dixo que negaba’ la* Demanda;
propusd’ aquels “Que estaba en posesion , y'1o “estuvieron
sus antepasados “de wviewipo’ inmemorial de probibir, “que
los Vecinos pudievanbacer Molinos , ni dlevar’ su Aceytina
3 6tros ‘que 4 105 suyos. “Poreste mismo ‘concepto se pricd
ticaron’ las Probanzas , ‘que puramente fucron de Testis
gos, 'y se cifieron 4 mianiestar ;. lo “que habiay observa-
do, y visto practicar en su tiempo,:y lo que ‘habian oi-
do de'los anteriores acerca de la ‘fubrica de Molinos, y
extraccion de 1a” Aceytuna.’i(b) Nadi‘hdy en todo ‘el Pley~
to, que sea alusivo al déi’igci'x‘o"7"élef?'?’p-ri}pié'éétir-‘:ﬂ"’el‘ que-<
brantamiento de ‘la posésion', en q‘ué.ée suponidn”los Delt
mandantes , dié ‘motivo 4 su solicitud ¢ para“contradecirs,
Ja se alegaba estér la misma posesion de parte ‘de el Dus
que','y de el Concejo: “y las justificaciones e’ dirigieron
4 calificar ‘el “4s0’, “de ‘que’ respectivamente “se ' valianvlos.
litigantes. B estas citcunstancias ,si la detérmidacion
de el Pleyto habia de ‘ser conforme 4 su' Demanda, (¢)
‘necesariamente se ha de entender’, qué la abselucion’, que
contuvo de el Duquey y Concejo ;' fue cenida &' 1a po=
sesion : “y si por no sef clara’, ni legalmente dispuesta 1a
Demanda de - los-Vecinos'y se considérase determinado el
Pleyto por la ‘verdad , que“resultdra’ probada en €l (d)
se habra de inferir tambien’, que’siendo las’ Pruebas de
aquel Litigio respectivas’ solamente 41a posesion’, se'ci=
fi6 tambien 4 ‘esta’ la Sentencia dexando ileso’s y sin de
cidir €l derecho’de propiedad. < 3D, ¢ OV
0% Aun suministran “aquellos ‘Autos mayor conven=
cimiento’' de esta verdad. Formalizose ‘en ellos el articulo
"de ‘interin , pretendiendo: los' Vecinos , que durante ek
‘Pleyto 'se les mantuviera, y amparira en la 'posesion,
EZ? Memor. 4 n, 108. 6 : gg (d) ; I.%,lIO. tit. 17. lib. 4. Recop.
©3(0) “Lil 164 tit. 32 Part, 3. e ot B e bl it T g
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.en que habian estado ,oy estaban ide todo:la contenido en
st Demanday (¢) y solicitandadeb Duoque pqueren el:f,gn;
tretanto se -guardaramias Ordentinzas. (f) Es: este ‘inter-
.dicto’ tan’propio , y speculiar ode Jlos juicios posgsorias,
que él solo-facilita la:mas completa pruebacde ser deoes-
ta naturaleza aquely en quesisesrosa. Last Demandas>de
prbpiedad suponen necesariamente’la poseston en laper-
sona reconvenida. (g) Kl Acton en semejanites juicios: tie=
ne contra o8t una cnotoria resistencia dé» Derecho:, ‘para
-pedir , .qued  pretexto: de su Demanda , se altere el.es-
tado de-las cosas , iy que  privandose; diolan persona;cres
convenida:,de aquello:/quedctuabmente goza . S€ (poDga
desde luegosen manos:de el queiila solicitary aunisindia=
beise exdminado el-dérecho iqueritenga -para pediriouizl
1eo se - lesconfiesa: laviposesion vy unicamente serike;elig-
puta Ja pertenencia ; .y - comocel interdicto su-pon;e;_f-pri-.wa;g
«cion , 6 por Jdo menos :perturbacion ; enelique loirten-
a5 no hay  tampoco terminos:thabiles: pard. permitic ar=
vitrio de formalizarlo> 4. 1a ~persona recopvenida, con-una
Demanda de propiedad! Siendo: los Vecinos de Baena , y
Dofa Mencia los que formalizaron: el: Articulo de quése
trata, necesariamente se | ha de-inferir 5:que su Demanda
fue puramente de posesion , y..que qualquiera Sentencia,
que en ella:-se hubiese ' puestoy por mas;que €ausase HExe-
«eutoria , no.podia impedir-; que se' formalizara el actual
juicio de propiedad. ! Houps: sb sdontg ¢

08 Asi se juzgb;y determindiyas, por este Tri-
bunal 4 los principios de el Pleyto. Noha: recibido des-
_pues comprobacion: alguna la excepcion: decosa Jjuzgada,
que se desprecio por‘ento_nces::--y»es:indi-s.pensabie, que
en la determinacion final de el asunto padezca el mismo
(¢) Memor. n. 53. | 3 recientemente dispuestas. 3

i
(f) Estas decin el Duque ser % (g) Rox.de Incomp. parts §.C.50
ensiguas , y los Pecinos, que eran 36 num.33.. ot



desprecio. ELprincipal refecto de.ld cosa ' juzgada, “es
impedir nueyo juicio, sobre aquello que ya:'se halla so-
lemnemente decidido. Por esta razon afirmé el Sefior Don
Juan Bautista' Larrea, que 0na vez despreciado el meé-
o de la cosa juzgada , propuesta), para impedir elin-
greso de un Pleyto,mandandose contextarloy al que quie-
re valerse de su virtudy no puede: este mismo despues
reproducir el valer , ya desestimado, de la‘cosa Juzgada,
para destruir ‘el merito: principali-de la nueva Deman-
da. (b) Verdad es, que otros muchos Autores, no de
menor recomendacion , aseguran ; que aunque’ se despre=
cie la excepcion de ¢osa juzgaday propuesta.en clase de
dilatoria, puede repetirse despuesy como perentoria. (#)
Esta opinion se sobstiene principalments en la equidad de
proporcionar. la mas breve expedicion de las causas ) Si€M=
pre que a los principios no aparezca legitimamente come
probado el ‘merito de la cosa juzgada , pues siendo indis=
pensable calificarlo, para: que haya de producir * efecto,
se estimo que en todos: aquellos Casos, que no recibie-
se. la debida comprobacion, en las dilaciones ‘que para
ella se concedieran, seria evidente el perjuicio, inferido al
Demandante, con la retardacion de el progreso de su
Causa: y para evitarlo consideraron mas acertado los mise
mos Autores , que no estando legitimamente  justificada
la cosa juzgada, debia decretarse 1a contextacion , de=
xando la prueba de aquella para la dilacion principal de
la causa, en la qual podria usarse, como perentoria.
Pero de esta doctrina se deduce , que si despues de ha=
ber sido despreciada en el articulo de incontextacion ,
no se califica en bastante forma , durante el progreso

de

(6) D. Larr. decis. 40. n. 80. & 3% resol. unic. §. 2. 4 n, 48. D. Salgad.
81. & decis. 45. 0. 44. & aleg, 6. n. Labyr. part. 3. cap. 1.4 n. 61, D.
0. & seq. € Molin. de Primog. 1ib, 4. cap. g, &

(3) PaI'Ej. de Im‘h‘. edit. titl 4- m num. 39»& ib- Add. i
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de el Pleyto , habrd de sufrir el mismo desprecio Zn
su - difinitiva. ‘

09 El Sefor Duque propuso la especie de cosa
juzgada en clase de dilatoria , negandose a4 la contex-
tacion , y formando en su razon articulo de especial
pronunciamiento. Para fundarlo presento la Certificacion
de Don Rosendo de la Fuente, y sin embargo, se de-
creto la contextacion. Reproduxo despues la misma cosa
juzgada , como excepcion perentoria 5 pero no ha podi-
do darle otra justificacion y, que la de el simple sonido
de la voz Executoria, que propuso en el principio : y
asi subsiste la razon, y justo merito, con que entonces
fue despreciada , y que ahora la hace notoriamente des-
atendible. -

PARTE TERCERA.

SE DEMUESTRA, QUE EL
Sesior Duque de Sesa no ha tenido la po-
sesion inmemorial que alega ,nr aun otra de

tiempo limitado , y conocido , en el Kstanco

de los Molinos de Aceyte de Baena.

R, TO merecia lugar alguno en este Discurso el

N exdmen de la posesion inmemorial , que ale-

ga el Senor Dugue de Sesa , como titulo de el Estanco.
Quando-este no habia producido otro alguno, para su
defensa : quando se valia unicamente de el merito de
una costumbre , tanto mas recomendable, quanto se fi-
guraba de origen mas incierto: quando no podia dispu-
tarse de la legitimidad de la causa, que hubiera dado
motivo 4 el uso: y finalmente quando la ignorancia no
dexaba margen para comparar el estado actual de las co=
O Sas,




sas , con €l que hubiesen tenido en los principios , i
para limitar el de uno, y otro tiempo d la precisa,y
determinada forma de un contrato, ¢ de un Privilegio:
en tales circunstancias, («) convendria demostrar qual fue-
se la costumbre, y qual su virtud en la materia de que
se trata, '

101 Pero si el mismo Sefior Duque de Sesa, en la
contextacion de la actual Demanda, sefialé unos parti-
culares, y determinados titulos , como verdadero origen,
Y aun-uaica causa de el Estanco de los Molinos de Acey
te en la Villa de Baena: y si limitd su pretension 4
los precisos ‘terminos de que: se mandase guardar el Pri-
vilegios y Jevar 4 debido efecto la Executoria (b) sobre
que ya se ha discurrido, en la primera, y segunda par-
te de esta Alegacion, 3como podrd tartarse , sin el nota=
rio vicio de impertinencia, de la costumbre , ¢ de la
prescripcion por tiempo inmemorial? 3 Ni como pasar 4
inferir que esta, qualquiera que fuese , dimanaba de un
titulo justo por presuncion , y esento de impugnacion por
desconocido? A la verdad debia quedar como inutil ,
despreciada para siempre , la disputa de la mmemorml

102  Resiste su naturaleza el conommlento de su prin-
cipio. Quando es este sabido, 6 quando llega 4 descu~
brirse, por qualquiera especie de prueba , se supone exis-
tente su memoria: y se estima fundadamente, que Ia
noticia de su origen, y la presentacion de qualquier de-
terminado titulo, excluye la prescripcion, 0 costumbre
inmemorial,, ¢ impide presumir por ella otro de mayor
eficacia. (¢) ‘

El

(a) Estas eranlas de el Pleyto % (¢) D.Molin. de Primog. lib. 2.
principiado en el afio ds 1565 , enel 3¢ cap.6. 0. 64. & 65 & ibi-Add. vers.
qual unicamente se excepeiono el Dy- ¥ Advertendum : inter certum : Sed

que con la'posesion inmemorial,. ¥ verius: & Nec obstat,
(¢) Memor. num, g. -9



, 28
103 El Cardenal de Luea (d) califica de impruden-

te 4 todo aquel , que queriendo valerse de la inmemo-
rial, produce algun determinado titulo de su posesion,
porque este solo hecho excluye la presuncion de otro
mejor, que indvciria la inmemorial ‘por si sola. El mis-
mo en otro lugar (e) refiere , haber querido sobstener
con otros Abogados, en fla Defensa de cierto Pueblo,
esento hasta entonces de tributos, que la presentacion
de el Privilegio de esta esencion , y de sus confirma=
ciones , no debia impedir los efectos de la posesion an.
tiquisima , ¢ inmemorial de que tambien se valieron,
conociendo la escasa virtud de el Privilegio presentado:
pero que sin embargo, se determind por el Tribunal
de la Camara, que la produccion de aquel hacia im-
probable, y desatendible la inmemorial,, y la presun-
cion, que esta pudiera causar de otro de mejor naturas
leza. |
104 El empefio de aquella defensa, hizo que se
apurasen los discursos, para buscar razones, en  que
apoyar la subsistencia de el merito, y virtud de un uso
y posesion tan antigua, sin:embargo de la presentas
cion de el titulo particular de el Privilegio. Se ponde-
ré entre otras cosas la certeza , y legitimidad de estes
la- conformidad y cotrespondencia , que tenia con el mis-
mo uso: y por ultimo que aunque la posesion inmes
morial, no pudiera producir la prescripcion de aque-
llo que contenia el Privilegio, deberia causarla , em
quanto 4 las amplitudes, O extensiones , que su letra
no demonstraba. A
. 105 Eueron desatendidas todas estas ‘razones, Como
poco urgentes , segun s¢ ha sentado : pera aun son in=
apli-

(d) Card. de Luc. de Aliennt. & % - (e) ldem Card, de Luc. de Re=
contract. probibit. disc. 3, n. 18« 3 galib. disC. 47. ;



eplicables 4 la actual causa, en que aparecen notorios
los defectos, y muy visible la ineficacia del Privilegio,
y de el Testimonio, que se supone Executoria : en que
no puede acomodarse el wso 4 los terminos de la con-
cesion , y en que se limitd, y concretd el Sefior Du-
que de Sesa al merito de los expresados titulos : redys
ciendo por necesidad la disputa 4 el exdmen de uno,
y otro instrumento, y cerrando en esta forma la en-
trada a las questiones , que podrian suscitarse sobre Ia
inmemorial.

106  Sin embargo , advirtiendo despues el mismo Se-
fior Duque de Sesa el poco merito de aqueilos s S€ aco=
gio ‘tambien , para su Defensa, 4 la prescripcion por
tiempo inmemorial y que, segun dixo el Cardenal de Lu-
ca, (f) es el frequente, y comun asilo en estas mate-
rias ; pero aunque no tuviese contra si la  resistencia
de haberse concretado , y limitado 4, 4 los especifi-
cos, 'y ‘determinados titulos ‘que  se han referido, no
podria: menos. de conocerse la dificultad de admitir en
las actuales circunstancias , y estado presente, la ex-
cepcion de prescripcion por tiempo inmemorial, aten-
dida la . disposicion, y verdadero sentido de las Leyes
- de nuestro Reyno.

‘107 . Siempre tuvieron contra si la presuncion de in.
justos los  Estancos , y derechos exclusivos 4 favor de
personas  particulares. ‘Por lo mismo manifestaron los Se-
fiores Reyes Catdlicos, en su Pragmatica del afio de 1492
(8): Que eran_ contra derecho, y cargo de’ conciencia , y
en gran daiio de los Vecinos, donde se verificaban, man-
dando, que se ‘cesase ‘en su uso, baxo de ciertas penas,
Y aun sospechando contra la legitimidad de qualesquie«

ra

~Af) Catd. de Luc. de Regalib. 3 = (#) L. 12.tit. 11. 1ib. 6. Reco=
disc, 144. n. 8, . -~ % pilacion,
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ra titulos, de gue pudieran’ dimanar, mandaron® al rois:

mo tiempo, queraquel ‘que lov'tuvieras justo lot presen=
tara forzosimente /d sus . Magestades dentro de go:dias, y
que - en el caso de no hacerlo-asi , y ~continuat vsando
Jos Estapcos , incurrieran en las penas ,” que 'quedaban
establecidas, ‘Es muy’ cootable da obligacion que se impu-
s0 4 -todos: para la-presentacion de qualquiera titulo: legi-
timo que tuviesen: 'y la necesidad de hacer esta ipre~
sentacion ante el Reyy oren su Real Consejo, ymoan-
te los-Jueces “ordinarios: de ! los! Puebloss  porque o= pri-
mero: confirma la nesistenciay & injusticia ‘de los: Estan-
cos: -y lo seghndo indica la gravedadide la matetia, y
el peligro de que-en los' Jusces inferiores:,  prebaleciese
fa. autoridad de los: poderosos ;- que susaban los kstancos,
Y que secestimasen por legitimos los tuulos, que en vers
dad fuesen:-despreciables. ‘

108 \ Muy. de antiguo se" hallaba ya declamdo en
nuestro - Reyno, que el usoly y icostumbre de tanto ‘tiem=
po, que no hubiese 'memoria de hombtes en contrario,
equivalia 4 los Privilegios, 0 @ los contratosy yoencar=
taciones celebradas en esta’ materia , entre ‘los:iSefiores,
y sus Vasallos (h). El -Sefior::Don Alonsoiel XI:'enel
afio de 1348 (7) autorizd la equivalencia de lavinmemes
rial 4 un verdadero titulo. | Los:mismos Sefiores Reyes (Ca-
tolios, que en el afio de 1492 prohlbleron, 'y alzas
ron los Estancos , y: mandaron la presentacion de susti-
tulos, renovaron posteriormente en la Pragmatica de:Se
villa de ¢ de Junio dé¢ 1500:la declaracion , de que'la
prescrlpcmn inmemorial * se tuvxese, y rcputase per ti=

_ | Ginst tu=

(b) L. 13. tit. 32. del Ordena. ¥ ¢ - costumbre. que ovieren en esta ra~
mlento de Alcald: ibi: Et si non 6 2on, de 1anto tzempo aCa., que-tie=
Poviere Cartas,'d Privillegios por $& worid de omes no €S en contrario.
do fueren orargadas las encartacio- 3¢ () L. 1. tit. 15 lib, 4. Ren
nes, que le.r .rea guardadc eI aso, 3§€ copo s

\



tulo ,/ spreviniendo (k), que los Asistentes,, 'y Corregidos
¥esyo 8¢ informdran . delos! Estancosy squer hubiese en sus
Pueblosa quales fuesen antiguos, y- quales. nuevos, que
Do tuviesen titado, 6. prescripcion dnmicmorial pdra po-
declos beber. 'Y, aun mas expresamente se declard en Jas
Cortesode (Madrid del afio de 1528 (4),- que la costum-
bre inwmenorial, probada legitimamente, se admitiese en
lugar «de titulo. s
109 No hay irepugnancia , ni contradiccion alguna.
entreclas decisiones de las L‘eyes, que se han recorda-
do. :Las: que declararon el valor, v merito de' I inme-
moyial,y no reximicron este titulo dé la- obligacion 4 que
todos [quedaron sugetos, para ser presentadas Piyiirecos
pocides con  interina suspension de- sus efectos. | No pue-
de wlecirse, gue por ! las: posteriores (quedé corregida la
del afio de 1492: ni aun queda ‘arvitrio parai-dudar sos
bre @ste pubtos advirtiehdes «que s peticion ‘del Reyna
en Jas (Cortes de Segoviay del afo de 1 532, se mandd
de mueve su ebservancias, iy que las Justicias tuvieran
cuidadode: eHaziopues no ‘cabe ‘demostracidn’ mias evia
dentede: haber ‘conservado la primitiva eficacia’ de gy
establecifiento sin embargo de las (otras disposiciones
pestarioresd obisiastovivps ius (1) 8xg 1 ob oils
140 . Segun la ‘expresada Ley , madie debers dudar,
que. qualesquiera: titulo;cen  que ‘quiera apoyarse b de-
techo de Estancos, ya sea por Privilegio, ‘ya' por cotis
trato’y 6. ya:por prescripcion, no pudo ‘quedar - eficdz
deoiotra’. ngamera  (que presentandose, 'y haciendose cohss
tar sante 8. M; 6 su Real Consejo 'y obteniendo “su Real
declaracion, 6 confirmacion de ser legitimo. Inutil se«
o4 ciertamente ¢l titulo. que carezea de los expresados
Yequisitos;  y no podrd ser de mayor virtud la prueba,
"o o el a0 ol s (B v , que
(%) L. 10, tit.{g. lib. ‘3. Recop. % () L. & it 15. lib, 4. Recop.
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que 2hora quiera darse de la “costumbre; 6 prescrfpcsion
inmemorial , sino se hizo ‘constar, y ‘declaro suficiente
en el tiempo prevenido, y ‘que se sefiald en la citada
Ley. El Sefior Duque de Sesa: no ha acreditado , ‘que
-en cumplimiento de aquella propusiesen sus autores, CoO-
mo titulo del Estanco'de Molinos  de “Aceyte, el uso,
Y. prescripcion por tiempo inmemorial, Bi' que - obtuvie-
sen declaracion alguna ‘de ser legitima, ni deberse ‘ob-
-servar en o succesivo. Y por ello se ha de confesar
necesariamente 'la inutilidad, € impertinencia ,  con que
en el acwal Pleyto, quiere refogiarse 4 este asilo.

111 - Aun debe notarse aquiy que segun nos asegus
-ra el Sefior Don Antonio Meneses (m), rara vez tuvo
observancia la disposicion de - que €l vso por tiempo in-
‘memorial, prestase justo titwlo para los Estancos. Al-
donso' de  Acevedo, refiriendo la expresada ‘inobservan-
cia  (n), afiade, que proviene de  muy justas €ausas, por-
-que todos casi uniformemente (o), presumen, que' €l'uso
de semejantes Estancos, se introduce, y se conserva por
medio de la violencia, y de la: concusion ‘de los ‘Due-
-410s de los Pueblos , 6 de sus dependientes: y* que’ de
- -este defecto tan comun, que fué el que se tuvo pre=
-sente para prohibirlos, y mandar la presentacion de'sus
itulos, han sido, y siempre’serdn muy-‘raros , y qui-
za, ningunos los casos que podrdn calificirse exéntos: ha=
.ciendose - wer la buena fé, 'y falta ‘de «storsion de par-
de los Duerios , y da voluntaria', 'y ‘fiunca reclamas
~¢a sujecion de sus Vasallos (p). il A4
112 Por esto mismo no ‘sera extrafio-discurrir, ‘que
_ - ] N : el
l (m) In leg. si aquames sequent. ¥ disc. 144, D.¢ Cobat. in Reg. Po-

-Cod. de servit. et aqua, n.37. ¥ vesor. 2. pant§.. 8. 1
“ . (n) Acev. in leg. 8. tit. 15.lib. 3 (p) D. Greg, Lop. in_leg. 6.

4. Recop. n.-8. b€ ‘tit, 25. part.’ ;;};_n. 2,
(0) Card. de Luc. de Regalib. 3 : ¥



- €l desprecio comun, que noto. el- Sefior - Meneses; 6'la
- rareza de los:casos , en:que fué apreciado el titnlo: de
la prescripcion inmemorial en materia de Estancos, di-
~manase. de haber sido muy raras las personas, que en
-cumplimiento -de lo mandado poros Sefiores ‘Reyes Ca.
tolicos presentasen portitulo la.posesion inmemorial jus-
tificada, -conlos requisites; que previenen las Leyes,vy
mereciesen la; declaracion  de su legitimidad.

113 « Mas como. quiera, entrando d examinar;y po-
ner .4 la vista. lo que produce el proceso y acerca del
150 de los. Molinos de -Aceyte  de la Villa de: Baera,
€0 todos tiempos, porque: no . se presuma, que la justa
escusa, que nos deberia dispensar este trabajo, es indus-
triosa huida de alguna . dificultad insuperable, se discur=
ritd con, el progreso: de aquellos;; demostrando enicada
epoca, qual fuese la costumbre; y coavenciendo que to
- ha habido alguna, que pudiese radicir en:la Casa:de
Baena, el derecho del Estanco, que Volwntanameme se
-atribuye. i

114 - Las noticias. mas antiguas , que: ofiecen: los
Autos acerca de: Molinos de Aceyte -en la 'Villa de Bae-
-na, se reducen-al contexto de una Ordepanza, 6 esta-
blecimiento Municipal de: aquel Pueblo, y al de una Sen-
tencia, que se dice pronunciada por el Licenciado Juan
de . Baeza Juez - Pesquisidor, en 25. de Enero del afio
pasado de 1500, -de las quales se tratard con separamon,
¥ por el orden que ellas mismas ofrecen.

115 Con efecto el Ayuntamiento de Baena estable«
-cio la Qrdenanza siguiente. »Otrost; que ningun vecino,
»ni morador de esta Villa, no saque Aceytupa 4 moler
=4 fuera aparte, , -$in. llcencm del Concejo: haciendo pri-
nmerameme sino‘le quisieren dar a moler , dahgencm
‘mcontra los Molmeros en los MOLINOS DEL ACEYTE
»DE ESTA VILLA, tres sweces por tres dias, uno en pos

» (e
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wde otrorequiricndolesy quetes dén a moler§ y$ino qui=

wsieren ‘dalle, queimostrandorlds *‘d‘icha-sfldil-igén’@iasii en el
»Cebildo i seble “devlicencia  que'saquela dicha: Adeytu~
wha a moler, porguesno pierda su haciendasy y. que el:que’
»de ofra manera sacare la dicha Aceytuna, incurraienidos
»mil “maravedis depena, porcadavezy y!lde estdst ha=
»ya el acusador 'gbo> maravedisy'y el arrendddoride los
5 Molinos’ 500 maravedis, -~y las‘ obras pﬁiblicas 300" Ma=
»ravedisy Ly dosotros maravedis' sean opaca el reparo de
sl@ fuerte ey carios detestadVijlaizel sholis
w116 =tPrescindiendo ahoraride lawirtud, y me‘ri‘to ’de‘;
este estableciiniento, 'y tratando ‘unicamente  del tiempo
de su formacion , lovunico ‘que produce el Testimonio? es,
haberse copiado de un: libroy: comprehensivo de ' las ‘{Or-:
denanzas, que se formaron en diferentes afios, hasta’el
de 1562, sin expresion alguna,’ que pueda indicariqual
fuese aquel, en qu: se prohibiola extraccion de laiAceys
tuna, yoestendio el Acuerdo: que se ‘ha referido.. 7o
117 ~Buscando en esta incertidumbre las demds enun=
ciativas, ‘que ofrecen los Autos, aparece, queen’el Pley-
to: principiado por el afio: de 1565, propusieron; €l Du~
que de: Sesa, y el Concejo 'de Baena, ‘para: el Artica
lo de interin, que todo lo. que .pedian los: Vecinos, es='
taba determinado, 'y dispuesto .por Ordenanzas antiguas
de la Villa (¢). Uno de los, testigos exdminados 4 ins=
tancia del Duque, para ‘el expresado | Articulo, lo fué
Diego Lopez de 86 afios de‘edad (r)y y:-manifesto, que
de 6o d aquella parte, que se: sabiai acordar ,. tambien
vid, que en Buena habia Ordepanzas’ muy antiguas, ob=
servadas, y guoardadas, para‘ que.ningun; Vecino pudie-
ra sacar  Aceytuna 4 moler &otros Molinos. Gonzalo de
Toledo (5) testigo tambien del Duque, aseguro, que siens
SNE () - 08 WEt ' ~ rdo
“g)" Memor. . §4. y g © . P& () Memior, dy 135
(rg Memor, n. 146, y 153 & ’;2

4%



do Escribang-de Cabildo habia visto las Ordenanzas: 'y
“quasi. todos los restantes contextan, que se_ habia prohi-
bido - la' extraccion de la Aceytuna,y penado 4 los Con-
traventores, conforme a las Ordenanzas, que para. ello
habia {2):

118 En las pruebas, que hlcmron los Vecmos en
el mismo Pleyto, declard Diego de Pineda (1), que ha-
bria: 50 afios, poco mas, que oyd decir 4 Anton de
Paredes, Escribano del Concejo, que un Regidor, lla-
mado Gonzalo de Lastres, propuso en el Cabildo, que
por -razon de, 'quei habia 'muchos Ladrones , que hurta-
ban;la; Aceytona, y no se sabia, ni. podia entender, que
se¢ prohibiera, que ninguno la sacase 4 moler fuera de
dicha Villa, so ciertas penas, y' que entonces ¢l Con-
cejo, puso el dicho Estanco. -

v19 Esto mismo vino a declarar Anton de Luque
(x), aunque diciendo , que el motivo , que: oyo' haberse
: pre&extado, para: el establecimienta, fué que con la ex-
traccion de la 'Aceytuna, se ocultabd,y dexaba de pa-
gar el Diezmo. Finalmente Rui Diaz, Regidor de Baes
na () jurande posiciones, expresd,' que porque se hura
taba mucha: Aceytuna, y llevaba 4 moler 4 Lugares co-
marcanos, un. Regidor, llamado: Alonso del Castillo, pi=
dio en el Ayuntamlento, que ningun Vecino fuese osa=
do: de: sacar 4 moler fuera, y se proveyo Ordenanza,
mandandolo asi- para evitar dicho daiio.

119 Enlosirecursos posteriores, de losafios de 1660,
y 171o, propusieron uniformemente el Duque de Sesa,
y el Concejo de: Baena, que de inmemorial: tiempo ha=
bia'Ordenanza observada, para que ningun Vecino pus
diera sacar & molcr su Aceytuna d otra parte (z).

Aun

" %:) Memor. n. 150, ¥ (») Memor. n. 123.
u) Memor. n. 112 ¥ (2) Memor. n. 92: G3. y 200.
(¥) Memor. . 113, : :
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5 120~y Aunque  estas expresiones § -y ilas que produje-

ron en eliano de 1565, indican que larOrdenanza era
de -una antiguedad indefinida,se ha de modificar, y en-
tender esta ¢on arreglo a los dichos de los -testigos «de
aquel tiempo; ‘que aunque nosefialan el afio fixo desu
establecimiento, conservaban lasmemoria de ' su verdade-
ro origen. -Nos vemos: obligadesud: confesary que fué-ans
terior al afion.de 1500, porque si.el testigo:Diego: Lo=
pez, que tenia 86 afios de edady -dixo €n. el de 1566,
que de 6o d aquella parte,. que; s¢ acordaba habia vis»
- to haber Ordenanzas ,muy: antiguas , forzosamente setian
anterioresd aquel siglo; perovmnorde - ticmpo. tan remo-
to, que se hubiese olvidado ya, que los’ fraudes ocultos
con la anterior livertad: de llevar'la Aceytuna  fueradel
termino, ofrecieron.causa para: que el Ayuntamiento: pro=
hibiese su-extraccion. 325 AB0R 91
121 - Principio’ sin’'duda alguna esta sujecion con la
Ordenanza yy ella misma convence la livertad preceden=
te. Pero:lal prohibicion, no fu€ para proporcionar  utilis
dades 4 los Molinos de  ‘Aceyte:de Baena ; ni sus res=
pectivos  Duefios, qualesquiera:que fuesen - estos. - Asi lo
convence -la naturaleza del establecimiento. No podia es-
te merecer aprobaciony ni tener. subsistencia alguna, si=
no se dirigta & la- utilidad ‘comun, 'y ala mejor obsers=
vancia de lo dispuestoy.y - prevenido por las Leyes ge=
nerales (a).. Si el Ayuntamiento:de Baena ; siendo a la
sazon Dueifio de los: Molinos de Aceyte, hubiera decres
tado la referida prohibicion, para aumentar Sus produce
ciones, seria ciertamente inutil su mandato (): y lo mis«
mo deberia decirse, si este se hubiera dirigido al bene=
ficio de algun particular, aunque fucra duerio del Pue=
blo. i La

(a) D. Cobarr. in Reg. poses. %" (3). Gutier. pract. 1ib. 4.’ quzsts
part. 2. §. 4. n. 8. Lag. de fructib. ¥ 33 D. Cobarr, loc.: cite 2. 7.,
part, 1. cap. 28 B e R : -
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-2iopee ‘L@ wtilidad spublica; 1y latmejoroobservancin de
las Lieyes,fueroneb wverdadera ‘objeto " deliicitade “estas
blecimientals>y aunque por ‘¢l Iresultase algun: interessi
los “Buerios dé los :Molinos de ‘Aceyte nde Baenajhses
riacaccidentalmente, 'yl ieomo porticonseqiiencia  sin pos
der:alegar © derecho alguno propioispara demandarlo, ni
defenderlo, Poresta causaly apnque da Casa- de Bacoa pos
seyese’ d 'laisazon los: Molmos_ deodeyterdeisu termingg
0o’ pedria decir,cque 1o+ Ordenanza le ‘préstabas rituio; ni -
'qn‘e su- observancia le ponia.eniposesion; de sprohibir, qu.e.
seillevase lav: Aceynma ifpera: deisu, wermings O Y
2oy Perotauniestincierto, que el Duqueide Seqa tu-
viese'ralgunos Molinos de Aceyte enlac réferida Vijlay
quando  se formalizo elidecreto de suvAyuntamiento. No
se ‘ha  presentado’ Documento glguno, i owracspecie de
prueba, para calificar este punto por la:Casa. de Bae
nai'y la Ordenanza madifiesta diteralmente; Gue los Mo~
linosseran ‘delaiiVillas ElnConcejoy que era el ique ess
tablecia la- prohibicion, sé reservaba en ellal misma .Ja
facultad de darliceéncias para la-extraccion de Aceytus
na, siempre - que se: leshiciera constar alguna fjusta ‘caus
sa ‘para ello. Esto!bastabaipara: persuadir, quie los Mo=
lincs eran de:cla: Villa,, aunque no: se hubicra: expresas
do en la Ordenanza: porque d 'ser.de:otco duefio, v mu-
cho mas si se considerase, .que ‘este ‘tenia algun derecho
para prohibir. la sextraccion: de la: Aceytuna , ‘no »pedria
el Concejo reservarse prlvatwamente la faculmd de las
dicencias. TRINBELS Rk ; RS e
einr ey Sijseidi algun credlto al mformc, que evaquo
€l Ayuntamiento ‘en el afio pasado-de-17 10, quedard ca=
dificedaipor éste ila certeza de la expresion de: la Ordes
‘manza, porque dijeron los Come]al s, que hasta enton=
€es s conservaba la noticia: de que. por ser pocas Jas Vi-
238y que habia'en la Villa » Y costosa la extraccion de
la
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la Aceytona ) se compramn aquallas por Ta Casa de Bue~:

nay'y estando ruinosis Se reedificaron, .y labraron-otras
de’ nuevo (5. ‘Como LiLIl"I’d queé-fuese y ya se icrea, queal:
tiempo de la formacion’ de la Ordenanza’, poseyese los
Molinos de ‘Acelyte” der Baeoatel Duefio: de este Pueblo::
& ya que los’ adquiriesé ‘¢on “posterioridad, deribindose=
le'del ‘mismo’ A yuntamfiemo“; éSiempre ha de convencer
aquella’y la' livertad” precedente” ‘de dos’ Vef*ihbs', y'siem-:
pre ha ‘de ‘impedir®todo’ concepto “de “posesion’, ‘aun:en:
los nempos posteriores en ‘la- Casa ‘de’ PR 10108 65123
125 "Antes de ‘tratarse de la'Sentencia del Juez Pese
quisidor;” convendrd-certificarse 'de “Tas 'graves ' sospechasy
que Tresultan ‘contrd «su verdadera ‘existericiay 6 contrala
legititnidad, y f& del Instramentd, enque se dicen co=
piadas ' sus expresiones.“El TGb[ImO’IIG uitido’ ahoraal pre=
sente Pleyto, no''se’ manifestd ‘en el antiguo’ principia=
do en ‘el afio ‘'de 1563, ea’ que sedisputaba el mis<
mo Bstanco de 168° Molinos de ‘Aceyte,® yunicamenteise
habia’ hecho uso de @, en’instaneia anteriormerite’ pro=
movida”sobré ‘curtido 'de ‘coramnibres, cuya’ compulsaing
claye ‘el reterido Testimonio, aunquerno iconsta, que: alii
e ‘e diese {8 algana’,” porque’ aquel punco seo rescﬂvﬁ:
éont arréglod Ordendnza (c) 03¢00 1x9al oraim 1ob &l
126 Se supone en el mismo Testimonio, que’ Juan
de’ Cervantes, Alcalde mayor de Baena ; expidido su'mane’
damiento @ instaneia “del Contador ‘del’/Duquede: Sesa,
en 28 de Junio de'1542, piardique Anton de: Pareja,
Escribano de dicha i Villay “diese un ‘trasledo della Sen=
tencia detidicho Juez de' Comision (d)3 y“con efecto se
halla estendido ‘€l mandamiento’y ‘sunquessin firma: da
aquel Juez, que se refiere haberlo dado.
AT Ll igsteumento dc donde sat.o _Anton_de Pa-
, A 8h o1 ‘res
(5) Memor. w"n."io'i. '3?“"165, e Memor. n. ng. ‘y 130“.
(c} Memor. n. 120, e B :



reja el trastado ‘pedide,): fué otro que se mando- sacar 4
Alenso- de Arias, Escribano, que tambien se dice haber
autorizade la- pesquisa, ‘en 26 de Agosto del ado de
1500, y qu2 aparece avtorizado de ‘Alonso Alvarez, Es-,
cribano, de. Cdmara del Rey., aunque sin fecha, de la qual
carece: tambien el segundo traslado , que did el Anton
de Pareja (¢). La Sentencia que inserta, se - balla firmas
da: por, ] Licenciado Juan de Baeza, pero; ni su pro-
nuncm:;on, ni -las -demds  diligencias que le . submguen
estdn autorlmdas‘ de! persona algupa. 2 :

-128 Avngue pudieran disimularse estos defectos, aten-
dxda Su: anuguedad no cabey sin embargo conceder vir=
tud; -alguna, al referido, Documento, ya porque vno,. y,
otro traslado. se sacaron, -sin citacion de las partes in=
tevesadas en, el contexto de la  Sentencia (f), y ya por
que. remitida.esta; .con sus respectivos- Autos al Real Con-
sejo; en, conﬁormldad de, lo-dispuesto por. derecho (g),
para:-que: inspeecionada se ‘mandase cumplir 5, 0 s¢ ens
mendasey 0o, cabia que antes de verificarse este -preciso,
y: substancial; requisito -( que no intervino en la.Senten-
¢ia: deique se trata ) se diera traslado de ella, a.uno de
fos. mieresados, 34 mucho menos pot otra potescad ¥ ‘que
la del mismo Real COHSCJO donde debia existir. con el
proceso. oinomhi ot -

129 ‘No so]o €s sospeehoso de falso el Tesnmomo alls
;ormdo por el Anton de Pareja , sinojes que es absoluta-
mente! incapaz; de producit; efecto. alguno favorable 4 la
parte del: Sefior. Duque de Sesa, sin. embargo .de la fe=
chaotalsantigua, con que se ‘halla estendido porque. es-
ta soloiipodria-subsanar. los defectos de mera solemni=

obgh ol “ 31 o Sir dad
(e) Memor . 140. y sngmen- '(g‘)‘.'ll;‘ éé'tlt 32, del Ordena-

Ree ¥ miento de Alcal4. LL 70 10. ¥ 17
(f" ) D Covarr. Pract cap;u. - m. 1 lxb 8 Recop

/
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dad , mas po: los de: substancia: ; que “se: han rindicado:

A esto se agrega la: notoria - resistencia: de derecho, que
se advierte. en la expresada Seatencia, y esfuerza no-
tablemente el concepto de su falsedad. Por ell a 'se man=
do. continuar el uso de varios Estancos, hasta el nume-=
ro-de trece, siendo asi, que era reciente su absoluta
prohibicion , por dos Seriores: Reyes Catdlicos , en la Ley,
que varias. veces se ha recordado: y que al ‘tiempo de
la referida Sentencia todavia ‘no prestaba sombra algu-
na para dexar de- observarla, la que se pubhco e las
Cortes de Madrid en el afio de 1528.; o
130 Aprovechandonos puramente del contexto: del
referido. Testimonic ; como delde qualesquiera otro  es-
crito simple, y privado, para. el unico ‘efecto de. recie
bir algupa idea, aunque poco segura del estado que tu-
viese en aquellos tiempos el uso de Molinos de Acey=
te en la Vills de Baena: dice la Sentencia del Juez
Pesquisidor: que entre otros Estancos, que eran en nue
mero de trece, tenia el Sefor de aquel Pueblo, el de**
los referidos Molinos, para que ningun Vasallo, ni Ve=
¢ino fuese 4 moler Aceytuna, fuera de:su termino, si
no 4 los del Conde de Cabra baxo de cierta pena: y
que todos estos Estancos, se:habian probado, asi por la
informaciop, que practico de oficio, como por la dada 4
“instancia del Conde, por prescripcion de mas de 40 anos,
y los demas de e]los inmemorial (b). |
. 131, De estas expresiones, 'mal copiadas, y notable.
mente -defectuosas en dicho Festimonio, lo ‘que unica=
mente puede inferirse es, que aquel Juez estimo -califi=
cada, en quanto 3 algunos Estancos, la posesion de mas
de 40 afies: y que en quanto 4 otros, se hallaba in=
dicada por lo menos la inmemorial: pero no semalo, ni
| | dié
(6) ‘Memor. o 3324
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di6. 4 entender de modo alguno, que el uso del Bstans
co enilos Molinos de Aceyte, hubiese sido" por  tiema
po. inmemorial, ¢ indefinido; y en‘esta duda, habidnde
de iinterpretar la ‘referida ‘Sentencia ;" como “qalesquicra
otro Instrumento, () , cefiidzmente;'y ‘del modo, clie- mes
nos ofenda, 4 la livertad naturaly v 4 lug disposiciones
des.deiecho, que siempre han proctrado canservarla), §@
habrd dei deciry ique el concepto pirticular de gl Juck)
fu el delresultar’acreditade) ‘por lastinformaciones da
testiges o que (decigo afios, 4 aquellas parce, se usaba por,
la Casa de Bienddel expresado Estanco, en los * Mol
nos dexAceyte. b B85q <2006k TR
132 Noiexigia mas su resolucion, que aunque opues=
ta 4 derecho, fué expresamente limitada 4 vna manutens
cionyoyo estainterina mientras que en el Real Consejo
otra cosa se determinase. Pero en verdad no puede creer=
e, quelas informaciones ‘produjern €l uso ' del Estans
co: de los:Molinos en la ‘Casa de Baena, riatn por el
“.espacia de' los 4ovafos: " En el mismo Testimonio,de que
se trata, serdice s que los Autos de la Pesquisa princis
piabanicon: la- nota siguiente: » Proceso'de los” Pstancos.
» En -y dias del :mes de Enero de 1500 afics, “el diche
» Sefior - €] Licenciado  Juan de Baeza, viro 4 la Villa de
» Baena, y. dientender  en Jdos. Estancos, *y vedamientos,
» puestos nuevamente en ella, por Don Diego Fernandez
wde Cordova. ‘ 9 il C
433 Qualquiera causa que hubiera dado motivo 4 la
Fesquisa, que verosimilmente seria 12 queja de 105 Via
«cinos, ‘prestaria: bastante fundamento para sespechar” a
yesistencia , y«€ontradiccion de estos., aun hustd aquellos
tiempos, en-que:procuraban: livertarse de la sujecion ¢a
los Estancos. Esta contradiccion impedia cieftamicnte; que
QL Wl S

() D. Salg. de Reg.-parts 403 mogeny 1ib, 1. cap. 14, m, 5g. €&
€3p. 8. 4 n.47. D. Molin, de Pri- 3¢ lib. 2. cap. 1. n. 77
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se pudiera ’a]egar it deeir probuda ‘1a 'posesion larga:de

168 <407 2008 Bi pop ellu camada la prescnpmon 9 gue
'll}dlCd i Seltedcia, Supi ol 91i1a9 e . AE
34 Pero ademiis’) aunqoe Fos tesr'gos de d:chas in-
formac;aues contextasen abundane, 'y “'uniformemente;
Gue el us6 ‘observado ‘por 487 &' por ‘mas afios’y era el
¢ prohibirse la-extraccion de’ la” Aceytuna, el 'mismo
Juez refiere en la*Sentencia’; que - esta’ pronbxczon era
buxo tdecierta ‘penay'y con“€llor rios ‘demostroencbas=
Tante: forma, que la“sigecion~de los Vecinos, para no
sAcar si Aceytuna fuera dé el termino, dimanaba de el es=
tiblecimiento, U Ordenanza dela Vllla , que 'ya. se'ha
feferido 5 perque aupque quisieta ‘permitirse’ enla-Casa
de ‘Baena “algun’ derecho- para “impedir-la extraccion de
at Aceymna, no ‘cabia concederle el ‘arbitrio’, 'de que
por st impusiera pena alguna 4 los *contraventores. Lo
unico ‘que podria’ hacer en los®casos , que’ estimase que=
brantado su derechol, seria ‘acudir a la Justicia, para que
proveyesc ‘de remedm, y: corrigiese a -los culpados, se=
‘gun'la naturaléza, y ¢ircunstancias de’ su exceso: Es de-
ciry que no ‘pudiendo el Sefior del+ Pueblo establecer una
determinada pena , (para " consérvar” sus ‘derechos , si se
prohibia la extraccion de la-"Aceytuna‘; ‘baxo de cierta
Ppena, necesammente habia de ser esta impuesta por Or-
dcmnza $'y-por cons1gu1ente c]ue el uso’, que'declara~
ron los testigos, 'sugeto 4 aquella, no. era otra cosa , que
la obaervanua de el establecxmxemo dela Villa.
tiipgge Queda referido ya el literal’ contexto de este:
Jas causas que  lo'motivaron’s 'y “que 'sU €xercicio no po-
‘dra produm ‘derecho- algunoide “posesion, “ni ' de *propie-
dad 4 los Gue entonces poseyesen, nid los que despues
succedieranen los Molinos ‘de Aceyte: de' Bacna. Consi~
‘guiente’a todo esto’ise ha decreer ,quesepr OCUr 6] Con-
'fundxr en aguel tiempo el derecho municipal ‘de la Villa,

S con



con el particular, y 'privado. de' la. Casa de Baena, y
que el Juez Pesquisidor:, contemplativo hacia  esta, no
quiso hacer distincion , entre lo que era un puro cums
plimiento de Ja Ordenanza, y- la. sujecion en que por
otras: causas queria el duefio de el Pueblo poner a sus
Vecinos, que era en lo. que consistia el Estanco , nue-
vamente puesto por Don, Piego Fernandez de  Cordova,
136 Debe pues, confesarse , que aun por el con-
texto de la Sentencia, que se dice pronunciada por. el
Juez Pesquisidor de el afio de 1500, se califica en bas-
tante forma, que desde el establecimiento de la Orde~
nanza , hasta este tiempo, no hubo otra novedad , que
la de adquirir Ja Caca de Baena algunos de los Molinos
de Aceyte , que antes eran de la Villa: Que el uso de
prohibirse la extraccion de la Aceytuna testificado en la
Pesquisa , no era otra cosa, que la observancia de aquel
establecimiento: Que 4 la- sombra de este se quiso aplis
car el -duefio de el Pueblo luego gue tuvo parte en ios
Molinos un derecho exclusivo , de que jamas habia goza=
do: y que para disimular de algun modo su. ambicion , y
hacer menos visible la novedad , se contentaba entonces
con la disposicion de la Ordenanza , reducida 4 impedir
la extraccion de la Aceytuna. ‘
137 No hay la menor enunciativa en la Sentencia,

ni en las demas diligencias, ni relacion que incluye el
citado Testimonio , de que por aquel tiempo , se impi=
diera 4 los Vecinos la libertad de edificar Molinos dene
tro del termino. de Baena, para beneficiar sus cosechas.
Este es el extremo mas gravoso, y mas repugnaate 4 que
despues - quiso ampliarse - el Estanco que ahora procura
sobstenerse. Los: pretextos , ya figurades, 0 ya ciertos,
de que se valid Ja Villa, para establecer su Ordenanza,
no podian prestarle arbitrio. para prohibir Ja fabrica de
los Molinos, La’sombra de su decreto no. podia tampo-
' co
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co.cubrir esta estorsion en la Casa de Baena:y. asf la
limitd a prohibir la -extraccion, dg la Aceyt:una ya es—
te. unico: particular. se , dirigi6 la Pesquisa , en quanto 4
Molinos de Aceyte, .como lo 1nd1c4 la mlsma Semencm,
y--COmO, §& expresa luera]*npme en el mote , O argurgens
to del Testimonio, que la incluye, dxmendo (k),. ser de
los Estancos , mandados guarddr v en especzal de.el Mo-
lino de Aceyre 5 n quanto d. sacar el Ace_ytuna ci moler
Juera, ; 3

138 Contmuando hacm Ios ncmpoq posterlorcs pa-
ra of,scubrlr con ]dS noticias, que ofrece el Pleyto, qual
hubiese -sido el uso;, y. posesion 5 que con nombre de ins
memorial - alega en su favor: el Sedor Dugue de Sesay
unicamente se advierte , que el Escribano Anton de Pa-
£eja, rearxcndo en el afio de 1542, el motivo de te-
ner en su poder la Sentencia de el Juez Pesqumdor,
de que se. ha tratado , expreso : Que era por las Sen-
tencias (1) que el  Alcalde Maycr de Baena babia de dar
sobre razon de la Aceytuna, que se saca. & moler fue-
ra de esta Villa. '

139 Dando alguna inteligencia 3 estas expres:ones,

- nos hallamos obhgados d inferir, que en aquel afio habia
algunos Pleytos, o recursos pendientes , ante aquel Juez
Ordinario sobre la extraccion de la Aceytuna , que en
aquella sazon se verificaba, Acaso se habria reclamado
la. Ordenanza , por carecer, como carecia de el indispen-
sable requisito de Real aprobacion : y acaso, aun sin
reclamacion judicial , habria. dexado de observarse, co-
nociendo . su. ‘poco’ merito : mas aunque pada de esto
fuese , y que todavia se reputara eficaz aquel estableci=
miento, siempre se verificaba , que: de hecho lo resis=
tian., y. quebrantaban los Vecinos: y esto es muy s;_qe
1o

(k) Mem. num, 128. y 132, (/)  Mem, pum. 229,
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ﬁére‘ﬁfe para” q‘ﬁe ‘Ia ‘Casa ‘de' Sesa T pueda? delcir] “qfe
en aquel trempo ‘se toléraba, y “Sufria’ voltnitarfametite,
Ve sin remst‘,hcm la! su]e,cmn que” quiere peréuadir , prB-
Vemente de’ su“proplo ) ¥ petumt détechy,: @b eonilold
4@ Por €l ‘afio de’ 1565, ol qbe principid él Pir’y‘a
to ahuguo de po*ses&on, ‘ya' ‘habid’ ampiﬂo" Sbs ‘edngl
tos 1a’Casa’ de ‘Baena , oy estentiido el Estanco™ de 194
Moclihos 'de "Aceyre, 4el excrémoy, de quethingun Veu
cino, ni hacendado , pudiese fabricarlos, cn el cerniic
no'de” aqueila Villa', tontrxbuyendo 4ello! el Ayumd—
tmento, en 'Ta~formacion de’ unas © Huevas (}rﬁenmus
sobre’ este pbnto’ y'asi e 1ee én 108 fracmeritos de
'Demanda 5 que puswron 10s ' “Velinds® (m): O raﬂfm
todo” devecho ', “Hiso "y ‘costutnbre “el” Daque > (,Gmff’jo
3us arrendadarefs : probzémn o drjf* dion 3 gte rnrazm
Vecino' jrz:dzefe bacer ;) ni " edificar” niﬁwm dasi’ de” [iio=
Uinos 'y les apwmzaban & ‘gt evdien' maZer d-los que
'el D?/que tenia; 2 ademis" pldiemn (w), - se mmdo,
que se"despachara ‘compulsotia), Para giie se pusiera Tess
timopio de las Ordenanzas nuevas, que pmhibim la fa-
brica “de’ Tos Mblmos, kb .
147" No'se'*ha’ halado este Testmomo ‘entre Tos
"muchos papel*es 5 ‘que aun siendo” extrafios e wcomple«
tos aparecen  unidos'd el referido Pleyto. El'contéxto'de
aquella” Ordenanza nueva’, nos facifitaria’ probablemente
alguna’ idea de el orlgen, G el pretcxto “con que
€ causaba la ‘novedad,’ y se 1mpoma a los Vecinos una
su]ecmn , mucho'mas rlgorosa, que “la’_que“contuvo-la
‘Ordenanm anugua, y la que dxo _metwo a fa pes-
,qufsa. e M e
4& ‘Bl estrawo de: aquel TeStiHbrio B e e pufi-
'to e la” mayor ebscuridad: porque al paso Gelos de~

man=
R 6 Metnor, num. g1, () Meiiorh num. 56,7
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mandantes suponian, ‘que la'prohibicion de edificar Mo-

linos, y la ‘necesidad de llevar la Aceytupa a los del
Duque, ademis de ser contra ‘derecho, eran contra ¢l
uso, y contra la costumbre, alego por el contrario la
Casa de Sesa, para excepcionarse, que de tiempo in-
memorial estaba en posesion pacifica de prohibir, y de-
fender, que Jos Vecinos de aquel Pueblo, y su tierra,
pudieran hacer Molinos para moler su Aceytuna, ni la
de los otros Vecinos, y ferasteros: y'asimismo, que no
pudiesen ir a moler a otros Molinos, sino es a los que
la Casa tenia en la misma Villa, y junto a ella (o).
143 Esta propuesta tan exOrbitante, era ciertamens
te contraria -a lo que producia la Ordenanza antigua de
la-Villa: a lo -que ' se insertaba en el Testimonio , que
la misma Casa de Sesa procuraba conservar de la Pes-
quisa : y aun 4 las demas enunciativas, que se han ‘re-
cordado; pero sin embargo no se detuvo en hacerla, por
que no dudaria, que fiandose su prueba 4 dichos, y de-
claraciones de testigos, siempre’ sobrarfan muchos que
la apoyasen. Asi fue con efecto, pues casi todos los tes
tigos presentados por la Casa de Baena contextaron abier-
tamente ‘no haber conocido otros’ Molinos ‘de Aceyte, que
Jos del  Duque en aquella Villa: 'que siempre habia es-
tado en posesion de ellos, no menos que de impedir, ¥
defender, *que se fabricasen otros, segun'que lo vieron,
y -entendieron ‘en sus tiempos, y segun lo habian oido
d sus mayores, que tambien lo ‘oyeron 4 otros, sin ha-
ber percibido jamas “cosa alguna que contradixera el ex-
presado uso’ extensivo, igualmente 4 prohibir la- extrac
cion de‘la’ Aceytuna. '
144 No refirieron en quantoala prohibicion de edi=
ficar Molinos, que hubiesen visto, ni: entendido caso al-
gu~

(o) -Memor. n. g3
i %



guno, en que principiada, o tratandose de principiar la
fabrica de ajgun Molino por persona particular, se de-
nunciase *en forma, ni suspendiese judicialmente la obra,
ni aun tampoco que de hecho, y extrajudicialmente se
hubiera estorvado el hacerla, al que ya la tuviese resuel-
ta , O principiada. Unicamente refirio Alonso Fernape
dez (p), que un Juan Lopez, vecino de Buena, quiso
probar a bacer un Molino, y los criados del Dugque se
lo estorvaron: pero ademas de ser esta noticia muy sos-
pechosa por el mismo hecho de no haberla entendido,
ni descubierto alguno de los otros testigos de edad mu-
cho mas crecida que éste, hubo otro testigo, llamado
Alonso del Pozo, que gsegurd haber oido, que Pedro
de Valenzuela, habia hecho un Molino de Aceyte en
su heredad.

145 En quanto al segundo estremo del Estanco; es-
to es, la prohibicion de sacar 4 moler Ia Aceytuna fue=
ra del termino, se contextd por todos la coptinua obe
servancia, refiriendo varios casos en que los contraven=
tores habian sido, presos, y penados; pero ellos mismos
afiadieron, que en esto se procedia, y castigaba segun
la Ordenanza. No era necesario, que ellos lo hubieran
manifestado para que asi se creyera con toda certeza,
porque el mismo Duque de Baena, respondiendo al Ars
ticulo .de interin, formado por los Vecinos, records la
Ordeopanza antigua, proponiendo, que en el entretanto
se debia guardar, y observar. |

146  De los testigos exdminados en el mismo Pley-=
ko, 4 instancia de los Vecinos, hubo muchos, que ase=
guraron tambien, que el Duque, y sus autores habian
estado ep posesion de los Molinos, y de estorvar, que
se hiciesen otros, y aun hubo ‘dos testigos, que cada

: qual
(p) Memor. n. 156.
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qual de ellos sefiald un caso particular, 'y diversos en;

que €l Duque de Sesa impidio la fabrica de Molines,
y embio sus criados, para que demolieran la obra : y
en quanto al particular de prohibirse la estraccion de la
Aceytuna, tambien se centexta por todos. estos testigos
su observancia, con arreglo 4 la Ordenanza, aunque no,
fale algune, que dixese (g), que antes del establecimien -
to de la Ordenanza , estaban los Vecinos en posesion
quieta, y pacifica de poder llebarla libremente, y sin pe-
na alguna 3l lugar, y Molino, que por bien tenian.
147 Los referidos testigos, y particularmente los de
las pruebas del Duque de Baena, propusieron para com-
probacion de sus deposiciones algunos hechos equivoca-
dos, y otros enteramente falsos, y fabulosos. Dijeron al-
gunos, que se accrdaban, que el Juez Pesquisidor juan
de Baeza, fué 4 evaquar su comision por el afio de
1507 (). En esto procedieron con notoria equivocacion,
porque resulta que se concluyé la Pesquisa en Enero del
afio de 1500. Aseguran tambien, que el expresado Juez
declard, que los Molinos de Aceyte de Baena eran del
Duque: que le correspondia la fagultad de prohibir, que
otros los fabricdran, (.que era lo . articulado ), y- haberle
amparado en la posesion de este Estanco; y todo esto
resulta convencido de falso, por el mismo contexto de
Ja Sentencia, que se dice testimoniada 4 peticion del
Duque.  Aus
148 La equivocacion, y mucho mas la falsedad de
estos testigos, en, un. punto; de. fanta importancia, que
fué elegide por ellog para apoyo de sus declaraciones,
presta bagtante merito; para que no se les dé f& algu-
na en los restantes patticulares,que comprehendan. Ellos
padecieron sin duda alguna la flaqueza comun de la adu-
. wal o8 A ol g 1 ]a*
(¢) Memor. o Ti2. : % (1) Mem.n. 146 14r. y 152, 7
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facion, 'y 'de Yl lisonja, 4 favor del Duefio del Pueblo, y
apenas hubo algunos, que no apoyasen con firmeza, quan-
to' por éste’se’proponia. |

149  Poco’ puede confiarse, por Jo comun de aque-
llas pruebas, que solo dimanan de dichos de  hombres,
propensos generalmente al vicio del engafio, y de I
falsedad: pero menos puede fiarse de las testificaciodes
de hechos antiguos, en que el tiempo borra, y  trastor-
ma las verdaderas, ideas de los acaecimientos (s): y aun
mucho menos, quendo se versa ¢l interes de algun po=-
deroso, a quien pueden temer, 6 en quien acaso funden
algunas esperanzas de gratificacion. Por lo mismo se de-
termind, y’ ha tenido por indispensable (#), que pard
ser creidos los testigos, que depotigan de inmemorial, y
de hechos tan antiguos, hayan de tener buena fama, no
por presuncion, sino ‘es por prueba especifica , y deter~
minada que la asegure. ‘
150 No se acredité en aquel Pleyto, que fuesen de
estds circunstancias los referidos testigos. Lo contrario ins
dican sus mismas deposiciones, segun la falsedad , que
se ha notado en ellas. Era muy verosimil, que los de-
pendientes de Ja Casa de Baeoa buscasen para  testigos
aquellas personas que ciegamente, Y sin reparo apoya~
sen con sus dichos el Estanco, que‘se reclamabay y qua
dirigieran tambien sus “oficios 4 inclinac al. mismo inten
to a los de los demandantes, y aun 4 estos mismos , y
#0susipaderidasin odsar ¢ oolopsoviops el 8

131 Noes puramente imaginaria esta -sospecha ; tie-
ne bastante ‘comprobacion ‘dentro. de los mismos Autos.
Los Vecinos quelitigaron en aquel Pleyto propusieron
distintas tachas; 'y objecciones contra todos;~y ‘cada uno
{10 100" 5IOUPSIE el 'anEIR-SHL0 (e 10I8105DIgE

" (s) D. Molin. de Primog. lib. 2. ¥ Acev. in hac leg. n.26. D, Molin.

Ca PR Goen ol e e f o (+) € ubi PIOXImE B+ 20+ yorpsli
t}) L, 1. tits 7. 1ib. g, Recop. 5
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de los testigos presentados ‘por el Duque, y. sobre ellas
les fué admitida, y dieron prueba (). De todos los Ve-
cinos que principiaron el Pleyto solameate lo continua=
ban seis en su ultimo estado (x), diciendose, que to-
dos los demas estaban perdidos, y no se atrebian 4 litigar. Con-
tra €l Apoderado de los Vecinos Bartolomé de Porras,se ale-
g6 que se hallzba avpado con la Duquesa, y Concejo,
y que Jes diba Pleytos con sus mismos dineros. Este de-
cia por el contratio (¥), que la revocacion de sus Po-
deres , habia sido 4 influxo del Duque, y _ del Concejas
y aunque no'sea facil discurcir qual de estas dos espes
cies seria mas cierta, O si acaso lo, eran ambds,@_o qu%
siempre se colige, €s,:que todos sospech;iban, y temian,
que los respetos, y poderio del Duque, y aun el del
Ayuntamiento alcanziban 4 torcer, aun €n su mismo ori=
gen, la defepsa de los Vecinos. o b e
152 Reflexfonando sin embargo algun tanto, mas,
sobre el verdadero merito de dichas pruebas , y prbcc;-
.diendo con la debida separacion de los hechos, que ifi=
.cluyen para evitar el engafio, que por lo comun pro=
duce la confusion, resulta , (que las articvlaciones de la
.Casa de Baena, y las contextaciones de los testigos, in=
cluyeron dos  puntos , relativos al primer extremo del Ese
tanco: esto €s, en-quanto 4. la facultadde prohibir 2
fibrica de los Molinos: el upp reducido, .4,que no hae
bia habido en el Pueblo otros que los. de Ia misma Ca-
.sa: y eliotro 4 que:por esta §e habia, estorvado, y pro=
hibido 4 los Vecinos, que los- edificiran. s
© 153 Qualesquiera cosa que digeran los testigos acer-
.ca del primero, serfa’ siempre ioptil, sino, CODLEXIASEN el
segundo.. Podia verificarse muy bien, que la Casa de Baes

e

90y Memor. 'n. 64 Rolli 2.’ dn-g’" ‘(+) “Memor. n. 164, ¥ 7205
tiguo. fol. 146. 185. y 266, ¥ (ﬁ ‘Memor, 0. 71. ¥ 7%
siv b i \'s
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na, por haber comprado todos los Molinos de su termi-
no, como inform6 el Ayuntamiento, 0 por no haber ha-
bido otra persona particular, que quisiera edificarios, fue
se el tnico Duefio de Molinos, que conocieran los es-
tigos, y aun sus mayores: y que sin embargo de es-
to careciera de facultad para prohibir su fabrica. Eb el
segundo particular habia de consistir necesarizmente (o
da.la prueba de este estremo del Estanco. Para clla era
necesario, que resultase convencida en bastante forma, la
facultad de prohibir la construccion de los Molinos , 6
por sefialamiento de titulo especifico, y determlnado 0
por una continuacion de actos prohibitivos, que pudie-
Ta inducir Tegitima posesion de este derecho en la Casa
de Baena.

154 Los testigos, que quisieron sefialar titulo, pro-
cedieron con la falsedad, ‘que ya se ha indicado, por
que lo fixaron en 1a Sentencia del - Juez Pesquisidor,
que ho contiene la expresada facultad. Los que se con=
tentaron con decir, que la Casa de'Baena estaba de tiem-
‘po ‘inmemorial en posesion de prohibir la fabrica de Jlos
%’Iohnos, sin senalar caso algono de eféctiva prohllncum,
'nmgun credito merecian, porque la Unica razon de sus
declatacionies estaba reducida 4 no baber conocido otros
Molinos, que los ‘del Duque. Finalmente, los ‘que pasa=
‘Ton 4 sefialar «casos, ‘en ‘que se hubia exercitado la di-
‘cha ‘facultad, fileron ‘soladhéiite tres en todas las proban- .
‘gas del Duque, 'y ‘de los Veecinos: pero con notoria in-
capac1dad de constituir ‘praeba, porque quedaren singu-
qares , 'y ‘Uricos ‘en 'sus Tespectivas testificaciones , refie
‘riendo “‘cada’ qual un caso, que ninguno de los otros ha-
‘bia Visto, bi ‘entendido. ¥ ‘asi vino'd quedar sin prue~
“ba alguna el uso antiguo, y aun inmemorial, que se su-
ponia -en -la, Casa-de Baena, de. prohibir la fabrica de
ios*‘Mcﬂmos de- “Aceyte.

Aun
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155 Aun debe notarse scbre este punto, que hu-

bo otro testigo de la misma Casa de Baena, que recor-
dé un Exemplar contrario 4 la prohibicion, y que esto
solo bastaba para que no se atendiesen los otros tres, ni
aun muchos mas que hubieran referido uniformemente tos
dos los testigos. Por lo mismo que la posesion inmemos=
rial produce tan grandes efectos, y es equivalente al me=
jor titulo, que pueda presumirse, exige de necesidad, que
el uso en que se funda sea tan constante,y pacifico, que
no solo no se haya visto exemplar, ni caso alguno con=
trario, sino es que tampoco se haya oido, ni por los
que actualmente viven, ni por los que les precedieron.
La costumbre de sus tiempos, y la fama de los pasados,
ha de ser tan segura, y tan evidente, que jamas haya
habido contra ella el menor rumor, ni noticia (2). Pa=
1a que esto se verifique es indispensable, que no haya
testigo alguno, que recuerde, ni por un solo acto la ob=
servancia contraria:z porque si esto s€ verifica, falra see
guramente el requisito de la Ley, de no haberse of=
do, ni entendido jamds cosa en contratio.

156 Suponiendo ahora por un instante , calificados
en bastante forma los tres exemplares de. prohibicion, que
refirieron los testigos, podria decirse muy bien, que en
aquellos casos la persuasion del Duque, 0 de sus Depens
idientes, 6 acaso la violencia de pasar. .estos de hecho, ¥
sin autoridad de la justicia 4 -destruir +lo . edificado , que
se refiere en uno de los expresados casos, contubiera por
miedo la continuacion ~de las obras: y .que €n el otro
exemplar contrario, por haber mas resistencia en el que
hibia principiado a edificar Jograra perfcc'cionarla-:, y es=
tas ocurrencias posibles, ofrecen bastante convencimiens=
to de la razon que hay para que un hecho solo contras=

- 1iog
(z) L., tit7, lib.goRec.Lag. de Fruct. partel. Cap.15. §.4. 0:347-61 480



rio, sea bastante para destruir la prueba de un uso cons-
tante por tiempo inmemorial. '
157 Tocdo lo declarado por los testigos, acerca de
la prohibicion de llevar la “Aceytunz 4 otros Motinos,
se concreta al uso, y observancia de la Ordenanza an-
tigua de la Villa, que segun se ha demostcado ya, nig=
guoa posesion, ni derecho pudo producir 4 la Casa de
Baena. Y en esta forma resulta convencido, que en el
Pleyto antiguo del afio de 1565, 0o se dio en werdad
otra prueba, que la del uso, y observancia de la O¢=
denanza, Mo
158 Acaso pedra ofrecerse & alguno la considera-
cion contraria de ‘que la Sentencia de aquel Pleyto, en
favor de la Casa de Baena, aunque: suplicada, » siempre
deberia ofrecer alguna presuncion fusdida del merito de
aq’fﬁé]la ' pruebay que ahoral impugnamos: perodeberd tes
ner @ la wvistay que por no  haberse presentadol en aquel
Pleyto el testimonio: de la Sentencia del Juez | Pesquis
sidor (4) pudieron tenerse por: seguras las declaracioneg
de aquelfos testigos, que como presenciales , € instruj-
dos de la pesquisal, dixeron, haberse declarado en favor
de la Casa de; Biena, la facoltad -de prohibic:la  fabri«
ca de Molinos, 'y habersele! mantenido en la : casi po-
'sesion de este derecho. Esto era muy suficiente para re~ -
solver con aciertor aquel juicio de posesion ,en favor del
Duques pero ya'resulta calificada la suposicion, 'y fals
‘sedad de aquellos testigos, y que. no debe hacerse arw
‘gumento con la ‘Sentencia , sin ‘embargo del respeto que
SSE) mEreTel intoeeo 2o ). 4y
“ 159 Siguiendo el orden de los sig}os , Do ofrecen los
“Autos otras noticias hasta el presente’ Pleyto, que :los
dos recursos (4).'de los afios de 1669, y 1710, Encel
$OR pri=
(a) Memoryp.. 126, 0 738 (&) ‘Memor. n,92: g4.¥ sigujents
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ptimero propuso el Dogue de Sesa, que fa Order?an-s
za muonicipal de Baena prohibia Ia extraccion -de.- la
Aceytuna, y pidi6 que la Justicia mandara observarla.
En el segundo solicitd, que se le despachase Provision
con insercion: de la Providencia de el anterior , que fue
sepun se suplicaba. Los informes que se pusieron , €n uno,
y otro por €l Ayuntamiento , refieren en primer lugac
Ja Ordenanza , y su inmemorial observancia, y aunque
afiaden la neticia de un concierto , celebrado entre el
Duque, y los Vecinos , no calificaron el efectivo ajuste de
este pacto. Y de todo es preciso inferir ,- que hasta el
referido afio de 1710, unicamente habian sufrido los Ves
cinos de Baena la sujecion de'la Ordenanza: y quc aun
en algunos tiempos tue contravenida, 6 carecio de uso.

160  Qualquiera que fuese este , dixo el Ayunta=
miento de Baena, en los dos informes ,.que s€ haa re=-
ferido , que no solo provenia de la Ordenanza , 8ino es
de un formal contrato, celebrado: entre: €l Duque , ¥
los Vecinos, en el qual se obligd aquel 4 mantener siem-
pre corrientes los Molinos , y Vigas necesarias , Yy /€stos
_prometieron , que no fabricarian por ‘st Molinos , ni lle=
vdrian su Aceytuna A otros, que @ los de el Duque. No
resulta comprobada , por medio alguno , la certeza de
este convenio : pero aun quando apareciese estendido en
elgun Instrumento solemne, deberia confesarse sy, inuti=
Ndad (c),'y que en todo tiempo- podian; los Vecinos res
gistirlo, y reclamarlo. O 8l e
161 ' Reflexese ahora con presencia. de lo expuesto,
si‘el uso que ha habido encla Vilia de Baena , acerca
de los Molinos de  Aceyte, ya proviniese de el estable=
cimiento de la Ordendnza, 6 ya de el expresado con=
cierto , podrd conformarse  con el .contexto de:P el
| | 2 3 Pri=

(€) Lag. defruct.cap: 35. 5 3.X
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Privilegio presentado ultimamente por-el Sedar-Duque de
Sesa., y 0o podra menos ‘de -conagerse -la repugnancia g
que’ hay ‘para “aplicar:a ‘este principio), lo.que ha sidoe
proveniente “de’ otra- causa :*y no menos la.. diformidad
que ‘se’ nota eatre el verdaderoouso sl y ladetra degel
citado Privilegio’y 'y ‘por’consiguiente ; quejsu, presenta
cion', "hizo absolutamente. inadmisible /a | excepcion. de

prescrrpcaon poritiempo inmemorial. ¢ P
162 Sin'duda conocio estormismo la Parte, de, el Se-
flor“Duque de Sesa* despues de chaber presentade el Prigiz
legio y' 'y “quise ‘hacer compatible 4y aun .depepdiente de
este la coswmbre que leO haberae observado en lﬁs ng o
de Bdena entro “en’ su! (‘asa, y de [lemp’) mmcmmmi
no habia habido" otro: Moelino de ) Aceyte! que el quoﬁ
porque segun’su < Privilegior, nioguno podiafitenerlos. 3y
que ‘de resultdsi“de’ aqueb, todos-idos Cosecheros, habian
debido! llevary y llevado ssu: Aceytuna; 4 sus. Molinos, En
esta’ forma , sin abandondr ‘de el todo €l hilo, de la pos
sesion ‘inmemorialy vino 4 concretar su prucba.id la 00
servancia de el’Privilegio. - fe :
163 Las declaraciones de los testxgos, aunque cor-
respondientes’ 4. las preguntas , solo bienen 4 manifestar;
que’''no han “visto 'y 'ni conocido en Baena' otros Moliy
nos ', que ‘los<dei‘el Sefior- Duquery y que se ha prohxbido
la' extraccionv'déida Acegtuna con arreglo 4 el /Priviles
gio, y a la Ordenanza. Pero de todos: los KCSU&.)OS solg
hay' e, ‘quefue:i Administrador dél Sefior’ Conde  de. Ci-
fuentes , ‘quetideclarando .con el resentimiento de; su se,
paracion’y manifestd'; que aquel habia -pensado. el haceg
Molino ‘de * Aceyte “en wsu hacienday 'y no: se-habia veris
ficado porfalta>dd® liceneia :de: eliSedor Duque de Sesg,
Bien notorio es, que este testigo por si solo, no puede
constituir prueba: de.: habﬁr;m:’adp_,}@gC@;s_g de Sesa en po-
& se=
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sesion; por virtud-del Privilegio, de’ pmhlblr 12 ednitriich

cion de otros Molinos de- Aceyte, que ‘era’'fa “parte’ mas
;prlﬂ(lpa] derel Privilegio, y'*de el Bstanco; y“asi en
«ella vino:-d quedar sin comprobdcwn la observancra que
de aquélose propuso.:c hl ;
164 ¢ Nada importaria”al -Sefior luque de Sesa el
que. se pl‘thblEaC , 'y denuncidse la‘extraceion de 1a Acey-—
tuna, sibestorse shacia”/porl viftud 'dé‘laOrdenlinza ; co=
mo ya :queda fundado: Das exemplares de denunem ;pot
extraccionsse citaron solameérite’ por dos testigos de' los'de el
Seror Dugue; querfueron singulares’ ‘ensus’ diches's 10
mas notablees:, quesexdminados los séis Guardasidé Cam-
po, nambrados-por €l mismo: Sefior Duque ‘no- réfifigsen
haber! puesto lasrexpresadas denuncias’y"bi' otraS*afgﬂnaq
en lossmuchos afios: que  servian' sas emplees. Lé8  demas
testigos ;- aunque [contexten . Jal prohlblclon nmmﬁ]a- prue=
ba pueden: hacer’; mordandorazon Suficiente, de stis Ldi=
chos, ni senalando ocasion algunia, €ir que: HubicSen “ yis=
to, 0 entendido - puesta’en cbservancia Ja- prohlbmml.
O 165“ A :la; verdad , gcomo habia ‘de’ darse” bistante
prueba de weste pontoy-si Ja de el Sefior ‘Conde'ide Ci
fuentes 1y sus Cansortes califica Io' contratio”’ con’ 1a‘ma=
yor evidencia ¢, Hayi-muchgs .testigos“que -depenende he-
cho'.propio! habersillevado. liblemente sy Aceytina 4 'mo=
ler , donde han tenido por conveniente, con notfélfa de
los : depan-daemes deleloSefior Duque ‘deSesay y &300 to-
da publicidad , ‘sinresistenciade "estos 3y sin oposnuon
dei la Justicias iy estoimismo selcomprueba-con 1357 decia=
raciones 'y, y Certificaciones de los Recaudadores de el dieza
o, que: Por ‘€sta (Causa. s¢ hancinstruide 'de’ Jos Molmos,
donde- seivharbeseficiado lar Aceytuna: Yoreste! ummo es=
tado, de las cosas ;' no solo excluye’la‘ posesmn »° que ha
querido.atribuirsen el \;Senor\-l.}uquc de’Sesa’y como”consi=
guiente al Privilegio, que ha, presentado’; ‘sido €8 que des=

gz
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truye. tambien '’ qualquiera virtud', ‘que’ en otros tiempos
hubiera  tenido la Ordenanza de la Villa.

- 166 Para concluir este punto, y demostrar , hasta
la evidencia la inutilidad , con que se ha alegadoien este
Pleyto la posesion inmemorial, nos, parece oportuno re-
cordar y que esta ‘es absolutamente inaplicable ¥ [resisti-
da en la.materia, sobre . que se sufre el Pleyto. Son , sin
duda alguna , actos libresy y de mera facultad: log de
beneficiar  cada qual, sus frutos en sus propias:casas, con

V4

los /instrumentos , 6 artefactos convenientes, o-conducirlos
para ello 4 las de otra persona que: por su peculiar in-
terés; y grangeria los admita para darles el mismo benes
ficioz 'y el de elegir en el asunto de que se trata, uno
u otro . Molino| para dexar en-él la recompensa de la:mas
quila ;por el trabajo de la, Molienda : ~exercitandose en
kodo . ello, aquel libre arvitriol, que. lao naturaleza 50y 1as
Leyes han permitido 4 los hombres, para. disponer de sus
£0sas 4 segun | les acomode, 1. - 0. .obiisksige g ot

167 . No hay.duda ; en que ellos omisnios = pueden
apartar  de ;i esta libertad , sugetandose por promesa, 6
por contrato 4- 1o usar de ella en adelante y> porlo
mismo que, es;separable  de &l hombre esta libertad pues
de prescribirse ,-con. €l uso, .y sugetarle por este medio
4 una especie de, servidumbre , que 'sin” su ! voluntad-no
'SUfriria- _ ) . 9314i 109 (81 as0 sboob « sl
168 . Pero, como i €l ‘hechoide- no edificar , nicet
de llevar su, fruto 4 ‘determinado Molino » arguian por sk
la renuncia, de. la, libertad , con que s€ executa ;s indiss
pensable, que para;,qpe el uso pueda-pr‘oducir_; algun de=
recho en esta materia , tome! principio «por -la; sageciony
de. forma que -se/verifique, que | contrd ~la prapia: voluns
tad , y, selo por; Ja obligacien en que: le constituyen otros

bhombres,, dexa. alguno de . edificar”, & dexa de fievar sus
fiures 4 otros, Molinos :porque —en estas circunstancias,

& €llle
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empieza a ser despojado 'de su ‘libertad »' ¥ tolerando sin

resistencia la privacion de ella 5 'S¢ puede inferir , que el
qee se acomoda 4 Jos intentos, de el que le deprime
SU ATVILro y separg de st voluntariamente , 6 por alguna
justa causa - la libertad que’ antes gozaba, SEC AR
169  Por estos principios conficsan” generalmente to-
dos los Autores (d) que la prescripcion’ de * los actos nes
galivos, no. puede: tomar “origen , sino es de la ‘prohi=
bicion , y succesiva aquietacion” de aquel“contra quien se
prescrive. Verdad es que algunos han pensado exceptuat
de esta regla 14 prescripcion por tiemips inmemorial 5 pe-
ro este: modo de pensar tiene una visible |y notoria re
sistencia de derecho; ‘porque no puede darse prescripeion
algupa sin posesion vel quasiy ‘de parte ‘de aquel, que
intenta adquiric derecho coniel ‘uso'; 'y ' ¢ciertamente nas
da posee aquel que solo recibe’Jo' que’ otro'voluntarias
- mente: le ofrece: esto es, ninguno usa de derecho pro<
pio, en que otro-dexe de edificar, donde podia‘hacers
lo, aunque reciba’ alguna comodidad ;" ‘mientras” no lo
execute: y- ninguno que admite en 4us hornos, 0 Mos
linos: los ' frutos: estrafios "para 'su beneficio, exercita el
menor . derecho, sobre: la libertad de el que 'los condus
ce, mientras que en UNo, y otrocaso , no se le fuerce
su.zlvedrio. En una palabra’la libertad 'no puede ‘prese
~cribirse , sino es por medio de la sugecion, y de la scr=
vidumbre. Mientras dure aquella , aunque discurran mu=
chos siglos, no hay quasi posesion , ni capacidad de pres<

cribir. i s S T ey
170 Para que el transcurso de el tiempo, por aps
tiguo que sea , pueda producir la prescripcion de los
actos facultativos , es necesario que conste el principio
que tuvo el uso, y que este no fue voluntario , sino
es

(d) D. Cast, de Tert. caﬁ: 29, I



es. forzado Y contra la: l:bertad de:aquel ,- contea quien
quiere prescnblree, y -€omo! por otrai-parte , \quandohay
noticia. de el origen, no pueda: calificapse 'de inmenmorial
el mas antiguo uso ., SeguD se ha -fundado (e)yi forzosa=
mente se ha de. concluir g que - aungue los! actos. faculd
tativos sean Capaces.de. pregcr;pmon resister la iomemo-

g . Tambien puede, asegurarse sin riesgoi, .que ‘en
el concepto. deilos, Autores mas . clasicoss, es puramente
imaginaria la. prescrxpmfm contra. los actoss facultativos,
por tiempo limhado, v iconda qualadad ptecisaicpara
SU. Qrigen, quando ha de producic.sus efectosenifavor
de el duenio-de.el Puebio, -y contra; sus Vasalios (g). Por
€sta ramm ser;a 1gud1memc; Lmunl ai Sefior Duque deSe«
sa., qualesquiera prueba ;. que hubiera propommnado “de
que.alguno de sus, autoresi-hicigse dnsimar. 4, los: Vecinos
de Baena la pmhabxcxon deidabricar:Molinesiy yi delies
var la Aceytuna 2 ntros rdistintes wdeclos suyoss perg
aun, po.se. ha dado la menor. justificacion: d‘ﬂ'semt:janaé
te: hecho, Y. por; conmgmeme debe afirmarse ,: ‘quesni
el uso.que dice; inmemorigl en: Ada Villa. de: Baena, mi-
otro. alguno de tiempo limitadoe, y.-mas coniogido , puede
haberie «causado, el derecho, exclusivoy y de estanco , que
Procura dcfender en los Molmos de Ac€yte de Baena. £
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CONCLUSION. "

LA UTILIDAD ‘PUBLICA, T EL
viteres comun de todos , debe m eponerse
al particulor | qite sin gwam CaUSq, Pro¢urq

e

sobstener ¢l Seiior Dugue de Sesa.

1720 B A violengiaque acg@a}mﬁmgea padeden {os Ve-
weinos , y Hucendados de Bagna, con la pro-

hibicion de edificar Molinos, para beneficiar sus cose-
chas; y el menoscebo, y dafio que reciben por aquella
en los frutos , que producen sus haciendas, no solo les
usurpan sus proprias utilidades , sino es que tambien les
retraen de la extension, y fomento de los plantios, tan
interesante 4 la causa publica ; como recomendado por
‘nuestro Soberano. La Demanda de el Sefior Conde de Ci=
fuentes y Consortes fundada en las Leyes de la misma
naturaleza , y en expresiones muy literales de las de nues=
tro Reyno , se dirige a .cortar la causa de aquellos per=
juicios con la debida observancia de estas. La contradic=
cion de el Sefor Duque de Sesa , conspira a conseryar
y adelantar unos intereses, dimanados forzosamente de
el mismo detrimento de la Sociedad, y de los particula=
res. Los titulos con que quiere apoyar su intento , son
aparentes , y notoriamente desatendibles. Carece en ver=
dad de Privilegio: no tiene 4 su favor Executoria algus
~mna:y el uso que apellida posesion inmemorial, nunca
ha sido conforme 4 sus ideas, ni capaz de producir de=
recho alguno 4 su Casa, Resta pues, que defiriendose 4
la Demanda de el Sefior Conde de Cifuentes , y Consor=
tes, se liberte 4 los Vecinos, y Hacendados de Baena de
el grave yugo del Estanco, y de la esclavitud , que leg

Opri=






