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EN DEFENSA DEL DERECHO DE DON JOAQUIN OLORIZ
en la causa seguida
BONTAN 3L DOYUZ DE GIUDAD-RIDRIGD
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A LA BACIENDA PUBLICA.

Pronunciado en la sala 1.° de la Audiencia de Gradada, £n la reuistu de dicho progeso,
verificada en los dias 9 y 10 de Noviembre de 1848,
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Con la debida oportunidad, se pidi6 a lasala, por parte de don Joaquin Oloriz,
el competente permiso para que asistiese ala revista de esta célebre causa un ta-
quigrdfo (1) que copiase las defensas, o por lo menos, la de su abogado director.

El tribunal coneedi6 la licencia; mas en el acto de tomar la palabra el doctor
don Julian Gareia Valenzuela, abogado del duque, hizo esta peticion:

«Antes de hablar en defensa del duque de Ciudad-Rodrigo, suplico & la sala me
conceda hacerlo en la mia propia. Ha llegado & mi noticid, y lo veo confirmado,
que por don Joaguin Oloriz se ha creido conveniente que asista un taquigrafo para
copiar los informes. Como propietario de mis discurso8, no considero que persona
alguna liene derecho de trasladarlos al papel, sin consentimiento mio. Las leyes del
reino antorizan & los litigantes pdra que puedan escribir en derecho bajo su firma
y responsabilidad, Por consiguiente, si Oloriz estima oportuno hacerlo de la de-
fensa de su abogado, hagalo en buen hora; pero que no sea eslo tambien estensi-
vo @ mi discurso, »

La sala delibero acerca de esta cuestion preliminar; y sin duda en vista de la
oposicion del Jefensor del duque, y de los términos en que, como va mdicadn se
coneibid el escrito de don Joaquin Oloriz pidiendo la licencia, proveyé que unica-
mente se trasladase por el taquigrafo el informe del abogado e Olériz.

(1) El liceneiado don Antonio Pugnaire; # euva perivia v practics en el difieil arte taquigrifico, se debe 1a
exactitud con que resulla iraslodndo este discurso,
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T hOR™S,

ESon: Todos somos iguales delante de la ley.
El estranjero que delinque en Espaia, esta sujeto a
it 1as leyes del pais.
&A qué pues encarecer tanto las cualidades persona-
“les del acusado en esta causa? jA qué tanto encomiar
3 la considerable altura en que se halla el duque de Ciu-
LAERR dad Rodrigo? ;A qué manifestar un estraordinario te-
U1 mor de que sabiendo que los tribunales espaiioles le tie-
o T nen procesado, pueda tal vez afligirse y apesadumbrarse?
Por ventura es que su esquisita sensibilidad, su distinguido rango, su condi-
cion de estranjero, pueden servir al noble Lord para influir, a beneficio suyo, en
los fallos de la justicia humana?

Nuneca, sefior; ni esto ha podido imaginar el duque, ni lo habria caleulado sin
hacer una grave ofensa ala invencible rectitud del tribunal.

Si el duque de Ciundad-Rodrigo es grande, si es una nolabilidad politica, si es
un personaje historico, por eso mismo ha de dar & los pueblos el ejemplo saluda-
ble de respeto y sumision 4 las leyes constituidas.

Las eminencias sociales deben aparecer iluminadas por la luz de las virtudes;
asi como los faros resplandecen brillantes en las cumbres de las altas montaiias,
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Y de otro lado, no estamos en la época en que los crimenes de los grandes,
quedaban impunes por la grandeza misma de sus aulores.

Todos somos ignales delante de'la ley,

Las sombras de Carlos I y Luis XVI alestiguan que fué roto y aniquilado aquel
odioso y repugnante privilegio feudal.

, Las revoluciones de Inglaterra y Francia eseribieronsentre los derechos popu-
lares esta igualdad legal, quesobre serun principio de justicia, es una garantia de
conservacion y orden parala sociedad givil.

Los siglos XVILy XVI1 han dado intiles, aunque costosas ensefianzas al 5|glOXIX

Pero se dice: senidado que se trata de un estranjero.»

Ya he manifestado que no por esa cualidad deja de estar sometido a las leyes pe=
nales espaiiolas, respeclo de lﬂh hechos pmnhics de que sea responsable, comeli=
dos en nuestro pais.

Por otra parte, hay razones para no estimar como enteramenle ajeno a esta
nacion al duque de Cindad-Rodrigo, grande de Espafia, titulo de Castilla, servi-
dor en otro tiempo de nuestra patria, recompensado por las corles de la misma con
unapingiie donacion; de cuyo generoso regalo trae su origen la causa (que nos ocu-
pa, la cual se versa sobre defraudaciones, cometidas por ocullacion de las rentas
de Chauchina y del Soto de Roma.

Verdad es que los servicios del duque, servicios grandes, heréicos y gloriosos,
dignos de alabanza y que don Joaquin Olériz es el primero en reconocerle y aplau-
dirle, si cedieron en utilidad nuestra, fueron realmente prestados por Siv Arturo
Wellesley, despues Lord Wellington, & su propio pais, & la Inglaterraque Lenia
necesidadide librarse de los colosales trinnfos de Napoleon y del rigido blogueo con-
tinental con que este la estrechaba vy oprimia.

Tambien es cierto que si los ingleses auxiliaron & Espanaen la glormslﬂlma ypo-
pular lucha contra Bonaparte, no fué que gratuita y desinteresadamente guisieron
defender nuestra independencia; sino por que les.convino aprovechar la increible
ocasion que les ofrecio el milagroso heroismo de nuestros padres, para humillar y
abatir al enemigo comun, "

Fué, senor, quelas tropas britinicas vinieron a pelear & la sombra de los lau=
reles de Bailen.

Y no se crea que don Joaquin Oloriz trala por esto de rebajar en lo mas mi-
nime ¢l mérito del candillo y de los mililares ingleses, No hemos olvidado en Es
paiia el eélebre sitio de Ciudad- Rodrigo, que valid al acusado en este proceso ln
grandeza espaiiola y el Litulo de dugque; ni tampoeo la famosa batalla de Vitoria, por
lacual se le concedio el donativo del Soto de Roma y las Chauchinas.

He recordado estos heehos historicos, no ciertamente para desviarme de la ean-
sa, sino porque contribuyen a su esclarecimiento, en atencion & que su origen
son las defrandaciones ejecutadas & la bacienda publica, ocultando parte de las
considerables rentas de aquel riquisimo territorio, cedido al duque por Espaia;
ocultacion maliciosa cometida para no satisfacer los tributes correspondientes &
nuestra nacion,

1Y esto en una época en que las cargas publicas pesan tan gravemente, por- las



- _0_
inmensas obligaciones del Estado, sobre los tristes pueblos, trabajados de continuo
por indecibles calamidades!

Hése manifestado ayer 4 nombre del duque de Cindad-Rodrigo, que se puede
comparar este proceso @ una estatua con cabeza de oro y piés de barro. Asi es; de
oro tiene la calieza; y los piég, no de barro, de lodo, de cieno, de inmandicia; mas
ese oro es el distraido de/la hacienda nacional, que dehe volver a ella; ese cieno es
el delito cometido para usurpar estos tributos; es el frande perpetrado con el fin de
menguar las verdmlorns rentas y l]lal'ﬂl‘l'ltlll‘ a proporcion las contribuciones re-
partidas. :

Y sin embargo, la parte del aluqne decin en la aundiencia anterior, que noapre~
ciaba la donacion espaitola del Soto de Roma y las Chauchinas por su valor mate-
vial, sino poreu significacion racional y honrosa.

Ya ve la sala ecomo 1o misma felicisima imbgen debida 4 la feconda imaginacion
del digno defensor de Ja contraria, sivve para espresar metaforicamente la indole
y earbeter del proceso que hoy llama la atencion del tribunal.

Es notable, sefior, que en este asumto, las cuestiones de enjuiciamiento llevan
la mitad de los lionores del debate, compartiendolos con la enestion prineipal.

Esto proviene de que no hay confianza, respecto del duque, de poder triunfar
en el punto de la esencial justicia de la acusacion, demostrando, cual & su interes
cumplia, su total inocencia.

Por eso, en vez de persuadir el dugque su inenlpabilidad acerea del cargo de
defrandacion, tacha v critica el actnado, le llama nulo, vy libra la mitad desu de-
fensa en el p'||l||:ula1 de sison 6 no le;,ilunus v arrnglados estos procedimientos.

Y es de adveriiv que se comete una equivocacion, la cual es fuerza poner de
manifiesto,

Se ha confundido de contrario este proceso puramente escepeional, con el jui-
cio eriminal ordinario y comun; y asi, se estrana no encontrar el sumario regular
que, silo fuese, tendria; nivlos cargos formuladosen la confesion que corvesponde
a las causas no escepeionalesymi endfin, las bases que constituyen el verdadero
procedimiento criminal comun; como si estuvieramos en el caso de aplicar estos
principios generales, cuando solo se teata de un juicio especial, regido por wna
ley espresa y privilegiada.

Don Joaquin Oloriz fija, y se promete dcmustrnr, esla

PROPOSICION:
La causa estd bien susm!.wmdn, y no hay en ella la menor duda ni acerca del de-
lito cometido, ni sobre la persona vesponsable, ni vespecto de la pena legal.
I FIREI 2O TG

Para desenvolver este pensamiento, necesito distribuirmi discurso en dos partes:

1.%  Exdmen de los procedimientos. En ella, por un apeéndiee, trataré de la
legitima representacion de don Joaquin Oloriz.

2.2 Delito. persona responsable, pena legal.
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PRIMERA PARTE.

Hxémen de los poocedimigstas,

Seson: Ya he manifestado que se urregla este asunto por una ley privilegiada,
tanto en la parte penal, cuanto en la sustanciacion; laley de 5 de mayo de 1830,

Su articulo 466 dice asi: «el procedimiento judicial por defrandacion en las con-
tribuciones directas, cuya pena esceda de 500 reales, principiara por demanda que
se pondra ante el subdelegado por parte del oficio fiscal, acompanando los documen-
tos que justifiquen el fraude. De esta demanda se conferira traslado al demandado,
siguiendose en los trimites el mismo orden prevenido enlos articulos 165 al 165.»

Los tramites indicados son: traslado pox tees dias; recibimiento a prueba por
ocho, euando se hubiese solicilado por las parles; entrega de los autos por solo un
dia, para imposicion, si se han practicado prebanzas; vista, sentencia, consulta.

El tribunal habra notado esta frase del articulo 166 al hablar de la demanda que
se ha de interponer por el fiscal de hacienda, acompaiando los docwmenlos que
Justifiquen el fraude. ;Como se deben proporcionar estos dalos, que ya se suponen
reunidos al tiempo de intenlarse la correspondiente accion? Claro es que por me-
dios anfilogos & los que se usan generalmente, siempre que hay necesidad de la in-
vesligacion preventiva de algunos hechos para fundar en ellos una demanda.

Y no deben olvidarse las tendencias de laley antes referida, con especialidad en
los articulos 161 y 162 que ocupandose de las defraudaciones de otras rentas di-
ferentes de los tributos directos de que trata el articulo 166, dicen gque se formard
un sumario nstructivo y muy breve, para que con vista de sus meritos, el fiscal
enlable la compelente accion.

Guando se contrae la mencionada ley al procedimiento. por fraudes en las contri-
buciones directas, no exige terminantemente la preexistencia de dicho sumario;
pero unavez que requiere la presentacion, con la demanda, de los documentos com-
probantes del delito, pudiendo este ser ejecutado, ya por omision de las relacio-
nes juradas G declaraciones de produclos, ya por inexactitud de las mismas; y;
en fin por algunas otras informalidades, parece lo mas racional que la reunion di
datos reclamada por el articulo 166, se mriﬁ_que de unamanera gubernativay p
via de una preliminar instruccion.

Veamos ahora que fué lo que se hizo en el caso gue nos ocupa. 3

Segun la certificacion folio 1.° de la pieza de 121 fojas, y mas eslensamente por
el documento original folio 45 del rollo, consta como el administrador de rentas de
esta provincia escito al intendente en 24 de enero de 1844, para que adoptase las
medidas que creyese oportunas; alin de que se descubriesen los fraudes de que te-
nia nolicias por quejas que se le habian dado respecto de ciertas contribuciones.

Elintendente oyo 4 la contaduria, la cual coadyuvo la propuesta de la adminis-
tracion, haciendo mencion de comunicaciones anteriores que habia pasado a aquel
jefe, con remision de determinadas denuncias (que lal vez fueran alusivas a este
negocio); y la repelida autoridad, en vista de Lodo ello, usando de las atribuciones
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que la estaban concedidas por la instruccion de 15 de junio de 1824, nombro i
don Joaquin Olériz, con amplias facultades para tomar en las oficinas cuantas no-
ticias le hiciesen falta, y pasando a los pueblos, investigar las defraudaciones que
se hubiesen cometido en las rentas de subsidio industrial y frutos civiles, por los
anos desde 1840 a 1844; periodo que luego, y & virtud deuna real orden, se esten-
dio & tres anos mas, desde 1837.

A don Joaquin Oloriz Gmicamente se eonfirio la comision de que se trata; noa
¢l y'a otra persona, como ayer se supuso con inexactitud por la parte del duque,

Lo que hubo en esto fue, que se le recomendo aprovechara los especiales cono-
cimientos en dichas contribuciones del inteligente y antigno empieudo don Jos¢
Francisco de Luque.

Tambien se encargo a Oloriz que se valiera de eseribano puhlu o en los casos
necesarios; previniéndole que no exigiera mas costas que las de este funcionario,
cuando le ocupara por ser preciso, ni recibiese otras dietas algunas sino la tercera
parte del quintuplo perteneciente & la hacienda que se lo cedio en remuneracion de
los trabajos y servicios que le habia de prestar.

Esta tué la comision investigadora que tan criticada se ha visto despues por el
duque; comision, al decir de este, lanzada ala venlura, y tal vez con miras eodi=
ciosas; ilegal en su origen. y arbitraria en sus procedimientos; prohibida, en fin,
por las leyes que se oponen a semejantes generales pesquisas.

Cuan injustas deban parecer todas estas calificaciones, la sala puede graduar-
lo, teniendo en cnenta los prineipios especiales de nuestro sistema fiscal; sistema
que vo no alabo ni vitupero, por que, ante los tribunales, me basta verlo eslaj:le-
cido, para tener que acatarlo y solicitar que se respete.

No confundamos los derechos; no traigamos los Lestos de la legislacion comun,
cuando se trata de un proceso regido por una ley especial. Las pesquisas generales
en los delitos ordinarios estin prohibidas; pero las investigaciones en los negocios
de contrabando y fraude, resultan antorizadas y se practican & cada momento. Son
armas puestas en manos de losintendentes para proteger al comercio de buena fe
y reprimir el frande.

La hacienda publica tiene una necesidad imprescindible de hostilizar en todas
direcciones & las personas que con dolo tratan de defraudarla; es decir, procuran
pagar menos tributos delos que realmente deben, para que disminuidos los ingre-
sos por su parle, sean recargados en igual proporeion sobre las clases mas sencillas
y mas pobres. ;Y qué otros medios hay, mayormente en frutos civiles, sino'el nom-
bramiento de comisiones investigadoras, que desenmascarandoal poderoso defrau-
dador, hacen un bien al pais, y sirveninmensamente al pneblo laborioso que sufre
y paga? Esto, seiior, es demasiado claro; esth muy en armonia con lo que autori-
zadas priclicas enseflan, y no sé porqué asombre 4 la contraria un hecho tan legi-
timo y acostumbrado,

«Iis que, se dice, la eomision fué lanzada espresamente contra el duque de Ciu-
dad-Rodrigo; su origen, por consecuencia, fué bastardo; fué una medida de inte-
res para algunos qué se prometieron sacar partido de estas invesligaciones, »

No hay exactitud alguna en esto que se alega. La comision fué general contra
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todos los que se hallaban en igual caso que el duque. Lejos de ser un tiro asesta-
doa este, fué una medida estensa y necesaria. La proeba de ello es, que ademas
de ese proceso quelasala tiene & la vista, han venido & esta superioridad sobre se~
senta, nacidos de los descubrimientos logrados por don foaquin Olériz en desem-
peiio de ld comision.

Y aunque fuera verdad que determinadamente se hubieran mandado averiguay
las ocultaciones cometidas en las ventas del duque: gpor ventura, servia ilegal esta
disposicion? Prohablemente no debera ignorar el demandado los antecedentes que
contra ¢l existian, y que sin duda evan alusivas 4 los frandes ejecutados en las re-
laciones, las quejas que se habian recibido. Por eso su conciencia le acusa y le ha-
ce ver en el nombramiento de la comision, cuyo origen procura malquistar, un pa=
so dado para descubriv el delito de que aparece responsahle.

Pero es locierto que la medida seadopld nosolo en superjnicio; sino respecto de
varias personas constituidas en idénticas circunstaneias; y si el duque se hallaba com-
prendido en la regla general de los que como defraudadores habian deser tratados,
chlpese & si propio y no censure la legitima resolucion tomada por el intendente.

Sueito dorado de don Joaquin Oloriz se dice haber sido el éxito de sn comision
por la promesa de la tercera parte del quintuplo que de abusiva se tacha y como
peligrosa se redarguye,

Reflexionese bien acerca de estas inculpaciones, y se conocera eomo la oferta
de aquella tardia y no exagerada remuncracion, jamas pudo fascinar al comisio~
nado, ni deslumbrarle por el brillo del oro, ni cegarle y producirle un vértigo de
codicia, segun intenta persuadir el duque en sus alegaciones y discursos.

La recompensa de la comision, lejos de ser escesiva y perjudicial al duque, fué
mucho menor de lo que hubiera podido, segun los reglamentos del ramo, y sobre
todo, muy venlajosamente caleulada para el acusado que debiera desapasionada=-
mente agradecer la circunspeccion y el miramiento con que se le: tratd, en vez de
rechazar y zaherir a la comision iny oshg'u]ura

Consultada la instruccion de frutos civiles de 1824, en suarticulo 38 se lee lo
signiente: «se dard una vecompensa a los que delaten y justifiquen alguna ocul-
tacion, fraude, falsedad 6 colusion que se cometa para disminuir el pago de los
fratos civiles 0 sustraerse de ¢él. Esta recompensa podra ser la de la renta de unaiio
de los objetos que se oculten, deducido el impuesto.»

Como ve la sala, el premio que se cita en la instruccion, es nada mas que un
ejemplo de los que pueden serconcedidos en casos como)este, para remunerarser-
vicios de tamaiia importancia prestados & la hacienda. He citado el articulo 58 pa-
ra demostrar cual sea el aprecio que merecen trabajos como los de la comision de-
sempeiada por esta parte, y cuanta la generosidad con que se demanda que sean
recompensados semejantes servicios.

{Quisiera el dugue, por ventura, que se hubiese concedido a don Joaquin Oldriz
una renta de sus pingiies propiedades en el Soto de Roma y las Chauehinas?
115,610 reales yel cuantiosisimo producto de 16,138 marjales de riego, son las utili-
dades que reporta en cadaafio, por la donacion que obtuvoe de laliberalidad espafiola.

Senalar 4 la comision una renta importante los enormes valores ya espresados,
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habria sido estriclamente conforme 4 reglamento: gy qué hubiera dicho el duque
si laintendencia hubiese nsado de semejante foultad otorgada porla instruceion?
De seguro clamaria contea ella; de seguro pondyia el grito en el cielo, como ahora
se lamenta sin tener motivo alguno.

_l?[ inl_cnc!ente no adoptd el tipo que le presentaba el ennnciado articulo 38: si-
gulo el sistemacomun de conceder a los aprehensores una parte de los comisos 6 de
las cantidades. pertenecientes al tesoro; aun asi, obré con tan prudente reserva en
'h.-‘fﬂl‘- del dugue de Cindad-Rodrigo, que ni siquiera le gravi con el pago de las
dietas que son consiguientes en toda clase de comisiones.

La multa del quintuplo, como perteneciente a la hacienda y 4 losservidores de
la misma, fué la que se prometio distribuir, dando al comisionado una tercera parte
por loda remuneracion; mas en esto nada tiene que ver el duque, porque no pues
de afectarle que se repartade uno 1t otro modo una cantidad que de todas maneras
ba de serle exigida como pena legal.

No se olvide que bien distante de ser desproporcionada y gravosa para el duque
la recompensa que se asign6 &' don Joaquin Oloriz, representa el partido mas atil
v ventajoso al acusado. Que diga este si la comision le reclamo niun solo marave-
di, por sus derechos, ni como dietas, ni por otre concepto alguno, Pero es el case
que hasta las economias hechas por Oloriz en las inicas costas posibles en el espe-
diente gubernativo, conforme & los precisos terminos del nombramiento de aquel,
han querido convertirse de contrarvio en motivos de quejas v reconvenciones,

«La falta de eseribano en las diligencias de investigacion, es una nulidad; por
que no puede darse actuacion vilida, sin el sello de la fe pablica, y tambien porque
se previno & Oloriz que se valiera de dicho funcionario, y no ha cumplido cual de-
bia con esla condicion que se le impuso.»

Asi se disenrre por el dugue de Ciudad-Rodrigo, insistiendo en la equivocacion
que le hace confundiv los procedimientos escepeionales de que se trata con el juis
cio eriminal ordinario por delitos comunes. :

¢Donie se ha visto que para diligencias gubernativas haya necesidad de quein-
tervenga escribano? Nise mando semejante cosa por el intendente, ni hubiera si=
do acertada tal condicion, Lo que se dijo a Oloriz, fué que se valiera de aquel
funcionario piblico euando lo necesitase, y asi lo ejeculo, reclamando su auxilio
para la parte instrumental, paralos testimonios de los documentos: no para el sim-
ple actuado, que por seguirse gubernativamente y o en forma judicial, claroes que
no requeria la sancion de la fe piblica.

Don Joaquin Olériz quedd facultado para llamar al escribano cuando estimase
precisa su cooperacion; sile ocupo menos veces de las qoe hubiera podido: gtendra
razon la contraria para reconvenirle? Gierto es que mas le censuraria si abusando
de aquella confianza, hubiese necesitado 4 cada instante al escribano, cuyas costas
tenia que satisfacer el duque, y eran las tnicas que se le preceptuaba reintegrar en
el espediente gubernativo. g

Pero no apartemos la consideracion de una idea que dejo anunciada: semejantes
diligencias no son judiciales, ni por consiguiente pueden presentarnos su forma y
solemnidad,
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El duque de Cindad-Rodrigo avanza eviticando el espediente de Ja comision
investigadora, no menos (ue todos estos aulos, vaparenta desconocer su caracler;
por que duda gi son de naturaleza civil 6 eriminal, si ordinarios 6 ejeculivos de
apremio. Nada de esto es el presente negocio, ya que se admilan aquellas denomi«
naciones en el concepto en que las emplea el duque. La verdad es que el asunto
deque se trata es pura y simplemente un negocio escepeional, modelado por la ley
de 5 de mayo de 1850, y las investigaciones gubarnalivas son los dalos que sirven
dedocomentacion 4. la demanda deducida por la parte fiscal de hacienda publica
en la subdelegacion de rentas.

A esle proposilo se argnye por el duque de Cindad-Rodrigo, que la comision
investigadora llevo su audacia hasta el estremo de condenarle, sin oirle, al pago no
solo de la cantidad defrandada, sino tambien de la pena del quintuple; 4 cuya
exaccion se arroja por si, con evidente falta de antoridad,

Seitor: nada se exigio al duque; pero cualesquiera que puedan ser los motivos
que & este asistan para censurar la érden dada con el ohjeto de compelerle al pa-
go, nunca debe dirigir sus veconvenciones a don Joaquin Olériz, que nada hizo por
si, ni lué mas que un encargado en la ejecucion de las providencias del intendente.

Juslos 0 injustos aquellos acuerdos, acertados 0 no, lo positivo es ¢ue Oloriz
no esta en la obligacion de salir & su defensa. Verdad es, sin embargo, que cuando
el intendente decreto la cobranza, obré en el lleno de sus facaltades administrati-
vas, v con dictamen de los otros jefes de hacienda publica. Cierto es ademas, que
la impugnacion delduque a dichas determinaciones, fué presentada y debatida den-
tro del circulo gubernativo, y los acuerdos de la intendencia lograron una confir-
macion muy cumplida y satisfactoria de parte de la superioridad competente.

Al folio 2.% de la pieza de 50 fojag, cousta el oficio dirigido por el intendente a
don Joaquin Oldriz, en 17 de junio de 1844, en el que, y fundandose en la liquida-
cion practicada por la contaduria (folio 1.° de la misma pieza de autos) sobre la
base de consistiv la defraudacion prohada en 58,995 reales con 25 maravedises por
los aios de 1840 4 1844, y con las seguridades y legitimidad que ya he dicho,
preceplud & Oloriz que realizasa la cobranza de los 194,978 reales 15 maravedises,
pertenecientes a/la hacienda, por el importe del frande y la multa del quintoplo.
A este tiempo, ya se habia recibido una real drden de 13 de marzo de 1844 pa-
ra que se suspendieran los procedimientos y.se informase acerca de esle negocio.
Entonces fué cuando acaecio la pérdida del espediente gubernativo, suceso que
tanto se ha esplotado por el dugue para dirigir & Oloriz graves cargos, imputando-
le mala fe y hasta inobediencia. El tribunal vera muy pronto, como no son mereci-
das eslas reconvenciones,

Dos efectos produjo, como era natural que los ocasionara, la real ordende 13 de
marzo de 1844; uno, suspender las diligencias instructivas; otro, motivar un infor-
me comprensivo de todo lo actuado.

Don Joaquin Oloviz, que & la sazon se hallaba ausente de esta capital, por encon-
trarse en uno de los pueblos comprendidos en la comision, evacnandola, recibié
el oficio en que se le prevenia que suspendiese las gestiones; y con clecto cesé en
ellas al instante. No hubo, pues, inobediencia alguna.

-
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" Dijose ademas al comisionado que remitiese 4 la subdelegacion de rentas el es-
pediente gubernativo, para en su vista evacuar el informe; y tampoco desatendié
este mandato, como ¢l duque se ha permitido suponer. Eseierto ue don Joaqum
Olériz no envio las rlshgencms originales, por no esponerlas & sufrir estravio; pero
inmediatamente puso al juzgado de reatas un testimonio integro y literal de las
mismas actuaciones, autorizado en forma por uneseribano de la Ciudad deSanta-Fé,

Mas adelante fué cuando tuve lugar la pérdida del espediente, por haberse tras-
papelado, sin liaber en esto misterio alguno; pues va existia la copia cabal y solem-
ne de su contenido. Parecio alfin, coincidiendo con la feal drden derogatoria de la
de suspension, la enal fué comunicada en 22 de enero de 1846.

Acerca de esta superior determinacion, es preciso hacer algunos comentarios,

Aparece del testimonio que suple d los folios desde ¢1 95 al 108 de la pieza de
autos de 121 fojas (por haber sido aquellos desglosados para el seguimiento de la
comision contra otros defrandadores) que enterada 8. M. de una comunicacion de
la intendencia, relativa 4 la devolucion del testimonio literal del espediente guberna-
tivo elevado al gobierno con el informe de que va he hablade, y de conformidad
con el dictamen del asesor-de la superintendencia, se sivvio mandar que se' si=
guiera y determinase dicho espediente haciéndose estensiva la investigacion de
ocultaciones 4 los aflos de 1857, 1858 y 1839 hasta el de 1844,

La saperioridad competente en la linea gubernativa se impuso, no solo de las
quejas del duqne, mas tambien de lag diligencias obradas por la ¢omision; y de
acuerdo con una opinion letrada v vespetable, cveyo justo 1o que la sala acaba de
oir, al tenor de la real orden de 22 de enero de 1846, Quedo pues decidido: 1.0
el origen legitimo, el carficter autorizado de la comision investigudora: 2.° que
debia countinuar esta en sus trabajos: 5.° que se ampliase & mas tiempo del sa-
fialado en su principio.

Infiero de aqui: que las diligencias preventivas de que parten los cargos, tienen
todo el valor qiie gnbernativamente pudiera desearse. Y cuenta que nadie trata de
darlas un caricler judicial; son los documentos que la parte fiscal de hacienda pi-
blica debia presentar con su demanda, con arveglo al articulo 166 de la ley vigen-
te. jHabri flaqueza en esos documentos gubernatives, que yaen la esfera adminis-
trativa fueron censurados, y aprohados comolegitimos y buenos? El duque no los
ha contradicho; no ha intentado siquiera una prueba legal para enervarlos.

Curioso es observar quesidel nombre de Cindad-Rodrigo se vale la contraria
para conseguir las ordenes de suspension que obluvo, no se haya procuradocon to-
do ponerd cubierto ese nombre respetable, historicoy gloriosoen verdad, del cargo
de defraudacion que resulla; caando & ser ciertas sus maunifestaciones, deberia ser
muy facil destruir, hasta pordocumentos, esta nota fundada en el espediente que
se supone inexacto y debil por su natursleza. jComo es que no tratais de contra-
decirlo? jComo esplicar podeis que ni en primera, ni en segunda, ni en tercera
instancia, se haya ofrecido por la parte del duque convencimiento alguno de su
inocencia? El tribunal penetrard lo que significa esta conducta. Yo no debo antici-
par las ideas.

Apoyado el fiscal de hacienda piblica en los datos robustos que ya existian con-
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tra el duque, dedujo su demanda en 29 de abril de 1847: folio 86 de la pieza prin+
cipal. Y en esto se cumplio lo prevenido por la ley anl:es citada; en su repetido ars
ticulo 166,

Confiriose traslade al duque por tres dias, con sujecion & los articulos 163 y 164.

No contestd el de Cindad-Rodrigo en el termino fatal de los ¢res dias; contesté
4 los tres meses cumplidos; el traslado, en 8 de mayo de 1847;1a comeslamnn. en
17 de agosto.

Surge aqui una reflexion. Aquella parte que se queja rle haber sido tratada con
severidad, por haberse llevado a rigor los precisos tramites de la ley de 18350, po-
dia considerar que si en algo se han tenido deferencias, no arregladas al eslricto
precepto de la misma, de seguro no han sido para ofender los derechos del dugue,
sino para favorecer su intencion, dandele de Lérmino fres meses largos, por ires
dias improrogables. -

Cimo logré el demandado esta dilacion, del proceso resulta. Suponia desconocer
el drden de la cansa; protestaba no contestar 4 la demanda fiscal; respondiala, sin
embargo, dentro del mismo eserito; y pedia, obsérvelo la sala, que se tuviese por
contestada la accion. Esta esla conseeuencia con que se obra por el acusado; esta
la justicia con que se censuran los procedimientos.

Una vez respondida por el duque lademanda fiscal, se recibié la causa & prue-
ba por 8 dias: articulo 163 de la ley de 3 de mayo.

No hubo pruebas. En suvirtud, celebrose la vista de los autos por la subdelega-
cion de renlas; pronuncidse la sentencia definitiva; elevhronse aquellos en consul-
ta: he aqui lo que determina el articulo 165 de aquella ley.

Tal es el procedimiento, sefior. Con laley en una mano y los autos en otra, he
demostrado, tramile por tramite, su estricta legalidad, ;Qué aprecio merecen, pues,
las alegaciones del duque? La sala es ilustrada y recta; don Joaquin Oloriz no debe
anticiparse a su juicio.

APENDICE A A PRI]IEIIA PARTE.
LEGITIMA BREPRESINTACION DE oz.émz.

Decidida la primera cuestion de una manera victoriosa ¢ invariable, cumple &
mi proposito evidenciar que asi como los procedimientos criticados por el duque
de Ciudad-Rodrigo, son arreglados a la ley de 5 de mayo de 1830; asi tambien es
indudablela legitima representacion en este juicio de don Joaquin Olériz; apesar
de la impugnacion de aquel, y denegacion de la sala de visla en su sentencia su-
plicada.

Seiior: don Joaquin Oloriz no es én este proceso wna persona exética, como se
manifestd ayer; viene a usar de un derecho innegalbile, con una represeéntacion ab-
solutamente legal. No acude @ este tribunal saperior, como juez que trata de sos-
tener elfallo que ha dictado; el juez aqui lo hasido, en 1.* instancia, el subdelega-
do de rentas. Oloriz no fué sino el encargado de reunir datos 6 documentos, como
dice la ley, parala debida justificacion de la demanda fiscal. Asi que, como habia
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sido coadyuvante del ministerio publico, para el ¢fecto indicado, lo es lambien dela
acusacion del mismo, por el interes divecto que en el trinnfo de esta le resulta.

La sala tendré presente que la intendencia prometio & don Joaquin Olériz, por
toda recompensa de sus servicios en la comision, por toda remuneracion de los tra-
bajos prestados y desembolsos hechos en ella, en viajes y demas gastos que se ocur-
rieron, la-tercera parte del quintuplo, marcado por laley penal como multa corres-
pondiente, fija éinflexible, en los cases de defraudacion en las contribuciones dires-
tas. Oloriz, por lo tanlo, esta en elderecho de sostener la procedencia y laintegri-
dad de dicha multa, pues en su tercera parte libra el anico premio de sus: afano-
sas tareas, y de sus importantes servicios.

El duque opone como razon la_censura del ofrecimiento que se hizo pot‘ el in-
tendente al comisionado; promesa que ecalifica de ilegal y peligrosa. Ya espuse (ue
no lo es; que lejos de haber en aquella ni el menor agravio, hubo quizas demasia~
da circunspeccion en provecho del mismo duque; y finalmente, que no incumbe
a este criticar la distribucion que la hacienda verifique de la multa que de todas
maneras le habia de ser exigida, conforme a derecho,

Podri ser mas o menos favorable la opinion de aquel interesado al sistema fis-
cal establecido en Espaba, de conceder semejantes estimulos para fomentar la
persecucion del fraude enlo concerniente 4 las rentas publicas. Y es posible tam-
bien discutir en la region de los principios, la mayor 6 menor justicia y eonves
niencia de unir en una persona, en un empleado, los caracterves de juez y parte,
por lo regular incompatibles; cual vemos que se juntan en los intendentes subde-
legados, que por juzgar en estos negocios, y mas si han sido aprehensores, tienen
participacion enlos comisos. Todo esto podid muy bien ser objeto de controversia
en olra ogasion y en olro lugar; pero agoi, en esle momento, mi conleslacion se=
rd muy breve, lerminante y sencilla:. «es el sistema establecido; aplicandolo a este
cago, no se hizo mas que guardar los reglamentos y practicas de la hacienda.»,

Y si el tesoro para escitar el celo de sus servidores, concede Ia recompensa de
participacion de que setrata; si & don Joaquin Oloriz fué prometida, en el caso
que nos ocupa, nna remuneracion de dicha especie: jse negara que tiene interes en
este proceso? No puede negarse. Y concedido: zse desconocerd que por su propia
representacion gs parte legitima como tercero coadyuvante del oficio fiscal? Tampo-
co es licito desconocerlo. Las nociones de la jurisprudencia comun y de la practica
forense, nos enseflan que todo el que liene algun interes gque sustentar en un jui-
cio, aunque no sea actor ni demandado, puede litigar, por una terceria, ya esclu-~
yente, ya coadyuvante, como lo esla de Oloriz; & la manera que pueden apelar de
los fallos judiciales todos aquellos & quienes directa 6 indirectamente perjudiquen,
aun cuando tampoco sean demandantes ni reos,

Parece, pues, que no cabe dudar que don Joaquin Oloriz tiene legitima repre-
sentacion en este asunto; representacion que no ha podido por menos de recono-
cerle, asi el abogado fiscal de hacienda, como el subdelegado de rentas y el fiscal
de 8. M.; representacion que (y esto es notable) estd ejercitando de hecho aho-
ra. mismo, cuando el negocio toca su fin, hallandose a la salida de la 3.° y ultima
instancia, proximo a recibir el sello invariable de una solemne ejecutoria.



] 5
Tiempo es ya de ocuparme del fondo de la causa; objeto reservado para consti-
tiir la segunda mitad del presente discurso,

PARTE SEGUNDA.

Delito, pertona responbable) pena'legal.

Sefior: Lritase de consignarla verdadera existencia del delito de defrandacion a
la havienda pithlica en impuestos divectos, delos que han sido denominados frutos
civiles. Del cotejo de las declaraciones de riqueza, 0 relaciones juradas, con el
importe cierto de las efectivas rentas del duque, por lo concerniente al territorio
de que se habla, se deducira como ha disminuido en mucho'y por muchos afios las
utilidades de estas fineas, pagando’ por conmgmenle menos contribucion de la que
satisfacer debia.

;De qué manera constan los verdaderos productos del Soto de Romm y las Chaw-
chinas? Por las eertificaciones que obran en antos, fundadas en documentos; como
son, entre olros, las cartas de pago exhibidas por log colonos é inquilinos; en las de-
claraciones de los arrendatarios; en los aprecios periciales; por fin, enlas enuneia-
livas mas exactas que se pudieran desear; y para complemento de ellas, en los pro-
pios actos de la administracion del duque.

Temeroso el contrario de no poiler, como en vealidad no puede, impugnar con
razones atendibles todos estos elementos de prueba, se ha reducido & la defensiva
de un modo bien singular, limitdndose & poner tachas & los medios de investiga=
cion empleados para el descubrimiento de sus mal oseureeidas utilidades,

Asi, ha dicho: «las rentas que suponeis percibo, no son las fque con efecto co-
bro; los arriendos eseriturados desvirtuan lo juslificado en esas actuaciones. » jBue-
no fuera! (Pretendes quete creamos por tu dicho? No; por mas fe privada que de-
ba merecer tu palabra enolras ocasiones, aquino puede tenerla; por que aqui eres
el acusado, cuya declaracion e< evidente que necesita confirmacion legal, sobre las
escepuiones que contenga.

Y por qué no ha traido el duque & los aulos esas escrituras de arrendamiento,
en que dice resulta la exactitud de sus eseulpaciones? Que no las ha presentado,
es lo imico que yo sé decir: lascausas de semejante omision, penétrelas el tribunal,
Estoy seguro e que no pueden ser hijas de poco celo en la defensa de los intereses
de aquella parte; con especialiad coando es de suma importancia dejar a cubierto
de todo cargo el honroso nombre del eminente personaje de que se trata; del noble
Lord, que goza en Inglaterra una elevadisima posicion y en nuestro pais, lagran-
deza de Espana yun titulo de Castilla.

Se dijo ayer: «nisospecha el duque 1a existencia de la presente causa; puessila
supiese, le afectaria mucho la noticia de hallarse procesado ante los tribunales es-
paiioles. » Nouliscutiré ahora los grados de verosimilitud de esta proposicion; mas
en el caso de ser comose dice: gpor gue no se han agotado todos los recursos lega-
les para lavar el glorioso nombre del duque de Cindad-Rodrigo, de esa mancha que
al parecer tanto se teme le deprima y mortifique? ;Como no se han exhibido las es-
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crituras de arrendamiento? Manifestarlas era un deber en este caso; éralo ademas,
por que no basta ser tratado como reo, para descargar sobre el acusador loda la
obligacion de probar; que hay escepciones afirmativas en las cuales el demandado
hace de actor y es tenido de justificar los hechos positivos que en su esculpacion
alega. Sin emharg,o no solamente no se han suministrado esos convencimientos fa-
vorables4 la defensa de la contraria, sino que requerida su administracion para que
franquease aquellas escrituras, lo ha rehusado cunslanlemenlc por lo comun pre-
testando frivolas escusas.

Otra objeccion del duque: «las tasaciones han sido hechas por peritos nombra+
dos & placer de la comision investigadora,» Noes exacto. La comision, como falta
de.conacimientos y relaciones en el pais, oficio a los alcaldes para que designaran
quienes eran los perilos publicos; los asi nombrades, hicieron en conciencia los
aprecios; y si vale decir deconsideraciones interesadas, probablemente mas respe-
tos tendrian aquellos que guardar 4 la casa del duque, seior de aquel territorio,
que no al ecomisivnado de la hacienda.

Tambien se alega de contrario que la denominada casa grande ha debido ser la-
sada como parte integral de Ja finca ristica donde [se halla enclavada y en cuya
renta va embebido su alquiler, Lo que hay de cierto en este punto, es que la cita-
da casa grande, cuya situacion es en Fuente Buqueros, 4 dos leguas 0 mas del Mo-
lino del Rey, es distinia igunalmente del Almacen 6 casa de la adminisivacion del
dugue; y esta arrendada con separacion de las tierras, como lo estan todas las del
Soto de Roma; cuyos inquilines, aunque labradores de las tierras del mismo,
las pagan con independenciade los arriendos de estas heredades; verdad que se
acredita por los cuadernos y recibos de alquileres que se han exhibido, y constan
en la causa testimoniados.

Por ultimo, se tacha la proeba que se ha practicado acerca del verdadero importe
de los productos, alegando que se han comprendide en ellos los diezmos, que dejo
el duque de percibir desde el afio de 1837, Solo se han incluido los de ese mismo
aio, cuya percepcion se confiesa, y por ellos, una pequenia cantidad. Y no se olvi-
de que la investigacion fué ampliadaa 1857 por la real drden de 22 de enero de
1846.

Véase pues como no hay razon para decir que se ha querido suplantar la
riqueza del duque, & fin de encontrarle rentas aéreas y ficticias. No; lasque se han
comprobado son efectivas, reales, evidentes; y la liquidacion practicada de las de-
fraudaciones hechas a la hacienda pablica, esincontestable. Por ella resulta con to-
da claridad, que se han desfalcado en la contribucion de frutos civiles 38,995
reales y 23 maravedis en pocos aiios.

Dije antes que los actos de la misma casa del duque vienen & robustecer cuales
son los verdaderos productos de las posesiones de que se trala. Con efecto: apare-
cede la certificacion que libro laadministracion de direclas y sale al folio 109 de la
pieza de 121 fojas, que las relaciones de utilidades dadas por aquella, ofrecen una
grande variacion, un aumento notable en el aiio de 1845, respecto de los ante-
riores. Digamos, seiior, cuanto los nimeros, lestigos los mas exaclos nos infor-
man: de este particular,
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Rentas de Chauchina: enlos anosde 1837 4 1859, ambos inclusos, 1,200 rea-
les en dinero y 328 fanegas 4 celemines de trigo: he aqai las utilidades de dichas
fincas en esos afos. ;Yen 18459 En dinero, 5,230 reales 25 maravedises; en es-
pecie, 595 fanegas de trigo, mas 129 fanegasy 3 celemines de cebada. Diferen-
cia: 4,050 veales y 25 maravediges; 265 lanegas de trigo, y toda la cebada. Tal
es el aumento de utilidades confesado, solo en las Chauchinas,

Otro ejemplo: rentas de Illora y Fuente Baqueros. Hasta 1840 corrian ]umos
estos productos; y eran: 45,860 reales en efectivo; 3,483 fanegas de trigo, con
algunos celemines, que al precio entonces corrieate de 40 reales por fanega (al
cual han sido liquidadag) importan 125,720 reales: total de estas rentas unidas
171,580 reales. En1845 aparecen divididas las utilidades de que setrata, y redugi-
das todas a metalico en esta forma: por Hlora, 62,020 [veales; por Fuente Bagueros,
154,000 reales con algunos maravedises: Lnt;ii 216,020 reales. Comparacion:
desde los 171,580 reales totalizados en 1840 y en los afos anterioves, hasta los
216,020 reales de 1845, hay 44,440 reales de diferencia,

Stimense ahoralos aumentos que van demostrados por Chauchina, Fuente Ba-
queros & Hlora, yse verd: que por lamisma confesion de lacasa del dugue, se daban
de menos en las relaciones de produclos anteriores & 1845, en los predios citados,
48,470 reales; 265 fanegas de trigo; y 129 fanegas, 5 celemines de cebada; 6 sean
60;618 reales; poniendo el trigo a 40, vy nada mas quea 12 la cebada.

Y si intcamente en los ejemplos que acabo de proponer, prescindiendo de otros,
se patentiza que hubo en cada ano la ocultacion de mas de tres mil duros: jdebe
admirarse, por ventura, el duque de Ciudad-Rodrigo, de que por todaslas que com-
prende la liquidacion de agravios resultantes en dano de la hacienda piblica, sele
infiera un cargo, de 58,995 reales y 23 maravedises? jAh! Seior: cada vez quese
lamenta el dugque de habersido tratado con rigor, asi en la forma como en la esen-
cia del proceso, se le convence de un modo irreplicable, de que ha sido mas bien
mirado con indulgencia y lenidad,

Pero, tomando diverso rumbo, se arguye: vsean las que fueren las verdaderas
utilidades del duque de Ciudad-Rodrigo, no puede haber defravdacion, 6 no debe
hacerse cargode ella, por enantono se han dado relaciones juradas: los Ayuntamien-
tos que hayan estimado en menos de los que son vealmente aquellas, podrin ser,
en todo caso, los responsables, »

He aqui, seitor, una escepeion afirmativa que debio el acusado probar: que por
encabezamiento, por graduacion de las corporaciones municipales, y no por decla-
racion de los interesados, es como se han hecho en el Solo los aprecios de riqueza.
Nase ha probade semejante cosa; todo lo contrario es lo que de antos resulta.

Que se vea, en cl Lestimonio quesuplelos foliosdel 95 al 108 dela pieza de 124
fojas, el oficio dirigido @ don Joaquin Oloriz por el actual administrador del duque
de Cindad-Rodrigo en 10 de marzo de 1846, trasladindole la comunicacion que
¢on la misma fecha pasabaal intendente de esta provincia. Estoy seguro de que en
este docamento se leevan laspalabras que siguen: cque de lag époeas anteriores a
mi administracion solo he podido indagar, ahora yue se ha suscitado esta materia,
que g su debido tiempo y en los vespectivos pueblos del Soto de Roma, se presen-
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taron d sus ayuntamientos, por los representantes que entonces eran del Esemo.
Sr. duque, relaciones de todos sus productos y rendimientos en los afios que com~
prende la comision de don Joaquin Oloriz!

Qué se podré contestar & un argumento como este, formado en fuerza de un do-
cumento en que literalmente ha confesado aquella parte la contraria proposicion
de la que luego ha sostenido? «No se dievon las relaciones.» ;Eso dices ahora?
Oye, pues, tu oficio de 10 de mavzo de 1846; «las relaciones se dieron en los afos
(que comprende la comision, por los representantes que eran del dugue, y diéronse
de todos sus productos y rendimientos.» Sin embargo, justificado aparece que las
utilidades eran mayores, en mucho, de las que inexactamente fueron declaradas.
:Queréis mas priucha de la defrandacion? Demostraciones hay tan perentorias, que
son como la luz; antes de haberse formado yuicio de que hay claridad, se ve claro.,

Mas 4 don Joaquin Oloriz casi debiera ser indiferente que por parte del duque
se hubieran presentado o no las relaciones juradas. El articulo 14 de la ley de 3de
mavo de 1830, dice asi: «En cuanto a las contribuciones directas; se incurre en
el delito de defrandacion: 1.° Por omitir la deelaracion que debe hacerse para la
exaccion, 4 la antoridad ivoficina & donde corresponda: 2.° Por cualquiera fulsedad
que se comela en la declaracion que se de para la graduacion del derecho: 3.°
Por ocultacion del contralo, sucesion, posesion  olro acto que cause el dere-
cho: 4.° Por cualquiera simulacion que se haga endos documentos justificativos de
estos actos: 5.% Por toda especie de violacion de las reglas administralivas estable-
cidas en las instrucciones, que tenga tendencia manifiesta y directa a eludiv 6 dis~
minuir el pago de lo que legitimamente deba pagarse por razon de la contribucion
directa.»

Esta es la ley. ;Omitiste las relaciones juradas? Consuolta el caso 1.° que te dice:
agres defrandador. » gLas presentaste con inexactitud para disminuir el impuesto?
Los casos 2.°y5.% te responden: «eres defraudador.» Y estasentencia fatidica, in«
evitable, te condena por el delito de que con harta justicia e te acusa,

Tenemos comprobada la existencia del delito; tenemos, ademas, calificado este
con sujecion @la ley de hacienda, Busquemos ahora la persona gque del mismo de-
lito es responsable, en el drden legal.

Vanamente se ha repetido que se halla el duque ajeno de sospechar siquieralas
ocullaciones de que se trata. No es verosimil que por muy poco aprecio que le me-
rezea el territorio que en Espafia disfruta, deje de imponerse del estado de su ad-
midistracion; especialmente cuando vemos que se interesa enella, y en el personal
de la misma; cosa por cierto muy conforme a la razon; porque no obslante que su
inmensa fortuna le proporcione erecidas rentas, cual se ha tratado de encareceren
esta causa para combatir laidea de defraudacion, es bien seguro queno puede con-
siderar como insignificantes las euantiosas del Soto y de Chauchina,

Pero aun enel easo de que no haya tenido el duque una intervencion directaen
el fraude, la responsabilidad le alcanza, como han llegado hasta él los beneficios;
por que seria, en verdad, anomalo, que gozase de las venla]as consiguientes 4 la
ocultacion, y no estuviera tenido 4 responder de esta; del propio modo que parece
inesplicable que su nombre haya podido ser tomado para impetrar ordenes favora-



bles, gestionados por sus administradores, ya cuando se ha querido suspender este
negocio, yatambien evando se ha proeurado parvar el golpe de la sentencia con-
denatoria que se teme; y sin embargo, ese mismo nombre v esa representacion, se
aislen v separen de losmandatarios del duque, siempre que se les pide cuentas de los
abusos que como lales han comeltido contra el tesoro publico de Espana.

El administrador ohra necesariamente & nombre de sn principal; v & esle es a
quien compromete con su comportamiento, si no lo arregla i cuanto las leyes tie-
nen establecido. Si por ventura el duque se considera con derecho & repelir contra
sus encargados, en buen horalo verifique; don Joaquin Oldriz no lo censurara, yla
sala veserva al demandado sus acciones parva la reclamacion gque pueda convenirle.
Pero aqui, en este juicio, no se conoce otra persona responsable, sinoel duque; pa-
ranada figuran sus dependientes: el fallo de la ley ha de hacerse, por lo tanto, efec-
tivo en el duefio que ha lograde aumentar, con abuso, sus rentas, por medio de la
defrandacion,

Asi es conforme alos principios comunes de jurisprudencia, y ajustado al espi-
ritu de la ley especial, por la que se rige la presente causa. Su articulo 44 pre-
viene: que los propietarios de géneros estancados procedentes del estranjero, que
sin introducirlos por st mismos, ni asistiv @ la introduccion, la consigan por me-
dio de olros, sevdn castigados, y loseran con doble pena; no obstante que directa-
mente no ejecuten el acto punible. Yo sé que no es el caso de la cuestion el de
que se trata en el articulo 44 de la ley; pero lo cito en prueba de sus miras y ten-
dencias mareadas; de su espiritu general. Masaun: el articulo 935 hace responsable
al padre inocente de la mulla impuesta al hijo que vive ensu compaiia: el 96 dice
que cuando la mujer casada no tenga bienes propios, abonarh por ella, en estos
asuntos, ¢l maride. ;Como, pues, el principal se desentenderia de las obligaciones
de sumandatario, contraidas en servicio suye y parasu notoria utilidad? De ningu-
na manera.

Y cuidado, Seior, que yo no alabo, ni trato de analizar ahora el pensamiento
de laley de 1850, considerado filosoficamente y en la region de los principios.
Espongo el derecho vigente, tal como es en el dia v se debe observar; pues me li-
mito & pedir su exacto cumplimiento.

No admite duda, por lo tanto, que la persona responsable, en la esfera legal,
del delito de defraudacion cuya existencia es incontrovertible y esta ealificada sin
género de dificnltad, es hoy, en esta causa, el duquede Ciudad-Rodrigo; salva siem-
pre su repeticion contra quien le competa, paraque su ilustre nombre quede la-
vado de la mancha que tal vez por culpa de sus mismos dependientes, se le ha po-
dido imprimir,

Averignado el delito y hallada la persona responsable: jenal esla pena correspon-
pondiente? A esta pregunta conlesta el articulo 64 de la ley: «los que cometan cual -
quier acto de delvaudacion para el pago y graduacion de las cuotas de las contribu-
ciones directas, en alguno de los modos determinados en el articulo 14 (queya se
ha servido oir el tribunal) incurrirdn en la multa del quintuplo dela cantidad del
derecho en que consistala defraudacion; satislaciendo asi mismo los gastos que se
ocasionen en las diligencias necesarias para la comprobacion dcl‘fmudc, Y el arti-
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culo 94 dice de la propia manera: «en todo procedimiento de delitos de infidencia
y defraudacion, en que recaiga sentencia condenatoria, se impondra a los réos el
pago de las costas procesales.»

Senor: el quintuplo; no el triplo: he aqui la pena determinada, inflexible que se
debe aphcar por el delito de que aparece responsable, ante la ley, el duquc LY
por qué no se le ha impuesto en la sentencia de vista, anica opinion, si respeta-
ble, que se ha lévantado en contra del parecer undnime y fundadisimo de la parte
tiscaldc hacienda publica, del subdelegado de rentas, con sn asesor, yen fin, del
fiscal de 8. M.? Atento estuve ayer, y no escuché, sin embargo, razon alguna en
defensa de aquella baja: por escrito, se ha dicho de atenuvacion por el mérito de la
real orden de 18 de octubre de 1838. Esta comprende diferentes articulos; pero
solo el primero es el que ha imaginado la contraria que puede ser oportuno en el
caso presente. Su contenido es: «que se impongan las penas del articulo 57 de la
ley penal, (nodel 64 que invoca Oloriz) & los reos de defrandacion en la renta de
adwanas y casos del articulo 11» (no de defrandacion en contribuciones directas y
casos del articulo 14 que son en los'que estamos)» eseepto por 1o topante a Lo multa,
que se moderard segun las cireunstancias especiales del procesado; siempre que
ellas sean atenuantes; perono, cuando awmenten laenlpabilidad del defineuente so-
bre la naturaleza ordinaria del delito.

Primera observacion: la real érden de 18 de octubre de 1838 mo es aplicable
sino & la defrandacion en las contribuciones indirectas o rentas de adnnnas- caso
en el cual no nos encontramos.

Otra reflexion: el principio que se cons1gna en la 1esolucwn suprema ya citada,
es el mismo que hoy reconocemos como axioma de legislacion penal; esto es: que
los tribunales para graduar las multas, han de atender & las circunstancias del he-
cho, y principalmente al caudal 6 facultades del culpable; por que la inflexible igual-
dad aritmética de las penas pecuniarias, viene & ser una monsiruosa desigualdad
geomelrica; toda vez que la multa de trescientos duros, por ejemplo, que no es
ruinosa para el hombre acaudalado, seria quizasuna entera confiscacion para el de
reducidos haberes. ;Y es acaso el duque de Cindad-Rodrigo el que debe solicitar
semejantes rebajas? El nos ha encarecido en estos autos, con singular empefio, su
colosal fortuna, sus erecidisimas rentas; ysolamente la donacion que le hizo Espa-
fia, es una riqueza muy considerable,

La tercera razon que seocurre para combalir el argnmento & que voy contestan-
do, es: que si la real érden de 1858 pudiera tener aplicacion en este asunto y si el
duque llenase las eircunstancias especiales que aquella exige para la diminucion de
las multas (hipotesis que se niegan ) todavia falta que complir la condicion precisa de
que haya motivos atenuantes. ;Y los hay por ventura? Lejos de ello, los que coneur-
ren son agravantes, como ha dicho muy bien el fiscal de 8. M.

Elorigen de los bienes cuyes productos se han ocultado en parte para defraudar
de sus derechos a la hacienda publica de nuestro pais, es en el duque de Cindad-
Rodrigo una circunstancia de agravacion. Es otra de igual clase, la elevada posi-
cion social del acusado; por que su mal ejemplo es, de seguro, mucho mas influ~
yente y pernicioso que el de otra persona menos distinguida. ¥ por tltimo, la re~
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pelicion de actos, que conslituye un verdadero hibito criminal, impediria, en todo
caso, (ue se reputase como atenuada la culpa reiterada tantas veces. La reineiden-
cia es nna circunstancia agravante por derecho penal comun, y no menos, por la
ley de 3 de mayo en losarticulos 48, 60 y 83; siendo de advertir que el segundo
de ellos habla del delito de defraudacion (en las rentas generales) ¢ impone & los
reincidentes hasta pena corporal.

Con razon, pues, se ha dicho que no existe motivo alguno para que se deje de
imponer la multa del quintaplo, que comoinflexible marea el articulo 64 de aque-
lla ley, cuyo rigor no puede ser enervado en el caso actual por la real orden espli-
cada. Y con fundamento bastante, alarmado el fiscal de S, M. por la sentencia de
vista en que se redojo la pena solo al triplo, intentd, de su oficio, con toda lare-
comendable influencia de su imparcial ministerio, el recurso de siplica que hoy
tendrd irrevocable decision.

Seiior: al llegar 4 este estado en la defensa de don Joaquin Olériz, tengo que
cumplir un deber penoso; mas lo lenaré sin restriceion alguna; por quela concien-
cia de ese mismo deber, sagrado, si dificil, sostiene mi valor, dictando mis pala-
bras.

Ya penetra el tribunal que aludo 4 la real drden por la cual se preceptua, que si
el fallo de la sala es adverso al duque de Ciudad-Rodrigo, se dé cuenta al gobierno
de 5. M.

Quizas podre repelir las mismas frases con que ayer cerrd su informe la parte del
duque, «Téngase presente, dijo, que este negocio esta llamado 4 la inspeccion su-
prema, en el caso de ser condenatoria la sentencia del tribunal: solamente siendo
absolutoria, en favor del dugue, sera escusada la consulta; paso que el mismo se pro-
mele no serd necesario, por que la sala resolverd en justicia, conforme & susrepe-
tidas solicitudes.» No parece, sefior, sino que se trata de presentar en un aspecto
amenazador esa real orden, porla cual se quiere decir que se previene esto: si la
sentencia es por el concepto que desea el duque, nada mas hay que hacer; pero si
no, someétase @ una especie de revisiony censura, euya procedencia es para mi muy
discutible, Con todo, me parece que no podré ser esa la intencion del gobierno, y
voy & ensayar una esplicacion que Lal vez llegue & estimarse acertada, del pensa-
miento encerrado en la real orden que se ha denominado, «de consulta.»

Yo respeto los actos legales del supremo poder, sea cnal fuese la esfera de sn ac-
cion; pero no desconozeo ni la division constitucional de los poderes del Estado,
ni tampoco la independencia delos fallos judiciales.

El tribvnal la de dictar su sentencia, con la mas cumplida abstraceion de la real
orden de que se trata; como si no existiese: y su ejecutoria (ueda firme y aca-
bada; es irrevocable; no necesita ulterior aprobacion, Diré mas: no hay poder le-
gitimo hastante, autorizado para alterar la sentencia ejecutoriada, el juicio finado,
contra el gual, segun laley de partida, non se puede ir nin venir. Ni se da recurso
alguno, en el caso presente, para reveer el fallo de esta sala, definitivo de la instan-
cia tercera: el de nulidad, no puede, segun el decreto de 4 de noviembre de 1858;
¢l de responsabilidad personal (que, de seguro, no ¢sde temer se interponga) no
destruye ni en un apice la eosa jusgada,



Este negocio, pues, no estd Hamado @ la inspeceion suprema; por que no hay
superior alzuno del tribunal en esta causa, en sa estado presente. jOuién ha dicho
que pudiera el gobierno juzgar este proceso ya juzgado en todas sus_instancias?
Nunca; nadie ha imaginado eso; ni el mismo duque de Ciudad-Rodrigo, que con
tanta insistencia y confianza se acogit ayer ala real orden.

La esplicacion masrazonable que puede Leneraguella decision, eomunicada pri-
mero por el ministerio de hacienda, y ahora por el de graciay justicia, es: que sin
duda se habra traido & lamemoria el articulo 181 de la ley de 5 de mayo de 1830,
el cual dispone queen casos de condena por causas de contrabandoy defraudacion,
contra grandes de Espana, y olras categorias, imponiéndose pena corporal, se con-
sulte, por si lugar hubiere a indulto de esa misma pena personal; no nunca de la
pecuniaria; sobre enyo ullimo estremo es unanime la opinion; y asi, en los indul-
tos generalesvemos eseluido de lagracia este castigo pecuniario, y una vez gue se
concedio de este un indulto especial, todos recordamos que al ministro que refren-
do la Orden, sele acuso en el congreso, por semejante abuso del poder.

Yo, sefior, no me ocupo de comentar el articulo 181 citado, nideinquirir sicon
arreglo & la legislacion posterior & su establecimiento (afio de 1850) es admisible
la consulta, conforme la preceptuaba. Digosi, que verosimilmente una reminiscen-
cia de aquella determinacion legal, habra podido servir de punto de partida & la
real 6rden que juega en este asunto, para que se dé enenla & S. M. en el caso de
ser condenado, por la senlencia ejecutoria, el dugue de Cindad-Rodrigo. Este es
grande de Espaina, desde que las cortes le concedieron esta merced y aquel titulo,
en recompensa del sitio de Ciudad-Rodrigo en la guerva de la Independencia, Y
sin duda por esa circunstancia, se habra creido posible la aplicacion del articulo
181 de laley de 3 de mayo, solo en cuanto al indulto de la pena corporal, si seimpu-
siese. Mas en vista de queno se trala sino de castigo pecuniario, el cual no pue-
de alzarse por un indullo, tanto que su dispensa seria un motivo de responsabili-
dad ministerial, que no es de lemer se arrosire, no se pedrd por menos de conve-
nir en que ni este proceso esta llamado 4 otra inspeccion que la del tribunal, ni su
ejecutoria puede ser combatida ni retocada.

EPILOGO.

—LFEQE—

Seiior: me lisonjeo de haber logrado evidenciar estas verdades: 1. Que los pro-
cedimientos estin ajustados a laley: 2.* Que don Joaquin Oloriz es parte legitima
en esle negocio: 3. Que se ha comprobado en la causa la existencia del delito de
defraudacion a la hacienda poblica: 4.* Que la persona responsable es el duque de
Ciudad-Rodrigo: 5.* Que la pena legal es la multa del quintuplo,’con las costas: 6.*
Que no hay razon alguna para disminuir este castigo. Por consigniente: queda en
sut lugar, triunfante, victoriosa, esta proposicion: la sentencia de vista es justa, y
merece ser confirmada con las costas; siempre que la multa se entienda, no del
triplo, sino del quintuplo; y se declare la legitima representacion de don Joa-
quin Olériz.



)

Reasumido mi discurso, permitame la sala terminarlo con el mismo pensamien-
to que manifesté al empezar.

Todos somos iguales delante de la ley. Si el dugque de Cindad-Rodrigo, por sus
cireunstancias personales, constituye, que nolo dudo, una eminencia social, esne-
cesario (ue la sala fije sobre la cumbre de los altos Litulos que ostenta el acusado,
la luz de la razon y la verdad; el faro de la justicia'y de la ley; para que mas esplén-
dido, cuanto mas elevado sea, ese astro divino, alumbre y sirva de norte al pueblo
que observa, y tal vez imita, las acciones de los grandes.,

Por todas estas consideraciones, 4 mi ver decisivas, don Joaquin Oloriz se pro-
mete, y espera con la mayor confianza, de la invencible rectitud del tribunal, que
se ha de servir acceder en un todo & lo que solicité al prineipio,

Vista esta causa yla sentencia de vista dada y pronunciada por los sefiores ma-
gistrados de la sala tercera de esta audiencia en 23 de junio Gltimo, por la que con-
firmaron con las coslas el definitivo proveido en22 de setiembre de 1847, pordon
Bernardo Lozada, intendente subdelegado de rentas de esta capital, con acuerdo de
asesor, por el que condend al duque de Cindad-Rodrigo a que pagarad lahacien-
da pablica los 58, 995 reales 25 maravedises que dejo de satisfacer por la contri-
bucion de frutos civiles, respectiva & los “afios desde 1840 al 44 inclusive, y ade-
mas en la multa del quintuplo valor de esta suma, con arreglo alo prescripto en
el articulo 64 de la ley penal de 3de mayo de 1850 y en todas las coslas; enten-
diéndose la multa en el triplo de la cantidad de los 38,995 reales 25 maravedises;
y reservaron su derecho al duque de Ciudad-Rodrigo, para que use de él contra
los que hayan dado lugar a la defraudacion; y respecto del partieular sobre perso-
nalidad de don Joaquin Oloriz revocaron elauto apelado en 22 de enerode 1847,
declarando no haber lugar a tener por parle al referido en estos autos; de cuya pro-
videncia se ha sup'icado por el fiscal de 8. M., por el duque de Ciudad-Rodrigo y
por don Joaquin Oloriz: atento a los autos y sus méritos, lo espuesto y alegado por
dicho sefior fiscal y los referidos duque y Oloriz=/fallamos: que debemos de con-
firmar y confirmamos con las costas de esta instancia, la relacionada providencia
de vista, esceplo en cuanto impone el triplo dela cantidad de los 38,995 reales 25
maravedises, sobre cuyo iinico particular se reforma, supie y enmienda, entendién-
dose la multa en el quintuplo valor de los espresados 58,995 reales 25 maravedi-
ses: pasese copia cerlificada de esla providencia al sefior regente de este superior
tribunal, en cumplimiento de lo prevenido en la real érden de 29 de junio dltimo.,
Y por esta nuestra sentencia etc. .

Vazquez.
Castroverde.
Armero.
Herrera.
Pronunciada en 20 de noviembre de 1848,



REAL ORDEN CITADA.

<>

Por el ministerio de hacienda se ha dirigido a esta secretaria del despacho, con
fecha 24 del actual, lasiguiente soberana resolucion.

El sefior ministro de hacienda con fecha 2 de marzo- iltimo dijo al intendente
de 1a provincia de Granada loque signe. =La Reina enteradade una esposicion he-
cha 4 nombre del dugue Wellington y de Cindad-Rodrigo en solicitud de que se le
exima del pago de la multa @ que le condeno esa subdelegacion por ocultaciones de
parte de las fincasque conslituyen el Soto de Romay Dehesa de Illora, en las rela-
ciones presentadas para el pago de la contribucion de frutos civiles de los afios de
1840 al de 44, se ha servido resolver, que en el caso de que sea condenatorio el fa-
llo de esa audiencia territorial, lo ponga VS, antes de ejecutarlo en conocimiento de
este ministerio. De real orden lo digo & VS, para los efectos consiguientes. De la
propiareal érden, comunicada por el referido sefior ministro, lo trasladoa VE. 2
fin de que se sirva, si posible fuese a la mayor brevedad, dar conocimiento 2 la
Audiencia territorial de Granada para que tenga efecto lo dispuesto por 8. M. en
aquella fecha. Y de lamisma real érden, comunicada por el sefior ministro de gra-
cia y juslicia, lo traslado & V8. para su inteligencia, la de ese tribunal y efectos
consiguientes, debiendo remitir V8. a este ministerio copia certificada de la sen-
tencia (que cause ejecutoria en el caso ya indicado.

Dios guarde & VS. muchos afios. Madrid 29 de junio de 1848. =EI Subsecreta-
rio, Fernando Alvarcz, Senor Regente de la Audiencia de Granada.










