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En el presente compendio he procurado reducir á mínima 
extensión mis tratados anteriores, persuadido á que todavía 
son demasiado latos para lo que hoy pide la necesidad de los 
alumnos, atendidas las condiciones actuales de la segunda en
señanza. Con todo, nada substancial he omitido de lo q%ie im
porta saber en las materias más vitales y preciosas de esta 
enseñanza, conviene á saber: en la que debe servir de intra-- 
ducción precisa á todas las ciencias; en la que muestra al hom
bre la sublime alteza y dignidad de su naturaleza y destino, 
cifrados en ser su alma espiritual é inmortal; y en la que, 

finalmente, ordena su libertad y su vida á la honestidad 'y á 
la dicha verdadera.

Esta brevisima sun^a la he ordenado en la forma socrática
de diálogo, la más acomodada para despertar la atención y el
interés con la viveza y precisión de las preguntas, y para

satisfacer, la curiosidad natural con respuestas breves, las'
cuales ilustran el ánimo v le contentan mucho más que los

*

prolijos discursos y argumentos que se usan en tratados ex
tensos. Cuídese, sin embargo, de no desdeñar estos tratados^ 
porque en ellos debe .buscarse la explicación y complemento 
de lo que parezca obscuro ó sea por ventura diminuto en los 
simples compendios.

Por mi t>arte, atrévome á recomendar bajo este concepto los 
libros que he escrito del mismo asunto, no á la verdad por-
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que deban ser preferidos á otros, que los hay muy dignos de 
estima, sino porque con ellos concuerda el presente curso, que 
v-iene á ser una como quinta esencia de lo que se halla en mis 
anteriores tratados. De ellos he sacado, en efecto, á modo de 
e::tracto, este modesto epitome, tomando asimismo de algún 
otro libro lo que me ha parecido que podía convenir á la pu^ 
ridad de la doctrina escolástica y á la exactitud de su exposi
ción, que no he sentido empacho alguno en retocar algunos 
puntos de aquellos escritos míos con ese intento. Particular
mente he tenido á la vista los dos cursos elementales de Filo
sofía más recientes de que tengo noticia, uno de ellos del doc
tísimo profesor Rosignoli  ̂y el otro del reverendísimo Loren- 
2ELLI, catedrático que fué de Filosofía en el '‘Colegio Urbano 
de Propaganda Fide’’ ; y he tomado de ellos razones y aun 
expresiones que rematan y perfeccionan lo que después de 
todo no fué nunca obra mía, sino simple eco y pálido trasun
to de los grandes maestros á quien se debe principalmejite 
la gloriosa restauración de la verdadera filosofía cristiana en 
estos nuestros tiempos.



:

'V '■
'«

• V

;v:'.
( •

,

^ '

V ’

I ^ ' V • ♦ ^

'
'

PSICOLOGÍA

■j-



\  ^ V  .iv1 '  .  < • .* vV  \ . / (  • ^  ^ ^ '
\ ' ^ V “ ’ ^ ' , . . .  r - : .  \ : , - ,  V 
’ ■ ' '  . . .  ’ ( . . '  '^ ■ '  /  ' < ■ '

.  '  . 7  ,  .• \

V  • , v  •

Í « • ■ • , '  "  ' I '

.  . • '

I . , ^ .

-

' '
. , V  ,-\



' '
,  .  V.

'  r 
-  .'  , '
<

'

,

■'* ■

I   ̂ ■ '  '  'V. 'V ,,

'  >

,  r

-  '

.  • '  
^ >

'

^  ♦
,

-- s > • Vs., .

' '  ' '
;

*

■ ,  '  .

CURSO ABREVIADO
DE

PSICOLOGÍA, LÓGICA Y ÉTICA

INTRODUCCIÓN

P regunta. ¿Qué significa la palabra filosofiaf
R espuesta. La palabra filosofía, griega de origen, sig

nifica amor de la sabiduría, amor sapientiae,
P. ¿Cuál fué el origen de esta palabra?
R. Su origen fué, que habiendo sido interrogado Pitá- 

goras del Rey Leonte por la ciencia que profesaba, respondió 
diciendo que era filósofo, es decir, amante de la sabiduría.

P. ¿Qué se entiende por sah\Juríaf
R. La sabiduría es una ciencia ó conocimiento superior, 

•que contempla las causas y principios primeros de las cosas.
P. ¿Qué se entiende vor cienciaf
R. Ciencia es el conocimiento verdadero, cierto y eviden

te de su objeto por las causas ó razones de él.
P- ¿Qué es conocimientof
R. Conocimiento en general es la expresión vi 

conocido en el principio ó sujeto que lo conoce.
P. ¿Cómo definiremos la Filosofía?
R. La Filosofía es el conocimiento cierto y evidente de

* /

las cosas en sus causas últimas, adquirido con la luz de la 
razón.

de io
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P. ¿En qué se divide la Filosofía?
R. En real, moral y racional. La filosofía real se divide 

á su vez en filosofía natural, y Metafísica.
P. ¿Qué otros nombres llevan la filosofía moral y la ra- 

cional ?
R. La filosofía moral toma el nombre de Etica y la ra- 

cional el de Lógica.
P .: ¿A qué partes de la filosofía real pertenece la Psico

logía ?
R. Considerada como ciencia del alma racional, la Psico

logía hace parte de la Metafísica, que estudia las substancias 
espirituales y por tanto el alma humana, que es inmaterial; 
mas considerada como estudio del alma en cuanto es forma 
deí cuerpo, con el que constituye un solo ser, en quien se dan 
muchas cosas comunes con los demás seres naturales, perte
nece también á la filosofía natural.

P. ¿ Qué se entiende por Psicología f
R. La palabra psicología^ compuesta de dos voces grie- 

gas, alma, y Xoyoí, discurso, significa la ciencia del alma 
en general; en sentido riguroso, se da el nombre de 'Psi~
s •

cologia á la parte de la Filosofía que trata del alma humana».
P. ¿Qué ciiferencia hay entre Psicología y Fisiolo.gíaf
R, Estas dos ciencias se distinguen entre sí por razón cie

los hechos que respectivamente consideran. Los'hechos de 
que trata la Psicología, son de dos clases: unos en que no 
toma parte alguna directa él organismo, como el acto purísimo 
de entender; y otros, en que intervienen los órganos del cuer-" 
po, como las sensaciones: así los unos comO' los otros ]o'= 
conocemos por medio de la conciencia, y por tanto son 
objeto de la Psicología.' Los hechos fisiológicos son movi
mientos y alteraciones vitales que acaecen en el organismo 
corpóreo, algunos de los cuales intervienen, ya directa, ya 
indirectamente, eñ la producción de los hechos psicológicos::
V. gr., en el acto de percibir el sabor de algún manjar inter 
viene próximamente el órgano del gusto, y cuando pensamoa
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no deja de intervenir, aunque por modo extrínseco v remoto 
ei cerebro; pero de tales hechos ó movimientos nonios dice 
nada la conciencia, los conocemos sólo por medio de los sen
tidos externas; no son, pues, hechos psicológicos, sino fisic-
¡nñ'írríT' ^OS.

I . ¿Cuál de esas dos ciencias se aventaja á la otra?
K.  ̂ La Psicología es muy superior á la Fisiología porque 

ademas de tratar de la parte más noble del hombre y de sus 
potencias espirituales, en cuyos actos no toma parte el oro-a- 
nismo corpóreo, investiga los hechos de que consta la vtda 
animal y aun la vegetativa, y los refiere á sus causas últi
mas, dejando á la Fisiología que estudie las modificaciones 
del organismo que en esos casos se observan, mediante el
uso y aplicación de los sentidos externos, auxiliados de ins- 
trunientos.

V

P. ¿De qué modo se vale la Psicología para el cono
cimiento de su objeto?

R. El método seguido de la Psicología es el analítico- 
smtetico, cuyo punto de partida en esta ciencia son los he
chos ó fenómenos conocidos por la conciencia, de los cuales 
se eleva, mediante el raciocinio, apoyado en principios me- 
tafisicos, al conocimiento de las potencias ó facultades del 
alma, y por medio de este conocimiento al de la naturaleza 
«.¡el alma misma, ilustrando y confirmando después con el 
resultado de este  ̂indagación las razones ó conceptos obteni
dos por el análisis, y llegando así finalmente al conlocimien- 
ío verdaderamente científico en que consiste la Psicología.

P- ¿ Es grande el mérito y utilidad de la Psicología 1 
R. No hay duda sino que midiéndose la excelencia de 

todo saber por la certidumbre con que es conocida en él la 
verdad, y por la nobleza y dignidad de su objeto respectivo 
debe ser muy elevado el rango y dignidad de una ciencia 
cuya certidumbre estriba en la evidencia de los hechos psi- 
OTlogicos y en la de los principios de Metafísica, y cuyo ob
jeto es nada menos que el alma racional y espiritual del hüni-
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bre.'En orden á su utilidad, baste decir, que pues to4as las 
ciencias tienen por centro al hombre mismo, y se refieren á : 
él como á sujeto que puede ser perfeccionado de ellas, sin la 
ciencia que trata de lo que hay más íntimo y precioso en el 
hombre, que es el alma humana, no sería dado comprender 
bien el objeto de las demás ciencias en cuanto se refiere al
fin de ellas, á su norma y á sus relaciones.

P. ¿En qué partes se divide el estudio de la Pisicología?
' R. El estudio de la Psicología se divide en dos parles. 
La primera de ellas trata de las facultades y operaciones 
del alma humana; y la segunda de la naturaJesa de esta mis
ma alma considerada en sí misma, y de sü. unión con 
cuerpo cen r. cual forma una sola naturaicna.
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CAPITULO PRIMERO

I>£l alm a conao pri<Hc!pl© dc sus potencias

§ I

Del alma en general.

P. i Coir.o se define el alma en general ?
; R. El alma íué definida por Aristóteles; “Acto .primero

cuerpo natural orgánico, que tiene la vida en potencia. 
.¿Por qué llamó Aristóteles al.alma “acto primero” ? 

Porque en toda substancia compuesta de materia
^fcA'r'^v.forma, la forma es comparada con la materia como el acto
iWié é

"  A  . •

I
• I. ¿Y por qué dijo Aristóteles del alma, que es acto
^P:;:;primero del cuerpo natural?

R. i.)'jo que es acto primero del cuerpo para dar á enten-
que los espíritus no son capaces de esa actuación; y aña -

te | |tó io 'la  palabra natural, porque ni el cuerpo que llaman rnate-
P j i l 'á d f tc e ,  ni los cuerpos artificiales, son cuerpos animados.

P. :(?ué significan en esa definición las palabras
vida en potencia ' r

Tener la vida en potencia no quiere decir que el cuer-
del alma no sea verdaderamente cuerpo vivo,

i^pYll.ísmo sólo que Lay en él virtud para producir actos vitales.
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Psicologm.

,P- d Qué se entiende por
 ̂ R. La vida puede considerarse en sentido menos propio 

o sea en acto segundo, y en sentido propio, ó sea en acto 
primero. En sentido menos propio, la vida denota la opera
ción vital, o el conjunto de operaciones vitales; y en sentido 
propio, el ser substancial del viviente. En este sentido se
usa esta palabra vida en ei antiguo aforismo: lÁta viventi-
■bus est esse.

{

P. ¿Cómo se define la vida considerada en acto segundo i 
R. Diciendo que es el movimiento ú operación que pro

cede del agente según alguna manera de independencia in
mediata de principio extrínseco; ó, más brevemente: la vida 
consiste en moverse una cosa á sí misma, tomada en sentido 
ato la palabra movimiento, ó sea según que por ella se en

tiende también la operación intelectual.
P. ¿Cuántas especies hay de almas?

 ̂ R. Conforme á los tres grados que se dan en la escala 
ce la vida,  ̂ ó sea en las tres clases de seres vivientes: ve-

 ̂ m/ tres especies de alma, á 
saber: alma vegetativa, alma sensitiva y alma racional ó
humana, en la cual se comprenden por modo virtual las 
Otras dos.

P. ¿ Como ha sido definida, según esto, el alma humana.? 
R- Acto primero del cuerpo natural, orgánico, humano, 

y principio primero de los actos en que vivimos, sentimos y
nos movemos y entendemos: Id quo vivimus et sentimus, 
mo7;emur, et intelligimus primo.

§ II

De las potencias 6 facultades del alma.

P. ¿Qué son potencias ó facultades del alma?
R. L.'amanse potencias ó facultades del alma aquellas
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Del alma como principio- de siis potencias. 7
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fuerzas con que obra el alma como por principios próximos '
» • ' i

<) inmediatos de sus actos. , . '
P. ¿Qué se entiende por objeto, y qué,por término^ de las 

potencias ?
R. Término de una potencia se dice aquello que es pro

ducido por el sujeto de la misma: v. ,gr., el movimiento 
con q̂ ê voy de un lugar á otro; y objeto aquello acerca de 
lo cual versa la potencia que obra por modo transeúnte: 
V. gr.j la piedra que labra el lapidario, ó aquello acerca de Ío 
cual se ejercita la facultad de conocer y apetecer: en este 
.sentido, los colores son objeto de la vista, el agua de la sed.

P. ¿De cuántos modos es el objeto de la potencia?
R. El objeto de la potencia es material y formal. Objeto 

material de la potencia es aquella cosa acerca de la cual se 
ejercita la misma potencia, considerada esa cosa en sí miama 
con todo lo que le pertenece, ó sea tal como existe realmen
te según su naturaleza; y objeto formal aquel aspecto ó ra
nzón por donde la cosa cae bajo la acción de la potencia. Ob
jeto material, por ejemplo, del sentido de la vista es la flor 
<[ue tengo en la mano, y objeto formal del mismo sentidu el 
-color que en ella percibo.

P. ¿De qué modo se han respecto á su objeto material 
las diferentes potencias?

« L  4

R. Las potencias que obran de un modo transitivo y las 
potencias vegetativas, modifican su objeto material causan
do en él otra forma ó ser, ora substancial,, ora accidental; 
mas las cognoscitivas y apetitivas se refieren al objeto ma
terial, no causando en él ninguna inmutación, sino sólo re
presentándoselo ó inclinándose á él,

P. ¿Respecto de qué potencias debe hacerse distinción 
=entre el objeto material y el objeto formal?

R. No hay necesidad de hacerla tratándose de las que 
obran por modo transitivo y de las vegetativas, pero si 
cuando se trata de las demás potencias, porque el términ-o 
<le éstas es lo que inmanentemente produce y recibe en si

,prc''' ■
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mismo el-sujeto, y:en ra¿ón.de lo cual se da, en ellas la reía-
, v • ^ '

clon áe lo que es medido á la medida, mientras que su obje
to formal es la nota ó razón objetiva en razón de la cual el 
objeto es conocido ó apetecido.

P. ¿ Cuál es la razón por la cual se distinguen especial- 
rneñte entre si las>potencias del alma?

R. Distinguense unas potencias de otras especialmente 
por sus objetos formales respectivos; y la razón es, que 
como entre estos objetos hay diferencias específicas, aun- 
qtie sea uno mismo el objeto material—v. gn, un mismo- 
cuerpo, una, mangana, por ejemplo, es objeto material de
varios sentidos, pero cada uno de éstos peixibe en ella su 
respectivo objeto formal: la vista el color, el olíalo el olor,. 
el gusto, el sabor, que son cualidades específicamente difererx- 
tes,—diferentes deben ser también específicamente los actos
del alma concernientes á ellos, y diferentes las potencias de 
que proceden respectivamente tales actos.

P. ¿Las potencias son una misma cosa con la esencia del 
alma, reduciéndose á meros nombres que significan tan, 
sólo el alma misma, según que produce esta ó aquella es
pecie de actos, ó son entidades reales distintas cel alma?

R. Según doctrina corriente entre los filósofos escolás
ticos, las potencias del alma se distinguen realmente del su
jeto de las mismas.

P. ¿En qué razones se funda esta doctrina
/

R: Fúndase esta doctrina en dos clases de argumentos :■ 
ontológicos y psicológicos. Estos últimos los reduce Santo- 
Tomás á tres: el primero, que la diversidad de operaciones 
de que nos da testimonio la conciencia, requiere diversidad 
de principios de acción, porque no se concibe que ira solo 
principio activo produzca actos tan diversos como ver/ 
por ejemplo, con los ojos y ver con el entendimiento, gustar 
la dulzura de un manjar y percibir la dulzura de la virtud^ 
lo cual sería contra el axioma de las escuelas : Idem secun-
éum Ídem non est naium facere nisi idem. La segunda r r
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€s la diferencia que hay entre las potencias; porqüé hay algu
nas que son actos de ciertas partes del cuerpo, como todas las 
potencias de la parte nutritiva y de la sensitiva, y hay otras 
que no son actos de ninguna parte del cuerpo, coino el en
tendimiento y la voluntad: diferencia que no podría darse 
las potencias del alma fueran una misma cosa con su esen
cia. Por último, dicha distinción resulta del orden que me
dia entre las potencias del alma, y del respeto de unas á 
otras, poique en ellas una mueve á otra, la razón, por ejem
plo, á la voluntad, etc.; lo cual no podría acontecer sí las 
potencias fuesen la esencia misma del alma.

P. ¿Cuál és ú  sujeto de las potencias ó facultades del 
alma, en el cual residen ?

R. En el alma residen, como en su propio sujeto^ las po
tencias espirituales, ó sea las que se ejercitan con indepen
dencia de órgano corpóreo; pero las potencias que no pue
den obrar sin la intervención de órgano corpóreo residen 
en el cuerpo informado del alma.

P. ¿ Cuál es el principio ó rais de las potencias ?
R. La esencia del alma misma, de la cual proceden por 

emanación ó resultancia, al modo como la luz del so! pro
cede del sol mismo.

P. ¿De qué modo se procede en la investigación y cono
cimiento ce las potencias del alma?

R. Ernipezando por investigar y conocer los respectivos 
objetos y las operaciones tocante á los mismos, conocidas 
por medio de la reflexión; del conocimiento de las cuales 
pasamos al conocimiento de las potencias que las producen, 
asi como del estudio y conocimiento de las potencias pasa
mos con el discurso á investigar y conocer la naturaleza 
de nuestra alma.

s

P. ¿Con qué criterio deben discernirse unas de otras y 
especificarse las facultades del alma?

R. Para determinar y discernir unas de otras las poten
cias del alma, debemos atender á las operaciones que por

I
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medio ,de ellas se ejecutan, asi como para conocei estas ope
raciones hemos de atender á los objetos á que las mismas se 
refieren. En otros términos: la distinción específica de las 
potencias se nos da á conocer por la que media entre los 
actos ú operaciones de .especies diferentes, las cuales res
ponden á la diferencia también específica de sus objetos

f  «

formales respectivos.

§ m

División de las potencias del alma.

,  \

P. ¿A cuántos géneros sumos redujeron ios antiguos con 
Aristóteles las potencias del alma?

R. A los cinco siguientes: vegetativo, sensitivo, intelec- 
tvvo, apetitivo 3' locomotivo.

P. ¿Qué potencias comprende el género vegetativo?
R. El género vegetativo comprende,, las tres potencias 

que corresponden á las tres especies de operaciones cuyo 
respectivo objeto se transforma en ia substancia del cuerpo; 
conviene á saber: nutrición, crecimiento 3; generación. De 
esas tres potencias, la primera, llamada nutritiva, compren
de virtualmente la asimilación y la organización de la subs
tancia animada; la segunda, por nombre aumentaiiva, com
prende las funciones vitales ordenadas al crecimiento y 
transformación de dicha substancia en las varias partes 
integrantes del organismo; y la tercera, denominada gene
rativa, es la virtud de producir nuevos individuos orgánicos 
dedos ya existentes.

P. ¿Qué facultades comprende el género sensitivo?
R. El ' género sensitivo comprende da sensibilidad, la 

fantasía, el sentido común, la virtud cogitativa y la memoria 
sensitiva.

P- ¿ Qué potencias comprende el género intelectivo ?
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R. La potencia intelectiva comprende al entendimiento
'I-

agente y z\ entendimiento posible.
P. ¿Qué potencias se comprenden en el género apetitivo^
Rt apetito sensitivo j  t\ racional.
P. ¿Qué división suele hacerse de las potencias?
R.‘ Divídeselas en activas y pa\sivas. Son potencias aúM- 

vas las que hacen que su objeto tenga ser en el acto  ̂ como la 
potencia locomotriz, cuyo objeto, que es el movimiento del 
sujetó de un lugar á otro, se verifica y reduce al acto por la 
virtud de esta potencia; y se llaman pasivas las que son mo
vidas á. la operación por alguna cosa que ya está en acto, el 
sentido de la vista, por ejemplo, el cual es reducido al acto 
de ver por la cosa que se ve.

¿Qué otra división se hace de las potencias ó facul
tades del alma?

>

R. Dividen se en orgánicas é inorgánicas. Son facultades 
orgánicas las que usan de órgano corpóreo, como la vista, 
que no puede ejercitarse sin el ojo; y facultades inorgánicas 
6 espiritualeSj las que hacen sus actos sin necesidad de órga
no corpóreo, como el entendimiento.

P. ¿A qué dan los filósofos, tratándose de las potencias 
el nombre de conato f

R. Dan este nombre, y asimismo los nombres de fuerza 
é intención, á la tendencia ó apetito natural con que cada una 
de dichas potencias se halla inclinada á los objetos en que 
se terminan sus actos.

<
»1
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CAPITULO II

E$e la  seiistliilidaA.

A R T Í C U L O  I

De la sensibilidad en general.

P.
R.

¿Qué se entiende por sensibilidad?
\  V

La palabra genérica sensibilidad vale tanto como fa-
.

cuitad orgánica y cognoscitiva inferior, y comprende los 
cinco sentidos externos, ver, oir, oler, gustar y tocar, y los 
cuatro internos, sentido común, imaginación^ virtud estimaii-
va y  memoria sensitiva.^.

S í

De la sensación externa.

P.
R.

¿Qué se entiende bajo el nombre de sensación? 
Entiéndese bajo el nombre de sensación el acto del 

sentido externo aprehensivo de las cosas externas materiales 
que están presentes, y que lo mueven ó modiñean haciendo

• V

impresión en este ó aquel órgano de la sensibilidad.
P. Según esto, ¿la sensación es acción 6 pasión?

La sensación es acción y pasión al mismo tiempo, 
aunque bajo distintos respectos: es pasión, según que el sen
tido es movido del objeto material que causa en él la impre
sión : pasión perfectiva, porque mediante l a ' forma que e! 
sentido recibe del objeto externo, se hace semejante á este 
objeto, y de esta manera se perfecciona; y es acción, según

R.
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D e . la senstbÜidüd.

<|tie es producida por Ia virtud sensitiva deí alma unida, subsr 
íancialmeníe con el cuerpo.

P. ¿No puede decirse que sensación é impresión son 
una misma.cosa, toda vez que sin la impresión no se puede 
dar la sensación?

R. Aunque la sensación depende de Ir impresión 6 mo
vimiento é inmutación natural, no por esto ha de decirse que 
sea una misma cosa con , ella. Y á la verdad, ó la potencia 
sensitiva que recibe la impresión de algún objeto externo 
añade á la acción de este objeto en los órganos alguna acción 
originada de su propia virtud ó eficacia, ó n o : si la añade, 
esta acción añadida no es ciertamente la impresión; y si no 
añade acción alguna, asi como el cuerpo animal siente cuan
do recibe alguna impresión, asi también deberían de sentir 
los demás cuerpos, un tronco, por ejemplo, una piedra, 
cuando son movidos ó reciben la impresión de otro cuerpo. 
En segundo lugar, la mera impresión causada por los cuer
pos exteriores en nuestros órganos^ puede ser y es conocida 
mediante la aprehensión ó percepción de ella, ó, lo que es lo 
mismo, mediante la sensación: por consiguiente, entre la 
sensación y la mera impresión hay la misma distinción que 
media entre el conocimiento del objeto y el objeto mismo co
nocido. Por último, la impresión es meramente pasiva, mien
tras que la sensación, .según que es aprehensión ó percepción 
de algún objeto externo, es verdadera acción, acción vital 
cognoscitiva.

P. Demás de la impresión é inmutación natural causada
por el objeto externo en los sentidos, ¿qué otra manera de

/

inmutación reciben éstos de dicho obj eto ?  ̂,
R. Demás de esa inmutación natural, que es como si, 

dijéramos físico-química, se da otra espiritual, la cual expe
rimenta el sentido recibiendo la impresión que en él, hace el 
objeto exterior.

P. ¿Qué es especie sensiblef
R. Los antiguos dieron el nombre dé especie sensible k
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la modificación que recibe el sentido del objeto exterior sen-'
sídIcj merced a la cual el sentido aprehende este objeto, ha
ciéndose en cierto modo una misma cosa con él

P. ¿ CíOn necesarias las especies sensibles para conocer 
las cosas exteriores?

R. Sin duda alguna lo son, porque los sentidos necesi
tan que la cosa sensible esté en ellos presente, y no pudien- 
do estar ella presente por, sí, segtin su realidad misma, fuerza
es que esté piesente por alguna especie ó semejanza de st 
que determine el acto cognoscitivo.

P. ¿ Es por ventura la sensación acto de co/íuc^rf
R. La sensación es verdadero conocimiento^ pues en 

ella se da por una parte la producción vital de una represen
tación ó imagen del objeto conocido, y de otra, es aprehen
dido el objeto por el sujeto cognoscitivo, entrando éste en
posesión del objeto, y haciéndose en cierto modo una cosa 
con él

§ II
Objetividad de las sensaciones externas.

P. ¿Tienen las sensaciones valor real ú o¿>jeíwo fuera 
del sujeto que siente?

R. La objetividad de ¡as sensaciones, ó sea el valor rea.
de ellas fuera del sujeto que siente, es una verdad de sen-
tido común; nadie en efecto hay que dude, cuando ve, por
ejemplo, d  sol, ú oye alguna melodía, ó toca este ó aquel
cuerpo, sólido ó líquido, que lo que realmente percibe es
cosa que está fuera de él. En realidad sólo aquello puede
ser aprehendido necesaria é inmediatamente en la sensación
que es representado en ella; y así puede decirse que el orden
al objeto externo pertenece á la naturaleza de la sensación 
misma.

P. I Cómo se llaman los filósofos, que niegan valor obje
tivo á la sensación ?
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, : R; Liámanse subjetivistas. E ntre  ios cuales hay quien 
profesa la teoría del nativismo, según la cual la potencia sen
sitiva convierte la excitación ó influjo que los sentidos reci- 
h^n del mundo externo, en un ser del todo nuevo según íor-

I

mas innatas, dispuestas previamente en los sentidos. Tiene 
partidarios también la teoría que. llaman genética, cuyo con
tenido exponen los ñlósofos .que la profesan diciendo que es 
la misma excitación, según que producida en el ojo se 
color, y en el oído sonido, y sabor en el paladar.

P. ¿De qué vicio adolecen estas teorías y adónde con- 
duceii ?. •

R. El vicio de que adolecen, consiste en suponer que la 
potencia sensitiva es un principio absolutamente activo que 
saca de sí la forma que determina y especifica á la sensación, 
en vez de recibir esta forma, como realmente la recibe, de los
objetos mismos. El nativismo conduce, pues, ai idealismo

*

pues reduce la sensación á mera producción del sujeto sensi
tivo, privándola, por consiguiente, de objetividad.

P. ¿Qué otra forma ha tomado en otros fisiólogos mo
dernos el subjetivismo sensitivo?

R. Los fisiólogos Helmholz y Wundt han dicho que las 
sensaciones son signos, y nada más, de los objetos exterio- 

 ̂ res, sin semejanza alguna con las cosas significadas por ellos.
P. ¿ Cómo se refuta esta.teoría?
R. Los autores de esta manera de empirismo convienen 

con los filósofos de la verdadera escuela en reconocer en las 
sensaciones el carácter de instructivas, atribuyéndoles algu
na correspondencia con la realidad, aunque el temor de vol
ver á Aristóteles Ies haya inclinado malamente á negar lo que 
con los filósofos escolásticos afirma el sentido común, e-s á 
saber: que es blanca, por ejemplo, la causa que excita ia 
sensación visiva de lo blanco, y roja ó verde la que produce

• la visión de lo verde ó de lo rojo.
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De los sentidos externos.
,'> C ' ' /

'K

' -  '  X  ■ , '  ,

< '>
(  * '

' '

✓  .  ,

, ̂ )

P. ; Qué es sensibilidad externa/
R, La facultad de conocer las cosas materiales singula

res mediante la inmutación que reciben de ellas ios sentidos-
P. ¿ Qué se entiende por órgano f

'

R. Por órgano se entiende cualquiera parte especial de 
nuestro, cuerpo, dotada de la estructura conveniente para el
ejercicio ,de alguna función vital. Si , esta función es el ejer-

• <

cicio de alguna facultad sensitiva, el órgano destinado para 
este ñn toma el nombre de sensorio.; el cual es interno ó ex~

: ternoj según que está, ó en la parte exterior,: ó dentro de 
nuestro propio cuerpo.

P. ¿De qué sentidos consta la sensibilidad externa?
' R. La .sensibilidad externa consta de cinco sentidos ex
ternos, los cuales se distinguen unos de otros por la manera 
con que cada uno de ellos es inmutado.

P. ¿Qné objeto sensiblef
R. Es objeto-de la sensibilidad todo lo que puede produ

cir en el sentido la inrnutación en que consiste la sensación. 
P. ¿En qué se divide el objeto sensible?

' R. En sensible per se y  sensible per accidens. Ks sensible 
per. se todo lo que es. idóneo para mover en alguna manera 
al sentido,, como el color, el sonido; y sensible per accident 
aquella entidad que,, sin hacer mutación alguna en el sentido, 
de tal modo está unida, con lo^sensiblei^er .ŷ , .que puede ser 
percibida, ó por otro ;sentido distinto del que percibe á éste 
úlfimo, ó por otra facultad cognoscitiva del sujeto que siente. 
Son sensibles per accidens el color de una rosa respecto del 
tacto, y la substancia de la misma rosa respecto de todos los

M , ^

sentidos.

^ '  V

'  . Ñ '  ^  .
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De la sensibilidad, jy

i En qué se divide lo sensible per sef
R. En propio y común. El primero puede ser considerado

absoluta y respectivamente.- Absolutamente considerado' es
aquello que primeramente y por sí mismo mueve al sentido, 
como el color, el olor; y considerado respectivamente 
lo que sólo puede mover á un solo sentido, como el color res
pecto de la msta.—Sensible común es lo que secundariamente 
y por razón del sensible propio inherente á él mueve al sentido.

P. ¿Qué cosas comprende lo sensible común?
 ̂R. Comprende las cualidades inherentes á la cantidad 

dimensiva, sujeto inmediato de todas las cualidades sensi- 
bles: comprende, por tanto, la misma cantidad dimensiva v 
todo lo que pertenece á la extensión, como la magnitud, 'd 
lugar y la situación, el movimiento, el tiempo y el reposo, que 
es ausencia de movimiento en sujeto capaz cíe él.

P. ¿Con qué sentidos percibimos lo sensible común? ^
 ̂R. Con todos ellos se percibe, pues á la cantidad dimen

siva están adheridos todos los sensibles propios, los cuales de- 
terminan la especie de la sensación.

§ IV

De los sentidos internos.

ím: -

f e ? 'Il̂ fe •’ '.

P- son sentidos internosf
R. Aquellas potencias cognoscitivas orgánicas cuyos órga

nos no se muestran en la superficie de nuestro cuerpo.
P. ¿ Cuántos son los sentidos internos ?

 ̂R. Cuatro, á saber: imaginación 6 fantasía, sentido común, 
virtud estimativa y /memoria sensitiva.

P- ¿Qué es sentida comúnf
R. Por sentido común se entiende ia facultad perceptiva 

y discretiva de las cosas sensibles y de las percepciones ex
ternas, las cuales proceden de ella como de su centro v orm* 
cipio.
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i8 Psicología.

P, ¿Qué es imaginaciónf.
” R. La imaginación^ llamada también fantasía, es la fa~̂  

cuitad con que retenemos y reproducimos las imágenes de 
los objetos externos que ya no están presentes, y formamos 
con imágenes de varios objetos sensibles, ó con partes de ellas, 
una nueva imagen, á que no corresponde realidad alguna.

P. ¿Qué es estimativa?
■ ■,

R. Llámase estimativa aquella potencia que aprehende
/

las intenciones ó respectos determinados.de utilidad ó perjui
cio en las cosas , sensibles exteriores, representadas por la 
fantasía. En virtud de ella, la oveja, por ejemplo, tiene al lobo 
por enemigo y al perro por amigo; el ave discierne los 
materiales convenientes para su nido, etc. ,

P. ¿Y memoria sensitiva, qué es?
R. La virtud aprehensiva de las cosas sensibles singulares 

representadas por el respectivo fantasma como cosas antes 
sentidas o estimadas.

P- ¿Qt-ié orden de actuación ó generación es el que tiene
lugar entre esos cuatros sentidos ?

, ✓

R. Estos cuatro sentidos guardan el orden siguiente: el
>

sentido común es movido por los sentidos externos; la fan
tasía, por su parte, es movida inmediatamente del sentido co
mún ; la estimativa depende del fantasma ó especie conserva
da por la imaginación, y la memoria depende juntamente de 
la estimativa y de la fantasía.

P. ¿A qué facultad se da el nombre áe reminiscencia?
R. Llámase reminiscencia á la memoria misma, según que

*
r

procede con cierto discurso de aquello de que nos acordamos, 
á aquello de que no hacemos memoria alguna.

P. ¿A qué principios de -asociación puede recurrir la me
moria para que le sirvan de hilo conductor en ese discurso?

R. Las fuentes principales de que estos principios proce
den, son cuatro, á saber: el orden de los tiempos, la semejan
za, e\ parentesco y la proximidad, ota de lugar, ora de tiempo,
ora de otro género diverso.

ŶÍ:AAA:A.A,Aif:'''- >■ \  .
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P. ¿Cuáles son las pasiones ó afecciones principales á 
que están sujetos los sentidos internos?

R. Las principales son ti sueiio, respecto del sentido co
mún; los ensueños, que pertenecen á la fantasía, y el sonm - 
bulismo.

P. ¿Qué es el sueñof
El sueño es la presión de los sentidos, que los priva de 

la sensación, ligando primeramente ai sentido común, que es
g f ■ la raíz de los sentidos propios ó externos. Al sueño se ooone 

la vigilia.
P. ¿Qué cosa es el ens^ieñof

aparecerse los fantasmas sensibles en la 
imaginación del que sueña, mediante la virtud de esta poten
cia sensitiva, que no siempre descansa en el sueño.

P. Y sonambulismo, ¿ qué es ?
El sonambulismo (de sonini deambulatio) es 

■estado en que claramente, juzga el que duerme de las cosas 
imaginadas, las cuales se le ofrecen tán perfectamente orde-
nadasy que puede el sonámbulo dirigir sus propias acciones 
y movimientos.
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CAPITULO III

Del entendimiento.

 ̂ I

Del objeto del entendimiento humano

I

P, ¿Qué se entiende por entendimiento en general?
R. El entendimiento es la virtud con que las substancias 

espirituales conocen objetos que no puede conocer el sentido^ 
los cuales son llamados inteligibles.

P. ¿Qué es entendimiento humano?
R. El entendimiento humano es la facultad con que nues

tra alma conoce el ser en las cosas materiales, conio objeto
que es de él proporcionado.

¿ Qué otros nombres suele recibir el entendimiento
humano ?

I

R. Llámasele también mente é inteligencia^ aunque esta 
última palabra (compuesta de intus legere, leer interiormente) 
expresa el claro conocimiento de verdades evidentes.

P* ¿Qué^cosa es inteligible en acto, y qué en potencia?
R. Lo inmaterial es inteligible en acto, y la esencia de la 

cosa material es inteligible en potencia, pues ha menestei ser 
hecha inteligible para nosotros por medio de la abstracción.

P. ¿De cuántos modos puede ser el objeto del entendí-
I

miento?
R. El objeto del entendimiento es de dos maneras: ó

adecuado 6 proporcionado.
P. ;CuáI es el objeto adecuado del entendimiento.?
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f

R. El objeto adecuado del entendimiento es el ser bajo el 
concepto de verdadero: por consiguiente^ todo ente, sea el 
que quiera, finito ó infinito, substancia ó accidente, espiritual 
-ó corporal, actual ó posible, contenido en la extensión de ser, 
pertenece al objeto adecuado del entendimiento.

P. ¿Y cuál es el objeto proporcionado de nuestro entendi
miento ?

R. El objeto proporcionado de nuestro entendimiento, 
en el estado actual de unión de nuestra alma con nuestro 
cuerpo, es la esencia de la cosa material, ó, lo que es lo mismo, 
son las razones inteligibles que se manifiestan en la materia 
sensible.

P. ¿Qué es intelección? . '
R. Entiéndese por intelección el acto con que el entendi

miento aprehende ó conoce alguna cosa, reproduciéndola 
idealmente en si mismo mediante alguna especie ó semejanza
•de ella.

} /

P. ¿Qué cosas deben distinguirse en la intelección?
R. Cuatro, á saber: la potencia intelectual; 2.'', la

especie inteligible qué la informa y determina á producir este
>

ó aquel acto cognoscitivo; 3 .̂ , este mismo acto, emitido 
por el entendimiento; y 4.'', el concepto que el mismo enten
dimiento forma de la cosa conocida.

§ n

De las especies inteligibles.

P- ¿Qi-̂ é son especies i 
tienen ?

V

, y qué otros nombres

R. Llámanse inteligibles las especies ó semejanzas que 
representan la esencia de la cosa que hemos percibido por los 
sentidos. Dícense también especies impresas é ideas habitua
les 6 en acto primero.

✓ X

P. ¿Son estas especies necesarias en el acto de entender?

>• ✓ s ^
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22 Psicología.

R., La necesidad de la especie inteligible para el acto de 
entender se infiere de la unión que en este acto se hace del 
entendimiento y de lo inteligible; pues como esta unión no sea 
del mismo objeto inteligible, según su realidad, con la virtud 
intelectiva, por fuerza tiene que ser con una imagen ó especie 
ó semejanza de este objeto.

P. ¿Son las especies inteligibles objeto del conocimiento 
intelectual, ó son medios con que el entendimiento entiende 
su objeto?

R. La especie inteligible es el medio con que se entiende^ 
no la cosa que se entiende: id quo intelligitur, non id quod 
intelligitur.

• V

III

Del entendimiento agente.

P. ¿Qué es el entendimiento agentef 
R. Llamaron los  ̂escolásticos entendimiento ■ agente á la 

virtud productiva de las especies inteligibles, ó sea á la facul
tad con que.el alma remueve de los objetos percibidos por los 
sentidos las condiciones materiales de que se reviste, la esen
cia de ellos, haciéndolos actualmente inteligibles.

P. ¿Qué nombres se han dado á la acción del entendi
miento sobre los fantasmas sensibles?

R, Esta acción ha sido llamada ilustración de los fantas
mas sensibles, porque así como es efecto de la luz, que parez
ca ante la vista la cosa ilustrada por ella, así es efecto del 
entendimiento agente que se muestre en el fantasma sensi
ble la esencia ó naturaleza de la cosa percibida por los sentidos : 
ha sido llamada también abstracción de las especies, porque 
con ella forma el entendimiento las especies inteligibles, re
moviendo de los fantasmas sensibles las condiciones mate- 
ríales ; y ha sido asimismo conversión del entendi
miento al fantasma sensible, pues el entendimiento abstrae
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del fantasma la especie inteligible, aplicando ó convirtiendo 
á él la propia virtud.

P. ¿ Qué razones prueban la existencia del entendimiento
agente ? «

R. La principal es, que no pudiendo lo que de suyo es
material y sensible, hacer impresión alguna en el entendimien- 
to, que es potencia inmaterial, se hace precisa la intervención 
de una fuerza ó virtud que convierta en especies i 
las representaciones de lo que es material y sensible, porque 
asi sea conocida la naturaleza de las cosas sensibles y mate
riales, á la que no pueda llegarse por los sentidos.

IV

Del entendimiento posible.

P. ¿Qué es entendimiento^posiblef
R. El entendimiento posible es la virtud intelectual que 

recibe en si las especies inteligibles y produce ̂ el acto de enten
der ó la intelección.

P. ¿En qué se diferencia del entendimiento agente?
R. El entendimiento posible se diferencia del entendi

miento agente, en que la virtud de este último es activa y la 
de aquél es pasiva, pues recibe en si en acto aquello respecto 
de lo cual estaba antes en potencia, conviene á saber: el obje
to inteligible representado por la especie producida por el 
entendimiento agente.

P. El'entendimiento agente y el posible, ¿son dos facul- 
íades ó sólo tina?

R. El entendimiento agente y el posible no son una sola 
BOtencia. sino dos facultades distintas una de otra: si no lo' i '
fueran, el niismo entendimiento estaría al mismo tiempo en 
potencia y en acto, lo cual implica contradicción.
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^*, verbo dei entendimientof
R. Llámase verbo dei entendimiento á la representación

que esta potencia forma en sí del objeto, y en la cual es éste 
contemplado.

P. ¿Qué diferencia hay entre la especie inteligible y el 
verbo del entendimiento ?

R. La especie inteligible es principio, y el verbo del en ten- 
dimiento es término del acto de entender; la primera es for
mada del entendimiento agente, obrando éste sobre el fantas
ma sensible ; el segundo es engendrado de esta especie por el 
entendimiento posible. Esta potencia, luego que recibe la es
pecie inteligible, produce el verbo en qnt expresa la cosa 
cuya especie ó'semejanza fué impresa en éh

P. ¿Hay necesidad del verbo interior para el acto de 
entender ?
 ̂ R. Ciertamente la hay, porque ese acto se consuiiia inte

riormente, sm que en ét esté presente el objeto externo á que 
se refiere; y es, por consiguiente, necesario que se termine 
en alguna cosa que lo represente, es á saber en la especie ó 
concepto que el mismo entendimiento fornia, y en la cual con
templa como en un espejo aquello mismo que se, representa en 
la especie inteligible impresa. - ,

§ VI
Del juicio.

R‘ ¿Qué se entiende por juiciof
R. Entiéndese por juicio el acto con que el entendimiento 

compara dos nociones entre sí y las junta ó separa en razón 
de convenir ó repugnar una de ellas á la otra.

• j  "  ’ -

1
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P* ¿Qué debe considerarse, en todo juicio?
R. En todo juicio deben considerarse dos términos ó 

ideas, á saber; el sujeto^ del cual se afirma ó niega alguna 
cosa, y el predicado, el cual se enuncia del sujeto, y además de
ellos la afirmación de la identidad ó repugnancia entre esos dos 
términos. ♦ • 

i '■
P. ’ ¿En qué consiste, pues, el acto de juzgar?
R. Este acto consiste esencialmente en percibir el enten- 

, dimiento la identidad ó repugnancia entre las dos ideas 
comparadas una con otra, ó sea en asentir cuando el juicio 
es afirmativo, ó en disentir cuando es negativo.

P. . ¿Qué es antes, el juicio ó la simple aprehensión?
R. El juicio es posterior á la simple aprehensión; el en

tendimiento no puede percibir la conveniencia ó repugnancia 
de los conceptos comparados, sin poseer de antemano estos 
conceptos, los cuales adquiere por medio de la simple apre
hensión.
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P. ¿Qué cosa es el raciocinio^ >
R. El rá'nddmo es el acto con que de dos juicios infiere 

nuestra mente un tercer juicio. " . - :
' s

P. ¿ En qué se divide el raciocinio'?
R. En inductivo y deductivo. El primero, llamado tam-

,  . '  I

bién inducción, es el discurso con que de muchos juicios par- 
.ticulares saca el entendimiento un juicio general; y el deduc
tivo ó deducción, aquel otro discurso con que de un juicio ge
neral antecedente deducimos un quicio menos general, llama
do consiguiente.

P. ¿Qué nombre toma la facultad de discurrir?
R. Esta facultad lleva el nombre de ra^ón y es el mismo

%-'x,v ■' )
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2Ó Psicología.

entendimiento según que éste hace uso del discurso para. lie- 
garse al conocimiento de las cosas que no se conocen inmedia
tamente ó por intuición, reteniendo el nombre de entendi
miento según que entiende inmediatamente. .

P. ¿En qué se divide la razón?
R. superior é inferior: las‘ cuales no son dos poten

cias, sino dos oficios y hábitos de la razón misma, con uno
de los cuales entiende las cosas temporales, y con el otro

/  '

mira y contempla las eternas.
P. ¿En qué se distinguen entre sí el entendimiento espe

culativo' y el práctico?
f

R. El entendimiento especulativo y el práctico no., son 
dos potencias diversas, sino una sola potencia, pues tienen el

t  * *

mismo objeto formal, que es la verdad, con esta diferenciar
que el primero no ordena lo que aprehende á obra ninguna
que haya de hacerse, sino á la sola consideración de la verdad,

«

mientras que el segundo ordena á la obra aquello que aprehen
de, ordenándose en este caso la verdad á la obra como á algo 
que ha de hacerse ó como á regla de lo que se ha, de hacer.

§

De la conciencia'.
i

P. ¿Qué es conciencia?
R.. La conciencia es la facultad que tiene el entendimien

to de conocer sus propios actos y con ellos el principio espi
ritual de que proceden. En sentido menos riguroso, la pala
bra conciencia si^ifica el conociniiento que el alma espiri
tual tiene de sí misma y de sus actos.

P. ¿ Qué significa la palabra latina conscientia, atendida 
su composición ?

R. Conscientia es lo rnismo que cum alio scientia, y así
denota orden ó aplicación de la ciencia ó del conocimiento

< {

á alguna cosa que hacemos.
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R  ¿De cuántos modos puede ser esta aplicación?
R. De tres, á saber.: i.°, reconociendo que hemos hecho 

ó dejado de hacer este ó aquel acto; 2,° juzgando que debe 
hacerse ú omitirse esto ó aquello; y juzgando que eso 
que hemos hecho ha sido bien ó mal hecho.

P. ¿En cuál de estos: tres sentidos se toma la conciencia
<

en Psicología?
R. . En el primero; en los otros dos sentidos la conciencia 

es moral. ■ ■■ '
P- ¿Qué otro norhbre se da á la conciencia moral?

\ también sindéresis, aunque en sentido menos 
propio, porque en su sentido propio, la sindéresis es el hábi
to natural con que el entendimiento entiende inmendiataríiente 
los principios de lo que debe hacerse, así como se llama inte
llectus el hábito de los principios primeros en el orden especu
lativo. '

i »  ■ .  :

P. ¿Qué cosas son objeto de la conciencia' psicológica?
R. Son objeto de la conciencia, no solamente los actos 

intelectuales, sino también los de la voluntad y todas las apre
hensiones sensitivas, y los movimientos del apetito sensitivo; 
y no solamente estos actos, sino también las potencias, que los 
producen, y el sujeto de ellas, significado por la palabra yn.

P. ¿ En qué se divide la conciencia ?
R. Divídese en conciencia directa, llamada también sen

tido íntimo y conciencia concomitante porque acompaña 
todos nuestros actos; y conciencia refleja \\zm3.á2i así por
que en ella el entendimiento vuelve ó reflexiona sobre los 
propios actos.

P. ¿Qué se entiende por reflexión.^
R. Por reflexión se entiende la atención de la mente á 

sus propios actos.
P. ■ ¿Y qué es atención?
R. El esfuerzo que hace el entendimiento ó alguna otra 

faculad cognoscitiva, aplicándose al objeto que se desea co
nocer.

o
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-8 Psicología.
P*A ¿Q^é otra división se hace de la conciencia?
Ra Divídese asimismo en acHtal y habitual Esta última 

es la habilidad que tiene el alma para conocerse á sí propia y 
conocer sus actos en razón de estar presente siempre á sí 
misma; y la primera es aquel conocimiento con que alguno 
considera que tiene alma actualmente existente en razón de 
percibir que siente, y que entiende, y que ejerce otras ope* 
raciones vitales.

P. ¿Es acaso la conciencia potencia distinta del entendr 
miento? "

R. No, sino es el mismo entendimiento considerado en 
orden al conocimiento de sus propios actos y del principio 
que los produce.

§ IX
De la memoria intelectiva.

P- ¿ Qtié es memoria intelectivaf'
R. Se entiende por memoria intelectiva la virtud que 

tiene el entendimiento de conservar y reconocer los conoci
mientos ya adquiridos; más brevemente, i r  virtud intelec
tual de conocer lo pasado como tal pasado.

\

P. ¿En qué se divide la memoria?
R. En espontánea y voluntaria, según que los conoci

mientos ya pasados son ó no reproducidos volunianaínente.
P. ¿A qué se da el nombre de reminiscenciaf

\

R. La memoria voluntaria se llama reminiscencia .cuando 
se ayuda de algún discurso de la mente con el cual va pa 
sando por entre ideas intermedias.

P. ¿Qué ayuda á la memoria para recordar las ideas 
antes adquiridas?

R. La asociación. de las ideas, que das liga entre sí me- 
diante ciertos vínculos que percibimos en las cosas; son ? 
saber: la semejanza de ellas, la sucesión, la relación de causa

I ^
á efecto, las relaciones de orden, dependencia, oposición y 
medida.

aía â' .áaAa ■■
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CAPITULO IV

l>e la naturaleza, origen j  valor objetivo
de las ideas.

I

Naturaleza de las ideas,
%

P. ¿En qué sentidos se suele tomar la palabra ideaf
R. En dos sentidos se suele tomar la palabra idea, uno 

de ellos en el de tipo ó ejemplar de alguna cosa: tomada en 
este sentido pertenece al entendimiento práctico, que pro
pone á la voluntad lo que ha de hacerse, como un edificio, 
una pintura;, y el otro sentido, en el de la especie inteligible 
de los) escolásticos, ó sea en el de medio en cuya virtud co
nocemos intelectualmente las cosas, sin afirmar ni negar 
nada de ellas.

P. ¿ Qué debemos considerar en la idea tomada en el 
sentido de especie, inteligible ?

R. Dos cosas debemos considerar en ella, á saber: su en
tidad propia como fenómeno subjetivo del alma, y su cualidad 
de medio . de alguna cosa.

P. ¿A qué ha sido comparada la idea toxicada en este sen
tido ?

R. La idea ha sido comparada al espejo, el cual repre-
t  '

senía fielmente las cosas que en él se reflejan, sin ser él mis- 
mo percibido. .

P- ¿ Qtié corolario sale de esta doctrina ?
R. Que las ideas son al mismo tiempo, aunque bajo res

pectos diferentes, subjetivas y objetivas. Son subjetivas en

' A ' v r s ,  :
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30 Psicología.

razón de ser algo inherente al sujeto inteligente, al modo
como la pintura está en el lienzo; y son objetivas según que
por medio de ellas es conocido el objeto que representan, asi
como por medio de la pintura conocemos el original tomado 
en ella.

R  I Qué propiedades tienen las ideas según que son sub
jetivas ú objetivas?

R. En su calidad de subjetivas, las ideas son singulares y 
contingentes^ como lo es el sujeto de ellas; mas en cuanto 
representan su respectivo' objeto, son universales y necesa
rias, porque el objeto, proporcionado de nuestro entendi
miento es la esencia de la cosa material, la cual se represen
ta sin las condiciones materiales, libre de toda determinación 
singular y contingente.

R  ¿Es, por ventura,, la idea el objeto directo é inmediato 
del conocimiento intelectual ?

R. La idea no es el objeto inmediato y directo en que se 
termina Ja acción del entendimiento (salvo cuando éste 
vuelve sobre si mismo en el acto de la reflexión), sino el 
medio- en cuya virtud el entendimiento aprehende y conoce 
el objeto inteligible. Non est idea—dice Santo Tomás de 
Aquino,—id quod intelligitur, sed id quo infelligitur.

S II

Origen de las ideas.

P. ¿A qué se reduce la cuestión que debe resolver la 
Ideología en orden al origen de las ideas?

R. En puridad se reduce á conocer el modo como es 
aprehendida de nuestro entendimiento la esencia de la cosa 
material, porque esta esencia es el objeto inmediato, pro
porcionado y propio de nuestro entendimiento.

á sistemas han sido ideados para explicar el ori
gen

^ ^ ^
I .

>'  <
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De la naturaleza, origen y valor objetivo de las ideas.
3 1

R. Los principales son; el empirismo ó positivismo, la 
is de las ideas innatas, el raciojmlismo trascendental, 

.el ontologismo y la ttorlsi aristótélico-escolástica.

§ ni
Concepto y juicio crítico del empirismo

í̂ - ¿Qué se entiende por empirismof
R. El sistema de los que afirman que todos los conoci-. 

mientos humanos se .originan exclusivamente de los sentidos.
P. ¿ Quién ha sido el fundador del empirismo en los tiem

pos modernos? .
R. El inglés Locke, á quien siguieron Condillac y Des- 

tutt Tracy, padres del sensualismo del pasado siglo. En el 
muestro se han distinguido principalmente, bajo eP nombre 
de positivistas, Spencer y Bain.

P. ¿Cuál fué la doctrina de Locke?
R. Locke distinguió- en nuestra alma dos facultades, 

sensación y reflexión, entendiendo por sensación la percep
ción, no sólo de las cosas exteriores, sino de todo lo que pasa 
en el alma misma, y por reflexión la fuerza que aplica el al
ma á las sensaciones.

P. ¿Qité juicio debemos hacer de esta teoría?
R. Su falsedad se echa de ver advirtiendo "que la refle

xión del entendimiento versa sobre los propios actos, no so
bre los actos de la sensibilidad, y por tanto que la reflexión 
que supone Locke, es, puramente sensitiva y, por consiguien
te, incapaz de conducir al conocimiento de lo que no sea ob
jeto de ios sentidos, objeto individual y contingente. Son, 
pues, inexplicables según Locke, las esencias de las cosas ma
teriales, y más inexplicables aún las cosas que existen ó pue" 
den existir sin materia, como las

R. ¿ Qué enseñaron después de Locke, Condillac y Tracy
/
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3 2 , Psicología.

R. Condiilac, discípulo de L-ocke, enseñó cjue las dos 
facultades de este filosofo, se reducen á sola la sensación * 
cj[ue todas las demás facultades de conocer se pueden reducir 
también á la de sentir; y que los actos de ellas no ŝon sino 
sensaciones transformadas. Esto mismo vino á decir el Ba
rón de Trac}' en su conocida formula: PenseT Pest sentid.

P. ¿ Cómo se prueba la falsedad de esta doctrina ?
R. Esta doctrina adolece del mismo vicio que la de 

Locke, pues no da razón de los conceptos intelectuales, en 
los que las cosas se ofrecen á la mente libres de toda condi
ción material, bajo una forma universal y necesaria. Ade
más, es evidente que, despojada’ el alma por estos autores 
de toda facultad que no sea la sensación, es imposible conce
bir la transformación de esta última en las demás operacio
nes del alma misma. A que se añade, finalmente, que con este 
sistema desaparece la linea que separa la naturaleza del hom
bre de la de los brutos, en los que asimisrno se dan sensacio
nes, algunas de las cuales exceden en finura y extensión á 
las que el Hombre experimenta.

R. y  los positivistas ¿que enseñan acerca del origer 
de las ideas?

R. Los positivistas dicen que ellos no conocen én este 
punto otros datos que los que puedan registrar de una ma
nera positiva, y que éstos son únicamente sensitivos. Preten- 
den, pues, explicar la idea universal diciendo que así como la 
imagen que forma la fantasía es el signo simplificado de 
gran número de imágenes; y que así como la sensación en
gendra la imagen, así la imagen engendra la idea. Dicen, 
además, para explicar las leyes que presiden en la unión y

\  ̂ que estas leyes son precisamente
la mismas que dirigen la asociación de las imágenes.

P. ¿De qué vicios adolece esta doctrina?
R. De los mismos vicibs  ̂ que hemos notado en el sen

sualismo de Gondillac, del cuál no se distingue en realidad 
el positivismo. Deja, pues, sin explicación el carácter de nece-
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De la naturaleza, origen 3; valor objetivo de las ideas. 33

sidad é inmutabilidad 'de los conceptos intelectuales. Demás- 
de esto, los positivistas desconocen la distancia que media 
entre la asociación de las ideas y la de las imágenes, y, le
jos -de dar razón de la idea universal, la confunden con la 
colectiva.

M 5 c ” y \  '

f e f e  ” V* ' '
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§ IV
. La hipótesis de las ideas innatas.

y ; / ,
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P. ¿Qué entendieron por ideas innatas los autores de 
estas hipótesis?

R. Llamaron innatas á las ideas que suponian ingénitas 
en nuestra alma y anteriores, por consiguiente, á todo acto 
intelectual.

P. ¿Quiénes son los filósofos que idearon ó sostuvieron 
principalmente estas ideas?

t

R. En la antigüedad Platón, y entre los modernos Des
cartes y Mallebraiiche, Leibnitz, Gioberti y Rosmini.

P. ¿Qué razones evidencian la falsedad de estas hipó
tesis?

R. Las principales razones que militan contra ella, son las 
siguientes: Si se admitiera la hipótesis de las ideas inna
tas, habria que decir que el alma entiende por medio de las 
ideas que no tienen conexión alguna con la esencia de la cosa 
material, como quiera que independientemente de la acción 
é influencia de los objetos materiales y sensibles, recibi- 
riamos esas ideas; esto es contrario á lo que nos enseña la ex
periencia, y á la condición del alma en la vida presente, en'
que está unida con el cuerpo y necesita de él para conocer las

«

cosas sensibles, de las cuales se eleva al conocimiento de las 
puramente inteligibles. El entender por medio de comuni
caciones ó especies recibidas de Dios juntamente con el

$

ser intelectivo, es de los espíritus puros, a."" Los partidarios 
de las ideas innatas tienen que hacer pasiva al alma en el 
acto de entender, siendo así que este acto requiere la in

\
f e . ' '  .

É K L - r : . ' ' ' '  ■



' I '  '

\ . ; r \ .  • '  V .
'  '  ' i  -  •

Ó- ' / ' '  \

g . s x >  • ' ' . ; ,  • \

. . .'• , V

^ Í

S - X S ^ V ,
-v' '  S > ^  V*
v v / * ; s  / s .  .

?yx V ■ > ' .

r .

I . ' . , .

, J . ' , , . .X , .  .^  '  , ,

> ,  '  X . — ■ '; r .
V V '  N

r ' - í ,  ; ' : *  '  '

x V ^ / r ' ' '  '  ' '

. '  '  V

v ' M ' : V '  r  ■

'  '  s

V Ss  ’ .
Í  X '

v ^ ’ * 's
<✓  s  '

^ 0  
✓  ,  >

/  X '  N

^  s .  ^
. / v  '  * '

\  * » > 
\  '  ^  •

^ '  *1 '

✓  I '  • '

V - .

" '  '  '  

> ■ ■ . < 0  .

'  '■ •  /  
I '
s  • ^

■ * ' :  ^ '  ' ■ , - '  , ■ ' ' ' ^ '  ' ' ■ '  ^  y '  y  y - v

■ 34 Psicología.

tervención . del entendimiento agente, que, como lo declara 
su nombre, es esencialmente activo. 3.  ̂ En dicho sistema no 
hay razón para admitir la realidad de los objetos externos 
correspondientes á las respectivas ideas.

§ '  V

Del racionalismo trascendental.

P. ¿A qué se da el nombre de racionalismo trascendentalf
R. Llámase racionalismo trascendental el método funda 

do en Alemania por Kant, y seguido por Fichte, Schelling y 
Hegel, para explicar el origen de las ideas con elementos an-

r

tenores y superiores á toda experiencia (á priori), partiendo 
del análisis del pensamiento, y haciendo que la razón cons 
truya por si misma el objeto de su conocimiento.

P. ¿En qué convienen, pues, todos los filósofos tras
cendentales?

R. Todos ellos convienen en suponer que el alma es la 
causa ó principio único del conocimiento, que puede cons
truir por si misma los objetos inteligibles.

P. ¿Cuál es el error capital de tales filósofos?
R. Su error capital consiste en atribuir al sujeto del 

pensamiento la facultad de crear la misma cosa pensada, al 
revés de lo que nos enseñan la experiencia y la naturaleza 
del alma humana, la cual no tiene poder para crear cosa nim 
guna, sino para conocer las cosas criadas y elevarse del co
nocimiento de la criatura al conocimiento del Criador.

8 VI

Del -éntologismo.

P,
R

^  • S ’ N

>

¿Qué se entiende bajo el nombre de ontologismof 
Bajo el nombre áe ontologísmo se entiende el sistema
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ideado por Mallebranche y seguido en este siglo, por Giober 
ti, ^egún el cual el espíritu humano conoce á Dios directa é 
intuitivamente, y en Dios ve todas las cosas inteligibles.

P* ¿Qtié juicio se debe hacer de este sistema?
* • s

R. Al entendimiento humano le es imposible ver natu- 
xalmente la esencia de Dios, porqué entre la naturaleza de la 
criatura inteligente y la esencia de Dios no hay proporción 
ninguna. El ser de Dios es subsistente por si mismo, es sim 
plidsimo é infinitamente perfecto; la criatura inteligente, 
por el contrario, tiene ser participado y finito, está parte en 
potencia y parte en acto, é implica, por consiguiente, cierta 
manera de composición, aunque compatible con su inmate
rialidad: hay, pues, entre la inteligencia creada y la luz inte
ligible increada una desproporción mayor que la que media 
entre el ojo del murciélago y la luz resplandeciente del sol.

VII

Del sistema aristotélicó-escolástico.

P. ¿Cómo explican los filósofos escolásticos el origen de
las ideas?

R. Todos ellos convienen en decir: que el entendi-
,miento humano en su estado nativo es simple potencia, 
comparable á una tabla en que nada se haya escrito, quasi 
iahula rasa in q-iia nihil sit scriptum; 2.®, que el conocimien
to empieza en los sentidos, excitados por los objetos exte
riores ; y 3/', que una vez presentes en nuestra alma los ob
jetos de la experiencia mediante I q s  fantasmas que los re
presentan,- el entendimiento agente, obrando sobre estas re
presentaciones, forma las especies inteligibles ó ideas, por 
medio de las cuales el alma humana llega á conocer la esen
cia de la cosa material, inaccesible á los sentidos, pasando- 
después al conocimiento de cosas puramente inteligibles,

P. ¿No excede, por ventura, á la virtud del entendí'

'  y*x  \> (

t e t e '  '
.  ' - t e  ^
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miento agente tornar inteligibles las representaciones sen
sibles reproducidas por la fantasía?

% •

R. Las cosas sensibles, representadas en los sentidos y 
la fantasía, son cosas inteligibles en potencia, no siendo po
sible al entendimiento conocerlas según que están revestidas
de condiciones materiales; pero luego que merced á la abs-

'  »

tracción del entendimiento agente se hallan libres de tales 
condiciones, su inteligibilidad potencial se torna actual, al 
modo como merced á la luz se hacen actualmente visibles 
los colores de los cuerpos que antes eran visibles sólo en po
tencia por falta de luz que disipase la obscuridad que los 
envolvía.

P. ¿De qué modo se ha de entender el .aforismo: Nihil 
est intellectu quod prius non fuerit in sensu?

I

R. Este aforismo no ha de entenderse literalmente, por
que así entendido resultaría ser uno sólo el objeto de los sen
tidos y el objeto del entendimiento, que son esencialmente di
ferentes. Tampoco se ha de entender de modo que no pueda 
darse en el entendimiento cosa alguna que no posea alguna 
cualidad.í sensible percibida primeramente por el mismo en- 
tendimieatoy pues esta potencia puede conocer por vía de 
reflexión la naturaleza del propio acto ejercitado acerca de 
las cosas exteriores, y puede conocer su propia naturaleza y 
la naturaleza del alma racional y de los hábitos que en ella 
existan, y valiéndose del discurso y por vía de cierta analo
gía puede aún llegarse al conocimiento de las substancias- 
separadas de la materia y al del mismo Dios. Debe, pues, en
tenderse dicho principio en este sentido ( i ) : que nada hay 
en el entendimiento por modo universal é inmediato ó direc
to, que antes no haya estado en el sentido por modo particu 
lar; y que nada hay en el entendimiento refleja y mediata
mente, sin que primero haya estado en el mismo entendimien
to directamente, y sin que en el sentido haya habido algo

^  t  •
•  * i  4* •  ^  «

( i )  L orbnzelli, In s t i t .  p h ilo so p h ia s  iheor^w o\. i i .  p $ 7 7
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de donde perfecta ó imperfectamente, por modo afirmativo 
ó negativo, univoco ó análogo, se haya podido aquello ori
ginar.

P. ;Oué razones abonan la verdad de la doctrina esco- 
lástica sobre el origen de las ideas ?

R. El estar fundada en la naturaleza misma del princi 
pió cognoscitivo humano, pues que en él se ven unidas las 
dos facultades de conocer que tenemos': los sentidos y el en 
ten dimiento; unión por donde se explica que el objeto propio 
y  primero del entendimiento en la presente vida sea, no lo 
inteligible puro, sino la esencia de las cosas que tienen su ser 
en la materia, las cuales no puede el entendimiento conocer 
por medio de conceptos universales (sin los que, por otra 
parte, no podemos tener ciencia alguna) sino después de ha 
ber sido aprehendidas de los sentidos. El objeto propio del 
entendimiento humano, que está unido al cuerpo, es la esen
cia ó naturaleza existente en materia corporal; y por las nâ  
turalezas de las cosas visibles sube ‘ á algún conocimiento de 
las invisibles (i).

✓ *

§ V III

Del origen de las ideas especialmente considerado, y de la evolución
ó proceso de nuestro entendimiento.

P. ¿Cuál es la idea primera de nuestro entendimiento?
R. La idea de ente es la primera de todas, asi en el orden 

de tiempo ó cronológico, como en el orden lógico, según el 
cual se dice primera aquella idea en que Se contienen las que

I

son menos extensas ó universales que ella.
\  ^

P. ¿ Por qué afirmáis que la idea de ente es la primera
>

en el orden cronológico?
R. Porque el objeto primero y propio del entendimiento 

humano, el cual va de lo imperfecto á lo perfecto, es la esen-

( i)  Div, T hom., S u m m a  th e o l., I q, 84, a. 7.

Baca A - ,<
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38 Psicología.

cia de la cosa material, y esta esencia la ̂  concebimos bajo 
la razón comtmisima de ente ó ser, que es la más imperfecta 
de todas. ^

P, ;A  qué otras ideas indeterminadas se Ileea el enten-• O ■
dimiento humano luego que adquiere la idea de ser?

, R. A las ideas de cosa, de uno, de muchos/ de identi-- 
dad, distinción, semejanza, etc.

P. ¿Qué origen tienen las ideas de substancia y de causal
R. La de substancia es conocida de nuestro entendimien

to primeramente por modo confuso é inmediato, junto con
los accidentes, ó sea como cosa, v. gr., extensa, colorada, etc.:

«

y después es conocida de un moílo distinto por la considera 
ción de los accidentes ó cualidadei; inherentes á la cosa, con
cibiéndosela como sujeto de ellos. Cuanto á la idea de causa 
adquiérela c-i entendimiento luego que por medio de la expe
riencia, así externa como interna, conocemos muchas cosas 
que pasan del no ser al ser, juzgando por imposible que de! 
no ser proceda realidad alguna.

P. ¿ Qué origen tienen los conceptos de verdadero y de 
bueno?

R. Como estas ideas sean de cosas que dicen orden res 
pectivamente al entendimiento y a la potencia apetitiva su
perior, no pueden proceder inmediatamente de la abstrae 
ción de las representaciones de la fantasía,-sino suponen 
el conocimiento de nosotros mismos, y resultan de la com 
paración del sujeto con el objeto. ‘‘El entendimiento—dice 
Santo Tomas—aprehende lo primero al mismo ente; lo se
gundo, percibe que entiende la razón de ente; y lo tercero, 
aprehende que apetece el ente. Así, primerv> es la razón de 
ser; segundo, la razón de verdadero; tercero, la razón de 
h u e n o ^ '  ( i) .

P. ¿De qué modo tiene lugar en nosotros el conocimien 
to de las cosas materiales?

)

<a) I, 16. 4.
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R. Primero adquirimos el conocimiento confuso de los 
cuerpos y de las cualidades corpóreas abstraicción inme
diata de ios fantasmas; y después se perfecciona este cono
cimiento con la noticia distinta de los géneros y especies, 
para la cual ayudan el raciocinio, la división y la definición. 
Este conocimiento es directo, y tiene por objeto las esem 
cias de las cosas sensibles, abstraídas de sus condiciones 
individuales; porque nuestro entendimiento directamente no
es cognoscitivo sino de las .cosas universales, aunque Íii-

10

directamente y como por cierta reflexión, puede conocer lo 
singular (i) ; que es como conoce las cosas singulares cor
póreas.

P. ¿Qué nos enseña la Ideología del conocimiento re 
flexivo con que el alma se conoce á si misma?

R. Enséñanos: i.°, que el alma no conoce intuitiva
mente su propia esencia, sino sólo se conoce por sus actos, 
en los cuales se le manifiesta la existencia del alma misma, 
como principio de que proceden, pudiendo en este sentido 
decir: pienso, luego existo {cogito ergo sum) ; y 2.“, que la 
esencia del alma sólo la podemos conocer merced á una in 
vestigación larga y sutil, por medio de muchos conceptos y 
por analogía con las cosas sensibles.

P. Y al conocimiento de Dios, ¿de qué modo se llega 
nuestro entendimiento ?

R. Al conocimiento de la existencia de Dios, como cau-
/

%

sa primera, inmutable y necesaria, se llega nuestro entendi
miento mediante el conocimiento que tenemos dé nosotros 
mismos y de las cosas visibles, y en virtud del principio de 
causalidad, que es uno de los principios llamados primeros, 
pues resultan inmediatamente del análisis ó de la síntesis 
<ie las ideas de que constan, y usa por consiguiente en ese 
caso el 'entendimiento de aquellas primeras verdades á que 
se refiere el hábito natural llamado intellectus. Conocida,

( i )  I ,  86, r .

K:;
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4 0 Psicologia.

pues, á^<9^/morf la existencia de Dios, nuestro entendimien
to puede subir al conocimiento más perfecto que podemos 
formarnos de Dios mismo, ó sea á conocer que es acto p^iro, 
por tres vías; á saber: la conexión entre la causa y el efecto, 
la remoción de los defectos y límites propios de todo ser 
criado, y el exceso con que sobrepujan el ser y las perfeccio
nes positivas y simples de las criaturas,

P. ¿Cómo llega, finalmente, el entendimiento al cono 
cimiento del orden moral?

R. El entendimiento práctico, aplicando á las acciones li
bres el concepto del orden que se echa de ver en las cosas, ó 
sea del conjunto de relaciones que tienen unas cosas con 
otras y todas ellas con Dios, principio y fin del universo, se 
llega naturalmente al conocimiento del orden moral, cuyas 
primeras verdades son objeto de la sindéresis. Comparando 
con este orden, conocido y querido eternamente por el Cria
dor, las acciones que podemos hacer tx omitir, entiende que 
unas convienen con. él, y otras le contradicen, ó lo que es lo 
mismo, que unas son buenas y otras malas; y de este modo 
conoce por medio de la conciencia lo que en los casos parti
culares debe ser hecho n omitido.

■ y ,

IX

Del valor de los conceptos universales.

P. ¿Qué escuelas fueron las que disputaron en la Edad 
Media sobre el valor de los universales ? -

R. Tres escuelas se hicieron célebres disputando sobre el 
valor de los universales, á saber: los nominalistas., los realis
tas y los conceptualistas.

' P. ¿A qué se reduce el noniindismof 
R. El nominalismo se reduce á negar que existan en la 

mente conceptos universales, y á decir que la idea univer-
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sal es sólo un mero signo ó nombre general, que significa 
muchas cosas singulares juntas.

P. ¿ Qué decimos de esta doctrina ? *
R. Que envuelve contradicción negar de una parte la 

existencia de conceptos universales, y reconocer por otra 
que hay nombres universales ó comunes, como piedra, árbol, 
siendo así que el ser de los nombres consiste en expresar 
algún objeto, ora universal, ora singular, en razón del cual 
el nombre es ó común , ó propio.

P. ¿Qué es lo que á los nominalistas impidió conocer
I

los conceptos universales?
R. Para responder á esta pregunta  ̂debemos antes ad

vertir que el nominalismo se sigue lógicamente del sensua
lismo, en cuyos ojos no hay más realidad que la que hace 
impresión en los sentidos. Ahora, según los sensualistas, no 
nos es dado conocer lo que hay de inteligible y universal 
en las naturalezas de los objetos sensibles y formar el res
pectivo concepto de géneros y especies, significados por 
nombres comunes, sino lo más que podemos es reunir mu
chos individuos en una idea colectiva, y significar esta idea 
por alguna palabra que primero fuera nombre propio y des
pués se hiciera común, estendiéndose á significar todas las 
cosas semejantes al individuo significado por dicho nombre.

P. ’ Y los realistas, ¿qué decían? -
R Que los universales, como tales universales, existen 

fuera de nuestra mente.
P. ¿Qué debemos pensar de esta sentencia?
R. Oue es también falsa. Si los universales existieran 

fuera de nuestra mefite en los objetos individuales, habrían 
de referirse á la esencia de estos objetos, pues que los indi
viduos, en lo que les constituye tales, son cosas singulares, 
diferentes unas de otras; pero es así que la esencia de cada 
cosa tiene su propia substancia individuál, identificada ab
solutamente con el mismo individuó que la posee: luego 
es imposible tener por común , ó universal la esencia propia

I s .
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de cada individuo; luego los universales como tales no exis
ten fuera de nuestro entendimi^to.

P- I Qué sintieron acerca de este punto los conceptualis
tas f

R. Los conceptualistas pretendieron seguir una doctri
na media entre el realismo y el nominalismo, negando á los 
universales existencia real, pero sin tenerlos por simples vo
ces y conceptos de muchas cosas singulares; considerában
los como meras formas del sujeto inteligente, á las que 
nada corresponde en . la realidad,

P. ¿Qué juicio debe formarse dei conceptualismo?
R. El conceptualismo es también falso, pues asi como 
razón de nombre común o universal es la idea universal 

expresada por él, asi la razón ó fundamento de esta idea 
es la realidad que la idea misma representa.

P. ¿Cual es la verdadera doctrina en la cuestión sobre 
los universales?

R. La verdadera doctrina acerca del valor de los universa
les es la que enseñaron los doctores escolásticos siguiendo á 
Santo Tomás de Aquino, según la cual, á los conceptos uni
versales, en cuanto son universales, no corresponde reali
dad alguna fuera de la mente; pero las cosas mismas son el 
fundamento real de tales conceptos. ^

P. ¿Cómo explicaban sus autores esta sentencia?
R. Para explicarla distinguian entre el universal directo 

y el reflejo, entendiendo por universal directo lo que el 
entendimiento percibe en cada cosa individual, removidas 
las condiciones individuales que contraen y determinan en 
ella la respectiva esencia, v. g r.: en Pedro la razón de nom
bre; y por universal reflejo entendían el miámo concepto 
universal obtenido por esta manera de abstracción, según 
que se considera como la razón, esencia ó propiedad de mu-

s

chas cosas después de haber sido comparado con ellos. He 
cha esta distinción, aquellos doctores decían que el univer
sal directo goza de verdadera realidad fuera de la mente,

.  S >
a  '
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pues consiste en . aquello mismo que la misma mente perci
be en los individuo's, por más que se lo represente, no ya 
como está en ellos, sino con abstracción precisiva de toda 
condición individual: y que el universal reflejo sólo media
ta y fundamentalmente tiene valor fuera del entendimiento.

§ X

KK
m

De la conexión de la palabra con el pensamiento.

-P. ¿Es necesaria la palabra para el uso de la razón?
R. Algunos, siguiendo á Bonald, que dijo ser necesario 

pensar la palabra antes de hablar el pensamiento, han sos* 
tenido la necesidad de la palabra para el ejercicio del enten
dimiento; pero esta doctrina es falsa, porque siendo la pala
bra signo ó expresión del peíisamiento, lejos de preceder 
al concepto que debe -expresar, lo supone forzosamente en 
la mente: de otro modo seria imposible nombrarlo por vez 
primera; y el que oyera la palabra sin tener en la mente 
el concepto significado por ella, nada entendería al oirla.

P. ¿Será al menos necesaria la palabra al entendimien
to para formar ideas universales, ó para volver sobre las 
nociones que adquiere el entendimiento sin hacer reflexión 
sobre sus propias ideas?

R. No es necesaria, pues las ideas abstractas y univer
sales de las cosas las forma la mente removiendo las con
diciones materiales con que se representan sensiblemente, 
para lo cual no se requiere sino que las mismas tosas mate 
ríales estén presentes en el alma, como realmente lo están 
por medio del respectivo fantasma, y que sean despojadas 
de esas condiciones mediante la luz intelectual que las torna 
inteligibles. Por una razón muy semeiante á ésta, debe ne 
garse la necesidad de la palabra en la formación de las ideas 
reflejas; porque la misma virtud que posee la mente de 
volver sobre sí le basta para adquirir el conocimiento refleio

■

fe'r-'v- - .
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de los objetos que en ella están presentes por medio de 
conceptos directos.
, P. ¿ Qué debemos decir, de ios que niegan á la razón la 

facultad de investigar por via de discurso las conclusiones 
del orden metafísico y del moral, y dicen que sólo las puede 
conocer y las conoce por medio de la revelación y de la ense 
ñanza que recibe el hombre de la sociedad ?

R. Que si bien es indudable el auxilio é incremento que 
recibe la razón humana de la sociedad en que se vive, é in- 
dhdable también que sin la luz de la divina revelación no 
es posible moralmente poseer un sistema de Metafísica y
de Moral integro y exento de errores basta reconocer en

1

el hombre la facultad de discurrir ó deducir unas verdades 
de otras para entender la contradicción en. que incurren los 
que, admitiendo esta facultad, le niegan virtud para inferir 
de los principios ó verdades primeras del entendimiento, 
combinados con los hechos de la experiencia, las verdades 
más importantes del orden metafísico y del moral.

P. ¿Es grande el auxilio que recibe el entendimiento 
de la palabra?

R. La utilidad de la palabra se echa de ver en las i'azo-
con el auxilio de ella recuerda la memo

ria los conceptos que la misma palabra significa, y la aten
ción se fija y se detiene en ellos; 2.̂ , el entendimiento, que 
jamás entiende sino acompañado de representaciones de la 
imaginación, posee en la palabra el elemento sensible me 
nos material de que pueden revestirse sus conceptos; 3.̂ , 
la palabra es, entre todos los signos, el que con mayor faci
lidad, amplitud y precisión se adapta á comunicar todo 
linaje de ideas y sentimientos: de aquí su grande utilidad 
como vínculo de unión y comunicación entre los hombres; 
4. ,̂ por último, la palabra escrita produce el inapreciable

I

bien de consignar de un modo permanente todo lo que 
más importa al hombre saber, permitiéndole dedicarse li
bremente á nuevas investigaciones, y tanto ella como la oral

nes siguientes: i .a

- V S  • /  V
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son instrumento precioso de enseñanza y tradición entre 
ios hombres.

P.
R.

ra ?

í'

fué el origen de la
no implique contradicción que el hombre ex’* 

cogitase por si mismo la palabra, asociando mentalmente el 
concepto de esta ó aquella cosa con algún sonido articulado, 
y profiriendo este sonido delante de otras personas, á quie
nes diera á entender la cosa misma por medio del lenguaje 
de acción, pero considerando históricamente este punto, 
tenemos la palabra por don divino y sobrenatural, otorgado 
por Dios á nuestros primeros padres. Esta verdad, enseñada 
por la sagrada Escritura, se ve confirmada en el estudio 
de las lenguas; pues se ha reconocido como verdad indispu
table que todas las lenguas y dialectos conocidos tienen en
tre sí muchas y notables semejanzas, no sólo en las palabras, 
sino en la sintaxis; lo cual prueba que los idiomas todos 
proceden de un solo idioma primitivo, que fué el que habla 
ron los hombres después: que lo recibieron de Dios, hasta 
que en la torre de Babel aquella lengua primitiva se dividió 
en multitud de idiomas diferentes, en los que todavía se per
ciben las señales de dicha división y rompimiento.

P. ¿ Cuál debió ser’ la lengua primitiva?
R. La lengua primitiva debió de ser tal como convenía 

á una inteligencia ya perfecta en su desarrollo, cual fué la 
del primer hombre, y al estado perfecto de aquella primera 
sociedad humana en que fué puesto; porque así como el 
primer hombre y la primera mujer i-^ecibieron de Dios el ser, 
y ser perfecto, y fueron ordenados para la sociedad, así reci
bieron del mismo Dios el conocimiento de las cosas y del 
modo fónico ó vocal de significarlas (i), por lo cual se dice 
en el Sagrado Génesis (II, 20), que llamó Adán por sus 
nombres á todos-los animales, y á todas las aves del cielo, 
y á todas las bestias de la tierra.

( i)  L o rk k zel-l i , L ó g i c a . ,  p a r te  2 .^, iec . i .
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46 Psicología.

I \  ¿Cuál es el origen dei lenguaje, según los materia-

R. Los materialistas que siguen hoy las. teorías de 
Darwin y de Haeckel, aseguran que el hombre comenzó a 
manifestar los sentimientos de su ánimo por medio de in
terjecciones ó sonidos patognomónicos, y que después imitó 
los sonidos que percibía en torno suyo (en que consiste la ono- 
matopeya), procediendo como el niño, qué llama be á la ove
ja, pipi á la gallina, etc.; y este dicen que fué en su origen el 
lenguaje oral, el cual luego se fué desenvolviendo hasta llegar 
á los actuales idiomas.

P. ¿En qué escollos tropieza esta teoría?
. R. En primer lugar, como observó Muller en sus Lectu
ras Sobre la ciencia del lenguaje^ las interjecciones y voces 
onomatopéicas son nada en comparación de las otras innu
merables palabras de que constan los idiomas, Y por otra 
parte, el tránsito de aquel primer lenguaje meramente na
tural é instintivo, en que se manifiesta alguna cosa sin la in
tención de manifestarla, lenguaje propio de los animales, á 
las lenguas que usan los hombres aun de las tribus más bár
baras, es tan imposible como todas las demás transiciones 
en que sueñan los partidarios de la evolución darwiniana. 
No sin razón dijo ya Rousseau, que para inventar la pala
bra era menester la palabra: que viene á ser el.mismo pensa
miento expresado por el autor del Cosmos en la célebre frase 
donde dice que, aunque el hombre sea hombre á causa de 

mas para hallar la lengua ya debió de ser hombre.

-
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CAPITULO  V

De las potencias expansivas*

.
,

§ I
Del apetito >• sus divisiones. I ,

-fe'' i'si'V"' v'‘
1 5 V . ; -

é V f e . : , t e

p.
R.

¿ Qué se entiende por apetito en general ?
Entiéndese por apetito la inclinación ó tendencia de 

cada cosa al bien ó perfección que le conviene.
P. ¿En qué se divide el apetito?
R. En cognoscitivo ó elicitivo, y natural ó innato.
R  ¿ Qué es apetito natural?
R. La inclinación que se sigue en cada cosa á su forma 

natural en cuanto es determinativa del ser propio del suje
to que apetece; v. gr., la tendencia de la planta á formar el 
respectivo fruto,

P- Y el apetito cognoscitivo, ¿qué es?
La tendencia con que se inclinan las cosas dotadas 

de conocimiento á diferentes términos ó modos de perfec- 
aón aprehendidos con actos cognoscitivos; ó más brevemen
te la tendencia que se sigue á la forma en cuanto es cognos- 
citiva.

t

P. i En qué se divide el apetito cognoscitivo ? *
R, En sensitivo j  racional, llamado también voluntad.

^  -

R,

i; II

Del apetito sensitivo.

P. ¿Qué es apetito sensitivof
R.̂  . El apetito sensitivo es aquella propensión con que 

no sólo se inclina el sujeto al bien y huye de! mal, apreheil-

f e

• W
: V ' -
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K.
P.
R.

didos por Ids sentidos, sino también tiende á remoVer lo que 
impide ó retarda la adquisición del bien ó la fuga del mal.

P. ¿En qué se divide el apetito sensitivo?
R. En concupiscible é irascible.
P* ¿Qué es apetito concupiscible?
R. Aquel con que el sujeto sensitivo codicia los bienes 

percibidos por ios sentidos y huye de los males contrarios.
P- ¿Qvié irascible?
R. Llámase irascible el apetito con que el sujeto sensiti

vo se mueve á conseguir algún bien arduo.
¿Qué son pasiones?
Los movimientos del apetito sensitivo.
¿Cuáles son las pasiones-del apetito concupiscible? 
Las seis siguientes: amor y odio, deseo y fuga, de

leite y tristeza.
P. Cuáles son las pasiones del apetito irascible?
R, Las pasiones del apetito irascible son cinco: esperan

za, desesperación, audacia, miedo, ira.
P. ¿Se mueven las pasiones en el hombre como en los 

animales ?
R. No por cierto: en los animales es determinado el 

apetito por la virtud estimativa exclusivamente, cuyo juicio 
está determinado naturalmente acerca del mismo singular 
sensible que ocurre del mismo modo,; mas en el hombre la 
virtud estimativa es movida del entendimiento, y el juicio 
de la misma puede por tanto ser determinado en direcciones 
diferentes y aun opuestas: de aquí que la pasión del apetito 
en el hombre puede variar ó disminuir ó aumentarse indeii- 
nidarnente, mediante la influencia que ejerce la razón en el 
juicio de la estimativa, haciendo aplicación de razones uni
versales.

P- ¿Qué entendéis por fuerza motriz?
R. Fuerza motriz es la virtud ó principio intrinseco de 

los movimientos "con que nos trasladamos de un lugar á otro
4

y obramos exteriorraente en el mundo que nos rodea.
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P. ¿ Cuál es el fin á que está ordenada la fuerza motriz ?
R. Esta . potencia, común al hombre con los brutos, ha 

sido ordenada para secundar las pasiones ó movimientos del 
apetito sensitivo.

P. ¿Se mueve del mismo modo la fuerza motriz en los 
animales y en el hombre?

R. En los animales mueven exclusivamente á la fuerza 
motriz, por modo directivo, la fantasía y la estimativa me
diante el apetito sensitivo, el cual la mueve por modo im
perativo; mas en el hombre es actuada principalmente por la 
voluntad, dirigida por la razón, mediante el apetito sensitivo.

P. ¿Dónde reside la potencia motriz?
R. En los músculos que comunican con el cerebro por 

medio de los nervios motores.
P. ¿ A cuántas especies de movimientos dan lugar las 

contracciones musculares por medio, de las cuales se ejercita 
Ja virtud motriz?

R. A tres especies de movimientos, á saber: movimien-
^  >

tos reflejos, espontáneos, é instintivos.
P. ¿Qué son movimientos reflejosf
R. Los que resultan de la reacción inmediata y automá

tica consiguiente á alguna impresión externa!
*

P. ¿ Qué son movimientos espontáneos?
R. Aquellos con que el sujeto sensitivo se acerca ó huye 

del objeto codiciado ó aborrecido.
P. Y los movimientos instintivos ¿qué son?
R. Los que están ordenados inconscientemente á ejecu

tar alguna obra complexa, útil al mismo animal ó á otros 
seres.  ̂ .

P. ¿Qué es, pues, éi instinto?
R. El instinto es la aptitud innata del animal para estos 

movimientos, ó el mismo apetito animal según que sigue 
las formas, aprehendidas por la virtud estimativa.

P. ¿Para qué ha sido dada á algunos animales y al hom~ 
bre la potencia ó facultad vocal?

4
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R. Para significar por medio de la voz lo que sienten y
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conocen.
P. ¿Qué cosa ./es vo^f
R. El sonido que profieren vocalmente el hombre y los 

animales má.s perfectos con cierta imaginación.
P. ¿Es lo mismo vos que locución?
R. No; porque locución es la voz articulada por medio 

de la lengua, y en el hombre expresa afectos del ánimo, á 
diferencia de los animales, que aunque profieran locuciones 
humanas, no hablan propiamente, pues no entienden lo que
dicen. ■

P. ¿ Con qué intento ha sido dada la facultad vocal á los
animales más perfectos y al hombre?

R. Esta facultad está ordenada á conservar cierta socie
dad entre seres semejantes entre sí, cuya semejaiiza se ma
nifiesta en la que media en el ejercicio de esta potencia entre
los individuos de la misma especie. /

P. ¿ Qué diferencia hay en esta facultad, según que per-
\

tenece á los animales ó al hombre?
R. Que en los animales apenas es perfectible, y en el 

hombre, por el contrario, puede recibir y recibe mucha per
fección, merced* especialmente a la enseñanza. Además, en 
los animales sólo expresa pasiones é imaginaciones realmen
te existentes, al paso que en los hombres, obedeciendo á la 
razón; y á la voluntad, puede ser movida á sigmñcar conoci
mientos 'intelectuales, voliciones y otras afecciones, aunque

S

actualmente no existan. '
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División de los actos voluntarios.

P. ¿Ovié voluntad?
P. La voluntad es la inclinación ó facultad que tiene 

nuestra alma de tender al bien aprehendido por el entendi- 
miento como conveniente.

P. ¿ Para quién apetece el bien la voluntad ?
R. Puede quererlo para el sujeto adornado de ella, y 

para otros seres á quienes ame.
P. ¿Qué entendéis por amar?

\ ,

R. Amar es querer el bien para alguno: velle alicui 
bomim, '

P. ¿En qué se divide el amor?-
R. En amor de concupiscencia y amor de benevolencia. 

Con éste queremos el bien para otro por él mismo; con aquél 
queremos el bien en orden á nosotros mismos.

P. ¿En qué se divide el acto voluntario?
R. En elicito é imperado. Los actos elicitos de la volun

tad son los que pi-oceden inmediatamente de ella: son su mis
mo querer ó no querer; y los actos imperados de la misma
son los que, bajo el influjo de la voluntad, proceden de otra 
potencia, como andar, mirar, etc.

P. ¿ En qué se divide el acto voluntario elicito ?
R. El acto voluntario elicito es ó necesario ó libre.
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P. ¿ Cuál necesidad repugna y cuál no repugna á lá vo 
luntad? Y, ante todo, ¿de cuántas maneras es la necesidad ó 
imposibilidad de obrar lo contrario de aquello que se hace ?

R. Esta imposibilidad ó necesidad es, ora natural ó ante  ̂
cedente, OTd. hipotética ó consiguiente, ora extrínseca ó de 
coacción: la necesidad natural antecedente procede de los prin- 
cipios intrinsecos de la cosa, como la necesidad que tienen los 
tres ángulos del triángulo de ser iguales á dos rectos; la hipo
tética ó consiguiente procede del fin que se desea, cuando no 
puede obtenerse sin este ó aquel medio, que es en tal caso ne
cesario ; y la extrínseca ó de coacción proviene de algún agen
te externo, que obra en nosotros á pesar de nuestra resis
tencia.

P. ¿ Cuál de estas tres maneras de necesidad puede pade 
cer la voluntad ? ^

R. Empezando por la necesidad de coacción, decimos que 
en los actos elicitos no puede padecer coacción ó necesidad 
extrinseca, porque repugna ser un acto á la vez voluntario y 
forzado; es decir, conforme y contrario á la inclinación de la 
voluntad. Puede, sin embargo, padecerla en los actos impe 
rados de las potencias orgánicas, como ver, andar, etc. Res 
pecto de la necesidad hipotética, que nace del fin, esta nece
sidad no repugna á la naturaleza de la voluntad; y tocante 
á la necesidad natural, lejos de repugnar á la voluntad querer 
necesariamente nuestro último fin, es indudable que sin 
esta necesidad no podría querer cosa ninguna, así como no 
puede el entendimiento deducir ninguna conclusión sin asen- 
íir á los primeros principios que se conocen naturalmente,, 
sin discurso alguno. Pero fuera del fin último, ó sea de la 
felicidad en general, y de ciertos bienes consiguientes ah de
seo de ella, como vivir, conocer, etc., respecto de todos los 
bienes particulares que quiere la voluntad, esta potencia está 
exenta de necesidad natural, ó en otros términos, goza con 
relación á ellos de libertad de albedrío.

'v ó  '  '
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De la voluntad. 53

lí

De la libertad de necesidad natural ó libre albedrío.
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P. ¿Qué entendéis por libertad de necesidad 6 libre db 
hedriof

R. Entiéndese por libertad de necesidad natural ó libre 
albedrío la exención de la voluntad humaita de sujeción á 
principio intrinseco que la determine y restrinja á una sola
cosa, ó la independencia de la voluntad de bienes particula-

\

res, en razón de la cual tiene el dominio ó señorío de sus 
actos, pudiendo, por tanto, elegir entre los varios objetos que 
el entendimiento juzga apetecibles.

P. ¿Respecto de qué cosas tiene la voluntad este do 
minio ?

R. Tiénelo, i.^ respecto de sus mismos actos elicitos, 
porque puede querer ó no querer: según este respecto la li- 
bertad es libertad de contradicción; 2.°, respecto de los bie
nes particulares que pueden ser queridos, y este dominio se 
llama libertad de especificación, porque la volición recibe su 
especie del objeto querido en cuanto tal; 3.", respecto dei 
orden de los objetos al fin, según que puede la voluntad ele
gir bien ó mal, esto es,^querer los medios que se ordenan ó 
los que no se ordenan al fin, que es la libertad llamada de 
■contrariedad.

_ P. ¿Consiste por ventura en esta libertad de. producir 
actos bueno's ó malos, y por consiguiente de pecar, la esen
cia de la libertad de necesidad ó libre albedrio?

R. No: la libertad de pecar no es la esencia de la liber
tad ni parte de ella, sino es vicio de la libertad misma, así 
como el sofisma es vicio de la razón, y asi como la enferme- 
dad es vicio de la vida. La razón es, porque tanto es uno más 
libre, cuanto es más señor de si, ó de sus actos, y tanto es 
uno más dueño de sí cuanto es más independiente de obje-
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tos extraños á su n^itnr^lezsi, que le muevan contra el dicta 
men de la razón, de que procede la libertad.

P. ¿ Cuál es la raíz del libre albedrío ?
R. La raíz del libre albedrío es la misma voluntad como 

sujeto, pero como causa es la razón, pues la causa de que la 
voluntad pueda inclinarse á cosas diversas, es porque la ra
zón puede tener diversos conceptos del bien, considerando 
en los bienes particulares, de una parte cierta como particb 
pación de la felicidad, y de otra lo insuficientes que son para 
constituirla, pudiendo bajo el primer concepto ser queridos^ 
y bajo el segundo rechazados, y quedando, por tanto, la elec
ción al arbitrio de la misma voluntad.

P . . La voluntad y la libertad de albedrio, ¿ son dos poten
cias ó una sola?

R. La voluntad y la libertad de albedrío son una sola 
potencia, pues tienen el mismo objeto formal, que es el bien 
aprehendido por el entendimiento; pero esta potencia lleva 
el nombre de voluntad en cuanto apetece el fin, y el de libre 
albedrío en cuanto apetece los medios que se proponen como 
conducentes al fin así como la facultad de entender se llama 
entendimiento en cuanto aprehende los primeros principios 
y razón en cuanto deduce de ellos las conclusiones.

P. ¿Cómo puede, según esto, definirse la libertad de al
bedrío?

R. Diciendo que es “ la misma voluntad en cuanto pue
de libremente elegir”.

T
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Existencia del libre albedrío.
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P. ¿Quiénes son los que han negado la libertad de ah 
bedrío?

R. La han negado los fatalistas y deterministas en ge*
'  . y  ’
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neralj y especialmente la han negado los estoicos^ los astró
logos, los panteístas, los materialistas y positivistas, los mani- 
queos y los jansenistas.
■ P. ¿ Con qué argumentos se prueba contra todos estos 

enemigos la existencia de nuestra libertad de albedrío?
. R. La existencia de nuestro libre albedrio se prueba; 
i.% por la naturaleza de la voluntad humana; 2 /, por medio 
de la experiencia interna; 3.°, poniendo de manifiesto los 
absurdos que se siguen del fatalismo; y por el consenti
miento universal de los hombres.

P. ¿Cómo se prueba el libre albedrío por la naturaleza 
de la voluntad humana?

R. Haciendo ver que nuestra voluntad, aunque necesi^
/

tada al acto de querer el bien y la felicidad en general, no 
lo está por ninguno de los bienes que conocemos en esta 
vida, pues podemos querer y no querer estos bienes libre
mente : podemos quererlos, porque todo lo que tiene razón 
de bien, puede ser apetecido de la voluntad ; y podemos no 
quererlos y aun rechazarlos, ora por no conocer en ellos con 
evidencia esta razón de bien, ora por ser insuficientes para 
satisfacer la capacidad de la voluntad.

P- ¿Q^é nos dice la conciencia acerca de la libertad de 
albedrío?

R. La conciencia nos certifica de que podemos querer 
ó no querer esta ó aquella cosa, ejecutar este ó aquel acto, 
comenzar á ejecutarlo y luego suspenderlo ó continuarlo, ó 
ejecutar otro acto contrario ó diverso ó distinto, sin que para 
ello nos apremie necesidad ninguna externa, sino antes so
mos dueños de hacerla ó de no hacerla, ejercitando de,esta 
suerte la voluntad el dominio ó señorío sobre sus actos, en 
que consiste el libre albedrio.

P. ¿Qué consecuencias se siguen del fatalismof
4

R. De la negación de la libertad se sigue que eh hom
bre no tiene deberes ni es responsable de sus actos: sí
guese asimismo que no hay mérito ni demérito en nues-

-í
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« X

tras acciones, que no se dan premios y castigos, ni, ^por 
consiguiente, justicia: consecuencias del todo absurdas.

P. ¿Convienen en efecto todos los hombres de todos los 
tiempos y lugares en profesar como verdad certísima la exis
tencia del libre albedrío?

R. La libertad de nuestro albedrío es un dogma profe
sado siempre y en todas partes por todo el género humano': 
es una persuasión constante y universal de todos los hom 
bres, envueltas en' 'todos los conceptos morales, en las cos
tumbres públicas y privadas y en los monumentos legisla
tivos y religiosos de todos los pueblos.

P. ¿Qué objeciones suelen oponerse contra la libertad
de albedrío?

R. Suelen decir en primer lugar sus adversarios, que 
nada vale en favor de nuestra libertad el testimonio de la 
conciencia, porque la conciencia nos certifica únicamente del 
acto de querer esta ó aquella cosa, pero no de la naturaleza 
de este acto, ce si es necesario ó libre, ni de si la voluntad 
puede querer alguna otra cosa que la que actualmente quie
re. Lo segundo, dicen que los actos que llamamos Ubres 
son el resultado necesario de las influencias á que estamos 
sujetos. Lo tercero, que no sucediendo nada sin razón su 
ficiente, el acto de la voluntad debe tener también un motivo 
que la determine á obrar - necesariamente. Y cuarto, que 
siendo conocidas de Dios eterna é infaliblemente todas y 
cada una de las acciones humanas, por necesidad tienen que 
ser ejecutadas por el hombre.

P. ¿Qué se responde á estas objeciones?
R. A la primera se responde que la prueba sacada del

, , > ’ .

testimonio de la conciencia consiste en percibir no ya el ca-
0

^ rácter libre de las acciones humanas, sino los hechos que an
teceden, acompañan y siguen al acto libre, los cuales no po
drían ser explicados si la voluntad humana no fuese' libre. 
A la segunda, que lejos de depender necesanamente la vo
luntad de modificaciones cerebrales originadas de influen-
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cias externas y sensibles, se determina en muchos casos por 
la aprehensión de bienes suprasensibles que propone el en
tendimiento; y que aquellos bienes sensibles á que se im 
dina la voluntad, no tienen por si mismos virtud para mo* 
verla, sino sólo la mueven mediante el juicio que de ellos fot̂ - 
ma el entendimiento, el cual, tratándose de cualquier bien 
particular sensible, se puede determinar en direcciones 
opuestas, que dejan, á salvo la elección del libre albedrío. A 
la tercera se responde, que el principio de razón suficiente 
queda siempre á salvo en las acciones libres, pues en ellas 
la voluntad es movida de la consideración de algún bien, 
mayor ó menor, real ó aparente, que se echa de ver en lo que 
se elige, y que es, por tanto, razón suficiente^ aunque no ne
cesaria, de . la elección. Por último, á la cuarta decimos, que 
las acciones humanas no se ejecutan necesariamente porque 
Dios las ve, sino que Dios ve necesariamente las que han de 
ejecutar libremente los hombres.

§ iv^

Del dominio de la voluntad en las demás potencias.

P. ¿ Cuál es la , razón de mover la voluntad á las demás
\

potencias?
R. La razón es, que los objetos propios de ellas, en

4

cuanto contienen cierta razó^i de bien, se refieren al objeto 
propio’de la voluntad, que es el bien en general.

P. ¿Cómo ejerce su imperio la voluntad en el apetito sen
sitivo ?

R. De tres maneras: i.^, según que bajo el imperio de 
la razón y de la voluntad se ofrecen al apetito inferior, me
diante la acción de la fantasía, objetos materiales que lo ex
citan; 2.̂ , ejercitando la voluntad libremente actos á que se 
sigue algún movimiento en dicho apetito; y 3.®-, por medio
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Psicología.

de la fuerza que mueve á los miembros de nuestro cuerpo,
siendo ella movida por la voluntad.

P. ¿ Cómo influye la voluntad en el entendimiento ?
R. Aquí es preciso distinguir entre la simple aprehen- 

.sión y el juicio. En la simple aprehensión el entendimiento 
no depende de la voluntad sino en cuanto es aplicado por 
ella al acto de entender; mas en el juicio, cuando no resulta 
con evidencia la relación entre el sujeto y el predicado, el 
acto intelectual depende más ó menos de la libertad de nues
tro albedrío.

P. ¿A qué se da el nombre de imperiof 
R. Llámase imperio el acto con que la voluntad mueve 

á las demás potencias á hacer aquello que ella elige, previo 
el juicio de la razón.

P. ¿ Influyen á su vez en los actos de la voluntad los
movimientos del apetito inferior?

R. Ciertamente influyen, y su influjo se manifiesta: 
i.°, cuando se hace más intenso ó vehemente el movimiento 
del apetito sensitivo, pues entonces remite ó del todo es im
pedido el movimiento de la voluntad; y 2.°, cuando la pasión
obscurece el. juicio de la razón.

P. El entendimiento por su parte, ¿mueve á la volun
tad?

R. Sin duda alguna la mueve, porque el objeto de esta 
potencia es el bien conocido del entendimiento: nihü volitum' 
quin praecognitum; aunque sólo la mueve cuanto á la espe
cificación defacto, no cuanto al ejercicio del acto de la misma
voluntad.
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CAPITULO PRIMERO

De la^nataraleza del alma considerada
en sí misma.

o

§ I

Existencia y siibstancialidad- del alma humana.

ir.--.;.

P regunta. ¿Con qué razones se prueba la existencia del 
alma, como principio vital que es, distinto esencialmente del 
cuerpo ?

R espuesta. La existencia del alma humana, como prin
cipio que es esencialmente distinto del cuerpo, se prueba 
por las facultades que se dan en el hombre, tanto inmate
riales como vegetativas y sensitivas, las cuales suponen la 
existencia del alma como tal principio, esencialmente distin
to del cuerpo. Supónenla, en efecto, las potencias espiritua
les, como el entendimiento y la voluntad, porque éstas piden 
un sujeto proporcionado, espiritual como ellas; y supónenla 
las facultades orgánicas, porque el cuerpo de por si carece 
de vida; y así, para producir los actos propios de la vida ve
getativa y sensitiva, necesita de un principio formal, ó sea 
de alma que lo informe.

P. ¿Es el alma substancia ó mero accidente del cuerpo?
R. Contra los materialistas, que hacen al alma un acci-

h ' " - .
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60 Psicología.

dente del cuerpo, ó, como algunos de entre ellos dicen, una 
función del cerebro, debemos- decir que el alma es verdadera 
substancia; >orque sólo la substancia,, que no el accidente, 
es el principio primero ól acción, del cual proceden las poten- 
cías por medio de las cuales obra la respectiva substancia. 
La misma verdad se prueba de esta otra manera: aquello 
quef constituye á alguna cosa en alguna razón ó concepto 
substancial pertenece al género de substancia; es asi que el 
alma constituye al viviente corpóreo en concepto substan
cial, pues que todo viviente es substancia, y substancialmente

' *  '
se distingue de las cosas que no son vivientes: luego el alma 
es substancia.

P. ¿ Cuáles son las propiedades esenciales del alma hu
mana ?

R. Tres, á saber: simplicidad, espiritualidad é inmorta
lidad.

II

De la simplicidad del alma humana.

. P. ¿Qué cosa se dice simple?
,R. Simple dice lo que carece de composición.
P. ¿ Cuántas maneras hay de coniposición ?

. R. La composición puede ser de cuatro maneras, á saber: 
matemática, física, metafísica y lógica. La primera resulta 
de partes cuantitativas; la segunda, de materia y forma; la'
tercera de esencia y existencia, de potencia y acto, etc., y 
la cuarta de género y diferencia.

P. ¿Qué maneras de composición son las que excluye la 
simplicidad del alma humana?

R. Las dos primeras, á saber: la de partes cuantitativas 
y la de partes fisicas esenciales.
; P. ¿Con qué razones se prueba la simplicidad del alma 
humana?

- ' i I
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De la naturaleza dei alma considerada en si misma. 6i

R. Pruébase primeramente con las mismas razones que 
evidencia la simplicidad de las formas substanciales en los 
seres naturales, principalmente en los animales, seres dota
dos de la facultad de sentir, cuyos actos son incompatibles 
con la extensión que atribuyen los materialistas ai principio 
sensitivo. Pruébase en segundo lugar, respecto á la carencia 
de composición de partes cuantitativas, porque el alma hu
mana puede representarse cosas que no constan de tales par
tes, facultad que requiere un sujeto simple; y respecto de la 
carencia de composición esencial ó disica, porque ningún ser 
extenso puede volver totalmente sobre sí, sino sólo cayendo 
una de sus partes sobre otra, á diferencia de lo que acontece 
en el alma, que vuelve sobre sí conociéndose según la uní-
dad indivisible de su ser y conociendo por medio de la re-

«  '

flexión los actos directos de las propias potencias; ó facul
tades.

S Ilí

Espiritualidad del alma humana.

'  V

P. ¿ Qué damos. á entender al decir que el alma es espí
ritu ó substancia espiritual?

R. Decimos que el alma es espíritu ó substancia espiri
tual en cuanto sobrepujando al ser de la materia corporal,' 
tiene propia subsistencia, y, por consiguiente, puede existir 
y obrar fuera de la materia, con intrínseca . independencia 
de ella.

P. ¿Es lo mismo espiritualidad simplicidad?
R. N o : la simplicidad denota únicamente la indivisión 

dél ser simple en partes esenciales y cuantitativas; simples 
son los principios ó formas substanciales que se dan junta
mente con la materia primera en todos los seres de natura- 
leza sensible, principalmente en los animales, cuyas almas 
son simples; mas la espiritualidad añade sobre, la simplici^ 
dad un grado más alto de perfección, cual es la intrínseca
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independencia de la materia, ó sea la aptitud ó capacidad de 
subsistir fuera del cuerpo por efecto de esa independencia.

P. ¿No consistirá acaso ese grado de perfección que aña
de lo espiritual sobre lo simple en estar el espíritu dotado de 
entendimiento?

R. No:, porque la espiritualidad es perfección del ser 
mismo de las substancias espirituales, y el entendimiento 
es potencia que emana del ser espiritual. No son espiritua
les nuestras almas por estar adornadas de entendimiento, 
sino al contrario, están adornadas de entendimiento porque 
son espirituales.

P. ¿En qué sentido usamos, pues, âquí la palabra es
píritu f

R. En el sentido de cosa ó substancia que excluye de si 
las propiedades con que se designa y constituye todo lo que 
es material, ó sea la materialidad. Esta es la razón de lla
marse también inmateriales las substancias espirituales, é 
inmaterialidad del alma su misma espiritualidad.

P. ¿Cuáles son las pruebas más decisivas que suelen 
darse en las escuelas en pro de la espiritualidad del alma 
humana ?

R: Las siguientes: “El principio intelectual, que suele
llamarse mente ó entendimiento, tiene una operación que le es 
propia, en la cual no concurre el cuerpo. Es así que ningu
na cosa puede obrar por sí, que no subsista por sí, pues el 
obrar es propio del ente, según que es en acto, y por consi
guiente, toda cosa obra en aquel modo en que es: luego el 
alma humana, llamada también inteligencia y anente, es in
corpórea y subsiste por si” (i).—2.̂  Las cosas son conocidas 
de algún sujeto semejante á ellas, simile simili cognosci
tur :\2. razón es, porque mediando en el conocimiento cierta 
unión entre el objeto y el sujeto de él, y no pudiendo ha- 
cerse .esta unión de ningún modo físico ó real, por fuerza

(i) S. T omás, I  p ., p. 75, a. 2
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tiene de hacerse por medio de alguna semejanza del primero

••

recibida del segundo intencionalmente. Pero si el alma hu  ̂
mana dependiera en sus actos intelectivos de órgano corpó
reo, este órgano tendida naturaleza corpórea especifica é iit"̂  
dividualmente determinada, la cual impediría que fueran re
cibidas las semejanzas de los demás cuerpos, como el color 
pajizo de los ojos, á los que padecen de ictericia, les impide 
recibir las especies de los otros colores, ó como impide á los 
que tienen en el paladar algún humor amargo el gustar el 
sabor propio de los diferentes manjares: luego en el cono
cimiento de las naturalezas corpóreas el alma humana no de- 
pencfe de órgano corporal, sino es espiritual ó subsistente.^—-

m

3.  ̂ Si aun el conocimiento intelectual de las cosas sensibles, 
así por razón del modo de ser representadas—con abstrae^

I,

ción de las cosas sensibles,—como por el objeto mismo repre
sentado—que tiene naturaleza corpórea determinada, la cual 
sólo puede ser recibida ideal ó intencionalmente en algún 
principio espiritual,—pide una virtud cognoscitiva indepen
diente del organismo, y una substancia adornada de esta vir
tud, i con cuánta mayor razón deberá concluirse en favor de 
esa misma independencia á vista de los objetos inmateriales 
que conocemos, á saber: el orden moral, la eternidad. Dios, 
nuestra propia alma espiritual, etc. !■—4:' Pruébase también la 
espiritualidad del alma humana, partiendo del principio, que 
el obrar sigue al ser, y de la diferencia que hay del entendi
miento á los sentidos; porque los sentidos sufren detrimento 
de la fuerza ó vehemencia del objeto sensible, y carecen de 
virtud reflexiva, como se observa, por ejemplo, en el ojo, que 
no puede verse á si mismo ni penetrar la propia visión, al 
paso que el alma se perfecciona con la excelencia y claridad 
de la verdad, y puede volver sobre sí conociendo el entendí- 
miento los propios actos intelectuales, junto con el principio 
que los produce, que es el alma misma independientemente 
del cuerpo.—5.“ Vese asimismo que nuestra alma es espiritual, 
mirando á la voluntad y libre albedrío de que goza el hombre;

m a

" ■ r W
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64 Psicología.

porque si el alma constara de materia ó dependiera del cuer
po, el objeto ó término de sus tendencias consistiría en algu
na cosa individual y determinada de la misma naturaleza de

• »

semejante alma*, no se propondría a si misma nuestra alma 
los bienes superiores que pretende; no podria superar jamás 
las necesidades meramente naturales, ni sería señora de sí 
misma, ni del mundo exterior; en suma, no sería libre si no
fuera espiritual.

IV

Objeciones del materialismo

ta puro.

, 1 . ,

' A A '  b v  A . . '
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P. ¿Qxxé ts t\ materialismo?
R. El materialismo es la doctrina de los que, -ó niegan 

la existencia, ó niegan la espiritualidad del alma humana.
' P. ¿Quiénes, entre los antiguos filósofos, profesaron esta 
doctrina, y quiénes la han profesado entre los modernos ?

R. Profesaron en cierto modo el materialismo entre los 
antiguos los filósofos de la escuela jónica. Tales de Mileto,. 
Anaximandro, Anaximenes y Eradito, y más principalmente 
los atomistas Leucipo, Demócrito, Epicuro y Lucrecio; entre 
los modernos fué el primero en desenterrar este sistema el in
glés Hobbes, á quien síquieron Helvecio y el barón D Hol- 
bach (cuyo es, según fama, el horrendo libro intitulado Le 
systeme de la riaturej, y el autor de El hombre plcifita  ̂ (de 
quien son asimismo El hombre maQuma y La historia fiatiS' 
ral del alma), y el médico Cabanis, que escribió la obra intitm 
lada. Relaciones entre lo. físico y lo moral en el hambre, don
de se dee que el pensamiento es “una secreción del cerebro'^ 
Entre los materialistas contemporáneos figuran en primera 
linea Carlos Vogtj suizo; el judio Moleschot, los alemanes 
Büchner y Háckel, y, por lo general, todos los secuaces del 

, famoso Darwin, por más que este últirno no fuese materialis-
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De la naturaleza del alma considerada en si misma. Ó5

, R  ¿A qtié ciases pueden^reducirse las objeciones del ma-
terialismo contra la espiritualidad del alma?

'  »

R. Estas objecioneSj unas son psicológicas, otras anató-
\

micas y fisiológicas; y otras, finalmente, patológicas.
P. ¿Cuál es el argumento psicológico que hacen los ma

terialistas contra la espiritualidad del alma?
R. Este argumento se reduce á decir, que pues el alma no 

puede entender cosa alguna sin que. se ofrezca en la imagi
nación el fantasma Ó representación sensible de la cosa en-

t

tendida, ni sin las condiciones materiales de tiempo y magni
tud, todo lo cual supone el concurso y auxilio de los órganos, 
razón es concluir que nuestro entendimiento depende de ellos, 
y por consiguiente que nuestra alma no subsiste por si.

P. ¿Qué debe responderse á esta objeción?
R. Que el hecho de ir el acto de entender en compañía 

de la representación sensible, no quita la diferencia esencial 
entre esos dos fenómenos, en uno de los cuales se contiene 
un conocimiento intelectual, v. gr., el concepto del trián
gulo, en el otro la imagen de un objeto material, v„ gr., la 
representación de este ó aquel triángulo individua! y deter 
minado. El hecho, pues, de ir acompañados los conceptos 
del entendimiento y como revestidos de representaciones 
sensibles y de condiciones materiales, prueba únicamente 
cierta dependencia extrínseca del entendimiento de los ór 
ganos y aun de los objetos que ios impresionan, pero deja á 
salvo la independencia intrínseca y subjetiva del alma, cu
yos actos intelectuales y volitivos proceden únicamiente de 
lás potencias respectivas, sin que en ellos tenga en tal con
cepto parte alguna la sensibilidad interna ni la externa con 
sus respectivos órganos.

P. ¿Qué objeción oponen los materialistas contra la es
piritualidad del alma, fundándose en razones anatómicas y 
fisiológicas ?

s

R. Los materialistas formulan esta objeción diciendo 
qúe del peso del cerebro y de su composición química, según

> ♦
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que en él predomina el fósforo, ó de sus circunvoluciones 
más definidas y de su dimensión, etc., dependen la amplr 
tud y vigor del entendimiento; y de aquí infieren’que-el 
cerebro es principio intrínseco de los grados de inteligencia, 
y, por consiguiente, que la misma inteligencia es función 
del cerebro ó, cuando más, una facultad orgánica como los
sentidos.

p_ ¿Qué se responde á.esta objeción?
R. Oue ninguna de e s a s  cosas ni todas juntas son cau

sas intrínsecas dedos grados de inteligencia, ni aun con
diciones necesarias de ellos. No son causas intrínsecas, por
que aun suponiéndose ciertos los diechos en que se funda 
el argumento, todavía debería distinguirse, entre lo que 
trínsecántente favorece el ejercicio intelectual mediante -el 
auxilio que éste recibe de la imaginación, que es facultad 
orgánica, y lo que intrínsecamente produce los actos más 
aventajados del humano ingenio, que es la misma facultad 
intelectiva. Y no son condiciones extrínsecas necesarias, 
porque es sabido que el cerebro del elefante excede en tres 
kilogramos al cerebro humano; que muchas especies de aves 
tienen también, guardada la debida proporción de su cuer
po comparado con el nuestro, más cerebro que el hombre; y 
que entre los hombres mismos se han dado algunos, dota
dos de gran ingenio, cuyo cerebro fué, en dimensión y peso, 
menos todavía que mediano. Y por lo que toca al fosforo del 
cerebro, aun suponiendo que en éste se contuviera fósforo 
substancialmente y no sólo por modo virtual, muchos fisió
logos han probado que mayor cantidad de fósforo se obtie
ne mediante el análisis químico del cerebro de algunos am-
males que del cerebro del hombre.

P. ¿Cuáles son los hechos patológicos en que funda el
materialismo otra objeción contra ía espiritualidad de núes- 
tro entendimiento ?

R. Esos hechos son, que ciertas afecciones morbosas 
sou causa, ora de demencia, ora de que se suspenda el uso de
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De la naturaleza del alma eonsiderada en si misma. § 7
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2a razón, bien porque atacan el cerebro, ó por las compresio
nes que sufre en ellas la masa cerebral, pudién-do suceder en 
tales casos que ciertas funciones intelectuales permanezcan 
libres mientras que otras son ligadas, é impiden su ejercí 
d o : de donde infieren que el pensamiento mismo puede di
vidirse según que las varias partes de la masa cerebral estén 
en su condición libre ó natural, ó ligadas é impedidas en el 
ejercicio dé la respectiva función.

P. ¿Cómo se deshace esta objeción?
R. Lo mismo que las anteriores, observando que . las 

causas que pueden-alterar,, ligar ó destruir los órganos de 
los sentidos internos, pueden también suspender, perturbar 
é impedir la vida intelectual; y pues con el uso de estos sen
tidos están en relación las varias funciones del entendimien 
to, según que se perturbe ó deje de ejercitarse este o aquel 
sentido inferior, puede sufrir ese mismo efecto la fundón íik 
telectual respectiva, sin que otras funciones sufran por ven
tura detrimento alguno.

V

Inmortalidad del alma humana.

P. ¿Con qué argumentos se demuestra la inmortalidad 
del alma?

R. Con argumentos físicos y morales.
P. ¿Cuáles son los argumentos físicos con que se evi

dencia esta verdad ?
*

R. pl primero y fundamental es el siguiente: Toda subs
tancia intelectual es incorruptible.; es así que el alma huma
na eŝ  substancia intelectual: luego es incorruptible.

P. ¿ Cuál es la razón por que es incorruptible toda subs
tancia intelectual?

R. La razón es, porque siendo intelectual ,es también 
espiritual, es decir, independiente del organismo, sin el cual

íA V e . . '  r '  '
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puede consiguientemente subsistir, y sin el cual subsiste 
cuando el cuerpo se torna en cadáver por la muerte.

P. ¿No está, por ventura, el alma sujeta también á
j

muerte ? ,.
R. No por cierto; porque la muerte consiste en la co 

rrupción del compuesto subtancial viviente, á la cual se 
sigue accidentalmente la del alma que anima el organismo, 
cuando él alma depende de é l; pero si el alma no depende 
del organismo, si es espiritual, como lo es el alma humana, 
sobrevive naturalmente al compuesto substancial que se co-
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rrompe y muere.
P. ¿Acaso no puede Dios aniquilar nuestras almas?
R. No hay duda sino que Dios pue^de absolutamente ani

quilar nuestras almas; pero atendiendo á la sabiduría y bon
dad del mismo Dios, no puede ni debe temerse que las ani
cjuile.

P. ¿Cuáles son las pruebas de orden moral?
R. Pruébase en primer lugar, bg-jo este concepto, la in

mortalidad del alma por la conformidad que dice con la jus
ticia y providencia de Dios el que exista una vida futura im
perecedera, donde el justo reciba el galardón de su virtud y 
el malvado el castigo de su maldad. Pruébase, en segundo 
lugar, por el deseo de felicidad que todos sentimos, el cual 
supone la realidad de una vida sin fin. Y se prueba, por últi
mo, porque el dogma de la inmortalidad del alma es una 
creencia universal del género humano, creencia que única
mente puede originarse de la misma naturaleza racional, 
cuyos testimonios son argumentos de verdad.

VI
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Palingenesia y metempsicosís.
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P. ¿Qué
psicosis? ■

entendéis por palingenesia, y qué por metem-
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De la naturaleza del alma considerada en sí misma 6 9
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IL Entiéndese por pcUngenesia la doctrina de los pan-
r

teístas, que reducen la inmortalidad del alma á perder nues
tro espíritu su personalidad, confundiéndose absolutamente 
con la substancia divina para vivir la misma vida de Dios; 
v por metempsícosis la serie de transmigraciones á que some
ten al alma, haciéndola pasar de unos cuerpos á otros por
vía de expiación y purificación, antes de ser absorbida y ani

, '  __ .  <

quilada en el seno mismo de Dios, como gota de agua que 
cae en el inmenso Océano.

P. ¿Qué errores implica la palingene^iaf 
R. Dos errores capitales se encierran en este error: el 

'primero, suponer con los panteistas que el alma es de la 
misma substancia de Dios; y el segundo, decir que la inmor
talidad del alma consiste en perder el espíritu su personali
dad luego al punto que se separa del cuerpo.

P. ¿Qué razones convencen de errónea á la palingenesiaf 
R. Las mismas con que es refutado el panteísmo, el 

cual se contradice á sí propio confundiendo en una sola■ ,  s  ,  .  « .

substancia el ser de Dios y el de las cosas criadas, y atribu- 
vendo á esa única substancia propiedades absolutamente 
incompatibles, á saber: las que convienen á Dios y las que 
se predican de las criaturas, la necesidad y la contingencia,

I»

la infinidad y la limitación, etc. El otro error no es menos
evidente, porque lejos de exigir la inmortalidad del alma el

✓  ’ * *

perder ella su personalidad, debe decirse todo lo contrario,
-

á saber: que si nuestra alma no conservara en la vida futura ‘ 
su ser propio, personal y distinto del ser divino, y con él la 
continuidad perpetua de la conciencia que tiene de sí, la 
inmortalidad quedaría reducida á ese nombre vano de palin
genesia, con el cual disfrazan su error los que niegan el dog
ma cristiano y filosófico á la vez de la vida futura.

V

P. ¿Qué razones militan contra la metempsicosisf 
R. Una de ellas es, que todo lo que sale de las manos 

de Dios nace coa aquella perfección y confomiidad con el 
orden de la naturaleza que brillan en las obras de la sabiduría.
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70 Psicología.

eterna/todas ellas hechas con número, peso y medida : de 
donde se infiere, que si las almas racionales no hubiesen sido 
criadas para ser inmediatamente unidas al cuerpo, tendrían 
en sí su perfección propia, y su unión ulterior con el cuerpo 
'sería tan sólo un accidente, pero no un hecho derivado de la 
naturaleza misma de las cosas, no. una unión verdaderamen- 
te substancial, como es la que existe entre el alma y el cuer
po; unión que constituye al hombre en un como anillo inter
medio que junta en uno el orden de las cosas sensibles y el

I

de las puramente inteligibles, y en cuya formación resplan
dece de un modo tan admirable la sabiduría del Criador. Por 
otra parte, si el alma estuviese aquí expiando los crímenes 
que se le imputan, natural cosa sería que deseara la muerte 
en vez de mirarla con horror, y el imponerla á los crimina
les por los delitos que en esta vida cometen, sería un con
trasentido. La metempsicosis ^á^mks encierra el absurdo que

t

consiste en suponer que el criminal, cuando padece la pena,
} '

se olvida enteramente del delito en expiación del cual se le 
impuso, olvido inexplicable tratándose de una pena de que 
se puede esperar la enmienda del culpablé. Por último, se 
gún esa falsa suposición, el alma humana, al descender á- 
animar el cuerpo de algún bruto, perdería su naturaleza ra
cional, pues que los brutos carecen de ella; pero es imposi
ble que el alma ni cosa alguna criada pueda perder su pro
pia naturaleza ó esencia.
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l l  » e l  alma relatlvameate considerada-

" - § I . ‘ '
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i f  Falsas hipótesis ideadas con el fin de explicar la unión del aUna
p;í^ con el cuerpo.
p ; ■ ¿Qué errores han profesado algunos filósofos al tratar
:̂:: de explicar la unión del alma con el cuerpo?
fiv R. Los que se contienen principalmente en las hipóte-
í- r  sis de Platón y Descartes acerca de esta unión; en la teoría 

de Mallebranche sobre las causas ocasionales; en la armoma 
If;' preestablecida de Leibnitz, y en el llamado influjo físico ó 
p:', acción recíproca, ó commercio entre el alma y el cuerpo.
I': P. ¿ Cuál fue la especie de unión ideada por Platón y
J ; profesada por .Descartes, del alma humana con el cuerpo?

R. Platón supuso que el alma racional es todo el homí- 
bre, y que está unida al cuerpo con unión enteramente accb 

td dental, como la del motor con el móvil, la del jinete con el
| y  caballo, ó la del piloto con la nave. Esta misma opinión la
í  abrazó Descartes, diciendo que el alma mueve y gobierna al

>»mA

y  cuerpo obrando en la glándula pineal que está en medio del 
fC. . 'Cerebro.
¿  P. ¿Qué debemos decir de esta opinión?

R. Oue es enteramente falsa: i.°, porque supone que 
el alma sola es el hombre, que el sentir el hombre y el nro- 
verse, etc., pertenecen exclusivamente al alma; y 2.°,

|C  que se opone á la verdad- certísima que enunciamos al afir-
|í mar que el hombre entiende; ytrá^á que deberíamos negar si
mt íí'-''

■
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I
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/2 Psicología.

ei alma fuera el ser mismo del hombre y no un principio 
esencial al hombre mismo.

P. ¿ En qué consiste el sistema de Mallebranche ?
R. El sistema de Mallebranche, llamado de la asistencia 

divina ó de! ocasionalismo psicológico, se reduce á decir, que 
tanto el alma, como el cuerpo están privados de actividad, no 
pudiendo, por consiguiente, obrar ninguna de esas dos subs
tancias en la o tra; y que la unión entre ellas consiste en que 
cuando el alma piensa y quiere algo, Dios mueve al cuer
po para que se cumpla el intento del alma, y cuando en el cuer 
po acontece alguna pasión ó mutación de que haya de par- 
ticioar el alma, Dios mismo se la comunica al alma inmedia
tamente.

P. ¿ Cuáles son los errores de este sistema ?
R. El primero, privar de actividad á las substancias 

criadas; el segundo, negar la unión en un solo ser del alma 
y del cuerpo, y el tercero, atribuir á Dios acciones inmora
les, haciéndole autor de todo lo que acontece en el cuerpo y 
en el alma del hombre. ,

P. ¿Cómo explican la unión del alma con el cuerpo los 
partidarios del influjo físico?

R. Suponiendo que el alma se une con cierta parte del
cuerpo denominado sensorio común, de donde es transmitido 
al alma todo aquello que afecta á los nervios que comunican, 
con esa parte, y por donde á su vez son transmitidos á ios ; 
nervios y fibras musculares los pensamientos y voliciones 
del alma. '

P. ¿De qué vicios adolece esta doctrina?
R. El primero de ellos es atribuir al cuerpo la virtud de 

obrar en el. alma, siendo como es el cuerpo substancia ex
tensa y material, que no puede, por consiguiente, obrar sino 
por contacto en otra substancia de la misma naturaleza, 
pero- no en el alma, que es espiritual. El segundo, que la- 
unión en ese caso sería meramente accidental, no substan . 
cial como es, en la cual se tendrían dos principios dota-

s
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dos de iuerzas propias y en razón de ellas independiente el 
uno del otro. E, 1  tercero, que el cuerpo, supuesta esa manera 
de unión meramente accidental, no seria vivificado del alma, 
ni seria, por consiguiente, cuerpo vivo, no recibiendo del 
alma el ser substancial de cuerpo vivo, sino solo el movi
miento como de principio extrínseco.

P . ¿ En qué consiste la armonía preestablecida de Leibnitz ?
P. Habiendo ideado este filósofo su sistema de las mó-

'  1 * <

sdss o SGi es simples, que obran cada uno de ellos, ejerci
tando una acción intransitiva, supuso que el alma humana, 
una, de esas pretendidas mónadas, se unía al conjunto de \ 
mónadas de que está constituido el cuerpo humano, con una. 
unión que se reduce á concordar entre sí lás operaciones del
alrna con las del cuerpo, concordancia y armonía, no casual,

^  *

sino prevista y ordenada por Dios en el principio mismo de 
la creación.

. ’ ^ .

P. ¿Cómo se refuta esta hipótesis?
R. Mostrando que es falso el sistema de las mónadas,, 

que niega á las cosás criadas la virtud que poseen de produ
cir efectos exteriores. Demás de esto, es contraria á la uni-

no puede conciliarse con lá liber
tad de nuestro albedrío, y conduce claramente al idealismo.

§ II

Verdadera doctrina acerca de la unión , del alma , con el cuerpo.

i ' -

W;.

P. ¿Cuál es la verdadera doctrina acerca de la unión de! 
alma con el cuerpo?

,R. -La verdadera doctrina tocante á la unión del alma
* * •  • , ^

con el cuerpo, es esta : que el alma racional ó intelectiva es, 
la f  orma substancial del cuerpo humano, y por tanto que la 
unión del alma con el cuerpo, en el hombre es una unión 
substancial.:

P. ¿Qué se entiende por forma substancialí

" j * ”  ■' "
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I t  La forma substancial ha sido definida “el acto pri
mero de ia materia” , considerando aqní á la materia como 
sujeto primero de todas las mudanzas substanciales, Indife 
rente para recibir todas las formas que la determinan á esta
ó aquella especie de substancia.

P .  ¿Qué diferencia hay de la f o r m a d á  la acci
dental f

R. Asi la una como la otra, son formas informantes, 
pero la forma substancial constituye esta ó aquella especie 
de substancia, determinando á la materia de suerte que haga 
con ella una sola cosa con unidad llamada per se, v. gr., la 
substancia de piedra ó de,árbol, etc.; mientras que la for 
ma accidental es la que sobreviene á algún sujeto ya cons
tituido en el ser de substancia, haciendo con él una sola 
cosa con unidad accidental, ó sea dándole un ser secundario, 
ora natural, como el color, ora artificial, como al mármol 
la forma de alguna estatua.

‘P. ¿Cómo se demuestra que la causa formal del hombre 
es alma racional?

R. Pruébase esta verdad porque en el compuesto subs
tancial que llamamos hombre, la forma debe corresponder á 
las operaciones propias del hombre mismo, cuales son las 
intelectivas, y por consiguiente debe ser intelectiva.

P. ¿ Y cómo se prueba que el alma racional es la forma
substancial del cuerpo humano?

R. Esta verdad se-sigue de ser el alma intelectiva la cau
sa formal del hombre, porque como el hombre no, es sino 
una sola .yubstancia, ó compuesto de forma substancial y 
de cuerpo, el alma intelectiva con que el hombre entiende 
se une con el cuerpo, haciéndole cuerpo humano, ó sea subs
tancia corpórea, viva y sensitiva, bien que no pueda hacerla- 
intelectiva por ser el mismo cuerpo incapaz de recibir aí 
alrna humana según que esta dotada de entendimiento y
voluntad, que son potencias inmateriales.

,P. ¿Cómo puede ser que el a l m a  humana, siendo como
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es intelectiva, concurra
\

R. Porque como forma más perfecta que las formas 
inferiores, que informan respectivamente al cuerpo natural 
en los minerales, plantas y animales, contiene én si las per
fecciones de todas ellas, dando, por consiguiente, al cuerpo
humano lo que da el alma sensitiva á los brutos y la vegeta
tiva á

P. ¿ 1'̂  o pudiera ser ( 
bre ?

R. No; porque en ese caso el cuerpo seria el principio 
por-el cual el hombre viviera, sintiera, etc.: es asi que el 
cuerpo considerado en si mismo no es cuerpo vivo, ni prin
cipio de vida, porque si lo fuera, todo cuerpo sería cuerpo 
vivo ó principio de vida: luego no es el cuerpo humano, la. 
forma por la cual ejercitan los hombres las operaciones en 
que consiste y se muestra la vida.

P. ¿ Qué otra unidad, demás de  ̂la unidad especifica, ó 
unidad de naturaleza, resulta de la unión del alma racional 
con el cuerpo humano?

R. La unidad personal: pues de la unión del alma racio- 
mal con el cuerpo resulta una sola substancia completa, un 

yo, á quien pertenecen asi las afecciones del cuerpo 
como las del espíritu, pudiendo decir cada uno de nosotros: 
Yo pienso, yo quiero, yo siento, yo me-muevo, y me nutro y 
obro y padezco, etc., con que se da á entender que uno sólo 
es en nosotros el principio de acción y de pasión, ó sea el su
puesto racional ó la persona de quien esas operaciones pro-

j . .

•C III

Corolarios de la doctrina antecedente.

P. ¿Qué , cosas se sig'uen de la unión substancial del
^  ♦

alma intelectiva con el cuerpo ?

f e f e t e  -'tete: .  ^ '
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Psicología.

R. Siguense de esta unión, entre otras cosas, las siguien
tes: i.^, que no hay sino una sola alma en cada hombre; }' 
2.̂ , que el alma está toda en todo el cuerpo y en cada una 
de sus partes, según toda su esencia (fofaúiaíí? essentiae), 
aunque no según toda su virtud (non totalitate virtuUs).

P. ¿Qué entendemos diciendo que no hay sino una sola 
alma en cada hombre?

R. Que no hay en cada hombre sino un solo principio 
de vida, del cual proceden como de sui raíz las potencias con

de la vida vegetativa, de la sensitiva 
y de la racional; y que ese principio es el alma misma ra
cional,

\

P. ¿Cómo se prueba la unicidad del almá en cada hom
bre ?

4

R, Él ser todo individuo humano un solo ser viviente
• V ,

prueba claramente esa verdad; pues que si hubiese tres 
almas, una vegetativa, p tra  sensitiva y otra racional, en 
cada uno de nosotros habría tres seres vivientes y no uno.
Echase también de ver la unicidad del alma advirtiendo

.  /  •

que cuando alguna operación AÓtal de una potencia es muy 
intensa, túrbanse ó se impiden las operaciones de las demás.

P. ¿ Cómo 'se hace ver que la esencia del alnía está en 
todo ¿1 cuerpo y en cada una de sus partes?

R. Mostrando que el alma se une con el cuerpo como 
forma inmediata, de tal modo,'que por el alma intelectiva 
todo el cuerpo humano y todas sus partes tienen ser substan
cial y específico: el ojo, por ejemplo, ó los pies, no son hu
manos sino por el alma que los informa; y cuando el alma 
desampara el cuerpo, ni éste ni sus miembros continúan 
siendo humanos sino en la apariencia, dejando los respecti
vos órganos de ejercitar sus propios actos por faltarles aque
lla perfección fórmáC que poseen en razón únicamente de 
estar en ellos, informándolos, el principio formal de la vida.

P. í  Por qué añadís que el alma está presente en. todo 
el cuerpo y en las partes de él según toda su esencia?
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R. Porque siendo su esencia metafísicamente simple é 
indivisible, no puede estar presente sino según la totalidad 
de su esencia.

* * '  * *

P. ¿Y por qué decís, finalmente, que no está el alma en 
todo el cuerpo según-toda su virtud ?

R. Porque de la esencia del alma intelectiva que infor
ma el cuerpo humano, resultan diversas potencias orgáni
cas, que requieren partes del mismo cuerpo dispuestas con
venientemente; y donde no las hay, allí no está la fuerza ó 
virtud correspondiente: el alma está, pues, en los ojos, se
gún la virtud visiva, mas no según la virtud auditiva, y vi
ceversa, en el órgano del oído está el alma según la virtud 
auditiva mas no según la visiva; y así respecto de -las otras 
partes y órganos del cuerpo:

...L'alma dentro a vostra polve
Per diferenti membra e conformate .

A diverse potenzie si rivolve ( i ) .
y

i * '

P. ¿En qué parte del cuerpo han puesto como asiento al 
alma humana los que tienen por accidental la unión de ella 
con el cuerpo? ^

R. Según que han juzgado por operaciones principales 
más propias del alma el entender y sentir, ó el apetecer y 
mover, ó las que pertenecen á la vida vegetativa, asi han 
dado al alma por asiento, ya el cerebro, ya el corazón y los 
músculos motorios, ó bien, finalmente, el hígado.

P. ¿Qué juicio debemos hacer de estas diversas opi
niones? I

R. Que son tan falsas como el fundamento en que es
triban, cual es, reputar por accidental la unión del alma con 
el cuerpo, ó sea la unión por operación y virtud, como la deí 
piloto con la nave, y no como forma substancial que penetra

( i )  D a n te : P a ra d  , II.
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78 Psicología.
y  vivifica todas las partes dei cuerpo, : estando indivisible
mente en todo él; y que es falso el método que ha conduci
do á formarlas, cual es el considerar ,1a parte del cuerpo en 
que se ejercita esta ó aquella operación vital, como si de esa 
consideración se dedujera que allí sólo está el alma presen- 
te, donde tal operación se produce, olvidando que el alma 
no obra inmediatamente por su esencia, sino por sus poten- 

. d a s ; y que si valiera ese método podría inferirse la absolu
ta separación del alma intelectiva del organismo corpóreo, 
toda vez que las operaciones espirituales de entender y que
rer no son producidas intrínsecamente mediante ninguna
parte de nuestro cuerpo.

P. ¿ Acaso se puede comprender que un ser simple, como 
es el alma, pueda estar presente á la vez en todo el cuerpo 
humano, que es extenso, y en cada una de sus partes, que 
son muchas y diversas?

R. No decimos que se comprenda bien esta presencia, 
porque el modo como está unida substancialmente el alma 
con el cuerpo es xm misterio del orden natural; pero el ser 
misterioso este hecho no es razón para negarlo, mayormente 
después de haber sido demostrado- Bien será advertir, que 
la presencia del alrna en todo el cuerpo no ha dé entenderse 
del modo como están los cuerpos en el lugar que respecti
vamente los contiene, porque, como enseña Santo Tomás, 
más bien es el alma la que contiene ai cuerpo—y lo hace 
^^no^que no el cuerpo al alma; siendo además muy digno 
de recordarse, que Dios, que es simplicísimo, está presente 
en todas partes, aun en ío rnás íntimo de cada cosa.

' ;á 
' •  V 1 ; .A

• •

■ '  '

>

■ ,

V ,

, ♦



V i
i V . '  ,  \  '

.  ' r ,
< •

V .  '  -  '

Sv - •

' I ' : . . ' ,

V . '  '

' v i ' .

> n ' " v

- r : '

P:' ^

j

-

L- '

' V >  '

^ v . . . .■>u' '..
;  ,í";:

f ¿ : : v

t?-
V  , '

'

" i -  V

f e * - . .

> - • ';■
í" '
J V  "

-  '

-  .

y  '  '

v V / ' '  ’  ,

üí: .
4'‘'''V>:

' . C V  
'  -

■ 1 '  i

'  "

: '  •

'  ■ '  V V '  "

= ' / v  ^ -

v A ' - ^ v \

v r - '

CAPITULO III

Oel origen del alma liumana

P. ¿Cuáles son los errores principales qUe registra la
origen de nuestras almas ? 

R. Los dos errores principales en este punto son: el de 
los panteistas, que las derivan de Dios, ora por modo de 

emanación material, al modo como sale el agua de la fuente, 
ora á modo de emanación espiritual ó de simples fenómenos 
de la substancia divina; y el de los que afirman que las al
mas, asi como los cuerpos, proceden por , vía de generación

error
llevan el nombre de generacionistas ó ttaduccionÍsta\s.

P. ¿Bajo qué formas ha sido producido este error?
R. Entre sus partidarios, unos han sostenido que el 

alma del padre interviene como espíritu en la producción 
del alma del hijo, en cuanto de aquélla es dividida ó des
prendida ésta, como una luz de otra luz; y otros dicen que

*

en, el semen existe solamente-la virtud productiva del alma 
del hijo, virtud impresa en él por el generante.

P. ¿Qué razones convencen cL erróneo el concepto de 
los pantéístas ?

R. Estas razones son: i.,^ que ni Dios ni el alma son 
substancias corpóreas, entre las cuales únicamente puede 
ocurrir el hecho de emanar unas de otras; 2d, que Dios es 
acto ó perfección purísima é indivisible, y  por tanto, si el 
alma humana fuese originalmente algo -de la substancia 
divina, sería toda esta substancia, y no habría sino una sola 
alma en todos los hombres; y 3. ,̂ que si el alma fuera un 
fenómeno de la substancia de Dios, ó este fenómeno ha-
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80 Psicología.

bria de consistir en mera apariencia sin realidad ninguna, 
negándose en este caso el ser del alma en lugar de explicar
se su origen, ó habría de ser entidad de que fuese sujeto la 
substancia divina, recibiendo con ella nuevo ser y perfec
ción contra lo que exige la puridad del actOj ó perfección 
simplicisima de Dios, y su inmutabihdád, con lo cual hacen 
contraste la mutabilidad y las innumerables mudanzas del
alma humana.

P. ;Oué razones evidencian la falsedad del generado-
C

nismo?
1

R. Para refutar esta doctrina sirve el siguiente dilema: 
ó el alma de los hijos se quiere que proceda del alma de los 
padres obrando ésta como substancia espiritual; ó que sea 
producida por la virtud impresa en el semen por el generan
te. Esto último es imposible, porque la virtud que hay en 
el semen, es material, y por tanto no puede producir una 
substancia que sobrepuja á la materia; y lo primero es tam
bién imposible, porque el alma humana, como espiritual 
que es, no puede producir ni comunicar parte alguna de su
propio ser indivisible.

P. ¿ Cuál es el origen del alma ?
R. No procediendo el alma de Dios por yía de emana

ción,, ni de los padres por vía de generación, forzosamente 
se debe concluir que es criada por Dios, que es quien úni
camente puedé crear y hacer las cosas de la nada. Verdad 
confirmada éii aquel lugar del sagrado texto donde se lee, 
“que formó el Señor Dios al hombre del lodo de la tierra, é 
inspiróle en el rostro un soplo ó espíritu de vida” .

P. ¿ Cuándo son criadas por Dios las almas racionales;
R. En eb punto de ser infundidas en el cuérpo.

4 ,

P. ¿Qué momento es éste?
R. Aquel en que el cuerpo llega á la organización per

fecta óel cerebro.

>■'IN  D E  LA PSICO LO G ÍA
‘  ^ ,

'  V  - ’ á■Sí-:;?
■

A "A
■ ■ ' ' a '

'

.  ' . ' ó '

/

' V - -
-

■

- ' 1

-

.
/

'   ̂ .

'  í 
'X  

'

'

'■X



"-r;-:
í ' - .  , '

. ' . ' V i '

I . - ' ’/ ' -

M „  '  -

! a - .  '

/ '  '  • '<

'

e '
■í

V , u ,A
'i/
íV"''
¿ ' S a 'X ';/■•'
-i'”.
X . .

■S K .

V X ’ ,,
' - ■ /  ,

'  'r-
'̂■=:

' . ,
i * - .

-•
s  X

iXX
.ix:. ..

, x

f e ' .

L  Ó G I G  A

NOCIONES PRELIMINARES

, P. ¿De dónde viene la palabra lógica?
R. De, la griega logos, que significa ¿úcMfío^ porque,

en efecto, es arte ó facultad de discurrir.
P. ¿Y qué es Lógica?
R. Lógica es el arte ó ciencia directiva del acto mismo 

de la razón, según que por medio dé ella procede el hombre 
en el acto de la razón ordenada y fácilmente y sin error (i). 

P. ¿ Cuáles son el obj eto y el fin de la lógica ?
R. Objeto de la lógica es el acto de la razón, según que 

es regulable ó dirigible á su fin; y fin de la lógica es dirigir 
a ese mismo acto de la razón, de forma que ésta proceda en 
sus discursos fácil y ordenadamente y sin error.

P. ¿ Es útil el estudio de la lógica ?
R. No sólo es útil, sino necesario, porque á la verdad de

las conclusiones que se deducen de los primeros principios,
no se llega naturalmente el entendimiento, sin dificultad ni 
sin peligro de error.

P. ,¿ En qué partes se divide la lógica ?
R. Los antiguos la dividieron en menor y. mayor: daban

el nombre de lógica menor ó súmulas, á un boceto ó figura

( i)  Esta definición conviene á la lógica propiamente dicha, artificial ó, m ejor dicho. 
Científica {pues la palabra  a r t e  se usa en esta definición analógicam ente). D ase además ló- 
gica natural, llam ada asi, ó por haber en la mente disposición natural para discurrir con 
rectitud , o bien porque todos los hombres conocen naturalm ente el orden que debe guar- 
darse en los raciocinios más sencillos.

ié.;.
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82 Lógica.

de lógica, en que sólo comprendían el estudio de los térmi
nos, de las proposiciones y del silogismo según la forma, 
y bajo el nombre de lógica mayor, trataban de los universa
les, de la ciencia y del silogismo científico ó demostrativo, 
y de las otras especies del silogismo, á saber: el dialéctico y 
el sofístico, en que, así -como en el demostrativo, se atiende 
á la materia de que preceden las conclusiones. Los modernos 
han llamado á la primera dialéctica y lógica formal, y
á la segunda lógica material.

P- ¿ orden seguimos nosotros en el presente tra
tado ?

R. Dividírnosle en dos partes: en la primera trataremos 
del raciocinio, de sus elementos y formas varias, y del uso 
y valor científico del raciocinio; y en la segunda, tratare
mos de la verdad, de los estados del entendimiento respec 
to de ella, y del método ó camino que debe seguir la mente 
para alcanzar la ciencia y comunicarla.
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PARTE PRIMERA
ELEMENTOS, FORMAS Y USO DEL RACIOCINIO

CAPITULO PRIMERO

De las ideas.

I

De las ideas y su división.

P. ¿Qué es idea?
(

R. La simple representación de alguna cosa en el enten
dimiento.

P. ¿En qué se dividen las ideas?
R. Por razón de los objetos que representan, dividense

principalmente en simples y compuestas, en abstractas y
aoncretas, en singulares y universales; y por razón del modo
como representan sus objetos, en claras y obscuras, distM.
tas y confusas, completas é incompletas, adecuadas é inade
cuadas.

P. ¿Qué es idea simple, y qué idea compuestaf i
R. Idea simple es la que representa una ésencia única, 

•aunque esta esencia sea compuesta, como la idea de hombres; 
é idea compuesta la que representa más de una esencia, 

como la de hombre blanco.
P. ¿Qué son ideas abstractas, y qué ideas concretas!
R. Idea abstracta es la qué significa alguna forma ó al- 

:guna propiedad sin sujeto, ó alguna relación sin términos.

M u  ■
Wk}-r.r ,
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84 Logica.

como humanidad^ blancura^ igualdad; é idea concreta^ la que 
expresa eso mismo en el propio sujeto ó en sus términos,
como hombre, blanco (armiño, v. gr.)? igual.

P ' ¿Qué es idea singular, y qué idea universalf 
R. La idea singular es la que representa á un individuo, 

como la idea de Sócrates; é idea universal la que expresa lo 
que es común á muchas cosas, como la idea de árbol.

P. ¿ En qué se divide la idea universal ?
R. En colectiva y distributiva. La idea colectiva expresa lo

qüe es común á muchas cosas, según que forman conjun
to, como la idea de ejército; é idea distributiva es la que re
presenta muchas cosas consideradas separadamente, como
la idea de hombre.

II

De los predicables.

■ T
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P. ¿Qué entendéis por predicables?
R. Asi se llaman las ideas universales según que se pre

dican por alguno de los cinco modos con que se pueden pre
dicar de otras menos universales.

P. ¿Qué se entiende por Mwwiriah?
R. Universal, como su mismo nombre lo da á entender 

es unum versus alia, una cosa que dice relación a muchas. 
hombre, v. gr., es universal, porque puede referirse á todos j
los individuos de la especie humana.

P. ¿Cuántas maneras hay de universal?
R. Tres, que corresponden á los tres modos como pue-

de una cosa mirar á muchas; porque puede, en efecto, 
referirse á muchas como causa, y como representación, y 
como naturaleza común de .todas ellas. De aquí la división 
del universal en universal in causando, in representando e m

essendo. . 1 4 - 1
P. ¿De cuál- de estas tres maneras de universal trata la

-I ,
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De las ideas. 85
: i

R. De la tercera solamente, y en r^ # r ele la aptitud ó 
propiedad que tiene el universal^^^e:ys¿Híio ó lógico (llama
do así en contraposición al universal metafísico) para ser 
predicado de muchas cosas.

P. ¿Cuáles son los cinco predicables?
R  Los cinco predicables son: el género, la especie, la di

ferencia, el propio y el accidente.
P. ¿Qué se entiende por género?
R. Género es la noción universal que se predica esen

cialmente de muchas cosas de especie diferente, como ani~- 
mal, que se predica del hombre y del bruto.

P. ¿En qué se divide el género?
R. En supremo, infimo é intermedio. Género supremo es 

el que no está sujeto á otro género, como substancia; género 
ínfimo el que no tiene debajo de si á ningún género, como 
animchl; y género intermedio, el que tiene un género supe
rior y otro inferior á él, como viviente.

P. ¿Qué es diferencia?
R. Diferencia es la noción universal que ̂  dice cuál sea 

la esencia de la cosa de que se predica, mostrando á esta 
esencia ya constituti da y determinada, como racional, que
añadido al género animal dice cuál sea la esencia ó natura
leza del hombre.

P. ¿ En qué se divide la diferencia ?
R. En suprema, ínfima é intermedia, según que deter

mina y distingue al género de cada uno de estos mismos 
nombres.

P. Y especie, ¿qué es?
R. Especie es la noción universal que se puede predicar 

de muchos individuos, según que constituye la esencia ínte
gra de todos ellos, como hombre, que constituye plenamente 
la esencia común de Sócrates, de Platón y de todos los de
más individuos de la especie humana.

P. ¿Qué se entiende por propio?
R. Propio es la noción universal que puede predicarse
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de muchas cosas, y que denota una cualidad que no perte
nece á la esencia de ellas, aunque de la esencia se sigue ne
cesariamente, como la facultad de hablar, que procediendo 
esencialmente de la naturaleza htimona, es propia del hombre.

P. ¿Y qué es accidente?
R. Accidente es la noción universal que se atribuye á 

muchas cosas singulares, denotando alguna cualidad que 
no sólo no pertenece á la esencia, pero tampoco se sigue ne
cesariamente de ella, como ser filósofo.

P. ¿Qué es el individuof
R. Porfirio le definió diciendo que es lo que consta de 

propiedades, el conjunto ó agregado de las cuales no se da 
en ninguna otra cosa. Las cuales se comprenden en el si-

/  :  V

guíente verso:
> Forma, figura, locus, stirps, nomen, patria, tempus.

III

/  I -  I De las categorias ó predicamentos.
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P. ¿Qué son predicamentos ó categorías?
R. Son predicamentos ó categorías los supremos géneros 

de las cosas mismas que se predican del individuo substan
cial: V. gr-, de Sócrates. Definense también “la serie de cosas 
que pueden predicarse, ordenadas debajo de dichos géneros
supremos’'.

P. ¿Cuáles son los diez predicamentos ó categorias de 
Aristóteles ?

R. Los siguientes: Substancia, quantitas, relatio, qualitas 
actio, passio, quando, ubi, situs y habitus.

P. ¿Qué es Substanda?
R. A la substanda no se la define propiamente, pero se 

la describe diciendo que “es cosa que existe per se, y contie
ne implícitamente á sus inferiores, ó sea á todos los géneros 
y especies subordinados á la substancia” .
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Be las ideas. 87
P. ¿En qué se puede considerar el concepto de subs

tancia?
R. Puede cdnsiderarse, ora en los individuos como Pedro, 

y ésta es substancia prinim, ora en las naturalezas universales, 
como hombre, astro, y se dice substancia segunda.

P- ¿Qué se entiende por cantidad?
R. La cantidad, según que se la considera en Metafísi

ca, no se distingue de la extensión, y es el accidente por el 
cual está ditribuída en partes la substancia material; y se
gún que se la considera en lógica, es la medida de esa subs
tancia.

P. ¿ En qué se divide ?
P. 'En continua y discreta. Cnnúáná continua, es aquella 

cuyas partes están unidas y trabadas unas con otros por 
algún término común, como la linea; y cantidad discreta es 
aquella cuyas partes no tienen vínculo alguno común que 
las una, com.o un número ó una multitud cualquiera.

P. ^En qué se divide la cantidad continua?
R. En sucesiva, como el tiempo y el movimiento, y per- 

manente-, como la línea, la superficie, etc.
P- ¿Qué se entiende por cualidad?
R. Por cualidad se entiende el accidente ó modo que dis

pone ó determina la substancia.
P. ¿ Cuáles son las especies de la cualidad ?
R. Cuatro, á saber: Hábito y disposición, potencia é im^

,  4

potemia, pasión y cualidad pasible; forma y figura.
P. Y relación, ¿qué es? ,
R. La palabra relación en su sentido más general de

nota el orden ó respecto de una cosa á otra. Si este orden se 
da en las cosas mismas, aun sin pensarlo nosotros, la rela
ción se llama real; mas si sólo es excogitado por la mente, 
V. gr., el orden que media entre el sujeto y el predicado, la 
relación es lógica.

" I
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§ IV

De la definición.

P. ¿Qué es definición?
R. La palabra definición, tomada en sentido lato, es la 

oración que pone de manifiesto lo que antes era obscuramente 
conocido. En sentido riguroso se entiende por definición da 
que llaman los lógicos esencial, ó sea la que manifiesta la 
naturaleza de alguna cosa.

P. ¿ En qué se divide ?
R. En nominal y real. La primera declara el sentido de 

alguna palabra, ora atendiendo á su etimología, ora al sen» 
tido que recibe del uso, ora á la acepción en que la emplea 
el que habla ó escribe. La segunda declara qué sea la cosa 
definida, bien exponiendo sus predicados esenciales, bien las 
propiedades y los accidentes que acompañan y determinan 
su esencia. En el primer caso la definición se llama esencial; 
en el segundo descriptiva.

P. ¿ Cuáles son las leyes de la definición nominal ?
R. Tres son las leyes de la definición nominal: la pri

mera, que sólo deben ser definidas las voces inciertas, obs
curas y equivocas. La segunda, que no se ha de dar á las 
voces ningún sentido diferente del que les ha sido una vez 
asignado eq la respectiva definición nominal. Y la tercera, 
expresarse de modo que el sentido que se dé á la palabra de
finida, no haya de confundirse con el concepto de la cosa 
denominada por ella.

P. ¿En qué se divide la definición esencial?
R. La definición esencial es ó física ó metafísica. La pri

mera declara las partes físicas, y la segunda las partes meta
físicas de la cosa definida. Partes físicas son las que actual
mente componen un todo ó compuesto natural: v. gr., las 
que constituyen al hombre, que consta de cuerpo y alma; y

y
' t  \
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partes metafísicas las que entran en la constitución de la es
pecie, á saber: el género y K  diferencia especifica.

P. ¿ Cuántas maneras hay de definición descriptiva ?
R. La definición descriptiva se divide en propia, acci- 

dental, causal y genética.
P. ¿A qué llamamos definición propia?

, R. A la que declara la cosa por medio de propiedades 
que dimanan de ella necesariamente, y que á ella sola con
vienen.

P. ¿ Cuál es la accidental ?
R. La que manifiesta la cosa po^ medio de accidentes 

que, si bien separados unos de otros, pueden convenir á 
otras cosas, pero todos juntos sólo convienen á la cosa de
finida.

P. ¿ Qué es definición caM̂ a/.̂
R. La que explica la cosa por causas extrínsecas, como 

son das que se conocen respectivamente con los nombres de 
final, ejemplar y eficiente.

P. Y la definición genética, ¿ cuál es ?
R. La que explica el modo cómo es producida la cosa 

definida.
P. ¿Cuáles son las leyes de la definición real?
R. Las cinco siguientes: i."", la definición debe ser más

X *

clara que el definido; 2.̂ , debe constar de género próximo y 
de diferencia especifica; 3.’', nada debe faltar ni sobrar en la 
definición; 4. ,̂ el definido y la definición deben convertirse 
mutuamente; 5,̂ , las palabras de la definición deben ser pro
pias y no metafóricas.

V

De la división.

P
R
p

¿Qué cosa es división?
Es la resolución de algún todo en sus partes 
¿Cuáles son sus especies?
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I -  1,

R. La división puede ser formal^ ó material^ ó nominal.
I

P. ¿ Cuál es la /orw a/?
R. La que muestra los varios aspectos según los cuales 

el entendimiento puede considerar una misma cosa.
P. ¿En qué se divide la división formal?
R. En metafísica y lógica. La primera divide una esen

cia ó razón objetiva, abstracta y universal; la segunda dis
tribuye un todo abstracto por razones ó conceptos de los cua
les se predica el todo en sentido univoco ó análogo.

P ‘ es división real ó materialf
R. Esta división, llamada también partición, es la que 

distribuye algún todo en partes reálmente distintas unas de 
otras.

P. ¿ Cuáles son sus especies ?
*

P. Es física ó esencial aquella cuyas partes constituyen 
la esencia física de la cosa; es integral aquella cuyas partes 
son necesarias para la integridad y perfección del todo; po
testativa, cuando los miembros de ella son potencias ó facul
tades de algún sujeto, distintas entre sí con distinción real; 
y accidental, la que se hace de un todo en razón de sus acciden
tes.

P. ¿ Qué es división nominal f
R. La que expone las varias significaciones ó sentidos de 

una voz.
t

P. ¿Cuáles son las leyes de la división?
R. la división ha de ser breve; 2. ,̂ la cosa dividida

ha de exceder en extensión á cada uno de los miembros en 
que se divide; 3.̂ , debe ser íntegra, de suerte que los miem
bros de la división agoten el todo dividido; 4. ,̂ los miembros 
de la división deben excluirse recíprocamente; 5.̂ , ha de ser 
ordenada al todo por grados ó miembros próximos que -se pue
dan á su vez dividir ó subdividir del mismo modo que él.
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De los -términos.

P. ¿Qué entendemos por término?
R. Término es aquello en que se resuelve la proposición 

como en predicado y • s^ijeto, ó más brevemente: términos 
son los extremos de una proposición, ó sea de una oración en
que se enuncia una cosa de otra.

>

P. ¿En qué se dividen los términos?
R. X.'' En positivos y negativos, según que significan cosa 

real, como piedra, bruto, ó falta ó ausencia de realidad, como 
ceguera, nada.—2.“ En unívocos, equívocos y análogos. ,U'‘úí-
vocos son los que se dicen de muchas cosas en un mismo 
idéntico concepto, como hombre; equívocos, los que significan 
cosas enteramente diversas, como el término latino leo, que 
se aplica al león y á una constelación; y análogos, los que se 
dicen de muchas cosas, no en un mismO' idéntico concepto, 
sino en razón de cierta unidad, que se llama unidad de analo
gía V . gr,, sano, que así se dice del que goza de salud, como 
de la medicina con que se recobra. 3.° En categoremáticos y 
sincategoreniáiicos. Término categoremático es el que por si 
solo significa alguna cosa, como cielo, tierra; y sincatego- 
remáticos, el que no puede 'ser suj|eto ni atributo por 
sí sólo, sino ;yendo en otro, como todo, algún, tres, etc. 4P. 
En comunes y singulares, según que pueden decirse de muchas 
cosas en razón de significar algo común á todas ellas, ó que 
sólo pueden predicarse de una sola según la misma significa
ción: hombre, por ejemplo, es término común, y España, 
término singular.—5.'’ En absolutos y connotativos. Los pri
meros, llamados también substantivos, denotan una cosa que 
se tiene ella sola, como Pedro, árbol; y los segundos, lla
mados adjetivos, los que significan algo adyacente á lo sig
nificado por el nombre substantivo, con el cual conciertan.
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como bueno, malo.—6.° En abstractos y concretos, según que 
significan alguna forma separada de todo sujeto, v. gr., 
humanidad, nacionalidad, sabiduría, ó alguna forma en cuanto 
existe en el sujeto respectivo, como hombre bueno, espíritu 
creado.— 7 ° En real ó de primera intención, y lógico ó 
de segunda intención. El primero significa alguna cosa según 
el estado que, tiene en la naturaleza, sin dependencia del en- 
tendimiento, como agua, fuego, ángel; el segundo considera 
la cosa según el estado que recibe de la consideración del 
entendimiento, como sujeto, predicado, término menor.—8.® 
En complejos é incomplejos. Término complejo es aquel 
cuyas partes son términos, que unidos tienen la misma signi
ficación que separados, como hombre sabio. Incomplejo, 
aquel cuyas partes, si se toma cada una de por sí, separada de 
las demás, nada significan, como unidad.—9.° En pertinentes, 
que son aquellos que, ó se infieren uno de otro, ó se excluyen 
entre sí, como hombre, luego racional; é impertinentes, qué 
ni se infieren el uno del otro, ni se excluyen entre sí, como 
dulce y blanco.

P. ¿Cuál es la división propia de los términos vocales!
R. Divídense los términos vocales: En significativos

y no significativos. Término significativo, es' la voz que 
entra en la proposición para significar un sujeto ó un predica
do diverso de la voz misma; y no significativo ó vacio la voz 
que se pone en la proposición para significar en lugar de sujcT 
to ó de predicado la misma voz, como si decimos: “Sciarchi- 
tolen es vos no significativa”.—2.*̂ En fijos y vagos Término 
fijo  es el que se emplea para significar siempre lo mismo, como 
circiilo,. justicia, y vago, el que significa ya una cosa, ya otra, 
V . gr., la voz naturalesa. Estos términos se dicen inciertos 
equívocos, ambiguos.—3P En denominativos y denominantes. 
Los primeros se derivan de otros por razón de la cosa signifi
cada y de la voz que la significa; y de los segundos se derivan 
otros bajo dichos dos conceptos; así jus es término denomina
tivo, porque se deriva de justicia, y justicia, término denomi-
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nante, porque denomina á justo.— 4..° En ¿ ¡aros y obscuros. 
Los primeros todos saben qué cosas significaron cuando fue
ron impuestos, como árbol, doncella, fruta; ios segundos no 
consta á todos qué deben expresar según su primera imposi
ción: V . gr., acto.— ¡.° En civil y  filosófico. Ei primero es

'  > 
s  ^ S

aquel que usan vulgarmente todos en la sociedad para signi- 
car alguna cosa, como libro, bondad, interés; y el segundo, el 
que emplean los doctos para significar alguna cosa no conoci
da, científicamente al menos, del común de los hombres, como 
forma substancial, efecto formal, etc.—6.® En anticuado y 
usual. En castellano es anticuado el término Golhin, que signi
fica lo mismo que embaidor ó embustero, términos ambos 
usuales. s .; V

VII

De la suposición de los términos ( i )

P* ¿Qué se entiende por suposición, tratándose del tér
mino lógico?

R. Atendiendo á la etimología, suposición es la posición 
de un término en lugar de la cosa sobre que versa él discur- 
so. Podemos definirla con rigor científico, diciendo que es 
el uso que hacemos de un término tomándolo por algún 
significado suyo determinado, ó en esta ó aquella acepción, 
si tiene varias.

P. ¿En qué se divide la suposición?
R. En material y formal. La primera tiene lugar cuando 

el término se toma por el mero sonido, como si decimos: fe  
es ^tna voz monosilábica. La segunda cuando se toma por 
la cosa ó idea significada, como la misma palabra fe, según 
que significa una de las tres virtudes teologales.

A

( i)  De las c in c o  ¿ > ro p ie d a d e s  d e l  t é r m i n o  ló g ic o ^  á  saber: suposición, apelac ión, esta
do y am pliación, diminución, restricción, enajenación y remoción, sólo pongo en este 
compendio las dos prim eras, que son las principales; las  restantes pueden verse en mi 
L ó g ic a ^  pág. 2 3 y siguientes.

m
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P. ‘ ¿En qué se divide la suposición material?
R. En natural y artificial: es natural, si se toma por el 

sonido tal como naturalmente es conocido, como en el ejemplo 
anterior j y es artificial si se toma por el que ha recibido del 
arte, como el latín templum, tomado como ejemplo de los nom
bres neutros de la segunda declinación.

P. Y la suposición formal, ¿ de cuántos modos es ?
R. Propia y metafórica, según que se usa en sentido pro

pio ó traslaticio; por ejemplo, en “ Socrates fué maestw 
de Platón” , la palabra maestro supone cop suposición 
propia; pero si decimos “ Sócrates fué padre de la Filoso
fía” , el término padre ts usado metafóricamente.

P. ¿Qué especies hay de suposición formal?
R. La suposición formal se divide: i .” En real y lógica. 

Suposición real es el uso del término según que significa 
alguna cosa real como tal, v. gr., piedra, animal, y suposi
ción lógica es el uso de algún término en cuanto significa 
alguna cosa según sus predicados lógicos, los críales recibe 
de la consideración de la mente, como si digo; El hombi e 
es una especie”.—2.° En simple y real ó personal. La suposH
ción simple es la posición del término en lugar de la cosa 
que inmediatamente significa; y la real, llamada también 
personal, es la posición de un término en lugar de su sigm- 
ñcado mediato, ó del mediato y del inmendiato. 3 - 
mún y discreta. La primera es el uso del término común por 
su significado, conservando la propiedad de común: v. gr., 
en las enunciaciones, “el hombre es racional, el hombre es vi
viente” , el término hombre es común,, y como tal supone en 
toda su extensión. La discreta es el uso del término por 
su significado singular, si el término es singular; ó si es 
común, el uso que se hace, de él de manera que no conserve 
toda la extensión. Ejemplo de la primera; Pedro corre , 
ídem de la segunda: “El hombre corre”.—4 -° En distributiva 
y colectiva. La primera, llamada también copulativa, es el 
uso del término en lugar de todos sus inferiores tomados se-
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paradamente, como “ todo hombre es racional” , donde hom
bre se toma por cada uno de los hombres sin excepción. La 
suposición colectiva es el uso del término en lugar de todos 
sus inferiores tomados juntamente, v. g r.; “Los Apóstoles
fueron doce”.

P. ¿Qué reglas da la lógica para discernir la suposición 
de los términos?

R. Las cuatro siguientes: i.^ Cuando el sujeto va acom- 
pañado de algún signo universal, supone, ora distributiva, 
ora colectivamente, segunda exigencia del predicado, “ lodos 
los animales son sensitivos” ; aqui el predicado exige que 
el término animales suponga distributivamente. “ Todos los 
Apóstoles fueron doce” : aquí el término supone
colectivamente.

2." El sujeto precedido de un signo particular supone, 
ora confusa, ora determinadamente, según la exigencia del 
predicado. Así cuando digo; “ Alguna parte del mar es ne
cesario que pase el que haya de trasladarse de una isla á 
otra”, la acepción del término parte del mar es confusa, pues 
no se contrae á ningún mar determinado; mas si digo. 
“Uno de los Apóstolos vendió al Señor” , el sujeto de esta 
proposición supone determinadamente, pues ese uno fue
precisa y determinadamente Judas.

3.=̂ Cuando en la proposición no hay signo alguno, se
debe distinguir entre proposiciones en que, ó el predicado
c o n v i e n e  necesariamente al sujeto, ó necesariamente le re
pugna, y proposiciones en que esa conveniencia no es nece
saria, sino contingente; en las primeras, el sujeto supone 
distributivamente; en las segundas, la suposición es discre-
tiva.

4.  ̂ En la proposición negativa, el predicado supone dis
tributivamente; mas en las afirmativas suponen discretiva- 
mente, salvo cuando se convierte simplemente con el sujeto, 
porque en este caso supone distributivamente.
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Vílí

De la apelación de los términos.

P. ¿Qué se entiende aquí por apelación?
R. La transmisión del significado de un término á la 

cosa significada por otro, ó sea la aplicación de un término 
á otro.

P. ¿En qué se divide la apelación?
R. En material y formal. Apelación formal es la que re

cae sobre forma ó parte formal del sujeto, como en la pro
posición “el poeta nace^\ donde el término nacer se aplica ó 
transmite al poeta cuanto al arte ó habilidad que posee, no 
cuanto al sujeto de ella. Por el contrario, la apelación es 
material cuando el predicado se aplica á lo que es ó se consi
dera como materia en el sujeto, lo cual se verifica cuando se

I •

dice: "'El poeta es irascible’’, porque el predicado irascible 
no conviene al poeta como tal, sino le conviene en razón de 
hombre, sujeto de la poesía.

P. ¿Qué reglas se dan acerca de la apelación?
R. Tres principales, la primera de las cuales es, que cuan

do el sujeto de la proposición es término substantivo que va 
con adjetivo, si el adjetivo está antes de la cópula, la apela
ción es material, y en otro caso formal. En la proposición, 
V . gr., “ San Gregorio el Grande fué Sumo Pontífice”, este 
predicado recae solamente sobre San Gregorio; mas si del 
santo del mismo nombre decimos que fué gran Pontífice, 
se aplicará al propio sujeto bajo la razón formal de grande. 
La segunda regla es, que cuando el sujeto de la proposición 
es término concreto, el predicado recae sobre lo principal del 
sujeto. Así, cuando digo “algunos sabios se hacen necios”, 
el predicado necios no recae sobre sabios como tales, sino 
sobre sujetos que han poseído la sabiduría. Finalmente, la 
tercera es que la apelación de los numerales primitivos ó 
cardinales, como dos, tres, cinco, etc., aplicados á los subs-

■ r ,  , ............... . .  '  -  :  „ /  '  .
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tantivos, es á la vez material y formal, y consiguientemente 
gl; multiplican la forina y el supuesto de.ella; pero será sólo 

material si se aplican á nombres adjetivos, en cuyo caso no 
multiplican la forma, sino el sujeto. Seria falsa la proposi
ción que dijera: “Hay tres dioses"', porque el número tres 
no multiplica la forma ó esencia divina, la cual es única; 
pero es verdadera esta otra: ''Tres son las personas divi
nas”, porque el número
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CAPITULO II

Del j alelo y de su expresión sensible

Concepto y división del juicio.

P. ¿Qué entendemos por y ^ a a f  ;
R. Jtíicio es el acto con que el entendimiento dice ó 

afirma que una cosa es ó no es otra.
P. ¿Cuáles son los elementos del juicio?
R. En todo juicio hay lógicamente tres elementos, á 

saber: dos ideas, una del sujeto y otra del predicado, y ei 
verbo, que significa la unión y composición de una idea ton
la otra.

P. ¿Cómo se dividen los juicios?
■ R. Los juicios se dividen en razón así del sujeto como 

del objeto de ellos. En razón del sujeto que juzga, dividense 
en prudentes y temerarios. Por parte de su objeto unos se 
llaman a p-'iori, en materia necesaria, necesarios, absolutos, 
puros, racionales, metafisleos, analíticos, y son aquellos en que 
el entendimiento afirma la ' identidad ó la repugnancia del 
sujeto y del predicado por la sola noción de las ideas en 
que consisten; y otros a posteriori, en materia contingente, 
contingentes, empíricos ó de experiencia, en los cuales se 
afirma dicha identidad ó repugnancia por alguna razón que 
no 'sea la misma noción del sujeto según que en ella está y 
se ve contenido el predicado. Dividense también los juicios 
en inmediatos ó intuitivos, en los cuales se manifiesta por si 
misma, sin necesidad de raciocinio, la conveniencia ó repug-
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nancia Izs iáezs; y in  mediatos 6 discursivos, en los cua- 
les juntamos ó separamos dos ideas, no en razón de perci- 
■bir intuitivamente su conveniencia ó repugnancia, sino por
que ambas ideas se nos muestran juntas con una tercera, ó 
«na de ellas junta con la tercera y otra separada de ella

te- ■
l i - y  
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t . . /

§ II

Concepto y división de las proposiciones.
> • s  '  ^

P. ¿Qué proposiciónf
R. -Lo oración que enuncia una cosa de otra; ó según 

Aristoteles: ‘'La oración en que hay verdad ó falsedad.”
P. ¿ Cuáles sondas partes constitutivas de la proposición ?
R. En toda proposición, así como en todo juicio, se han 

<le considerar sujeto, cópula y predicado. El sujeto y el pre
dicado son la materia de la proposición, y -el verbo ó cópula 
lia forma de ella.

P. ¿Con qué, palabras se expresan estos tres elementos 
del juicio ?

R. Con dos: nombre y verbo. El nombre denota el suje- 
to, y el verbo el atributo juntamente con la cópula.

P. ¿ Qué es nofhbreF
R. El nombre es la voz que significa por institución hu

mana,  ̂ sin expresión de tiempo, y de cuyas partes ninguna 
-Significa separada de las demás.

y

P. ¿Qué es verbof
R. Es aquella voz significativa por arbitrio hutnano, nin

guna de cuyas partes significa nada fuera de las otras, mas 
■ella significa la cosa juntamente con el tiempo, y es siempre 
signo de lo que se dice de otra cosa.

P. ¿Cómo se dividen las proposiciones?
R. En simples, complejas y compuestas. Simple es la que 

■consta de términos simples; y compleja aquella á cuyo suje- 
ó á cuyo predicado se junta otra enunciación, llamada
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incidental. Compuesta es la que consta de más de un sujeto 
Ó de más de un predicado.

P. ¿De cuántas maneras son las proposiciones com*- 
puestas?

R. De dos: unas lo son en razón del sentido y de las. 
palabras, y otras solamente en razón de lo que significan.. 
En las primeras la composición es real y aparente, en las se
gundas sólo real. Estas últimas reciben en lógica el nombre
f e

de exponihles.
P. ¿Cómo se dividen las proposiciones compuestas se

gún el sentido y las palabras ?
R. En copulativas, disyuntivas, condicionales, causales,.

discretivas y relativas. Proposición copulativa es la que jun
ta dos ó más enunciaciones simples por medio de la partícula 
copulativa, ora sea ésta afirmativa, ora negativa. Disyuntiva 
aquella cuyas partes están separadas por la conjunción o 
proposición condicional, llamada por los modernos hipoté-^ 
tica, es aquella en que, por medio de la partícula si, se unen 
simples enunciaciones. Causal es la proposición en que dos- 
enunciaciones simples están, unidas por alguna partícula que 
signifique causa. Discretiva aquella en que se juntan enun
ciaciones simples por medio de las partículas adversativas, 
pero, no obstante, etc. Relativa es aquella proposición en 
que una de las partes se refiere á otra y toma de ella vigor..

P .  ¿Qué es proposición exponiblef
R. Es la que necesita de alguna explicación ó interpre

tación que aclare su sentido. La proposición en que se con
tiene esta, explicación, se llama expositiva.

P. ¿Cuántas son las especies de proposiciones expo-
nibles?

R. Cuatro, á saber: exclusivas, exceptivas, comparati
vas 'y reduplicativas. Exclusivas son aquellas en que se in
cluye alguna voz que denota exclusión. Exceptivas las que 
incluyen alguna partícula que significa excepción. Compara- 
Uva-es la proposición que u.sa de algún comparativo., Redu-
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plicativa la que lleva alguna partícula que vuelve sobré 
algún, término, bien; para dar razón de convenir el pre
dicado con el sujeto, ó bien tan sólo para expresar esta con-

/

venienda. '
P. ¿ Qué se entiende, por materia, forma, cantidad y cua

lidad de las proposidones ?
R. Materia de ks proposidones son sus términos, se. 

gún el respecto que dicen uno á otro; forma es la enunciación 
de un término del otro; , rantóa^i la extensión de la proposi
ción, según que, atendida la extensión del respectivo sujeto, 
se entiende de muchas cosas ó de pocas; y cualidad lo que 
se sigue de la enunciación, ó sea la verdad ó la falsedad.

P. ¿En-qué se dividen las.proposidones por razón de la 
■materia f

t

R. En necesarias, contingentes, posibles é imposibles: N'e- 
cesarías son aquellas cuyo predicado no puede menos de 
convenir con el sujeto; contingentes, aquellas en que el 
predicado conviene sólo accidentalmente con el sujeto; 
sihles, aquellas en que, aunque el predicado no conviene ac
tualmente con el sujeto, puede convenir con él; é imposible 
•es la proposición cuyo predicado repugna esencialmente al 
sujeto de ella.

P. ¿En oué se dividen por razón de la forma?
R. En afirmativas' y* negativas. Afirmativa es la que 

enuncia una cosa de otra y negativa la que niega una cosa 
de otra, ó remueve algún predicado de algún sujeto.

P. ¿Cuáles son las proposiciones ■
R. Son aquellas en que se atribuye al sujeto alguna cosa 

indeterminada y distinta de la que significa el predicado.
, P. ¿En qué se dividen las proposiciones en razón de la

.cantidad?
R. En universales, particulares, indefinidas y singula

res. Universal es aquélla cuyo sujeto es un término común 
tomado universalmente, ó en toda su extensión, lo cual se 
denota por la palabra todo ó ninguno. Particular es la que
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tiene por sujeto un término universal, pero tomado en parte 
de su . extensión, lo que se expresa por la voz alguno. Inde
finida la que tiene por sujeto un término común, no prece
dido de ningún signo que exprese si se toma en toda su ex
tensión ó en parte de ella. Finalmente, proposición singular 
es aquella cuyo sujeto es un término singular.

P. ¿Cómo se dividen por razón de Id. cualidadf
R. En verdaderas y falsas. Verdadera es la que enuncia

las cosas así como son, y falsa la que las enuncia como no 
son.

P. ¿ Qué son proposiciones modales, y qué proposiciones 
ahsolutasf

R. Son 'Modales las proposiciones que expresan el modo 
como el predicado conviene con el sujeto, á saber, si con
viene con él necesaria ó contingentemente, ó si es posible ó- 
imposible que le convenga. Proposiciones absolutas son las: 
que no expresan el modo como el predicado conviene con ef 
sujeto, sino simplemente enuncian que tiene su ser en él.

"■ o
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§ III

Propiedades de las proposiciones.

>P. ¿ De qué resultan las propiedades de las proposiciones: 
R. Se originan de la comparación que hacemos de unas 

con otras, cuando ambas constan de los mismos términos 
categóricos en orden á su verdad ó falsedad.

P. ¿ Cuáles son las propiedades de las proposiciones ?
R* Tres, a saber: oposición, equivalencia y conversión.
P. ¿Qué se entiende por oposición de las proposicionesf 
R. La pugna de dos proposiciones que, teniendo un 

mismo 'sujeto y un mismo predicado, una de ellas afirma lo 
que la otra niega.

P. ¿De cuántos modos son las proposiciones opuestast 
R. Las proposiciones opuestas—una de las cuales tiene
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s.?t
que ser afirmativa y la otra negativa,—-g son ambas univer-

les, como todo hombre es racional, ningún hombre es racional,
/

y se llaman contrarias; ó üna de ellas es universal y . otta 
particular, como todo hombre es justo, algún hombre no es 
justo, y se llaman contradictorias; ó ambas son particulares, 
como algún hombre es sabio, algún hombre no es sabio, y se 
llaman su bcontrarias.

P. ¿Qué son las proposiciones contrarias respecto de la 
verdad 6 falsedad F

R, Las proposiciones contrarias no pueden ser ambas 
verdaderas; P^^g si pueden ser ambas falsas, si son contin 
gentes, y puede una de ellas ser verdadera y la otra falsa. 
Las contradictorias no pueden ser ambas verdaderas ni am
bas falsas, sino una de ellas tiene que ser por fuerza verda
dera y la otra falsa. Por último, las subcontrarias pueden 
ser ambas verdaderas; pero no ambas falsas.

p. ¿Qué proposiciones se llaman equivalentes?
R. Aquellas que tienen el mismo sentido y significa-

• r
P. ¿De qué modo se hacen equivalentes?
R. Las proposiciones se hacen equivalentes por medio 

de la particula no, anteponiéndola en las proposiciones con
tradictorias á la dicción que expresa la cantidad del sujeto, 
bien en la proposición universal, ó bien en la particular, y 
posponiendo dicha particula al sujeto en las proposiciones 
contrarias. Las subcontrarias no pueden hacerse quivalentes, 
porque se convertirían en una misma idéntica proposición.

P. ¿A qué llamamos conversión de las proposiciones?
R. A la inversión de sus términos, en virtud de la cual 
predicado pasa á ser sujeto, y éste á ser predicado de la 

proposición, la cual sigue siendo verdadera.
P. ¿De cuántas maneras puede ser la conversión?
R. De tres maneras, á saber: simple, per accidens y per 

contrapositionem. La conversión simple tiene lugar cuando 
se conserva la misma cantidad, como si convertimos la pro-
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hombre es justo en esta o tra: algún justo es 
y como todo hombre es animal, que se convierte en 

esta o tra : algún animal es hombre. La conversión per accidens 
es la que altera la cantidad. La conversión per contraposi
tionem es la traslación del sujeto y del predicado el uno al lu
gar del otro, trocados los términos finitos en infinitos, enten
diéndose por infinitos los que van precedidos de la partícula ^0.

P. ¿Cómo se convierten las proposiciones?
La universal negativa y la particular afirmativa, se con

vierten simpliciter; la universal negativa y la universal afirma-
T

tiva, per accidens, y la universal afirmativa y la partícula 
negativa, per contrapositionem.
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CAPITULO III
\

Uel raci©einio y su expresión sensible

í

Nociones generales.

P. ¿Oné ts e\ raciocinio?
R. Raciocinio es la operación del entendimiento por me

dio de la cual se infiere la conveniencia ó repugnancia de dos 
nociones entre si por la proporción que tienen con una tef ce
ra. El raciocinio consta, pues, de tres nociones, de tres juicios, 
y de la conexión del último de estos tres juicios con los dos 
primeros, la cual es llamada deducción ó consecuencia.

P. ¿Supone de necesidad el raciocinio juicios pnmeros
■ N

O inmediatas f
R. El raciocinio supone juicios que no se infieren de 

otros; pues aunque hay muchos raciocinios cuya conclusión 
procede de juicios mediatos ó derivados, pero á no admitirse 
el absurdo de una serie de juicios que carezca de principios 
ó juicios primeros ó inmediatos, forzoso es reconocer esta 
dase última de juicios, formados mediante la simple compa- 
ración de una idea con otra.

P. ¿Hay necesidad de algún principio fundamenta' en 
el raciocinio?

R. Además de estos juicios indemostrables é inmcdiato.-j,
. el mismo raciocinio supone un principio ó fundamento del 
cual procede su legitimidad, ó sea la legitimidad de la con
secuencia..

P. ; Cómo,ha sido formulado este principio?.

:
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R. Los antiguos, siguiendo á Aristóteles, lo formularon 
diciendo: Lo que se afirma universalmente de algún sujeto^ 
debe afirmarse de las ideas contmidas en él; y lo que se niega 
umversalmente de algún sujeto, dehe negarse de todas las ideas 
contenidas en éL Los modernos sientan dos principios, llama
dos de identidad y de repugnancia, el primero de los cuales 
es: “Dos cosas que convienen con una tercera, convienen 
entre sí” ; y el segundo: “Dos cosas de las cuales una convier 
ne ó es idéntica con una tercera, y la otra no, repugnan 
entre sí.” La verdad de dichos principios ó fundamentos del 
raciocinio se prueba indirectamente por el principio de con
tradicción : Una cosa no puede ser y no ser al mismo tíempoi

P. ¿A qué se llama argumentación? \
R. A la expresión oral del raciocinio. La argumentación 

puede decirse que es la oración en que se infiere una propo
sición de otra.

P. ¿ Cuáles son los elementos de toda argumentación ?
R. En toda argumentación entran un antecedente, un 

consiguiente y una consecuencia. Aquello de que se signe aL 
guna cosa, es el antecedente, ora conste tle una, ora de va
rias proposiciones; el consiguiente es la proposición inferida 
del antecedente; y la consecuencia es la ilación ó conexión 
del consiguiente respecto del antecedente. Las partículas 
ilativas luego, por tanto, etc., son signos de la ilación.

P. ¿Cuáles son las especies de argumentación?
R. Son las cuatro siguientes: inducción, silogismo, ejem

plo y entimema. En la inducción procede el entendimiento de 
las partes al todo, esto es, de verdades particulares conside
radas como partes de una verdad general, á la verdad gene
ral en que están' dichas partes comprendidas; en el silogis
mo procede del todo á las partes, ó sea de lo general á lo par
ticular; en el ejemplo, de una parte á otra parte; y en el 
entimema, de cosas verosímiles y signos á las cosas signifi
cadas. Estas, cuatro maneras de argumentación las redujo 
Aristóteles á dos, á saber: silogismo é inducción.
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P. ¿Cuáles son las reglas aplicables á todas las argu
mentaciones ?

R. Las siguientes: i.“, de una proposición verdadera no 
se sigixe nunca ninguna falsa; 2/, de una proposición falsa 
no se sigue nünca per se, aunque bien puede, seguirse per

•  í

accidens, una proposición veróadera.; y 3. ,̂ el antecedente
^  s

debe sernos más conocido que el consiguiente.

íí n
A 'si

, ' A '  > De la naturaleza del silogismo.
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P. ¿Qué entendemos por silogismof
R. El silogismo es una argumentación en que de dos

s  >

proposiciones dadas se inñere una tercera ; estas dos propo
siciones se llaman premisas; y la proposición inferida de 
ellas conclusión.

P. ¿Cómo se llama la forma del silogismo según que 
afecta, ora á la materia próxima, ora á la materia remota del 
mismo silogismo ?

R. Cuando afecta á la materia próxima, ó sea á las pro
posiciones, se llama modo; y cuando afecta á la remota, ó 
sea á los términos, figura.

P. ¿Qué es, pues, el modo en los silogismos?
R. Modo del silogismo es la deposición conveniente de 

las premisas según su cantidad y cualidad, esto es, según 
que son universales ó particulares, afirmativas ó negativas. 

P'. Y figura, ¿ qué es ?
R. La disposición idónea del término medio en las pre

misas para inducir necesariamente la conclusión.
- P. ¿ Cuántas son las figuras en que se da esa idónea dis-

s  %

posición del término medio en el silogismo?
R. Tres, á saber: la primera de ellas resulta de ser el 

término medio sujeto en la premisa mayor y predicado en fia
í

menor; la segunda de ser predicado en ambas.; y la tercera 
de ser en Cimbas sujeto.

y
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P. ¿D,e cuántos modos puede concluirse en la primera
figura ?

\ .  ^ '
{

R. De dos modos puede concluirse en ella, á saber: direc
ta é, indirectamente. Concluyese directamente cuando los 
términos de la conclusión tienen en ella el mismo lugar que 
en las premisas; é indirectamente, cuando varían de lugar; 
Ejemplo de este segundo modo: ‘ ■

Todo hombre es animal:
Todo animal 'es subskincia
Luego alguna substancia es hombre..

P. ¿Se puede reducir este modo, que algunos han lla
mado cuarta figura, al primero ? ' :

R. Fácilmente se puede, restituyendo á los términos de 
la conclusión el lugar que les corresponde según el modo 
directo, y ordenando las premisas de forma que la mayor 
vaya antes que la menor. Así, en el ejemplo anterior, di
remos :

, V

Todo animales substancia:
Todo hombre es animal:
Luego todo hombre es substancia.

4,(* >

P. ¿ Cuántos son los modos del silogismo ?
R. Para hallar su número basta saber, que cada una de 

las cuatro figuras silogísticas (i) puede disponer sus premisas 
de manera que ambas sean universales, ó ambas particula
res, ó que la mayor sea universal y la menor particular, ó 
por último, que la mayor sea paticular, y universal la me
nor. Cada uno de los silogismos que resulten de la disposi
ción de sus premisas según la cantidad,/puede variar por

• • v

( i)  Aunque-no.son más que tres, pero la prim era es susceptible dé las dos form as ya 
descritas.

^ i %

.  '  ! í . w

f-eck
"'iMk

/  'V  í l i *  *

'• .'̂ '0

_->4 i . íy

. >S-'' Ci'rgl

r e .

,  yT . i //m

^ 1 '  y'vr
'  h s

’ '  'í

<<

.  . i



Del racio-cinio y su expresión sensible. 109

íSí:
<> >

- A "

N. W >  ,
^ I V •

■ c r . - : -  'l:'A-
Í’,

< >”  >
■ '  • y

Y¿* > ,

■'1 j ' ‘

'H''<''.

iiA"' ■K ■
& * .

f'
I K  -ii.."
i;.

i
As-  ,

« ' Xte-á'V"
4 \  • 

i . K * . '

i v ' x '

‘ ' > 1'i'
f e r v " .i€'.

ii"''
t e ;

cuatro maneras según que sus dos premisas sean afirmativas 
ó que sean negativas, ó según que la mayor sea afirmativa 
y la menor negativa, ó la mayor negativa y afirmativa la me
nor. Cada figura es, pues, susceptible de diez y seis modos, 
producto de cuatro tomado cuatro veces.

P. Be todos estos modos posibles, ¿cuántos son los ilti- 
les y legítimos f

R. Diez y nueve solamente. Los demás son inútiles ó so
físticos.

P. ¿Qué división puede hacerse de los modos legítimos?
R. Pueden dividirse en imperfectos y perfectos, enten

diéndose por imperfecto los que muestran un silogismo im
perfecto, y por perfectos los que presentan un silogismo

P. ¿Qué entendéis por silogismo perfecto, y qué por si
logismo

R. Silogismo perfecto es aquel en que se ve salir clara
mente la conclusión sin necesidad de ninguna otra pro- 
posición fuera de las premisas; y silogismo im¡ 
que necesita para eso de otra proposición, que se sigue ne
cesariamente de las premisas, pero que aún no parece en él. 
Por ejemplo:

Ninguna cosa bella es moralmente mala:
Algunas acciones humanas son malas:
Luego algunas acciones humanas no son bellas.

P. ¿Por qué medios se puede hacer ver la legitimidad de 
algún silogismo imperfecto ?

R. Por dos medios, á saber: ó por reducción á algún silo
gismo completo mediante la conversión de las proposiciones, 
y también por la mutación del lugar; ó por reducción á lo

, ó sea á la contradicción., El silogismo anterior se 
hace evidentemente legitimo convirtiendo simplemente la 
proposición mayor, ó sea diciendo: Ninguna cosa mala es 
bella, tic. ■
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P. ¿Guales son las leyes del silogismo?
I "

R. Las ochó 'siguientes, de las cuales las cuatro prime- 
, ras se refieren á los términos, y las otras cuatro á las propo
siciones.

Las que se refieren a los términos son las siguientes:
xL El silogismo consta de tres términos', mayor, menor 

y medio.
¿A No deben tomarse los términos en la conclusión' con 

mayor extensión que en las premisas. . -
3.  ̂ El término medio no debe entrar en la conclusión,

. 4.®- El término medio debe tomarse umversalmente, al me
mos en una de las premisas.

Las concernientes á las. proposiciones son estas:
IL De dos premisas negativas no puede seguirse con

clusión ninguna.
2. " De dos premisas afirmativas no puede seguirse una 

conclusión negativa.
3. “ De dos premisas particulares no se sigue nada.
4..̂  Si una de las premisas es negativa, la conclusión 

- debe ser negativa; y si una de las premisas es particular la 
conclusión debe ser particular.

í? III

Especies de silogismo.

P. ¿ Qué división se hace de los silogismos ?
R. Divídense en simples, complejos y compuestos.
P. ¿Cómo se definen?
R. El silogismo simple, llamado también . categórico y 

absoluto, es el que consta de tres proposiciones simples. El 
complejo es el que consta de una ó más proposiciones com
plejas,, y el compuesto el que. consta de proposiciones com
puestas ó ,de muchos silogismos.

P. ¿De cuántas maneras es el silogismo compuesto?

i ' A A " ' / ' ' ' - .  
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R.
P.
R.

R. De tx̂ es maneras es: hipotético ó condicioncil, copula--
*  ̂ •

tivo y disyuntivo,
P. ¿Qué es silogismo condicionalf

El que consta de dos partes unidas por la particula si,
¿ Qué reglas deben guardarse en este silogismo ?
Las siguientes: Afirmado el antecedente, dehe afir

marse el consiguiente; y esta otra, criando el silogismo es ne
gativo: Negado el consiguiente, debe negarse el antecedente.

P. ¿Qné es silogismo copulativo^
R. El que tiene alguna premisa copulativa, v. g r .: “ Na

die puede 'servir á un mismo tiempo á Dios y á las riquezas; 
es asi que Rufo no piensa sino en aumentar su hacienda: 
luego Rufo no sirve á Dios.

P. ¿Qué ley debe guardar este silogismo?
R. La siguiente regla : Cuando los miembros enlazados 

son recíprocos, de la afirmación de uno de ellos ptiede pa
sarse á la negación del otro, y viceversa. Si no fuesen recí
procos, afirmado el uno, debe afirmarse el otro; pero no vi
ceversa.

P. ¿ Qué es silogismo disyuntivo ?
R. Es aquel cuya premisa mayor es una proposición dis

yuntiva, v. g r .: El alma humana, ó es una substancia exten-
* '{

sa y divisible, ó simple: es asi qtie no tiene extensión: luego 
es substancia simple.

P. ¿ Qué leyes se deben observar en el 'silogismo dis
yuntivo ?

R. Cuando los miembros de la propósición disyuntiva 
no son más que dos, afirmado uno de ellos en la menor, debe 
afirmarse el otro en la conclusión. Si fuesen más de dos, 

^negándose uno en la menor, deben afirmarse disyuntiva
mente los otros en la coj^clusión; pero basta afirmar cual
quiera de. ellos para deber negar todos los demás. En todo 
silogismo disyuntivo es condición precisa que la enumera- 
ción de términos opuestos sea completa.
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IV

De otras argumentaciones silogísticas./
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P . ¿ Qtié otras argumentaciones pueden llamarse silo- 
gisticas llevando nombre especial?

R. Las cinco siguientes:.- Entimema, epiquerema, dile
ma, prosilogismo y sorites.

P. ¿Qué se entiende por entimemaf
s

R. El entimema es el silogismo en que se suprime una 
de las premisas ( i ) : Pedro es hombre, luego es racional; don
de se suple la mayor: Todo hombre es racional.

P. ¿ Qué es epiqueremaf
R. El epiquerema propiamente dicho (2), es el silogismo 

que consta de premisas probables, cada una de las cuales va 
acompañada de su respectiva prueba.

P. ¿ Qué es ¿/í7í?mí7 f
R. Es la argumentación que consta de partes contrarías 

disyuntivamente propuestas, como este de Tertuliano: Vel 
nocentes sunt christiani, vel innocentes: si nocentes, cur 
tnquiri prohibesf  Si innocentes, cur delatis poenoan irrogas?

R- ¿Qné QS pñ}silogismof
R. El prosilogismo es una argumentación que consta de 

dos silogismos, dispuestos de m.anera que la conclusión del pri
mero es la menor del segundo, v. g r.: Todo espíritu es inma
terial : el.alma humana es espíritu : luego el alma humana es in
material. Lo inmaterial es incorruptible: luego el alma h%imana 
es' incorruptible.

P. ¿Qué th soritesf

K> <,/

' \   ̂ A ^

• I V ,  í

>’> ^ ’

 ̂ f j) Defínese aquí el entimema vulgar, no el verdadero entimema, que consta de propo
siciones llam adas v e r o s í m i l e s .  (Véase L ó g i c a ,  pág. 297.)

(a) Se dice p r e v i a m e n t e  d i c h o ,  porque también lleva nombre de e p i q u e r e m a  X ^ .d e -  

m o s t r a c i ó n  á  m o d o  d e  e p i q u e r e m a ,  en la cual se da la prueba de premisas n e c e s a r i a m e n 
t e  v e r d a d e r a s .

^ ^  * *  i
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M
R. El sorites es la argumentación que consta de proposi

ciones acumuladas de manera que el predicado de la primera 
isc; pasa á/ser sujeto de la segunda, y el predicado de la segunda 

áser sujeto de la tercera, etc., y que el predicado de la última 
| |v  se afirme-ó se niegue del sujeto de la primera.

R  ¿En qué se funda esta argumentación?
'4'; principio siguiente: A l  sujeto á que conviene al-

predicado^ tamhién le convienen aquellas cosas que per 
| |R  ;se y necesariamente entran en tal predicado. ^

P. ¿Qué respecto dicen al silogismo las argumentaciones 
fcív ; que hemos expuesto ?
Síü:: R; El entimema es un silogismo truncado; él epiquerema

:un silogismo cuyas premisas van provistas de pruebas; el dile- 
. 1 1 reduce al silogismo condicional ó zl polisilogismo, es de- 

cir, á una conjunción de silogismos; y:el^n?-}í« es un polisilo- 
§$:‘u;gismo. ■ ' ■ ' '
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¿Oné €s inducción^
Es aquella argumentación en que se va de cosas sin

gulares á lo universal, v. g .: Pedro y Pablo son mortales \ lue
go todo hombre es mortal.

P. ¿ En que se divide la inducción ?
R. En perfecta é imperfecta. Inducción perfecta^ que es 

propiamente la inducción, es aquella que de cosas singulares 
consideradas en su esencia ó eii su modo esencial de obrar ó de 
padecer, concluye lo universal, por ejemplo: Este y aquel ani
mal apetecen lo que les conviene: luego todos los animales ape
tecen asimismo su propio bien.

P- ¿Qué es inducción inperfectaí
R. La que de cosas singulares, consideradas, ó según 

sus accidentes comunes, ó no ciertamente según su esencia,
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infiere lo universal. Ejemplo: Este y aquel hombre que á sí 
propios se quitaron la vida, estaban indudablemente locos: 
luego todos los suicidas están privados del uso de la razón.

P. ¿ En qué se divide la inducción perfecta ó propiamen
te dicha ?

R. En completa é incompleta. Es completa aquella induc
ción en que se encuentran todas las cosas singulares ó partes 
de algún todo: v. gr., los planetas, uno por uno, atribuyén
doles alguna propiedad en que todos ellos convienen, cual 
es, por ejemplo, no tener luz propia, sino recibida del sol, y

por afirmar de todos ellos dicha propiedad.
P. ¿Qué es inducción incompleta^
R. Es aquella argumentación que de partes ó cosas sin-

I

guiares, no todas, pero si suficientemente enumeradas, es 
decir, considerada su esencia, concluye lo universal. Ejem
plo: y aquel viviente se mueven á si mismos -, luego todo
ser viviente se mueve á si mismo.

P. ¿En qué se funda la inducción?
R. Fúndase en el principio siguiente: Las cosas que tie

nen la misma naturaleza, tienen también ¡as mismas propie- 
' dades, ó las leyes de la naturaleza son constantes.

P. ¿Se puede reducir la inducción al silogismo?
R. Así la inducción como el silogismo tienen tres pro- 

posiciones y tres términos; pero difieren en que en el silo
gismo se prueba el término mayor del menor previa la com
paración de ambos con el medio, mientras que en la induc
ción por medio del menor se prueba el mayor del término 
que sería medio en el silogismo.

Los números i, 2, 3... son finitos:
■ Es asi que los números i, 2, 3 y demás mtmeros deter

minados son todos los números:
Luego todos los números son finitos.
P. ¿Q^ié es ejemplo?
R.. El ejemplo, manera de inducción imperfecta, es la 

argumentación imperfecta en que de una parte conocida se
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va a otra desconocida en razón de contenerse ambas bajo al- 
^una. razón común' ó semejante.

P. ¿De cuántos modos se concluye en el ejemplo?
 ̂R. De tres modos, convienen saber: o pari, como si de

cimos: Dios perdonó á David, porque hiso penitencia: luego 
nos perdonará á nosotros-si imitamos el ejemplo de David. A l 
contrario, como en este ejemplo: La ociosidad es madre de 
los vicios : luego el trabajo es preservativo contra ellos A  
fortiori, como en este o tro: los justos gozan de alegría
■aun en este mundo, ¡qué gozo no poseerán en el cielo!
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CAPITULO IV
' I 1'

Uso y  valo r científico del raciocinio

P. ¿ En qué se divide el raciocinio por razón de la mate-
ría de sus premisas y los efectos que produce i •

R Divídese en demostrativo, que consta de piemisas
necesariamente verdaderas, y engendra c^enc^a; oP^nat^vo o 
probable, que consta de premisas contingentemente verda-
L ras, y sólo engendra opinión; y sofísHco o sof^sma que
consta de premisas falsas, aunque en apariencia verdaderas,,

»  '
sy engendra error.

§ i

Del'silogismo demostrativo

p  , - O u é  e n t e n d é i s  p o r  á m o V r a c í ó w ?  ^

R. Aristóteles definió la demostración por razón de_ smX  i \ r i b L U L C i C í >  .

fin 'syllogismus faciens scire, silogismo que engendra ciei - 
da • y por- razón de su materia la defimo dicienüo, que es u . ■ 
silo’dsmo que consta de premisas verdaderas, primeras, m 
mediatas, conocidas arites y más que la conclusión, y causa.

de k  q u e  conocer primeramente el enten

dimiento en toda demostración? demostra-^
R El entendimiento debe conocer en toda demost

dó„ el sujeto d . la posposición que debe ser óemosW'la el 
predicado de la misma, y los principios o premisas
gismo en que consiste la demostración.
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¿En qué se dividen estos principios?
Dividense en comunes y propios: llámanse los pri

meros comunes, porque se hace uso de ellos en todas las 
ciencias, y también son llamados dignidades y axiomas; los 
segundos son propios de Cada ciencia. Los primeros son evi
dentes por si mismos, y es imposible demostrarlos; los pro
pios no son demostrables en la ciencia respectiva, pero sí
pueden serlo en otra ciencia superior.

R. La demostración se divide, por razón de la materia 
de que constan las premisas, en pura, empírica y mixta, 
según que consta de premisas analíticas ó conocidas a p'ítoi i, 
es decir, sin necesidad de la experiencia, ó de premisas cuya 
verdad consta sólo por experiencia, ó de una proposición 
analítica y otra sintética ó experimental. Y por razón del 
medio de que se vale, divídese en demostración propter quid,
j  demostración quia.

P. ¿Qué demostraciones son éstas?
R. La demostración propter quid es ia que prueba que 

ei predicado conviene necesariamente al sujeto por alguna 
razón propia_é inmediata del sujeto mismo; y la demostra
ción quia la que prueba esa conveniencia, pero sin poner de 
manifiesto la razón próxima é inmediata de la misma.

P. ¿Qué es demostración a priorif
R. La que prueba el efecto por su causa; v. gr., la libei*- 

íad de nuestro albedrío por ser el hombre racional.
P. ¿Y demostración a posteriori?
R. La que prueba la causa por el efecto: asi se prueba la

existencia de Dios por la de las cosas criadas.
P. ¿Qué es demostración directa, y qué demostración

indirecta?

.  • s  ^

R. Demostración directa es la que parte de principios 
ciertos y evidentes deduciendo de ellos alguna verdad; é w- 
rdirecta la que pone ante los ojos el absurdo que se seguiría 
-de no ser verdadero lo que se quiere demostrar, por lo cual 
se llama ab absurdo, y se funda en la necesidad de reputar
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verdadera una pToporeión Cuando la contradictoria de elia 
es falsa.

P. ¿Qué se entiende por ciencia, según que proviene 
de la demostración?

R. Aristóteles la definió : / ‘Gonocimiento de la cosa por 
la causa, conociendo que es causa de ella, y que necesaria
mente proviene de ella la cosa.” En sentido lato se dice tam
bién ciencia todo sistema de conocimientos tocante á cierto-

* » ✓

orden determinado de cosas, aunque deduzca las conclusio
nes con silogismos probables y use de la inducción.

P. ¿ En qué Se dividen las ciencias ?
R. En especulativas ó teóricas, y prácticas. Ciencia es

peculativa es la que se termina en la contemplación de la. 
verdad, como la Metafísica ó la Geometría*¡ y ciencia prácti’ 
ca la que ordena la verdad conocida á la obra, como la Etica.

P. ¿En qué se diferencian del arte las ciencias especula
tivas y las prácticas ?

R. Las ciencias especulativas se diferencian del arte en 
que el objeto de ellas es universal y necesario, mientras que 
el arte versa sobre cosas particulares y contingentes, y las 
ciencias prácticas se diferencian asimismo del arte, en que 
no miran como éste á las cosas particulares que han de ha
cerse, ni al modo de ejecutar está ó aquella obra, sino expo
nendas leyes universales por donde se debe regular este .6 
aquel género de actos.

II

Del silogismo dialéctico.

j

P. ¿Qué es silogismo dialécticof
R. Silogismo dialéctico, que es el que se usa en la dia- 

léctica, ó arte de discurrir probablemente sobr 
materia, es el que cpn§ta de dos proposiciones probables 
y engendra, por consiguiente, la opinión.
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P* ¿Qué debe considerarse en la materia de que se dis
puta en dialéctica?
- R, Deben considerarse: x.®, las cuestiones ó problemas 
acerca de que se disputa; 2. ,̂ las proposiciones de donde.pro
cede el discurso; y 3.'', los lugares ó fuentes donde, han'de

'  -  \

'  '  <  ' '  ' '

% ,

'  - .

il¿y- ^

buscarse los argumentos.
• *M .

Í&;>' •' ' '  '
V . '. ,  . ,  ■ ■

■l ■ , . .  ■

Y '/

Ü V -

P. ¿ Cómo fue definida la cuestión?
I

R. Una pregunta en que el pro y el contra tienen sus ra
zones más ó menos probables.

P. ¿En qué se diferencia la cuestión del problema?
R. Sólo en el modo de enunciarse, porque la. cuestión ó 

proposición dialéctica se enuncia interrogativamente, pero
sólo en una de las partes de la contradicción, como si digo:

/ ' '  .

¿Pudo el mundo ser creado ab aeterno? Mientras que en el
* ,  '•

problema se expresan las dos partes, diciendo, v. g r.: ¿El 
mundo piído ser creado ab aeterno, sí ó no?

P. ¿Qué se entiende en dialéctica por principio?
{ ^

R, Lo mismo que por. máu'n/xcr, que es-cierta común sen
tencia conocida y aprobada, la cual hace el oficio de axioma

^  ♦ <

ó dignidad en los raciocinios dialécticos.
P. ¿Y qué se entiende por lugar en dialéctica?
R. , El lugar fué definido por Cicerón: Sedes argumen- 

torum, la región en que deben buscarse los argumentos.
P- ¿Q^té cosa es disputa?

> X

R. Por disputa dialéctica, ó en qué consiste el uso de 
la dialéctica, se entiende el acto silogístico entre dos perso
nas con el fin de que se muestre la verdad.

P. ¿ Qué reglas se deben observar en las disputas ? '
Las cinco siguientes:
Sea llamado al orden el contrincante que se sale del

>>

R.
T.a

tema.
2? Pídase al adversario la prueba de lo que afirma, 

cuando lo que afirma no es evidente, conforme al aforismo: 
Asserenti incumbit probátio, y á aquel o tro : Quod gratis 
asseritur, gratis negatur.
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O Niegúese y distingase
según, el precepto que dice
distingue frequenter.

á menudo, y concédase poco 
Saepe nega, concede parum,

a4.“ No se sustente ni se impugne á la vez sino una sola 
proposición, ni se pase á otra hasta que las anteriores no ha

de probadas, no deben ser ne-yán sido probadas ; y después 
gadas ni puestas en duda.

I ’  ’   ̂ s

No se interrumpar *  2 .a* al adversario, y guárdense siem
pre, no sólo las regias de la lógica, sino también las de la cor
tesía (i).

( t)  R ossí&nolI j P 'ilasofia  d e l veyo, cap . irr, ^ 4,
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CAPITULO V

D e los Sofismas j  sus soluciones.

R
R.

R.

¿ Qué se entiende por sofismaf
♦ * ^'

Sofisma es el proceso silogístico, en apariencia ver- 
padero, pero en realidad vicioso, pues peca en la materia
ó. en la forma, ó en ambas cosas á la vez.,

✓  ^

R- ¿Qué debe considerarse en todo sofisma?
' R. Lo primero, algo que hace parezca verdadero el ar

gumento falso, y eso se llama causa de la apariencia; j  lo 
segundo, algo de que depende la falsedad ó ilegitimidad del
argumento, y que es llamado causa de la no existencia^ pues

' '  ' . ' .

hace el defecíQ del argumento sofístico, ó que no sea lo que 
parece.

.  V

P. ¿Qué se entiende por falacia?
Falacia es la causa de la decepción obrada por el so-

'

fisma en los que son engañados de él. .
P. ¿ Cuántos géneros hay de falacias ?

’

Son tantos como los principios que inducen á los 
hombres á tener por rectos y valederos argumentos cuya
rectitud y valor son tan sólo aparentes. Tales principios son

^ * •

dos: uno de ellos por parte de los nombres, y otro por parte
de las cosas. -De aquí la división de las falacias en falacias

.

de dicción y falacias de cosa.
P. ¿De qué proviene la falacia de dicción?

{

De que significando muchas cosas una sola voz, se 
induce de aquí el creer que no significa más que una.

P. ¿Cuáles son las especies de ,falacias?
.  ,

Las'-seis . siguientes: Equivocación ú homonimia, an^

R.

R.

R.
t

fibologia^ falacia de acento^ de composición, de división, y

'  ■
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figura de dicción. Las primeras provienen de la miiltiplici- 
dad actual de una sola voz no variada; las^tres restantes de 
la multiplicidad de sentido que pueda expresar una voz cuaní 
do sufre alguna variación al ser proferida; y la última de 
multiplicidad de significados que tiene una voz cuando en 
realidad de verdad significa una sola cosa, mas por seme
janza de la Terminación parece significar otra.

P. ¿Qné (¿s equivocaciónf >
R. La eguivbcacióñ^ llamada también homonimia^ consiste- 

en tomar una voz de sentido múltiple y diverso como si fuera' 
uno solo. Asi en la oración ; ‘‘El que creyere y fuere ba.utizado, 
será salvo’-’, la voz creyere significa obediencia á los divinos 
preceptos; pero los protestantes, desentendiéndose de este sen
tido, la toman en el de simple fe  ó creencia; y suponiendo que 
este sentido es el único, concluyen diciendo que Iz fe sola szl- 
va, sin necesidad de buenas obras.

P. ¿Qué es anfibologíaf
R. La falacia que se comete tomando en un solo sentido 

una oración que significa muchas cosas; ó de otro modo, el
sentido ambiguo de una oración : Ajo te Aecida Romanos vin
cere posse.

P. ¿ En que consiste la falacia de acento?
R. En pasar del sentido que tiene una voz pronunciada 

de un modo al que tiene pronunciada de otro: la partícula 
si, por ejemplo, según que se escribe con acento ó sin él, de
nota condición ó afirmación.

P. ¿Que es falacia de composición, y qué falacia de di
visión?

R. Las falacias de composición y división se reducen *á 
pasar del sentido compuesto al dividido, y del dividido al 
compuesto. .Ejemplo de la primera: El número 5 consta del 2 
y del 3: es así qúe estos dos números son par é impar; luego 
5 es par é impar.—De la segunda: Es imposible que vele el
que duerme:.Pedro vela:'luego es imposible que se duerma 

P. ¿Qué figura de dicción?
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R. Ests. falacia se comete cuando tiña dicción significa 
l¿ rm a  sola cosa, mas parece significar otra por la semejanza 

tiene con la dicción que significa esta otra, 
lifl:  ̂ P- ¿De qué proviene la decepción en las falacias de cosa?

* s  ✓  .  .

R. De tomarse como, absolutamente idénticas ó diversas 
^;::^Igunas cosas que en algo solamente convienen ó difieren.

P. ¿Cuáles son las falacias de cosa?
Las siete siguientes: Falacia de accidente, de lo dicho 

^FM cundwn ■ quid y simpliciter, ignorancia del elenco, peti-
de principio, falacia de consiguiente, ó de no cansa por '

^ fcausa , y de muchas pregítntqs á la ves. [ - -
'̂' ' '' ' ' '

P fto  P. ¿Qué es falacia de accidente?
R. Es la que consiste en atribuir á los accidentes del

; Stijéto todo lo que se dice de él, ó en atribuir á éste todo lo 
Jg q u e  se dice de ellos. ' ,. . '
rc>y

fe'""''’
S.O'' ' , x

P* ¿Qué talada es la de lo dicho sécundum quid y sim-
tyju
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R. La que se comete cuando se afirma ó se niega absolú- 
lautamente alguna cosa porque es en parte verdadera ó con- 

,"rieñe con otra bajo algún respecto.
■ P. ¿Qué es ignorancia del elenco?
R. La que procede de que ignorando alguno lo que se

requiere para que haya contradicción, parece que coge á su
\

adversario en contradicción sin que éste se contradiga real- 
inente; vi g r.: El Hombre se aventaja á todos los animales;

I *

el hombre cede en instinto á muchos animales: luego el 
fmhonibre es superior é inferior á todos los animales.

P. ¿A que se reduce la petición de principio?
V,

R. A exigir ai adversario que conceda como principio ó 
premisa lo que en todo caso habría de ser conclusión. Debe 
probarse, por ejemplo, cómo están los elementos en el com
puesto químico, y los atomistas tratan de probar su tema di
ciendo que dichos elementos pueden separarse unos de otros, 
como si esta separación no supusiera que estaban unidos con 
Unión mecánica, que es lo que habían de probar.
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Í24 Lógica.

P. ¿Qué es la falacia de no causa por causa?
- : R. La que se comete cuando se toma por causa de al
guna cosa lo que no lo es, por más que lo parezca en razón 
de cierta conexión con la verdadera causa. Cometen este so
fisma los que hacen ai cerebro causa de la intelección, poí* 
que está unido con el espíritu inteligente.

P. ¿En qaé consiste la falacia de muchas preguntas á la
vez'í

R. En componer entre sí muchas preguntas de forma 
que, ora se responda afirmativa, ora negativamente, la res
puesta pueda ser redargüida de falsa.

P. ¿Qué sofismas se han añadido hoy á los antiguos?
R. Los principales son, el de inducción viciosa, el de falso 

supuesto, el sofisma ad verecundiam, el sofisma ad ignoran
tiam, y el sofisma ad hominem.

P. ¿En qué consisten estos sofismas?
R. La inducción viciosa acontece cuando se tpiiere afir

mar una tesis general con sólo un número insuficiente de 
hechos particulares.—El falso supuesto cuando se da por evi
dente una piemisa falsa.—El sofisma ad verecundiam cuando, 
para que sea admitido un error, se pone ante el adversario al
guna autoridad científica á la que parecería bochornoso resis- 
tir .^ E í sofisma ad ignorantiam consiste en decir al adver- 
sario: “Mientras no me convenzas de error, mi tesis es ver
dadera. '’—\  el sofisma ad hominem en forzar al adver
sario a 
mente

: necesana
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CAPITULO PRIMERO

He la Terdad j  de los estados de nuestro
entendimiento con relación á ella.

■ . ■

§ I

Estados de nuestro entendimiento con relación á la verdad.

.  • • •
. f *  •  .  .

''

' . . .  •

'  ■ 

I

• »

P. ¿De qué modos puede haberse el entendimineto res
pecto de la verdad ? . ' ,,

%
,  • *

R. Puede haberse de varios modos, pues nó está deter-
<

minado por su naturaleza á asentir ó no asentir á esta ó aque- 
Ha parte de la contradicción que acerca del objeto de nuestros 
conocimientcs media entre el ser ó él no ser, expresádos, res-- 
pectivamente, por el juicio afirmativo y el negativo. ,

P. ¿Qué es lo que determina al entendimiento á que se 
adhiera á alguna de estas dos partes ?

R. Determinanlo, ora la inteligibilidad de su propio ob
jeto, que es motivo intrinseco de la adhesión, ora la voluntad, 
que determina á la potencia intelectual á asentir á lo que otro 
dice, movida a su vez la voluntad por la autoridad, que es 
motivo extrínseco.

P. I Cuáles pueden, ser los estados de nuestra mente con- 
riíTuientes á esa indeterminación de nuestro entendimiento ?

R. Los estados de nuestra mente en orden á la verdad
,  ^

son de duda, de opinión y  de certidumbre.

.
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126 Lógica.

P. ¿Por qué no contáis entre ellos la ignorancia f
R. Porque la ignorancia es estado de simple privación, 

en el cual no es determinado el entendimiento por ningún 
objeto ó motivo.

P. ¿Pues en qué consiste la ignorancia f
R. En la ausencia del saber que conviene ó se debe al 

sujeto.
P. ¿En q ué se divide la ¿^noratfíciaf

*

R. Divídese en pura ignorancia, é ignorancia de ^kala 
disposición: la primera es la simple ausencia de ciencia; la 
segunda es un conocimiento contrario á la verdad, ó error. 
Aquella ignorancia puede proceder de la naturaleza; esta 
otra procede del uso vicioso de las potencias cognoscitivas, 
principalmente de la imaginación y de la razón,

1

P, ¿Qué es duda y en qué se divide?
R. Duda es aquella disposición del ánimo en la que éste 

no se inclina á una parte ni á otra. Se divide en negativa y 
positiva, según que deja de inclinarse por no haber razones 
que le muevan, ó por la aparente igualdad de las que le 
mueven en direcciones opuestas.

P. ¿Qué es opinión?
R. La opinión es'la adhesión á una parte de la contra

dicción, con temor de que la otra parte sea la verdadera.
P. ¿Qué se entiende por certeza?

/

R. ''Certeza en general^—dice, Santo Tomás— es la fir
meza de la adhesión de la potencia cognoscitiva en su ob
jeto cognoscible’̂  ( i) : según esto, será certeza intelectual la
firmeza de la adhesión del entendimiento en su objeto inte
ligible.

P. ¿Qué división se hace de la certeza según que el 
iqotivo que la causa es intrínseco ó extrínseco?

« N en certeza] de ciencia, tomada esta voz en 
sentido lat% y en certeza de fe.

(i) In III, Sent, Dist. xxvi, q. H, art. iv.
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P. ¿Qué es certeza de ciencia, tomada en dicho sentido
esta palabra, y qué es /^ f

R. La certeza de ciencia es la firme adhesión de la men
te á una parte de la contradicción, adhesión causada por la 
inmediata Imeligibilidad del objeto; y la certeza de fe es la 
firme adhesión del entendimiento causada por la voluntad 
movida por la autoridad.

P. ¿En qué se divide la certeza de cienciaf
R. En certeza de inteligencia, que es la causada por la 

inmediata inteligibilidad del objeto, y certeza de ciencia pro
piamente dicha, que es la causada por la inteligibilidad me
diata del objeto, ó sea por el raciocinio.

P. ¿En qué se divide la certeza de fe f
I

R. Divídese en certeza de fe humana y en certeza de fe  
dkmiQ, según que es causada la certeza por autoridad hu
mana ó por la divina.

%

P- ¿Qué división se hace de la certeza objetiva, ó sea de 
aquella en que la virtud cognoscitiva es determinada por su 
objeto cognoscible? . ^

R. Divídese en experimental y científica, ó sea en certeza 
del sentido, ó firme adhesión del sentido á lo sensible sing-ular,o  y

y en certeza del entendimiento ó firme adhesión del entendi
miento á la cosa considerada según que es inteligible.

P. ¿En qué se divide la certeza de entendimiento?
R. Divídese en física, matemática, metafisica y moral, 

según que es causada, ó por la naturaleza de las cosas sensi
bles y , su modo de obrar ó. de ser término de la acción de 
otra cosa, ó par el concepto y  las propiedades de la cantidad, 
ó por la esencia de alguna cosa, ó por el modo como acos
tumbran obrar los hombres que usan de razón y libre albe
drío.

'P. ¿En qué convienen y en qué se diferencian todas las 
especies de certeza?

R. Todas ellas convienen en excluir la posibilidad y él 
temor de lo opuesto: pero difieren entre sí según el grado

fL;;,'
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128 Lógica.

de firmeza objetiva, ó sea según la causa y según el grado 
de claridad é intensidad del conocimiento subjetivo, ó sea 
según la disposición del sujeto.

§ II
De la verdad y de sus divisiones

P. ¿Qué entendemos por verdad lógica?
R. Por verdad lógica entendemos con Santo Tomás la 

conformidad de nuestro entendimiento con la cosa, según la 
cual el entendimiento dice de una cosa que es lo que es, ó 
que no es lo que no es: Adaequatio intellectus et reí seam ‘ 
duni quod intellectus dicit esse quod est  ̂ ve! non esse quod 
non est.

P. ¿ En qué operación del entendimiento reside , formaP
mente la verdad f

s  ^ • < y  ^

*:p’P ' ’U'■'''>{v:'”'-'d ' '

R. La verdad lógica se halla con perfección en el juicio, 
y por modo inicial é imperfecto en la simple aprehensión 
intelectual. La razón es, porque en la, simple aprehensión 
sólo se halla la semejanza del objeto representado; mas en 
el juicio, no sólo se halla esta semejanza, sino .el donocimien- 
to de ella como de tal semejanza ó conformidad con el objeto 
mismo, en la cual consiste formalmente la verdad.

P. ¿Qué división se hace de la verdad por razón de ia 
entidad de la cosa en que materialmente consiste?
, R. , Por razón de la entidad de la cosa en que nraterial-, 

mente consiste la verdad, divídese en empirica, física, mate
mática, metafísica y moral. Verdad empirica es la entidad de 
algún hecho singular por alguna manera sensible, como el des-

imérica; verdad física es la esencia ó propie-
V

dad de alguna cosa sensible tomada en común, como la esen
cia y las propiedades del oxigeno; verdad matemática es la

s

cantidad ó, alguna propiedad de la misma, como la razón de 
triángulo y  su equivalencia con dos ángulos rectos; verdad

la esencia ó propiedad de alguna cosa en cuanto
'  ' ■ ' . T í -  ' J  i ■,1Í  i  ' M í  V
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es ser ó ente; y verdad moral, la razón de orden moral y de
sus propiedades, v. gr., el concepto objetivo de obligación, 
justicia, mérito, etc.

P.  ̂¿ Qué división se hace de la verdad atendido el orden 
de la inteligibilidad de las cosa verdadera?
, R. En este orden distínguese la verdad en natural y 

sobrenatural, según que puede ser conocida de la luz natu
ral de nuestro entendimiento, como las verdades de la Física 
ó de la Metáfisica, ó que requiere además luz sobrenatural, 
como los misterios de nuestra santa fe, el de la Santísima 
Trinidad, por ejemplo.

III §

De los medios 6 facultades con que podemos conocer la verdad.

P. d Cuales son los medios ó facultades con que podemos 
conocer la verdad?

R. Pueden reducirse á dos: los sentidos y el entendri 
miento ó razón.
_ P. ¿ De qué condiciones depende el recto uso de los sen-

íidos ?
R. La primera, que los sentidos estén sanos v se hallen 

colocados convenientemente con relación á sus respectivos 
objetos; de otro modo dan en ilusiones y alucinaciones, ó sea 
en percibir las cosas de modo diferente de aquel que tienen 
de ser, ó en percibir lo que no tiene ser alguno real.—La se
gunda, que cada sentido juzgue de su sensible propio; qilfe 
tratándose del sensible común, se empleen todos los sentidos 
que pueden-percibirlo, y haya conformidad en todos ello,
ú la tercera, que su testimonio sea aprobado por el entendí 
miento.

P. ¿Qué nombre llevan los que niegan valor real y ob 
jetivo al testimonio de los sentidos?

K:. Se llaman idealistas.
1. ¿Cuántas maneras Iiav de idealismof

s
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130 Lógica.

R. Dos, á saber; uno vulgar, cual es el de los que opo
nen simplemente dificultades á que se admita la realidad de 
los objetos de nuestros sentidos; y otro llamado trascenden
tal, que es el profesado por ios continuadores de Kant y 
sobre todo de Fichte, para quien el mundo externo es pro
ducido por el “Yo” , y no se distingue del mismo yo.

P- objeciones oponen los idealistas contra la vera
cidad de los sentidos?

R. Dicen que en muchos casos nos engañan, principal
mente en el sueño y en el delirio; que las sensaciones son 
fenómenos subjetivos, que no tienen proporción alguna con 
las cosas materiales; y que las cualidades sensibles no son
tales como las perciben los sentidos.

P. ¿Qué respuesta debe darse á tales objeciones?
R. A la primera, que en el sueño y en el delirio las 

sensaciones no proceden de cosas reales como en el estado 
de vigilia, y asi no dicen nada contra el valor de las que en 
ésta acaecen.—A la segunda, que los sentidos no nos dan á 
conocer simples afecciones internas, sino cualidades sensi
bles externas, á las que se refieren directamente.—Y á la 
tercera, que aunque muchos físicos nieguen á los sentidos 
la propiedad de manifestarnos las cosas como son en si, mas 
no han probado ni probarán jamás su temerario aserto.

P. Y la razón, ¿es también veraz?
R. La razón, ó sea el entendimiento, tiene por objeto 

adecuado la razón objetiva de ser ó ente, bajo el concepto 
de verdadero, y por consiguiente implica contradición que 
per se esté ordenada al error. Lo cual no impide que pueda 
engañarse y se engañe en efecto muchas veces per accidens, 
por medio de raciocinios falsos ó viciosos; lo cual acontece 
cuando por influjo de la voluntad se forman juicios precipi
tadamente, que no proceden de los primeros principios.
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De la verdad y de los estados de nuestro entendimiento.
I 3 I

ÍV

Del criterio de la verdad.

que nos

¿ Qué se entiende por critero de la verdad?
. El criterio, de la verdad es el medio lógico 

certifica de la verdad de nuestros conocimientos.
¿En que se distingue el criterio de la verdad del me

dio o facultad de conocerla.?
 ̂R. Distínguese en que, corno hemos dicho, criterio es 

-^Imedto que nos certifica de la verdad de nuestros conoci
mientos o sea aquel indicio ó señal cierta con que reconoce- 

; mos dicha verdad; mas la facultad de conocer no es medio
ioguo,^ sino psicológico ó subjetivo, con que conocemos la 

.  veruaa.

_ R. ¿Se puede segfiii esto aplicar el criterio á toda clase
<ie verdades ?

R- R o a todas se puede aplicar, sino sólo á aquellas que 
no conocemos mine di afámente, ó que por sí mismas no mue
ven el entendimiento al asenso que éste presta sin vacilar
cuando el objeto que le determina al asenso es de por sí in- 
teligible. .

P. ¿Cuáles son los conocimientos humanos á que no se 
aphca el medio lógico en que consiste el criterio de la verdad ?

■ Ro es aplicable el criterio propiamente dicho á las 
operaciones de los sentidos externos é internos, ni á la sim
ple aprehensión intelectual, ni al conocimiento de los pri
meros principios, ni á los actos de la conciencia.

P. ¿Pues cómo se reconoce la verdad de tales conoci-
TTlieiltOS ?

R. No puede reconocerla el entendimiento valiéndose
«  otros conocimientos, porque esa verdad es inmediata y
las verdades inmediatas, lejos de poder ser probadas ¿or
«tras verdades, deben ser tenidas por base y punto de partí- 
<ia de todo raciocinio.
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P. i Cuál es, pues, la razón en que se funda la certeza de
nuestros conocimientos inmediatos?

R. La razón es, que las cosas que determinan inmedia
tamente la facultad cognoscitiva, cuales son los objetos de 
los sentidos, la esencia de la cosa material, que es objeto de 
la simple aprehensión intelectual, y lo que en cada uno de 
nosotros percibe la conciencia, no engañan por sí mismas ( i ) : 
y respecto de los principios conocidos por sí mismos, tampo
co se engaña la razón, pues es propio de tales principios que 
no sólo es necesario que sean verdaderos, sino también que 
se vea que son verdaderos; y así, con el que niegue tales prin-

' cipios,. no debe disputarse (2).
P. ¿A qué conocimientos, pues, es aplicable el criterio’

de la verdad, según lo hemos definido, y en qué consiste
este medio logico de reconocerla?

R. Es aplicable este criterio á las verdades cuyo conoci
miento adquiere la razón por medio del raciocinio.

P. ¿ y  en qué consiste dicho criterio?
R. Este criterio consiste en la resolución de las propo- 

-siciones demostrables en sus principios, según lo enseña el 
santo doctor de Aquino, diciendo que “entonces son cono
cidas con certeza en las ciencias las conclusiones cuando se 
resuelven en sus principios, tune enim conclustones per cer- 

' titudinem sciuntur, quando resolvuntur principia (3). 
P ¿Qué juicio debe hacerse del criterio de la verdad 

que propuso Descartes diciendo que todo aquello se debe 
admitir como verdadero, que concebimos muy clara y distin- 
tamentq .{quidqmd continetur in idea clara et distincta verum
est)f
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A d  secundum , d icen d u m , quod  res per se n o n  fa llu n t ,  se l p e r  accidens..

Í>iv. Th-, I, Q-  ̂ Aristóteles— n o n  est d isp u ta n d u m ; y(2 ) C um  n eg a n tib u s  p r tn c ip ta ^ á i io  Anstoteies nur . r
Tomás L  Aqtiino dice: S u p re m a  vero  m te r  eas (scienU as phúoso-  

\  ■ 'i il -M etaPU sica d isp u ta t co n tra  n e g a n te m  su a  p rin c ip ia , s i  a d versa rm e

‘Z i  « • -
ta m e n  so lve re  ratiovíes ip siu s. (1, <1- T, art S.)

(3 ) Q. IV, disp. D e  M a g is tro , art. i ad 1 3 - . .
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R. Este no es verdadero criterio, porque puede acaecer 
que á muchos parezcan claros y distintos conceptos diversos 
y contradictorios en orden á una misma cosa; y así, tomada 
por criterio esa claridad, la verdad ó realidad de las cosas no 
-sería la norma ó medida de nuestros juicios, sino al coiitra- 
lio, la varia claridad con que pareciesen las cosas, sería ia 
reqla y medida de la realidad de ellas.

P. ¿No puede decirse que la evidencia objetiva, 6 sea la 
claridad ó perspicuidad con que la realidad misma se mani
fiesta en la mente, es el criterio de la verdad?

R. A esta pregunta respondemos que la evidencia obje
tiva se puede considerar en acto primero y en acto segundo; 
considerada en acto primero, es la misma inteligibilidad de 
la cosa, aun antes de determinar al entendimiento á cono- 
cerla, y asi considerada, no es ciertamente el indicio lógico en 
que consiste el criterio; y considerada en acto segundo, ó en 
ejercicio, 1a evidencia objetiva no se distingue de 1a subjeti
va, y, por consiguiente, carece, como, ella, de la razón de me
dio con que pueda recqnocerse si realmente es verídica ó en- 
g-añosa la claridad en que se quiere que consista el crite- 
rio (i).

P- ¿Qué oficio, pues, es el de la evidencia objetiva?
.

< <

V A

A   ̂ .

)  ^

(i) “Para que la evidencia—dice el Cardenal Pecci—objetiva nos obligue á 
asentir, es preciso que no se quede en el objeto, sino que pase de él á nosotros, 
y, por consiguiente, que se haga subjetiva. De aquí que no tengamos, en subs
tancia, otra razón para creerla objetiva sino haberse hecho subjetiva.” iS tu d i  

P sico log ía , en L a  A ca d em ia  R o m a n a , vol. VIII, fase, i.) El mismo insigne 
Purpurado observa, que si bien se da evidencia real, también se da evidencia 
aparente, y que para discernir una de otra no basta, por consiguiente, la misma 
evidencia. “Se trata—añade—de indicios ciertos por donde llegar á la verdad- 
pero la evidencia, ó sea el conocer con claridad el v e r , el entender sin sombra 
una verdad, no sé cómo pueda ser indicio para llegarse á ella: cierto que quien 
conoce, quien entiende, quien ve una verdad, ya se ha llegado á ella, ya la ha
adquirido, ya la posee. Luego el decir que la evidencia es indicio de verdad,
equivale á decir que el poseer la verdad es indicio de poseerla... A lo más, po
drá decirse la evidencia, motivo ó medib para conseguir la certeza en el juicio ya
hecho, no para llegar á hacer el juicio.” Véase también á Mons. LorenzelH
<Loq., 4 .*» p., lee-, 4 .«), que ha aceptado plenamente estas razones del doctísimo 
CardenaL

'K
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R. La evidencia objetiva es, no indicio ó criterio con que 
poder discernir ia verdad ó la falsedad en los conocimientos 
que pueden ser verdaderos ó falsos, sino motivo intrínseco' 
que determina el asenso del entendimiento; en este sentido 
ó sea en el de movernos á asentir, usamos de la expresión 
ceder xi la evidencia y de otras semejantes.

S V

Del motivo extrínseco de la certeza, ó sea -de la autoridad.

P. jQué se entiende en lógica por autoridad f  
R,. Entiéndese por autoridad aquella fuerza ó virtud 

.moral que determina el asenso de nuestro entendimieiito a- 
alguna proposición, por cuanto esa virtud resulta de la cien
cia y veracidad del que la declara.

P. ¿ En qué potencia iníluye propiamente la autoridad 
para mover el asenso ?

R. Influye en la voluntad, la cual empero no mueve al
entendimiento á asentir á lo que dice la autoridad, sino des
pués que el mismo entendimiento aprehende que el que ha-4
bla tiene pleno conocimiento de lo que dice, y que lo dice 
según el conocimiento que tiene.

P. ¿En qué se divide la autoridadf ■
R. En divina y humcma; ésta 'basta cuando se trata de- 

cosas no conocidas de nosotros, pero si de otros hombres 
aquélla es necesaria respecto de las cosas que son conocidas 
de sólo Dios, y que el mismo Dios puede comunicarnos por 
medio principalmente de milagros.

P. ¿Por qué modos se muestra á nuestro entendimiento 
la autoridad como motivo que determina al asenso ?

' . R. Puede mostrarse la autoridad por medio de la doctri
na, del testimonio, de la tradición, de los monumentos y de 
la historia.

P- ¿Qué se entiende por doctrinaf
R. Entiéndese por doctrina la aseveración de principios
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teóricos ó prácticos, en razón de ios cuales el que los-afirma 
y sostiene es llamado Joríor ó apóstol; y asi Jesucristo dijo 
á los Apóstoles: Euntes ergo docete omnes gentes... docen
tes eos servare omnia quaecumque mandavi vos.

P. ¿Qué es testimonio y qué es testigof 
R. Testimonio es la aserción de hechos particulares, y 

testigo la persona quezales hechos refiere. El cual es ocular 
ó auricular, coetáneo ó reciente, según que presenció éRmis- 
mo ú oyó de otro los hechos, ó que vivía cuando pasaron, ó 
bastante tiempo después.

P. ¿Qué condiciones deben tener los testigos para que 
su testimonio merezca entero crédito?

R. Tres condiciones abonan el dicho de ios testigos, á 
-saber: que no puedan mentir, porque fácilmente serian con
vencidos de impostores; que no les reporte útih alguno la 
mentira, antes se expongan á graves perjuicios diciendo lo
que dicen; y que no quieran mentir, porque sean hombres

>

de conocida virtud é integridad.
P. Qué cosa es tradición?
R. Se entiende por tradición oral ó simplemente por

tradición, la continuada sucesión de testigos que transmiten
oral y mediatamente la memoria de algún hecho ó doctrina.

P- ¿Qt^é propiedades debe poseer la tradición para que 
tenga autoridad?

R. Estas cuatro: valor, continuidad, miiformidad v am
plitud:

P. ¿Por qué medios se ha procurado que se conserven
intactos y lleguen hasta la posteridad más remota los hechos 
y doctrinas dignas de perpetua memoria ?

R. .Por tres medios, á saber - los monumentos, la histo
ria y la escritura.

P. ¿Qué es historia?
La historia es' la narración de los hechos por escrito. 
¿Qué se entiende por Critica y gov Hermenéutica? 
Critica es el arte que determina la autenticidad v la

R.
P.

" v V ' - .
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autoridad que necesitan para merecer crédito los medios: por 
donde se c6>nserva y transmite la memoria de los hechos- ó: de 
las doctrinas; y Hermenéutica el arte que fija ó determina lo 
que el autor ha significado en el. respectivo libro ó monu
mento.

P. ¿Qué se entiende por autenticidadf 
R. Autenticidad se dice la verdad del origen que se atri

buye esos medios.
P. Y por autoridad, ¿qué se entiende?
R. La ciencia y veracidad del autor de la historia y del 

monumento.

§ VI

De las causas de la ignorancia y del error.

P. ¿ Cuáles son las causas de la ignoranciaf 
R. Las causas de la ignorancia son: i.”, cierta inercia 

intelectual y aversión á los discursos y demás ejercicios 
mentales indispensables para conocer exactamente las cosas 
y aprovechar en el estudio de las ciencias; 2.°, el mal méto
do en los estudios y la mala elección de los que á cada cual 
convienen, según su capacidad; y 3.°, el menosprecio con 
que algunos miran los conocimientos abstractos.

P. ¿Cuáles son las fuentes del error?
R. iL Las preocupaciones ó juicios anticipados que 

forma el ánimo sin fundamento alguno ó sin consideración 
al motivo que le induce á formarlos.—2.° Las afecciones des
ordenadas del alma,, las cuales la apartan de todo lo que no 
las satisface ó halaga.—3.° La precipitación ó juicio pronun- 
ciado sin el detenimiento necesario para resolver en sus 
principios los juicios en que no percibimos con evidencia 
inmediata la relación entre el sujeto y el predicado.—Y 4.̂  
El olvido de las leyes de la lógica; pues abandonada la seve
ridad de sus preceptos, fácilmente cae el ánimo en los más
vergonzosos errores

V ' '  '  '  '  '

/ ' . U

.' c'AA

J'
, '-osA -
'■ni

 ̂ vv'li
■ '

 ̂- :s|
' - '̂ 6̂

■m

. v / ' V ? ’»

■Ai!

.  ,  ' '  r  ■ I  '



Vi

'J

f e o  ■ 'O';
-  -

^

.V'

' '

/ ' ■ -  
K .  ■ '

. .  '

-
'  \  ,  S

O

V'' '
r  ' .  <  ■ /

.:fe '.

;:■■■' '

:o'fe•>.
f e ,  ■,

fe-,;.
' ^ 1 ' /
¡'\

C

'/

fe-': -
-' '' .- 

i S : >

o o : '  •

■ O

-  .  '

:, '

; o  • '

>o
'  ' .  '

0^'

O '  '  '

. ' ■

f - '

'0̂' '

o .

■'' ' '.
'  '  ,  '

" .  ■-v'v

u '
r

- ' ! . ' •  ■'

O - ? '

''' 'i''
'

o  .  ■

• i ' ' "

'fe'

'  '  ^ •

f e , .i ,  ■■:
. f e ''' '  '
,  .Vr

o V .  ' . .

V,. ■
0 : \ ,

fefe'fe
.  N N •

V

»  fe\■ -  .  '

- ■ ' f e ' " ' ' ^ - f e v;Voo;fe:ife;-o.ofe
. f e : ; f e Y ; f e o : o , . : o  ,

: ' -
> ,  .

De la verdad y de los estados de nuestro entendimiento. 137
/

P. ¿Qué son preocupaciones?
0

P. Las preocupaciones y Mamadas por Cicerón opiniones 
praejudicatae, son juicios formados sin motivo alguno razo
nable.

P. ¿ Cuántas especies hay de preocupación ?
R. Bacón de Verulamio las comprendió, bajo el nombre 

de ídolos, en las cuatro especies siguientes: preocupa
ciones comunes á todo el género humano en cierto determi-%
nado tiempo (idola tribus); 2,̂ , preocupaciones derivadas del 
sofisma ad verecundiam “(idola theatri): 3/, las preocupa
ciones populareis, ó también las que proceden de la opinión pu
blica (idola fori) ; y q.^/las preocupaciones que cada cual se 
forme, juzgando inconsideradamente de las cosas.

VIÍ

Medios que ayudan á la razón humana en el conocimiento .̂
de la verdad.

P. ¿Qué cosas ayudan á la razón humana en el conoci
miento de la verdad?

R. Tres cosas ayudan principalmente á la razQi:i huma-
\

na en el conocimiento de la verdad; son á saber: la divina 
revelación, el sentir común de los sabios y el conocimiento 
universal de las gentes. .

/  *

P- d Q^é debemos tener presente acerca de la divina re
velación? ,

R. Dos cosas principalmente: la primera, que la divina 
revelación es necesaria para el perfecto conocimiento de; las 
verdades tocantes á la Religión y á la Moral, y aun para: las, 
más graves conclusiones de la Metafísica; y la segunda, que 
al filósofo que la tiene, como debe, ante sus ojos, le es fácil 
comparar con sus dogmas las conclusiones de la razón, y si 
alguna de ellas se opusiere á la doctrina revelada,, el mismo 
filósofo debe atribuir esta diferencia á vicio del raciocinio, y

- ,  í
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debe rehacerlo de nuevo para que conforme enteramente con 
la regla infalible de la fe.

P. ¿Cómo debemos habernos respecto del segundo 
medio ? '

R. Respetando la tradición científica' y aprovechándo
nos de los tesoros del verdadero saber que desde Aristóteles 
acá se han ido conservando y acrecentando en el transcurso 
de ios siglos, llegando al grado de perfección que alcanzó en 
los doctores escolásticos, y qu,e hoy renace con los esplendo
res de la ciencia, y de la divina revelación en los grandes 
maestros de la filosofía cristiana gloriosamente restaurada.

P. ¿Qué juzgáis del tercer medio auxiliar de la razón 
humana?

R. Que los juicios en que convienen todos los hombres, 
están adornados de dos propiedades que los ponen á salvo 
del error, las cuales son universalidad y perpetuidad; y por 
consiguiente, que debemos asentir sin vacilar á las verdades 
á que ese consentimiento se refiere.

P. ¿Qué entienden los filósofos escoceses por sentido 
común f

R. Por sentido común entienden una especie de instin
to é inclinación ciega é irresistible en virtud de la cual pre- 
ténden que asintamos á cierto orden de verdades sin motivo 
alguno racional.

P. ¿Qué juicio debe formarse de tal doctrina?
R. Que no se concibe el asenso del entendimiento sin que 

haya algún objeto intrínseco ó extrínseco que lo determine 
á asentir; y que le es tan imposible afirmar cosa alguna ca
reciendo de tales motivos, como el ver á los ojos sin luz al
guna que ilumine los objetos externos.

P. ¿Qué fué lo que enseñó Lamemiais acerca del con
sentimiento común?

R. Que para dar nuestro asenso á una verdad cualquie
ra, es necesario que antes hayan convenido todos los hom
bres en tenerla por verdadera.

. >1' d. \
■I'
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P. ¿Qué razones militan contra semejante criterio?
R. Puede oponersí^ contra él, entre otras graves razones, 

que ese criterio se niega y refuta á si mismo, pues todos los 
hombres convienen en la facultad que tiene cada uno de 
ellos por sí mismo de conocer la verdad.

i  •

' . I  ^

§ VIII

Del escepticismo.

P. ¿Qué se entiende por escepticismof
■R. Ra disposición del ánimo á no admitir nada como

iS“

cierto, por estar persuadido á que no le es posible alcanzar 
la verdad.

 ̂ • ¿Qué razones prueban la falsedad del escepticismo?
R. El escepticismo no existe en realidad, |)órque nin

guna persona de sano juicio puede dudar de las verdades 
percibidas con irresistible evidencia: los mismos escépticos 
se olvidan de su doctrina, y obran como quien está persuadi
do de que posee la verdad.-~2.^ Es imposible disputar con los 
escépticos, porque toda disputa supone algún principio ó 
verdad inconcusa, de la que procede lo que se intenta demos
trar , mas el esceptico nada admite como cierto, y desecha 
todo principio de raciocinio.—3.̂  Los escépticos no pueden

^  A  \

por lo mismo probar la legitimidad de su d I I da.—4.'' Se con-

'• IJ

tradicen á sí mismos, pues al paso que niegan á la razón la 
facultad de pronunciar juicios ciertos, usan de ella para 
convencer á sus adversarios.

P. ¿Qué diíerencia hay entre la duda escéptica ó pirró
nica de los antiguos y la duda llamada metódica?

R. La diferencia es, que aquella duda era absoluta, uni
versal y efectiva, mientras que la duda metódica es sólo 
lativa, particular y aparente, pues con ella el entendimiento 
suspende algunas veces, aunque sólo en apariencia, el asen
so que realmente presta á ciertas verdades, hasta que consi
dera y estima las razones que la demuestran.

f*  s 
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P* dS^é jüicio se debe hacer de la duda metódica de
I

Descartes y de la duda critica de Kant?
R. Descartes extendió la duda metódica á todas las ver-

✓  ^
I ’ #  ^ •

dades menos á una, es á saber : á que pensaba y existía, de
^ •

la cual quiso en vano deducir todas las demás. Pero erró 
gravemente; porque si fuera lícito dudar de los primeros 
principios, incluso el de contradicción, “una cosa no puede 
ser y no ser al mismo tiempo'', no podría sostenerse el 
pienso, luego existo” , del mismo Descartes, que ni siquie

ra merece el nombre áe .principio, sino de simple hecho de 
conciencia, del cual no puede inferirse cosa ninguna real. 
Pero todavía es más absurda la duda critica de Kant, con la 
que este filósofo puso en tela de juicio el valer de la razón, 
ó sea la facultad de conocer la verdad en las cosas que exce
den ó trascienden el orden de los fenómenos sensibles, sien
do de notar que el sofista alemán hizo la crítica de la razón 
valiéndose de la misma razón, con que suponía ya la exis
tencia de esta facultad y admitía como cierto el resultado

su crítica. : •
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D e l  m é t o d o .

1

Definición y división dei método

P. ¿Qué entendemos por métodof'
R. Aquella razón que hace fácil y expedito el camino 

que sigue la mente para hallav (método inquisitivo) y expo
ner la verdad (método expositivo)^ ordenando las cosas de . 
forma que las que van antes iluminen á las que vienen

P. ¿En qué se divide el método?
{

R. En afKxlitico y sintético. Método analítico es el que 
procede de lo compuesto á lo simple, de lo particular á lo 
general, de los efectos á las causas; y método sintético, por 
el contrario, el que va de lo simple á lo compuesto, de lo 
universal á lo particular, de las causas á los efectos.

P. ¿Qué operaciones intelectuales son analíticas, y qué 
otras sintéticas ?

R. Son operaciones analíticas: i."" La abstracción, que se
para las propiedades de sus sujetos, y que para formar la 
idea universal prescinde de los caracteres' individuales.— 
2.'’ La inducción, por virtud de la cual nos elevamos á alguna 
ley general ó propiedad común á muchas cosas.—3.° Las 
frecuentes transformaciones que se verifican en el álgebra de 
unas fórmulas en otras.

P. Y la sintesis, ¿ cuándo tiene lugar ?
J\, Tiene lugar la síntesis cuando demostramos los efec^

♦ é
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tos por^sus causas, ó aplicamos ios axiomas á los objetos 
particulares, y en todo raciocinio deductivo, pues no es otra, 
cosa el raciocinio deductivo sino el tránsito de una verdad 
general á  otra particular por medio de la deducción.

P. ¿Necesitan las ciencias de uno y otro procedi-
miento?

R. De ambos han menester; porque versando las cien
cias sobre objetos reales, tienen que partir del estudio de los 
individuos y de hechos concretos, y elevarse á nociones y prin
cipios generales, lo cual es propio del análisis; y debiendo lue
go unir los objetos observados y sus elementos y propiedades 
con el lazo científico de principios y leyes comunes, es preciso 
descender de estos por medio de la deducción á otras verdades 
menos generales, y aplicarlas á los individuos, para que asi 
resplandezca la unidad en la variedad, lo cual es propio de la
síntesis.

P. ¿ Cuáles son las leyes generales del método t 
R. Las tres siguientes: i.“ Debe procederse de lo que es 

más, á lo que es menos conocido.—2.  ̂ Debe procederse por 
grados, de forma que cada una de las conclusiones se siga 
inmediatamente de sus principios próximos.—3.̂  Debe ha
ber conexión entre todos los grados de la serie progresiva 
de las verdades, de suerte que no se interpole en ella ningu- 
na proposición que no esté ligada con la que le precede.

P. ¿Guales sondas leyes especiales del análisis?
R. Pueden reducirse á estas dos; i.® Distribuir él objeto 

compuesto en sus partes para considerar á éstas separada.- 
mente, debiendo fijarse el ánimo en las que se refieren al 
objeto que se quiere conocer, y dejar las otras. 2.̂  Qtie al 
examinar cada una de las partes no se pierda de vista el or
den que guardan unas con otros y con el todo que forman.

P. ¿Cuáles son las leyes de la síntesis?
R. Las siguientes: i Que se comience por las defini

ciones, así de cosa como de nombre, y por principios evi
dentes ó por verdades legítimamente demostradas.—;2.“- Que
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los conceptos comunes á muchos géneros y especies precedan 
a los que únicamente representan á sus respectivos objetos.

§ II

Del método que pide cada ciencia.
♦ .  ^

P. ¿Por qué método son constituidas las ciencias?
R. En general se constituyen por el método analitico- 

Sintético, en que se hace uso de la inducción fundada en la. 
experiencia, y del raciocinio deductivo, que saca: de los prin- 
cipios á que nos eleva la inducción las conclusiones que 
ellos contienen. Pero consideradas las ciencias: cada una de 
ellas en particular, piden métodos diferentes, por ser dife
rentes las materias sobre que versan y el modo , como á 
ellas se refieren.

P. ¿Qué errores^se oponen á esta doctrina?
R. Los tres errores siguientes: la pretensión de Des- ■

caites ae aplicar á todas las ciencias el método puramente
geométrico, 2,.̂ , el empeño de los sensualistas y empíricos
poi excluir la síntesis y el silogismo de todo procedimiento
científico , 5̂ 3. , la doctrina de los filósofos alemanes parti-
daxios de un sólo método, y éste a priori, para to:las las 
ciencias.

P. ¿ Cómo se refuta el eri'or de Descartes ?
R. Recordando la diferencia que media entre el objeto 

de la geometría y el de las otras ciencias, y la necesidad d̂e 
emplear procedimientos diversos, según la diversidad de 
cada materia científica.

P. ¿ De que vicio adolece el método de los empíricos y 
positivistas?

R. El vicio radical de este método es negar al entendi
miento la facultad de elevarse al conocimiento de los prime
ros principios ó verdades universales y necesarias, sin las 
cuales podráse reunir gran muchedumbre de hechos ó mate-

■4
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ríales para la GÍencia, pero no será posible ordenarlos en 
forma de unidad, ni sería siquiera dado, sin el apoyo de tales 
principios, formar ninguna inducción legitima.

P. ¿Va siempre el silogismo precedido de la inducción?
R. La inducción precede al silogismo siempre que la 

proposición mayor del silogismo es una verdad empírica, ó 
lo que es lo mismo, un juicio sintético ó a posteriori, como 
todos los cuerpos son pesados; pero si la mayor es una ver
dad pura ó contenida en un juicio a priori cuyo predicado 
se ecba de ver al. analizar el sujeto, pues hace parte esencial 
de él, es claro que ese silogismo no puede ir precedido de la 
inducción propiamente dicha.
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t; ■ , - ̂

Del método inquisitivo.

í \  ¿Qué cuestiones pueden resolverse por el método in
quisitivo ?

R. Las cuestiones cuya solución pretende hallar el in
vestigador son, ó especulativas, v. gr., si el mundo ha sido 
criado por Dios, 6 prácticas, v. gr., si dehemos cumplir nues
tra palabra. Las primeras versan, ó sobre la posibilidad ó 
imposibilidad de alguna cosa, por ejemplo, si es posible un 
mundo ab aeterno, ó un sexto sentido, ó un número infinito; 
ó sobre la naturaleza de la cosa, v. gr., qué sea la verdad; 6 
sobre la existencia actual, v. gr., si existen ateos propiamen
te dichos; ó sobre las propiedades del objeto que se.considera, 
V. gr., si el alma humana es espiritual; ó, finalmente sobre 
la ca%isa, ora eficiente, ora final, como si inquirimos quién 
hizo al hombre, y para qué fin fué criado. Las cuestiones prac
ticas se reducen á dos especies, en una de las cuales se in
vestiga el fin que se ha de buscar, y en la otra los medios.

P. ¿De qué extremos viciosos debe huir'el método in-
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R. De aos, a saber: dei empirismo, fundado en eDsi
glo XVII por Bacón y restablecido en el nuestro por Comte 
y su escuela positivista, que quiere encerrar la ciencia en los 
limites de la experiencia sensible; y del npriorismo  de Kanf 
y sus secuaces, que la encierran dentro del propio pensa-

con exclusión de los datos de la experiL fa.
¿ yue se entiende por

R. Es la razón excogitada para explicar alguna cosa 
cuya causa se ignora. ^  ^

P- ¿ Qué condiciones ha de tener la hipótesis ?
_ R. Tres son las condiciones de la hipótesis: I.^ que no
imp ique contradicción ni se oponga á las leyes re c o c id a s
en la respectiva ciencia; 2.% que ni la suposición ideada ni

e v S r ^  á ninguna ob-
ervaciw ni experimento cierto; y 3.a, que sea una  y dé ra

tita da" explicación ha sido exco-

,  V
'  J

4

rema í?Tl términos axioma, postulado, teo-
ma, problema, lema, corolario  y escolio, que suelen usarse 

en las demostraciones ? n c i usarse

d em o strn c^ '' ““  ^oposición teorética que no necesita
u n ,  V .  g r . . todo lo que empieza á existir tiene al- 

, . n a  causa

n o r c o m o  té n n i-nos como si decimos que una línea puede prolongarse inde-
¡« p a u sa n ,c  Tcoreuuc. une peopesidón esp ec„ l,i4 “  u. 

ser demostrada; por ejemplo: los tres ángulos d e l
trim gulo equivalen á dos rec to s .-P ro b lem a ,  una proposi
ción practica demostrable, v. gr., dividir una recta e l  dos 
partes ig u a les .-L em a  es una proposición tomada de otra 
cienaa en concepto de verdadera.-Coro/«„u, la proposición
que se_ deriva de una definición ó de un axioma, ó de una
proposición ya demostrada.-£.rrohh, finalmente, se llama
a la declaración breve, de alguna sentencia obscura y difícil 
de entender. • oniui
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( . Del método expositivo ó didáctico.
r V , - '

. 1'   ̂'

V

P. ¿ O u é  se e n t i e n d e  p o r  m é t o d o  expositivo  ó didáctico t 
R .  M é t o d o  expositivo  ó  didáctico ó áe enseñanza, e s  e l  

q u e .  h a c e  f á c i l  y  e x p e d i t o  e l  m o d o  d e  c o m u n i c a r  e l  c o n o c í -

m i e n t o  d e  l a s  c o s a s .

P .  ¿ Y  q u é  c o s a  e s

R .  Enseñar— dice  S a n t o  T o m á s — e s  c a u s a r  e n  o t r o  l a -  

c i e n c i a  m e d i a n t e  l a  m i s m a  razón n a t u r a l  d e l  q u e  a p r e n d e .  

Causare scientiam in alio operatione rationis naturalis

s  ’ .  '\ '3 i^Uus

\  /

'  i ,

}
 ̂{

^ A K' *
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S*’

P .  ¿ C ó m o  s e  l l a m a  e l  a u x i l i o  q u e  r e c i b e  e l  q u e  a p r e n d e ?  

R .  S e  l l a m a  disciplina  c o n s i d e r a d o  e n  . e l  q u e  l a  r e c i b e ,

y  magisterio  p o r  p a r t e  d e l  q u e  l o  p r e s t a .

P .  ¿ Q u é  m é t o d o  c o n v i e n e  q u e  u s e  e l  m a e s t i o ;

R  P u e s  q u e  e l  a r t e  d e b e  i m i t a r  á  l a  n a t u r a l e z a ,  a q u e l  

m o d o  c o n  q u e  s e  l l e g a  l a  r a z ó n  á  l a  v e r d a d  c u a n d o  u s a  d e l  

m é t o d o  i n q u i s i t i v o ,  d e b e  e m p l e a r  e l  m a e s t r o  p a r a  c o n d u c i r  

a l  d i s c í p u l o  á  l a s  c o n c l u s i o n e s ,  a p l i c a n d o  l o s  p r i n c i p i o s  c o 

n o c i d o s  p o r  . s í  m i s m o s  á  m a t e r i a s  d e t e r m i n a d a s ,  y a  s e a n  e s 

t a s  d e l  o r d e n  f í s i c o  ó  y a  d e l  m e t a f í s i c o ,  ó  d e  l a  v i d a  h u m a n a .  

A d e m á s ,  d e b e  v a l e r s e  d e  i n d u c c i o n e s  y  e j e m p l o s ,  c o n f o i m e

á  l a  í n d o l e  d e  l a  c i e n c i a  q u e  h a y a  d e  e n s e n a r .   ̂ ^

P .  ¿ A  q u é  l l a m a n  h o y  a l g u n o s  m é t o d o  objetivo, y  q u e

u t i l i d a d  s e  l e  d e b e r á  r e c o n o c e r ?

R  P o r  m é t o d o  objetivo  ó  intuitivo  p u e d e  y  d e  e  

d e r s e  e l  a c t o - d e  e n s e ñ a r  p o r  m e d i o  d e  e j e m p l o s ,  e n  l o s  c u a 

l e s  s e  e n c a r n a n  s e n s i b l e m e n t e  l o s  c o n c e p t o s  i n t e l e c t u a l e s ,  d e

s u y o  a b s t r u s o s ,  h a b l a n d o ,  p o r  d e c i r l o  a s í ,  a  l o s  s e n t i d o s  y  a
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Del métoda. 1 4 7

,  ^ ^ '  s  •  •

la fantasia, de cuyas representaciones tanto; se ayuda el en-
pero solamente en éste, ese mé

todo es Utilísimo y esta recomendado por la antigua sabi- 
.duría„(i).

P. ¿ Cuáles son los efectos que puede causar el magis
terio?

0  •  .

R. Tres son los efectos que puede causar el maestro en 
el discipulo, á sabér: cienciü, fe^ opinión, y algunas veces 
duda solamente. ,

P. ¿ En qué caso produce ciencia el magisterio ?
R. Cuando el maestro propone al discípulo verdades 

contenidas en los principios, haciéndole ver que están con
tenidas en ellos.

P. ¿ En qué otros casos producirá fe, opinión ó duda el 
magisterio f

R. Cuando no se hace ver esa ilación al discípulo, y 
éste, ó se mueve á asentir á lo que le propone el maestro por 
respeto á su autoridad, con asentimiento, ora perfecto, como 
-ctcaece en la fe, ora imperfecto, propio de la opinión, ó no se 
mueve ai asenso, que es el caso de la duda.

P. Y si el discípulo no acierta á ver, por defecto de com
prensión, que la verdad que le proponen está incluida en los 
principios, ¿qué procede?

* , y

R. En ese caso, “conviene—dice Aristóteles—creer al 
que ensena, oportet addiscentem credere^'" \o cual no impi
de, antes ayuna á que el discípulo llegue con el tiempo á 
resolver en sus principios aquellas conclusiones que no pa
recen desde luego á su vista, aunque de suyo pueden ha
bérsele inteligibles por medio de la demostración y ser ob
jeto de ciencia, á diferencia de las que ni son claras de por 
■sí, ni pueden ser hechas evidentes por otras, como son las

w

( i )  N ihil recte sine exemplo docetur aut discitur, dijo- 
TO T omas d e  A quino Io p re sc rib e  en  De Magistro.

C o lum ela ;  y  S an*
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que exceden ia capacidad natural -de nuestro entendimiento^ 
aunque en sí y para el‘Divino Entendimiento, sean eviden^ 
tisimas, de las cuales es necesario tener fe en esta vida para 
alcanzar la felicidad eterna, que consiste en conocer, plena-- 
mente lo que ahora sólo vemos per_ speculum in aenig
mate (i).

(i) Acerca del método para aprender, pueden verse en mi L ó g ica  (parte 
3 *̂, cap. IV, art. ii) los medios más conducentes y la explicación de ellos.
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