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SESION DEL DIA 2 DE ENERO DE 1877.

Contestando al 8r. Castelar, dijo

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Nada més elocuente, sefiores
Diputados, que el final del discurso que el 8r. Cas-
telar acaba de pronunciar esta tarde. Revela este
final por st golo la nobleza de sus sentimientos, la
profundidad y sinceridad de su patriotismo. i0jals
que reyelara tambien una nocion tan exacta de las
necesidades de la patria para evitar esos males, que
estoy cierto, certisimo, que su sefioria deplora, como
revela los hondos y nobilisimos sentimientos que
acabo de enunciar! Clertos, certisimos son los males
a que el Sr. Castelar se ha referido esta tarde; pero
todos esos meles juntos pueden resumirse en 1n solo
concepto, y Aun en una sola palabra: todo eso nace
de la verdadera, de la profundisima enfermedad que
aqueja & nuestro pais, que esla indisciplina ; y para
combatir esa triste enfermedad dela indisciplina, lo
que hace falta en los hombres politicos, lo que hace
falta en el listado, es un propdsito concienzndo y de-
liberado de fortalecer el poder por mucho tiempo;
de no provocar, aun con los mejores sentimientos,
las agitaciones politicas; de no escoger entre las
uiopias que se han profesado durante una vida las
maés bellas, para excitar con ellas, aun dandoles una
nneva forma mas peligrosa, las conciencias de lag
muchedumbres que vienen 4 parar en esa deplorabi-
lisima indisciplina.

No quiere decir esto, Sres. Diputados, que dejeyo
de-hacer justicia ni por un instante al Sr. Castelar.
Me he apresurado 4 hacérgels : paréceme que he de-
mostrado bastants la estimacion que me merece la
sinceridad de sus sentimientos. Lo que deploro es
que la honrada evolucion, y permitame esta pala-
bra, que la honrada evolucion de la inteligencia de
su sefioria, evolucion, por motivos nobilisimos, he-
cha al contacto de la réalidad y del poder, no haya
terminado todavia. Hoy por hoy, en el estado en que
esa evolucion estd, déploro gue no se haya termi-
nado, por aliisimos intereses de la patria.

Todavia el Sr. Castelartiene un concepto tan con-
fuso del Eatado; tiene un ¢oncepto en si propio tan
anarquico del Estado, que con todas las aplicacio-
nes felices que hace despnes enando trata las distin-
tas materias de Gobierno, su concepto del Estado
basta y sobra para no poder constituir sobre &1, en
manera alguna, un verdadero érden social.

Por lo demés, y sin entrar desde ahora en esta
parte del debate, que, para nodetenerme demasgiado,
necesito dejar para despues; por lo demés, digo,
resplandece en el discurso del Sr. Castelar esta tarde
lo propio que en sus diseursos todos; la especial fi-
losofia de la historia, que consiste en explicar todas
las contrariedades humanas, todos los conflictos, to-
das las peripecias de la historia, pura y sencilla-
mente por no haberse realizado, por no haberge
planteado tales ¢ cuales principios, que forman aun
el eredo de 1a escuela politica de su sefiorfa. Si el se-
nor Castelar se tomara el trabajo de poner al lado de
los prineipios, que & su juicio han cansado la ruina
de los Estados monarquices y de los Estados conger -
vadores, las ruinas causadas por los principios que
su sefloria sustenta, en todas'las partes del mundo,
en la historia antigua y en la historia moderna, se-
guramente que de esta comparacion no resultarian
beneficiadas las doctrinas que el Sr. Castelar conti-
ntia profesandg. Con todos los principios, con todas
las doctrinas tedricas, caen los Gobiernos , caen los
poderes, y pueden arruinarse los Estados. & hayal-
guna verdad evidentemente demostrada en la his-
toriz, con tal evidencia demostrada, que no sufra
contradiceion de ninguna especie, esta es la verdad
de que se trata.

Jamés una catistrofe de la historia puede expli-
carse por la ausencia de un sélo principio; jamés la
profesion de ninguna doctrina de parte del poder ha,
causado por i sola la ruina de un Estado. Asi como
el Estado se constituye en todas partes por una com-
binacion de fuerzas distintas, y dun contrarias, en
las diversas circunstancias de la historia , del mismo
modo las causas que arruinan los Bstados son tam-
bien varias, multiformes , encontradas, hasta el
punto de que causas de grandeza hoy son causas de
ruina mahana, causas de grandeza aqui son cansas
de catastrofes en otras partes.

Examinad la constitucion de cualquier Estado del
mundo; examinadls en lo Presente, examinadla en
la historia; y si encontrais un Estado s6lido, un Bs~
tado que haya desafiado las tempestades de los tiem-
pos, alli encontrareis algo profundamente distinto
de otro Estado que haya encontrado igual solidez,
aungue esté 6 haya estado constituido en Reptiblica,
4 esté 6 haya estado constituido en Monarquia. Unas
fueron las cansas de la grandeza de lag Repniblicas



griegas, otras fueron las causas dela grandeza de la
Reptclica romana; unas son las causas de que el Go-.
bierno representativo se haya consolidado en Ingla-
terra, otras las causas de gue en Bélgica marche el
sistema representative ordenada y regularmente.

s Pero & quéextenderme en esta enumeracion , que
ge ve clarisima, con una total evidencia, & los ojos
de 1a historia? Lo que hay que examinar en cada na-
cion, y esto es lo dificil, y esto es lo que todavia no
se ha propuesto el 1. Castelar, por desdicha de to-
dos, porque todos ganariamos en que dedicara su
poderosisima inteligencia 4 esto; 1o que en Espana.,
como en todas las naciones, hay que estudiar para
comprender bien y exactamente su estado, son las
fusrzas vivas que en ella hay, la combinacion deque
son suseeptibles esas fuerzas, la resistencia que han
de encontrar al roce con la realidad, el modus vi-
vendi duradero que es posible establecer en un lu-
gardeterminadoy en un momento determinado tam-
bien de la historia.

Si la tésis del 8r. Castelar estuviera planteada de
esta suerte; si en lugar de citar con su peculiar filo-
sofia de la historia ejemplos de otros paises, viniera
& un estudio practico dela situacion de nuestro pais,
de las fuerzas vivas, de los intereses, de los antece-
dentes, de todo lo que compone actualmente la na-
cionalidad espanola, jah, Sres. Diputados! yo tengo
la intima conviceion de que hecho un estudio sin-
cero de esas condiciones, no estariamos tan distan-
tes el Sr. Castelar y yo como actualmente apare-
cemos;

Una gran parte de 1o que el Sr. Castelar no habia
podido ver, sin.que esto amengue, no ya su since-
ridad, pero ni mucho ménos su inteligencia, lo vio
y comprendid su sefioria durante su breve paso por
el puder. Pasara gu sefioria en el poder més tiempo
v en distintas épocas y circunstancias; hubiera visto
en periodos mas distanteés de nuestra historia con-
temporanea las necesidades de la gobernacion del
Estado ; hubiera examinado despues de una catis-
trofe y otra catastrofe las condiciones necesarias para
crear el gobierno, y de seguro no mantendria mu-
chag de las ilusiones que todavia mantiene su sefio-
ria y que con tanta €locuencia nos expone aqui fre-
cuentemenre. -

Pero, en fin, despues de estas palabras, que la
propia altisima consideracion que al Se. Castelar
proteso, y la elocuencia inimitabie con que ha des-
crito al final de su diseurso los males publicos, me
han movido & pronuneiar, preciso es que entre con
la brevedad y el desalifio que una improvisacion con-
slente & examinar el discurso que ¢l €r. Castelar ha
pronunciado en sus puntos concretos y especiales.

Bstaba & punto de entrar en el salon esta tarde
cuando el Sr. Castelar citaba con inmerecido enco-
mio ciertas palabras mias de otros tiempos, en las
cuales pretendia explicar la dptitud administrativa
de un Gobierno determinada por el estado de los fon-
dos publicos; y sin més ni més pretendia el Sr. Cas-
telar aplicar aquella sentencia y aquelles palabras
miag, que ahora no recuerdo y que esta tarde he te-
ilidp la fortuna de no volver 4 oir, 4 la situacion ac-

nal. '

Quiero desembarazarme para llegar después a algo
mas general y més digno del tono ordinarie de dis-
cusion que el 8r. Castelar emplea; quiero desemba-
razarme de esto que pudiera lamar pegqueieces en
la grande y meditada obrade su sefioria. Puede muy
bien en tiempos normales y completamente regula-
res, sin que yo ahora tengsa ni por qué mantener ni
por qué retirar las palabras de que se trata, y que,
como digo, no recuerdo ni he oido esta tarde; puede
muy bien, digo y repito, tomarse en tales tiempos
normales y regulares el estado de los fondos pibli-
¢os por senal clerta, por sintoma evidente 6 casi evi-

dente de la aptitud de un Gobierno para administrar
cualquier Nacion determinada. jPero son estas las
circunstancias normales y reguiares & que antes me
he referido? iPudo haber nadie que durante la
guerra civil de 1834 4 1840, aunque antes de mediar
aquella lucha se hiciera una completa suspension de
pagos respecto de la deuda publica; pudo nadie, ha
intentado nadie, tachar con justicia & aquellas Ad-
ministraciones de haber traidolos fondos publicosal
triste punto 4 que llegaron?

; Pretendi6 nadie tampoco que de 1840 4 1843, &
pesar de haberse hecho el converio de Vergara,y
por las condiciones de aquel convenio una paz mas
completa y mas segura que pudiera creerse la ac-
tual; pudo nadie pretender enténces que en 1840,
que en 1841, que en 1843, se restableciera integra-
mente el pago de los intereses de la. Denda? Aunque
despues de 1843 se intent6 atender & los derechos de
los acreedores del Estado, ;pudo nadie con justicia
hacer un cargo 4 las Administraciones del partido
moderado porque no entraron en el arreglo de la
Deuda hasta 18512

Y aunque desde este banco, respondiendo & la
acusacion increible de que nosotros habiamos pro-
clamado la bancarota al no asignar sino la tercera
parte dél pago4 los.acreedores ; aungue contestando
4 esto, digo, se haya dicho aqui que esa suspension
de pagos se ha hecho por horabres que estén repre-
sentados en esos bancos, ghabria fampoco justicia
en que nosotros hiciéramos sobre este punto una
acusacion personal para ningun Ministro de Ha-
cienda ni para ninguna Administracion financiera
determinada?

La responsabilidad de estas crisis financierasdelos
Estados no es de los hombres de sdministracion; ni
mucho ménos de los Ministros de Hacienda, quetie-
nen gue cargar con las consecuencias y anteceden-
tes que no ha estado en su mano evitar; la respon-
sabilidad en todo caso lo ha sido, loes 6 lo serd ante
Ia historia para los que lanzan las Naciones & aven-
turas y & revoluciones dentro de las cuales hay siem-
pre oculta una bancarota inevitable. (Muy bien.)
Los que hayan tenido fé, los que tengan fé en revo-
luciones que no discuto en este momento, admitan
4 lo ménos que la bancarota era.consecuencia de
ellas, era un mal que tenia que segniral bien que
sin duda se imaginaban aleanzar, aunque cierta-
mente ninguno podré decir, ninguno podra decla-
rar, que e haya conseguido en nuestra Espana.

Nosotros hemos hecho lo que despues de aconteci-
mientos tan graves como los que en Espada se ha-
bian realizado no habia acometido ningun Gaobierno
anterior; nosotros hemos acometido 4 la raiz misma
del restablecimiento de la Monarquia counstitucional,
el restablecimiento simultaneo del credita del Es-
tado; nosotros hemos hecho en eso més quese habia
hecho hasta ahora ; hemos llegado hasta el limite de
lo posible; quizd lo hemos traspasado, Cualguiera
que sea, pues, el estado de los fandos piblicos, una
vez conocido, como no podia ménos, el estado de la
Hacienda en Espafia, despues de nuestras revolu-
ciones y de nuestras guerras civiles; cualquiera que
sea el estadoe de esos fondos publicos, una vez sus-
pendido como hubo inevitablemente que suspender
el pago de los intereses; cualesquiera que sean el
estado de los fondos phblicos y las causas por las
cuales nosotros mismosno hemos podido restablecer
en su integridad el cobro de los intereses del Es-
tado, para nosotros es 1a poca 6 mucha gloria de ha-
ber comenzado 4 responder & las obligaciones de la
Nacion respecto de los extranjeros: la responsabili-
dad seré para'quien la tenga; pero no para nosotros,
que no hemos creado ni en poco i en mucho los an-
tecedentes de gue se han derivado esos hechos.

Otro asunto ha tratado el Sr, Castelar que puedo
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calificar de particular y de parcial, porque no forma
parte de las grandes tésis y de las grandes generali-
zaciones en que el Sr, Castelar suele fundar sus dis-
cursos, y en las gue principalmente ha fundado el
que ha pronunciado esta tarde; y este asunto es el
que se refiere 4 la situacion en que se encuentran
.ciertas personas que su sefiorfa ha nombrado, y que
todas, ahsolutamente todas, estdn ahora bajo la
mano de los Tribunales de justicia. No hay més que
una de las que ha nombrado su sefioria, respecto de
la cual haya usado el Gobierno de las facultades dis-
crecionales y haya empleado laguspension de garan-
tias, ; '

Esa persona, 4 la que me guardaré yo mucho de
ofender desde este sitio,,por lo mismo que estd bajo
la accion de los Tribunales, y por lo migmo que no
puede defenderse aqui, tiene sus defectos como los
. tienen todos los mortales, y que yo no he de enu-
merar por la razon que dntes he dicho; pero tiene
una virtud, tiene una cualidad, y es la de no negar
jamas sus hechos, y no ha negado todavia, que yo
sepa, la verdad del motivo por el cual ¢l Gobierno
de 8. M. lo lanzd del territorio espafiol.

Esa persona, 4 rafz del restablecimiento de la Mo-
narquia, pasé circulares que el Gobierno ha tenido en
su poder, convocando 4 los partidarios de otras for-
mas de gobierno para conspirar contra la Monargaia.
Esos documentos, aunque de cardcter privado, pero
dirigidos & personas, de las cuales algunasno tuvie-
ron inconveniente en entregarlos al Gobierno, esos
documentos probaban de una manera evidente que
el 8r. Ruiz Zorrilla estaba en estado de conspiracion;
y ese estado de conspiracion necesitaba una repre-
sion como. 1a que el Gobierno le aplicd; en primer
lugar porque, dada la naturaleza de los documentos,
era quiza la tinica posible, y en segundo lugar por
seguir una vez siquiera en aquellas circunstancias
de guerra ¢ivil y verdaderamente anormales el con-
sejo que despues de todo se le ha dado desde los ban-
cos de la oposicion en estog dias, de preferir los me-
dios discrecionales de la dictadura 4 los medios pura-
mente judiciales.

Pero desde aguella fecha hasta ahora el Sr. Ruiz
Zorrilla se ha celocado voluntariamente en condi-
ciones que tampoco sé yo que haya negado, y que
han sujetado tambien su persona 4 la accion de los
Tribunzles de justicia.

Todas las demés personas que el Sr. Castelar ha
citado estan bajo la sccion de los Tribunales legiti-
mos, de los Tribunales tales como han sido consti-
tuilos por la revolucion de Setiembre, habiendo
observado el Gobierno con esquista escrupulosidad
todas las disposiciones vigentes. Algunas de estas
disposiciones, con ménos patriotismo en ciertas clases
del Estado, habieran podide producir disgustos; y
sin embargo, el .Gobierno ha arrostrado ese peligro
para cumplir con su proposite de aplicar las leyes, y
még las leyes y procedimientos penales, tales como
lag ha encontrado & su advenimiento al poder.

Pero aqui confieso, Sres. Diputados, y permita-
seme lo vulgar de la expresion, gue el Sr. Castelar
me ha dado un gran chasco esta tarde. Francaments,
creia yo que en la evolucion gubernamental de su
senioria, que tanto aplaudo, debia haberentrado por
mucho el respeto 4 los Tribunales de justicia y 4 las
leyes que en todos los paises cultos rigen. ;No ha
pensado el Sr. Castelar, que tan partidario de la le~
galidad se muestra, la grave responsabilidad que
contrae un homhre pdblico de la importancia de su
sefioria calificando como ha calificadoaqui esta tarde
los autos de los Jueces y lag disposiciones de los Tri-
bunales? ;Qué se quiere, Sres. Diputados? Se com-
bate hasta con exceso lo arbitrario, si cabe en esto
exceso, que no quiero afirmarlo en este momento;
se anatematiza lo discrecional; se busca por todas

partes la huella de todo lo que no es juridico para
censurarlo, y cuando se encuentra lo juridico, y
cuando se encuentra lo estriclamente legal, todavia
se le trata con més dureza si cabe que 4 lo discre-
cional y & lo arbitrario. (Rumores en una iriluna.)

El 8r. PRESIDENTE: Los celadores cuidardn de
que en esa tribnna se conserve el regpeto debido.

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del (astillo): Evidentemente, Sr. Presi-
dente, no todos los que han fragnado ese ramor son
amigos de los Tribunales de justicia, 4 quienes ese
rumor se dirigia.

¢ Tienen que reclamar, conarreglo 4 lalegislacion
vigente, las personas procesadas? Sus Abogados y
sus Procuradores reclamaran por ellos. ; Han incur-
rido en responsabilidad los Jneces que han dictado
los antos tan 4speramente censurados esta tarde por
el Sr. Castelar? En las leyes actuales hay el recurso
de responsabilidad tal y como lo han formulado las
Cortes revolucionarias, Acudid allf, 4 los Tribunales,
& la esfera juridica: respetad ese que vosotros quereis
que sea un poder independiente y que para aquellos
que no le tienen por un poder absolutamente inde-
pendiente, para aguellos que le consideran como
orden aparte, como una jurisdiccion delegada, es
tambien sagrado. :

Las personas 4 que ¢l Sr. Castelar se ha réferido
estan siendo jnzgadas, y esté su senoria seguro de
que no han de sufrir ningun castizo, porque asi lo
espero, como lo debe esperar su sefioria y lo estamos
todos esperando de la rectitud de los Tribunales, sin
que haya paraello los saficientes elementos de prue-
ba. ;Es que se queja gn senoria de que puede haber
personas que sufran bajo la accion de los Tribunales
sin gue al fin y al caho haya medios bastantes de
prueba para producir condena? ; Deplara esto su se-
noria? Pues yo lo deploro como el 8r. Castelar; pero
no deploro esta imperfeccion del drden social tinica-
mente por causa de los que preténden alterar el ér-
den, de los que pretenden turbar la paz de mi pa-
tria, sino que lo deploro tambien por tantos y tantos
infelices como victimas de la imperfeceion linmana,
¥ quiza de la irregularidad de los procedimientos,
padecen 4 veces meses y meses; tristes hijos del
pueblo, gue no encuentran aqui quien los defienda
hasta que los Tribunales fullan y deciden de su suerte
con su condena & su absolucion.

El Gobierno no puede hacer mas perfectos los pro-
cedimientos; no puede cambiar la naturaleza de las
cosas; no puede hacer mejor de lo que es la natura-
leza humana ; y lo vnico que cabe exigir es que
cuando se presenten suficientes indicios para creer
que una persona puede ser culpable, se la entregue
en brevisimo plazo 4 los Tribunales de justicia para
que decidan de su suerte. Las personas 4 que se ha
referido su seflorfa se encuentran en esta sitnacion;
Y una vez hecha esta declaracion, no tengo para qué
entrar en ninguno de los detalles 4 que ha descen-
dido su sefiora.

Tratando el 8r, Castelar de uno de esos Procesos,
relacionado con la instruceion piblica, ha llegado
hasta declarar sentencia, y Lasta decir si alcanza lz
prescripcion a ciertos actos; y yo debo declarar tam-
bien gue esos actos estan sometidos 4 la Autoridad
judicial, finica que tiene derecho 4 declarar si la
prescripeion les aleanza & no. '

Por asunto particular tengo tambien, porque al
cabo es una cuestion concreta, todo lo que su sefio-
ria ha dicho esta tarde 4 propésito de la caestion re-
ligiosa; cuestion religiosa que no puede discutirse
vaaqul en su generalidad, sino en la aplicacion con-
creta que se dé al articulo de la lgy fundamental
donde esa cuestion ests resuelta.

Ha repetido sn sefioria cosas que aqui se han dicho
ya muchas veces; y si hubiera de contestarlas, me



veria obligado & repetir tambien cosas por mi ya
enunciadas y expuestas con repeticion por varios de
mis dignos compafieros. El Sr. Castelar usa mucho
en su dialéctica del recurso de exagerar las cosas, de
abulitarlas sobremanera para lanzarlas de mas alto y
aplastarlas mejor. Asi es que rara vez se encierra en
los limites verdaderamente trazados por la natura-
leza concreta de las cuestiones 4 estas cuestiones
mismas. ;No cree su-sefioria, pensando ahora sers-
namente desde su asienfo, que para tanta elocuencia
y para parrafos tan magnificos como los de su dis-
curso, no da ciertamente ocasion ¢l que se¢ hayan
borrado algunos letreros de las paredes de ciertos
edificios? Tendrd esto importancia, si el Sr. Castelar
quiere; pero mo tanta que merezca esas declama-
ciones elocuentes sobre la libertad religiosa. Al
mismo tiempo que ese recurso 4 que 4ntes me he re-
ferido, ha empleado su sefioria, imitando en esto &
otros oradores, el recurso de decir, cuando se ar-
guye con las leyes y con los hechos que se chservan
en otros paises, y mas sgravadas atin, el recurso de
decir que esta escrito, pero que no se practica.
Pudiera suceder con estos dos recursos de exage-
rar las cosas, de llevarlas més alla de lo que son v
de condenar los textos que prueban de que en todas
parteg acontece poco mas 6 ménos lo mismo; pudiera
anceder , digo, que de esta manera no hubiese forma
de discusion posible.
£¢Qué datos ha invocado 6 enunciado el Sr; Caste-
lar para demostrar que aqui no sea libre el templo
disidente, tal como guiere que lo sea el art. 11 de la
Constitucion del Estado, y tal como en la discusion
de ese articulo se le interpretd desde el banco de la
comisjon y desde el banco del Gobisrno? ;Ha traido
algun dato, ha dado alguna pruebsa en esto 2 Abso-
lutamente ninguna. E18r. Castelar se ha consagrado
casipor entero, como 4ntes he dicho, 4 censurar que
se hayan prohibido ciertas manifestaciones piblicas,
Y 4un en eso de manifestaciones piblicas me parece
que ha aceptado dos de las prohibiciones: la prohi-
bicion de la predicacion piiblica (me parece que dsta
la ha aceptado como justa), y la prohibicion de las
procesiones. ;Y no sabeel Sr. Castelar que en un pais
que su seforia alaba y pone como ejemplo de liber-
tades publicas, que es Italia, estdn prohibidas ac-
tualmente nada ménos que las procesiones catélicas?
¢ Y por qué estdn prohibidas las procesiones catodli-
cas, falvo la licencia arbitraria de la Autoridad
cuando ¢ree conveniente darla? Por una razon que
¥o no juzgo, que no me toca juzgar desde este ban-
co, nidesde ninguno, pero mucho ménos desde éste;
porque & juicio de aguel Gobierno va en ello en-
vuelta una razon de ¢érden piblico, porque quiere
evitar conflictos en las calles, conflictos que aguel
Gobierno ¢ree posibles, no sé si justamente ¢ no, 4
mi no me toca juzgar estas cosas; y cree que puede
existir perfectamente Ia libertad religiosa sin que
las procesiones catélicas, sancionadas por tantos si-
glos de ejercicio, puedan salir 4 la ealle libremente.
4 No sabe su geficria (51, lo sabe seguramente, sino
que su sefioria, y por esto no le hago cargo de nin-
&una especie, no aprovecha lo que sabe en favor de
135 doctrinas de sus adversarios, por lo cual quiza
Sera mejor suponer que no lo sabe); no sabe su se-
fiorfa, digo, el estado de la cnestion en Inglaterra
mismap jCudnto no han alabado su sefiorfa v otros
oradorex de sus opiniones &l famoso acto para la
emancipasion de los catélicos en 18291 Pues ese acto,
tan justo parg todos los escritores racionalistas y libe-
rales de nuestra época, ese acto esta & mil legnas de
Is tolerancia y libertad que concede el art. 11 de la
Constitucion espafiola. Cuando quiera su sefiorfa un
debate especial sobre esta materia podremos entrar
en €l; aqui he traido ese documento aleuna vez.
Ese acto, aunque no sin grandss protestas jdesde
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entdnces hasta ahora, ha caido en bastante parte el
desuso; y en 1871, si no estoy equivocado (y si lo
estoy me lo corregira el Sr. Ulloa, que puede que 1o
recuerde), en 1871 se expidid otro acto por el cual
se declard definitivamente anulado todo lo que no
estaba en uso, pero se mantuvieron varias de sus
disposiciones. Esto pasaba no més 1&jos que en 1871;
es decir, despues de nuegtra Constitucion de 1869,
pues bien; ese acto prohibe las procesiones; ese acto
prohibe el traje eclesiastico catélico; y aunqgue en
corto numero , 1o reconozeo, establece la incompati-
bilidad de la profesion de la religion catélica con si-
tuaciones y cargos politicos, incompatibilidad que
todavia mo ha establecido ni la Constitucion espa-
nola de 1876 ni ninguna ley snplementaria. ;Pero
qué mag, Sres. Dipntados? Pues no eg nada ménos
que un articulo de la Constitucion suiza, y de esto
me hahré de ocupar despues; no es nada ménos que
un. articulo de Ia Constitucion sniza el gne rispone
que no puedan los jesuitas ni tener casa ni ensenar
en aguel territorio ; y es parte tambien de ess ar-
ticulo la facultad omnimoda del Estado republicano
demceratico de impedir 4 toda comunidad religiosa
el practicar su culto y ensgefiar.

Yo, naturalmente, no he de pretender que el se-
fior Castelar tenga ningnna flaqueza, por decirloasi,
por los jesuitas; ni siquiera he de pretender que su
sefioria prefiera los jesuitas 4 los protestantes; pero,
francamente, 4 la luz de estos principios, zes tan
completa, tan absoluta libertad religiosa aguella gue
tales trabas pone 4 las congregaciones y & la ense-
fanza de una religion eomo la catblica? )

Besulta, pues, Sres. Diputados, una verdad 4 la
luz de los hechos incontestable, y es que no hay
pais alguno sobre la tierra, como no sean los Fsta-
dos-Unidos , y 4un sobre eso habria bastante que
decir, en que exista una absoluta libertad de con-
ciencia tal como la estdn pregonande todos los dias
el Sr. Castelar y algun otro individuo de los partidos
liberales de esta Asamblea.

Una vez puesta 4 salvo, como 1o ests en la Europa
moderna, en todas partes y 4un en Ameérica, la li-
bertad de creer y de practicar su respectivo culto, en
todo lo que es manifestacion exterior, no ciertamente
por una razon idéntica, que eso no puede ser, sino
por diversas dificultades que se relacionan con las
necesidades de érden ptiblico y por lag circunstan-
cias de cada pafs, en todas partes hay limites al de-
recho de libertad reliciosa, y limites mas graves,
como son estog que acabo de enunciar, que el limite
de los rdtulos.

Y 4 propésito de rétulos, jeree el Sr. Castelar, gue
conoce a los individuts de la comision, que clara y
explicitamente , segun he demostrado ya otra vez,
declararon al votar el articulo que 1o votaban en la
inteligencia de que no se permitirian los rétulos;
cree el Sr. Castelar que esos sefiores, & quienes co-
noce y estima su sefloria como yo los estimo; cree
ni siquiera que yo, que aunque sea su adversario
estoy acostumbrado de hace mucho tiempo 4 sus
consideraciones amistosag; cree que esos sefiores y
yo habiamos de tenerla pequefiez de dar importancia
a esa cuestion de tal 6 cual rétulo insignificsnte? No:
lo que hay, lo que ha habido lo €xpuso elocuente-
ments & nombre de la comision el Sr. Silvela; 1o gue
aqui hay es un derecho, y de lo que aqui se trata es
de reconocer 6 o el derecho de exponer por medio
de la palabra opiniones religiosas contrarias & 1a ca-
télica.

Si la cuestion se planteara en el porvenir entre
conceder 6 no conceder al Gohiérno permisc para
rétulos insignificantes, yo no sé lo que resolverian
los Gobiernos del porvenir; yo no sécdmo resolveria
Yo, segun las circunstancias, y sobre todo, cuando
esta cuestion depende del texto de cada rétulo en



particular. Pero lo que <& deeir es que la cuesgtion
que aqui 3¢ plantea, y 4 la que d4 importancia el Go-
bierno, es la de negar el derecho de salir 4 1a calle
ptibliea, & la via publica con predicaciones verbales
y con escritos en las paredes 4 imponer forzosamen-
te 4 los ojos de la inmensa mayoria catélica la doc-
trina disidente. Porqne si se concede ese derecho,
jcudl es su limite? 8i se concede la facultad de eseri-
birlo que se quiera sobre la pared, ;ddnde empieza
y ddnde acaba el derecho del que eseribe? ;Qué méxi-
mas disidentes serd licito escribir, y cuéles maximas
sera uecesario prohibir? ;Es que se guiere colocar al
Estado en este friste regateo en una cuestion de esta
importaneia y que tan hondamente afecta 4 las con-
eiencias? Dificilmente cabe aqui més solucion que el
permitirlo todo, absolutaments todo, por contrario
que sea al catolicismo, 6 prohibirlo todo. ’

Y una vez fijada la cuestion en este punto, jes que
en un pais en que 4 nombre de la religion ultrajada
sz ha podido levantar la formidable guerra civil por
gque acabamos de pasar, que tants sangre y tantos
sacrificios de toda especie nos ha costado; es que en
an pafs en que el sentimiento cutélico de casi todas
las provincias es tan vivo, €n un pais de esa especie
no ha ds ser licito quitarde la vistz esas provocacio-
nes piiblicas, cuando eg licito 4 los protestantes in-
gleses no sufrir la provocacion de los trajes del clero
catélico; cuanda es licito 4 los republicancs suizos
librarse hasta de la vista de los jesnitas; cuando es
licito & los catélicos inerédulos, permitaseme 1o ab-
surdo de la frase, 4 los catélicos inerédulos de Ttalia
hacer que no se vedn pasar las procesiones catélicas
por sus calles, aquellas procesiones que sus padres
y abuelos han viste pagar tranquilaments durante
siglos?

#Qué designaldad és ésta? 3Es qure se quiere colo-
car4 la Nacion espaficla en una situacion singular?
i8> quiere que log extranjeros puedan ser justos y
libres porgue hagan reformas imiportantes despues
de gran numero de afiys, y no pueda la Nacion es-
pafiola hacer €0, sino que esté obligada 4 juicio de
los sefiores de enfrente 4 hacerlo todo de una vez?
¢Se quiere que las Naciones extranjeras, cada cual
segun sus necesidades interiores, pnedan establecer
éstos & los otros limites al absolutismo de los dere-
chos, y que la Nacion espanola no tenga semejante
facultad, sino quie precisa, forzosa, inevitablemente
haya de realizar en un dia el bello ideal gue se pre-
tenda conseguir? jAh, senores! Por ese sisterna de
establecer agui todo sin limites hetdos llegado en
las institnciones del pais, en la educacion del pafs,
en ladiseiplinag soeial, al triste estado que tan elo-
cuentemente nos ha descrito el Sr. Castelar esta tar-
de. 8i: por quererlo todo de una vez ¢ ilimitado, tan-
to trabajo nos cuesta dar algun paso en los progre-
sos humanos y tener algo del orden social y de lo
absolutamente necegario en la vida moderna,

Cementerios. 4Qué quiére el 8r. Castelar que haga
mis el Gobierno de lo que en este punto ha hecho?
El Gobierno tiéne mandado y procura de la manera
mas enérgica, que haya en todos los pueblos lugar
decnroso, cementerio decoroso, parte decorosa de un
cernenterio para-entierro de los disidentes. ;Es que
no en todas partes los hay? ;Por ventura hay en to-
das partes en Espaia lugar decoroso para enfierro
de 108 catblicos? ;Por ventura cuando se prohibieron
los entierros en los dtrios de las iglesias y se ordent
la ¢reacion de cementerios catélicos, se establecie-
roh de repente, en un momeénto, & en meses, { en un
afio, todos los cementerios? ;No han side menester
muchisimos afios y muchos Gobiernos para estable-
cer los ‘actuales?

Existe el derecho de crearlos, la obligacion da
crearlos; ¢l Gobierno haes cuanto puede, y cuenta
poder realizarlo todo en el porvenir; y justo es decir

gue en suscriciones abiertas eon este motivo han to-
mado una parte, que les honra, dignisimos ehispos
catdlicos. Pero en suma, el Gobierno no puede im-
provisar 9.000 cementerios protestantes, correspon-
dientes 4 ofros tanfos Ayuniamientos; anngne no
hubiera mas gue un cementerio protestante por cada
Ayvuntamiento; qune, naturalmente, como esto no
ptede ser, hahria que elevar ¢l ntimers 4 18 6 20.000.

Tengo la conviecion de que ¢l Sr. Castelar mismo
se enconfraria con esta difieultad, sin poder vencer-
la, & no ser que creara una mas, delante de la cual
se ha paradn por mucho tiempo, como suele pararse
en estas cosas, la liberal Inglaterra: la difieultad de
llevar 4 la cindad inmovil de los muertos la discor-
dia y el horror de los vivos, obligando & cada cual 4
mezclar con los huesos de sus antepasados gue han
muerto en la religion catdlica los huesos de otros,
muy respetables, pero-que han muerto en otra veli-
gion, para los ¢atdlicos abominable. BnInglaterra la
cuestion se ha presentado, como era natural, bajo el
aspecto contrario; se ha presentado bajo el aspecto
de si habia derecho & penetrar en los cementerios de
los protestantes que habian muerto con f& pura y
sincera en su confesion; si habia derécho 4 peneirar
en estes cementerios y perturbar la paz de los sepul-
cros de aguellos protestantes con sepuleros de indi-
vidiros de otras religiones; pero la cuestion en sies
la misma; v yo creo que el sentido moral dsl Sr. Cas=
telar, sentido moral tan alto, que ha flotado y flotars,
siempre sobre todos Sus erroves politicos (suponien—
do que sean tales errores, eomo yo lo ¢reo), no pa—
trocinara la solucion de la violencia, del eseandalo,
de la discordia, de-la profanacion en el seno de los
cementerios.

Por 1iltimo, cuestion es tambien que puedo llamar
de indole particular la que serefisre al Gobierno. Su
sefioria ha dicho que aqui hace falta absolutamente
un Gobierno qrerestablezca la libertad , y nos ha re-
velado de paso su secreto, no quizd sin alguna extra-
neza de los candidos que le daban mayor aleance
(Risas); pero, en fin, lo ha revelado y nos ha saca-
do 4 fodos de dudas respecto de este punto. ;Qné ra—
zoun daba sn senioria al decie que este Gobierno no
podia restablecer ya la libertad? Bra nna razon sin-
gular, Sres. Diputados: era la razon de que este
Gobierno hia resistido, qué este Gobierie ha tenido
que resistir. jEra eso? jPues quién ha de sastituirnos
enténees; Sr. Castelir, si tados 4 porfia hemos re~
sistido? Bajo este conéepto, anngne su sefioria esta-
viera en distintas condiciones que aquellas en que
s¢ encuentra, bajo este punto de vista, francamente,
su sefioria 'y sus amigos han bombardeado sufieien—
temente las poblaciones, y han usado demasiado de
todos lo& medios dé represion qiie exigian las sedi-
ciones temerosas de si tiempo, para que su sefioris
pudiera venit aqui como blaneca paloma con la oliva
de paz en la boea & ocupar el banco del Gobiarno.

De otros no tengo para qiié hiablar; ya hablaré en
tado cago cuando haga falta. Pero lo que hay de cier-
to es que agui preeisamente tenemos sobre la mesa
un proyeeto de 16y, qie es, aunque no lo parece, el
objeto de este debate, en el cunal ée trata de sancionar
legislativamente lais resistencias de todos; y cuando
todos estamos ahi con finestras respectivas resisten-
cias, es mala hora, ddn es temprano para pedir, en
nombre de sentimientos absolutamente pacificos y
tiernos, 6l poder,

Razones de més peso, razones de otra importan—
cia debid alegar el Sr. Castelar para eso; pero no lag
ha alegade, v por éierto que no hubiera estado de
mas; porque confra la voluntad de su sefioria, con-
tra sus ¥ectisimas intenciones, que yo reconozco y
proclamo altameénte, nadie creera que sea mejor para
la actual situacion aquello qué su-sefioria mas ape-
tece; nadie creerd que sea funesto para el actnal es~



tado en general de las cosas en Espania el que su se-
norja prefiera & éste cualquier otro Gobierno. Sin
duda su sefiorfa estd inicamente poseido del amor 4
la legalidad y del espiritu de la democracia pacifica;
pues bien: cuando su sefiorfa toma esta tésis practi-
¢a ¥ concreta, cnando desciende & ella desde las
elevadas regiones por donde de ordinario vusla su
espiritu, parece como que eree que ese reinado pa-
cifico, como su senoria le pretende, quiza llegue con
otros Gobiernos dntes que con el Gobierno actnal.
De todas suertes, su seforia se ha detenido poco
en esta tésis, porque verdaderamente no esta en ella
inmediatamente interesado, ni st en sus aficiones;
Y ya que de aficiones hablo, permitame su sefioria,
puesto que es en honor suyo, que afiada que en estas
Cosas pequefiamente parlamentarias, si asf vale de-
cirlo, sn sefioria es un mero aficionado; el Sr, Cas-
telar estd en toda su plenitud, en toda su grandeza,
cuando se eleva 4 las grandes cuestiones; A las altas
tésis que trataré de condensar cuanto pueda. para no
molestar mas la afencion del auditoric y para no
agotar mis fuerzas, que & tener derecho un Ministro
para quejarse de sus propios mnales, no titabearia en
decir que se encuentran algo quebrantadas. Pero es

imposible dejar pasar sin contestacion esas afirma—-

ciones, esas altas tésis, aun cuando Yo no pueda se-
guirle en el extenso y meditado desenvolvimiento
que su sefiorfa les ha dado.

Ha tratado el Sr. Castelar Ja cuestion de imprenta;
ha tratado la cuestion de ensenanza, y ha tratado la
de la legalidad de los partides; y para mi; el error
de su sefiorfa en estas tres grandes cuestiones, lo
que diferencia esencialmente su punto de vista en
todas ellas del punto de vista del Gobierno actual,
considerando las cosas 4 la altura de los principios,
* es el concepto confuso, como he dicho al principio,
confuso y discordante de su sefioria sobre el Estado,
{Qué quiere su sefiorfa que sea el Bstado? Porque su
sefioria nos ha definido un Estado & lo divino; com-
parado con la antigua Tglesia; Estado abgorbente,
que lo es todo, que se realiza en la Edad antigua;
Estado que e sond en la Edad media, unidas per-
fectamente.sus nociones 4 las nociones religiosas, y
aun confundidas con ellas; Estado del que todavia
queda, por lo ménos en los fundamentos y raices
profundisimas, algun dechado en Europa. Bn este
punto hizo uso su senoria del recurso, 4 que acude
frecuentemente, de exagerar las cosas para aplas-
tarlas, para refutarlas mejor, pero sin colocarse en
la realidad que en esta ocasion estamos discutiendo,
. ;Puede su sefioria. sostener que la nocion del Es-
fado que este Ministerio ha procurado aplicar y ha
aplicado & las leyes que son su desenvolvimiento es
la nocion de ese Estado queé se convierte en infalible
respecto de la religion' 'y de la ensefianza, y que se
convierte en absoluto en laesfera de lapolitica? Esto
£S una eXageracion que apenas resiste el mas ligero
examen. Debiera recordar su senoria para ser méas
cauto, por no decir otra. cosa, en el planteamiento
de este género de cuestiones, lo que acontecid & su
sefioria mismo con ese magnifico ideal de democracia
pacifica que con tan triste suerte expuso aqui en la
madrugada del 8 de Enero de 74, y que tan triste
gloria alcanzaria ante el porvenir si por desgracia
estuviera alguna. vez llamado 4 vealizarse fronte &
frente de ese otro programa que tan habilmente ha,
escogido su sefioriala ocasion de combatir esta tarde.
- En vano es que su sefiorfa tome lag formas exter—
nas de una nocion absoluta; en vano es que el Esta-
do, tal como su sefioria la comprende, unitario, con
mucho Ejéreito, con mucha Guardia civil, con mu-
chos aduaneros, tal como su sefioria le ha explicado,
se presente como una de las formas absolutas del
pensamiento humano; la materia, el concepto del
Estado tal como aparece, no en la doctrina, que no

la ha expuesto fundamentalmente su sefiorfa, sino en
la aplicacion que de ella quiere hacer; el concepto
del Estado de su sefiorfa es un concepto de transac-
cion que se confunde y se aproxima al eoncepto lla-
mado doctrinario; que se aproxima mucho al con-
cepto del actual Gobierno, y que solo difiere de 61
én un punto principalisimo, pero qus no atafie 4 la
esencia de la organizucion misma del Estado, sino &
su duracion, 4 su perpetuidad y & sus condiciones de
realizacion,

Procure, pues, hablar su sefiorfa con modestia de
conceptos del Estado que son tan parientes, tan afi-
nes, por lo ménos, de los que tiene el Gobierno; pro-
cure renunciar & las exageracicnes de escuela, y
abandone todo concepto del Estado qne annle el Go-
bierno y lo reemplace por la anarquia. Pero gun ge-
fioria, ‘asi como en ciertos accidentes, asi como en
ciertas formulas de desenvolvimiento exterior de ese
concepto del Estado, acepta una medida, como 4ntes
he dicho, docirinaria, puesto que quiers Ejército.
carabineros, Guardia civil, etc., y aquf si que ¢reo
que estd bien colocada la ete.; asf como acepta todo
esto, cuando se eleva 4 otras regiones, ecnando habla
de ensefianza, cuandec habla de imprenta, cuando
habla de legalidad de los partidos, su sefioria no tie-
ne fijo su pensamiento atin, y su concepto del Estado
en esta parte rifie 4 muerte con su concepto del Es—
tado en la parte que he descrito anteriormente.

Porque, jeémo quiere su sefioriza esa libertad abso-
luta de la ensefianza que pregona? +Es acaso el Bs-
tado un organismo puramente externo gue necesita
solamente de soldados, de Guardia civil y de carabi-
neros? ;Es el Estado un organismo puramente ex-
terno, en que el poder sea siempre transitorio y dis-
putado, y en que cada vez que se le reemplace cueste
al mas experto pais, § una revolucion, 6 la amenaza
de una revolucion? ;Es esto sdlo lo que puede cons-
tituir para su sefioria el Estado? No, seguramente.
Bs demasiado profunda la ciencia politica de su se-
foria para que crea eso; quédese eso para las gentes
que prafesan una politica sin principios, y su sefio-
ria los tiene, aungue no los aplica.

“El Estado es un organismo ante todo intelectual ha
moral; el Estado necesita, ademas de condiciones es-
ternas, ademés de vida externa, ademas de Cluerpo,
espiritu. Lo necesita el Estado, lo necesita la N acion,
lo necesita la sociedad en que se vive. ;Qué es una
Nacion sind?Si una Nacion no es el conjunto de
principios y sentimientos heredados, que puede ir,
modificando el tiempo, pero sobre bases constantes,
sobre bases méis ¢ ménos duraderas, sobre ciertas
bases seguras, ;qué es una Nacion2 s;Es acaso una
agregacion fortuita de aventureros qlie s& reuneén
como se han reunido alguna vez en la historia para
colonizar paises determinados? #Us una agrupacion
fortnita de salvajes reunidos en un desierto 6 en las
profundidades de una selva? No: el Estado no es eso.

Bs0 no es més que el rudimento, sies que puede
presentarse siquiera como rudimento del Estado. EI
Estado desde la tribu y 4un desde la familia tiene ya
principios normales, tiene hases intelectuales
morales sobre que fandarse. Suprimid, si v, los

principies que constituyen entre nosotros la familia;
suprimid las relaciones del padre, de la madre y de
los hijos; suprimid las relaciones del Lijo con el pa-
dre, con la madre, con el abuelo; suprimid el res-
peto, la obediencia, y en una palabra, todas las rela-
ciones que median entre egos individuos, y decidme
si hay familia, si la familia puede existir sin esas le-
yes, que antes de ser leyes eran principios. Decidme
si puede constitnirse ni‘la tribuy siquiera sin dna idea
religiosa, sin una metafisica sagrada; decidme & al-
guna vez se ha constituido en la tierra sin esas ha-
Ses; porque por mas que hasta ahora se la haya hus-
cado, no se la ha podido hallar.



;Puede existir una Nacion sin un depésito moral,
gin un espiritu como el que &ntes os he indicado?
#Qué es la patria si eso no es? ;Era por ventura la
patria de Espafia la que habitaron por mucho tiempo
los arabes, los africanos, y los descendientes de los
africancs y de los drabes? No, Sres. Diputados: esa
no ha sido jamés la patria espafiola. La. patria espa-
nola no ha estado nunca 4 las orillas del Tajo 4 del
Gtuadalquivir; la pairia espafiola ha estado siempre,
estd y estard alli donde estén los grandes prineipios
de la nacionalidad espafiola. (A plawsos.)

:Hs que esos principios son inmutables? No, segu-
ramente; no pretendo eso, ;Es que no los puede mo-
dificar el tiempo? ;Es que no puede desenvolverlos?
Segnramente que no es esto lo gue yo digo. jPero
cémo se modifican? Se modifican partiendo de una
base que hay gue tener por indiscutible & inconcusa
mienfras ella exista; por medio de evoluciones lentas
y sucesivas, por medios legitimos, por la educacion;
pero no como su senoria pretende y como otrog pre-
tenden, por la mera educacion de los parvulos. Por-
que, Sres. Diputados, zos habeis fijado, cuando se
habla de la libertad de la ensefanza, en lo que se
quiers decir?s8e guiere decir, por ventura, el derecho
de ensefaros & vosofrog, de ensefiar & los mayores
de edad, de ensefar 4 los que estan en posesion total
de su inteligencia, el desenvolvimiento de la ciencia,
presentando log nusvos horizontes del porvenir?
jAh! 8i de eso se tratara, el Sr. Castelar sabe que no
soy yo de los que han de negar ni han negado ja-
mas la liberfad de este género de ensenhanza; el se-
for Castelar sabe muy bien que ésie Gobierno la re-
conoece plenamente, la reconoce mas que otros Go-
biernos anteriores la han reconocido, porque & ello
le autoriza hoy lo que 4 ofros Gobiernos no lesauto-
rizaba, la Constitucion del Estado.

Pern no es eso loque se pretende, Sres. Dipntados.
Se pretende que haya una institucion fundamental
con muchas instituciones derivadas y parciales, la
cual institucion sea sostenida por el presupuesto que
paga la inmensa. mayoria catélica del pais, y que
esta institucion sirva para que el tierno parvule, que
no tiene atin la conciencia de su libertad ni esta 4 1a
altura nefesaria para juzgar las cosas, sea perver—
tido, sea extraviado, sea desviado. de la corriente na-
cional, sea arrancado del depdgito sagrado de la pa-
tria por unos cuantos sofiadores. (Aplausos.) ;Como
ha de ser esto libertad, sefiores? Mejor que Iihertad,
pudiera esto muy bien llamarse horrorosa tirania.

No; yo sostengo con plena conciencia que es abso-
lutamente indispensable educar la nificz de nn pafs,
¥ éun la primera juventud, con arreglo 4 los prin—
cipios fundamentales de la Nacion en que esos nifios
Y esos jovenes han visto la lnz; yo sostengo que la
modificacion de esos principios, para traerlos des-
pues 4 la modificacion del mismo estado social, ha
de empezar mas tarde y fuera de la ensehanza de la
Universidad y de la ensefianza de los Institutos que
paga el presupuesto del Estado; yosostengo que ésta
es la verdadera doctrina liberal, docfrina que 4 un
tiempo mantiene el respeto debido al depdsito sagra-
do de principios que constituyen la patria, y la li-
bertad individual, y dun la libertad colectiva de los
habitantes de la patria en el movimiento de la hig-
toria, para ir modificando el estado anterior.

Hsto sostengo yo, Sr. Castelar; y como sostengo
esto, el Gobierno en que yoinfluya, el Gobierno que
yo apoye, 0o ha de consentir que con el presupuesto
del Estado y 4 costa del Estado se combatan jaméas
los principios fundamentales del drden social en
Espafia.

Puede su sefioria en cualquier catedra libre, donde
lo tenga por conveniente, dirizir sus discursos 4 los
que los puedan entender, 4 los que vayan 4 oirlos

voluntariamente, 4 agquellos que 1o est4n obligados

& oirlos para adquirir un certificado que les abra las
puertas de las carreras del Estado, 4 aguellos que no
tienen que estar alli 4 viva fuerza, aunque no les
gusten las docirinas de su sefioria. A esos, 4 loshom-
bres que tienen formada sn razon, puede su sefioria
y pueden los demés Catedraticos ensefar cuanto
quieran, que yo tengo tambien una fé profundisima
en que el error no puede prosperar sobre la verdad.
La verdad luchard con el error, y el error tarde 6
temprano serd vencido. z3Pero qué victoria de éstas
quiere su sehoria gue se cbtenga en las chtedras de
los primeros afios de Derecho? Suponiendo, que no
guiero afirmarlo, suponiendo que hubiera habido un
instante en la Universidad de Madrid én que se hu~
biera manifestado una tendencia declarsda en mu-
cha parte de la Facultad de Derecho hécia el socia-
lismo, jeree el Sr. Castelar que estaban en el deber
los padres catélicos y el Gobierno, amparando los
principios fundameuntales de la sociedad, de permitir
libremente la ensefianza de semejante doctrina?

Pero digo mas: jouién ha sostenido nunca eso en
la practica? Esta es una de aquellas cosas que se
nos quieren imponer anosotros; sin que despues de
todo se realicen en ninguna parie. (B Sr. Caslelar:
En todaslas Naciones.) Bn ninguna partede esa ma-
nera absoluta, :

Yo ls digo al Sr. Castelar que puede tomar por
ejemplo Alemania, que es quizé el pais en materia
de libertad de ensefanza que ha llegado mas 1éjos,
¥ se encontrara porleyes modernisimas con que la
vigilaneia de todas las Tscuelas, la inspeccion de to-
das las Hscuelas publicas y privadas esthd declarada
funcion del Estado. 3Qué me dird su sefioria? ;Que
esta inspeccion y esta dependencia de las Escuelas
respecto del Estado no se ejercen contra la filosofia?
Podra ser; peroysi se gjercen contra cualguier otra
creencia , porque esa creencia no sea simpatica & sn
seforia, zdejard de ser una inmixtion del Estado en
la engenanza pablica? ;0 es que para su sefloriatoda
la libertad consiste, que no lo creo y nn gsigno de so
cabeza me lo demuestra, en la libertad del ateismo,
del panteismo, del positivismo, de todas las doctri-
nag contrarias al érden social por exageradas que
sean? ; Bs que cree su sefioria que cuando se atacan
las doctrinas contrarias, aunque sean exageradas,
no hay atague 4 la libertad? Eso no lo puede creer
seguramenie el Sr. Castelar. .

Pues bien: en los tiempos 4 que hemos llegado,
puesto que su gefiorfa tiene esas ideas tan amplias y
conoce tanto el estado de la ciencia politica, en los
tiempos 4 que han llegado lag ideas en el mundo
moderno, zse atreve su sefioria 4 afirmar fuera del
cristianismo qué cosa sea moral? La verdad es que
en estos momentos, frente & frente del positivismo y
del determinismo, no hay nada que sea moral de una
manera conereta en gl mundo. ; Con qué derecho 41a
luz de esa ciencia que desconoce los origenes y &!
desenvolvimiento de la moral, con qué derecho se
exige en todas partes que se respete la moral pli-
blica ? ;Qué es moral publica? A los ojos de una gran
parte de esa ciencia, una mera convencion que im-
pone & los pueblos el Estado por virtud de las nece-
sidades actuales. No hay otra moral en elmundo que
exista en los tiempos actuales, fuera de la moral
cristiana. ;Y hay algun REstado que permita en sus
Escuelas que se atague la moral cristiana? Porque
toda moral digna de ese nombre que se ensefa,
aungue se le gquite el nombre, esy tiene que serne-
cesariamente la moral cristiana. Pues no le hay de
seguro; de suerte que en esa ciencia, que es la pri-
mera de la vida, como gue en ellase encierra la pri-
mera ley del sér racional, en esa clencia, & inter-
viene el Estado en nombre de la moral religioss, 6
de una moral convenida, ¢ es lcito predicar toda in-
moralidad, y despues de toda inmoralidad toda cor-



rupcion, y despues de toda corrupcion toda vileza.
No: no llegara el mundo moderno 4 permitir que li-
bremente se ensefie en las Universidades la inmora-
lidad, el ateizmo, ni la abolicion de la propiedad.
Podré cerrar los ojos algun tanto mientras la predi-
cacion no sea peligrosa. Asf en el siglo XVI y en
el XVII ge cerraban los ojos en Espafia 4 la docirina
del regicidio, se la dejaba ensefiar y tal vez discutir
en las Escuelas, porque el regicidio en Espafa era
imposible; y como era imposible, podia discutirse
como se discute de los planetas; pero en el instante
en que aquella doctrina se acercd & la realidad en el
lsig]lo XVIIT, fué preciso ponerle los correctivos de
a ley,

Ac:grquese a la realidad en enalguier pals civili-
zado la ensenianza de las doctrinas de 12 Tnternacio-
nal; acérquese 4 la realidad la ensenanza de la cien-
cia moral segun los principios de la filosofia positi-
vista, y ya verd el Sr. Casfelar cémo no hay ningun
pais enlto' gne lo consienta: y si lo consintiera, de-
jaria de ser culto répidamente.

De este falso concepto del Estado se derivan todas
las apreciaciones que el Sr. Castelar ha hecho; de
aqui se deriva el querer la encenanza libre dela ma-
nera que la quiere & sefioria; de aqui se deriva el
Gue fan acervamenfe censure que el Gobier: o haya
dicho & algnnos Catedraticos: tensis toda la Jibertad
gne la ciencia necesita; pero no atagueis delante de
los nifios ni de los jévenes los principios fundamen-
tales de la maciopalidad espanola. En un congepto
tal como 70 acabo de presentarlo tenian necesaria-
meénte que fundarse las scervas censuras del senor
Castelar 4 un acto 4 mi juicio tan racional como
éste.

Del mismo falso concepto del Estado se deriva sn
pretension de que se dejen diseutir las formas de Go-
bierno, los principios fundamentales del Gobierno;
y €l 8r. C'astelar me ha de pérmitir que le diga que
gobre la legalidad ¢ ilegalidad de los partides tengo
mas que una doctrina que aponerle, tengo un texto
& que me serfa imposible faltar. Este es el Cédigo
penal redactado por el Sr. Monters Rios en tiempos
que no s¢ si su seforfa tendrd por reaccionarios,
aunque reaccionarios eran respecto de su sefioria,
como €l Gobierno de su sefioria fué el més reaccio-
nario del mundo 4 los-ojos de los reformistas; pero,
en fin, 4 los ojos, sind'del Sr. Castelar, del mayor
numero de las perconas impareiales, no podra pasar
por muy reaccionario ni el Gobierno gue dictd este
Cbdigo penal ni el Ministro, antigno y dignisimo
Catedratico dela Universidad, guie 16 redacts. Bn este
Cédigo penal veid su sefioria que es delito contra la
forma de Gobierno, gravemente penado, el pronun-
clar diseursos en cualquiera rennion numerosa, ‘gue
se encaminen al cambio de la forma de Gobierno, Si
quiere si senoria le Jeerd el articulo y lo verd clari-
simamente. Primero, en el 181 e habla en genera)
de los que som reos de delitos contra 1a forma de Go-
bierno. y en el segundo caso pone: « reemplazar €l
Gobierno monérquice constitucional por un Gobisrno
monarqguico absolnto ¢ republicano. » De suerte que
el querer reemplazar por un Gobierno monérquico
absolnto 6 republicano el régimen monarquico-cons-
titucionel es delito segun el art. 18] del C6digo, g6lo
que segun ese articulo no estdn definidos sino los
ataques violentos; pero viene luéso otro articulo,
gnees el 182, y ya no es eso s6lo Jo que estsd prohi-
bide; lo que ests prohibido es lo siguiente. Voy %
leer el articulo entero y textual:

«Art, 182 Delinquen tambien contra la forma de
Gobierno:

»1.°  Los que en las manifestaciones politicas, en
toda clase de reuniones piblicas 6 en sitios de nu-
Inerosa concurrencia, dieren vivas 1 ofros gritos que
Drovocaren aclamaciones directaments encaming-
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TIZOT, es cosa que sucede con

das & la realizacion de cralquiera de los objetos de-
terminados en el articulo anterior. »

»2.” Los que en dichas reuniones y sitios pro-
nunciaren discursos, 6 leyeren 6 reparfieren impre-
s0s, 6 llevaren lemas y banderas que provocaren di-
rectamente & la realizacion de los objetos menciona-
dos en el articulo anterior.s

De modo que no se necesitan los actos violentos,
Los actos violentos tienen su pena propia, gne es
ciertamente mas grave. Pero el discurso. pero la pa-
labra elocuente, pronunciads delante de una rennion
nnmerosa, la palabra encaminada 4 qne se altere Ia
forma de Gobierno, eso esdelito segun el Codigo pe-
nal. De suerte que cualgniera reunion de PErsonss
en Espafia en que se hable de esas cosas es ilegal ; v
aunque yo quisiera remediarlo, no lo podria hacer,
porque aunque no estuviera en mis opiniones, que
lo estd. me lo impondria el respeto debido al Codigo
del Sr. Montero Rios.

Ya ve, pues, el Sr, Castelar si tenfa fundamento
s6lido-lo de 1a jlegalidad de los partidos. en cierto
sentido. Por eso yo habia dicho aqui, v lo que dije
desirdye de antemans Por su base nna gran parte de
la elocuentes declamacion del Sr. Castelsr de esta
tarde; por eso yo habia dicho aqui, que no hiabia per=
sonas que estnvieran fuera de |a ley, y que todo ee-
panol podia con ignal derecho renvirse, asistir 4 los
colegios electorales. depositar sn vato y usar de los
derechos politicos, sin que nadie le pregunte eniles
Son sus epiniones. Pero jes que éstas personas se
rennen, y que en esta reunion ge pronnneian dis-
cursos encaminados directamente 4 cambiar 1a for-
ma de Gobierno, annque no hava violencia, sino
simplemente diciendo de nna manera distinta: que-
remos poner una Republica? Pues esto no 16 pnedo
permitir, porque, repito, no estd en mis convieeio-
nes; pero ademés me lo prohibe expresamente el
Cddigo penal vigenta, )

Y con esto comprenderd el Sr. Castelar, cimo es
verdad que fodos los Gobiernos, 4un los mas svan-
zados, obedecen & necesidades inelndibles, v E6mo
tedos los Gobiernos, enande merecen de algruna
manera este nombre. profesan y na pueden ménos
de profesar doctrinas que 4 veces, con gran dolerde
las personas imparciales, se abandonan én los bag—
cos de la oposicion.

Pero en Francia ;qué acontece? Fl Sx. Castélar lo
ha tenide que reconocer: en Francia. en materia de
imprenta, no s= permite el ataqié 4 la forma de Go-
bierno. Aqui tengo la ley francesa: si guiere su se-
forfa se la leeré tambien; pero creo que no hay ne-
cesidad, porgne es posible que su seforia la éanozca
més gne €l Chdizo penal espatiol. (Risas:) Vo lo ha
negado su sefioria: efo hace mas indtil la lectira.

Lo que hay es que el Sr. Castelar dice: no s¢ cum-
Dle. Pero, sefiores, la ley es del afo 75, y franca- -
mente no estard muy distante de la oponion del
Gobierno de aquella Repfiblica esta doctrina. Si no
la aplicara, haria mal; pero la verdad es que escrita
esta ley en 1875, se aplica como 1o podiz ménos de
aplicarse. Ahora, el que se aplique con més 6 ménos
todas las leyes de
imprenta, Por eso én Inglaterra . donde exiaten
leyes muy represivas de imprenta, como el Sr. Cas-
teler sabe muy bien, al cabo de cierto ‘tiempo, y
una. vez establecidas las costambres Toliticas, han
dejado de aplicarse; y esto tiene sus ventajas, por-
que silas necesidades politicas hicieran que hubie-
ran de aplicarse otra vez, se aplicarian; y en todas
partes, en sama, Jas leyes politicas tienen este
caracter. Pero la demostracion de gue cabe prohibir
'a discusion de la forma de Gobierno estd enel Go-
bierno muy liberal, como el &r. Castelar no puede
ménos de reconoer que es el Gobierno francés dsl
afio pasado, durants el ¢ual se hizo esta ley.
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;Como quiere el Sr. Castelar imponer 4 este Mi-
nisterio mayor espiritu liberal que el de una Repii-
blica democratica, y tan democratica como la Re-
piiblica francesa? Verdad es que aquella Repiblica
todavia se escandaliza (ciertamente que no la juzgo
ni Ja censuro; no hago més que exponer un hecho;
y en todo caso, si & mi me tocara censurar 6 aplan-
dir, aplaudiria; pero ni aplaudo ni censuro, porque
no estd en mi derecho; no hago més que exponerlo);
verdad es que aquella Reptiblica se escandaliza hoy
de que al cabo de cinco afios pueda cessr la perse-
cucion de la justicia contra los que tomaron parte
en sucesos semejantes 4.los de Cartagena y otros
puntos en tiempos de su sefioria y en fiempos ante-
riores & su sefioria. Verdad es que en aguella Repu-
blica la palabra amnistia para infinidad de perzonas
condenadas en monion por los Conszejos de guerra
es una palabra que indigna 4 la inmensa mayoria
de las Camaras, 4 la inmensa mayoria de los repre-
sentantes de la prensa, y no temo decirlo con pro-
funda conviceion, 4 la casi unanimidad del pats.

No tiene, por foriuna suya, aquella Reptblica el
sentimentalismo, bastante parecido 4 la indiferencia
moral, que en algunas otras Naciones se viene de
tiempo atras experimentando. (Bien, dien.) El sen-
timentalismo llevado al punto 4 que por algunos
suele llevarse, se asemeja como una gota 4 otra
gota de agua, & la confusion de lo justo v de loin-
justo, 4 1a falta de nocion del deber y & la falta del
sentido moral. (Muy bien.)

Yo niego, examinades perfectamente los hechos
por que ha pasado este pais y los hechos por que ha
pasado la Francia, gue los hechos de Ia Francia
hayan sido més desorganizadores, hayan sido més
inmorales, hayan sido més fatales que los gue han
tenido lugar en Espafia; y sin embargo, en Espafia,
bajo este Gohierno tirénico, todavia se coge 2 las
personag condenadas 4 muerte por los Tribnnales,
y todo lo que se hace con ellas es decirles: vayanse
ustedes al extranjero; es un motivo politico; es im-
posible, dada.la conciencia de este pais, ejecutarla
sentencia: quiere decir, que para eso serviran las
facultades discrecionales del Gobierno. ¥ tal reo,
condenado & muerte en Cartagena, ha tenido que
ser objeto de una medida, como quien dice discre—
cional, arbitraria, del Gobierno, que pudiera haberle
fusilado, pero le ha dado pasaporte para el extran-
jero; y por eso es tan tirdnico este Gobierno, que, por
todas partes. de todas opiniones, los que han come—
tido hechos ignales, semejantes 'y mayores que log
de Paris, estdn perfectamente libres en sus casas, y
ahora mismo se discute un proyecto de ley para que
vengan todos y estemos todos completos, los defen-
sores ylos destructores del érden social.

Felizmente, sefiores, para la Francia, notiene una
Republica, no ya tan liberal como se pretende que
seamos nosotros, que entdnees no estaria esa Repti-
blica entre los paises civilizados, sino ni giguiers
tan liberal como mnosotros. Nosotros obedecemos,
-como es natural, hasta donde el deber nos Io per-
mite, al estado moral del pais, porque indndable-
mente la justicia, v éste es un principio bien conoei-
-do de derecho, necesita realizarse segun la congien—
cia de cada pais; porque si la conciencia del pais se
rebela contra la imposicion ‘de un castigo, de una
pena, de una persecucion, pronto falta en la pena y
en el acto de justicia la mayor parte de sus condi-
ciones esenciales. No podemos, pues, desprendernos
del concepto que hay en este pais del delito politico,
de Ia pena politica y de los deberes de los Gobiernos
Ppara con ella,

Pero al ménos, de este ejemplo, gue podria am-
pliar mucho y que ampliaré en este mismo debate,
sl ann es necesario, lo ménos que puedo deducir al
concluir, porque me encuentro fatigado, en ,des- |

agravio de este Gobierno, y para justificarlo de Jas
terribles censuras del Sr. Castelar, es que este Go-
bierno, como tirano, no es tan fiero como su sefioria
lo pinta.

PRIMERA RECTIFICACION,

El Sr. Presidente del CONSEJO de MINISTROS
(Canovas del Castillo): Voy purs v simplemente &
rectificar conceptos, porque en verdad el 8r. Caste-
lar me ha atribuido muchos que yo no he enunciado
aqui esta tarde, sin duda por no haberme explicado
bien 6 por la rapidez con que he pronunciado algu-
nas partes de mi discurso. Por de pronto, aungue
esto no sea rectificacion personal, sino histérica, ven
que su sefloria no se corrigeé en su manera de tratar
la historia; y no 1o extrafio, porque cuando la prac-
tica es prueha de que tendra fé en ella, y no estoy
yo destinado 4 sacarle de ese que considero error de
su eefioria. Es, por otra parte, error afiejo, al cual
su sefioria parece inclinado.

Todos los Sres. Diputados habrén visto la manera

cémo & propdsito de una mala inteligencia de ciertas
palabras mias, el 8r. Castelar ha atribuido 4 las Re-
pliblicas todos los progrescs humanos, confundien-
do, por supuesto , la democracia con la Reptiblica, y
confundiéndola deliberadamente, porque su sefioria
sabe muy bien la diferencia que hay entre unz y
otra cosa, y qus ha habido Republicas cligarquicas
nada demogréticas, que responden 4 principics y
conceptos diferentes, y que no se pueden unir en Ia
historia en un sole haz. Pero, en fin, su sefioriz ha
encontrado medio de negar, por afirmaciones con-
trarias, que el derecho romamo, como verdadera
expresion de la rezon hnomana, ne pertenece & la
Reptiblica romana, sino 4 los Emperadores; ha en-
contrado el modo de negar que el siglo de oro de Ias
letras latinas sea el siglo de Augusto , y que el siglo
de oro de las letras espafclas sea el sigle de Feli-
pe IL. (#7 seqior Custelur: Bsos dos conceptos los he
aprendido de sn sefiorfa.) Pues sabia yo muy poco
cuando ensefiaba esas cosas, , )

Lo gue hay es que francamente, y salvo la prueba,
yo no creo haber enssfiado eso jamas. Con efecto,
&quién ha de haber enseniado que sl derecko romano,
saliendo poco & poco de su primitiva barbarie no
progrest ni ge formd en tiempo de los Emperadores
romanos? ;Cémo desconocer gus el siglo de oro de
las letras Iatinas es el de Augusto, y el de las letras
espafiolas el de Felipe 112 Esto nadie puede negatlo.

como radie puede negar que el siglo xvi, Hamado
por los catélicos de Leon X v por los protestantes de
la Reforma, fué tambien siglo de oro, de lasartes, y
que en edad mas moderna el siglo de oro de una Na-
cion extranjera en que ha hahido mayor movimien-
to intelectual, y sobre todo literario, ha sido el siglo
de Luis XTV,

Y ror este estilo pueden adquirir las Monarquias,
aun las absolutas , y hastalas tiranias, horror cuesta
decirlo, tanta gloria en esta parte como las Reptibli-
cas. Pero el 8r. Castelar, por decirlo asi, reparte Ia
historia por mitad. Su sefioria entra de una manera
muy hébil por la historia; toma lo que le conviene,
gin olvidar nada en su largs enumeracion, y va de-
jando cuidadosamente todo lo que puede contrariar
su.tésig, y esto, que le ha pasado tantas veces, le ha
sucedido esta tarde.

Pero entrando ya en lo que es propio del dehate,
decia el Sr. Castelar: ;qué alianza va 4 encontrar el
Sr. Canovas para su politica reaccionaria? Y yo digo
que-como la politica del Gobierno no tiene nada de
reaccionsria, y como este Goblerno no ha de ser
reaccionario, s6lo porgue se lo parezca 4 su sefioria,
¥y como podrin ser reaccionarios para su sefioria
todos los Gobiernos gue no profesen sus idess (inclu-



so el de Francia, que no sé si lo serd tambien para
su sefiorfa), quiere decir que este Gobierno sera tan
reaccionario como tantos otros que difieren del crits-
rio politico que su sefioria aplica 4 las cuestiones.

Todo el sentido de mi discurso de esta tarde, como
el de otros que he tenido la honra de pronunciar
desde este sitio, se ha encaminado 4 demostrar que
el Goblierno, aunque Gebierno de una restauracion
monarquica, aungue Gobierno monirquico, aunque
Gobierno que no ha tomado el poder en circunstan-
cias normales, y que se ha visto obligado 4 consoli-
dar el érden social y material, como su sefiorfa lo ha
reconocido, es tan liberal como el gue mis de los
Gohiernos exfranjeros que al &r. Castelar le parecen
tan liberales.

Esta es mi 1&sis; sobre esto diseutimos; su sefioria
lo contradice y yo lo afirmo, y los Sres. Diputados y
la Nacion juzgardn; pero yo Do tengo por qué acep-
far la nota de reaccionario que su sefioria me atri-
buye.

Ha hablado su sefiorfa de las distintas naciones en-
ropeas, calificindolas como ha tenido por convenien-
te. Desde mi posicion, aunque yo tuviera preferen—
cias por algunas de ellas, que no las tengo, yo las
considero & todas igualmente dignas y respetables;
no me he permitido dirigir censuras 4 ninguna de
ellas, y no se las dirigiré nunca. Paedo, si, apreciar
el senfido de sus instituciones politicas y de ens Go-
biernes; y apreciandelo con todo el conoeimiento de
causa que mig escasos estudios me lo permiten, deho
decir & su sefiorfa que hay mucho que envidiar en
Espana de parte de los mds ardientes defensores del
drden social en el concepto que del Estado se profesa
en la nacion zlemana; que hay mucho que envidiar
de parte de los més ardientes defensores del 6rden
socialen el concepto que de la Monarquia tienen log
pensadores alemanes; que hay mucho que envidiar
en el concepto que tienen del poder, de las faculta-
des, de la significacion del Soberano en las Monar-
quias coustitucionales.

Precisamente es, & mijuicio, una de lag grandes
fuerzas de la Alemania moderna la profundidad y la
eficacia de ese concepto del Estado. No hay nada
comparable al desprecio qne merece 4 los politicos
alemanes, y no hablo de los politicos praciicos, sino
de log escritores de politica, no hay nada compara~
ble al desprecio que & esos escritorss les ingpiran las

doctrinas de 1789, Los representantes de laraza teu-

tonica tienen un concepto muy distinto de la libertad
y del poder, que el que desgraciadamente tiene hoy
la raza latina; y &i hay algo, repito, que pueda ex-
plicar, prescindiendo de los accidentes de la organi-
zacior militar, el poder 6 la fortuna en las batallas
¥ la grandeza de esa organizacion, eso estd precisa-
mente en un concepto del Estado, de las atriboeio-
nes del Estado, en un coneepto de la Monarquia, de
las atribuciones de la Monarquia, que estremeceria
al Sr. Castelar si le viera profesado en este banco.
Esta es la verdad sobre el sentido de la politica
alemana, tal como sus libros y leyes lo demuestran.
Por eso mismo, acaso por eso mismo es alli posible
esa gran libertad cientifica; por eso mismo es alli
posible una gran libertad en las teorias, porgue hay
alli nna relacion que no g& interrumpe nnnca en la
historia, una relacion entre la extension de la liber-
tad y la realidad del poder. La libertad de la cienciz
¥ de las ideas es tan grande en Alemania hace mu-
cho tiempo, porque ante la roca de aquel concepto
del Estado, ante la roca de aquella Monarquia, de
agquel poder militar, pasan en vano sin herirla en lo
mas minimo todos log ensuefios de los utopistas.

. Si tuvidramos aqui un Estado de tal manera cons-
tituido; y desgraciadamente no lo estd en ninguns
Nacion latina; si tuviéramos aqui un concepio del
Bstado de esta .suerte, que hubiera penetrado todas
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las inteligencias y conciencias, y no hubiese ningun
metafisico, 4aun cuando fanera Fitehe, zun cuando
fuera Egel, dun cuando fuera el mismo Kanty el
mas grande de los pensadores de la humanidad, que
ge atreviera, como no se atreven alli, 4 mirar sin reg-
peto, sin veneracion, cara $ cara, con libertad corm-
pleta, el poder del Estado, podria haber agqui tam-
bien esa libertad,

Los metafisicos alemanes, como sabe el 8r, Caste-
lar, han rendido siempre la cabeza delante de aquel
puder, que representando la realidad, toda la reali-
dad humana del Estado, leg ha parecido siempre re-
vestido de una especie de cardcter sagrado, y sobre-
saliendo por encima de sus cavilaciones, de sus en-
sayos, de sus especulaciones morales. Bien libera-
les, bien avanzados eran los grandes metaficicos ale-
manes; jamés se han atrevido alli 4 medirse cara 4
cara con &l poder del Estado; y si el Estado aleman
les consiente todavia una gran libertad cientifica, -
que yo reconozco que no se ha igualado ed ninguna
parte del mundo, se debe 4 una razon que ya dije
antes; que en tltimo resultado, alli por la fuerza
del poder se puede permitir todo; alli hay algo se-
mejante 4 1o que éntes dije que habia hahido en Es-
pana respecto de la idea del regicidio.

En la Hspafia de Felipe II, de Felipe 111, y 4un en
la de Felips IV, podia permitirse impunemente que
eso se discutiera en las Escuelas. Ninguna Nacion
moderna puede permitir cosa semejante: enando lag
ideas no-pasan de la region de las abstracciones, ni
siquiera se notan y hasta se tiene el buen gusto de
no verlas; pera cuando las ideas se presentan con ca-
racter de una realidad inmediata & invasora, entén-
ces no_hay mas remedio que el que los poderes se
defiendan, y éstos se defienden mAs mientras méas se
les debilita, y se defienden més con la mera fuerza
exierna miertras de més elementcs morales se les
priva.

Pero, en fin, tengo otra cosa que decir, y es que
yo ni en poco ni en mucho he dicho nada respecto de
la libertad cientifica; yo he tratado otra cuestion; yo
he dicho: en este pals, porque los hechos lo exigen
¥y la Constitucion lo consiente, hay ensefianzas cien-
tificas absolutamente libres; en esas ensenanzas pue-
den todos 1os filésofos y todos los sabios exponer sus
ideas; yo estoy seguro de gue si hubiera entre esos
Profesores un Galileo, ya le conoceriamos, y que no
sers, nunca culpa de este Gobierno el que no se le
haya conocide. Yo no me he opuesto sino 4 ese sis-
tema de instruceion publica que pretende gue toda
esa clencia haya de desenvolverse precisamente de-
lante de los nitios; haya precisamente de ejercitarse
& sueldo del Estado ante personas que no estin en
estado de comprenderla, de aceptarla con delibera-
Ciﬁm 6 de rechazarla con bastante conciencia para
ello.

A este limite modesto he reducido yo miimpug-
nacion; he dicho: la ciencia profésese libremente;
salgan todos los grandes metafisicos qne tenga el
pais; escriban original ¢ traduzecan, que hasta ahora
ha sido esto lo mas frecnente; inventen lo que ten-
gan por conveniente; pero que expliquen esto 4
hombres serios, de razon formada; que expliquen
esto, lo pregonen, lo proclamen y lo difundan entre
personas gue vayan voluntariamente 4 oirlos.

A lo que mé niego, y me niego en conciencia, es
& llevar por fuerza & la Universidad, si alguno hade
tener titnlo del Estado, 4 llevar 4 la Universidad,
para que sigan una carrera del Estado, 4 una porcion
de nifos pagados por padres que no profesan esas
ideas, 4 fin de que'sus hijos vuelvan 4 sus casas sin
ser fildsofos, sin ser tampoco catélicos, y en sura,
sin ser nada que les pueda hacer titiles 4 {a sociedad;
4 esto es 4 lo que me opongo. Pero estos mismos ni-

| Dos llegan 4 ser hombres, y como hombres leg re-
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conozeo todas las libertades que la Constitucion les
concede. Podremog no estar conformes en esto; cier-
tamente no lo estamos; pero, ;4 qué exajerar mis ar-
gumentos? ;A qué llevarlos més l¢jos?

Por lo demés, ni aun delante de nifios pretendo
yo estrechar la ciencia en los lfmites que el Sr. Cas-
telar ha indicado; tengo tambien que rectificar este
concepto. Las explicaciones del Profesor que ha ci-
tado su sefioria sobre la Constitucion de los Estados-
Unidos podran darge siempre que se quierz en las
Universidades espafiolas bajo el Gobierno actual; ja-
m4s se ha prohibido nihasta ahora se ha perseguido
nada semejante.

La cuestion de los Catedraticos ba sido més limi-
tada y concreta que todo eso; 4 los Catedraticos se
les dijo: el Gobierno no permitira que directamente,
no en la generalidad de los principios y doctrinas,
se ataquen en las Escuelas publicas que costea el
Estado los principios fundamentales de la sociedad
espafiola, principios gue yo enumeré. Su sefioria ha
enumerado hoy uno de ellos; pero yo no he enume-
rado ninguno ; no he hablado mas que de los prin-
cipios fundamentales de la sociedad espafiola, uno
de los cuales es la religion, pero que yono la enu-
meré. Y los Catedraticos, 3 qué respondieron 2

Respondieron : nogotros tenemos un concepto dela
ensefanza completamente distinto del que tiene el
Gobierno ; nosotros creemos gue no tenemos obliga-
cion de encerrarnos en esos limites que nos iraza el
Estado ; nosotros creemos que tenemos derecho 4 en-
senar directamente principios fundamentales con-
trarios &4 los que profesa la Nacion espaficla, y por
consiguiente no obedecemos. Esta ha sido la cues-
tion. ¥ el Gobierno dijo: pues yo tengo necesidad de
gue se me obedezca. ;Y qué hizo? Se hizo obedecer
por los medios que los Gobierncs emplean. Hubiera
deseado emplear otrog que fueran més dulces; y
cuando se ha proporcionads la ocasion de resolver
esta cuestion méas pacificamente, asi lo ha hecho.

Por consiguiente, nadie ataca ni aun en esas Es-
cuelas mismas la ciencia én general; nadie ataca la
teoria , nadie ataca los principios cientificos, que con
tanto talento se pueden exponer en todas parfes; lo
que ge ataca de una manera més radical es el que se
reemplace el talento con la audacia, y que se reem-
place ls verdadera ciencia 4 veces (no digo que haya
sucedido; estoy exponiendo una teoria) con el ¢inis-
mo de la forma. Esto es realmente lo que combato.
No tengo que decir &i esto ha sucedido 6 no, porque
la cuestion sobre los Catedréticos rno fué una cuestion
de hechos, sino pna cuestion de principios gene-
rales.

Bl Gobierno sentd sus principios sobre ensefianza;
manifestd éstos que acabo de exponer; los Cafedra-
ticos dijeren gue ellos no podian reconoceer limite
ninguno; y en este terreno ghstracto se trato ls cues-
tion: por consiguiente, no fuvo el Gobierno gue re-
ferirse & ningun hecho. Pero siempre es cierto lo que
estoy diciendo: 1a verdadera cienciano necesita jamas
traspasar egos limites; la verdadera ciencia no nece-
sita jamas de esa especie de propaganda; la verda-
dera ciencia se respeta bastante a si migma, para
mantenerse dentro de su propio terreno, y para no
descender al terreno practico de las agitaciones po-
liticas; la verdadera ciencia en todas partesse prac-
tica como una especie de sacerdocio, y en todas par-
tes donde la ciencia estd verdaderamente establecida
el sacerdote se aparta de una manera espontanea de
lag migerias de la vida. ) .

Esto es todo lo que el Gobierno decia; y si en este
limite puede equivocarse el Estado, cvando se exa-
geren log principios, tambien pueden equivocarse log
particulares; porque no creo que el Sr. Castelar de-
filenda, como nos ha dicho esta tarde que efectiva-
mente no defiende, la doctrina ahsoluta de que & un

Catedratico le sea dado todo, incluso el combatir 1a
verdad de la doctrina. Luego si esto no le es dado,
segun lo confiesa el mismo Sr. Castelar, algunos li-
mites habra que ponerle, y alguna persona estara.
encargada de ponerlos, y cabrén algunas veces las
imperfecciones. Y geria curioso que se quisiera con-
denar la intervencion del Estado respecto & la ense-
nianza y respecto 4 la moral, suponiendo que so pre-
texto de mantener la mioral se iba & destruir la
ciencia.

Estas son las rectificaciones més importantes que
tenfa que hacer al discurso del Sr. Castelar. Por lo
demas, ha dicho algunas otras cosas de ménos im-
portancia, sobre las cuales voy # decir muy pocas
palabras. '

4n cuanto al Codigo penal, su gefioria ha acudido
al remedio de decir que no se practicaba. Y yo pre-
gunto: pues si no se iba & practicar, ; por quése es-
cribid hace cuatro ahos por un Gobierno liberal y
por un Ministro liberal? ;Cémo puede ser exciisa el
que mo pensaba practicarlo? Cuando ménos mani-
festd que participaba de nuestras doctrinags y de
nuestras propias opiniones.

Pues respecto de los delitos religiosos puedo deeir
al Sr. Castelar una ¢osa semejante. Bl Codigo penal
pone cierto ntimero de delitos contra la religion: el
escarnecer los dogmas vy €l culto de ¢ualguiera reli-
gion es un delito, segun el Cddigo del Sr. Montero
Rios. Este Codigo estd hecho con la libertad de cul-
tosabsoluta, y sin embargo, tiene siete 0 ocho articu-
los que castigan delitos contra la religion. Se com-
prende bien que en un estado de cosas constitucional,
como es el actnal , ha de anadirse algun ofro delito;
cuando este cage llegue de anadir algunos delitos,
ya lo discutiremos; no es cosa de discutirlo 2hora;
pero el principio de dar sancion penal 4 los delitos
contra la religion estd en el Codigo penal vigente,
del 8r. Montero Rios, amplisimamente desenvuelto;
y no debe, por consiguiente, extrafiar el Sr. Caste-
lar que nosotros nos preparemos & tener en cuents
esos delitos en 1z reforma del Cédigo penal, cuando
ge haga. :

Ha citado tambien el S8r. Castelar hechos de poca
importancia, de algunc de los cuales no tiene el Go-
bierno conocimiento ; pero no necesita tenerio porque
en los labios. del Sr. Castelar, con mucha sorpresa
mis, ¥ aun de algunas otras personas que maso me-
nos participan de sus opiniones, hay siemprela con-
fusion del Gobierno y de 1a Administracion con los
Tribunales y el Cédigo penal. 81 esa injurie ds que
hablé su senoria s¢ hia cometido, prevista estd y pe-
nada en el Cédigo penal vigente. 3 De dénde deduce
el 8r. Castelar que el Gobierno tenga obligacicn de
castigarla? La perscna injuriada de la manera gro-
sera que ha indicado el Sr, Castelar, podia haber acu-
dido & un Juez de primera instancia, y seguramente
le hobiera hecho justicia. ; Cédmo puede el Sr. Cas-
telar confundir 2si todos los poderes, y pretender
que el Gobierno esté 4 la mira de todos los detalles
v de todos los delites de injuria que puedan come-
ierse? :

No me parece que ninguna de las otras cosas que
el Br. Castelar ha indicado necesite ofra rectificacion.

SEGUNDA BECTIFICACION.

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Cénovas del Castillo): E1 Sr. Castelar y yo dun aca-
démicamente discutimos de una manera desigual
cuando hablamos de naciones extranjeras., Por eso
es por lo que yo no he susceitado ni por un instants
la cuestion de 1a lihertad de Prusia. Conste que yo
no la he discutido, que no la he comparado con la
nuestra , que no he hecho més que envidiar 15 cons-
titucion que allf tiens el poder, porgue yo nic pueda
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ocuparme de las naciones extranjeras amigas de Es-
pafia. para decir sino lo que les envidio. Pero con de-
cir lo gue les envidio, que es la gran nocion del Es-
tado, la nocion profundisima y econservadora del
Estado que hay en Alemania, el concepto profundi-
simo y conservador de la Monarquia que alli reina,
todavia con esto sélo me bastaba para lo que yo que-
ria demostrar; por mas que.luégo afiadiese, sin en-
trar en la cuestion de la liberta » en la eual no que-
ria ni guiero entrar, que tratdndose de poderes tan
fuerte y tan sélidamente constituidos, no solamente
por la fuerza material, sino por la fuerza moral que
all tiene el poder, no era extrafio que pudieran con-
cederse mayores libertades qus lzs que pueden con-
ceder los poderes que bay dentro de la raza latina,
Conste que ésta ha sido mi tésis, y que no he com-
parado ni por un instante libertad con libertad, por-
que yo no quiero comparar la libertad egpafiola con
la. de ninguna otra nacion, limitdndome 4 decir lo
que yo entiendo de Iss leyes ¥ de los hechos.

En cuanto & esos antecedentes historicos gne ha
eitado el Sr. Castelar, hay un pequefo error de he-
cho gue necesito rectificar, Cuando yo he hecho esas
apreciaciones 4 que su sefioris se referia. hablaba de
los caractéres. Verdaderamente las discordias, las
guerras civiles, en medio de tantos inconvenientes
como presentan, suelen dar lugar 4 que se formen
grandes caractéres y & gie se endurezca el carseter
general de las naciones; perc no hablaba de las
ciencias. Por ejemplo, las turbulencias de tiempo
de Enrigue IV produjeron un gran numero de hom-
breg importantes, hombres de guerra, habitos de
lueha, que indudablemente contribuyeron 4 ilusirar
8l reinado siguisnte bajo este 28pecto; pero hacer
depender de este hecho lg grandeza intelectual de
Espafia, que realmente no comenzo hasta mediados
del siglo zv1, hubiera sido un verdadero eérror de mi
parte. Por eso no me referia mis que a los caracté-
Tes, porque & veces acontece con efects que los tiem-
Pos que suelen Hamarse de org para las letras no son
los"més ventajosos para los caractéres; Y 1&jos de
aparecer unidas estas cosas, suelen ir separadas con
sumea frecuencia,

Conste, pues, que s6lo me Fe referido 4 los carae-
téres. Indudablemente, los de los espafioles de prin-
cipios del reinado de Cérlog ¥ y del principio del rei-
nado de los Reyes Catélicos eran Ias vigorosos que
los gue hubo en tiempo de Felipe I1; 251 como es in-
dudable que la literatura que dejd Felips IT era infi-
nitamente superior 4 la gue le antecedisé y signié,
sobre todo despues de I muerte de Felipe 1T v pri-
meros afiog de Felips IV, Hsto es puramente acadé-
mico ; pero hueno es'que los hechos queden en su lu-
gar. No tergo mis que rectificar, ¢ al ménos no me
acuerdo de ninguna ofra cosa que exija rectificacion
de mi parte, ’

TERCERA BECTIFICACION.

Bl 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo ); Para decir que no hablaba de
los hechos, porque esios se combinan dé disiinta
mansra , sino de las ideas. Yo hablaba del sspiritu
aleman, de la nocion alemana del Hstado, ¥ &sto no
podra negar el Sr. Castelar, que eun los libros ds los
grandes pensadores alemares es fal como ¥o lo he
expuesto.

¥ ya que estoy de pid, VOy & hacer una rectifica-
cion, la Ginica que se me habia olvidado. En sfecto,
las ideas francesas de 1789 peneiraron en Alemania
en los primeres tiemposg, Felizments, quiza, para
aquells Nacion, & lo ménos por I¢ gus sreen sug
penzadores actuales, 4 consecuenciz de lag grandes
guerras de independencia, 12 sithacion de 1a Prusiz
despues de 1806 cred un espiritn anti-francéds, anti-

galico, € hizo que aquella Nacion volviera 4 tem—
plarse en las agnas de su tradicion Y en sus antiguos
principios teut6nicos, y hoy por hoy hacen alarde de
que los principios tentdnicos comunes 4 la raza ale-
mana y a la inglesa son principios muy superiores 4
los principios latinos de 1789.

CUARTA RECTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Creo que los recelos que ma-
nifiesta el 8r. Marqués de Sardoal habrian de resul~
tar en la prictica de toda suerte completamente in-
fundados, 4an sin estas explicaciones que voy 4 dar
en este momento, porque YO supongo que lo que
se pretende es convocar 4 un partido monarquico-
constituc¢ional mas ¢ ménos liberal, por liheral que
sea, y aunque lleve el titulo de dembcrata, (El sewior
Marqués de Sardoal: Pido la, palabra), y estoes 4 mi
Juicio y en mi concepto perfectamente legal, como
lo es la Monarquia constitucional , absolutamente
bajo todas sus formas més 6 ménos extengas, més 6
menos liberales,

Por consigniente, por liberal que sea el partido
monarquico que se reuna, puede estar completa-
mente tranquilo de no incarrir en las responsabili-
dades que marca el Cédigo penal vigente, porque de
680 se frata y-no de ninguna responsabilidad arbi-
traria del Gobierno. Ahora bien: diciendo como dice
cxpresamente el Cddigo penal que en reuniones, que
en cualquiera clase (me parece que ésta eg la frase
exacta que emplea) de reunicnes politicas no se
pueda por medio de discarsos provocar & la supre-
sion del régimen mo_narquic‘:o—constitucional; tlaro
estd que si algunos incurrieran en log delitos pre-
vistos en el Céddigo, yo desde ahora no podria decla—
rar que los Tribunales de justicia estarian impedidos
de cumplir con su deber ¥ persegairles; pero no creo
que esio tenga, valor praciico,

La verdad es que no me predo fignrar que se re -
una aingun partido ¢on el fin de pronuneiar diseur-
808 contra el régimen monérquico-constitucional, y
0o figurandomelo, digo ¥ declaro gue en mi concep-
to, con arreglo al fexio expreso del Cédigo penal,
todo partido m.onérquico-constitucional, por liberal
que sea, por extremadamente libera] que se conciba,
es legal v puede reunirse sin temor 4 ninguna res-
ponsabilidad.

QUINTA BECTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSET 0 DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): He comprendido bien desde el
principio cuél era el objeto del Sr. Marqués de Sar-
toal, ¥ porque Io he comprendido, no ha sido mi
animo dirigirle pregunta alguna, sabiendo muy bien
que su sefioria, annque yo le dirigiese alguna pre-
gunta, i 16 le convenia no me la habia de contes-
tar. No. He entendido el acto de s sefioria tal como
sit sefiorfa lo ha explicado, bara uso de otros, para
uso de todos, y & esio se ha limitado mi respuesta;
pero 1o he tenido Ia fortuna de que el Sr. Marqués
de Sardeal Ia comprenda exactamente. Como el nom-
bre mismo del partido no esté en contradiccion con
lo Binico licito que segun el Cédigo penal hay en Hs-
paia, gue es la Monarquia constitucional, claro esta
que el permiso de la reunion no podra negarse 4 na-
die; asi como todo el mundg podra votar, porque al
votar & nadie se le preganta su opinion y su titulo;
pero al parfido mismo, digo y repite, como su propio
nombre no caiga, bajo las penas consignarlas en el
Cédigo penal, el Gobierno le congcedera el permiso
para la reunion, sutorizars su reunion, como la de
ofro partido cualquiera. -



Lo que yo he dicho no se ha referido 4 1a autori-
zacion para reunirse; le que he dicho es que, dada
la reunion, supuests la reanion, porque crei que era
eso lo que el Sr. Marqués de Sardoal pregnntaba,
refinase quien se reuna, sien 13 reunion se cometie-
ran delitos previstos en el Cédigo penal, pudiera ser
que llegaran 4 conocimiento de los Promotores fisca-
les y de los Jueces, y los persiguieran en cumpli-
miento de su deber; esto es lo que he dicho. Pero i
se celebra esa reunion y el delito no se comete, en-
tonces claro esta que, sea lo gue quiera el partido,
como no comete delito, no puede estar sujeto & nin-
guna clase de responsabilidad.

Paréceme haberme explicado con claridad com -
pleta. Hay una palabra; hay el nombre de un parti-
do que estd expresamente fuera de la legalidad vi-
gente; pues con ese titulo no puede permitirse la
reunion, porque seria violar las leyes por parte del
Gobierna. No-tratandose de un partido de esta natu-
raleza 6 que use ese nombre, puede reunirse; y si
en su reunion no se comete delifo, claro es que no
puede incurrir en responsabilidad. Pero si comete
un delito, que bien pudiers cometerss hasta en el seno
- de un partido legal, ;¢éma quiers el Sr. Marqués de
Sardoal que declare desde aqui que los Proraotoves
fiscales y los Jueces no cumpliran con su deber? No
se acordaran del nombre de los partidos si no se ha
cometido un delito previsto en el Codigo penal ; pero
lo perseguirén, cualquiera que sea el nombre del
gue lo cometa.,

_ Esto es lo que queria deeir 4ntes, v sin duda no
lo habia dicho bastante claro cuando el Sr. Marqués
de Sardoal no lo habia comprendido,

SEXTA RHECTIRICACION,

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): El Sr. Marqués de Sardoal es
muy duefio, con el ingenio que todo el mundo le
reconoce, de sacar las consecuencias que guste de
las cosas; pero lag cosas no dejarin de sér lo gie son.

Ya lo ha citado el Sr. Marqués de Sardoal: un par-
tido republicano es ilegal, con arreglo al Codigo,
porque se llama republicano. Pero dice su sefioria:
no es ilegal porque deja el nombre de republicano v
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se llama democrético. Pues eso es verdad ; clarn es
que no llamandose republicano, nc es ilegal; pero
jamas he sostenido yo otra cosa, ni creo que otra
cosa puede sostenerse,

A propdsito de esto, recordaré lo que el otre dia
se recordaba, no sé si por su sefiorfa 6 por otro sefior
Diputado; de todos modos con esto no trato de invi-
tar & su sefioria & que rectifique acerca de lo que en
ofros tiempos pusd respecto 4 la denuncia y la abso-
lucion de Za Discusion. Versd la euestion scbre lo
siguiente. Al partido democratico se le habia permi-
tido reunirse, siendo Presidente del Consejo de Mi-
nistros el Sr. Bravo Murillo, en el Circo, con el titulo
de partido democratica.

Vino despues el programa de Le Discusion con el
lema de democracia; 1o se hablaba nada de Repi-
blica; pero del conjunto de aguel programa parecia
resaltar que era incompsatible sn sentido con el sen-
tido de la Monarquia; y un Gohierno, & quien yo
servia con todas fis fuerzas, sometil el programa
4 los Tribunales, y el Tribunal Supremo de Justicia
declar6 que como allf no habia la palabra repiiblica,
uo podia condenar al periédieo por meras induceio-
nes, y lo absolvié en este sentido, pero s6lo en este
sentido.

No s si fué el 8r. Castelar 4 otro Sr. Diputado el
qne citaba ese hecho para probar que ahora habia
ménos libertad que 4ntes de la revolucion, En ecual-
quier tiempo que e haya pretendide reunir un par-
tido republicano, los Tribunales hubieran tenido
que entender en el asunto, como tendrian que enten-
der hoy, Pero verdaderamente la palabra democra-
¢ia, por si sola, una vez que fué sometida & los Tribu-
nales, los Tribunales no han estimado que encerraba
una precisa y necesaria contradiccion con la Monar-
quia, v en este sentido fallaron creyendo que por
la extension gue tuviera el sufragio, como ha hahi-
de algunas, y por sus formas politicas podia haber
Monarquias que merecieran el nomhbre de democré-
ticas.

Pero los partidos ilegales subsisten segun el sen-
tido de ls Constitucion y el texto expreso del Cddigo,
y esos partides ilegales son los que tienden 4 esfa~
blecer la Monarqufa absoluta ¢ la Republica en
Espana.
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SESION DEL DIA 3 DE ENERO DE 1877.

Contestando al Sr. Sagasta, dijo

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Cénovas del Castillo ): Paréceme, Sres. Diputados,
puesto que al propio tiempo que 4 los Ministros res—
ponsables, ‘se ataca un dia y otro desde los bancos
de la oposicion constitucional 4 la mayorfa que apoya
a este Ministerio, que era bien que un individuo de
esta misma mayoria me- precediera en ess parte
de la defensa, que de todas maneras debis yo ha-
cer, considerando al Gobierno como parte de’la ma-
yoria misma, y 4 la mayoria como fundamento de
la conservacion en este banco del Ministerio y de
su propia politica. 5

Ha realizado el Sr. Diputado de la mayoria que
acaba de hablar de tal suerte, Y con tanto gusto de
la mayoria misma, su peculiar cometido, que me ha
descargado en mucha parte de lo que sin 'su diseurso
hubiera yo tenido que decir. Han quedado, sin em-
bargo, en pié cargos del Sr. Sagasta dirigidos més
especialmente al Ministerio, y que, por serlo, no ha
debido comprender en sa eloduente discurso el sefior
Vallarino. A contestar 4 estos cargos me levanto
ahora, proponiéndome hacerlo del modo més hreve
gne me sea posible.

Siento, Sres. Diputados, tener que comenzar mi
discurso de esta tarde por donde conelui ya otro, la
otra vez que tuve el honor de contender con el sefior
Sagasta. Asi como su sefioria ha dado principio 4 so
discurso recordando algo de aquellas palabras, tengo
¥o que recordar algunas suyas al eomenzar el que
estoy pronunciando,

No s¢é yo si se sorprenders el Sr. Sagasta de que le
diga que- mientras le preocupa tanto & su sefioria la
supuesta soberbia del Gobierno, ¥y mientras repite
con tanta delectacion las palabrag vanidad, vanidad
¥ vanidad, aplicadas 4 los actos ministeriales, es mi
opinion gue quien quiera gue imparcialmente nog
oiga discutir, que quien quiera que con serenidad
Juzgue entre los discursos, las formas ¥ los pensa-
mientos del Sr. Sagasta, y los pensamientos y las
formas y la manera de discntir de] actusl Ministerio,
reconocera que toda la soberbia, soberbia quiza
nunea vista en estos bancos, reside precisamente en
el Sr. Sagasta. o

No conozco ningun otro hombre ptblico espafiol
que se haya atrevido 4 declarar delante de las Cortes
espanolas que para nada necesitaba de su juicio y de

su absolucion. Es la primera vez, Sres. Diqutados,
que un hombre piblico se yergue sobre sus propios
piés y dice eso delante de las Cortes espafolas.

Pertenece el Sr. Sagasta, segun dice, y segun
pretende, y segun parece, no lo niego, 4 una es-
cuela mas liberal que aquella 4 que yo pertenezco.
He sostenido yo aqui, desde los bancos de log sefno-
res Diputados, mucho 4ntes de la proclamacion de
S. M. el Rey D. Alfonso XII, que las Monargnias no
debian ser votadas, no debian ser elegidas por las
Cértes; pero he reconocido, como reconocieron todos
nuestros antepasados monarquicos, que las Monar-
quias mismas, que la herencia misma de los Reyes,
debian ser confirmadas por la aceptacion; por el re-
conocimiento de las Cértes.

Esto, que 1o negaron nunca los antiguos castella-
nos; esto, que no se ha negado nunca por ningun
partido conservador liberal; esto, que de seguro se
niega mucho ménos por la escuela & que el Sr. Sa-
gasta pertenece; esto, que 1&jos denegarse sospecho
(aunque no provoco sobre esto un debate especial
esta tarde) que sus sefiorias exajeran, yendo mucho
mas alla de lo gue yo pienso en esta materia; esto
o se entiende, segun parece, con el Sr. Sagasta; su
sefiorfa cree que la Monarqufa misma en tiempos
antiguos y aun en tiempos modernos ha estado siem-
pre sujeta 4 cierto reconocimiento y cierta confirma—
cion indirecta de las Cdrtes; pero 4 eso no esta suje-
to su sedoria ni ninguno de sus actos politicos, y
crée que impunemente puede enviar mas de mil ein-
dadanns espafioles 4 lag playas inhospitalarias de las
islas Marianas, sin pedir ni por un instante siquiera
la absolucion 4 1a Representacion nacional.

No he visto jamas un acto de soberbia semejante;
y debe de ser personal de su sefiorfa ese acto inan—
dito de soberbia, cuando segun demuestra un docu-
mento solemnisimo, su sefioria ha dicho, é permi-
tido decir, como no podia ménos, que de aguellos
actos, que de aquella conducta, daria estrecha cuen-
ta al pais y 4 los elegidos de la Nacion. ;Cémo no
habia de darla su sefioria, y e6mo no habia de ofre-
cerlo en sus sentimientos liberales y constituciona-
les? Olvido es este que solamente puede disculpar
aquella parte de inconsciente vanidad y de soberbia
que indudablemente tenemos todos, pero defecto-
que no es el menor en el Sr. Sagasta. :

Su sefioria siempre que considera que lag necesi-.



dades priblicas lo exigen, cree que puede constituirse
en Autoridad suficiente para privar de su libertad y
de su patria 4 millares de espaiioles, sin regponder
de esto mas que ante la historia; pero no es sb6lo esta
tésis inaudita la que el Sr. Sagasta has~stenido hoy,
demostrando que'si tiene alguna falte que alguna
tendrd, por perfecto que sea, no tiene la de exceso
de modestia. Debe saber el Sr. Sagasta, y debo decla-
rar solemnemente 4 la faz de la Nacion, que no ad-
mito en nombre del Gobierno que tengo la honra de
presidir la equiparacion entre la situacion de su se-
fioria y la de este Ministerio antes de la reunion de
las Cértes; y ademdas de no admitir la equiparacion
bajo ningun coneepto, jamés, ni por un instante, he
pretendide yo gue actos de arbitrariedad que obliga-
banme 4 ejecutar las circunstancias, no fueran actos
que debiera someter en su dia humildemente al fallo
y absolucion de los Representantes del pais. Desde el
primer acto de arbitrariedad que he llevado 4 cabo,
he tenido siempre fijos los ojos en que el pafs habia
de juzgarme, como era su derecho indisputable.
Pero el Sr. Sagasta, que atribuye al Ministerio la
pretension de conservar 4 todo trance el poder, ha
expuesto aqui en la tarde de hoy de fal manera la si-
tuacion de las cosas piiblicas, que, francamente, por
otro camino habra de echar su sefioria, para demos-
frar que dun en esto Somos algo mas inmodestos 6
tan inmodestos como su sefioria; porque, en resi-
men, ;qué nos ha dicho su sefioria sobre la sitaacion
general de las cosas esta tarde? En primerlugar, que
la congpiracion republicana descubierta notenia im-
portancia. alguua, y eso prima facie, indisputable-
mente por la persona que estabaal frente de esos tra-
bajos revolucionarios; es decir, qus hasta que el se—
nior Ruiz Zorrilla, el antiguo amigo politico de su
sefioria, su antiguo contendedor, persona de las ¢ir-
eunstancias en otro tiempo hien conocidas del pais,
y hasta apreciadas por otra Cimara y otra situacion
a que su sefioria era muy afecto; basta, digo, que ese
hombre fome una cosa bajo su direccion, para que
aquella cosa sea, no buena ni mala, sino insignifi-
cante, porque lo es quien ladirige. (I Sy. Sagasta:
La bandera que tremola.) Acepto la rectificacion.
Pero despues de esto, el Sr. Sagasta, sin cumplir ex-
trictamente el programa de la prensa periddica que
habia anunciado de antemano su discurso de hoy, ha
dado 4 entender bastante este otro concepto: que todo
Ministerio que aqui se forme en virtud de la régia
prerogativa, y que su sefioria no presida como jefe
del partido constitucional, es necesariamente de
fransicion, insignificante, completamente insignifi-
cante, que puede ser llamado para resolver por unos

dias algunas cuestiones, pero que serd indigno, de

toda suerte indigno de regir por un espacio de tiem-
po indeterminado los destinos del pafs.

Verdad es que quizé de esto puedan consolarse log
sefiores, si los hay, que no lo ¢é, que puedan creerse
algun tanto lastimados de esta manera de ver del se-
fior Sagasta, puesto que tambien ha llamado Gobier-
no de transicion, de esos que provocan catéstrofes, al

_antiguc Gobierno de Ia union liberal; y en realidad,
sifuers este el sentido de las palabras del Sr. Sagas-
ta, ya pudiera cualquiera contentarse con semejante
insignificancia ¥y con semejante duracion,

No es esto sbloy el Sr. Sagasta nos ha préguntado:
¢Quereis ser por ventura el partide masIiberal den-
tro dela Monarquia de D. Alfonso XII? Jamas hemos
albergado semejante pretension. Desde el ihstante en
que nos hemos declarado conservadores liberales, 6
liberales conservadores, que no ¢reo que esta varia-
cion de las palabras varie profundamente el sentido
de Ia frase; desde el momento, en fin, en que esto
nos hemos declarado, es evidente que concebimos
icémo no habiamos de concehir? partidos més libe~
rales que nosotros dentro de la Constitucion actual y
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de la Monarquis legitima de D, Alfonso XII. ;Pero
¢omo no habfamos de admitir eso, si, mal que le pese
al 8r. Sagasta, admitimos, yayer mismo he admitido
yo aqui, que caben dentro de la Constitucion vigen-
te y de la Monarquia legitima de D. Alfonso XIT par-
tidos mas liberales que el que dignamente dirige su
sefioria? ;Cémo la modestia de su sefioria ha podido
hacer caso omiso de los elementos politicos por el se-
for marqués de Sardoal tan elocuentemente repre-
sentados aqui, que pueden ‘en el porvenir, por la
fuerza de las vicisitudes y por el derscho de los co-
legios electorales, encontrarse mejor representados
aun por el nimero, no por la calidad seguramente,
y pueden traer & esfos bancos hombres politicos de
tanta importancia como los que de ellos faltan, algu-
1nos con gran sentimiento de mi parte? ;Como su se-
fiorfa ha podido en su modestia hacer una elimina-
cion tan completa de todos estos elementos politicos
para atribuirse & si propio y al partido que represen-
ta el titulo del partido més liberal dentro de la Mo~
narquia legitima de D. Alfonso XIT? ;Qué sentido,
despues delo que acabo de decir, qué sentido tiene
esa especie de dilema en que pretendia su sefioria
encerrarnos? ;Qué sentido tiene ¢l preguntarnos si
somos el partido més liberal 6 el partido mas con-
servador dentro de la actual Monarguia? Y por si
esto les sorprende algo & los sefiores de Ia minoria
constitucional, debo decirles que & sus gefiorfas les
aconfece, ni més ni ménos que 4 nosotros, exacta-
mente lo mismo. Hay detris de nogotros seguramen-
te, y digo esto de detris como mera medida de tiem-
Po; no en otro sentido; hay detrds de nosotros hom-
bres politicos que quieren aplicar 4 la gobernacion
del Estado més severos y rigurosos principios poli-
ticos que los que estamos aplicando; y del mismo
modo hay detras de vosotros hombres ptiblicos con
tanto derecho, con més derecho que vosotros 4 to-
mar la repregentacion liberal del pais en su sentido
abgoluto.

¢Por qué, pues, esta confusion? Esta confusion
nace, Sres. Diputados, de una especie de derecho
politico fantastico que aqui se intenta constante-
mente crear en los debates de nuestras Camaras, y
que no tiene reprasentacion ni en la historia ni en
la ciencia politica. Lo que hay, y suele haber y
siempre ha habido en las Monarquias parlamenta-
riag y en todo género de gobierno representativo,
son dos tendencias indudablemente; una de conser-
vacion y otra de progreso, y esas tendencias de con-
servacion y de progresc pueden alternar en el po-
der. Eso, licita cosa es, y aun cosa conveniente en
¢l juego matural de las instituciones parlamenta-
rias; pero zquiere decir esto que cada una de esas
tendencias haya de estar Gnicamente representada
por un partido con una organizacion en forma de re-
gimiento y gremio cerrado, y que no haya, como
siempre ha habido dentro de cada una de estas ten-
dencias mismas, fracéiones, verdaderos partidos en
ocasiones, que han sefialado los distintos puntos,
por medio de los cuales se forma la série continns
de las ideas politicas, que es posible en un momen-
to dado de la historia aplicar al Gobierno? Detras
de un partido gobernante, con condicionesg practi-
cas de gobierno segun las circunstancias, hay
siempre ofro partido mas avanzado efiuno 6 en otro
sentido, que constantemente le empuja en sn res-
pectiva direceion, gue tal vez le fortalece en sus re-
soluciones , que tal vez le aumenta en su ndmero,
que tal vez le reemplaza y hace méas radical su sig-
nificacion en momentos dados de 1a historia.

Esto eslo gue ciertamente la historia engefia: esto
es lo que de una manera indudable ha escrito en sus
paginas la ciencia politica. No hay, pues, agui nada
de extraordinario: nosotros somos los conservadores
mas liberales monérquicos de D. Alfonso XII: vos-



otros sois, & debeis ger, en mi concepto, sin que
trate yo de imponer ni de penetrar en vuestro cam-
po para nada, pero tengo el derecho de emitir mi
propio juicio; vosotros sois el partido mas conserva-
dor de los liberales dentro de la Monarquia de don
Alfonso XII. ;Qué hay de raro, de extravagante y
que no sea profundamente monirquico-constitucio-
nal, grandemente liberal y grandemente practico,
en esta teorfa,

Hora serfa ya de que prescindiéramos de esta
clase de cuestiones para acercarnos més 4 lag cues-
tiones précticas, puesto que la practica de las cosas
tanto aqueja, y & mi me parece natural, 4 las oposi-
clones mismas,

Yo reconozco en el partido congtitucional, y acabo
de demostrarlo por la definicion que de él hecho, to-
dos sus verdaderos caractéres; ¥o lo reconozco como
el partido que ha de aproximar al medio comun, al
medio de gobierno y en la medida que las circuns-
tancias aconsejen, los elementos liberales del pais.
Reconoeednos 4 nosotros como aquellos que represen-
tan la aspiracion de los elementos conservadores del
pais al estado liberal que las circunstancias aconsejen
actualmente. Haciéndose reciprocamente esta Justi-
cia los partidos, se adelanta, que no se retrocede en
la vida puiblica: discutiendo siempre con injusticia,
negéndose 4 nosotros el derecho de egtar organiza-
dos para aplicarselo -exclusivamente 4 los que hoy
ocupan log bancos de la oposicion ; escandalizandose
de que en uso de nuestro propio criterio no les cree-
mos en aptitud de ejercitar el poder, cuando ellos
creen gue nosotros no debemos permanecer en &l
porque no representamos la opinion publica; exage-
rando de esfa manera las cosas, sacandolas de su
cauce nafural, se hace aqui todo lo que ge quiera, se
hace aqui, y permitaseme el sabor 4 galicismo de la
frase, toda clase de torneos, toda especie de contien-
das; se mantiene la discusion con todo el interds que
se puede mantener en cualquier Parlamento del
mundo; pero no se hace politica real, aquella que es-
tén exigiendo 4 grandes voces las necesidades ur-
gentes del pais.

La politica constitucional y parlamentaria es mn-
cho més flexible que lo que el Sr. Sagasta parece
que quiere que sea.: la politica constitucional Yy par-
lamentaria, no g6lo consiente que haya mis de dos
partidos reglamentados en la forma estrecha que se
pretende, sino que consiente tambien, y quizé ex-
trana el Sr. Sagasta que en este instante sea Yo quien
lo proclame, quien lo diga, sino que consients fam-
bien, no por tan breves instantes, no para sucesos
Insignificantes, no con pobres fines, como ha dicho
¢l 8r. Bagasta, la creacion de un partido de gobizrno
del centro, de gobiernos de conciliacion, esa forma
de gobiernos tan rudamente combatida esta tarde
por el Sr. Sagasta. Y porgue lo consiente, ha dado
los frutos que en Espafia ha dado un dia el antiguo
partido de la union liberal.

Pero Sres. Diputados, ya he dicho aqui ofras ve-
ces, y siento repetirlo, pero esta visto que es medio
de oposicion decir aqui constantemente las mismas
cosas, 4 ver si 4 fuerza de repetirlas llegs, 4 creerlas
el pais, por lo cual, una ve:
error, he aconsejado 4 mis compafieros y 4 mis ami-
gos politicos, ¥ yo he de hacerlo esta tarde, que to-
memos el camino de repetir igualmente lo propio
todos los dias; ya he dicho otras veces que al oir al
Sr. Bagasta no parece sino que ha sido fundado de
una vez el partido 4 que su sefioria pertenece. Nada,
es comparable al horror con que hablael Sr. Sagasta
de los hombres piblicos que despues de haber estado
separados por cuestiones politicas, se juntan, se con-
ciertan y forman un partido. Pero su sefioria para
decir esto, y para poderlo decir con 1a f& con que lo
dice, lo cual le honra mucho, cuando habla no mira

vez dado este sistema de
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& nadie mas que & mi, no se distrae ni por un mo-
mento siquiera, ni vuelve los ojos & un lado ni 4
otro, ni mucho ménos detras. (Risas.)

#Qué divergencias de historia 6 de conducta en-
contrard en esta mayorfa su sefioria qie no encuen-
tre, y muchisimo méas hondas, en el partido que su
sefiorfa capitanea? No quiero calificar estatarde unas
Y otras diferencias, porque yo no soy'de log que vo-
luntariamente amargan los debates; al contrario,
creo que la amargura en los debates no aprovecha 4
nadie absolutamente, y en cuanto depende de mi,
Erocuro conservarlos en un cauce sereno, Pero en

n, que estas diferencias existen en los antecedentes
de esos sefiores, me parece que es de toda evidencia,
&Y es que esas diferencias de antecedentes son tan
antiguas que pueda decirse que hayan preserito y
que las nuestrag no hayan prescrito atin? #Cuanto
tiempo se necesita, Sr. Sagasta, para que se realice
esta prescripeion? Porque Io que yo sé es que su se-
noria hablaba tan entonadamenté y con fanta con-
fianza y orgullo del partido constitacional, euando
apenas llevaba seis meses de formado, como ahora;
¥ no sé yo por que su sefioria ha detratar de tan dis.
tinta manera cosas semejantes, 4qué [digo semejan-
tes? la frase me ha vendido; tan idénticas.

¢C6mo se form4 el partido constitucional? El sefior
Sagasta sabe que yolo sé, porque en la politica que
durante mucho tiempo hice yo desde aquellos ban-
€08, politica de la que cada vez me honro mas ; en
la politica exenta de todo pesimismo que hice agui
durante dos afios ; en la politica de atraccion de los
elementos monarquicos, de condensacion de las fuer-
Zas monarquicas, para hacer frente 4 la revolucion
que indudablemente se deshordaba, en esa épaca,
frente 4 frente de la gren segregacion del Sr, Ruiz
Zorrilla, que se llevaba consigo la inmensa mayoria
de los antiguos elementos del partido progresista,
Yo apoyé en cuanto pude lealmente al Sr. Sagasta
para que formara un Ministerio con una sitnacion
conservadora. Hubiérame tal vez aconsejado el pe-
simismo en aquella ocasion empujar las cosas hasta
que pasara el poder 4 los radicales, ealculando que
detras de la politica radical por €l Sr. Ruiz Zorrilla
iniciada, tenian que venir irremisiblemente la des—
truccion de aquella dinastia, la proclamacion de la
Repiiblica y los desastres que se sucedieron; pero ni
por un momento este pensamiento indigno cruzé por
mi mente. Hice cuanto pude en aquel sentido; lo
hice voluntariamente : nadie naturalmente tiene que
agradecérmelo, porque no lo he pretendido Jamés:
1o lo hacfa para eso; formaba parte de mi sistema
politico; formaba parte de mis creencias de aquel
tiempo, y que despues he dejado consignadas en
paginas, que no serdn inmortales POT ser mias, pero
que por honra de los sentimientos que revelan, qui-
siera con toda mialma que lo fueran. (4 plausosj

Hecha la revolucion de Setiembre, no porque la
Reina Dofia Tsabel II hubiera tenido mucho tiempo
en el poder al Ministerio malamente calificado de
transicion y de union liberal por el Sr. Sagasta; no
porque estsa clase de Ministerios mixtos formados
con anfiguos elementos divergentes ocupara el eg-
tadio politico, sino porque la mayoria de la misma
union liberal (lo reconozeo y no lo discuto en este
instante ) se lanzé 4 las vias revolucionariag, porque
4como el partido 4 que su sefioria pertenecia habia
de haber hecho sin Ia union liberal la revolucion de
Setiembre?; hecha, en fin, la revolucion con elemen=
tos monarquicos en gran parte, la situacion de la
causa monarquica llegd 4 ser 4 mis ojos muy critica.
No he dado hasta ahora esta explicacion de mi con-
ducta, porque acaso, sin repararlo, en el ardor del
debate, slguna vez se me ha exigido en tal forma
que mi dignidad me impedia darla. Tratando ya de
teorias y de doctrinas, deho decir aqui mi pensa-
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miento y esclarecerle si es posible: Monarquico ante
todo por una conviccion profundisima, yo no gueria
4 ningun precio dividir para siempre 4 los que tu-~
vieran sentimientos monarquicos en su corazon, y
no podia volver la espalda al hecho de que muchos
mon4arguicos habian tomado parte en la revolucion
de Setiembre. No tengo agui que aprobarlo ni que
censurarlo; mie basta cousignar un hecho de toda
evidencia.

Pues bien; desde el instante que una parte de la
opinion monarquica del pais, parte muy considera-
ble, y Aun de opiniones conservadorasg, estaba con
la -revolocion por haber tomado parte eh ella; desde
el instante gue otra parte de los intereses congerva-
dores y realmente mondarquicos del pais, poriamoré
la quietud, por deseo de alcanzar la tranquilidad
qus faltaba, buscaba una 0 ofra situacion monir-
quica, y estando dentro de mis convicciones que no
habia Monarquia posible, legitima 6 no, sin la re-
union alrededor de una Monarguia comun de todos
los monédrquicos, estaba en mi el no hacer una peli-
tica de pesimismo y dejar guelos partidos monérqui-
cos se -encaminaran persi mismos, por la fuerza de
los sucesos, héacia la que yo creia la mejor y tinica
solucion. ‘

Estaha en mi el esperar tranquilo, como esperé,
los movimientos naturales de la opinion, sin preci-
pitarla nipretender empujarla por medio de inconce-
bibles, funestas y antipatridticas impaciencias; es-
taba en mi todo esto, y por éso defendi siempre los
principios monarguicos; no creé nunca ningun abis-
moe entre ningun monérquico y yo, y aguardé tran-
quilo & queestos acontecimientos y estas circunstan-

cias 4 que dntes he aludido, reunieran, ¢ 4 fodos log’

monéarquicos, 6 al mayor niimero posible, alrededor
de ia solucion finica que yo creia gue podia dar esta-
bilidad , paz y prosperidad al pais.

~ Desde este punto de vista, impelido, como &antes
he dicho, por movimientos esponténeos, hice cuanto
pude para que dentro de una Monarquia, con la gue
no me ligabani queria que me ligase ningun géne-
ro de vinenlo, se formase el pariido més conserva-
dor posible, para que ssepartido ensayase lealments
si con aquella Monarquia era posible realizer mi
ideal; y procuré de este modo que & nn dia resnl-
taba el ensayo completamente frustrado, las fuerzas
monarquicas en su inmensa mayoria, asi las que ha-
bian tomado parte en ¢l hecho de Ia revolucion de
Betiembre, que fuera cual fuera, ya no estaba en mi
mano gl remediar, como aguellas otras que busearon
la. Monarguia siempre, y la buscaban en aguel mo-
mento como una necesidad inmedizta de conserva-
cion yde orden, se sgruparan en derredor del frono
de D. AlMfonso XIT.

Pero no paré aguinaturalmente mi trabajo, y con
esto llego, y me parece que sin herirla susceptibili-
dad de nadie, 3 establecer el origen legftimo que
tienen los distintos partidos que estdn ya trazados
en esta Cémara y en el pals, ¥ que pueden, proce-
diendo todos con igual patrictismo, librar para siem-
pre 4 noestra patria de las pasadas desventoras. No
habia de limitarme & esto s6lo, y sobre fodo despues
gue aquelia Monarquia, qué yo no habia contribuido
a4 traer, cayo a tierray dejoédesierto el trono de Es-~
pana. Desde enténces auments, como eranatural, mis
esfuerzos, para que las fuerzas monarguicas se con-
gregaran alredor de la Monarquia legitima; y sin
entrar en més pormenores, queé todos nos llevarian
muoyléjos innecesariamente, v apresurdndome 4 ha-
cer justicia al espiritu de hombre de gobierno que
tuvo ¢l Sr. Sagasta en la reunion del 3 de Enero, pa-
réceme que me sera licito decir que yo me retiré de
aquella. reunion declarando gue me salia porgue se
pretendia conservar el nombre dela Reptblica, siste-

ma gueyo creia, hasta en el nombre, funestisimo para

Espafia, por poco que durara, y gue me refiraba 4
hacer la propaganda de D. Alfonso XII, y 4 formar
nn partide mon4rquico que apresurara el adveni-
miento de la dinastia legitima.

#Qué sucedié despues? Una cosade que no acusoé
nadie,que estaba tal vez en las circunstancias, gque
nadie tiene qne negar ahora, como yo tampoco pre-
tendo gloriarme de la parte que en ella me foca.
Acontecid esto que establece el actual origen de los
partidos monarquicos espaficles; acontecio que hubo
UNos (ue creyeron que era precisoir 4 la monarquia
y establecer]la por ciertos medios que prolongaban el
estado de interinidad del pais; y otrog muchos, vi-
niendo de procedercias distintas, ereian gque por el
contrario era preciso coronar el edificio del érden
sacial, apresurando el restablecimiento de la Mo-
nargunia.

Todos cuantos actualmente estamos de este lado,
no recuerdo ninguno que no esté en ese cago, creia-
mos éntes del 30 de Diciembre de 1874 que era ur-
gente, urgentisimo, el restablecimiento de la Mo-
narquia legitima, No combato, nio rechazo, no acri-
mino 4 los que lealmente tenian entoénces otras
opiniones, & los que creyeron que podia, que debia,
por tal 6 cual razon, aplazarse, dilatarse el resta-
blecimiento del Trono legitimo; en su derecho esta-
ban, y tanto derecho tienen como yo, ni mas ni
ménos, 4 estar actualmente bajo la Monarquia feliz-
mente restaurada; pero zno es verdad, Sres. Dipa
tados, que en esta diferencia, que en este punto de
vista distinto hay suficiente origen para. la forma-
cion del partido que en la actualidad estd apoyando
al Ministerio? ;No es verdad que los que el 30 de
Diciembre estdbamos todos juntos, completamenie
juntos, tenemos derecho 4 un lugaren la Monarguia
constitncional? No os negaré el vuestro, no se nos
ocurre siquiera negéreoslo, porque el Gobierno no
pertenece 4 ningun antscedente, no pertenece & nin-
gun grupo de hombres, porque el Gobierno ante
todo y sobre todo pertenece al pais.

Si algun diala historia se ocupa de estas nuestras
disensiones pasajeras, comprenders en upa sola
agrupacion 4 los que eén un memento dade nos ha-
llamoes reunidos para apresarar, para precipitar la
proclamacion de la Monarquia legitima, 4 Jos unos
porgue habian permanecido siempre & su lado, por-
que habian condenado la revolucion de Setiembre;
a los otros, porque lentamente habian ido separin-
dose de la revolucion por sus consecuénciss, y se
habian acercado al prineipio monérquice ; & los filti-
mos, en fin, iguales &-todos los demas, 4 cualguiera
hora que hubieran venido, porque en uso de su de-
recho y guiindose por el patriotismo, creizn éntes
del 30 de Diciembre , y despues del 2 de Enero, que
era urgentisima la restauracion de la Monarquia
constitucional.

Yo preguntaria & eualquier critico imparcial; ;no
es este lazo de union bastante para constituir un par-
tido politico que tengs derecho 4 ejercer el poder?
¢A donde irfamos 4 parar si en una restauracion que
no hace condenaciones, que no hace exclusiones, y
1o las hace porque no Gebe hacerlas seguramente,
resultdramos los de la vispera los tinicos excluidos?
No, no podemos serlo; no pedimos tampoco més
que los demés; pero pedimos tanto.

Somos, pues, un partido que tiene origen histérico,
origen completamente legitimo: perc origen tan
histérico como partido de este mundo le hayatenido
jamés.

4+ Era que todos los que 4nfes del 30 de Diciembre
guerian y defendian la restauracion inmediata de
la Monarquia legitima, estuviéramos en completo
acuerdo, fuera de este principio fundamental, en
todas las cuestiones secundarias? No clertamente.

Habia ya enténces una division que se ha trasmitido
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4 1a sitnacion presente. Estibamos juntos muchos
moderados mas intransigeutes gue otros individuos
de ese partido. Estdbamos juntos los antiguos unio-
pistas defensores de la Monarquia legitima. Fnera de
nosotros, desde antes de la restauracion, habia una
fraccion politica muy respetablé por sunfmero, y &
mi juicio todavia més por zu calidad, que conforme,
absolutamente conforme con nosotros jeémono habia
de estarlo, dados sus antecedentes? En el principio
de la restauracion de la Monarquis legitima, no lo
estaba con mis procedimientos politicos, y me lo dijo
con noble franqueza en distintas ocasiones, ni con
log procedimienfos politicos de la gran agrupa-
cion de hombres putblicos gie yo tenia el honor
de dirigir entdnces como le tengo ahora. ;Es esto
venir, como el Sr. SBagasta pretende, 4 ocupar
este banco zin partido politico? ;Es esto veniraqui
sin nadiealrededor y sin antecedentes & fraguar un
partido en estos banccs? Fues si esto fuera cierto,
;cémo se explicarian log acontecimientos? Yo no
quierd entrar & hablar de todos ellos; pero-me Ii-
mitaré 4 preguntar 4 la conciencia imparcial de todo
el mundo: i yo estaba géloéntes del 30-de Diciembre
al encargarme del poder, ;como se explican las
acontecimientos? Si yo estaba séloduranteel tiempo
que precedit 4 la conciliecion de las distintas frac-
ciones politicas para legar 4 pouerse de acuerdo
sobre un proyecto de Constitucion, zcdmo pude
llegar hasta aqnel dia? ;cémo pude siguiera con-
vocar 4 esas distinfas fraceiones? gPor ventura log
gonvocaba alguna sombra ? s Por ventura las llamaba
4 disentir algun fantasma? Las llamaba un partido
formal, un partido completamente formado & aquellas
horas; las llamaba como 11amo 4 todos los elementos
monérquicos, acudieran 6 no, para que llevaran 2
¢aho la obra comun.

Y si todos loz sefores convocados enténces no
acudieron, no es culpa del Gobierno, que log con-
voczba simplemente para nna gran transaccion,
Si-de los que scudieron log unos han considerado
conveniente unirgse 4 un partido formado ya en
otros hancos, tampoco es culpa del Gobierno sin
duda alguna. Lo tunico que yo puedo asegurary
decir sin temor de que nadiec me desmienta, porque
en honor de las personas 4 quienes aludo cede; es
gne esas personasno me hicieron declaracion alguna
en que mostraran ni directa ni indirectamente que
pertenecieran 4 la- mayoria. Y como no han psrte-
necido 4 la mayoria, no se han segregado de ella
eomo se cree. Eran elementos politicos que se sepa-
raron de la minoria constitucional, que vinieron &
discutir con nosotros con independencia respecto a
la Constitucion del Estado, que han concurrido &
esta obra con su inteligeneia, y que luégo me atrevo
a decir que se disolvieron; puesto que los unos se con
fundieron con la mayoria, con el Gobiernog, con lag
hinestes ministeriales, y los otros, sin diseutir yo
aqui el nliimero, que esto no importa & mi argumen-
tacion, tienen la situacion que todo el mundo conogce
en esta Cdmara. No hay, pues, aqui, ni ha habido
hasta ahora, segregacion alguna importante de la
mayoria; no ha habido segregacion apreciable.

No quiero negar en absoluto que alguno gue otro
individuo que haya pertenecido 4 ]Ja mayoria se haya
separado; pero no debe estar por 1o ménos muoy ade-
lantado en su carrera cuando yo no lo recuerdo, Ha-
blo de los elementos importantes con historia for-
mada en la politica, & los cuales tengo muchisimo
honor en conocer de muchos afios 4 esta parte; y és-
tos, digo y repito, que no han pertenecido 4 la ma-
yoria jamés; v éstos han conservado, si no me equi-
voco; su nombre de constitucionales disidentes; de
manera qae de quien son disidentes es del partido
que el Sr. Sagasta capitanea, y si alguna debilidad
producen las disidencias, al Sr. Sagasta y & sus ami-

gos hay queimputérsels, pero nc & nosotros, porque
esos mismos sefiores no se han llamado ni ereo gque
guleran llamarse disidentes de la mayoria, y me a-
rece inferpretar rectamente los hechos en este ing-
tante. .

Quizs me he extendidodemasiado en esto; peroim-
portaba al Gobieruc, siquiera alguna vez y al fin de
esta legislatura, establecer lo que él entiende gue es
y representa, recordar sus propios antecedentes y
refutar esas apreciaciones, no diré ligeras, pero si
algo més rdpidas que lo que 1a gran posicion del se-
fior Sagasta consentia quiza, que ha hecho esta tarde
¥ que ha hecho otras veces sobré lo que nosotros so-
mos y representamos.

Si sus seforfas representan en la oposicion, y lo
reconozco, la tendencia constante de los antiguos
unionistas dun dentro de la revolucion, 2l érden, al
Gobierno, 4la Monarquia, y la tendencia de un grupo
de antignos progresistas, yo ¢reo que poco: numeroso
en comparacion del gue se fué por otro camino, ha-
cia el érden, el Gobierno y la Monarquia misma, sus
sefiorias tienen todos los antscedentes que se néce-
sitan, toda la historia que hace falta para constituir
un gran partide liberal dentro de la actual Mrnar-
guia, no el més liberal, ¢como 4ntes me parece haber
demostrado, pero si un gran partido liberal. Dejad-
nog, pues, 4 nosotros tranquilamente que con 1os an-
tecedentes que acabo deexponer continuemas siendo
lo que somos hace ya mucho tiempo, lo que éramos
énies del 30 de Dicierwbre, 1o que hemos «ido des-
pues: un partide monarquico-liberal; y crea su se-
fioria que no es ningun exceso de soberbia el pre-
tender 1o gue me parece queacabo de demostrar tan
conecluyentemente. -

Habiéndome extendido tauto en esta parte gene-
ral y politica del discurso del Sr. Sagasta, quizd no
me sea ya posible entrar en todos sus pormenores;
pero & bien que, eomo dije al principio, no hace eso
tanta falta despues que el Sr: Vallarino ha pronun-
ciado el brillante disenrso que todos hemes tenido el
gusto de oir. No puedo ménos, sin embargo, de ha-
cerme ante todo cargo de la teoria constitucional por
el Sr. Sagasta expuests esta v otras tardes; porque
gin gque yo niegue ni mucho méngs al partido da su
sefiorfa la profesion de esas opiniones, debo declarar
gue esas opinionesno son las del partido que yo agul
represento, ni son las opiniones del actozl Ministe-
rio, y bueno es que en el sentido, en la interprata-
cion de la Counstitucion, si todos no podemos pener-
nos de acuerdo, al ménossepamos claramente lo gue
pensamos ¥y 1o que queremos hacer.

El 8r. Sagasta niega de una manera total, sinnin-
guna excepeion, el derecho gue tiene el Parlamen-
10, que tienen las Céries con el Rey, aqui comd en
Inglaterra; de hacer ciertas leyes, porque & juiciode
su sefioria no estan en completa concordancia con la
Constitucion del Estado. Eso s ménos claro en doc-
trina que lo que 2l Sr. Sagesta ls parece. Basteme
con reconocer el perféctaderscho no sélo con que el
Sr. Bagasta.personalmente profesa esta teoria, sino
con que pueda haber un partido entero que la profe-
se; pero yo no puedo profesarla.

¢De donde, si no es de Inglaterra, han gprendido
las naciones continentales el sisterna monarquico-
constitucional? No pretendo que todo el ranndo opine
lo mismo que opinan los politicos inglsses, ni que
aqui se haya precisamente de practicar todo lo que
se practica en Inglaterra; pero pretendo una cosa, y
es, que.no se tenga por contrario al sistema consti-
tucional, que no se tenga por contradictorio del sis-
tema liberal lo que es doctrina y principio constante
en la Constitucion inglesa, ¥ lo que es comunmente
aceptado por todos los politicos ingleses. Tampoco
esta pretension tiene nada desoberbia. El Sr. Sagasta
¥ su partido pueden muy bien decir que tienen por
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reaccionaria la Constitucion inglesa, escrita § acos-
tumbrada, d4 lo mismo para el caso; que tienen por
reaccionaria aquella Constitucion; que tienen por
reaccionarios 4 todos los partidos ingleses; en su de-
recho estin, aunque ojald que acertaran en algun
momento de nuestra vida préctica 4 darle al pais la
libertad que da al suyo cualquiera de los partidos
ingleses.

A lo que no tienen derecho es 4 negar 4 otro par-
tido el titulo, ni de constitucional ni de liberal, por-
que profese doctrinas y principios por todo el mundo
aceptados en Inglaterra. Pues bien; en cuanto al
principio fundamental de la Constitucion inglesa, el
Sr. Sagasta lo conoce como yo sin duda alguna, es
aquel principio que nuno de sus més célebres comen-
taristas, el mas célebre quiza, explica diciendo que
el Parlamento de Inglaterra, compuesto de las Cor-
tes con el Rey, puede hacerlo todo ménos hacer de
un hombre una mujer; es el principio que cada dia
recibe alli una aplicacion practica, ¢ que al ménos Ju
recibe con bastante frecuencia por medio de los bills
de indemnidad, que son un verdadero derecho par-
lamentario y un verdadero derecho constitucional,

i Valiente Constitucion, para imitar los giros del
Sr. Sagasta; valiente Constitucion seria la inglesa si
cada vez que se hace una ley por las Cértes y la Co-
rona dijera la oposicion: nos parece que esto no estd
de acuerdo con tal acto pasado; que esto mo esta
de acuerdo con tal costumbre constante, y por con-
siguiente estamos en el caso de tomar una actitud
proxima & la rebeldia! |Valiente Constitucion seria
esa gi no tuviera paralas trasgresiones involuntarias,
necesarias a las veces, del texto escrito, el recurso
golitico, y todavia més frecuentemente econémico,

e los bills de indemnidad! _

Aquella es una Constitucion que vive dentro de 1a
realidad; aguella es una Constitucion que no desco-
noce minguna de las necesidades humanas, y no

uede estrechar por lo tanto, 4 los Gobiernos ni 4

as circunstancias, dentro del mezquino molde en que
quiere encerrarias el Sr. Sagasta. A nadie, que yo
sepa, sele ha ocurrido jamés que el Parlamento, com-
puesto alli de las dos Camaras con el Rey, no lo
pueda hacer todo; 4 nadie se le ha ocurrido que el
Parlamento mismo no pueda dar bills de indemni-
dad sobre la trasgresion indispensable de las leyes.

La doctrina, pues, del Sr. Sagastsa, con la cual
pretende que cada vez que una trasgresion de estas
se lleve & caho por la fuerza de las circunstancias,
en lugar de venir 4 las Cértes & pedir una absolu-
cion, justa probablemente y tal vez indispensable, se
crée un conflieto entre el Parlamento y la Corona, 6
se obligue necesariamente 4 la Corona 4 intervenir,
esa es una doctrina cuya vinica y verdadera férmula
cientifica es la responsabilidad del Monarca, que es
lo que el Sr. Sagasta, sin saberlo acaso, estd agui
defendiendo constantemente.

La Corona en Inglaterra no falla ni puede jamas
fallar sobre casos particulares y aislados; la Corona
en Inglaterra, como poder moderador, falla sobre el
conjunto de una y otra politica, sobre el conjunto de
toda una politica, que es como ge forman lag gran-
des olas de la opinion que llevan 4 los hombres pu-
blicos al poder 6 los arrojan de él cuando lo desem-
penan indignamente; y en esos casos, juzgando, re-
pito, una politica en conjunto y por sus resnltados
generales; enténces los estadistas ingleses y los po-
liticos ingleses, creen, y creen bien, que la Corona
puede interponerse como poder regulador entre el
Parlamento y la opinion piiblica para demandar de
nueyo a la opinion piitblica su parecer sobre las co-
sas pasadas y dun sobre las cosas futuras, Pero ha-
cer 4 1a Corona €l juez en cada caso particular sobre
sise ha interpretado ¢ no bien la Constitucion , pre-
tender que este caso particular no esté sometido 4 la

decision del Parlamento, sustentar que el Parla-
mento no tiene autoridad para dar esas absoluciones
en caso de frasgresion constitucional , eso podré ser
muy liberal, eso podrd ser muy docto, eso podra ser
todo lo que se quiera, pero no hay ningun partido
inglés, no hay ningun hombre publico inglés que lo
haya imaginado jamas.

& Pero es que aqui se ha pensado eso nunca por el
antiguo partido progresista, euya representacion pa-
rece querer tomar de nuevo el Sr. Sagasta, antepo-
niéndola constantemente 4 la representacion mixta
que la calidad de las personas que tiene al lado pa-
rece que deberia dar 4 las palabras, 4 los actos de su
sefiorfa? Pues el partido progresista, el antiguo par-
tido progresista, no ha pensado jamas semejante
cosa. Ha habido, si, una disidencia fundamental en-
tre la doctrina del partido progresista y la de los par-
tidos conservadores; esta disidencia fundamental es-
taba en si la Constitucion del Estado habia de ha-
cerse por las Camaras solas ¢ habia de hacerse por
las CAmaras con el Rey. ,

Los partidos liberales, gin excluir 1a union liberal,
creyeron siempre que las Constituciones no podian
hacerse ni modificarse sino por las Cértes con el Rey.
El partido progresista, reconozco que en este punto
ha tenido ofras opiniones, pero alfin y al eabo, y
despues de todo, esta cuestion, que tiene cierto in-
terés bistérico, no puede ya tener ningun interéds
presente, porque la Constitucion de 1876 obra es del
Rey con las Cortes.

Tenia yo, pues, y tengo el derecho de creer que
este punfo de vista estaba definitivamente abando-
nado: ni podia extrafiarlo desde el punto y hora en
que veia en la minoria constitucional personas que
por haber pertenecido al antiguo partido pregre-
sista, habian tenido en verdad esta opinion, pero
otras que por haber pertenecido 4 la union liberal
han apoyado y votado las modificaciones constitn-
cionales hechas por las Odrtes con el Rey. De estas
personas, alguna de ellas importante,, importantisi-
ma, ha puesto su firma al pié de una de esas modifi- .
caciones al lado de la del Ministro que en este mo-
mento tiene el honor de dirigirse al Congreso. Creia
Yo, pues, que esta era una cuestion terminada, y me
complacia mucho en ello, porque estas cuestiones,
que suelen tener poquisima utilidad prictica, son de
aquellas que ahondan las distancias y difieultan los
movimientos politicos. Me congratulaba y contintio
congratulandome de que no tenga mis gue un valor
historico esta diferencia de opiniones; pero de esto &
que las Cértes no pudieran hacer leyes en momentos
dados que en algo modificaran ¢ definieran de tal
suerte los principios absolutos de la Constitucion del
Estado que fueran apropiados  proporcionados 4 ta-
les 6 cualés circunstancias, hay una diferencia
grande que el partido progresista no ha salvado ja-
mas. Hoy, por ejemplo, el Sr. Sagasta nos decia: ha-
beis votado una ley de imprenta, Sres. Diputados;
han votado esa ley de imprenta los Sres. Senadores:
la ha sancionado 8. M. el Rey; péro contestadme si
6 no: 40s atreveriais 4 tener esa ley en vigor? ;Pues
no hemos de atrevernos? A lo que Yo no me atreve-
ria serfa 4 dejar de tenerla en vigor, despues de
aprobada por las Cérfes y sancionada por el Rey;
deploraré que el Sr. Sagasta se atreva 4 hacerlo. (Bl
87, Sagaste: Ya lo creo.) Yo tambien lo creo: ya
cosas mayores tambien; pero lo deplorars, porque
este es un derecho mio. [Risqs.)

Pero jqué podra decirse de la ley de imprenta ac-
tual, seguramente transitoria & juicio del Gobierno,
obra de lag circunstancias, y que no ha de estar en
vigor sine el tiempo indispensable para que las Cor-
tes nuevamente rennidas puedan hacer ofra; pero
qué podrd decirse en fin de esta ley, que no se hu-
biera podido decir de la ley mas liberal de imprenta



que aqui se ha conocido, que es la del afio 37, la del
partido progresista, la que se hizo 4 rafz de aguella
revolucion y de aquella Constitucion que fuésu con-
secuencia? Pues yo he padecido por bastante tiempo
un error historico en esta parte, porque todos adole-
cemos del vicio deé fuerza de oir repetir las cosas 4
los adversarios, creerlas; y cuesta trabajo creer que
en Espafia sea tal la animosidad de los partidos, que
nunca, 6 casi nunca pueda creérseles hajo su pala-
bra. Habia yo creido, por ejemplo, que era inven-
cion del partido conservador, del antiguo partido
moderado, lo de la recogida prévia, hasta que exa-
minando la legislacion de imprenta, me he encon-
trado con gue la prévia recogida, que no hay nada
mas parecido @ la prévia censura, fué obra de insig-
nesprogresistas y liberales del afio 37. (B Sr. Sagas-
ta : ; Estaban fuera dela Constitucion 2) La Constitu-
cion decia: Todos los espafioles pueden imprimir y
publicar sus ideas sin prévia censura. La recogida
prévia gera ¢ no la prévia censura? Este serd el dile-
ma. Seguramente en la Constitucion no estédn cla-
ramente esas cosas; de éso se frata precisamente.

Pero no es esto sdlo, Sres. Diputados; es que du-
rante fodo el tiempo de los Gobiernos progresistas
liberales, en primer lugar han estado sin cumplir
muchos articulos de la Constitucion y cumpliéndose
decretos contrarios, Por ejemplo: la Constitucion
de 1837 contenia ya el principio de que unos mismos
Cédigos regirian en toda la Monarquia. Pues 4 pesar
de esta prescripcion constitucional, todos los libera-
les, todos los amigos del Sr. Sagasta, fodos los pa-
dres de nunestra libertad han mantenido la diferencia
de Cédigos, confirmandela por mil distintas medi-
das. Y lo mismo ha gucedido con otrag muchas dis-
posiciones: sin ir mis 1&jos, spodrd dudar el 8r. Sa-
gasta que no sea materia de decreto, sino materia de
Coértes el arreglar el procedimiento criminal? Pues
ghi ha tenido muchos afios, veintenas de afios, el re-
‘glamento provisional para la administracion de jus—
ticia, materia evidente de ley, que no fué hecho por
una ley, y que en la forma no tuvo los caractéres de
ley, y en parie puede decirse que esth rigiendo to-
davia. Y por este estilo seria interminable lo. que yo
podria citarle al Sr. Sagasta de decretos y disposi-
ciones transitorias que miéntras no se hacian ofras
por las Cértes, han estado cumpliéndose como leyes
del Reino, sin el menor escandalo de ninguno de los
liberales espanioles hasta ahora, y sin la mas remota
protesta.

:Pues v los antiguos decretos del Rey nuestro Se-
fior? ;Entendié nadie 4 la promulgacion de la Cons-
titucion del afio 12 y de la del afic 37, que todos, ab-
solutamente todos los que tenian cardcier de ley es-
tuvieran derogados? Las Cortes se reservaron, como
era natural, ir haciendo nuevas leyes; pero miéntras
se hacian, cardcter de leyes reconocieron en aquellos
decretos, y vuelvo 4 decir que sin &l menor escan-
dale de aquellos liberales que se llamaban Argiielles,
Calatrava, y otros no menores sin duda en liberalis-
mo ni en importancia que su gefioria.

¢ Qué hubiera dicho cualquiera de aquellos pro-
gresistas, de aquellos doceafiistas, al oir que por
esta causa se le hubiera acusado de reaccionario, que
bajo su gobierno mo se observaha la Constitucion,
que no ers liberal ni constitucional, y que era pre-
ciso que la Corona le destituyese por tolerar que
tales Reales decretos y tales disposiciones sin ca-
racter de leyes continuaran vigentes? Se hubieran
escandalizado, porque, despues de todo, yo creo
que no estaban acostumbrados & oir lo que nesotros
estamos sin cesar oyendo.

Para no dilatar més este discurso, voy 4 ocuparme
de dos cuestiones concretas que ha tratado el Sr. Sa-
gasta esta farde, y que son quizd aquellas que tie-
hen mayor importancia inmediata.
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Decia gu sefioria: ;hasta cudndo va & estar ri-
giendo la facultad del Gobierno para nombrar Con-
cejales de Real érden? Esto venia 4 decir su sefiorfa
concretamente, y yo confesto, y ni acierto & com-
prender qué otra cosa podria yo contestar: hasta gue
dentro de mes y medio 6 dos meses tomen posesion
los Concejales, seguird aplicando esa disposicion,
porque ;qué otra va 4 aplicar? No la aplicara en los
casos en que segun la ley no se puede aplicar. Bsof -
claro es ; pero en casos extraordinarios de muerte, de
proceso por delitog comunes, qué no esta prohibido;
en las vacantesnaturales, inevitables, sporqué pro-
cedimiento se han de completar los Ayuntamientos?

Ni siquiera acierto 4 comprender qué es lo que se
quiere-decir con eso. 3Es'que se pretende que al
tiempo de las elecciones generales se convoqueée una
eleccion parcial? Claro es que no, porque seria ab-
surdo. ;Qué se pretende pues? Tan pronto como
tomen posesion los huevos Ayunfamientos, 12 sitna-
cion de los Ayuntamientos quedard completamente
legalizada, y el Gobierno no ugard delarticulo que
el Sr. Sagasta ha criticado en este proyecto de ley.
¢Usard con exceso de las facultades de reemplazar
en ciertos casos & 1os Concejales? Eso no esta dentro
de esta ley ; seria una infraccion de la ley electoral,
que sus sefiorfas tienen siempre facultad y medios
de censurar y condenar. -

Aqui no se trata de las trasgresiones de 1z ley elee-

toral, que ni el Gobierno pide ni nadie puede anto-

rizar. Se trata de aquellos casos en que la propia li-
mitacicn de la ley electoral consiente el nombra-
miento de Concejales; y el Gohiermo pregunta:
260mo se han de nombrar esos Conegjales? Repito
que ni siguiera me ocurre qué es 1o que 6 Propons
que el Gobierno haga.

Otra cuestion que hs tratado el Se. Sagasta es la
referénte 4 las facultades extracrdinarias en las Pro-
vincias Vascongadas. i

El Gohierno cree que es preciso prolongar la sug-
pension de garantias de los ciudadanos, tal y como
esa suspension y esas garantiag se encuentran defi-
nidas en la Constitucion del Hstado,n las Provin=
cias Vascongadas y atin en Navarra. El Gobierno
cree ademas que puede enconfrarse en ld necesidad
de adoptar medidas extraordinarias, como la de des—
titnir Ayuntamientos; como la de suspender eleccio-
nes de Ayuntamientos, como otras de esta suerte li-
gadas con el drden publico.

Tengo la esperanza; y no habré de perderla sino
despues de muchisimos desengafios, de que este
estado de cosas cesard pronto, y que el patriotismo
de aquellas provincias ayudard al Gobierno 4 resol-
ver las arduas cuestiones que estan alli planteadas.
Pero francamente, Sres. Diputadas, j5€ concibe que
los mismos que tanto exageraron su senitido antifue-
rista en la disension de la ley, que los mismos 4
guienes todo les parecia poco contra los vasconga-
dos sin distincion de colores politicos; se concibe
que, despues de haber considerado como actos de
debilidad todos los actos de condeseendencia y be-
nignidad que comprendia aquella ley, vengan ahora
4 acugsarle de que tome aquellag precauciones que
son prudentes, que son 4 juicio del Gobierno indig-
pensables para asegurar 4 todo trance su ejecncion?
#Quién ha podido suponer, ni los que querian quse
se hiciera tabla rasa sobre las tradiciones de aque-
llag provincias, ni log que c¢reian que convenia fra-
tarlas con benignidad y con prudencia, quién ha
podido creer que no fuera materia de algunas difi-
cultades el despojarlas de privilegios que por tantos
siglos habian disfrutado, ¥ que habian sido confir-
mados por tanfos Gobiernos, y mas quizés que por
ofro alguno por todos los partidos gue mas viva y
mag ardientemente pedian poco tiempo hace que se
las despojara de ellos?



#Creia el Gobierno cuando se diseutié 1a ley, cree
el Gobierno ahora, que alegremente ¥y con la sonrisa
en los labios de todos aquellos cindadanos, y sin nin-
guna dificultad ni inquietud, seria posible privarles
de privilegios semejantes? Puessi ha costado trabajo
y cuesta en cualquier pafs del mundo una simple
modificacion en el sistema tributario ; pues si no sé
yo de ninguna reforma completa de sistema tributa-
rio que no haya dado lugar & inquietud, y general-
mente al empleo total 6 parcial de la fuerza, scomo
ha podido pensar nadie en el cabal uso de su razon,
que todo esto que la ley comprende, y alln més,
todo lo que se queria que comprendiera la ley, pu-
diera ejecutarse en las Provincias Vascongadsas sin
ninguna dificultad? Pues esas dificultades la hay,

0o podia ménos de haberlas, y el Gobierno lag

abia previsto; y aunque espera que todas serin re—
sueltas por el patriotismo de las provincias ¥y por la
prudencia del Gobierno, serfa cosa sumamante des—
acordada el no tomar desde ahora las precauciones
convenientes, el no estar preparados para hacerse
respetar si eso dolorosamente fuera necesario. como
se estd dispuesto 4 transigir en todo lo gie sea con-
veniente. .

Ahora se nos habla 4 nosotros de diferencias entre
carlistas y liberales. ;Por qué nos combatisteis tan
crudamente cuando nosotros establecimos esas dife-
rencias en el proyecto de ley? Esas diferencias que
vosotros decis, son imaginarias, y tenga el derecho
de creerlas tales miéntras no me mostrsis las prue-
bas de 1o que habeis dicho; pero las diferencias que
yo pedia, escrifas estan en la que es ley del Reing, y
esas son las que vosotros habeis combatido encarni-
zadamente.

Que el pais estd en estado de guerra, I,
timamente por acuerdo del Gobierno desde que se
votd y se sanciond la ley de fueros; v estarad en
alguna otra provincia ademas de las Vascongadas
desde que se vote y s& sancione la presente ley. No
serd nunca uno de aquellos estados de sitio que en
tiempos de otra Monarquia y rigiendo la Constitn-
cion de 1869 con todas sus severidades, solia impo-
ner sin ninguna sombra de legalidad el Sr. Sagasta
4 aquellas provincias. Aquif tengo los bandos, algn-
nos de letras bien gordas, que casi desde alli pudiera
leerios su sefiorfa, en que se manifiesta que su sefio-
ria no tuvo el menor inconveniente bajo la Consti-
tucion de 1869 ni bajo el Rey D. Amadeo para de-
clarar en estado de guerra las Provincias Vascon-
agdas. (Z] 87. Sagasta: ;Existian las garantias
constitucionales?)

Estaba promulgada la Constitucion cuando yo ha-
blo; y nosélo estaba promulgada, sino que estaba
en Espafia el Rey D, Amadeo,

Bepito que aqui tengo los bandos, ¥ tengo bien
compulsado el asunto. Hay varios bandos; hay al-
guno que es anterior 4 la suspension de garantias
hecha por las Cértes; pero hay bandos dados con el
consentimiento de su sefioria sin ningmna forma le-
gal, Ahora no se trata de eso: ahora se trata sola y
exclusivamente de que las Cértes mantengan un
acuerdo que ya tomaron en la, propia ley de fueros,
¥ lo extiendan algun tanto mas, 4 fin de que el Go-
bierno acuda 4 una situacion extraordinaria, y és
rare que en esto quiera extréemarse el Sp. Sagasta en
su actual afan de extremar la legalidad tanto como
su partido la extrema, cuando la cuestion de las Pro-,
vincias Vascongadas de ninguna manera puede ac-
tnalmente encerrarse en log limites estrechos de 1a
Constitucion del Estado, supuesto gque ellas estin
como han estado hasta ahora, bajo los mismos con-
ceptos, fuera de esa Constitucion,

Provincias que han estado, y de hecho estan to-
davia, pero qus han estado bajo todas las Constitn-

ciones, fuera de los preceptos de la Constitucion

o esta legi-
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misma, nada tiene de extrafio que hasta quelleguen
4 un estado definitivo y vivan bajo la legalidad co-

‘mun, puedan quedar sometidas 4 disposiciones ex-

traordinarias. Extraordinaria es toda Ja situacion que
hay allf todavia, y no son solamente hoy las facul-
tades extraordinarias que el Gobierno pide 4 las Cor-
tes lo 1inico inconstitucional que hay alli. Hasta que
se paguen las mismas contribuciones que en el resto
de la Monarqguia, con arreglo 4 un articulo eXpreso
de la Constitucion del Estado, y hasta que se levan-
ten con arreglo 4 otro articulo de la misma Consti-
tucion de una manera exactamente proporcional to-
das las cargas publicas, la Constitucion del Estado
no regira alli en cuanto 4 los deberes: ¥y no gé por
queé se quiere ahora con tanto ahinco, despues de ha-
ber pedido hace poco con mayor ahineo todavia otras
cosas, que se respete escrupulosamente la Constitu-
cion por 1o que toea 4 los derechos.

El deseo del Gobierno es que en algun tiempo se
cumplan alli los deberes 4 la vez que los derechos
constitucionales, y 4 ese objeto definitivo encamina
todos sus pasos, en cumplimiento de la ley votada
por las Cértes; pero en el interin, no comprendo yo
cémo se quieren llevar alli tambien esos esert pulos
que estdn fuera de toda aplicacion por las eircuns-
tancias verdaderamente extraordinarias que todavia
alcanza aquel pafs.

No debe sorprenderse de esto, y lo digo ya para
concluir, no debe sorprenderse de esto el Sr. Sa-
gasta, porquela cuestion de las Provincias Vascon-
gadas ha sido siempre muy ficil de resolver en el
papel. No hasido alll nunea, la cuestion el darun de-
creto mas 6 ménos extenso, mas ¢ ménos violento,
mas 6 ménos considerado héacia los habitantes de
aquellas provincias; esto ha sido, por el contrario,
lo de ménos importancia: esto se ha querido hacer,
esto se ha comenzado 4 hacer, y se ha podido hacer
cien veces. Allf no ha habido nunca mas que una
cuestion: realizar lo que se mandaba,, realizarlo que
las Cortes habian decretado. Esta ha sido siempre la
cuestion, y en esa coestion en todos tiempos difieil,
esth empenado &l Gobierno.

Yo creo queel patriotismo de todos exige una gran
circunspeccion en este punto; yo ereo que el interés
de todos tal vez hubiera exigido que yo no hubiese
tenido que emplear en discutir cuestion semejante,
ninguna parte de mi discurso; pero ya que el sefior
Sagasta me ha provocado & tratar la cuestion , YO no
he podido de todo punto exeusarme, y Ccreo que por
lo ménos, he expuesto de una, maners evidente ¢ua-
les son en este punto las intenciones del Gobierno.

Y no tengo mas que decir por ahora 4 los Sres. Di-
putados.

PRIMERA RRCTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Voy 4 rectificar lo mas breve-
mente que sea posible, y creo que me sera posible
rectificar con suma brevedad,

Yo creia que el Sr. Sagasta habia dejado ya de de-
clarar fuera de la legalidad 4 los partidos mas libe-
rales que su sefiorfa; creia que desde los bancos de
la oposicion no continuaria declarando fuera de 1a le-
galidad & los partidos mas liberales que el de su se-
noria; pero me he equivocado, porque hoy declara
fuera de la legalidad al partido aqui representado
por el Sr. Marqués de Sardoal. (Muckos sefiores en la
winorig: Bs lo contrario. — Ofro Sy, Diputado recla-
ma la buena 1% en la aiseusion)

Por mucho que yo pervir
que de buena 13

tiera mi buena fé , puesto
se habla, dificil me seria alcanzar
la que 1a habilidad de otros suele establecer en los
debates; y por consiguiente, no es 4 mi 4 quien esa
reclamacion de buena & en la discusion puede diri-



girse; yo en esta ocasion me contentaré con saber
que ¢l Sr. Marqués de Sardoal pertenece al partido
constitucional y tiene por jefe al Sr. Ragasta; y si
esto es asf, nada hay que decir. Pero si esto no es
asi; je0mo no he de decir yo que hay ahi dos pariidos,
el uno més liberal que el otro, que eslo que modes—~
tisimamente he dicho esta tarde? Yo ruego & los se-
nores de la oposicion que me contesten & lo siguien—
te: jpertenece 6 no pertenece al partido constitucio-
nal el Sr. Marqués de Sardoal? ;Habla ¢ no aqui el
Sr. Marqués de Sardoal en nombre de eierto partido,
cuya representacion, con mucha honra de ese parti-
do mismo, ha tomado varias veces? Puesayer el sefior
Marqués de S8ardoal me preguntaba representando 4

ese partido: jestamos dentro de la legalidad? y yo.

me atrevi & decirle: 8. Y si ese partido es adémas
mds liberal que el del Sr. Sagasta, jcomo se pueden
combatir mis conclusiones? ;No son inconcusas?
(Une voz en la minorig: No.) 81; & pesar de ese %o
algo anonimo que ha salido de enfrente.

Befiores, no se puede negar la realidad ; con la resa-
lidad no lucha nadie. Ninguna teoria (aunque eso
fuera teorfa) reemplaza la realidad; y la realidad es
que por virtud de las circunstancias hay aqui masde
dos partidos; y generalmente los hay en todas par-
tes. En Inglaterra misma el partido whig y el parti-
do radical, aunque algunas veces unidos en el po-
der, no han sido nunca uno mismo: ha habido coa-
liciones de un partido que se ha llamado radical con
el partido whig. ;Qué tiene eso de particular, sefio-
res? Paes eso que ha acontecido ya en Inglaterra,
como todo el mundo sabe, con los whigs y los radi-
cales, los cuales unas veces han estado separados, y
algund. vez se han coaligado en el poder, eso aconte-
ce y puede acontecer en adelante en Espafia.

Y asi como detras del partido liberal , pero conser-
vador al mismo tiempo, que el Sr, Sagasta dirige,
hay un partido més liberal (pues & esto se reduce
mi afirmacion, y sino le hay nadie me negarh que
le puede haber), lo-misme detras del partido conser-
vador, hay, y ésta es otra realidad que tampoco se
podria negar, un partide politico que atin contintia
llaméndose moderado, y que es mas conservador
que nosotros. ;Qué remedio? §i existe, no hay mas
que reconocer esta realidad. (1 87, Conde de Xigue-
ng: (Pues no estdhamos muertos?

Pues eso mismo digo yo: que hay un partido que
no quiere estar muerto. ; Si estoy haciendo la causa
de tedos! Estoy combatiendo precisamente el exclu-
sivismo de querer por fuerza encerrar todos los ele-
mentos de este pafs en dos solos partidos, no sin de-
cir que el nuestro no existe, con lo cual se guedan
reducidos 4 uno solo; y yo sostenia que nosotros so-
mos una realidad, como no puedo ménos de soste-
nerlo, y 4un me parece innecesario que yo lo gogten-
ga. Pero al propio tiempo que esta realidad , hay una
realidad constitucional, y 4 su lado, tocando con
ella, dibujase otra que no defino ni califico en este
momento, que si hoy no estuviera definida, ella se
definiria; y ademas estoy viendo enfrente otra reali-
dad para mf muy respetable, como es la profesion de
todas las opiniones de buena &, que no tengo para
gué nombrar. De modo que yo estoy aqui haciendo
la causa do todo el mundo, como antes he dicho.

,He dibujado, pues, perfectamente, 4 mi juieio, la
situacion de los partidos en Espafia. Estos partidos
que estin detras sirven para conservar los princi-
DIOS en su expresion més absoluta, y 4un para con-
servar el ideal, porque los partidos de gobiernc
suelen ser partidos de transaccion » ¥ 4las veces los
refuerzan, 4 las veces los corrigen Y & las veces,
en momentos graves de la politica, en que es Pre-
¢iso extremar las cosas, los reemplazan con ventaja,
del pais. No digo en esto nada que la experiencia
de todos los paises constitucionales no abone.
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Ya se ve; un cuando en algunos debates, y esto
rara vez, pero alguna que otra, procuro venir ar-
mado de antecedentes y papeles, no puedo traer
conmigo una biblioteca, y me es imposible citar li-
teralmante los textos, que asi confirmarian lo que-
yo digo, como refutarian las afirmaciones que se
acaban de hacer en esos bancos. Francamente, se
han hecho algunas sobre comentaristas ingleses,
que yo, hasta por curiosidad, deseo que siquiera en
los peri6dicos se hagan constar, 4 causa de ser dia-
metralmente opuestas 4 lo que yo s& que es cierto;
pero como noe tengo ahora medios de comprobarlo,
me contentaré con cualquier demostracion que fue-
ra de aqui se me haga.

Esto por lo que foca 4 los partides en general.
Respecto & que aqni no todos los que estan en Ila
actual mayoria opinaban en un momento dado de
nuestra historia contemporanea porque ¢esara lain-
terinidad, tengo que deciral Sr. Sagasta que en pri-
mer lugar deben ser muy pocas las personas 4 quie-
nes su sefloria se refiere, y no bastantes para dar
caracier & la generalidad ; pero en todo caso, aun-
que haya alguna que otra, eso tiene una explicacion

muy facil, jEs que en el seno de la situacion misma

por su sefigria representada, como acontece, porque
no quiero ahora ofenderla, en el seno de todas las
situaciones, no hubo quien sin haber roto los Wlti-
mos lazos que le unian con su sefiorfa no participa-
s& de todas sus opiniones, y sobre todode la opi-
nion sobre la interinidad? Pues sno invoca su sefo-
Tia yo ereo que con gran razon, afinidades politi-
cai, que cree aun tener en la actual mayoria? Ya sé
yo que no las tiene en numero considerable; pero
¢como habia yo de extrafiar que hubiese algrnna
persona en la actual mayorfa que no pensaraen todo
como el Gobierno, y que de buena f&, ahora, ma-
nana, ¢ en coalquier tiempo, profesando cierta in-
clinzcion al partido constitueional, se unificara con
¢l en opiniones? Ni yo lo extrafiaria, ni habria por
qué extrafiarlo; lo que yo afirmo es que casi l2 una-
nimidad, si es que la unanimidad se me niega, de
log Sres. Diputados de la mayoria, uno por uno,
porque tengo el honor de conocerlos 4 todog, esta-
ban 4 mi Jado éntfes del 30 de Diciembre.

Esto es lo que yo afirmo, y contra esto, repito,
nada quiere decir que haya algun individuo aislado,
por respetable que sea, y que yo no recuerdo en este
momento, gue se halle en otro caso. No puedo creer
que el Sr. Sagasta se refiera & cierta clase del Esta-
do, lacual opiné yo que toda integra, siempre, cong-
tantemente debia estar al lado de su sefiorfa y al
lado del Sr. Castelar, ¥ al lado de todo Gobierno que
mantuviera agui el érden social; porgue si 4 esa cla-
se se refiers..... (£1 8r. Sagasts hace signos negali-
20s.) Por eso lo digo en hipbtesis, porque & 4 eso
fuera posible gque se refiriera, yo podria decir que
no hahahido jamés, en el tiempo en que yo he tenido
cierta posicion que me antorizaha 4 dar opiniones y
consejos, no ha hahido un sélo soldado que me haya
consultado sobre si debiz ir contra los carlistas
y contra los enemigos del 4rden social, 4 quien
yo no haya dicho que éste era sn primer deber,
prescindiendo por el pronto de las opiniones poli-
ticas.

El 8r. Sagasta dice que los partidos deben pasar
por la prueba de la oposicion. Pues nosotros hemos
pagado precisamente por esa prueba. ;Dénde nos
hemos juntado sino en los circulas bien conocidos
en Madrid , brindando juntos por 8. M. el Rey don
Alfonso? En circulos bien conocidos de Madrid nos
hallédbamos; zes que mo estabamos entdnces en la
oposicion? Pues alli nog hemos juntado los dighios
individuos procedentes del antigiio partido modera-
do que ahora forman parte de la mayorfa, y los
igualmente dignos individuos que shora forman



tambien parte de la mayoria y que proceden de la
antigue union liberal. ]

Dice el Sr. Sagasta que es necesario que los parti-
dos pasen porcircunstancias graves, como por ejem-
plo, por la grave circunstancia. de haber derribado
una Monarquia secular. Estd bien. ; Pero no le pa-
rece & su sefioria gue el haberse hallado juntos para
la restauracion es tambien causa bastante? Y no digo
mas sobre esto, porque ello solo se explica, si no se
alaba. ‘ :

Tocante 4 las Provineias Vascongadas, francamen-
te, no he podido comprender ia doctrina del Sr. Sa-
gasta. Me parece que su sefioria la ha expuesto con
alguna confusion. En el calor de su grande elocuen-
cia, dejb hablar 4 su corazon y fué un poco més all
de lo que acaso debia. Hubieron de advertirle sin
duda que habia contradiccion en lo que estaba di-
ciendo, y esto, & pesar de tratarse de una persona
tan ejercitada como su sefioria en el Parlamento, no
pudo ménos de producir cierta confusion. Porque el
Sr. Sagasta, en primer lugar, negaba en: absoluto
que pudieran las Cértes votar facultades extraordi-
narias respecto de las Provincias Vascongadas, y en
segundo lugar decia un poco més adelante: «Si el
Gobierno las necesita puede pedirlas y nosotros vo-
taremos en contra, pero las tendra legitimamente.s
Esto no puede ser. ; Hay aqui 6 no hayuna cuestion
constitucional 7 Cuestion constitueional no la hay
desde el momento en que su sefioria reconoce que
mas adelante puede el Gobierno pedir esas faculta-
des extraordinarias. ; Qué hay aqui, pues ? Una apre-
ciacion distinta de las circunstancias, es 4 saber, que
nosotros creemos desde ahora que ahora mismo tam-
bien son indispensables esas facultades extraordina-
rias, y el Sr. Sagasta cree que no seran indispensa-
bles ¢ necesarias sino mas adelante.

Esta es la tinica y verdadera cuestion que en el
asunto cabe, que no escemo digo, ni puede ser ofra
que la de que nosotros ereamos que esas facultades
las necesitamos desde ahora, y la de que el Sr, Sa-
gasta crea que hasta que sobrevenga un conflicto
material en aquellas provincias, no debe venirel Go-
bierno 4 pedir esas facultades extraordinarias,

De aqui resulta que su sefioria espera el conflicto
para que el Gobierno pueda venir & pedirlas, en
tanto que €l Gobierno, que por todos los medios hu-
manos procurard no usarlas, desea tenerlas desde
ahora para cuando hagan falta. Esta y no otra es la
buena manera de resolver la cuestion. :

Esto estd enlazado con lo tltimo que voy 4 rectifi-
car, 0 con lo dltimo sobre lo cual voy 4 decir algu-
nas palabras. Su sefioria ha censurado al Gobierno
porque supone que abriga el propdsito de proponer
a 8. M. que ponga fin, en uso de’la Régia preroga-
tiva, 4 la primera legislatura de estas Cortes. Me
trae esto como por la mano-4 lo que estaba diciendo
antes , porque una de las cosas que hacen que nece-
sitemos desde ahora las facultades extraordinarias,

“es porque las Cértes van 4 estar cerradas; y pudiera
suceder, como ahora mismo estamos ventilando esta
cuestion de aplicacion de laley, pudiera suceder que
el conflicto viniera, que no le temo, que no ls es-
pero, que nadie como yo procurara evitar 4 toda cos-
ta; pudiera suceder, digo, que el conflicto de cierta
parte pudiera venir, y viniendo estando cerradas las
(Cértes, claro es que no se podia acudir al medio que
su sefioria nos propone.

4 esto ya sé yo lo que su sefioria me va 4 contes—
tar. Pues no cerrels lag Cdrtes. (E1 8#. Sagasta: Es
claro. ) Esto es clarisimo para su sefioria, pero para
el Gobierno no es tan claro. Yo ya he expuesto agni
diversas veces, y creo que participa de esta con-
viceion el Senado undnime, que ina vez hecha y san-
cionada la ley electoral del Senado, no podia pro-
longarse mucho la existenciar de aquel alto Cuerpo
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en la forma en gue hoy estd constituido. Tiene &l
Gobierno esta opinion, la ha expuesto &ntes de aho-
ra en log debates, cree que estdn conformes con ella
los sefiores Senadores, y por lo tanto no ha de dar
nuevas razones. No tiene el Gobierno otra razon més
que ésta; pero cree que es poderosa, y fundado en
ella no ha promulgado hasta ahora la ley de elec-
cion del Senado. Hace muchos dias que no sélo esth
votada porlos Cuerpos Colegisladores, sino que estd
sancionada por 8. M., y la ley no se ha promulgado
porque hay en el Senado un cierto sentimiento de
delicadeza que le hace pensar que sin una necesidad
absoluta, que si esa necesidad surgiera, acudiria
siempre, como ha acudido durante el tiempo de su
existencia al servicio del pais, que sin una necesi-
dad absoluta, no debia continuar ya por més tiem-
po, ¥y que debia ser reemplazado por un Senado fal
como dispone la Constitucion del Estado.

Esta razon podra no eonvencer al Sr, Sagasta, no
le convencerd de seguro; pero en cuanto & su since-
ridad, en cuanto 4 la sinceridad de la opinion del
Gobierno respecto de esta idea que ya he explanado
aqui distintas veces, no fengo mas que decir sino
que el Gobierno la ha tomado como base de actos
importantisimos que han sido amplisimamente dis-
cutidos por este Cuerpo.

SEGUNDA RECTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): No es exacta la frase, y por
eso necesito rectificarla; que usasu sefioria al hablar
de violaciones constitncionales. No, no hay ya viola-
cion donde interviene el Parlamento. Lo que el Par-
lamento puedé¢ hacer, hace en Inglaterra y hars en
todas partes, ss conceder dispensas, es conceder sns-
pensiones de leyes, y esto, repito, no se ha negado
por ningun hombre pthlico ni por ningun comen-
tarista en Inglaterra, ni se puede negar en ninguna
parte dentro de la legalidad. Puede el Parlamento
conceder dispensa y suspension de toda ley, inclusa
lafundamental, para lo cunal no hay que viclentarla
sino en ciertos casos y de cierta manera en que no
he de entrar por ahora, 4un cuando he indicado ya
bastante que profeso opiniones quizitotalmente dis-
tintas de las que profesa su sefioria y no sé si su par-
tido; perc aqui no fratamos ahora de eso; tratamos
unicamente de dispensas, de suspensiones quepuede
hacer el Parlamento con el Rey. g

Conste que éste es sdlo mi pensamiento, y su se-
foria lo debe creer cuando en 7ltimo término dice
que por una ley especial vengamos 4 pedir esto, ;Y
qné méis dé? ;Qué hay de sustancial, de interno, de
esencial, de real, en que una disposicion legislativa
especial venga en una ley toda ella especial,  venga
en el articulado de otra ley? ;Qué hay en esto gue
altere los fundamentos del precepto legal, ni que
haga diferente la validez del acto? Absclutamente
nada. Su sefioria no podrd sefialar esta diferencia.
Tan ley especial es un artfcnlo especial de otra ley,
como una ley completa. ;Qué jurisconsulto podra
negar esto? Un articulo especial de una ley es él en
gl mismo, dentro de aguella ley, ley especial, sin que
nadie en el mundo se oponga a esto.

Pero hay mas. Precisamente aqui hay una ley es-
pecial que es la de fueros, ley que aqui no se hace
sino recordarla y ampliarla & alguna parte del ter-
ritorio 4 que no habia llegado. Sa ltimo articnlo es
el que ahora se dice que seaplique 4 alguna porcion
del terriforio en que no se aplicaba; pero hay, como
digo, una ley especial.

Por consiguiente, eéstamos en todas las circunstan-
clas internas que su sefioria desea para la constitn-
cionalidad y la legalided delacto, ynohay aquiméis
que una mera diferencia-de apreciacion de lag cir-



cunstancias, que yo reconozco, diferencia suma-
mente natural y que ocurre frecuentemente entre
los partidos politicos y los hombres piiblicos.

Su sefioria cree que no ha llegado-atn el caso,
porque, como yo decia antes, se inclina 4 que hasta
que venga un conflicto no tenga eso lugar, y yocreo
que es mejor que esas disposiciones especiales rijan
desde ahora, y no lo creo en este momento, lo cref
al proponer la ley de fueros que fué discutida y vo-
tada por sus sefiorias con esta circunstancia: que no
se les ocurri6 4 ninguno de sus sefiorias, que bajo
otros conceptos combatieron la ley, combatir eso, y
ménos combatirlo como inconstitucional. Sin em-
hargo, precepto especial era para las tres provincias
Vascongadas, que ahora no se hace més que exten-
der 4 pequenas porciones de las provincias limftrofes,
por razones estratégicas, porque hay un ejéreito de
operaciones que necesita de estag condiciones, y 4 la
provincia de Navarra. oy

No tengo, pues, mas que decir, ni creo que se ne-
cesite, para esclarecer la cuestion que ha sido l-
timamente ohjeto de este debate. El Gobierno no
hace nada nuevo respecto & las Provincias Vascon-
gadas: mantiene la ley que votaron las Cértes y san-
cioné el Rey despues de promnlgada la Constitucion,
sin protestas y aun sin observaciones de nadie, ¥y
ahora por otro articulo especial amplia aquella dis-
posicion 4 ciertos pequefios territorios, No hay nada
més que esto, y francamente, me parece que este
hecho no merece la pena de que el Sr, Sagasta y yo
continuemos llamando la atencion del Congreso.

TERCERA BECTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Me parece, dicho sea de paso
y sin querer provocar sobre cosas intitiles un debate,
me parece que abusa mucho en su modestia su se-
fioria de la frase sentido comun refiriéndose & auto-
Tés que no opinan como su gefioria; de la palabra
tontos que aplica 4 todos los que ereen en log préece—
dentes, que son todos los politicos ingleses, y de al-
gunas ofras frases por el estilo. Positivamente se
puede no ser tonto y dar mucha importancia & los
precedentes, 4 pesar dela contraria opinion de su se-
Horia; y decididamente se puede tenerla opinion con-
traria que tiene su sefioria, sin carecer de sentido

gomun; y porque su sefioria diga 4 la faz de log -
hombres de ciencia que se puede hacer tal cosa, .

quizé no se_consideren todos los tratadistas en la
obligacion de decirlo.

Podemos dejar esto aparte, que no hace ninguna
falta para la discusion que mantenemos. Dice elsefior
Sagastaque me he olvidado de los Ayuntamientes:
en efecto, me he olvidado, y por eso ahora voy 4 de-
cir sobre ello todo Io que se necesita. Sezun la ley de
Ayuntamientos, cuando falta latercera parte del nti-
mero de sus individuos hay que proceder 4 eleceio—
nes parciales; y yo pregunto: jes posible que falte la
tercera parte de sus individuos en algunog Ayunta-
mientos en dos meses? 81, es posible. Hay muchos
casos que pueden producir vacantes; puede suceder
que algunos hagan renuncia, Y aunque el cargo es
obligatorio, hay casos en que las circunstancias po-
drén obligar 4 aceptirsela; puede suceder que haya
alguna vacante y quese complete el ntimero de esta
tercera parte por defunciones de sus individuos;
F_uede sucederque algunos gean encansados por de-

1tos comunes, que la ley electoral no suspende los
procedimientos por delitos comunes; puedén oeurrir
otros casos, %7 algun medio ha de tener el Gobierno
para cubrir las vacantes. ;Ha de llamar 4 elecciones
para esas terceras partes dentro dela eleccion ge-
neral, para producir un resultado que vendry deg-
Pues que se haya hecho la eleccion general? Es
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claro que esto nopuede ser. Basta y sobrals ley elec-
toral que queda naturalmente vigente, para limitar
al Gobierno. Por consigniente, esa prescripeion que
estd en la ley para un casoraro, rarisimo, no tiene Ia
importancia que su sefioria ha supuesto. E1 Gobierno
respetard estrictamente la ley electoral, y eso basta.

Ha hablado su sefioria con inexactitud de lo que
ha acontecido con la ley de 6rden publico. Aun
cuando yo no tengo por qué intervenir en esas cosas

no he intervenido, han dado algunas clases del Es-
tado bastante importancia & la cuestion de compe-
tencia para que amistosa y confidencialmente me
hayan hablado de ella, y yo sé que sé han apoyado
en'la ley de 6rden piblico para sostener una compe-
tencia que el Tribunal Supremo ha resuelto en con-
tra, por no participar sin duda de la opinion juridica
de su sefioria, pero no porque no se haya tenido en
cuenta la ley que han alegado log que tenian un in-
terés directo en alegarla, y 4 pesar de eso el Tribu-
nal Supremo ha creido que debia regolver la compe-
tencia como la ha resuelto. (Z7 Sr. Sagasta: Ha di-
cho que laley no esti vigente.) No ha dicho eso. (&7
8. gagasm : zPueg qué ha dicho?) No puedo decir-
selo & su sefiorfa en este momento, porgue yo no
examino fodos los considerandos del Tribunal Su-
premo; lo que si afirmo es que se ha sostenido la
competencia, entre otras muchas razones s 8poyan-
dose en que esa ley estd vigente, y luégo he visto
qué se ha decidido & favor de la justicia civil.

Siempre estamos un poco en lo mismo. Hay algn-
nas tendencias en la oposicion & confundir las fon-
ciones del Gobierno con la administracion de justi-
cia; y yo digo, y lo digo con absoluta franqueza y
llevando el asunto casi al exceso, que donde guiera
que veo un Juez ¢ un Tribunal actuando, aparto la
vista y 0o me vuelvo 4 acordar del asunto sino para
ejecutarla sentencia ¢ hacerla ejecutar cuando se me
manda que la ejecute. No téngo nada que ver con
esto. De todos modos aqui no se trataba de la ley de
drden piiblico; se trataba, de la Constitucion del Hs-
tado; y en ese punto, con mucho gusto mio, por con-
fesion del Sr. S8agasta, voy 4 encontrarme mas libe-
Tal que su sefioria. ‘

Yo 1o conozeo en la Constitucion esa exeepeion del
estado de guerra: ella estd en 1a ley de brden publi-
co, ella no estd en la Constitucion del Estado. Segun
la Constitucion del Estado, el estado de guerra yel
estado de paz son una cosa misma: la diferencia gue
el Sr. Bagasta establece para un caso de guerra, esa
no la reconoce la Constitucion del Estado. En este
caso se viene & las Cortes y se piden las leyes que el
estado de guerra hace indispensables.

Ya hay, pues, un punto en que Y0 soy més severa-
mente constitucional que el Sr. Sagasta, en teoria; y
en la prictica, no crea su sefiorfa que yo mecesito
andar cogiendo 1 observando por arroyos cristalinos

“las faltas de su sefiorfa como faltas que no pasan:

estanques y 4un mares traigo aqui que estn 1lenos
de esos peces.

En los principios, en la teorfa esen lo que no snelo
encontrarme mas liberal que el Sr. Sagasta, pero en
este caso si. En este caso mi doctrina es que la Cons-
titucion no hace. esa diferencia; mi doctrina es que
cuando hay guerra se viene 4 pedir & las Cortes le-
yes para la guerra... (F1 Sr. Sagasia pronuncia al-
gumas palabras que 70 se oyen,) Su senoris ha ha-
blado de esa ley excepcional. Discutiamos si habia
posibilidad de dar esa ley excepcional, de roponer-
la, y el 8r. Sagasta decia que no cabia en la Consti-
tucion, yles negaba. 4 las Cértes y al Rey, nada mé-
nos que el derecho de hacerla, porque de esto se
trata; no olvide el Sr. Sagasta su punto de partida,
que en este particular lo ha olvidado varias veces.

La prueba de gue puede hacerse lo que so sefioria
niega s que éstas son unas Cértes que tratan de ha-



cer una ley excepcional, cuyo derecho les niega el
Br. Bagasta: éstas son unas Cdrtes que han hecho

otra, y su gefioria dice que han hecho mal. Se trata

de hacer una ley ¢ excepcional 6 no excepecional, y
el Sr. Sagasta dice que en caso de guerra puede ha-
cerse ; ¥y yo digo que esto no estd autorizado en la
Constitucion del Estado; y no digo que no esta pre-
visto porgue prever en el sentido que el Sr. Sagasta
lo ha dicho, triste Constitucion y tristes Diputados
serian, y en eso no la actual , sino todas las Consti-
tuciones espafiolas, si no hubieran previsto el casode
guerra. Beria una imprevision muy extrana, 4un
para las personas que no participen de las ideas de
su sefioria.

El estado de guerra lo ha previsto todo el mundo,
porque no puede ménos de preverse. Lo que hay es
que ninguna Constitucion ha querido cambiar sus
resoluciones para acudir al estado de gnerra, porque
en cuanto 4 preverlo, no ha podido ménos de pre-
verlo toda Constitucion. La razon por que no lo ha
consignado es porque toda Constitucion ha supuesto
que las Cortes con el Rey fienen la facultad de sus-
pender la aplicacion de los articulos constitucionales
y de dispensar leyes; y teniendo, como tienen, esta
facultad, con hacer esta dispensa en estado de guerra
esta resuelta la cuestion. Es decir, que ereyendo lo
que yo creo todos los autorss de Constituciones, no
han necesitado més. Creyendo lo que el Sr. Sagasta
cree, no hay solncion para el caso de guerra, porque
no s¢ puede dispensar nunca: las Cortes no tienen
facultad para ello; lnego no hay nada qne hacer para
el caso de guerra. Yo sustento un principio prictico:
llegan las circunstancias verdaderamente extraor-
dlinarias: las Cdértes con el Rey pueden dispensar el
cumplimiento de articulos constitucionales. 3 Ese
caso €5 de guerra? Pues tienen facultades parg ha-
cerlo. Ese caso jes extragrdicario y puedellegar &
ser de guerra? Pues tienen igual facultad. Paréceme
demasiado claro esto para insistiren ello, y voy &
decir una cosa sin inmodestia, demasiado claro para
que vuelva 4 refutarlo el Sr. Sagasta.

CUARTA RECTIFICACION.

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Lo que por de pronto ha clvi-
dado el Sr. Sagasta es qué ahora no hemos hecho
nada de eso en la ley; la hemos reformado, y eso
queda de la ley anterior (F7 Sr. Sagasta: Vigente)
vigente; pero no acabamos de hacerla; hemos hecho
una reforma, hemos establecido cierto ntimero de
articulos y hemog dejado lo demés eomo estaba.

Insisto, aungue esto no tiene importancia, y si la
tuviera leeria la ley municipal, en que cuando lag
vacantes llegan 4 Ia tercera parte de los Concejales,
lo que hay que hacer es nueva eleceion ; y despues

de volver & afirmar esto, voy & otra cosa que tiene"

mAs importancia y que voy & tratar escuetamente
para que no haya ningun rozamiento .de amor pro-
pio que separe los ojos del Congreso y del pais dela
cuestion conereta. La Constitucion de la Monarguia,
como todas las Constituciones, ha previsto el caso
de guerra, y la proeba es que ha puesto entre las
prerogativas del Rey la de declarar la guerray hacer
la paz. Lo que no ha previsto es que por declararse
la guerra haya de declararse en suspenso la Consti-
tucion; eso no lo ha previsto porque no ha querido
preverlo, porgue la Constitucion quiere lo contrario.

El Sr. Sagasta se parapeta detras de laley de érden
ptblico, sin reparar en que ahora, en este momento,
no discutimos esa ley. La ley de d6rden piiblico es
mas limitada , porgue tiene su complemento en las
Cortes con el Rey. Como ley especial y particular,
dice: «Esta ley no servira para casos de gnerra de-
clarada;» y porque hay que acudir & las Cértes 4 pe-
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dir nuevas facultades, por eso no sirve para esos
casos la ley de drden piiblico; pero las Cortes no
pueden ménos de servir para eso: esto es de eviden-
cia total.

¢Doude esta la disposicion que en caso de guerra
civil declarada ¢ de guerra extranjera autorice para
gue no haya Constitucion? jPues qué! ;no ha de
haber Constitucion porque haya guerra en Espana,
6 entre Espafia y una Nacion extranjera, en ias fron-
teras 6 en regiones remotas? No hay nada de eso: 1o
gue la Constituciun quiere es que las Céries con el
Rey resuelvan esos casos, resuelvan el caso de sns-
pension de articulos constitucionales. Para ese caso
no sirve la ley de drden ptblico; es menester decir:
tales y cnales articulos de la Constitucion son incom-
patibles con el estado de guerra declarada, y cbtener
una ley de suspengion de dichos articulos.

Esta es mi doctrina ; su sefiorfa tiene otra ; quedé-
monos 81 sefioria con la suya y yo con la mia, y el
pais nos juzgara 4 los dos.

QUINTA RECTIFICACION.

Contestando al Sr. Marqués de Sardoal, dijo

El 8r. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): La aciitud del Sr. Marqués de
Sardoal en estos miomentos, me parece que habra
confirmado 4 los ojos de todos log Sres. Diputados la
verdad de mi afirmacion. Ahf hay un partido, que
por razones podercsas no aspira al poder; pero hay
un partido, dinica cosa que yo me habia propuesto
demostrar. Por lo demas, esté seguro el Sr. Marqués
de Sardoal, que ni 4 su sefioria ni & nadie le he de
ofrecer el poder, porque yo ne tengo auntoridad ni
prerogativa para ofrecerle; v su seforia debe re-
cordar, que cuando (no aqui, porque me parece que
en este sitio no he tenido necesidad de decir nada de
eso, sino fuera de aqui) periédicos ministeriales han
mantenido-polémicas sobre ese punto, y lo mismo
seria si la discusion hubiera tenido lugar aqui,
cuando se ha hecho la observacion de que 4 tal 6 cual
partido no se le creia con condiciones de ocupar el
poder, no por esto se le ofrecia ni se le negaba; era
una opinion idéntica & la gque parece tener cierto
partido de que no tenemos ya condiciones para estarlo
desempenando, pero sin ofrécer 4 nadie lo que nos-
ofros no podemos dar, ,

Tambien alguna vez se nos ha brindado, uno divé

- por quién ni ¢como, pero tambien me parece que en

los periddicos y en las discusiones politicas se nos
ha brindado con que teniendo mayoéria el Gobierne,
y téniendo la confianza de la Corona, abandonisemos
voluntariamente el poder & otros partidos, & causa
de hacerlo mejor que nosotros, y enténces nosotros
hemos manifestado algunas dudas sobre este punto,
y hasta la misma ineredulidad; pero sin que por eso
nos hayamos creido nunca insensatamente en con-
diciones de ofrecer 4 nadie el poder. El poder no lo
puede ofrecermas que unaalta institucion del Estado.

SEXTA RECTIFICACION.

dnContestando al 8r. Marqués de la Vega de Armijo,
ijo

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): Me levanto para decir muy -
pocas palabras.

Me parece muy natural el que se hayan empleado
cuatro meses para tratar tan grave asunto; y aungune
se hubieran tardado ocho, todavia me hubiera pa-

_recido natural, & mas natural si cabe. Por consi-

guiente, respecto de este punto estoy de acuerdo ¢ou
el Sr. Presidente de la comision. Mi observacion nads
tiene que ver con eso.

Lo que yo dije, ¢ al ménos lo que yo quise decir,



fué gue en materia tan grave, para ser puesta en
claro bajo el punto de vista de que los sefiores de la
comision, segun el encargo recibido del Congreso,
hubiesen necesitado nn espacio de tiempo deter-
minado, yo me inclihaba 4 creer, correspondiendo
cortesmente 4 una indicacion cortés tambien del
Sr. Marqués de Sardoal, que para estudiar el asnnto
bajo el punto de vista de las personas que pnedan
ser mencionadas en el expediente, se necesitaria
tambien algun tiempo, se necesitaria quiza un plazo
en relacion con el plazo que se habia empleade en
formar el expediente.

Esto indiqué oficiosamente, y creo que cuando se
hacen trabajos tan concienzudos y laboriosos como
el que han hecho los senores de la comision, y se
presenta el fruto de ese trabajo condensado en un
informe, ese informe mismo no se puede lnégo exa-
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minar en tan poco tiempo, necesifa tambien un es-
pacio de tiempo proporeionado al espacio de tiempo
que la creacion del expediente ha exigido. Esto dije
al indicar 4 su sefioria que no veia gran incou-
veniente en que se discutiera al cabo de tres meses
el asunto. Ocho & diez dias se tardarian en impri-
mirlo, anngué fuera indispensable el imprimirio,
que no lo creo; pero ocho, diez, doce, guince dias
acaso ha de tardar en repartirse; mesy medio en
estudiarlo; y con esto despues de todo llegariamos 4
la apertura de la nueva legislatura. Peroen fin, esto
no es de mi peculiar incambencia; lo que yo debo
declarar es, gue no puedo comprometerme a acon-
sejar &4 8. M. el Rey que dgje de usarde la prerogativa
de cerrar la presente legislatura con motivo del in-
forme & que se ha dado lectura.
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SESION DEL BIA 4 DE ENERO DE 1877.

Contestando al 8r., Ulloa, dijo

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): He oido con sumo gusto el
discurso_elocuente y razonado, como todos los que

. su gefioria pronuncia, que acaba de escuchar el Con-
greso, y casi me congratule de haber dado lugsar in-
debidamente 4 que el Sr. Ulloa se haya creido alu-
dido y haya podido encontrar ocasion para pronun
ciarle. Pero aparte de esta congratulacion sinceri-
sima de mi parte, no puedo ménos de pensar, y el
Sr. Ulloa me ha de perdonar que le diga, que para
defenderse de una alusion que no tenia en mis labios
el alcance que su sefioria le ha atribuido, no hacfa
falta semejante discurso.

Ni siquiera'me ha pasado por lag mientes dirigir
al 8r. Ulloa un cargo de inconsecuencia. Discutia yo
un principio politico del Sr. Sagasta, gue ahora
puedo llamar tambien del Sr. Ulloa, pues que el se-
fior Ulloa lo ha vuelto 4 afirmar y lo ha recogido, y
se lo ha apropiado esta tarde.

Al diseutir este principio, dije entdénces y repito
ahors que era totalmente nuevo er la ciencia poli-
tica y jamés profesado en ningun pafs constitucio-
nal; y haciéndome cargo de log antecedentes de que
podia nacer este principio, para mi singularisimo,
recordé, como de pasada, que en ofro tiempo habia
dividido 4 los partidos espafioles una diferencia de
apreciacion sobre la capacidad del Parlamento en
materias constituyentes, que ya para bien de todos
creia yo desvanecida; y me apoyaba para creerlo, en
primer lugar en la Constitucion vigente, hecha por
unas Cortes ordinarias y aceptada por todo el mun-
do. Me referi tambien 4 que en otro tiempo personas
dignisimas, 6 alguna persona dignisima, que ocu-
paba un lugar en los bancos de enfrente, sin desig-
narla, 4 ella sola, sino 4 la que firmé conmigo la
derogacion de la reforma de 1857 v 4 los que apo-
yaron la derogacion de ]a reforma, habian tambien
convenido en legislar sobre materia constitucional
por medio de unas Céries ordinarias.

Pero expuse este hecho como un antecedente que
yo consideraba de importancia, pues que partia de
mi creencia de que en materias constituyentes todos
nos encontribamos de acuerdo. Con error 6 sin él,
en este punto meramente de hecho, tal fué mi afir-
macion.

Pero el 8r. Ulloa no se ha contentado con defender

su consecuencia, tan notoria que no necesita de-
fensa, sino que ha entrado en la discusion politica,
queriendo reforzar los argumentos que ayer presentsd
la minoria en defensa de cierto principio, que yo creo
fanestisimo para las instituciones constitucionales y
parlamentarias, por sus conocimientos en la ciencia
politica en general, ¥ en especial en la legislacion
inglesa. -

Soy yo, y me parece que esfo 1o ha reconocido el
Sr. Ulloa ; so0y yo enel sentido en que su sefioria se
ha llamado anglomano, un anglomano lo mismo
que su sehoria puede ser; porqué si bien es cierto,
como su seforia ha dicho, que desgraciadamente
Fara nosofros no todo lo que en la organizacion po-
itica, en la administrativa y 4un en la juridica de
Inglaterra produce grandes resultados es posible
aplicarlo inmediatamente 4 Espafia, hay una cosa
indudable: que ¢l moderno sistera parlamentario,
que los modernos Goblernos representativos toman
todos por modelo al Gobierno-inglés, v en su conse-
cuencla, cuando hay que buscar antecedentes, 1inica
manera racional, digase lo que se quiera, de estu-
diar las instituciones en los casos practicos, siempre
se acude & Inglaterra. El Sr. Ulloa ha acudido alli
con muchisima frecuencia, y alguna vez, tratando
de cuestiones electorales, nos ha expuesto con mu-
chisima, lucidez doctrinas, procedimientos & institu-
ciones gque por cierto en otras ocasiones habia yo
tenido el honor de exponer 4 la consideracion de’la
Céamara espafiola,

Pero no es posible cuando se trata de los prinei-
pios fundamentales del Gobierno representativo,
cuando se trata de explicarlas doctrinas de los pode-
reg constitucionales, no es posible volver la espalda
4 Inglaterra; 4ntes bien es absolutamente necesario
estudiar siempre sus precedentes, y por eso el sefior
Ulloa ha acndido & ellos con tanta frecuencia, y yo
acudi ayer tarde para que me sirvieran de funda-
mento en algunas de las contradicciones que tenia
yo que hacer 4 las opiniones del Sr. Sagasta.

La cuestion que interesa al Congreso y que 4 mi
juicio interesa al pais es ésta, y ésta esla que quie-
ro dilucidar, porque todo lo demds importa mucho
ménos cuando esto tiene verdadéra importancia:
¢hay aqui, podria haber habido aqui quien scusten-
tara que la sociedad debiera tener poderes totalmente

absolutos, irresponsables, duefios del bien y del



mal, para quienes fuera justo lo injusto, para quie-
nes fuera licito lo infcuo?

Beguramente que aqui no hay nadie que haya
sustentado una tesis semejante: en mi concepto, pu-
diera haberse excusado de diseutirla y de combatirla
tan elocuentements el Sr. Ulloa, 4 causa de que yo
no sé de nadie que la haya sustentado aqui, ni sea
capaz de sustentarla. No: es de una evidencia total
que no hay poder alguno sobre la tierra que pueda
hagcer lo injusto, que pueda hacer lo inicuo. Esta es
una verdad que de puro evidente no necesita demos-
tracion.

Pero no se frataba aqui de esto; se trataba de lo
gue se puede hacer, de lo que es licito hacer, de lo
que no es injusto hacer, y se trataba de fijar quién lo
puede hacer y quién no lo puede hacer, y en qué
casos y en qué forma se puede hacer,‘y en qué otros
casos yen qué otra forma no se puede hacer.

Esta era la disecusion concreta, como conocerd el
8r. Ulloa, porque yo afirmaba, como contintioafir=
mando, que el Parlamento, que lag Cortes con el
Rey, el Rey con los Reinos, 6 como quiera decirse,
no pueden ménos de tener poder suficiente para mo-
dificar, para suspender, para dispensar, para perdo-
nar en materia constitucional.

Yo sustento que las infracciones constitucionales
que la necesidad exige en todos los paises del mun-
do son y pueden ser legitimamente dispensadas por
el Parlamento. por las Cortes con el Rey. Sustento
que antes de cometerse esas infracciones constitu-
cionales, hijas de la necesidad, pueden tener los
Parlamentos, necesitan tener los Parlamentos y lo
tlenen, poder suficiente para dispensar del cumpli-
miento de tales 6 cuales articulos de la Constitucion;
y digo y afirmo que sin este poder la practica del
Gobiernc es totalmente imposible. Ayer mismo se
hablaba aqui de un caso de guerra que se suponia
no previsto en la Constitucion, y decia ayer y digo
hoy al Sr. Ulloa: jnecesita el caso de guerra medidas
extraordinarias? ;Necesita en ese caso el Gohierno
colocarse fuera dela Constitueion del Estado? ;Quién
va 4 apreciar esta necesidad, guién va 4 absolver,
quién va & admitirla previamente? jQuién sing el
Parlamento? ;Qué seria de un pais que careciera de
un poder semejante? Pero esto; repite; jqué tiene
que ver con que el Parlamento no pueda hacer lo in-
justo? Lo injusto nc puede hacerlo nadie: pero 1o que
no es injuste y lo que-en ciertos casos es necesario,
puede y debe hacerse.

Nos decia €l 8r. Sagasta que aunque las cosas fue-
Tan justas y necesarias, el Parlamento no tenia de-
récho para hacerlas si estaban en confradiccion con
un articulo de la Constitucion; y yo sostengo gne
siendo justas y necesarias, ¢l Parlamento puede ha—
cerlag, aungus estén en contradiccion con un articu-
lo de la ley fundamental. ;8on claras las tésis opues-
tas? Se puede opinar en favor de una ¢ de otra; pero
no hay para qué confundir esto con lo gue hoy ha
pretendido el Sr. Ulloa que yo habia dicho ayer.

. ¥ por cierto que al comenzar & hablar su sefioria,
viendo que se inclinaba hécia los precedentes ingle-
ses, y creyendo que trataria de poner en duda Ia
exactitnd de algunas de mis afirmaciones de ayer,
he pedido 4 mi casa, que felizmente no esth muy 18-
jos, no muchos, dos libros ingleses, cuya importan-
cia el Sr. Ulloa no podrd ménos de reconocer, y voy
& permitirme leer unas breves lineas de Blackstone,
porcue ellas exponen la doctrina inglesa en el par-
ticular y mi propia doctrina. (B 8r. Ulloa: ;:Qué edi-
cion?) Traigo la fraduccion francesa de 1822. (FI
Sp. Ullox: Preguntaba la edicion, porgue sabe so
seforia que hay grandes diferencias entre la prime-

12y la segunda). La tradaccion estd hecha por la se-

gunda edicion.
Pero, en fin, el Sr. Ulloa espero no negard que
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Blackstone es el texto més vivo, la interpretacion
més genuina del espiritu de la Constitucion inglesa.
8in embargo; leeré despues otros parrafos de un li-
bro més moderno que alcanza casi tants autoridad
entre log que se ocupan de estas cosas, que es el li-
bro de Fischel. Pues bien: dice Blackstone 4 este
propdsito : «El poder y la jurisdiccion del Parlamen-
to son tan trascendentales, tan absolutos, dice Sir
Edoardo Coke (4 Inst. 36), ya sobre las personas,
ya sobre los negocios, que no se les puede asignar
ningun limite. Se puede decir con verdad de esta
alta institucion: Si antiguitatem spectes, est wetus-
tissima; si dignitatem, est honoratissima; si juris-
dictionem, est capacissima. Su autoridad soberana y
sin cortapisa puede hacer, confirmar, extender, res-
tringir, derogar, renovar é interprstar las leyes so-
bre todas las materias de toda clase, eclesidsticas 6
temporales, civiles, militares, maritimas 6 crimina-
les. La Corstitucion de estos Reinos ha confiado al
Parlamento ese poder despético y absoluto que en
todo Gobierno debe residir en alguna parte.»

Claro estd que Blackstone no ha sostenido %ue,
porque en alguna parte deba existir el poder abso-
luto, ese poder absoluto haya de existir; lo que
Blackstone quiere decir es que todo el poder de que
la Nacion entera sea capaz, ese podér reside en el
Parlamento mientras el Parlamento exista: que Ia
Nacion forma ciertamente una parte del Parlamento;
pero cuando el Parlamento esta formado, el Parla-
mento es la Nacion y tiene fodos los poderes que
tiene la Nacion, es omnipotente y puede hacer fodo,
4un lo injusto, aunque no deba hacerlo. No hace mas
gue confirmar eso en restimen Figchel. Dice Fischel:
«El Parlamento es el poder supremo: su autoridad
es siempre igual y siempre absoluta, y nada conoce
superior & ¢l sobre la tierra. Ningun Parlamento
puede atar las manos & un Parlamento futuro..... No
hay en todo el reino, dice Sir Mathew Halle, juris-
diceion superior 4 la suys; y si diera libre curso 4
los abusos, los stbditos del Reino se encontrarian sin
defensa. Lo que el Parlamento, incluso siempre el
Rey, ha hecho, dice el lord Tesorero Burleigh, no
puede ser anulado por ningun poder de la tierra,
fuera del Parlamento mismo. De Lolme llega hasia
decir que el Parlamento puede hacer todo 1o que no
es imposible: por eso no puede hacer una mujer de
un hombre 6 un hombre de una mujer.»

¢Es 6 no doctrina de los comentaristas ingleses lo
que yo sostenia ayer tarde? A mime parece esto de
tode punto innegable, porque asi como he mandado
traer estos dos libros quiza llegarian 4 20 los que he
pedido mandar traer en que se encontraran estas
mismas declaraciones. Yo ya sé que & ésto podra de-
cir el 8r. Ulloa: es que en Inglaterra no hay Consti-
tucion. {Que no hay Constitucion, porque no haya un
Cédigo ordenado, porgue esa Constitucion no esté
codificadal Tanto valdria decir que no tienen leyes
los paises gue carecen de codificacion: tanto valdria
decir que en Espafia no hay derecho civil, porgue en
Espafa no hay todaviaun Cédigo civil. ;Pues no ha
de baber Constitucion? En primer lugar, hay partes
esenciales que estan peffgctameme redactadas, y
puede decirse codificadas, como la declaracion de
derechos, por ejemplo.

Pues qué, zla declaracion de derechos no es un
gran capitulo de la Constitucion? ;No corresponde al
primer capitule de todas las Constituciones moder-
nas? sNo es tan sagrada esa declaracion de derechos
por el tiempo en que se hizo, por la forma en que se
hizo, perlo que se exigid en ella, por los poderes &
quienes s exigib, portodas las circunstancias que
la rodearon; no es tan sagrada esa declaracion de
derechos como pueda serlo la Constitucion mas sa-
grada de la tierra? Pues 4 ver sila excluyen los co-
mentaristas de esta regla general: Y conste, tengo



que repetirlo aunque parece innecesario, que yo no
sustento la imprudencia, como no stgtento la iniqui-
dad; ni porque el Parlamento tenga ese poder gosten-
go que deba usarlo para abolir el bill ‘de derechos;
como me parece un absurdo que nadie piense que
porgue yo diga que en circunstancias extraordina-
rias €l Parlamento espafiol puede y debe suspender
la aplicacion de articulos de la Constitucion, quiero
decir que ningun Parlamento espafiol deba confiscar
las libertades ptiblicas. ,

Estan demasiado arraigadasen este pais para que
nadie intente la insensatez insigne de suprimirlas.
No ge discute de nada de esto, ni de la justicia, ni de
la prudencia que todos los poderes necesitan. Es
claro que todo poder debe ser justo y prudente; se
discute pura y simplemente el poder, y discutiendo
pura y simplemente el poder, es evidente, es innega-
ble que el Parlamento inglés podria modificar exten-
diéndolo, redactandolo de nuevo, varidndolo en al-
gunas de sus partes, el bill de derechos si lo tuviera
por conveniente, que no lo tendrd, yo asi lo espero.
De ofra suerte, he dicho y tepito gue careceria el ré-
gimen representativo de aquella flexibilidad que lo
hace realizable. ;A qué, Sres. Diputados, 4 qué em—
penarnos en una esirechez que ahoga, que imposi-
bilita la vida? Ningun pais préctico, ningun pafs que
vive en la realidad, coloca las cosas de esa suerte: lo
primero & que hay que atender en la Constitucion es
& que sea aplicable 4 la vida, y por esomno hay Cons-
titucion ninguna que en una U ofra forma no haya
reconocido, por ejemplo, gue en ciertag circunstan-
cias pueden suspenderse las garantfas individuales,
es decir, aguello que muchos tienen por lo mas sa-
grado gne contienen las Congtituciones modernas.

Sin -embargo, todas las Constituciones admiten
-.que por medio de una ley cuando estin ahiertas lag
Cortes, 6 por medio de nn decreto cuando estan cer-
radas, como previene la Constitncion de 1876, se
puedan suspender estos derechos individuales. Pues
es elaro que si el Parlamento puede conceder 1a sus-
pengion de los derechos individuales, puede tambien
decretar 4 congentir la suspension de la aplicacion
de cualquiera ofro articulo de la Constitucion; y
ayer preguntaba yo, y como 1o se me contests, es-
pero que me conteste si gusta el Sr. Ulloa: ; cdmo es
que no se ha creido nunca inconstitueional el que
estando declarado por un articulo de todas las Cons-
tituciones que regirian en Espana unos mismos C6-
digos, se haya permitido gue rijan otros y gue se
confirme esta diversidad de Cédigos por muchos ac-
tos inconstitncionales ? Porque ese articulo ha estado
suspendido virtualmente, creyendo las Cértes que
no habia llegado el caso de su aplicacion.

¢Pues como la inamovilidad judicial ha estado
rucho tiempo agui suspendida y ha habido decreios
de moyilidad, cuando al propio tiempo estaba el
pringipio de la inamovilidad escrito en ' la Constitu-
cion? Y eso ha aconfecido durante larguisimo tiem-
Po, sin embargo de haber ocupado el poder hombres
muy liberales, partidos muy liberales, ¥ nadie por
es0 los ha fachado de incongtitucionales. ‘

Pues lo mismo que digo de la unidad de fueros,
digo de la propia situacion excepcional de las Pro-
vincias Vascongadas, contraria hasta ahora 4 varios
articulos de las Constitnciones, sin embargo de lo
cual yo he tenido ocasion de leer aqui i felegrama
en gue estando establecida la Constitucion de 1869 y
el pais en perfects calma, se ofrecia més que nunca
la conservacion de Ios fueros por un Gobierno bien
liheral & quien el Sr. Ulloa no negara ese titulo. Pues
aguello era una contradiccion. de esas que gl semior
Ulloa hoy ereia imposibles, )

En materia de imprenta, ya lo dije ayer, sefiores,
la previa recogida aunque haya de seguirse despues
la denuncia , guando esta denuncia puede traer con-
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sigo una condena, y la condena consistir en confis-
car el escrito, es en realidad la previa censura. Pres
esto, que es la ley liberal de imprenta de los pro-
gresistas de 1837 y 1874, zno estd terminantemente
prohibido en todas las Constituciones que dicen que
todos los espafioles podranimprimir y publicar sus
ideas sin previa censura? ;S{ 6 no? Pero aquellos
Parlamentos no habian encontrado una solucion 4
la eunestion de imprenta; la cuestion de imprenta ha
sido largamente objeto de estudio para todos los par-
tidos; y los hombres més liberales, no teniendo atn
ninguna solucion ni en las costumbres ni en los
principios, pasaban, temporalmente sin duda, pero
pasaban por la suspension de la aplicacion estricta
d2 este articulo constitucional.

Esta es la verdadera cuestion que se debate y que
] nede interesarle al pais; y la sustento con tanto em- -
] eno, no en interés del Gobierno (&1 al cabo en este
lustante y concretamente no defiende nada que sea
Jropio ) ; tampoco porgue pretenda que aqui sea el
Parlamento lo que es en Inglaterra, aunque fundado
4 imifacion del de Inglaterra, no es mucho querer
que una institucion que se ha fundado desde su ori-
gen & imitacion de ofra, laimite en todo Io esencial;
no: todavia tengo un interés mag alto que todo eso;
y ese interés cousiste en que, creyéndose equivoca-
damente que el Parlamento mismo no puede conce-
der esa clase de dispensas expresas 6 thcitas, que el
Parlamento no puede decretar ciertas suspensiones,
se facilite el que, no el partido 4 que el Sr. Ulloa dig-
nisimamente pertenece, como dignisimamente esta
siempre donde esté, pero si otros partidos, tal vez
otros hombres politicos, se aprovechen de esad mi
jnicio falsa interpretacion constitneional para con-
siderar livianamente y en cualquiera ocasion al pais
en estado de ilegalidad, y 4 sus personas en la legi-
timidad de la rebeldia '

Esto es bastante grave para que merszea que la
doetrina se esclarezea con aleun detenimiento; por
220 ayer me detuve en ella, y por eso ruego al sefior
Ulloa me dispense el volverla 4 discutir, cormo lo es-
toy haciendo. zEs que estos razonamientos no con-
vencen al Sr. Ulloa ni & su partido? Es muy proba-
ble, y lo siento; pero ha de constar bajo la. respon-
cabilidad de los ministros actuales, ha de constar &
la faz de la Nacion y de todos los poderes del Esta-
do, que este Gobierno, que estos hombres publicos,
profesan lealmente esta opinion, y que en todos
tlempos estan dispuestos 4 responder de ella, que es
lo que toca & sus deberes constitucionales.

Hade constar que hay aqui hombres politicos gue
sinceramente, lealmente, creen al Parlamento espa~
ol con fanta potestad como el Parlamento de Ingla~-
terra; y ha de constar frente 4 frente de la afirma-
clon confraria que sus sefiorfas pueden mantener
como gusten. A lo ménos, aunque sus sefiorias des—
graciadamente en cualquier easo conerstodigan que
hay violencia constitucional, eomo Yo sostengo que
no la hay, no podrén prevalerge contea nosotros, que
noaceptamos semejante doctrina, para elevar la opi-
nion 4 las esferas de la rebeldia. Yéste es un grande
interés del Gobierno que tengo absoluta necesidad
de establecer. :

Ni siguiera quiere decir esto, y lo manifesté ayer
haciendo la salvedad de que no entraba en esa cues-
tion y de que la tocaba de paso; ni siquiera quiere
decir esto que yo sustente que esta doctrina deba
constante y frecuentemente aplicarse 4 las variacio-
nes constitucionales. Las variaciones fundamentales
con caracter de definitivas, que ni son dizpensas an-
ticipadas, i son bills de indemnidad con pasteriori-
dad 4 los hechos, ni gon suspensiones de ejecucion
ds tales ¢ cuales artfeulos, sino que son negacion
absoluta y perpétua de principios constitucionaleg,
tienen sin duda m4s gravedad que aguellds otrag 2
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gue yo me eztaba refiriendo; ysin embargo, €l sefior
Ulloa no ha podido negar que por medio de Céries
ordinarias se hayan hecho agui Constituciones con
lag cuales ha gobernado su sefioria, como he gober-
nado yo: testiges la de 1845y la de 1857, y que han
¢ido derogadas por Cértes ordinariag fambien.

Lo tinicoque su senoria dice para contradecir este
hecho tan claro y patente, es que en alguna ocasion
(no en todas, como ha dicho st sefior{a), en la con-
vocatoria para las elecciones se ha avisado al pafs
de que se pensaba hacer una reforma constitucio-
nal. Yyo digo: en primer Ingar, saltera estoen poco
1ien mucho el cardeterde las Cértes ordinarias?2 ¥
en segundo lugar, zen ddnde estd €l precepto cons-
tituido, ni en dénde tampoeo la doctrina constitu-
vente sélidamente establecida, que obligue 4 seme-
jante aviso en laconvocatoria? La prueba de que no
estd en ninguna parte es el ugo vario que de ello se
hia hecho; pues alguna vez ge ha indicado eso en la
convocatoria, y otras no.

Miopinion en este punto, distinto siempre del otro,
mi opinion referente 4 una cuestion que no hay que
confundircon la ctra, miopinion personal, no quiero
callarla ya que estoy de pié. Creo que es grandeim-
prudencia tocar frecuentemente 4 las Constituciones,
que es grande imprudencia provocar con facilidad
reformas de Constitucion; pero en tiltimo término la
iniciativa de los Sreg, Diputados para provocar estas
raformas, v el derecho de las Cértes con el Rey para
acordarlas, no se pueden negar. Lo que ha consti-
tnido en este punto la diferencia entre el antiguo
partido progresista y los antiguos partidos conser-
vadores ha sido (y ésia era diferencia importante,
més que importante, esencial) la siguiente: preten-
dian los progresistas haber realizado en 1837, v se
propusieron y quisieron llevar 4 cabo en 1856, y no
ae 1levd 4 cabo por los sucesos que fodos coriocemos,
gue lag Cértes solag, ein 1 Corona, sin el concurso
de la Corona, sin la sancion de la Corona, hicieran
las leyes fundamentales; y sostenia yo enténees, y
hiabia sostenido siempre, y sostengo ahora y sos-
tendré toda la vida, que esto no puede hacerse sin
el concurgo de la Corona; qué la soberanfa, que
esencialmente reside en la Nacion sin duda alguna,
en su forma, en su expresion, reside, aquf como en
Inglaterra, en el Rey con las Cértes; que por conse-
cuencia, s6lo el Rey con lag Cértes lo puede todo;
lag Cértes, por la intervencion formal de la Nacion;
la Corona, por el caricter perpétuo de su natu-
raleza. . .

Creia yo, pero esto no importa nada & lacuestion,
¥y en esto me doy desde luégo por convencido, que
hahiamos llegado todes 4 un acuerdo en este punto,
Yy f%ue ya esa cuestion quedaba relegada al terreno
de la teoria pura, sin importancia ninguna préctica;
ereia que habia cesado ésa difsrencia: ;0o ha cesado?
Esta sera una cuestion de hecho, en que acaso me
he equivocado; es posible, y digo que no lo discuto,
que existan todavia entre nesotros las mismas dife-
rencias; rigiendo, sin' embargo, como actnalmente
rige la Constitucion de 1876, por los unosy por los
otros aceptada, es ds todas suertes una cuestion ted-
rica, gin la menor importancia practica. La otra es
la que la tiene, y las razones por qué 1a tiere las he
expuesto ya bastante extengamente, ¥ no creo que
necesite decir algunas palabras mas para que todo
el mundo haya comprendido con exactitud mi pen-
samiento,

PRIMERA RECTIFICACION.

El 8¢, Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): En primer lugar tengo que
ceir al 8r. Ulloa que, con efecto, no es raro que se
sustenten en ezos hancos doctrinas ménos liberales

que las que yo profeso. Respecto de ese particular,
¢in ir méas 1&jos, vo digo que nada prohibe la pre-
contacion de semejante proposicion, ni ezo tiene pe-
1 gro ninguno para partidos que sustentan la opi-
Lion de que no es posible que se ejerza el poder
¢ mstituyente sin la sancion de la Corona. Lsa era
1:na enestion grave cuando e sostenia gue Unica-
mente las Cértes podian hacer Constituciones; pero
jara todo espiritu conservador, para todo hombre

renservador, lanecesidad absolnts dela sancion del

Rey aleja todo peligro. Por cousecuencia, se¢ puede
agui discufir todo, salvo gue el Senado no lo vote y
aue el Rey no lo sancione; que i el Senado lo vota
tambien, y el Rey lo sanciona, eso sera ley.

Y vov 4 la cuestion gue més concretamente ha tra-
indo el Sp. Ulloa, No mehe debido explicar ayer bien;
v0 1o he vuslto & ver, porque no tengo tiempo para
€39, ¥ 1o he visto ninguno, absolntamente ninguno
de cuantos discursos he pronuncizdo en esta Cé-
mara: yo 1o he vuelto 4 ver ni el Fzfracioniel Dia-
7id de las Sestones de ayer; pero estoy completamente
cierto de gue 2alli debe constar la idea que hoy le ha
parecido nueva en mi al 8r, Ulloa, Yo ya dije ayer
que lo que discutia de uns maners expresa, y la otra
cnestion constituyente la ponia 4 un lado, porque
despues de todo no encontraba en ello razon prac-

i tica por el momeanto; ya dije ayer que lo gue soste<

niapor de pronto eralalibertad del Parlamento para
dar bills de indemnidad, ¢ sean dispensas, O sea
m4s bien perdon, aninistia, para hacer leyes de dig-
pensa de articulos constitucionales, para interpretar
ezcs articulos constitucionales.

Tisto me proponia y estoy seguro de que constaen
mi diseurso, como estoy seguro de gué consta, por-
gue no puede ménos de constar, no sdlo que dije que
el actual decreto de imprenta convertido en ley lo te-
nia por temporal y pasajero, sino gue indigué una
cosa que digo hoy con més ¢laridad, y es que el Go-
bierno de §. M. no volverd & abrir lag Cdrtes sin de-
positar ante todo sobre la- mesa un provecto de ley
de imprenta. Ayer lo indiqué, y hoy lo digo de una
manera mis terminante. No serd mucho el tiempo
qué pass hasta que la segunda legislatura abarde la
cuegtion de imprents; que otras situaciones y otros
partidos no han podido abordar tan pronto y han de-
jado de abordar por mucho tiempo. :

Realmente se exige 4 este Gobierno lo que no se
hs exigido & ninguno jaméis, y sobre todo, lo gue
ninguno ha pedido sofiar ni realizar. Los parlidos li-
berales han estado gobernando muchos afios con una
ley hecha en 1857 y votada porlas Cértes sélo mien-
tras se discntia, y han gobernado afios y afios sin
perder por eso el titulo de liberales; v por cierto que
aguella ley, que tenia la previa recogida para todos
vy para siempre, era tan opuesta 4 la Constitucion de
1845, como pueda haberlo sido jamis ninguns ley
de imprenta; y entdneces esta contradiccion de-dos
textos era posible, aungue hoy 1o lo sea. _

Pero sl yo prdiera detenerme & diseutir esto, por-
qie es claro que no todo puede decirse, porque no
hay tiempo para discutir de nna vez todas las cues-
tiones divinas y humanas, como generalmente se
exige en nuestros Parlamentog; si yo pudiera dete-
nsrme, entraria en la cuestion de & hay verdadera
contradiceion con el articulo constitucional en el
actual decreto de imprents, y sostendria que no hay
una contradiceion completa, absoluta , directa, aun

-cuando ese decreto modifigue en slgo el derecho,

ann cuando ponga algunas trabas al devecho que €l
artfeulo constitucional reconoce en todos los espa-
fioles. Todos los espafioles pueden imprimir y publi-
car sus ideas sin previa censura, decia la Constitn-
cion de 1837, como decia Ja Constitucion de 1845,
Pnes segun la lsy del partido progresista de 1837,
restablecida en 1854 sin escAndalodel partido liberal,



1o podian publicar periddicos sino log espafnioles que
tuvieran 40.000 reales de depdsito; los demés, & no
eran espanoles, 0 1o estaban comprendidos en la li-
bertad del articnlo. No podian publicarse periddicos
sin editfor responsable; y este editor responsable ha-
bia de pagar 500 rs. de contribucion, que sino, no
era espafiol de aquellos & que la Constitucion se re-
feria. Habia 1a previa recogida con la tinica salvedad
de que era precisa, obligatoria, la denunciaj pero
como la denuncia podia ser condenatoria, se podia
dar el caso de que un periddico no viera la luz pu-
blica, lo cual es previa censura.

Y sin embargo, las cosas no se fomaron entdnces
tan materialments, y todo el mundo creis que los
espafioles publicaban sus ideas sin previa censura, &
pesar de esas modificaciones, de esas dificultades
gue las necesidades de las cosas mismas y de los
tiempos obligaron 4 aquellas Cortes y & aquellos
(Gobiernos 4 consentir. Pero no quiero entrar en este
debate hoy por hoy. Cuando la cuestion de imprenta
se discuta, yo sostendréd que no hay tal contradie-
cion absoluta ni mucho ménos, entre los preceptos
de 1a Constitucion de 1837, ni entre el decreto actual
¥ la Constitucion del Estado. Y en todo caso, y por
mas que los precedentes no sean del gusto de todos,
cuando son precedentes gue alecanzan 4 todos los
partidos del pais sin distincion alguna que han go-
bernado con la ley de 1837 6 con la de 1857 ejerci-
tando la previa censura; cuando esos precedentes
alcanzan a todos, aun suponiendo que fuera cierta
la contradiceion, que digo y repito que no le es, el
cargo no serfa bastante grave para confundir al ac-
tual Ministerio.

SEGUNDA RECTIFICACION.

Contestando al Sr. Zabala, dijo

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS
(Canovas del Castillo): No puedo ménos de poner al-
gun correctivo 4 algunas de las indicaciones del se-
fior Diputado que acaba de hablar.

Debe 4 este Sr. Diputado constarle, y debe tenerlo
presente, que las Provineias Vascongadas no estaran
dentro de 1a Constitucion hasta que hayan satisfecho
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log deberes que la Constitucion les impone, como &
todos los egpaficles: deleres *enévolamente defini-
dosg, pero definidos al fin de ua manera conereta en
laley & que su sefioria se ha referido; por consi-
guiente, no hay aqui qus invoecar los derechos de
una Constitucion cuyos deberas no se han cumplido
todavia. Isté completamente seguro sn sefioifa de
que tan pronto como sean cumplidos, no s ratar-
dard ninguno de los dereches jue la misma Censti-
tucion establece. (Muy bien.!

No puedo admitir la comparacion quehaheclio su
sefioria con los tiempos de la 1 ‘deral, ni con mi si-
tuacion delante de la federal, rezpecto 4 la situacion
de su sefiorfa y de los Vascoiga los frente 4 frente
de una ley legitimamente votada por las Cértes y
sancionada por la Corona. He sido yo el primero,
porque procuro ser muy mod:irado en todas 1uis
apreciaciones, y lo he sido quiz’ con exc=so respecta
de las Provinecias Vascongadas; he sido e. vrimero
que ha dicho agui que compreniliz ciertos disg istos
en los Vascongados al llevar sobre si esas cargas,
como yo comprendia un disgust. semejante al gque
debieran experimentar todos loz demas espaficles
durante esfos tltimos afios al ver triplicedos v cua-
druplicados sus sacrificios en hombres y dinero para
pagar las rebeliones en gran parte de aquellag pro-
vincias; pero disgustos que no es juivaban, que ne
evitaban, gue no eran-opuestos & que sin embargo
de estos disgustos se cumplieran l¢s leyes.

8ide un disgusto de esta especie ge trata, yo lo
comprendo y hasta le respeto; perc si por ese dis-
gusto se puede llegar & ‘creer que la ley de 21 de
Julio no se eumplira por virtud dg tal reclamacion,
la persona que lo piense estd en ura equivocacion.
La ley se camplira porque no hay n:és remedio, y el
remedio legal 4 que su sefioria apela serd para des-
pues y sin perjuicio de cumplir Ia ley.

3Cémo he de negar yo 4 ningun Sr. Diputado vas-
congado el derecho de reclamar anie las Clries y
ante el Rey para que la ley de 21 de Julio se mudi-
figue? Positivamente tienen aste der:cho; pero cste
derecho ha de sjercitarse sin perjuicio de enmplir lo
que ya esta estatuido por la ley.
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