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ADVERTHENCEIA,

Tauziex se publicé por primer vez este CoMzRTARI® en
los miumeros del Boretiy bpr Jumispaupsmcia de 1843,
Tambien le dio osasion lo novedad y la importoncia dé la
materic. Tambien ha prestado un notable servicio d la ju-
risprudencia prdclica, y alcanzado grande auforidad en &l
foro.. '

 Estas consideraciones nos han movido d recogerlo é im-
grimirlo nuevamente, no debiendo quedar reducido d la es-
fera del periddico , lo que pertenece d la del libro por su
propia naturaleza. Los leclores agradecerdn encontrar re--
unidos ambos Comentarios, pues que uno Y oiro e recomiei-
dan para la prdctica cuotidiona , y tienen aplicacion d ma-
erias tan interesantes del derecho.
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ENTARES

AY, DECRETO -

B 4 DE NOVIENBRE UE 4838, :

 RECURSOS DE NULIDAD.

IRNTEGDUCCEGN.

EL derecho vigente ¥ la jurisprudencia gue io esplica y perfec-
ciona acerea de {os recursos de neolidad , son puntos verdadera-
mente interesantes entre 10S infinitos de nuestra practica, y dig-

“nos de la atencien ds cuastos tetrados merezean verdaderamente
este nombre. Para los gue ejercemos nusstra profesion en la ca-
pital , no Lay caso alguco en el 6rdsn civil que pueda com-
pararse en su solemnidad con el de estos juicios: para los que
viven en las provincias, no €3 THEN0S necesario’ el gonoecerios
bien, pues que de alli han de venir introducidos y preparados.
Todos tenemos obligacion , si queremos cumplir coa nuestros de-
beres , de estudiar coneienzudamente esta materia , y de dedicar-
la por lo menos tantos momeéntas de reflexion como 4 evalqguie-
ra otra. _

. Han ereido ademas diversos suscritores -de nuesiro Bole-
tin (1) que no seria indtil gue consagrasemos algunos articu -
Jos & discurpiv aceérea de eila, concepiaando que tal vez " del
examen del decreto de 4 de noviembre podria resultar alguna

(1) Quedaya gicho en la advertencia preliminar que este Comentario
vié ta luz en el Boletin de Eegislacion Y Jurisprudencia, en cuya ra-
daceion tenia su aulor parte enlonces. 2 =
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idea Gtil, <6 emitida por nesot

MENTARIO
ros , 6 despertada en los-que “nos

leyeses. Esta ereencia, y el deseo que en su virtud se nos hy

manifestado, vos impele 4 ocn

parnos de semejente asunto, gop

la sincera franqueza que procaramos nos distingz en todas niyes.

tras obras,

Verdad es, que existen unas apreciables abservaciones

pa-

blicadas por naestro amigo y eompaiiero D. Juan Brave Mgpi
Ho, en los primeros nimeros -de ia, Crinica Juridica , con jag

cuales esclarecié algunos pun

tos de la materia de qus habia.

mos. Pero sobre ser demasiado ligeras, y tocar solo las Droa-

minenciag por dedirlo asi de
€o no tuvs foda la’ publicidad
mil manos, en las cuales per

la ‘cnestion , guiza aguel periddi-
que mereeia, y dejode Hepar 4
su naturaleza y por su méritg

se deberia encontrar. Estas dos copsideracicnes nos animan para
emprender por muestra parte el actual Comentario, siguiendo
como seguiremos con frecuencia las ideas del expresado es—
critor, y eompletando €0mo - procuraremos egmpletar, lo que
00$ pareeiere 4 oividado ¢ solamsnte indicado en sy analisis,

§.

B! origen de los recursos de nulidad wo es cieriameste anti-

gue entre nosotres; y suthistor

2 puede bien reducirse 3 breves

cidusulas, Ellos son vardaderamente propios de nuestro siglo,
antes del cual, si bien se encontraban sus elementos ¢ sy equi-

valepeia, no eran ellos mism
realidad , fos que competian 4

0s, ni por el nombre ni por la
los litigantes.

- Cierto es que las leyss de Partida habian eserito la palabra
rulidad , permitiendo que se reclamira contra glla en el tribu-
nal eompetente; pers las disposiciones judiciarias de las leyes
-de Partida no tienen 4 la verdad muche valor en nsestro tem-
Do, como ny estén confirmadas por otras leyes, 6 reconoci-
das y en uso por la practica constante, Lo gue estd escrito en
aquel c6digo sobre estas materias €s casi siempre para nosotras
vago y confaso; porque ni son en el dia nuestros tribunales o que

.eran eantonces, ni en el drde

n mismo del enjuiciamiento hay

mas que algunos puntos comunes, aigucas dectrinales seme-

janzas. .

Pero en este caso hubo mas fodavia para extinguir esa idea
de Ia nulidad. Feé doctrina corziente, apoyada en el espirita de
la-Recopilacion Y en el cardcter de nuestros tribunales superio-
res, que de la sentencia de éstos no podia decirse nutidad, co-

‘Imo-nitampoco podia apelarse.

La letra misma de las leyes con-

firmd semejantes opiniones. Dijese en woa (i) gue euzndo 1o
pudiera interponerse suplica contra e fallo de una Andiencia,

tampoco se podria interponer

Ty L e, 48, Lk, 10

ai recurso de nulidad , ni otro de



AL DRECRETO SOBRE RECUBSOS DE NULIDAD, 7

pingun género. Tenemos , pues, 4 aquel excluido dela segunda

insiancia. ¥ por Jo gue hace 4 la tercerd, las mismas leyes se

“habiap ceupado en seialar como finicos posibles los de segun-
aa suplicacion € injnsticia nstoria, no yeconociendo,, no ocupan-
_dose de -ofros. )

~_Se podra decir que bajo de estos recursos que acaban ds ci-
tarse cabia el motivo de nulidad , ¥ que sin dar ésta par{ic'\ilér'-
mente su nombre, entraba sin embargo en el anche circulo delas
injusticias, para pedir contra eilay 0 supliear segunda vez. Es
exacta sin duda esta observacion;; pero conviniendo en gue por
Jss. nulidades pudiera suplicarse, reclamamos tambien que se
convenga en gue semejante siplica no pedia ser nurca un recur-
<o de nulidzd verdadero. Significa otra cosa esta palabra, v des-
plerta gtras ideas que de ningun mode se avienen. con la ordi-
paria de la suplicacion. : i

.. De chalquier ;modo., asi habiamos venido durante siglos, y
atn hasta Jos mismos principios del presente. En éste fué, cuan-
do llegé lahora de tantas otras variaciones , unas bien y ofras mal
intentadas s en este faé , decirmos , cuando se dié un goelpe & npues-
tra prictica constante y universal ; y se ocurrié 4 la desechada
idea de los regursos ea que BOS OCUpEMOS. La Constitucion de
1812 que senié MUy extensaments en su iftulo V todas las ba-
ses del sistema y del procedimiento judicial, dirigié tambien una
mirada sobre esta mateiia, y fundd, sunqus del mode vsgo que
era indispensable , la naturaleza y el caracter ds tales recursos.
VYa desde su articulo 254 habia establecido la responsabiiidad
personal de los magistrados y jueees; y siguiendo el eamino que
de.esa manera habia sbierto, y declarando las atribuciones del
Supremo Tribunal de Justicia, dije en el art. 261 gue era nna
de ellas conocer de los recursos de nulidad, que se interpusie-
sen contra las sentencias dadas en ltima instancia, para el pre-
cise efecto de reponer el Broceso, devolviéndolo , y hacer efectiva
la responsabilidad de los magistrados. o L

Des varizeionss, pues, notables, capitales ,” hizo. aquel erti-

eulo de la Constitucion en nuestro, antiguo derecho. comun. Fné
la primera gue se invecéra abiertaments la causa de nulidad con-
tra los falles de las Audiencias, gue, como hemes visto, no era
antes posible. ¥ la segunda fué que el Tribunal Supremo ds Jus-
ticia , sustitucion del antigao Cousejo , no pudiera entender enel
fondo del negocio avocado & €l por ese recurse, y-debiera limi-
tarse 4 conocer de la nulidad, y.a declararla en si €aso, sin en-
mendar la sentencia dictada. En vez de fallar definitivamente ec-
mo lo haeia el Consejo, debiéronse devolver los autes por esta
nueva jurisprudencia, para que tornaran 4 fallarse en ias provin-
cias. Prevaleci¢ el sistema gue exigia se determinasen em es-
tas todos los megocios; y &l 56 concedi6 al Supremo Tribunal
de la Corte la intervencion que llevamos manifestada, feé so-
lo. como acaba de decirse para reponer el proesso, y devolverlo.
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Tales fueron las ideas consignadas en la Constitucion de
1812, scerca de los recursos de rulidad. Fueron vagas ¥ gene-
rales, porque no competia 4 en eddigo politice el détenerss afop.
mularlo. Las Cortes empere que hacian ial innovacion 5 ¥ ereahan
una cesa antes desconocida, tomaban sobre sf la obligacion de
esplicar aquellos principios, y de desenvolver aguelias bases,
Hieiéronlo efectivamente por medio de la ley de 9 deoctubre de
1812, la cual entre otras muchas cosas formulé estos Tecursos,
dispouiendo el modo de iaterponerlos ¥ sustanciarlos: Séanos
permitidc aqui el copiar algunos articulos de ella, para que,
completando las ideas sobre-este asunto, sirvan 4 la veg de
perfeccion 4 su historia, y de punto de-coteje 4 las disposiciones
actnales. |

- Elart. 46 decia: «Coando Ia sentencia de vista y revista eau-
ge ejecutoria, quedard & las partes expedito el recurso de nuli-
dad; pero la interposicion de este no impedira que se lleve 4 efec-
To desde luego la sentencia ejeentoriada ; ddndose por la parte
“que fa hubiese obtenido la correspandiente fianza de estar 3 las
resultas si se mandase reponer el proceso. L

»Art. 53. Elrecurso de nulidag se interpondra en la Sala don-
. de se cause la ejecutoria, dentro de Ios ocho dias siguientes al
dela notificacion de la ‘sentencia. .

“»Art. 54. La Sala admitira el recurso sin otra circunsiancia,
y dispondrd que con la seguridad correspondiente, y 4 costa de
la parte que lo interpuso, se remitan los autos originales al Tri-
bunal Supremo de Justicia por Io respective 4 la Peningula é1s-
las adyacentes, 6 4 la Sala donde correfponda en Ultramar, se-
gun lo que queda prevenido, citandose autes  los interesados
para que acudan & usar de su derechs; pere sl alguno de estos
pidiese, aates de la remision de la cansa , que guede testimonio
“de ella, lo dispéndra asi la Sala 4 costa del mismo.» ,
~ - Basta con las citas que acabamos de hacer para gue se com-
prenda la forma dada por dicha ley de 9 de octubre al recarse
“de nulidad. La Censtituecipn hzbia determinado su naturaleza, y
esia otra ley: dispuso el término en gue s& habia de interponer,
la‘ejecucion de la seatencia como se otorgase fa competente fian-
za, y el emplazamiento de las partes, y su derecho paraexigir
“que quedase testimonio de los autos. Los buntos capitales esta-
ban , pues, previstos; porque respecto 4 la sustanciacion gue habia
de segiirse en el Tribunal Supremo, mo déurrié nunea duda s0-
bre que deberia limitarse 4 los informes verbales de los letra-
.dos. Asi lo sanciond efectivamente la préctica.

Tenfamos, pues, establecidos ¥ formuladoes bajo cierto siste-

- ma los recuisos de nulidad, ¥ los tenfamos ¢amo una regla ab-
“soluta para toda-clasz de negoeios en log cuales podia caer gje-
catoria. Lo misme s¢ sometian 4 sa doctrina las eapsas erimi-
nales que los asuntos eiviles, porgue ni la Constitucion de 1812
ni la ley d= 9 de cetubre habian hecha distineion entrs los unos
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¢ los otros. La teorfano encontraba fundamento para establecer
distintas reglas en los pleitos y en las cansas; y consuitando des:
apasionadamsnte 4 la razon, bien era facil deadvertic gue io-
do lo que se zlegase en favor de estos recurscs para los prime-
ros, se podia tambien alegar, y con mayoria de razon, para las
segendas. _

Sin embargo, las dificultades practicas, gue, como veremos
mas adelante, hzn seguido despues modificando para muchos
esta doctrina, viniersn ya & ostentarse desde los primeros ilem-
pos de la ley ds 9 de octubre. Asi es que en 17 de julio de
1813 se di6 un deereto de excepcion, declarando que no hzbria
lngar al recurso que nos ocupa en las causas eriminales , 4

“pesar de la generalidad con que hablaban lasleyes dictadas hasta

entonces.

Tenemos, pues, viste fo que fueron en su naturaleza, en su
extension y en sa forma los reeursos de nutidad , duranieel pri-
mer pericdo de su establecimiento en Espafia. La Coustitucion

‘habia determinado la primera, segun Ja cual solo iban dirigidos

4 reponer el proceso , cuando se hubiese faltado 4 las leyes esex-
ciales de su sustaneiacion. La ley de 9 de octubre y el decreto
de 17 de julio de 1813 reselvian la segunda y tercera cuestion

_de la manera que arriba hemos indicado.

Mas todas estas creaciones de o jurisprudencia woderna es—
taban destinadas 4 seguir la misma. sueite que las instituciones
politicas, con las cuales por desgracia se las quiso confusdir. En
verdad y en vazon nisgun incoaveniente habia para gue hybiese
permanecido en 1814 todo lo gue en si propio era mejora, y 19

_pugnaba esencialmente con fa forma monérquiea : sin embargo,

se mir6 al origen, vy se borrd de una plumada cuanto se supuso
que no lo tenia pure ¢ intachable. Los recursos de nulidad des-
aparecieron cor: el Tribunal Snpreme de Justicia , gue debia co-
nocerlos y juzgarios. )

Velviaron 2 aparecer eon todas las leyes de su época , eean-
do se restablecio ia Constitacion de 1820: y desaparecierca otra
vez con las mismas & la nueva resccion de 1823. Arrastrados en
la atmésfera de un partids , no se les juzgaba por lo que ensi
valiesen , eino que ascendian 0 descendian, segun que el partide
mismo ezntaba sa tdiunfo o lloraba su dervota.

Natural era , pues, con los antecedentes que acaban de re-
ferirse, que hicia la transaccion de 1834 volviera a hablarse de
recursos de noidad. Asf sucedid ea efecto en 1835, al dictarse
el ‘reglamenio provisionsl para la administracion de jusiicia.
Cresndose por éste un Tribunal Sepremo, se senalé , 6 por me-
for decie, se admitib como une de sus encargos, el eonocer de
los recursos de nulidad gue, segun lo que establecieran fas le-
yes, s hublesez de interponer de las sentencias ejecuiorizs
dadas por les Andiencias. Reconocfase, puss, nuevamente el
prineipio , y s bien no s establecizn los recarses 2en el mismo
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acto, encomendéhase 4 las leyes que los dispusieran vy orde-
naran. - ‘ 1 : gt

Mas ez medio. de esfa sitnacion se restavrd por tereera vez
en 1836 la Constitneion de 18723 y con elia aparecieron, no
como una esperanza, &in0 como un derecho efeetivo, Verdad
es, sin embargo, que, no habiéndose restaurzdo 4 la par de
aquelia ni la ley de 9 de octubre ni el decreto de 17 de iulio,
ese derecho se enconiraba sin regular ni ordensr, y carecia de
medios de realizarse en la practica.

Vimos entonees-una extraiia situacion, gue, por décore de
la jurisprudencia, ne deseamos que se repita en ninguno de Jos
extremos del 6rden judicial. Fundados en el articulo de la Cons—
titueion, intentabzn les litigantes ios recursos de nulidad con-
cedidos por ésta; y ni las Aadiencias podian depegarlos, ni el
Iribunal Supremo dejar Ge admitirlos, existiendo una disposi-
cion tan capifal y determinante. Pero. ese mismo Tribunal Su-
prems carecia de leyes para su drden y sustancizcion, y uea
vez reeibido el vecurso, tenia que eruzarse de brazds,y dejarlp
dormir en sus escribanizs, no sabiendo Gué eamino tomar.

. Bra, pues, urgentisimo que el poder supremo del HEstads se
ocupase de esta materia, sacando de su econflicte al Tribunal
Supreme , y propo-cionando medios parz gue los iitizantes vie-
ser el fin de sus negocios. El Tribnnai Supremo por su parte ele-
vaba consultas al Ministerio ds Grasia y Justicia, eacareciendo
esta necesidad , y reclamando esaley, que le pusiess en disposi-
cion de dar cumplimiento 4 sus obligaciones,

Entre tanto, asilas Cortes de 1837 como las de 1838 creye-
ron necesaiio ocuparss de esta matsria. Las primeras, es decir,
las constituyeates , que enncluyeron en 2quel afio, se ocuparon
con prémora.en sus ultimos momentos de! objeto en cuestion: pe-
ro fué tan tarde, quesu proyecio de ley, discutido y aprobado el
Wltimo dia de las sesiones, no fué eievado de hechoa S. M. para
que se sirviese darle la sancion necesaria. Nada, puss, s¢ ade-
lantd con esia abortada chra. Ny
. _Tampoco se adelasté mas con la de las Cortes giguientes, sin
embargo de gue examinaren el ‘punito con arts detenimiento,
discotiendo largamente e! proyecte que les prezentira uwna eomi-
sion. Aprobado éste en fin en el Gongreso, ei 3snado hizo ea 6l
varias modificacionies, y liegd el momento de cerrarse la iegis—

- latura, sin qoe se hubiese concluido nada definitivamente en la
. materia, ~ :

Por fortuna en esa misma legislatura de 37 4 33 ge habia ar-
bitrade un medio gue pudo servir para adelantar lo gue tanto
se demoraba. La necesidad de hacer reformas generales en los
precedimientos juridicos era demssiado zentida , demasiado no-
toria. Biovido per ella el Gobierno, solicité y obtuve de las Cor-
tes una autorizacion pava llevarla & cabo. Concedidsela la ley
de 21 de julio de 1838 , otorgada sin dificuitad por ambog cuer-
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pos colegisladores; y revestido con ellz, se ereyd ya enel case
- de resolver por sf el érden y la forma que babia de darse & los
recursos de nulidad, llenando de este modo esa lagnna existen—
te en nuesira préctica, con tanto dezdoro de la justieia, y tanto
perjuicio de los interesados. Consecuencia de tedo fué el decreto
-de 4 ds neviembre de 1838, que desde aguella époea esta sien-
do la ley dg los recursos de nylidad, y gue es el gue nos pro-
ponemos analizar y examinar detenidamenie en este Comentario.
Tal es la historia breve ¥ sucinla ds sermejantes recursos des-
de su aparicion enire mosotros hasta el estado legal gue actual-
mente tensn. Ellos estaban indicados, es verdad, en nuestrale-
gisiacion antigua; pere ni fos escrites de los pragméticos , ni la
tradicion de loz tribunales habian conservado nada deaguella re-
mota existencia , si por vesturallegd 4 ser algo més que una idea
tegrica. Ba los tribunales inferiores, 6 por mejor decir en losjuz-
gados de primerz instancia, se habiaba Ge nulidad, pero era
solo eome un medin para fundar el recursc ordinario de apela-
cion, por el eual habia de decidirse y enmendasse. Respecio &
los tribunales superiores, ya hemos dicho gue, representando
Ia persona del Monarca, y hablando en su nombre, era dostri-
va fegal que no podia nunca decirse pulidad de sus sentencias.
Asf, queda demostrado gue este recurso es un arbitric abso-
lutzmente moderno, debido & la despreccupacion de antiguas
opinionés, que tanto hu gundido por este sigle, y al espiritu de
reforma dominante entre nosotros 4 la época de 1810, 4 la de
1820, v & la attual.
- Vamos, pues, 4 enirar sin mas detencion en el Comentario
del deereto, veservando algnnas graves cuestiones gue pueden de-
cirse gesnerales respecto a él, O bien para los arlicules con los
Gue tengan mayer analogia, 6 bien para el limite y térming de
este trabajo, en ¢l cnal se pedrd juzgar méjor del mérite decier-
tas ideas, analizadas ya y conceidas sus especiales disposiciones.

w0



12 "EOMENTARIO

Ezposiclon gue precede al decrets (1)

'

Szﬁom: el Tribunal Sapremo de Justicia ha manifestado los per-
juicios que se siguen de no admitirse los recurses de segunda su-
plicacion é injusticia notoria en aguelios zegocios que hubiesen
comenzado en la¢ Chasncillerfas y Audiencias antes de gue se pu-
blicase por el real decretc de 13 de agoste de 1826 ta Csnstitacion
politica de la Monarquia de 1812, Tambien ha expuesto ! mis-
mo tribunal que de no hacerlo asi, se resiente el filoséfico prin-
cipio de legisiacion que condena la retreaccion de las leyes, Ha
recordado asimismo la aplicacion practica de esta méxima expli-
citamente consagrada en el decreto de las Cortes ds 17 de abril
de 1812 , en el que se dispuso gue el Tribunal Suprems deJusti-
cia admitiera los recursos de-agunellos negociss gue hubiesen co-
menzado en las Chaneillerizs, Audiencias y juzgados de hacienda
antes ds la publicacion de la Constitucion, y eayo conocimiento
hubiera correspondido 4 los Consejos extinganides, cuya disposi-
cion, renovada por otra de i7 de abril de 1820, seejecuts cons-
tantemente en las dos épocas constitucionales antericres. Resta-
blecida en agosto de 1836 la eitada Constitucion, el Gobierno,
que conocié la necesidad de dejar, eomo lo hizo por deersto de
20 de agosto del mismo afis , expeditos los recurses admitidos ya
con arreglo 4 la ley, no s¢ determing 4 resoiver en cnantc a les
demés ; y obrando con la mayor circuaspeccion , difivio ia reso-
lucion hasta que rennidas las Cortes pudiera recaer con las for-
mas solemnes de una lay. Las Cortes eon efecto restableciercn el
decreto de 21 de mayo de 1823, por ef eual se declard no s¢

(1) Las exposicicnes que preceden & los decrefcs spelen ser en fodas
partes documenlos de grave importancia para su infeligencia y aplication.
Enlre nosolros lambien lo han sido raachas veces, La gue ggui coplamos
Bo tiene sin embargo ese mérito. Nupstros Tectores verdn que lo gue dice
sobre recnrsos de segunda suplicacion y de injusticia notoria es demasiado
coalestzble ; y que acerca del de nulidzd no establece ainguna doclrina. Asi,
en vigor no puede sarvirnos pars esie Comenlarie, y nada huhiera impor-
tado el suprimirla; pero heraos querido con tode insertaria para der una ided
mas complefa de la legislicion respectiva & este punfo, baciendo conorer
perfectamente el decreto da 4 de peviembre, -
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necesaria la licencia y notificacion 4 S. M. ea los recursos de se-
gunda suplicacion para interponerios eficazmente. Pero como esta
ciausula no resuelve la cuestion sino de un modo implicito, ¥
eomo £ampoco s bastante expreso otro cecreto de 21 de enero
de 1837, en que si bien se regitié que las leyes no deben tener
fiierza vebeoactiva, se cireanseribid su aplicacion en_favor de los
recursos ya interpuestos al publicarse la Constitucien, aun cuan-
do no estuvissen admitidos, vise 4 guedar indecisa la suerte que
habia de eaber 4 los reenrsos gue se interpusieron & ibterpusie-
an despues en negocios incoados amtes de aguella publicacion.
Y eso ha dado moiivo a reclamacionss de los interesados enns-
gocios de esta clase, gue, invecand®los principios y leyes prac-
ticas ecunciados, piden con instancia que se allane el camino que
tenian abierto las leyes, bajo cuyo imperio comenzaron los jui-
¢ios en que han heche parte. Los inecnvenientes inseparables de
1a indeeision sobre un punte de tamafo interés, se agravany
multiplican per la situacion muy asaloga en que ss encuentran
Jos recursos de nelidad, pues al paso gue la Constitucion de 1812,
@mmm%mmméﬁm&ﬁhMyM1ﬁMWMMWM
ww,MSMH%MN&ano%hmnawmwommwaqwhm
formularan , ni ha llegado 4 dérseles nueva forma, sin embargo
de haberse ocupado deelio las Cortes constituyentes 4 escitacion
del Gebierno, que opostunamente propuso lo que entendia, v ré-
miti6 una eonsuita al Suprems Tribunal schre la-materia. Y co-
~mo son muchos los intereses lastimados- con tal incertidumbre,
y la justicia padece con eso un grave deirimento , parece que
autorizado el Gobierno para publicar las reglas que han de guar-
darse en la sustanciacion de tedoslos juicios, debe dictar desde
lnezo las convenientes en cuanto & dichos recursos., como la ha
propuesto ¢! Supremo Tribunal, y lo exige la urgencia de poner
término 4 la ineertidurnbre de tantos derechos; ¥ en conse-
cueneia, tengo el honer de someter & ia aprobacion de V. M. el
proyecto de decreto que eon fos fines expresados he extendido.
~Madrid 3 de noviembre de 1838. Sefiora. AL R, P.deV.M.—
Domingo Ruiz de Ia Vega.

DECRETO.

«Deseando porer término al enforpecimienio que Se experi-
menta e la administracion de justiciapor no haberse arin decidi-
do varias consultas pendieniés sobre recursos de segunda suplica-
cion. & injusticia noforia, ni declarado los tramites de enjuiciamien-
1o de los recursos de nulidad contra los fallos de las reales Audien~
cias y del Triburalde Guerra » Marina, en uso de. fa fzu20ﬁzaci0{z
que concedid ¢ mi Gobierno Iz dey de 21 de junio iiltimo ; ke veni=
do en decretar lo siguiente: ; : .

Articale 1.0 Se admitirdn los recursos de segunda suplicacior
¢ injusticia notoria que respectivamente procedieran en los nego«
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cios pendientes en las dudiencias , tribunales de Comercio Yordi-
narios antes de 13 de agosio de 1836, y se seguirdn ¥ fallardn
con arreglo d las-leyes que regian hasta la misma época, En s
negocios que empezaron en las Audicncias y se devolvieron 4 log
Jueces de primera instancia en virtud de lo dispuesto por el re.
glamento provisionalde justicia 2 720 tendrd lugar la segunda supli-
eacion , sino el recurso de injusticia notoria. - o

Art. 2.° Para que los recursos de qué trata la disposicion an-
terior que i no estuviesen interpuesios puedan ser admitidos, de-
berdzn interponerse en el iérmino de veinte dias, que ‘empezardn 4
contarse d los dos meses despues de la publicacion del presente de-
creto en-la Caceta de Madrid.s

H N £

Esios dos primeros artfeulos son exirafios al fin principal dai
decreto que nos octpa. Tritase en ellos sols de resolver acerca
del recurso competente en log negocios prinsipiados antes de 13
des agosto de 1836 disposicion temporal y transitoria, que 1o
tiene que ver nada cow la legislacion ni la jurisprodencia de les
tecurzos de nulidad, El Gobierns erey( que en esos negoLios, por
decirio asi antignos, habian les isteresados adguirido un dere-
¢ho para seguir todos los medios y arbifrios reconoecidos por la
Tey a la-époea en que se principiaron: crey6 qus cbrar de otra
suerte seria dar efecto retroactivo 4 las feyes posteriores. Asilp
‘dijo bien claro en la exposicion de 3 de noviembre gue hemos
insértado mas.arriba; y partieado de este priacipia, conservé la
Fegunda suplicacion y la injusticia notoria, eomo acabamos de
ver en el texto. - e -

Nuestros Jectores no exigivdn segurameite que eniremos exn
explicaciones acerca de estos recarsos, Ea primer lugar serfa me-
nester un tratado eompleto si hubiésemas de sxponer s doetri-
Ja, y-eesolver sus dificaltades: cosa agena del Comentarid pre-
sente en el que vamos & ocupaines de los recursos de nulidad.
Por otra parte, la disposicion de esos dos artienlos a8 como ya
hemos dicho temporal y transiioria, y saie fambien por esta cau-
sa- fuera de los limites de puestro objeto. .

Nada, puss, diremos acerca de los arifculos en cusstion, los
cuales tampoco ofrécen nincuna dificultad en su inteligencia.
Ellos conszgran los antigaos reeassos de segunda suplicacion y
de injusticia notoria en todes los pieitos que se hubiesen pringi-
piado antes del 13 de agosto de 1336 disponen que se sigan 'y
sustancien con arreglo 3 la antigua jarisprudencia 5y seiialan'por
ltimo ¢l término en que deben interponerse. Hste término es el
dé veinte dias, fos coales ss contaran para los pleifos cenclusos
desde aguel en que cumpla dos meses la publicacion del décieto
‘en la Gacera de Madrid, ' "

Unicamiente debemos protestar por nuestra parte contra la
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doctrina, que segun hemos vists seguia el Gobierno , acerca de
Ja retrozetividad de las leyes de sustanciacion. Paréeenos que se
equivocabz eompletamente en este punto y es obligacion nues-
tra el sefialar los que juzgamos sus errores , no tanto por la. im-
portancia especial que tengan en el presente caso, cuants porque
gueden sentados y reconocidos los buenos principios de legisiacion
practica. = e
Tiempo es ya , cuandoe s¢ trata de esia ciencia, de no fijar
axiomas vages y confusos, euya primera enunciacioan los ofrezea
como incontreveriibles, psro gue enciérren despues numerosos
errores bajo su apariencia de exactitud. Esto es lo ‘gue sucede
eon las expresiones vulgares acerea e la no retroaciividad de las
leyes : admitidas sin discernimiento, 6 producen- despues con-
secuencias erroneas, ¢ es necesarie ir arbitrando escepeiones que
las desvirtten. -
Se ha dicho que Ias leyes no deben fener efecto retroactivo;
7 se ha admitido esta proposicion como si fuese exacta en la ge-
neralidad de todos fes cases. Sin embargo no es asf, y buens
serfa por consiguiente gue no se uséra sin la oportana explica-
_‘'cion que la dejase reducida & su justo aleance. Es cierto que las
leyes que determinan los derechos exigibles , no deben tener nun-
ca retreactividad. Si se creyese eportune variar Ia teorfa de los
contratos y sus conseciencias , forzozo habia de ser 4 todo legis-
lador digno de este nombre el respetar Ios derechos adquiridos
hasta acuel momento, v el limitar la aceion de su obra & las
fransacciones que se Verificdran Ge allf en adelante. Lo mismo
\diremios respecto a la legislacicn penal, si bien en esta ‘eabe ya
algun efecto retroactivo cnando es favorable, 2l paso queno ca-
be cugndo es gravoso. ‘ - A
Pero en materia de procedimientos el prineipio 6 proposicion
que acabamos ds ciiar no tlene verdaderamente aplicacion opor-
tupa: Ningua escritor notable de legislacion ,'al menes de fos que
recordamos en este insfante, ha pretendido jaméds que para la
sustanciacion de cualquier nsgocio se hays de afender 4 fas le~
yes procesales gue existian en’el momento ds donde irae su ori-
“gen. 'Todos convienen por ei coniraric gue se puede variar en es-
ta parte segun indigue la razon; y que los nuevos preceptos y las
nuevas formulas servirédn legftimamente para resclver los antiguos
2egeeios. Bn lo cual es elaro giie no se causa perjuicio 4 Ias per-
sonss enyos infereses ge han de decidir, toda vez gue sus dere-
ches son respeiados eon veligiosidad, y que'no se deja de aten-
der 4 lo gue en el fondo esperaban elios ¢ temian de la ley. Esta
es la docirina corriente de todos los escritores: esta es la prac-
tiea de todos los gobiernos :esio es lo gue el nuesiro habla tam-
bien practieado como se reconcee en los propios articulos; y por
ello no nos detendremos tas en hacer ver que esto es lo queacon-
Seja la razon. Y decimos que en los mismos articulos se reconc-
Ce esta docirina, porque leemos en €l primero las siguientes pa-
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labras : «Enlos negoeios que empezaron en las Audieneias, v 86
devolvieron 2 les jueces de primera instancia en virtud de lo Gise
puesto per el reglamente provisional de justicia, no tend:a Ju-
gar la segunda suplicacion, sing el recusso de injusticia notoria.»
Aqui tenemos dos ejemplos de retroactividad confesados y apro-
bados por el Gobissno. Pessovas que fenian derecho 4 los lla-
mados-cases ds edrie, se vieron desposeidos de é1, no solo des-
pues del origen del negeeio, sing aiin despres de su priccipio en
el foro judicial. Debidse esto & uoa lay nueva, 1a cual fué induda-
blements reiroactiva, Y no fué elio solo. Esas mismas personas
tenian tambien derecho al recurso de segunda suplicacion , e
cual les quita el articuls gue examinamos, conesdiéndoles en sy
lugar el de injusticia motoria, = . :
Infiérese de lo ‘dicho que no existia ningen gran prinecipio
de lsgislacion, por €l cual 8¢ hubicien debido estabieeer estos dos
artienlos gue examisames. No creemos nosotros verdaderaments
que ss haya causado con los raismos un grave mal: su ealidad
de transitorios les impedia afortunadamente producir tales eon-
seeusncias, y poco inconveniente puede sehalarse en que sigan
por algunos meses ¢ por algunes aiios lo que durants siglos ha
sido forma de todos los procesos cuando llegaban 4 su limite, Pe-
ro la razon que para esto se daba era una razon de poeo valor,
¢ insuficiente para produeir diferencias como las que se admitian
por este decreio; y sin duda hubiera sido mas logico y mas ar-
reglado & los buesos priceipios el ordenar Gsicamente los recur-
808 de uulidad , refundiends en elios, y ordenando eomo tales
es0s pocos restos de los que aoteriormente habian existide,y ya
se creia no deber existir. ;

s :
h4

- Puédess suscitar aguf una caestion grave ¥ que no debs pa-
sar desapereibida en un comentario 4 la Iey de recursos de nu-
lidad. Tal es Ia. duda de si son mas convenientes estos recu;ssos,
mas utiles , mas razonables, mags conformes con las buenas re-
glas de todo procedimiento juridico, que los antiguos de segun-
da suplicacion y de injusticia netoria ; y si por el contrario , lie-
vaban éstos ventajas en un buen sistema judicial, las cuales he-
mos perdido por el cambio. La cuestion gus indicamos estd re-
ducida en una palabra 4 saber si ha sido progieso 6 retraceso, o
el sentido legitims de ambas expresiones, la variacion que se ha
verificado entrs nosotros., -

- Verdaderamente esta duda no interesars al abogade gue se
reduzea 4 ser un mero insiramento de las leyes existenfes; pero
el gue se limite & ese pape!, i que no se eleve nunca 4 la par-
te intelectual de su profesica, poco nombre podra genar entre
Sus compahercs , y poec-conocerd el alto destizno que le corres-
ponde, y & que él es incapaz de elevarse,

Viniendo, pues, 4 la cuestion que hemos provocado, dire-
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-mos reaueliamente que los recursos da nulidad , como se enfien-
-da esta palabra de la suerte que la comprenden en el dia todos
Jos juriscensuitos de mérite, como se organices en una mediana
forma , sip eagrrespecto & ellos en grandes errores , 00 un pro-
greso evidente ¥ una mejora incomparable, respecto & los anti-
guos recursos de injustieia notoria y segunda suplicacion. -
= . Fste, gue foé sin duda ef mas antigud esfre nosoiros, se re-
sentia de ideas y de praeticas de ningun msds conformes con'lo
que acioaimente ensefa y aconseja la eiencia, Su dessminacion
misma de segunda stplica cs notoriamente un absurdo, no solo
pard los que erezmos gue ol ado primera stiplica debe haber, y
que todos fos aagocios civiles deben esuclulr con dos instancias,
sino aun para los gue admiten agueila en ciertos casos , Tespes
tando 1a antigua eostumbre espafiola, y conviniendo en una fer-
cera instancia siempre que las dos primeras sean diferentes, Pa-
ra todos, asi partidarios de I2 una cemo de Ia otra doetring, esa
ghpliea nueva, segunda segun se decla, verdadera cuarta instan-
cia en sl negecio, interpuesta ein eansa aiguna especial ; sino
como una mera apelacion , ne tiene verdaderaments razonni fun-
damsnte. Entra en nuesiros instintos que ss apele nna vez, He-
vando ef proceso del tribunai de uno al tribanal da varios : po-
driz concederse guas entraba el gue se apelase obra vez para diri-
mir 1a discordis, cuando la primera y In segunda sentencia no
fuesen eovformes; pero mas allz de este término no es razona-
bie ninguna apelation, enalguiera que sea el nombre con que se
la disf:ace. : .

La segunia suplicacion traia su origen del hecho entiguo, ya
borrado en nuestras leyes poifticas, de adminisirar el Rey justi-
cia por sf propie; y tan exacto esesto que hasta se hasia una no-
tificacion en persona & S. M. al introducir cualquiera de estos re-
ciirsos. Preseindiende, pues, dé su mayor 6 menor convenien—

- cia, sobre 1z cual yahemos hecho ligeras indieaciones, tendremoe
siempre que falté va en el dia el fundamentoy la baze de la se-
gunda suplicaeion. La autoridad judicial esta separada del poder
real, y por consiguiente la razon histérica y de origen no tiens
mas iverza que la razon de uiilidad y Justicia.

Bsto parlo gue hace al recursp de segunda suplicacion, inter-
puests , ssgun hemos dieho, sin condiciones capitsles de ninguna
especie, y solo conco nna nueva instaneia. Por o gue respecta
al de injusticia notoria, puestra opinion es la misma, y le con-
denamos de la propia suerte, Priacipiemos porgle nuuca se supo
gué era lo gue guesia decic injusticia noteria, ni qué valor zfia-
dia este adjetivo al nombre qus ealifieaba. i la ley lo dijo, =i
sus comentadoses supieron jamas fijarfo. El resultado fué consis-
tir siemypre ese recurso en una instancia mas para los cases en gue
10 habia el de-sesgonda suplicacion , instancia tanto mas descu-
bierta y patente, y diremos aGn tanto mas injusta, cuantoques¢

interponia hasta de tres sestencias conformes. -
3
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En medio de todas estas fa'tes los aniiguos recursos de que
vamos hablando producian una ventaja incuestionable, 4 sabers
la de gue habia un Tribunal Suopreno en la Nacion, en enyag
facultades estaba el ordenar y uniformar la Jurisprudencia, reca-
yendo sus falles sobre los detodos los tribunales superiores, Esto
era indudablemente un bien: puesno cabe euestion en que lo sea
esa uniformidad, ni se conoce tampoce otro medio de corseguirla,
Pero el bien estaba mezelado con los males de que hemos hechg
mérite; y tambien sin duda merecia ia pena de buscarse un me.
dio gue esciuyese los @ltimos, ¥ que dejase ¢l primero euando ig
permitiese nuestra organizacion judicial, -

Esto es lo gue se ha huscado y lo que se propone la jurispru.
dencia mederna por medio de los recurses de nulidad. No quierg
que se2n ellos una nveva stpliea 6 una enarta a pelacion: no quie-
re-que ileven al Tribunal Supremo de Justicis ia deeision del ne-
gocio como & um tribunal de segunda instareia. El fondo de la
causa, la cuestion del pleito deben ser fallados por Jos iribunales
ordinaries del distrito y s Ja provizeia ; ¥ no subir mas lejos,
porgue no hay razon para gue suban. Pero conviene 4 los inte-
reses particalares, y al mismo tiempo al interés de la sociedad,
asegurarse de que en todo juicio se yerifican dos cosas: primera,
“la observancia de las leyes rituales , de manera que no haya vi.
¢io en el procedimiento por haberse faltado 4 sns disposiciones;
Y segunda , la observancia de la ley y la exactitud de la juris-
prudencia por las cuales se faila, de manera gue no haya vicio
en la resolucion. ‘

Tales soa los eapitulos por los cuales en buena doetrina se
deb# admitir el recarso de nulidad. Nose traia en éste, cemoya
hemos dichs, de penetiar al fondo del negecio, y de juzgar sus-
tancialmente la ezusa, cual si procediésemos por una nueva ape=
lacion. Unicamente pueds interponerse cuando se pretenda que-
se ha faltado en los tramites 4 las ieyes del procedimiento , 6
que en la sentencia sz ha prescindido de una ley gue existia, 6
se ha torcido lainteligencia de otra. Bl Tribunal Supremo de Jus-
ticia decide si en efecto echa de ver Ia una 6 fa vtra nulidad, y
repone los autos para gue se sustaneien ¢ po se sustancien de nue-
vo: él empero nada sustancia ni sentencia s BOrque no eg su encar-
go ¢l decidir Ies litigios de las partes, sino el de ser gaardadory
custodia de !a jurisprudencia ‘Bacignal.

Por la idea gue acaba da darse de lo que eran anteriormente
Yoz recursos de segunda suplicacion é injusticia notoria, y de o
aus es ex el dia el de nulidad gue los ha reemplazado, se echa
claramente de ver ia veniaja de este ditimo, y su mayor eonfor-
midad eon las actuales inspiraciones de ia ‘ciencia juridica. ¥
cuenta que al decirlo asi no pretendemos gue la actual ordenacion
del recurso de nalidad ses 1o mas perfeeto en su género gue pue-
da imaginarse: reconseemos bien gue caben en él grandes alte-
raciones, y las discutiremos con frangueza en los comentarios
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de los artfculos siguientes. Pero de cualquier modo, y por mas
susceptible que sea este reeurso.de mejoras , siempre tenemos que
las ha produeide ya considerables respecto & los dos que sustitu-
ve: Dejando 4 un lado sus prineipales inconvenientes, ha con-
servado de elios io gue los corspensaba , y constituia su mérito
capital ; Ia posibilidad y el medio de que sea uniforme Ja juris—
prudencia. Esta circunstancia es importantisime, politica y eivil-
mente ; para eualguier pais, tanio que ella sola pueds respender
con abundancia 4-cualquier dificultad que oturra contra los me-
dios empleados para su cousecucion. : :
Decidido asi por sus nociones generales la supremacia del pe~
curso de nulidad sobre los que tenfamos antiguamente, vamos &
entrar & examinarlo en sus porisenores. -

Art. 8. «Halugar al recurso de rulidad contra los sentencias
‘de revista de las reales Audiencias y del Tribunalespecial de Guer-
ra y Marina., en lo que no sean conformes con las sentencias de
vista , 51 fuesen contrarias & la ley clara y terminante. Cuando ln
parte en que difieran de la sentencia de vista sea inseparable de
la en que fuesen conformes & ella, tendrd lugar el recurso cors
tra todo ¢l fallo de revisia.»

®

_Estz articulo y el signiente sen, ceme ficilmente ge eoncibe,
los fundamentales del decrete que examizamos. Los dos prime-
108 tratzban de una materia accidental y trausitoria, como o eran
ya los antiguos recursos , concedidos solo & les pleites que has
bian principiado antes del 13 de agosto de 1836. Los que.ven-
dran despues se limitaran asimismo 4 indicar eircunstanciag mas
6 menos impostantes, y & disponer la sustanciacion que ha de
«darse al recurso de nulidad. Pero la existencia de éste, su natu-
raleza, su objeto, las ideas capitales que kan de constituirio, s
encuentrau en los articnlos 3.0 y 4.9 del deereto gue hos ocupa.
Merecen eflos , pues, upa atencion aln mas detenida y especial,
fo debiendo aqui examinar tan solo las palabras y la ioteligen-
¢ia de la ley , sino tambien su mérite intrinseco, atendidos los
pincipios que dejamos expuestos en nuestro anterior comentarig.

- Sahre el articulo que examinamos actualmente son varias las
ideas que tendremos que toear. En él se deeide de qué especie
de tribunales hen de poder interponerse esl0S recurses; de qué
clase de sentescias, es decir, delss de cuales instancias, ¢on ex-
clusion de otras, han de poder admitizse; y por wiltimo, gué eon-
diciones eéxternas é intersas ha de baber para su introcuccion
Y su progreso. Séanos Heifo habjar separadamente de cada cual
de estos tres puntos.
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~ -El articulo en enestion no €xpresa oiros tribunales ds los gne
se eleve recarso de nuiidad, gue las reaies Andieneias ¥ el espe-
cial ds Guerra y Marina. Deja » pues, fuera de sus disposiciones:
1.° los tribunales de primera instaveia; 2.° los Lribunales ecle-
sigsticos desde los de inferior hastalos de saperior ¢vden; 3.%n
fin, aigonos especiales gue existisn alasazon de darseel desre-
to, y.que de hecho uo s¢ han extingdidowagn , como los de mi-..
neria, de correos, de eaminos, y-tal vez zigua otro. Ea ningu-
na de estas tres ciases se pueden interponer ni llevar 4 efecto re<
eursos de nulidad para azte el Tribunal Suprerno de la Nacion,

Coneebimos y aprobames esta negativa respecto 4 los juzga-
dos de primera instancia ; en tanto gus permanezea nuestro ge-
toal sistema de precedimientos, v gzan apelables, 6 hayan de
consuitarse con las Addiencias todos sus falios, En este sistema,
gué no merece nuestra aprobacion, pero gue de hecho subsiste
¥ ha de subsistir por largo tiempo, la Aundiencia debe ser la que
conozea de las enlidades cometidas en ef primer juicic, pueste
que es ella misma la que ha de confirmar 6 revoear sus decisiones.
Ninguna convenisngia habela en Guerel subir mas alto, y porel
conirario trastorgarianse eon ello todas.las regizs de buena dé-
pendencia y subordinacicn. Siguiendo, pues, el espiritu de este
decreto, las Audienciss reformaréa lo que sea digno de reforma
en el procedimiesio ioferior: ejias pusden revocar sus sentencias,
y deben por consiguiente poder enmendar sus faitas, para lo cual
s8¢ necesita sin duda menos asteridad que para Io primero.

~_En coanto a los tribusaies eclesidsticos , aprobamos tambien -
la denezacion dsi recurse de nulidag qoe 58 hace respectivamente
4 talés negocios. Harto se les ests snjstande en el dia 4 los iri-
bunales eiviles por la desmesurada extension que 88 da arbitia-
riamente 4 Ios recursos da fuerza, La vergad es, v la razon nos
dicer,v que en esie punio se necesita proceder con mucho deteni-
miento, pars que una Jarisdiecion no invada los Hmites de ia otra.
Aun no tenemos fepars en eonceder gue podria otorearse.en es—
tas cansas el recurze de ngiidad, cuznde procediese por infrac-
eion de las leyes rituales; pero el de gue trata este articulo, el re-
CUFS0 por contravencion ciara ¥ manifiesta en sl faljo, ese de nin-
gun modo pueds ecncederse 4 pog autoridad elvil sebee la aute-
ridad de la Yzlesia, No ez Ia primera guien legitimamente pueds
ser guardadora de In Jurissrodeneia de las cegundas, :

No opiamos de ia misma suerte respecto 4 los tribunales de
la tercera categorfa: es decir, 4 los de caminos y coreeos, 4los
de minas, ete. Yael Sr, Bravo Murillo, en st Comentario gue he-
mos teuido ocasioa de citar, axtrsfisha justamente esta éscepeion,
diciendo que no podia fundarse en ninguna razon sélida. En efec-
to, si lo que se deses sobre todo por este articulo y por el si-
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sienté, es encontrar nn medio para uniformarla jurisprudencia
a sustanciacion, no vemos nosotres motivo alguno para qued
“eiertos tribunales especiales se les deje fuera de la ley comun,
ermitiéndoles adoptar prineigpios, seguir tramites y dictar fallos
poco en armonfa con Ios que se adopten ; se sigan ¥ se dicien en
todos los demas negocios. .Y no se'nos diga pava escusarlo'que
esias son materias espeeialess porque enire tocas las que se tra=.
{en en un mismo pais, debe haber cierta semejanza, cierto prin-
cipio de unidad , gus no pnede conseguirse cinp-cuando hay ua
Tribunal Supremo, que influya ds eisrta manera scbretodas,
‘Tampoco 56 ¢oncede ¢ recurss de nnlidad oi por este articu-
Jo ni por el inmediate de aquelios asuntos puramenie militares,
que se resuelven ea Gonsejo de gnerra.. ¥ (ue Do vienen para su
aprobacion al Tribunal especial deGuerra y Marina. Procede esta
omision de gue semejanies causas son erimipales exclusivamente,
y el art. 6. del decrsio deniegay prohibe la isterposicion del re-
eurse en todss las de esta clase. Nada, pues, diremos ahora so-
bre e partieelar. La doctrina de ese art. 6.0 serd examinada
cuando Heguemos 4 él, y entonces verereos cudl es la solidez de
sus motivos. Lo gue se digere alli de [as cansas criminales, com-
- prenderd, saivas las escepciones convenientes, zsi4 los juicios de
la milicia eomo.a los del estado general. ]

~ Elsegundo capftulo que indic
articslo , ¥ necesaric.de analizar
de sentencias , es deeir, de las ingtanelas, contra coyo falie pu-
diera interponerse el recurso de pulidad. JHa de ser solo por vens
tura de las sentencias de revisia, 6 ha de haber cases en que
tambien pueda interponerse da las de vista?

Fl art. 3.0 esta indedablemente claro en sus palabras. <Ha
logar al recurso de pulidad , dice, conlra izs sentencias-de revis—
ta-,. en lo gue no sean conformes con ias seniencias de vista,
si fuesen contrarias 4 la ley clara y terminante.» Estores expli-
¢ito, sin ningun géners de duda;y es forzoso reconocerio asi,
_por mas-que nuestra opinion tedrica sea contraria al precepto de
la ley,

Pero si nos es dado recordar gue la ciencia del derecho no
consisie solo en el conocimiento de sus palabras, ¥ gus la razon
de lo preceptuado puede extender muchas veces su esfera aon 1
purtos gue parecian lejanes de su aleance; no se extraaara‘el que
no nos aquietemos con fa sola observacion que antecede, niel que
queramos profandizar un poeo Mas iz cuestion con observaciones
que nos pavecen dignas de importaneia. ‘

En primer fngar ;por gué son las sentencias de revista de las
que se permiten ievar los reeursos en gue oS ocupamos? Evi-
dente es que el fundamento de esta disposicion consiste en que

armos eomo comprencéido en este
en su exdmen, fué el de lu elase
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las sentencias de revista son por nuestro 'derecho comun las que
causan ejecutoria. Si, siguiende otra doetrina, que & nuestro jui.
cio es mas racional , hubiese determinado 12 ley que ce rednjeran
todos los negceios 4 solas dos instaneias; si toda sebtencia de
vista, es-deeir, todo primer fallo de ena Audiencia. conzluyese de-
finitivamente el segocio, de manera que no se diese tercera inse
tancia en ninguno ; extonces es indudable que la ley no hubiery
bablado de senteucias de revi-tay sino que se habria limitade 4
las de la instancia anterier. Si por el contravie se admitiesen en-
tre rosoiros dos stplicas ¢ tres apelaciones, €8 tambien seguro
que en vez de designarse el tercer fallo, se babria designado el
‘cuarto, para dar fandamento 4 [os vecursos de nulidad. La vee-
-dadera razon, pues, consiste en el cardcter de ejecuteria, que sole
la tercera. instancia fleva eousige segun nuestre derechs eomun,

Sin embargo, hay eseepciones, y esas escepeiones son las que

dan motivo 4 la cuestion presente. Bl reglamenio provisional
para ta sdministracion de justicia, que es nunestra actuzl ley de
enjuiciamiento, ha reconocido ¢ establecido algunos casos en que
fa sentencia de vizta es insuplicable. Tal es, por ejemplo, en el
érden_eriminal, euando la Audiencia confirma, eon conformidad
-abseluta, el falio del juez inferiors tal es asimismo en et Grden
eivil y en los juicies petitorios; siempre gue las dos primeras
sentencias sean cosformes, ctando no paseel litigio del valor de
mil daros, 6 atn cuando no lo sean, no escediendo de doscien-—
tos cincuenta. Hay casos , pues, como deciamos, en que el fallo
de vista produce una ejecutoria eompleta, insnplicable, no solo
en las causas eriminales y posesorias, 4'que, como ya veremos,
deniega la ley_ el recurso de nulidad, sino atn en negecios en
que se dispufa la propiedad misma por valor de 20.000 rs.

~ Ahora bien: si nos parecia evidente que al hablar Ia ley de
las sentencias de revista lo habia hecho porque ¢llas son las que
segun derecho comun eausan ejecutoria, jne debers ceeerse tam-
bign que cuando la sentencia de vista la eansa, por una eseep-
clon legal, debe aplicarse 4 ella el mismo precepio? ”

Puede instarse mas en esta consideracion, haciendo ver que
e seguirdn notoriamente absurdos de no admitir ¢ recurso de
pulidad en los casos en que la sentencia de vista causa ejecutoria
Deeimos gue se segnirian absurdos, y vames & probarlo.

Se disputa en un pleito petitorio el valor de 20,000 rs., y es-
tando eonformes las sentencias de primera instavcia y de vista
no halagar 4 la stiplica y el pleito esti terminado. Segun la letra
. rigorosa de la ley no cabe agui el recurso de nulidad.

Pero se ha seguido otro pleito el cual es hasta de menor
cuantfa: mil reales eran lo que se disputzba en él. En ciertas eir=
cusstancias es posible la suplica en estos negocios. Supongamos
pues que la hubo, y gue e fallo de la tercera instancia no fué
eonforme con el de la segunda. Segun la letra rigorosa de la ley
eahie en este esse el recurso de nulidad.

&
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Tenemos pues, ateniéndonos farisdicamente & esa letra que
en un pleito de 1,000 rs. puede interponerse y admitirse este
securso extraordinario; mientras que 0o se puede admitir ni in-
terponet en ofro de 20,000, Cada uno de eilos ha sido fallado

jor su competente ejecntoria, porla.que ha exigido y autorizago
1a ley- Esa diferencia, pues, enire ellos, respecto al recurso denu-
lidad , €s un sbsurdo evidents, por mas que se busguen razones
para cohonestarla. A los gue litigan por menes no han de con-
cederse mas derechos que 4 los que litigan por mds.

© Per tltimo, ademas de las razones que quedan indicadas, y
que podriamos desenvolver may facilmente si faese necesario,
‘existe un caso ocurrido en 1839 , del cual pueden sacarse pode-
rosos argumientos-en apoyo de esta opinicn. Séancs permitido
referirlo ligeramente y con toda la exactitud con que se deben
_presentar los hechos que son eapaces de servir para la interpre-
tacion de las leyes y la creacion dela jurisprudencia. ,

En junio de 1827 ge presento demanda en el juzgado de Ar-
cos de la Frontera por Dofia Maria Amparoe Rodriguez como ti-
fora y curadora de su menor hijo D. José Manchefio , reclaman-
do varias fineas vinculadas, gue habia enagenado su difunto ma-
vido en la avterior época constitucional. Decidigse el negocio cen

" arreglo 4 la legislacion entonces vigente por providencia de 27
de setiembre de 1828 5 y se mandd gue el comprader D. Diego
José de Beas restituyese las finces, devaeltos que le fuesen unos
libramientos que entregd en su pago. La Doiia Maria consignd
Tos libramientos que Beas no uiso recoger, y tomé posesion de
Jlas fingas disputadas. : ) ' -

- Lieg6 en esto la época de 1835,y diciada laley de 9 de ju-
nio de aquel afio, acudid al juzgado el antiguo comprador, pre-
tendiendo que 6 se ie devolviesen las fineas, 0 se le restituyese
¢l precio pagado por ellas con el rédito del 3 por 100 legal. Sus-
tanciose este pieite con audienciz de Dona Marfa Amparo Rodri-
guez, y se fallé en primera y segunda instancia contra el de-
mandante , absolviendo 4 aquella de la accion que éste habia
interpuesto. La. senteccia de vista fué dictada por la Audiencia
de Ssvilla en 15 de octubre Ge 1838,y causd ejeeuioria por no
ser permitida la s@plica en razon de la cantidad sobre que ver—
saba el litigie. : -

Tenemos, pues, aqul préctico y sucedido el caso de la cues-
tion, Existia una ejecuteria, sin haber sentencia de revista por-
que era imposible en el negocio. ¢ Habria lugar al recurso de
nulidad? - - : .

Beas lo interpuso ante el Tribunal Supremo en 31 del mismo
mes y afio; y el Tribunal , dada cuenta por relator en 6 de no-
viembre siguiente , 4 1gs dos dias de‘ publicado el‘ de{:ret_o en
cuyo comentario Nos aeupamos 4 dicto la providencia siguiexnte:
«Rsta parte use de su derecho donde corresponda conforme a la
npeva ley ¢ désele certificacion pard que pueda hacet constar la
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presentacion del recurso de nulidad, y ne le perjudique el tras.
carso dei tiempo.» Acompafado de esta certificacion, con g
cual acreditaba haber hecho use ds sn derecho , Beas introdujo
de zuevd el recurso ante 4a Audiencia de Sevilla, Mas ésta io
creyendo conveniente admitiric, declaré que wo habia lugar 4 4
por auto de 3 de diciembre cdel misms afis ds 1838, Semeiants
providencia‘era apelable para ante el Tribupal Supremo de Jys.
ticia, Beas apeld de ella: vinieren Jos autos: viéronse en 14 de
Junio de 1839; y ean 19 del propio mes se dicto la sentencia si-
guiente: «8e reveea la providencia dictada en 3 de diciembre
Gltimo por la Audiendia de Sevilia. 4 Iz que 6 comunigue por
medio de la esrrespondiente Grden pera 133 efzefos prevenidos
en ei art, 9.0 del Real deereto de 4 de noviembre del afio préxi-
mo pasado.» El Tribunal Supremo, pues, admitié un recurse de
nulidad propuesto contra sentencia ds vista, que tenia el eardeter
de ejecutoria.. : s -

Este gjemple serfa concluyenis para Ia cuestion gue nos oey-
pa, y habria fijado desde luego la jurizprudencia 6 la inferpreta-
cion genuina del art. 3.9 del decreto, si desgraciadsmente no hy-
biése en é} una circunsiancia, que es necesarie eonfesarly , dis-
minuye sa faerza , y deja algun vacio ea sn determinacion, fn-
terpusose primitivamente ei recurso el 18 de oetubra de 1838,
e euys época no se habia dictado atn el deerets de 4. de no.
viembre, Ezistia solo 4 aquella fecha el art. de la Constitacion
de 1812, que no haciz difsrencia entre las sentencias de visia
¥ de revista. Fué por tasto Ppasible, pues no dehemos hacarnos
ilusiones, que el Tribunal Supremo eonsidarage adguirido nn dere-
cho por parte de Beas psra la prosecucion de lo gne habia prin-
cipiado, y ereyese que privarls de tal beaeficio era dar un efge-
o retroactivo 4 la ley que acababa de diciarse. Culpa de todo
tiene esa extraiia doctrina sobre la no retroactividad de las leyes
de sustanciacion, profesada en este decreto, v que ros ha mere-
cido ya tan justa eensura.

* De chalquier modo, si se dehe confesar gue esa infsligeneia
€s posible en el fallo de! Tribunal Suprerso, tambien debe reeo—
nucerse que la eontearia es la mas nateral ¥ ia mas probable:
Lo creibie es qus aguel Supremo Cuerpo considerd la naturaleza
de ejecutoria que el fallo ce 5 de dicierbre llevaba consigo, y
crey6 que no bastaba'para destruir esa aspecto ia mera expresion
de unas palabras quiza no bien meditadas al extenderse, Mieve~
nos 4 pensar asf, no solo las razones que hemos dado antes pa-
ra justifiear que de toda rjecutoria debe admitirse e reeurso de
que tratamos ; no selo of absurdo que ¥& hemos hocho ver ce ge-
guiria de noaimitir aguelios schre Gue versa la cuestion; noso-
Io el articulo eonstitueionsl vigente, que no habla de Sentencias
de revista, sino de scatsucias dadas en aitima instancis; no salo
decimos todas estes consideraciones, sing tambien y muy prinei-
Dpalmeate lo derads de Ja conducta del mismo Tribunai Supremo

>
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en el propio recurso que acabamos de referir. Coando en 6 dano-
viembre de 1838 se le di¢ cuenta ds él, no lo admitié desde lne-
g0, sino dispuso gue. se interpusizse en la Audiencia de Sevilla.
Por este solo hecho se deduce en buena l6gica gue lo coloed ba-
jola jurisdiecion y eompetencia de la ley que se acabzba de dic-
tar: 81 sclo hublese ereido gue era admisible 4 pesar de ésta, por
no cazla un efects retroactive, v para no eludir un derecho ad-
quirido de antemang, de mas estaba que hobiese remitido 4 Bezg
a la Audiencia de Sevilla, diciéndole que usase de su derecho
donde correspendiera conforme 4 Ja nueva ley. Ei Tribunal Su-
premo pudo desde luego admitis el recorso sin necesidad de ese
rodeo nl de tales expresiones, y debid no haber sometido al de-
ereto de 4 de noviembre un asunto que no podia decidirse por él. -
Claro esid, pues, 6 al menos nos lo pareee, que aquel Tribunal
corprendic el cass que se le presentaba como sujety & la nueva
legislacion de fa materia; y si-esto es asi, no puede caber duda
-en que interpreid el art. 3.° deja mansra en gue se habiz enten-
dido hasta aill la cuestion del recusso de nulidad, y en que se-
gun nosotros debe sicmpre entenderse, i

Reasnmiendo lo dichs, tenemos gué & esa inteligencia, por
la coal hemos estado abogando , la favoresen en primer lugar lag
razones direcias tomaiins de la naturaleza y objeto del recurso:
en segundo, la consideraeion delabsurdo, gue, segun hemos ma-
nifestado, se segoi:ia de la aplicacion vigorosa de las palabras de
latey; y en tercere por ultimo, !a autoridad del Supremo Tri-
Lonsl y su juicio manifestedo en el pleito de que hemos heche
larga mencion, y gue si no es en un tods cosciuyente, ofrece
por . menes una probabiiidad muy elevada.

JIeferiremos sin embargo de aguf con wna seguridsd com-
pleta , que halegar al recurse de nalidad de eualquier ejecutoria
-de lzs reales Audienciss & del Tribunal de Guerra y Marina ? Por
mi parte oo me atreve 4 inferirlo, por mas que me parezea justo
y probable. La letra de la ley es siempre un obstécnlo de gran
copsideracion coando se opone clara y terminantemente 4 la in-
teligencia gue queremos dar 4 su espiritu. Ahora bien, hemos
cosfesado ya, ¥ en vapo seria gue no lo confesésemos cuznco -
esté -patente, qgue la letra del art. 3.° no dies ejecutorias, sino
dice sentencias do revista. ;Era posible una equivoeacion en este
Puzte, y que por inadvertencia se hubiese pussto una expresion
en Ingar de otra? Mucho lo dudamos. . R

Solo , paes, la jurisprudencia, las decisiones repetidas y ter—
minantes, en las cuales no haya legar 4 interpretacicnes del Su-
beemo Tribunal, serén las gue decidan definitivamente es?e pun-
to. Eutre tanto, una y ofra cpinion conirarias se sostendran en el
foro, apsyada la una en la letra de laley, ¥ la otra en justas
Tazones de interpretacion, que como s8 ha visto no nos parecen
Mencs dignas de mérito. - L '

) 4
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§.

Hemos examinado las dos primeras cuestiones que puedenna-
cer al considerar este avifeulo: la una de ellas respectiva 4 los
tribunales de que ba de poder interponerse el recurso; la otra
respectiva a las sentencias de segunda ¢ fercera instancia en gue
ha de caber. Faltanos ahora analizar [ag'que llamaremos eondicio-.
nes internas y externas-para su introduecicn y su progreso. La
condicion interna, segun este articula, es que la sentencia dere-
vista sea contraria a ley clara y terminante ¢ la eondicion exter-
na consiste en gue esas mismas sentencias de revista no sean con-

“formes con las sentencias de vista. Hablaremos de cada eondi-
cion en partienlar. -

Esta admision del recurso de nulidad coentra el fondo de las
sentencias, este derecho de atacarlas bajo aquel cardeter ante el
Tribunal Supremo , es una novedad en nedis de lanovedad mis-
ma que constituye entre nosotras el recurso. Cuando se erdeno
Ta Constitucion de 1812 ; cuando se dict6 la iey de 9 de octubre
del mismo afio, gue esplicé aquella en éste eomo en otros pun-
tos, nose llevo la aplicacion de la idea de nuiidad hasia com-
prender en ella el quebrantamiento dela ley por los fallos. Qui-
sose distinguir entonces con gran empefio la nulidad de la in-
justicia; y se dijo que, si existia lz primera por la infraéeion
de las formas , sclo la-segunda podia existir por la determina-
cion ¢ resolucion de la providencia. Hubo nulidad paraaguelles
legisladores euando se habia violado Ia ley gue previene se eite
para sentencia 4 los demasdados; pero no fa habo euando, vie-
lando etra no menos explicita, se declard por ejemplo en el fallo
gue la prezeripeion ne era titulo legitimo de adguirir. Coande se
infrigian, repetimos, las l¢yes ritazles, era opinion de aguellos
jurisconsultos gue se cometia nulidad: enando se infrigian las le-
yes que deciden de los derechos, entonces no velan-este, veian
la ipjusticia y ‘no otra cosa.

Unidas semejantes doctrinas con el deseo muy vivo 4 la sa—
zon de que no saliesen los pleitos de la provincia en gue se in-
coaban, produjeron la denegacion del recurso de nulidad para to-
da cuestion que no fuese de tramites. Por una parte se oividaba
Ia declaracion de la ley de Partida, que llarsa nula 4 toda sen-
tencia en la enal se ha infringido la ley : por otra, no se habia
liegado 4 concebir con toda elaridad el papel importante que de-
bian desempefiar estos reeursos como medio de arreglar y uni-
formar la jurisprudeneia. El heeho fué, como poco ha dijimos,
que los reeuisos de pulidad se vieron limitados 4 la esfera de los
defectos procesaies,

Principidse % salir de esta creencia, 4 ver lascosas bajo ofz0
aspecto , 4 extender el recurso 4 los fallos por los falles mismos,
en el proyecto de ley que se dizcuti6 en las Cortes en prineipios
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de 1838.-Los sostenedores de la idea gue habia prevalecido en
1842 , estaban ahora eompletamente en minorfa, y la nulidad por
razon del falls Tlegd-4 ser en aguel Congreso una idea aceptada
y comun. Para unos loera por el recuerdo de la ley de Partida
gue hemos indicado antes: para otrés; porgue no pediaxn distin-
guiren su entendimiento enire una infraceion y otra infraecien:
para algunos tambiea, porque veian aqui sobre todo, aiin mas que
"¢l medio de reformar las sestencias injustas, el de poner una gran
base , uu solemue priccipio , para la uniformacion de la jurispru-
deneia nacionzl. De coziquisr mode, la idea fué acogida facilmen-
te por ambos caerpos colegisladores, y era dificil que al dictar
* ¢l Gobierno el decreto para gae se le habia auiorizado, pudiese
olvidaila 6 prescindir de ella. Despues éelo que se habia dicho
y habia mereeido la aprobacion de las Co:tes, hubiera side sin—
galar € inaudito e} que se hubiese vuelio 4 las ideas dela Coustitu-
cion y de la ley de 9-de cetnbee. Desegaro tambien , elque eva
4 la sazon Ministro de Gracia y Justicia pensaba como la maye-
ria en este particular. Todo eilo decidic la redaceisn del articn-
Io ue nos ocupa, en el cpal como hemos visto se admifen los
recursos de nulidad contra las sentencias de revista si sem con-
trarias 4 ley clara y terminante. '

8.

Tal es la historia del reeurso respeeto 4 la condicion de que
tratamos. Ahora debemos ver: primere, qué quiere decir ser con-
tearic 4 ley clara y terminante; segundo, si se ha hecho bien
en extender 4 tales sentencias ¢l medio de la pulidad.
 Pudieran creer algunos que fallo eontrario 4 la ley es fo-
do aquel que esté dictado, con injasticia; ya pergue bay una ley
general que manda que los pleitos se resuelvan rectamente, ya -
tambien porque se infrigen leyes particulares 4 cada caso, cuan-

- & en ¢l se aprecian mal las praebas, y se da 0 quita mérite a lo
que no debe 6 debe tenerio. Mas los que asi creyeren estan en
‘usa equivocacion de gue fécilmente pedran salir , con solo dete-
uerse 4 comsiderar qué partes y gué cuestiones puede haber en
una sentencia. Desda Insgo salta 4 la vista que hay en los ne-
goeiss discusion, interpretacion, apreciacion de hecho y de dere-
chosy si por una falta cometida en cuslquiera ds estos puntos pue-
de ser el fallo equivocads é injuste ; no por eso ha de decirse que
es eontrario & ley clara y terminante. : )

Dispitase por ejemplo sobre la-cobrauza de eierta eantidad,
que el demandante pretende serle debida por el demandado , ¥
aue éste sostiene que ¢l primero le remitio. Por una y otra parte
se aducen gran ntmero de testigos y multitud de pruebas de to-
do género; pero todas ellas vaa encaminadas 4 probar la remi-
sion 6 no remision de 1z denda. No se disputa ningun punto de
derecho , porque en el derecho estén todos conformes: cada uno

.
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conflesa 6 explicita 4 virtualmente que las dendas no perdenadas
se deben pagar; que las deudas perdonadas han dejado de serloy
no pueden reczlamarse. Hé agui vu negocio en que e juez puedeser
injasto, si ne estima por mejores las pruebas gue legalmente tengan
un mérito superiar, pero en el cual dificiimente se podrd contrariar
en el fallo'd nna ley'clara y terminente, pues que nosedisputasobre
- ley, y todosestan desde el principio acordes acerea del derecho,

.

Supongamos por el contrario gue se preseria hoy una de- .

manda reelamando ia-propiedad de cierta vinculiacion. El poses-
dor alega como escepcion perentoriz que no puede demandérse-
1g sobrs éste punto por virted de lo gue dispone la ley de 11 de
cctubre de 1820, El juez sin embargs falla el pleito favorable-
niente al actor. El demandado pueds sic duda ninguna sostener
gue se ha fnfringido 13 ley que prohibs demandarie scbre estas
materias. Y si por el eontrario se falla el pizito absoiviende dela
demanda, €] actor, que no cree gue ss extienda & tanto lalsy de
las Cories, ¥ que juzga hallarse en las condiciones ordicariasde
upa reivindicacion, podra tambien interponer su recurso, sostes
nieads que se ha isfringido para él la de Pariida, gue auforiza g
los dueiios 4 demandar & los detentadsores. , .

Por lo dicho e infiere Gue no es la pora injusticia de las

providencias lo que las constituye coniravias & ley clara y ter- -

misnante. Bs menester, para qus apliguemos con justicia esta cali-
ficacion, que se agite y dispute una cuestion de derecho; quela
ley misma ¢ su interpretacion gennina sean el asunio fundamen-
tal:de la contienda; gue no recaiga el falie sobrs los méritos de
la probanza sieo sobre el deresho mismo que se debate. En una
pelabra, pues, la expresion de este art. 3.° s aplieable solamen-
te @ las cuestiones juridicas sohre el derecho y su interpretacion;
las cuestiones de hecho la rechazan y la exeluyen.

Czbe todaviz inquirir si despues de haber excluide, como o
acabamos de hacer, una gran parte de los negocios forenses, por
ser imitados 4 coestiones de pruehas, podemos exelvir atin al-

guunos de los debates que verdaderainente son de derecho, §08=.

teniendo que en eilos la sentencia no puede sereontrasia & la ley.
En efecto , nuestra legislacion ¥ casi todas las lepislaciones mo-
dernas carecea -de resclueion explicita para muehoe casos, los
cuales sin embargo al devecho corresponden , y por regias de de-
recho deben decidirse. El hecho es gue exisien eiertas doetri-
nas recibidas universalmeste como principios, cisrtos dogmasde
jurisprudencia consigaadys en todos los eseritares, ciertas préc-
ticas observadas por todos los tribunales; por enves medios, ¢o-
mo si fueran leyes, y aln 4 veces mas gue siende leyes, se de-
ciden gran cantidad de nesgoeios. Estos negocios puede decirse
gue de derecho son: y sin embargo, tambiea se puede afirmar
que respecto de ellos no cabe infraccion de ley, porque verdade-
ramente wo hay ley , ley escrita en los eddizos, ley verdadera-
merte tal, que los decida.
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Nusestra opinion es eonfraria 4 esta nueva limvitacion del re-
curso; y puestra doctrina es que siempre que se agite un punto
de derecho puede aguel infergonerse por el que ¢rea gue el dere-
cho se ha vulnerads. Para pensarlo asi nos fundamos en dosra-
zones que & nuestro entender son sumamente pederosas; y de las
epalés derivamos upa de las mismas palabras de la ley, mientras
gue tomamos otra de su {ndols v objeto reconocido.

Palzbras de laley. Tales son las que seencuentran en el ar-
fienlo 7.° gue dlce: « El recurso de pulidad debe interponerse. ...
por eserito firmade de letrado, en que se eiten 13 ley 6 doctrina
iegal infringida.» Vemos, pues, sin ningun génerc de duda, que
el decreto reconoce G608 ¢us0s, ¥ gue para ambos concede el me-
dio en cuestion, La ley v la doetrina legal no son uwna misma
¢ccsa ¢ aquella esta em los eddiges, y la segunda en jos comenta-
dores y en la préetice. Una y. otra reasumes lo gue se lama el
devecho; v pues que e articulo gus dejames eitado ha sido tan -
explicito, ro debemos dudar vosetros en intevpretar por €l los
anterigres ; concedisnde & toda isnfraccion de derecho el recurso

‘gstablecido para su reforma. THE -

Iadole v obieto de la ley. Ya hemos indieado antes de aho-
ra, y tenemos empeiic ‘en repetirlo, porque creemos importan-
i/sima esta- shseryacien | que el ehjets grande; primario, fras-
cendente, delos vecurses de nuiidad, no €s tante hacer gve se
reparen deteyminadas falids; gue se eamienden pariiculares in<
justicias, euasto el consegnir que todos los tribunales de la na-
cion. sustaneien de la misma suerte, y apliguen las leyes en el
mismo sentide. La vniformidad ée la jurisprodencia, asi sustan-
tiva como practica, es la idea verdaderamerte fecunda gne se
ha guerido reatizar por este medio. Si no faera asi, y se redujese
la_ cuaction & menoves proporciones, guizd me eancontrarizmos

_ posoiros ninguna venigja en ia existencia del recurso. Ahora

bien; jeémo es posible dudar gue la-mayor parte de los plinios
disputados en el foro , no e deeiden por leyes expresas, sino por
docirinas de derecho, gue & vecss 50n consecusneias mas 0 me-
nos remotas de las micmas leyses,; y que & veees son principios
derivados dela ley remana, deducidos de la recta razon , 6 con=
sagrados por una préctica constanie? Luego tenemos derecho?
para decir gue la indole y el objeto de la ley autorizan la
interpretacion gepuina que nosoteos lo hamos dado: y que las
‘espresiones del art. 3.° «centrario & ley clara y ferminavtex”
no se han de entender tan rigorosamente que escluyan los ca-
s0s de derecho en que & falta de ley expiicita se emplea nece-
saviamente la doctrina legal. .

En resimen, la inteligencia natural y necasaria dei articulo
consiste en gue no pusde interpenerse el remsdio de que trata-
mos cuando es una cuestion de hecho la que se ha decididoen el
juicio ; euando el debate ha girado sobre las prueba‘s; cuando
no hay punte de jurispradencia comun comproumetido por la:
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resolusion. Por el contravio, el recurso proeede 6 puede inz-
taurarse en toda cuestion en que se disputa el derecho 6 gu
inteligencia; ¥ en gue por consiguiente no se trata solo de favg-
raeer O dailar 4 una persona, sine qué se debate un interés mas
elevado, esteadiendo hien 0 mal la legislacion del pais.

Tal es por lo menos Ja opinon gue nos ba inspirado el estu-
dio de esta fmat‘eri—a, ng solo en nusstro pais, sino en las nacio-
pes estrafias de donde s2 han copiado nuestras instituciones y
nuesiras leyes. A Y

§!

Estas mismas ideas nos conducen naturalmente 4 resolver
la segunda euestion gue propusimos; 4 saber, si se ha obrado
¢on acierio en extender a las sentencias en s mismas, § lag
- dentencias confrarias & derecho y A ley, el recurso de nulidad.

Ya hemos dicho antes de ahora que esta es una innovaeion
de nuestra época, consignada por primera vez en el decrefo de
4 de noviembre de 1838. Hasta entanees la nulidad; sepavada
cuidadosamente de la injusticia, selo .se aplicaba 4 los easos
en gue se habiz faltado 4 las leyes ritpales ; pere no se daba
tal nombre; sino gue se dejaba aguel otio, 4 los en que se
habia infringido una ley por el costenido de Iz senteneia.

A deeir: francamente nuestra opinion sobre estos puatos,
deberemos: confesar que nuestro entendimients percibe tres he=
¢hos distintos, los eunzles debzrian tener sus nombres cerres-
pondientes. Primera, la infraceion en las formas, la eoal sin do-
da nisguna lleva en sf uwa idea de nulidad, tal comc se ha en-
tendido siempre esta palabra. Segundo, Ia mala apreciacien de
las pruebas y argumectos de heeho de que se hayan valido log
litigastes, por cuya mala apreciacion se haya absuslfo 4 quien
debiera ser eondenado, 6 se haya condesado A quien debiera
absolyerse. Este caso es el que lleva en si plena y peifectala
idea de-injusticia. Tercero, por Gltimo, cuando se haya resuelto
mai una cuestion de derecho, infringiendo, bien la ley, bien
Jos prizcipios de la jurisprodencia universalmente recibida. En
este caso vemos nosotros algo de la idea de isjusticia’, y algo
dela idea de nulidad: de la pricaera, porque se ha fallado
lo.que no se debia ; de la segunda, porgue se ha fallado con—
traviniendo 4 la ley elara y terminante. Evidente es para te-
dos que lo indebido se llama injuste, y nule Jo gue se hace
costra derecho. : <

Ahora bien : del princigio mederne que quiere por ura parte
que los pleitos wo salgan de su distrio, y gue desea por otra
establscer y eonservar la uniformidad de ia jurisprodencia, se
infiere naturalmente que en los casos Gue nororiamente seu de
injusticia no debe admitirse recorso al Tribuna! Supremo, ¥
que por el eonirario en les ~ssos de nuiidad, debe adritirse
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comp nna preciosa izstitucion. La duda podia estar selo en el
caso que paiticipa de-ambas naturalezas, comprediendo como -
hemos visto la nulidad y la injusticia. T
Decidida esta cuestion -de diferentes modos per las leyes
de 1812 v por el decreto de 4 .de noviembre, debemos ma-
pifestar con franqueza que nos parece mejor y mas aceriado
este Gltimo. La eonsideracion de uniformar las leyes en su prac—
tiea, y de haeer gue la justicia se administre en el mismo sen-
tide por todala redondez del pais, se nos figura una idea de may
superior imporfancia 4 la de gus los pleitos no salgan de la
- provineia. Esta segunda es mas bien una razon de comodidad,
que no de oiro género; mientras que la primera nace de un
- principio trascendente, y es fecunda en itiles resultados. Asipor
lo menos nos lo ensefia la observacion de lo gue estd pasande
en Francia de muchos afios &4 esta parte, con el Tribunal de
Casacion establecido allf para ese cbjeto. -
Aun el principio de fallar definitivamente los negocios en
su provineia no se infringe verduderamente por ese sisiema gue
vamos aprobando. Bl Tribunal Supremo limita sus atribuciones,
coms veremos mas adelante; 4 declarar si ha habido 6 no nu-
lidad 3 pero dado gue haga la primera declaracion , no falla él
mismo en el fondo del negocio, sino gue lo- devuelve 4 la Au-
-diencia , para que se vea- y falle de nuevo, Préscindimos agui
de la bondsd Ge este sistema gue va examinaremos mas ade~
lante; pero queremos observar el miramiento con que ha pro-
cedido la Jey, para no faltar 4 nisguna de las dos considera~
ciones que le parecian capitales. En un caso difieil y comple-
jo, su empepo ha sido el atribuir 4 cada tribunal la facultad
que naturalmente le pertenecia.

5.

Llegamos por uitime. ai exdmen de la condicion externa, 6
que hemos calificade con esie nombre, y gue consagra el ar—
ticulo 3.° del decreto de 4 de noviembre como requisito indis-
pensable para que se interponga y- proceda el recurso de nu-
lidad. Esta condicion es que la sentencia de revista contra la
cual se interpone, no sea conforme cos la sentencia de vista,
Cuande hay conformidad no cabe el recurso; cuando ha “habi-
do diseordia ya puede instaurarse. ,
 Ticil es de concebir 4 los que se hayaa persuadido de los
principios que profesamos en esta materia, cudn lejos debe-
remos. estar de. conceder nuesira aprobacion. 4 semejante doe-
trina. ol * -
Ya el Sr. Bravo Marillo, en el comentario que mas de
una vez hemos citado, la impugnaba de un mod.o decid1d9 y
enérgico, « Contra esta terminanie disposicion:; decia, del articu-

lo que nos ocupa , nos prenunciamos absolutamente, ereyéndola
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decarcerfada, y considerando que puede ger origen de muchas ¥
graves ipjusticias. La conformidad dé las dos seniencias no es
una garantia tal éel acierto (ia experieneia responde de esta ver-
dad) que haga inftil y superﬂLo tedo ulferior- reeurss conira
ellas. Bias p"eﬂemdwndo de esta co“sxcinaaﬂm,, no podemss
preseindir de otra de vn drden superior, gué no haremos mas
que indizar, porgue asi lo exige lo delicado del asunto. A Igs
magistrados gue hayan de deeidir un pleito en la iostancia de
revisia ge les pone en coaflicto 6 de confirmar absolutamente
el fallo de vista gue tal vez eonzideren injustc, ¢ de someler su
decision al tribunal goe ha de prenunciar sebre el recurse de
nulidad. Esie recurso no tiene entrada &i confirman la senten-
ecia de revista; ¥ tiene lugar, y se exponen 4 sufiir sus zonse-
cuencxas, gi la reforman. En el primer caso su providensia no
ha ¢e sufrir revision, en el ssgundo estd en arbitrie de los li-
tigantes hacer que la sufra: en aquel caso nada tienen que te-
mer més que una acusacion rara y pocas veces sostenible para
exigirles 1z responsablhdad, gue pesarfa tambien sobre los jue-
ces de la vista; en est2, sobre la acusacion de respnnsabuxdad
fienen gue terﬁer, y que femer ellos solos, el recurso denu ol
dad contra su fallo. s Qué se hace, pues, con una tal Gisposi-
cion como la gee contiene este articulo? Preciso es decitlo,
aungue el decirlo cueste repugnancia: lo gus se hace es dar al
_jnez np interés bastardo en el negocis que se somete 4 su fallo,
“eresrle un estimalo gue conduce & nn fin wo menos bastards ¥
no menos ilegitimo, y desaudaric del carvdcter sugusto de fiel
_é imparcizl dispancadar de la justicia. Admiaistrarla con integri-
dad, con pureza y esmero, =5 ¢l finico iaterds gue debe tener
el juez; y éste es tarcbién ¢l Gnico objeto qué debe proponer-
se el legislador en todas sus disposieicnes, removiendo, lejos ds
erear, los obstdeulos gue 4 ello-se opongan, Con la dispusicion
que combatimos se espone & dura proeba 4 ia magistratura es-
pafiala, prueba 4 Ia ceal resistiendo, cfrecerd el Gitimo y mas
relevante ée los muches testimonios aua tiene dados de su sen-
satez , integridad y purezs.» :
Hamcs quemdo eopiar aguf estas palabras del Sr. Bravo Mu-
“ rillo; porgue, mnremendenas como todas las suyas, una alia’
consideracion, qaeremss que fas eonozean y puedan apreciarlas
nuestros lectores. Por Io quetoca & nosotras, ezando feemos en
el a'tieulo 3.° del decreto esa condizgion de dl:confo“m-dﬂd en-
tre las sentencias de vista y de revisia como ua ‘reguisiio peces
sario para entablar los réeursos en cuestion, nos parece, y 1o
‘decimos de baena &, que los redactores dal deexexo habian ol-
vidado en aquel instante el ‘objeto y fin del recurso, y quelo
eonfundian con una instancia ovdinaria, con upa segunda si-
plica gne en caso de discordia dshiera comedez:’e. Teda verda-
dera idea-de nulidad desaparece considerando esa disposicion;
y solo-queda delante de nuestro &nimo una cuestion ordinaria
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de injusticia. Toda idea fecunda de uniformacion de la juris-
prudencia, de centralizacion del dereche, desaparece del mismo
modo, borrdndose y extingeiéndose ese notable principio, que
es una de las glorias de la moderna civilizacion. Desde que por
el hecho de haber dos sentencias conformes no se puede inter—
‘poner €l recarso de nuiidad, desde aquel instante cada Audiepeia
es soberana en su distrito para la interpretacion y la aplicacion
de la ley. Béstale confirmar en revista lo que en vista hubiese

. prdepado, para eximirse asi de toda éireccion- suprema, y para
dar 4 la justicia un cardcter que no se avenga de ningun modo
con el que se le dé en ia provincia lnmediata. -

Semejante peligro es mayor gie en pingun otro tiempo con
las circuustancizs y bajo el gobierzo en que vivimos. En las
monarquias puras goza siempre ¢l poder de grandes medios de
influencia ‘sobre . los tribunales, y tiene ademés el derecho de
publicar cédufas y pragmiticas para la interpretacion de las le-
yes. Mas en las monarquias constitucienales no sucede del mis-
mo moedo. La aceion del Gobierno sobre el érdep judicial es
mucho mas restringida y escasa ; y noteniendo aquel facultades
para la interpretacion de las leyes; siendo per otra parte difieil
el scudir eon ese proposito & los Parlamentos sine es casos de
inmensa necesidad, se sigue naturalmente que es indispensable
proeurar fa formacion de una jurisprodencia por medio de los
tribunales mismos, enlazdndolos unos 4 otros,y sobordindndolos
4 un eentro comun. Ya que se aflojan los lazos de la magistra-
tura y el poder, es necesario no aflejar los de aguella consigo
misma, La accion de! Tribanal Supremo sobre los de las pro-
vincias es una exigencia de este sistema; y cuacto tienca a
emancipar los ‘segundos de la supremacia del primero , es per
lo menos un error, Un asacronismo, en gue s¢ €ae por Do con-
siderar los tiempos y las circunstancias, 7

Hé aqui nuestras razones para impugoar esa que hemos:lla-
mada condicion externa de les recursos de nulidad ; y que
consiste en que no sean conformes las sentencias de .vista y re-
vista, Ya que existen las segundas, conservadas por el habito y
la tradicion , nosotros vo hubiéramos hecho en ellas distincion
alguna, y habrfamos concedido el recarso contra todas, siempre
que decidiesen un punio de derecho. - :

Todavia tenemos gue detenerncs un inctante en el eomenta-
rio de este art. 3.° Sentiremes que pueda parecer largo y pesado
4 puesteos lectores; pero no debemos dejar ninguna cuestion im-
portante gue se pos ocuira, porque eso seria abandonar la ohl}-
gacion qoe nos heraos impuesto al tomar & nuestro cargo e} and-
lisis y explicacion de esta ley, Vamos , pues, brevemente a pro-
poner una nueva dificultad. 5
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{Podra interponerse y admitirse el-recurso de nulidad esta-
blecido en este articulo, el recurso de nulidad contra el fallo, por
ser contrario 4 ley clara y terminante ; podra interponerse, repe-
timos , de las decisiones ejecutorias que no terminen un pleito,
sino que Unicamente decidan nna ineidencia de é1? El remedio
concedido por el deereto de 4 de noviembre 4 los litigantes ; este
recurso acordado corso camino para uniformar Ja jurisprudencia
espabiola,; ¢se limita inicamente al fallo postrero del pleito, des-
pues del coal no puede haber actuacion algnna, 6 eomprends
tambien & los fallos de los articalos ineidentes, que se eleven en
su prineipio, que nazcan en su curso, gue se resuelvan antes de
la resolueion fiscal ? 5 ’

Hé aquf una cueslion que para algunas personas no podra
serlo ni un instante solo. Los gue creyeron con sujecicn 4 la le-
tra rigorosa de este art. 3.° gue no se pueden inferponer recur-
sos de nulidad sino dé sentencias de revisia, se escusan de dig-
eurrir si en lasincidencias de nuestros -negocios juridicos halu-
gar 6 noal mismo recurso, Sebido es qué no eabe stiplica respee-
to & las decisiones deles articulos de prévio y especial pronun-
ciamiento; y no eabiendo esa instancia , no puede haber senten-
cia de revista, ni por consiguiente recarso de nulidad en la hi-
potesis & que aluedimos, ’

- Pero eomo hemos hecho ver en este ‘Comentario, no es tan
segura € ineontrovertible esa hipétesis queno pueda profesarse la
opinion contraria. Los que juzguen que basta la caalidad de eje=

cutoria para autorizar el recurso confra una sentencia, y cue la -

expresion de revistz se puso Gnicamente porgue la revista es el
modo ordinario de obtener aquel caracter; los que profesen, de-
cimos, esta opinien, cuyos fundamentos quedan consignados en

nuestros articulos anteriores, esos comprenderdn la dificultad que -

acaba de proponerse, y no resolverda de plano y sin exdmen noa
cuestion, para euyo analisis se han menester mas detenidas me-
ditaciones. - - yp
~ Porlo que 4 nosotros toca, diremos ed primer lugar que de
hecho la cuestion estd resueita por el Tribunal Supremo, habien—
doéste declarado en un negoeio, en el cual tnvimos interveneion,
y en el que se kabia propuesto el recurso contra un fallo de la
Audiencia de Albacete , decisivo de ua articalo de no contestar,
que no habia lugar 4 é1, porque solo correspondia el tal remedio
a las decisiones ullimas y definitivas de los litigios. Esta senten-
cia clara y expresamente fundada constituye un principio de in=
terpretacion, del eual no creemos que pueda ninguno separarse.
El Tribunal Supremo ceclars alli ecémo entendia la ley, fijando
una regla @ su conducta para lo venidero, y tambien 4 Ja de
los litigantes que quisiesen acudir 4 su auteridad. Bajo la pala-
bra ejecutoria no entiende, 4 efeeto de interponer el recurso en
cuestion, sino la que decide la entidad general del pleito, y no
ninguno de sus incidentes.,

*
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_ - Existe, pues, en este particular una resolacion de jurisprus
dencia, y estd zanjada, como deciamos, la cuestion de hecho.
Sin embargo, esa jurisprudencia pedrd tener sus variaciones,
cuando una ley definitiva, ¢ que pretenda ser tal, reemplace al
decreto de ‘4 de noviembre. El legislader ‘podra ser-mas explicito
que lo habia sido en este otro, y sus precepios podran dar lugar
4 que cambie la doctrina del Tribunal Supremo en esa materia.
Por-eso nos parece oportuno el deeir acerca de ella nuestra opi-
nion ¢ £o para confrastar lo que hoy existe, sino para que sirva,
como la de cualesquiera otcos, de antecedente & lo que puede
existir manana. g
" Eo nuestro concepto no deberia haber nna regla igual para
la admision de fos recursos que se interpusiesen al Tribunal Su-
- premo de articulos pendientes en los litigios. Eses articulos pue—
den ser de muy distinta nzturaleza, y. juzgarfamos un error el
que todos se midiesen con un mismo compas. Mas: para no ha~
blar sine de lo que respecta & nuestro caso, diremos que puede
heberlos que sean incidentes y dilatorios del negocio principal,
y que puede haberlos tambien que no sean incidentes, que por
su natvraleza no dilaten , sino que verdaderamente excluyan y
anulen la esencia misma del negocio. Los gjemplos de-lo prime-
ro pueden ser comunisimos, porgae no hay nada mas vulgar que
esos articulos de prévio y especial pronunciamiento, suscitades
4todas horzs ya porla necesidad ya mas ecmuamente por lama-
la fé. Respecto 4 todos ellos negariamos nosoiros la interposicien
del recurso, porque dado caso que se hubiere cometido u:a iu -
justicia , 6 mas bien una infraceion de ley, siésta podia tener in-
“flujo en la definitiva, entonces podria reclamarse, y sino tenia
tal influjo, po vemos la necesidad de conceder la reclamacion.
. Bl segundo caso es raro, y debemos poner un ejemplo. que
lo ilustre. Supongamos que se demanda & una persona, y que és-
ta se defiende de responder & la accion , sosteniendo que €l de-«
mandante no fiene nipguna para llamarle 4 juicio. En el lengoa-
je comun ds nuestros opositores este hecho constituye una escep-
cion dilatoria , de la misma naturaleza por ¢jemplo qué i se'hu-
biese eseepeionado la falta de personalidad en el procurador, o .
la falta de competencia en el juez ante quien se hiabia acudido.
Nosotros empero jrzgamos gue hay un grande-error en ese mo-
do de considerar y de apellidar las cosas. La escepcion gue -aca~
bamas de wf-rir no es dilatoria por sn naturaleza, 6 es necesa-
rio desde luego suponerla falsa, y acusar de mala'fe 4 quien la
propone, Hsa escepcion no tiende 4 dilatar el pleito sino a ex-
cluirlo : ese articulo no es un incidente del negocio , sino un ne-
80¢io sui generis, Confandirio, pues, con los articulos comunes,
¥ dictar para uno y otros la misma ley , y establecer Ia misma
jurisprudeccia, no se mos figura de ninguna - manera acertado.
Verdad es que esa misma esgepeion pue@e propoaerse como pe-
restoria, y que el artfcalo puede llegar & ser e! pleito ; pero este
3
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es un inal recurso 4 que se han visto obiigados 4 acudir los prag-
-méticos, por no haber dade en su principio 4 esa escepeion toda
la importancia gue tenia. : :

- 8i, pues, llegase ua momento en qus ss quisicsen reformar
estos desdrdenes, y no confundir una escepeion gae nos decidi-
remos a llamar ezclusoria, ui eon las verdaderamente dilatorias
ni con las perentorias comunes, nos atreveriamos 4 proponer que
se concediese 4 los articnlos fusdados en las primeras, el recurso
de nulidad que para las segundas concedemos no ser coavenien-
te..Cuando se litiga si exisie 6 no la accion en cuye nombre se
demanda, y se verifica este litigio bajo una forma y con un ea-
racter especial , rechazando el ocuparse de la_demanda misma,
agitase sin duda un verdadero pleito, que deberia decidirse por
todas las instancias que conceda la legislacion, y admitiendo so-
bre su fallo todos los recursos.que la misma reconozea. Pues qué,
-¢no cabe aqui una infraceion de ley clara y terminants? ;No se
trata agui de un punto de derecho, pura y esclusivamente de ‘de-
recho, en el que conviene como donde més uniformar y hacer
idéntica la jurisprudencia? P :

- Bastan estas consideraciones, rdpidas ¥y superficiales como
son , para. el ‘ohjeto Gue hemes indicado en el caso de alguna re-
-forma de lo existente. Por lo que hace 4 nuestra Jjurisprudencia
actual , repetimos que estd fijada por la doctrina explieita del Tri-
bunal Supremo, la cual no deja margen 4 deda nia cuestiosn. En
el dia de hoy no puede interponerse recurso de nulidad sobre
ningun negocio , sinc cuando esté tan absolutamente coneluso
que nada mds tengan ni puedan hacer en ¢l los tribunales de pro-

vineia. De los articulos no se conecede, sea lo .que fuere su im-
portancia. u . ]

Art, 4.° «Ha lugar ignaimente el recurso de rulidad contia las
gjecutorias de dichos lribunales, cuando en lus ipstancias de vista
S revistase hayan {nfringido las leyes del enjuiciamiento en 1os cas
sos sigaientes: 1,6 Por defecto del emplazamiento en tiempo y for-
-ma delos gqre debon sér citados al Juicio. 2.,% Por falta de perso-
nalidad 6 poder suficiente de los litigantes para comparecer en jui-
©10..3.° Por defecto de citacion para prugba 6 definitive gy para toda
diligencia probatoria, 4.5 Por no haberse recibido el pleito 4 prue-
ba, debiéndose recibir, 6 no haberse permilido 4 las partes hacer
la prueba que les convenia siendo conducenie y admisible. 5.0 Por
no kaberse notificado el auto de prueba 6 la seniencia definitiva
‘en tiempo y forma, 6.° Cuando se denegare la stiplica sin embar-
80 de ser conforme & derecto, 7 2 Por incompetencia de juris=
diceion, - -} P

Art. 5.° 5 Para que procedael recurso en los casos de que tra-
ta el articulo enterior, serd necesario que se haya reclamado la
nulidad antes que recayese senlencin en la instancia respectiva, y
que la reclamacion no haya surtido efecio, Sin embargo, si la nu~
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 Jidad reclamada y desatendida en una instancia pudiese subsas
narse en la ulterior, se debe reclamar nuevamente en ella»

) > - & -
_ Fl art; 3.° del deereto que vamos examinando , habia esta-

plecido el recurso de nulidad por infraccion de ley en los falles:
¢l art. 4.° que examinamos shora, le establece por la violacion,
de reglas formularias. Tecemos agui, pues, el primer recurso
de nulidad conocido éntre nosotvos, el que trae su origen desde
13 Constitacion de 1812, y se formald por primera vez en laley
dz 9 de octubre del mismo ado. Bl : I

Lo primerc que se echa de vér al examinar este articuls, es
que no s ha dejado , como anteriermente, 4 la vaga apreeiacion
de cualguiera, ni aun 4la del Tribunal Supremo, el decidir los
casos en que se verifica Ja nulidad. Este es un adelanto induda~
hle; y que merece ser sehalado con tal nombre. Quizd en olro
pais , donde el procedimiento estaviese bien orgamizadae, bastaria
haber dicho gue habiz lugar al recursoen cuestion cuando se hu-
biesen infringide las leyes del enjuiciamiento. Pero enirenoscires
donde su cardcier es ten complicado, dende da lugar 4 tantas
disputas , donde son ingliles tambien tantas de elias, habrfa side
un yerro notorio el igualarlas en estimacion, y. el coneeder la
nulidad porgue se hubicre violado una cualquiera. Era indispen~
sable escoger entre todas las gue pueden afectar visiblemente a
la esencia del procedimiento, separdndolas, por decirlo asi, de
todo el farrago de las demas, buenas ¢ malas; que se deben
observar porgue son leyes, pero cuya falta, si acaso en elia
se incurriers , no debe servir de estorbo 2 la validez de la ac-
fnaeion. _ ,

Aprobamos, pues, que se hayan escogido cieito numero -de
casos , consignandolos €n la ley ; sin embargo de que reconoce-
mos un peligro en esta eonducta, y que a DUEsiro modo de.ver
no se libertaren de su ioflajo los autores del decreto. Ya el sefior
Bravo Muriile, desde ¢l instante feismo.en que salio éste 4 luz,
echaba de menos 4 priori, y sin ser advertido por la experiencia,
la falta de des casos que, easu concepto, debian aumentarse 4 los
siete que seiala el artienlo. Tales eran, ensa opinion ; ¢l en que
no fuesen couformes Ja sentencis con la demanda, y el en que la
resolucion no fuese eierta, determinada y fija. «Verdad es, de-
eia, gue en estos dos casos las sentencias son contrarias 4 ley
clara vy terminaste, y procede contra ellzs el recurso Ge nulidad
del articulo anterior ; pero creemos al misma tierapo que aqueilos
defscios inducen una violacion de la forma en- 14 sentencia ymis-
ma, parte princigalisima del process, y que podrian igualments
ténerse y deelararse por causa bastanie para fundaz. el recurso
que establece’el arts 4.0 A Jrd -

Ds caalguier modo gus s& juzgue shrs esias observaciones -

el
o
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del Sr. Bravo Murillo, siempre es indudable que al formarse Ia
lista de los siete casos pudieron escaparse al autor del deereto al-
-gune ¢ algunos, tal vez rarisimes, tal vez inereibles, pero que
si los hubiera tenido presentes, no hubiera dejado de insertarlos
€n la série que se proponia. Nosotros nos atrevemos 4 sefialar
aeo, del que no se podra decic como de esos otros que hemos
citado, que- pertenece al-articulo 3.° Tal es-el hecho de haberse
sentenciado un pleito en vista por cinco jueces, y en revista por
cuatro, numero menor. Exto parece increible, y sin embargo lo
hemos viste, ¥ se ha presentado ante ¢l Tribunal Supreme. Log
tres primeros magistrados que fallaron en vista el negoeio, cau-
saron discordia, y fué necesario acudir 4 otros dos para que la-
resolvieran. Cinco, pues, fueron los votos de a vista; y habién—
dose inferpuesto saplica, se remitio el pleito 4 otra Sala, la enal
lo fall3 con euatro oidores, como si viniera de tres solamente,
Creemos que esté hecho se ha realizado idéntico en varias Ay -
dienelas; pero nosotros_lo hemos visto en unos antos de ia de
Sevilla: SRR . ) ' .

Abora bien: ninguna duda tiens en nusstra opinion, que si
el autor del deeieto de 4 de noviembre hubiese concebido como
posible este caso, lo habria incliido en su_lista de nulidades;
y hé aqui el peligro que se corria formando esa lista tedrica -
mente, y'exponiéndose ast 4 que quedasen faera-de ella alsunos
hechos , sin duda poco comunes, pero que seguramente debian
contribuir 4 aumentaria. S -

No ereemes ‘gue se nos niegue la exactitud de esta observa-
cion; porque tampoee pensamos que pretenderd nadie coneceder
al Fribunal Supremo una facultad ampliatoria y extensiva de la
ley , para pronunciar nulidades en easos que no se  encueniran
en ella. Esto serid caer en-lo vago y en lo arbitraric, y por evi-
tar algunos peligros, abrir la puérta 4 otros que nos inundasen.
Desde’el momento en gue el arficulo ha diche «ha lugar al re-
curso de nulidad en los ¢asos siguientess la razon ¥ la prudencia
dicen como un resultado necesario «lusgo no ha lugar al recurso
de pulidad en mingun otro.» La ley ha querido fijar cuandoha-
bia de ser, y ha negado por consiguiente 4 toda persona el de-
recho de fijarlo. Nosotros podemos counvenir, y ereer, y publicar
que si la ley hubiera previsto lo que prevemos, habria extendido
indudablemente su esfera de accion; pero este pensamiento’y es-
ta ereencia no pueden tener ningun influjo en los negocios, que

Bo por ellos, sino por la ley deben regularse.
- §'

Reeorramos ahora las disposiciones del articulo mismo, ¥
observemos en ellas lo que deba llamar nuestra atencion.

Aute todas cosas, es digno de notar que aqui ya no se hace
mérito de las sentencias de revista, como Gnicas sobre que hade
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recaey el reeurso. «Ha Jugar, dice, contra las ejecutorias de fos
expresados tribunales;» y ya hemos visto que esa palabra gjecu-
ioria , v recae solo sobre los fallvs de suplica, sino que tam-
bien comprende muchas veces & los de segunda instancia. Aquf,
pues, no tenemos la duda del artieulo anterior. Usando la ley
de una expresion general, ha quitado el derecho de que seres-
trinja su significado 4 uno sclo- de los easos que comprende. El
recurso de nulidad por violacion en las formas procesales, podra
pues, instroirse y llevarse 4 efecto, siempre que hubiera ejecu-
toria de las Audiencias ¢ del Tribunal de Guerra y Marina. Si
aquella se ha causado por la sentencia de vista, contra ella se
dara el recurso: si se ha causado por una de revista discorde,
contra ella se dard tambien; si se ha cansado, por ditimo, con
una de revista conforme , del mismo modo se dard contra ella.

No sé necesita més sino que haya ejecutoria, y queen las ins-
tancias de vista ¢ de revista se hayan infringido las leyes del
enjoiciamiento. ]

" Pero es menester-que haya sido en ias instancias de vista 6
de revista. Aqui vemos que se exclaye completamente ala pri-
mera instancia, y que los defectos cometidos en- ésta, aunque
sean correspondientemente [os mismos gue en el articulo: se de-
signan, no por eso producen accion para el recurso de nulidad.
La reforma de las gue se cometan én esa primera instancia -las
ha dejado la ley & cargo de las Audiencias territoriales, de las
qgue dependen eon tan fatima relacion aquellos juzgados. '

Por regla. general nada tenemos quse decir contra esta dispo-
sicion. Antes ¢e ahora la hemos reconocido explicitamente-por
justa , chservando que guien puede lo mas, debe poder lo menos,

y que pues lzs Audiencias enmiendan las ipjusticias, tambien

Aeben enmendar las nulidades. Sin embargo, hay uno de los

siete casos que se mencionan en este articulo, €l cual, cuando

ce le considera atentamente, parece propio de los juieios de pri-
mera instancia, y de ninguna suerte de los de vista ni de revista,

. Diremos algunas palabras sobreél.

Este caso es el cuario de los qus pumeralmente expresa el
decreto, en el que dice que habra lugar al recurso de nulidad
por nio haberse reeibido el pleito &4 prueba, debiéndose recibir, 0
1o haberse permitido 4 las partes hacer la que les convenia,
siendo conducente y admisible. Esto dice en expresos términos
el articulo ; y nosotros volvemos & repetir que semejante ‘caso no
nos pareee propio de las instancias superiores , y s exelusiva-
mente de la primera. Sabido es que en esta y no en las ofrasy
es donde por regla general verifican sus pruebas los litigantes; y
aungue po ignoramos que tambien puede pedirse ante la Andien-

"eia gue se reciban, debemos recordar que no son aqui tan libres
coras en el juzgado inferior, por ne-poderse proponer pgifa"la des
testigos ; ni las-mismas interrogaciones , ni las contrarias-a ias
que en ‘aguel ‘gtro s@ hubiesen articulado. Tenemos, "pues que:
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la ocasion natural de las pruebas , ceando han debido alegarse,
cuando han debido hacerse, cuando han pedido ser de todo pun-
to libres y eompletas, es, segun nuestro procedimiento aetual,
enla primera instancia de cada litigie ; hallandese tal vez em-
barazados les tribunales que entienden en las superiores, y sin
libertad de obrar eomo 1o tuvieran por oportune, en razon a lo
que se ha practicado en aguel perfodo. »

Vese, pues, agui como ¢l caso en cuestion se diferencia de
los otros seis que en el articalo le acompaian: En estos es com—
pleta la facultad y la accion de la Audiencia , RO rozéndose de
ningun mode , ni pudiendo hallar ¢ifienltad por lo gue se bubie—
se hecho ante el juez del partido ; mas ‘en 2quel no hay esase-
fialada division , y se enlaza por nuestro sistema de proeedimien-
tos lo que se hace-en la primera parte de la cuestion Jjuridica con -
Jo que puede hacerse en la segunda y en la tercera. De dende
inferimos gue, ¢ era necesario en buena Justicia modificar, las
leyes de-actuacion, 6 que este caso debia haberse redactado de
otra suerte para que no arrojara la dificultad gue ahora nace de
su contexto. Nosotros convenimos en el prineipio de qgue el re-
curso de nulidad al Tribunal Supremo de Jasticia, solo debs -
darse por defectos en las instaneias superiores; pero esto con-
siste-en que en tales instancias se hace de nuevo coanto 86 veri-
ileéra en ‘la inferior. El caso enarto de gue vamos hablands,
ofrece una excepeion 4 ese mativo, y deberfa por eonsiguiente
ser regido ea virtud de oira regia, . :

La ley, sin embargo, esta clara ;¥ es indispensable some-
ternos 4 sus disposiciones. El recurso no se podra interpener sino -
cuando esos defectos relativamente 4 la pruebz se hayan come-
tido en seguada ¢ tercera instancia.

o

Fuera de la ebservacion gue aniecede , nada fenemos que
eriticar respecto 4 los casos sefialados en el artfenlo, Seguramen-
te son faltas capitales en la actuacion de cualgoier negocio las
que se-expresan en los indicados €asos, y mereeen bien que por
elias se anule y se manda instroir de nuevo el procedimiento.
No se ha eitado en este articalo, ni se ha invecado para ésta
grave determinacion ninguna causa de poee valor, ninguna so-
temnidad- fagl 6 menos interesante, enive lzs muchas que reear-
gan noesira actuacion. La faita de emplazamiento en tiemps ¥
forma de Jos que deben ser citadss al juicio; la faita de persona-
lidad en los litigantes; ef defecto de citacion s ya parala defini-
tiva, ya para la prueba en general, va para eeaizaier diligens
cia probatoria; el no haberse notificado los autos de prueba 6
de definitiva; la denegacion d¢ la siiplica cuando es conforme
a derecho; y por tltimo y la incompetencia de jurisdiceion, son
heches eapitales que afectan czepcislmerte la legitimidad de los
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uieios, ¥ gue exigen sin duda una declaracico de nulidad, y
una reposicion de los autos al estado anterior de cnando se ce-
metieran. Todos ellos son puntos muy prinef pales, -0 recaen so-
pre puntos may principales de la jurisprudeneia espaiola, para

eno se les tuviera presentes gl ordenar esta materia en el
decreto que examinamos. Quizd, y ya o hemos indicado antes,
no deberfan ser los {inicos gue se sefisléran ; pero de cualquier
modo gue s juzgue en esa cuestion, siempre es forzoso, conves
nir en que ellos merecen todala importaneia que seles da, otor -
gando por su causa el recursc que nos ocupa.

§0

. El art. 5.° que heros insertade a-coutiauaeion del prece-

dente, exije como  requisito indispessable y condicion - nege-
saria para que proceda el recurso de nulidad por vielacion de
las formas , que aguella se haya reclamado sin efecto antes de
recaer sentencia en la instancia respectiva, y que desatendida,
se reclame de nusvo en la otra siatnpudiese snbsanarse. «Esta
disposicion, dice muy justamente el sefier Bravo Muvilloy se
halla fusdada en un principio de justicia, de-econveniencia y
atn de moralidad, y debe por tante calificarse de acentadisi-
ma: porqus ni es justo tenera los tribunales y jueces en perpé-
tua ansiedad , dejando al arbiteio de los litigantes el reclamar,
sin restriecion ni limitacign alguna de tiempo , los defectos gue
tal vez inadvertidamente puedan aguellos cometer; ni es con-
veniente que pudiendo subsanarse una falta por el mismo que
incursié en ella, se permita, sin reclamar ante él; recurrir &
otro tribunal y apelar & un remedio extremo; ni puede ea fin
permitirse, sin ofensa de la moralidad, y sin faltas al decoro
debido 4 la magistratura, que el litigente gue advierte un de-
fecto muchas veces corsentide y muchbas provocado por él,
use de la perfidia de esperar 4 la deferminacion. final" del nege-
tic, para si le es contraria reclamarla por el defecto consentido,
y conformarse con ellasi le &s faverable,

»Fuadada en estos principios, repelimos que 1o puede me-
nos de calificarse de justa y convenieste la determinacion ce
exigie qne se reclame antes de la senteneia la repacacion de fo-
da falta gue produzea nolidad, y que se repita la reclamacion
si 2in pudiere hacerse con €xito en obra instancia posterior. No-
siempre puege barerse lo uno ni lo ofro: no siempre _puede
hacerse la reclamacion antes de las sentencias, ni repstirse con
posibilidad legal de que tenga éxito en la instancia de revista,
habiendo sido desestimada en vista; dependiendo la calificacion
de si puede 6 no hacerse, de la clase de falta'y época del jui-
¢io en que se haya cometido, ¥ del tiempo en que se haya he-
ko y desatendido la primera reclamaeion , y pudiendo solo es-
tablecerse coma regla ceaeral, apliczble @ los easos gue ocar-

6
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ran segun sus circunsfaneias, qus debe hacerse ¥ reprodueirse
la reclamacion siempre que haya posibilidad legal de que ten-
ga éxilo.» : y

- Nada tenemos por nuestra parte que abadir 4 tan jostas ¥y
exactas observaciones. -

-Art. 6.° «No kd lugar al recurso de nulidad en las causas
criminales , y en los pleitos posesorios y ejecutivos, » ~

Tres disposiciones ; 6 una disposicion en’ tres partes , com-
prende el articulo que vamos 4 examinar, ¥ que es <Ia regla es-
eepcional para no admitir estos recursog, como los préecedentes
son .las reglas positivas para admitirlo. Tocaba deeif ahora
efectivamente en. qué clase de negocios no habia de peder ing-
taurdrsele por su paturaleza misma; y porque 6 bien se encon—
traran obstaenlos insuperables 4 su admision , 6 bien mo pudie-
se producir utilidad bastante & contrastar - sus ineonvenientes.
Toda ello se redujo 4 tres casos, decidiendo su incompatibili-
dad con los negocios criminales, con los posesorios Y eon los
ejecutivos. i - .

Claro como es y terminante este precepto de la ley, no te-
nemos zbsolutamente que decir nada para su explicacion. A na-
die ‘creemos podra ocurrirse ninguna duda sobre la extension
del precepto de que fratamos. Todo lo que hay que mirar en
consecuencia de €l consiste en la indole del negocio 4 gue se
trate de referir el recurso. Si es un pleito ejecutivo, si s una
demanda posesoria, <i es una causa criminal, desde luego toda
posibilidad de entablarlo estd vedada de una manera absoluta.
Ahora blen: ni en lo que son causas eriminales , nien loque
son pleitos ejecativos y posescrios puede haber duda ni difi-
cultad. '

Pero no-hemos eoncluido con esto el comentario del arti-
culo en ‘cuestion; porque acostumbrados 4 decir muesiro die-
tamen sobre el -mérito de las leyes, queremos consignar agui
de una manera bien explicita lo que juzgamos acerca de este
articulo. Séanos permitido pues examinar cada una de Jas par-
tes que comprende, y ‘decir respecto de ellas nuestra franca y
sincera opinion,

No tenemos reparo en aprobar el que se haya negado la
introduccion del recurso en lo tocante 4 pleitos ejecutivos. Con-
veniente es qué dquel no se prodigue ‘mas de lo necesario, ¥
no vemos de cierto-necesidsd alguria-de extenderfo 4 esta clase’
de negocios. ElVjuicio’ gjeeutivo ‘es, por“decirlo asi, un hes
cho provisional, qiie folo- pasa ‘3 ‘ser definitivo-y ‘consumado’
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por Ja aquiescencia y volantad de las partes. Cuando éstas no
_se corforman con su decision, tienen indudablemente en s
mano el apelar 4 un mas amplio procedimiento, y ¢l volver
4 tratar en via ordisariz lo tratado y decidido por aquel me-
- dio provisorio. No hay pues injusticia comelida queno pueda des-
hacerse; no hay agravio gue no -se pueda reparar. Seria con-
tra los buenes principios el conceder aguf un reeurso extraor-
dinatio por su naturaleza, cuando hay recursos ordinarios que
paturalmente pueden emplearse. Asi como en les pleitos co-
- m@hes no-se permite interponer el de que-iretarsos mientras
quedan por seguirse nuevas intancias, asi “en los ejecntivos no
se debe permitir tampoco, puesto que siempre queda la instan-
cia ordinaria para-ellos. il "

- TFatas cbservaciones breves y sencillas nos hacen aprobar
en esa-parte el precepto de la ley. J )

§.

No sucede lo mismo con la que dice relacion 4 los pleitos
posesorios. Eutre éstos y los anteriores median grandes diferen-
cias, que hubiera debido tener preseates la ley para no confun-
dirlcs en una misma disposicion. .

Verdad es que atn despues de las sentencias posesorias pue-
de entablarse el juicio de propiedad, y que bajo este aspecto atin
se podria decir que no habian coacluido con las primeras todas
las instancias posibles en el negocio. Pero esta razon, cierta ¥
persuasiva bajo determinados aspectos, no lo es en todos agne-
lios bajo los euales pueda eonsiderarse una cuestion judieial. El
Sr. Bravo Murillo observa muy bien en sn brevisimo comenfa-
rio gue la sentencia de posesion produce un efecto irreparable
al menos sebre la pertenencia de los frutos; cuyo punto en pro-
piedades de grande importancia ya puede ascender 4 sumas bien
considerables; y causar perjuicios de mucha entidad. Existe pues-
esa evidente diferencia entre esta clase de pleitos de que habla-
* mos ahora ¥ los ejecativos qae con ellos se han igualado: & sa-
ber, que todo perjuicio que se ocasione en estos altimos puede
ser reparado por la via ordinaria, mientras que no todo &l gie
se irrogue en agnellos lo puede ser por la petitoria. 5i pues en
principio no debe proceder el -recurso de nulidad cuando haya
iedios -ordinarios de reforma, y sf debe proceder cuando no
los haya ; claro estd 4 todas laees que €l mismo motivo- gue los
deniega en las ejecuciones debe’ hacerlos admitir en los juicios
plenarios de posesicn. 1 )

Hay sobre todo una materia de la cual quedan todavia mu-
chas contiendas pendientes, en cuya decision y procedimients es’
altamente extrano y perjudicial que no se admitan estos recur—
s0s. Nos referimos aqui 4 las cuestiones de mayorazgo , vivas
y existentes aiin , no obstante la ley de 19 de agosto , y mas vi-

: k



44 ) COMENTARIO

vas y mas existentes con mucho cuando se did el decreto de 4
de noviembre. Sabido es que en materia de mayorazgos la cues-
tion de posesion plenaria era casi ejuivaleste 4 fa de propiedad,
Y que con los pleitos de la primera se escusahan casi del tods igs
de la segunda ; porque habiendo de ser Ias pruebas las mismas, -
solc eran estos una repsticion de aquellos, En esta esfera, pues,

ademas de la razon de los frutos que indicamos antes, existia esa

otra para Gue se admitiesen recursos de nulidad en pieitos pose~

sorios: d caber, que el negarios era obligar & tres nusvas ipg-

tancias de inGtiles repeiiciones, :

. Sin embargo nada de esto tuvo en cuenta el lsgislador al es—
cribir €l expresado art. 6.° Confundiendo en él de naa manera,
tan jgual ics pleitos posesarios con los ejecativos, no Pparees que
le ceurrié de Ios primeros stra idea que la de ios interdistos 6
procedimierntos sumarios. Parece imposible que si hubiese eonsi-
derado un memento lo que acabamos de manifestar, no hubiess
hecho algana distincion en palabras da sentido tan extenso , y no
hubiese concedido & ciertas-elases el recurso gue justamente ne—
gaba & otras. De cualguier modo gue sea, nos lisznjeamos de
que estas indicaciones, y la observacion comnn deducida de la
practica diarias, no podrdn menes de surtir su efecto cuando se
trate de ordenar legislativamente esta materia, -2 .

S ,

Réstavos examinar la tercera parte de la eseepeion compren-
dida en el artfeulo (primera en el ¢rden que éste-usa): 4 saber,
que no es permitido el recurso de nvlidad en las causas eriminalss,
En este particular eonfesamos ffae nuestra. opinion es hetero-
doxa: no estamos conformes con el decreto ,» ¥ lo-gue.sentimos
mis , no lo estamos eon la mayor parte de los jurisconsulios qus
enire hosolras se ban cenpado de esta materia, Confesamos gae
Iz ¢pinion comun faversce ¥ aprucha Ia decision de aguel: pero
Por ¥as gue nos cuesie,; no podemos sometersos 4. su voio.

Ya en la legislatura de 1838, cnando se diseutio vn proyee-
to de ley que tenia por objeio estos recursos, tuvimes el senti-
miento de no ver compartida nuestra epinion, vi en la cemision
encargada de él &la cual perteseciamos ; nien la generalidad de
los diputadss, E-to no cbstante, manifestamos confiadamente
aunque sin esperanza nuestra ereencia, asi como: tambien la ma.
nifestaremos ahora, valga lo que valiere para el 4nimo de nues—
tros lectores, Cnando-se posee mna profunda conviccion no. im-
porta nada el quedarse solo al defender caalgaier doctrina., Ha-
liganos siempre la esperanza de que el tiempo ha de volver en
favor de nuestrss raciocinios, y de que hemos de eoncluir triun-
fando de cuantos ios irapugnan, F ke .

En priceipios verdederos de legislacion no fabemos edmo pue-
da impugnarse ¢l recureo de nulidad aplieado-a las causas erimi-
nzles. Ese vecursp pueds terer dos motivos , l2 conyeniencia de re-
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parar grandes injusticias, y la necesidad de uniformar la juris-
prudencia. Ahora bien: ges menos importante, es menes apete~

- ¢ible el reparar las injusticias del orden criminal que las del or-
den eivil? ¢ Es menos importante , ¢s menos apetecible ¢l unifor-
mar la jurisprudeneia sobre la suerte de las personas que sobre
la propiedad de las cesas? : =

Haria un notorio agravic 4 mis lectores si ma Getuviese lar-
go tiempe insistiendo en estas ideas; el interés de los negsoeios
crimipales es para todo hombre de recto y sensible corazon muy
superior al de Jes negocios civiles; y serfa la acusacion mas ter-
rible que pudiera hacerse 4 legislacion alguna, el suponer que de
su propia velustad, y sin que la forzasen motivos muy podero-
sos, otorgaba ‘mas garantias a los-segundes que 4 los primeros.
Asi, debemos reconocer gue los impugnadores del recurso de nu-
Jlidad en los asuntos criminalés no los resisten en esa esfera, ni
-pretenden el gus naturaimente y por sf no deba considerarseles
como muy oportunos. Su oposicion estd en que los consideran
cuasi imposibles , 6 por lo menos sembrados de inmensos ebsta~
eulos, en atencion 4 nuestras leyes penales. La indeterminacion

~en el procedimiento y la necesaria arbitraricdad en las senten-
cias son las cansas capitales en que se ha fundado esa pegativa
4 la instauracion y admision del recurso.

Tyiste situacion & la verdad la que mofiva que se deniegue &
la vida de los hombres noa garantia ctorgada 4 sus propiedades.
Si el argnmento fuese vzledero, si tuviesen razon los que lo pre-

. senfan para Sostener su proposito, confesamos gue ne habria cen-
sura mas terrible contra nuestro estado juridico, y que deberfa
pesar 1a resporsabilidad mas dura sobre los que no han tratado
con el mayor empefio de reformarle, Por fortuna entendemos que

"se hacen no poca ilusion, y que juzgan de ruestro foro con mas
severidad que la gne realmente merece. Por lo que & nosotros toca,
ereyende como cregmes nuestro procedimiento muy defectuoso,y
vaga y arbitearia sobremanera nuestra ley penal, todavia nos pa=
rece qué no existen obstaculos insuperabies para aplicarel reeurs
“so de nulidad 4 los negocios del crimen, é igualarlss bajo este as-
pecto con los de la jurisprudencia eivil, -

Eo primer lugar se nos presenta el reeurso de nulidad por
violacion de las formas del procedimiento; y éste, no concebimos
por gué haya de ser mas dificil en un negocio criminal que en un
negocio civil. Naestro procedimientc dela primera clase no esta
mas involucrado que el de la segunda: sus reglas no son menos
fijas: toda su rituslidad no es menes notoria. g Pet qué habia de
sei una obra mas difienltosa el sefialar los defectos capitales de
ésta? Lo mismo que en la jurisprudencia civil entendemos que
puede haber en la jurisprudencia criminal los giete matives
gue se expresan en el art. 4.°, Y nos parece que si existen
es un horror qus en ella no pueda acudirse para remediarlos
al Tribupal Supremo, [Como! ;Se permitird acudir 4 éste en un
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negacio de 20,000 rs. cuando no haya habido emplazamiento, ¢
Bo se haya notificado el auto de prueba., y no se permitira per
las mismas 6 mayores faitas cuando se trata de la vida? ; Tan ne-
cesarias son eiertas.solemnidades en el drden dala propiedad, y
tan poco necesarias en el orden de la existencia?

Lo decimos francamernte -y con la mas absoluta conviecion,
‘que no hemos podido comprender nunca de quémanera, ni por
qué série de ideas hombres sensatos ¢ ilustrados, que respetan
la vida de sus semejantes , y que conocen bien nuestra legistacion,
han llegado 4 deducir que es imposible en los juicios eriminales
el recurso de nulidad. Comprendemos en buen hora gue lo sos-
tengan en.lss nulidades por razon del fallo; pero en fas que pro-
ceden del epjuiciamiento, no aleanzamos en gné razon se funden,
Estas son claras, evidentes, asignables; y de eilas no se puede
temer ni aun que darfan motivo 4 entorpecer con dilaciones la
marcha de estos negocios. De seguro ningun abogado prepondria
jamés un recurso fandandolo en gue la causa no se habia recibi-
do & pruebha, si efectivamente se habia recibido. Neeesario habia
de ser que existiesen porle menos grandes razones de duda y de
disputa, para que coalquier persona que se respetase autorizira
con su eocperacion asertos de esta naturaleza.; que no esfuviesen
de todo punto . justificados. Y cuando existicran tales razones,
ningun mal se puede ciertamente dezcubrir en que c¢ elevase la
causa al Tribunal Supremo, y decidiera la cuestion-suscitada, Es
menester, por Dios, gue 1o noes hagamos indiferentes 4 Ia suer- -
te de los acusados: les cuales, st por Io eomun han cometido en
efecto delitos, tambien en no pocos casos s¢ encuentran libres
de ellos, y son victimas de 64ios injustos & acasos perjudieiales,
- Mas dificil es indudablemente en estas causas el recurso de
nulidad por razon del fallo, supuesta la sitnacion en gue se halla
nuestra jorisprudencia. La mayor parte de las leyes penales gae

existen en nuestros eddigos ni tienen uso ni lo pueden fener; y
-en vez de juzgar por ellas, se juzga necesariamente een una in-.
_dispensable arbitrariedad, ordenada 4 lo sumo por Ias practicas
de los tribunales superiores, Asi, concedemos que en el rigor de
la expresion no pueden elevarse los recursos de que tratamos por
ser.contraria la sentencia 4 ley clara y terminante; pues en esle
caso serfa menester anularlas todas, no siendo posible gue nin-
guna tenga aguel mérito. 1=

Eso no obstante, nosotros admitiriamos €l recarso en ciertos
€ases 6 con ciertas coxdiciones, sin detenernos la dificultad dela
legisla-ion, 6 mas bien, incitandonos ésta misma 2 gue tratéra-
mos de sustituirla convenientemente. Por lo mismo que no hay

leyes aplicables en razon 4 los cases mas.comunes, y que es ne-
cesario valernos 4 su vez de la jurisprudencia, por lo-mismo nss
parece que ge debia trabajar con mas empefio en que esta juris—
prudencia fuese uniforme, y.no voluntaria y.diversa en cada tri-
bunal. A lo menos en los delitos graves v sobre los que recaen
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penas de gran importancia, es evidente que se verifica un mal
aotorio 4 todas luces cuando se les castiga sin uniformidad ni sis-
tema. Nuestza opinion, pues; ha sido y sera siempre que res-
pecto de estos es hoy mas que nunea indispensable el recurso de
que tratamos, para que sirva ds medio de sustitueion al eddigo
 penal que nos hace falta.
.~ Véase, pues, como conciliamos nosotros lo que exigen los
principios y recomiendan las ideas que acaban de exponerse, con
lo.gue por otra parte hace temer el peligro. de que todas las cau-
sus eriminales viniesen pornulidad al Tribural Supremo. En tan-
to-que nos encontramos en la presente situacion, solo concede-
yiamos ese derecho 4 aguellas cuya sentencia fuese sumamente
grave: por ejemplo, 4 las gue llevasen consigo la peva de muer-
te, 6 siquiera la de presidio en un nimero considerable de afios.
Dejando sin tal remedio & las que s¢ terminasen por penas me-
nores, pues-en nuestro estado es indispensable sacrificar algo de
. las leorias , lo concederfamos pleno y absolnto en los casos de
~que hemos hecho mérito, y en los cuales existe un interés muy
poderoso para no denegar ningun medio de defensa que exija 6
recoriende la razon. Sabemos bien que de este modo se aumen-
tarfan las dilaciones de algupas causas, y que particularmente
- en las de muerte serfan pocas las que no viniesen al Tribunal Su-
premo : pero confesamos con franqueza que no vemos en esto un
- gran mal, un mal por lo menos de fanta importancia, que nos
debiese hacer prescindir de todos los mativos que dejamos apun-
tados. Por.lo menos los que de otra suerte pensasen, necesario
es que confiesen una cosa: & saber, qué no rechazan el recorzo
“de'nulidad en las eausas criminales por motivos transitorios de-
‘ducidos de nuestra actual legislacion , sino que los rechazan por
una cansa permanente é invariable, cual es el temor de que se
interpongan demasiados recursos. Este motivo subsistird siempre,
lo mismo con las leyes que tenemos en el dia que con las que po- -
damos. tener en lo stcesivo , porque el interés de los procesados o s
 les hara acudir 4 tal arbitrio ; primero que eonseptir en que se les
apliguen Jas gravisimas penas 4 gue BOS vamas refiriendo.
Ahora bien : ydebe ser justo motivo ese temor para gue ne-
guemos ahora y mas adelante , lo mismo en el dia que en cuales-
quiera otras cireunstancias, los recursos de nulidad que interpon-
gan los procesados por sus sentencias ? Ya hemos dicho que no
nos lo parece , y volveremos & sosteaerlo siempre que. sea nece-
sario, La presteza en la sustaneciacion de las causas criminales,
la prontitud en la ejecucion de los fallos, son cualidades cierta—
mente muy apetecibles; pero entendemos que hay otras que lo
son mas, y que no deben de ningun modo sacrificarse & ellas.
Primero que la proutitud es la justicia, y antes de asegurar lo
primero-debemos asegurar lo segundo. No se han de precipitar
las causas mas de lo neeesaric, no Sea que traspasando la ejem-
plaridad caigamos en la barbarie,
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Es, pues, nuestro resdmen azeerca del art. 6.° una mezela da
aprobacion y de censura, que ereemos justificada con buenss ra.
zones. Convenimos desde lnego ea que los pleitos ejecutives no
admiten por su natnraleza el recursc de nulidad , siencdo de tal
indole gue todo el dafio causado en eilos puede repararse en un
Juicio ordinario. En cuante & Jos pleitcs pesesorios nuestra’ opi-
nion serfa distinguir los sumarics de los plenarios , y conceder en
estog segundos'el recurso que denegariamos 2 los primeros. Fn-
dase esta opinion en qie aguellos pueden causar perjuicios irre-
parabies , y deben ir acompafiados por consiguiente de todas las
garantias que ofrece la jurisprudencia. Por tltimo, en lo que ha-
ce a las causas criminales , admitiriamos desde luego sin distin-
cion el recurso de nulidad por viclacion en ias formas, lo cual
no aleanzames tenga ningun iceonveniente, y la ctorgarfamos
tambien por el fallo en todes los procescs que pediéramos lia-
mar de primera y segunda clase, en los cvales se hubiera im=
puesto ¢ la pena de muerte @ otra grave corperal. Pero éstosson
deseos , y cuando mas indicaciones; para el ¢aso en que se re-
forme la ley Gue comentamos : por ahora selo tenemos que so-
meternos & su deeision, la enal s bien clara y explicita euando
dice gue no ha logar al regurso de nutidad ea las causas erimi=
nales; vi en los pleitos posesorios ni ejecutives,

Art, 7.0 «Elrecurso de nulidod debe interponerse en el Tribus
nal Superior & que dentro de los diez dias. siguientes-al de la rnou=
ficacion de la sentencia que cause ejecutoria por escrito firmado
por lelrado | en que se clien la ley 6 doctrina legal infringida |
por. procurador autorizado con poder especial. Si careciese de él,
¥ su principal se halla ausente , lo manifestard ast, proiestando
presentar dicho poder, El Tribunal le serialard con calidad de im-
prorogable el término que parezca necesario segun las distancias y
estado de las comunicaciones, » :

Hahfase establecido en los articules precedentes cugles serian
los casos en que tuviese lngar el recurso creado por este decreto;
¥ correspondia ya en el de que vamos 4 oeaparnos establecer cusl
fuese su sustanciacion, y eomo se hubiera de proceder desde su
prineipio 4 su término. Sin embargo, adn en este mismo articolo
encontrames alge perteneciente mas bien 4 aquella primera par-
te que no & esta segunda y subsidiaria. Una palabra afadida aqgui
4 las vsadas en el art, 3.2, extiende indudablementé la esfera 4%



AL DECRETO SOBRE RECURSOS DE NULIDAD. 49

gstos recarsos 4 un gran ntimero de casos no eomprendidos ex-
presamente en aquel , y que por éste deben ya aceptarse y admi-
tirse. Hablamos de la doctrina legal infringida , que se pone al
lado de la ley, y que se exige senalen expresamente los abogados
-en el escrito en-que interpongan el recurso.
Pero no vamos & examipar esia cuestion. Tratdmos!a como
. cumplié & nuesiro propésito y nos permitieron las “palabras del
decreto, en uno delos comentarios anteriores, y 10 tenemos ne-
cesidad de volver 4 ocuparnos de ella, cnando nada habiamos
de anadir alo consignado en aguel comentario. Ahera solo eon~
sideramos este articulo y los siguientes hajo el punto de vista de
]a sustanciacions =

En éste se seiiala el término en que se ha de interponer el
recurso y las cirennstancias de gue para su admision debe ir
adornado. Dicho término es el de diez dias, dentro del cual sin
dilacion ni excusa se ha de instaurar esie remedio: plazo fatal,
que no_puede prorogarse ni entenderse saspenso por ninguna
causa. Usando la ley de la palabra debe, y no indicando bajo
pingun concepto la posibilidad de una dilacion , es necesario
profesar esta doctrina, sobre todo , cuando no se trata de una
instapeia comun, sino de un recurso exiraordinario y de es-

_cepeion.

Una y otra circunstancia nos parece justa y digna de aprobar-
se. Poesto que €8 necesario examinar i corresponGe 0 no cor-
responde el arbitrio de que se trata, claro estd que debe acodirse
con ¢! ante el mismo Tribunal donde se han segaido los actos y st
ha dictado su sentencia. El es el competente para la_admisiva 0

_repulsa, salyo el derecho de epelacion al mismo Tribunal Su-
premo, para ante quien se entabla la nulidad. Por otra parte,
habiéndose de tratar, bien de la infraccion de las leyes 6 de
doctrinas legales, bien de sustancialfsimas viclaciones en las
formas , necesario era sis duda'zlguna que persona hahil y peri-
ta autorizase el aserto de aguelia infraceion 6 violacion. No su-
cedia aqaf 1o que en los recursos ordinarios, en los cuales bastala
firma del interesado 6 ds su representante para gue s les tenga
por interpuestos; porque si el interesado 6 su representante
pueden estimar una providencia injusta, cuando juzgasen gue

hiere eu razon y su interés, ni el uno i el otro son habiles
para estimar o gue guebrantz la jarisprudencia y es verdadera
infraccion, 6 de lasleyes sustantivas, ¢ de las leyes rituales. Asf,
era indispensable para la justificacion del recurso, que llevase
al menos una presuncion de seriedad , €l gue fuese interpuesto
por ua hombre de ley., y citands expresamente la que se habia
infringido en la custanciacion 6 en la sentencia. _

El dltimo requisito gue se exige para la validez de la inter-
posicion , consiste -en queé el procurador esté autorizado con
poder especial para intentarla. Esto es conferme con nuestra
jurisprudencia comun la cual , si se ha contex;tado siempre con
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poderes generales para las instancias ordinarias , tambien ha
requerido siempre poderes especiales ‘para los recursos exiracr-
dinarios. En el caso en cuesticn, convenia, sin embargo ., aco—
modar esta dociring 4 la cortedad del término concedido para
entablar ¢l reeurse ; y debe confesarse que Io ha realizado opor—
tunamente laley, disponiendo que se admita cuando el proeura-
dor proteste que presentars el poder, y mandando que se le
sefiale un término oportunc , segun las distancias y estado de
Ias comunicaciones, para verificar dicha presentacion.
Tambien este término dice expresamente el articulo que ha
de tener la cnalidad improrogable: segun lo cual parece que
una vez sefialado no ha de poder alargarse por ninguna causa,
¥y que,, si en él no viene el documento ofrecido, ha de quedar
nulo y sin niagun valer cuanto se hubiese-hecho con su- protes—
ta, Esto es sin duda Io que signifiea la condicion de improroga-
bilidad, y lo que rigorosamente se deduce de -las palabras: del
artfculo. Sin ‘embargo, nosotros dudames mucho que se lfevase
a_efecto tal rigor cuando hubiese circunstancias especiales bien
justificadas , que hicieran ver la imposibilidad de cumplir een
el precepic en el término sefialado. Si el duefio del pleito, por
ejemplo, moria en el instante en que debiera otorgar el poder, y
sus sucesores se enconiraban 4 distancia de aquel lugar, 0o
tenian noticia del estado de'la contienda ; si el poder se otorgd
en efecto , pero fué quemado eon la correspondencia cvando se
remitia al procurador ; si sucedid, en fin, cualquiera de infini-
tos casos que cada uno puede figurarse , y que son excusa legi-
tima para no haber recibido el documento gque se esperaba, en-
tendemos que el Tribural no debe tener inconveniente en SNS—
pender 6 dilatar su primer plazo, no obstante la ‘cualidad con
gue le mandaba la ley que lo coneediera. Dasde Inego , al consi-
derar que ésta no fijo ninguno , y que dejo 4 [a prudencia yéla
apreciacion de cada caso particular el sedalarlos, se descubre
queno tuvo por conveniente asignar una regla fija, como lo habia
tenido para otras dilaciones, y que no podia haber en rigor tér-
mino verdaderamente fatal en esta materia. Esa condicion de
improrogable que encontramos en su texto, es tnicamente una
garantia para que no puedan concederse dilaciones, 6 por causas
frivolas, ¢ tal vez sin cansa alguna; pero cuando hubiere moti-
vos legitimos, tan faciles de coneebir come de suceder, no debe
tenerse reparo en pedir la suspension 6 la proroga del plazo con-
cedido, ni el Tribunal debe tenerlo tampoco en acordar alguno
de estos dos medios. Si por acaso nolo concediere, la apelacion
de que trata el art. 11 es, sin duda alguna, aplicable a este caso,
como que constituye una verdadera denegacion del recurse de
nulidad.

Art. 8.° «A la adnision del recurso precederd por parte del
que lo interponga el depdsito de 10,000 75, vn, En lugar del de-
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posito, podrd admitirse fianza suficiente , pero en doble cantidad.
Al litigante pobre le bastard obligarse en escritura piiblica, o en

_ los autos, & responder de dicha suma cuande llegase d_mejor
fortuna. Los fiscales de 8, M., cuando interpusieren el recurso,
7o estarén obligados al depdsito ni 4 la fianzas

x

La idea de exigir un depésito de dinero eomo condicion de
los recursos de nulidad ; depdsito que desde Inego puede ocasio-
nar dificnltades al que quiera interponerle, y que mas adelante
puede traer consigo un perjuicio mayor, cual es la pérdida de
Ja suma; esta idea, decimos, da de suyo lugar 4 eontradiecio-

- nesy argamentos, que no careeen de eierta apariencia dejusticia.
Parece poeo conforme 4 la razon que se obligue & los litigantes
4 hacer otres gastos para la defensa de sus derechos, que losque
fueren absolutamente preaisos; porque la sociedad esta obligada
4 hacérselos efectivos con el menor dispendio posible, satisfa-
ciendo de ese modo 4 las ideas de justicia que son sus elemen—
tos. Podrase, pues, llegar al pago de las costas necesarias, pero
no teaspasar esé punto, ni aumentar con disposiciones como la
del articulo en cuestion , las dificultades de los procedimientos
forenses. : : ik

Esto se dird tal vez, y se esforzara y ampliard facilmente
para combatir Ja idea del depdsito; y si digere alguno, respon-
diendo 4-la objecion, que los pobres se encuentran eximidos de
é, podra todavia replicarse que hay multitud de litigantes, los
cuales no pueden pretender ni hacerse admitir como pobres, y
que, sin embargo, se verdn. embarazados, muy embarazados,
para aumentar todos los gastos y pérdidas que les traen los plei-
tos con la consignacion de una suma-cuantiosa.

Estas son las razones que s pueden presentar eontra la ins-
titucion de! depdsito mismo, prescindiendo alin de que sea ma-
yor 6 menor, consistente en 4, en 10 6 en 20,000 rs. Por el ofro

- lado , es decir, para sostenerlo, tambien se pueden alegar mo-
tivos de importancia. Tenfamos en primer lugar el héabito de los
antignos recursos, & los cuales en cierto modo susiituye el pre-
sente; perque sabido es gue para el de segunda suplicacion era
necesario depositar las 1,500 doblas, y para el de -injusticia
notoria 5,500 rs. En segundo Ingar, debe esta formalidad con-
siderarse como un medio y arbitrio indirecto para disminuir el

nlimero de los recurios de nulidad, y sobre todo, para impedir

qgue se interpongan en pleitos de pequena imporfancia. De este
modo la ley se excusa de hacer escepciones directas, y pone a
todos los litigantes abiertas de pat en par las puertas de cnanto
pueden apelecer , dejando al interés de los mismos el contenerse
por dificultades que ellos apreciaran , segun el grado de interés y

de esperanza que posean.
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.~ ‘Mas aan admitiendo esta doctrina, se puede todavia disputar
-sobre el mérito del articulo; porgque se puede creer que la suma
‘de 105 10,000 rs. 'es excesiva para lo gue laley debe proponerse,
Ya hemos dicho.que no ascendia & fanto lo:que habia que depo-
sitar para el antiguo recurso de injusticia: notoria 5 ysi consulta=
mos las sesiones de las Cértes de 1838, cuando se tratd dedic-
tar la ley que hemos citado con repeticion ; se encontrard que la
suma sefialada para este mismo fin foé la de 4,000 rs.

= Porlogue a nosotrosioea, confesamos que en este particular
no puede haber regla ni' ninguna apreciacion gue no sea arbitra-
ria. Nadie podra decir por qué hayan de ser cuatro-mas bien
que einco, 6 diez preferentemente & doce.. La eantidad se alzara
0 bajara naturalmente en el animo de cada uno; no solo- segun
la mayor 6 mener-facilidad que quiera prestar al recurso, sino
aun segun los habites y tradiciones de la provineia, 6 lugar de
donde proceda. Mas por esta misma diversidad de cireunsfancias,
por esa misma diferencia que-bay entre nosotros, por -ejemplo,
entre Madrid y Asturias 6 entre Galiciay Andalucia ; parécenos
sinceramente que es extremada la suma 'de los 10,000 rs., y gue
servira de impedimente para us gran nimero de ¢asos, los cuales
no serfa ur mal, sino por el contrario un gran bien, que vinie-
sen al Tribunal Supremo. 8i nosotres hubiéramos hecho la ley,
habrfamos adoptado mas bien Ia cuota de los 4,000 reales.

§.

No es necesario, 5in embargo , econforme 4 las palabras de la
ley, que este depdsito se verifique materialmente en dinero, Ha-
biéndolo hecho tan cuantioso, no podia ocultarse 4 la peneira-—

- eion de ninguno que la mayor parte de los litigantes se verian
muy embarazados para-constituirle de aqueila snerte, afin cuan-
~do fueran personas de arraigo y responsabilidad , capaces de sa-
tisfacer de mucho mayores sumas. No es comun enire nosotros
el poderse desprender en cualguiera ocasion de semejante canti-

~dad de dinero ; y menos debe presamirse que lo sea 4 la termi-
nacion de un litigio, que puede haber traido consigo grandes gas-
tos. Asf, fué decesarfo acedir 4 un eguivalente del depdsito en
cuestion , admitiendo la idea de una fianza que lo reemplazase;
si bien se exigio entonces que ésta fuese por doble cantidad; 6
que ‘'se aseguraran 20,000 rs. en lugar de les 10,000. De esta
suerté se queria coneiliar la mayor facilidad con los. mismos re-
sultados que pudiera haber por el depdsito; porque las personas
de responsabilidad verdadera no dejarfan de poder prestar la fian-
za, cuandotal vez carecerfan de los 10,000 re. en metélico, ¥
por-oira parte esa garantia del duplo bien puede asegurar tanta
como el depdsito de -la mitad.

Con motivo de esta disposicion puede suscitarse una du-
da, que aunque no hemos visto propuesta, no extraRariamos
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verla nacer y agitarse. El avticulo dice fianza; pero niodice nada:
mas, y calla absolutamente sobre la elase de fianza que pueda 6
deba ser. Ahora bien : las fianzas son de diferentes géneros, y en
este-particular puede haherlas de dos muy distintos, fianza «de
fiadores y fianza de fincas, 6 sea una obligacion hipotecaria. ¢Sera

. admisible cualquiera de las dos para este caso de los recursos de
pulidad? Bastard que se presente una persona respondiendopor
obligacion general de los 20,000 1s,, 6 séra forzoso que 8e.garan-
ticen éstos.con fincas determinadas? Nosctros no hemoes visto
hasta ahora en la practica mas que este segundo:caso & en todos
los recuisos de nulidad de gue hemos-tenide- conocivaiento 5 se
han hipotecado fineas., bien del mismo recurrents, bien de al-:
guna ofra persona que ha guerido prestarlas para constituir-de
esa suerte el depssito y su responsabilidad. Pero el otro caso tam-

-bien se concibe , y no puede entenderse repelido por el decreto.
Fste usa de upa expresion general, en la que es necesario ver
comprendido todo lo gue realmente eneierra. La fianza de fiado-
res, flanza es segun-nuestras leyes, y no hay razon para recha=
zaria solo-por su naturaleza. Podra rechazarse 4. los individuos

. presentados ; enando no ofrezcan la garantfa para que se les trae;
pero si la ‘ofrecen de hecho, si la Audiencia lo estima asi; mo
hiay razon.para excluirios arbitrariaments de lo-que la ley no les
ha négado en sus palabras. :

Por lo gue acabamwos de decir, se vé que acerca de la presta-
cion de la fianza puede haber disputas ante el Tribunal 2 guien
se haya ‘ofrecido. Puede haberlas con el motive:'que hemos in-
dicado; puede haberlas tambien-cuando se ofrezca la :hipoteea de
fineas, porque se pretenda de una parte-que cubre suficientemen=

“te la cantidad , y de otra que no llega @ su limite: puede haber;
en fin; mil incidencias inesperadas, que Dazean y serevelenenla
sustanciacion de estas actuacicnes. Solo parece que no cabe dis—
puta , cuando la persona que interpene ei recurso, se presenia
desde Tuego eon los 10,000 rs., pidiendo gue se le sefiale donde

-Jos ha de depositar. Entonces la Audiencia no tiene otra cosa que
hacer sino aquella designacion ; la cual debe recaer, conforme 4
nuestra préctica en el Banco de San Fernando 6 sus dependén—
dias , siempre que fuere posible, ¥ cuando 1o en alguna casa de
eonocido crédito. Mas euando ne faere asf, cuando se tratase de
fianzas , cuando pudieren ocurrir dificuliades 6 dudas , elaro esta
quela misma Audiencia ha de dirimirlas , oyendo para ello a ‘la§
-partes interesadas, tanto 4 la que propone el recurso como’d
aquella otra contra quien se propone. i -l

¢Cabra en estas izcidencias alguna apelacion , alguna suph?

ca, algen remedic contra lo que el Tribunal fallare? Nuesira opi-
nion es que cabe lo primero, que puede apelarse al Tribunal Su-
pramo de Justicia sobre tedo lo que en este asunto-determinen
~aquellos de los euales se interpone el recurso de pulidad. Nosifon-
damos-en el art; 11 del decreto , qoe ya veremos mas adelante,
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¥ por el cual se dice que el-anto en que se deniegue el recurso
por el Tribusal & guoesapelable para ante el Supremo de Justi-
cia. Deben, pues, seilo todos los que indirectamente equivalgan
4 aquel; porque de lo eontrario se les dej ria en sus atribuciones
el falsear la dispasicion de la ley. Pudieran admitir el recurso y

eclararlo luego sin efecto, suponiendo no ser suficiente 1a fianza,
cuando esta lo fuera en rigar de verdad. Si, pues, para evitar
que se iluda la ley es necesario admitir dicha apelacion , no cabe
.duda para-nosotros en Jajusticia y legitimidad de ésta. El Tribn-
nal que ha: de decidir en tltima instancia si procedia 6 no pro -
cedia el recurso, tiene derecho para eonoceren todos los inciden-
tes de esta cuestion , pues que todos ellos concurrer 4 produeir
aquel resuliado.

§.

El artfenlo que examinamos no sefiala plaze ni término nin-
guno dentro del cual haya de verificarse el depdsito 6 de otorgar—
se la escritura de fianza. Esto quiere decir gue la ley no ha erei-
do facil ni tal vez posible sujetar esta materia 4 una regla gene-
ral. Pero como al mismo tiempo es claro que no ha de dejarse
al arbitrio del propio recurrente el dilatar segun so capricho ta-
Ies operaciones, no puede haber duda en que el Tribunal & quo
estd autorizado para designar los plazos oportunos en que deban
practicarse. Estas son reglas-de comun sustanciacion , sobre las
cuales apenas hay nada que decir. Procederdse en cada caso se-
gun sns circunstancias, con la severidad que exije un juicio ex-
traordinario como el presente , pero sin incurrir en parcialidades
ni en injusticias. Si las hubiese, el Tribunal Supremo padria en su
caso reformarlas, por la autoridad que le compete en esta ma-
teria.

Tampoeo tenemos nada que decir sobre las filtimas disposi-
ciones de este articulo, que son.dos escepciones sefialadas 4 su
regla. Una y otra entran en el espiritu de nuestra jorispruden-
cia actual, y se hacian por consiguiente necesarias. No podia
obligarse en primer jugar 4 formalizar este depésito 4 aquellas -
personas declaradas expresamente por pobres, y &las cuales Ia
ley habia eximido de satisfacer los eostos ordinarios del pleito:
eso serfa una extraordinaria contradiccion. Necesario era, pues,
¢ deaegar atales litigantes el derecho de este recurso, lo enal hu-
biera sido un escéindalo, 6 concedérsele eomo se hace, eon-la cau-
eion de responder si fuese indispensable, cuando Itegnsen 4 mejor
fortuna. Esto era lo conforme sezun hemos dicho con todo nues -
tro sistema, ¥ lo que justamente se establecis.

En cuanto 4 los fiscales de S. M. era iguatmente forzoso adop-
tar una semejante medida, esdecir, eximirlos de 1a fianza: de otro
modo los fiscales, que ningun interés personal ticnen en sus li-
tigios, y. 4 quienes no se habia nupga de obligar 4 hacer el depd-
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sito por:su propiacuenta, encontrarian tales dificultades para ba-
cerlo por la del Gobierno, de eualquiera suerte que esto se orde-
- para, que el resultado serfa un completo abandono del interés
- del.Estado, no interponiéndose nuncay por mas gue hubiese ra-
gones para ello , los recursos de nulidad que su derecho aniqriza-
se, Estas consideraciones eran evidentes por si mismas: y guans=
do se-querfa abrir y facilitar ese camino, y que los recursos de
hecho se interpusiesen , no era posible dejarlas olvidadas, ni po-~
dia faltar una escepcion que ellas bacian tan indispensable. '

Art. 9.° «Interpuestoel recurso con arreglo & los articulos ans
teriores , le admitird sin mas: trdmites ¢l Tribunal & Guo, yman-
dard remitir al Supremo el todo 6 la parte de autos que se estime
conducente, prévia citacion de los interesados para que comparez-
can d usar de su derecho dentro de treinta dias, contados desde
el en que se les notificare el auto de admision del recurso y em-—
plazamiento. Estetérmino serd de cincuenta dias para los recursos
que se‘interpongan de la Audiencia de Mallorca, yde. sesenta
_para los de Canarias. Entregardn originales d la parte que inter-
puso el recurso, de conformidad con la contraria ; v coa la obli-
gacion de satisfacer previamente el porte del correo, la pleza 6
plezas que se considerer. bastanies pura, Su determinacion. Pero

_siempre se acompaiardn: 1.° el memorial ajustado en copia au-
torizada: 2.9 originales , ¢ por testimonio Literal, si existiesen. er
otra pieza, la sentencia que causd ejeculoria, la relacion de. nuli=
dad v todo lo relativo d la interpasicion y admision del recurso,
con' uri informe en que el Tribunal manifieste los fundamenios de

° hecko y de derécho que tuvo presentes para dictar su fallo,». ..

ES

- | Despues de explicadas en los artieulos. precedentes las cir-
cunstancias que deben acompafiar 4 la interposicion de los recur-
508 que nos ocupan, tocaba disponer en el setual eémo habiads
admitirse; y cuales habian de ser los primeros pasos para poner-
lo en marcha. Toda esa parte de actuacion, base por decirlo.asi,
6 principio del recurso denulidad, en la-cual se traslada el ne-
gocio del Tribunal de provircia al Tribunal Supremo , estd com—~
prendida y determinada en ¢l articulo : gue lexaminamos. Vésa
explicitamente en €l que sobre ¢l punto de:la admision: del re—
carse no han de permitirse debates, pues que sin tramites lo ha
de admitir el Tribunal & quo: que se ha decitar 4 los interesa~
dos para que enlos términos de treinta; eincuenta 6 sesenfa dias
se presenten en el Tribusal Supremo, segu proceda el negocio

" de las Audiencias de la Peninsula, de la de Mallorea, 6 de la
de las Islas Caperias: que s ha-de elevar al dicho Tribupal Su-~
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premo, bien todo el completo de los autos que se hubiesen se-
guido, bien las piezas que fuéren suficientes para la nueva cues-
tion ; entregandose todo ello 4 la parte que la interpusiera, de
conformidad eon la contraria y' con Ia obligacion de satisfacer
‘el correo; 'y por dltimo, que stempre-han de formar parte de o
gue se envie el memorial ajustado que sirvié en la Audiencia, el
fallo que causé ejecutoria , la reclamacion de nulicdad, con to-
do lo relativo 4'la interposicion: y admision del FECUrS0, Y en fin
un informe del Tribunal mismo  en ¢l que manificsie los moti-
vos de hecho y legales que le asistieron para sentenciar de aquel
modo. Hé aqui edmo se-dan los (ltimos pasos cencedidos 4 la
Audiencia, y edmo s¢ pone al Tribunal Supremo en disposicion
de comenizar los primeros que le corresponden,

Pero en'medio de que las disposicienes de este articulo pa-
recen por su naturaleza bien claras, todavia pueden exigir al-

"gund meditacion sobre varias de sus partes. A 1030tros nos to-
ca ocuparnos de ellas, y manifestar nuestra opinion acercade
‘las ‘dudas 6 dificultades que como sus consecuencias puedan
ocuryir.- ) I
~ Ante todo flama la atencion Ia palabra sin mas trdmites que
"usa’el artfculo. Entendemos- que semejante expresien no debs
“tomarse: en un sentido absoluto, de manera que signifigue la to-
tal prohibicion de todo procedimiento en la patte del negocio
‘que vamos examinande. Siz mas tramiles quiere decir, ea nues-
tro juicio, que de la interposicion del reeurso de nulidad no se
ha de ‘dar traslado 4 Ja parte contraria, ni se-ha de permitir
que disputen unay otra sobre si efeclivamente existia la nulidad,
si efectivamente procede el recurso. Acerca de este punio ca-
pital de la cuestion no se ha de admitir debate i procedimien—
to de pinguna especie; la Audiencia es la ‘qize por si propia ha
de juzgarlo, estimando lo que le pareciese legal y fallando en
su eonsecuencia, :

Pero puede haber incidentes en los cnales sea precisoadmi-
tir algunes trdmites 6 actuacion, como, por ejemplo, si no pa-
reciese bastante la fianza ofrecida por el que propone el recurso.
Siendo fa condicion de ella ¢ bien del depdsito una circuns—

“tancia esencial para que se admita aquel; no cabe duda en que
sera- neeesario depurar esta euestion preliminar, y por consi-
guieate en que ha de ser forzoso tratarla per los medios ordi-

~narios de la practica forense. Mas fuera de este easo, creemos
que no puede haber otro ninguno en que se permita actuar lo
mas mfnimo para la admision ¢ repulsa que debe decretar la
Audiencia, : 3

Vése, pues, que somos mas severos en esta parte que el se-
fior Bravo Murillo en su comentario, pues que é|l admitia varias
causas de tramites 6 sustanciacion , ¥ nosotros nos limitamos 4
una sola. El Sr. Bravo no solo juzgaba que se debia oir al ad-

" yersario para califiear 1a fianza ofrecida , sino tambien para de-
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terminar sobre la forma y tiempo en que se hubisra de consti-
tuir-el deposito; y aun-para decidir sobre la procedencia del re-
carso en;casos dudosos, no porqee la ejecutoria fuese 6 no con—
tearia a la ley ;) sino por el térming -y forma en que se hubiese
interpuesto el recurso, por la naturalsza de la sentencia, y por
la .clase ¥ cbjeto del juicio. : ¥
Nosotvos sin embargo ; respetando. esa- opinion como icdas
las de nuestro distinguido compaiiero, no podemos convenir en
tanta amplitud de tramites cuando Ja ley los ha prohibido ex-
presamente. La necesidad nos obliga & admitir los respectivos 4
la fianzay porgue el Tribunal necesita ser ilustrado en esta ma-
tezia por quien fenga uninteiés eonirario al del recurrenfe; pero
en los ‘demds casos de-gue hemos hecho meneion no se neecesi-
ta ese dabate especial, para poner en claro la circunstancia de que
se'trate; cualquiera gue ella sea. Basta mirar los autos para for-
mar juicio sobre la naturaleza de la sentensia, sobre la clase
y objeto del negocio), y sobre el término'y forma ea que se haya
interpuesto el recurso de nulidad.
2 §.
1a segunda observacion que tenemos que hacer sobre las
disposiciones de este articulo nace de los términos concedidos
en él para presentarse los litigantes ante el -Supremo Tribunal
de -Justieia, Estos térmings son corso hemes visto los de trein-
ta dias para la Penfasnla, cincuenta para las Baleares y sesen.
ta para las Canarias. Infiérese de agui, y es]a finica disposi-
leion de donde puede inferirsé en todo el decreto, gue este no
aleanza 4 nuestras posesiones de Amsérica ni & las Islas Filipi-
nas. Sise hubiese queride que entrasen en esta parie de nues-
tra legislacion habrfase sefialado para ellas un- término compe-
tente. Nuestro objeto al hacer esta observacion es Gnicaments
€l dejarla consignada, prescindiendo de si se ha obrado con mas
-6:menos acierto, con mas 0 menos justicia, en esa exclusion que
recae sobre los negocios de aguellos paises. :
En caanto 4 los términos en si propios de treinta, eincuenia
v sesenta dias, cesemos que los dos primeros son muy sufi-
" cientes, pero que el filtimo podra no serlo, y que llevado con ri-
gor tal vez dé lugar & perjuicios. No tenemos ain la navega-
cion de vapor, sino tinicaménte la de vela para las Islas Cana-
rias; y sébese ‘bien que la venida desde ‘ellas a nuestros puer—
tos del Mediodia suele ofrecer en ciertas épocas dilaciones y di-
‘ficultades. Juzgamos pues corto el plazo sefialado parz aquel ter-
ritorio , sobre todo en. comparacion de los freinfa dias sefala-~
dos para la Penfosula, y de los cincuenta para Mallorca.

" S-
Lo restante del articulo trata de lo que el Tribunal 4 guo de-
b remitir al Sapremo, y del medio ‘por donde debe remitirlo,
8
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En cuanto 4 lo primero dispone que sea 6 la totalidad delos au-
tos, 6 por lo-menos aquella parte. quese Juzgue necesaria para la
demslon del recurso, incluyendo siempre una eopia del memorial
ajustado , ‘de la sentencia, y'de la interposicion del recurso con
Ias diligencias a que hubiese dado lugar: Lo comun esy debe ser
mdudablemente que se remifa la totalidad de los autos; ¥y solo
cuando sean muy voluminosos'y hayan comprendido actuaciones
muy diversas, es cuando deberd peﬁsarse en escozer lo mecesa-
rio separandolo de lo inttil.

Semejante eleecion; cuando hubiere lugar 4 ella, debe ha-
cerse sin duda por la Aud1enc1a 6 Tribunal que ha conoeido de
las actuaciones, y de euyo fallo se ha recurrido; pero tampoco
debe dudarse que si cualquiera de los mferesados , bien el
recurrenle 6 bien el vencedor, creyese que no basta con la parte
de las actuaciones que sefiale el Tribunal , y que es necesario re-
mitir alguna otra pieza; tampoco, digo ; puede dudarse gue fie-
nen ¢! derecho de reclamario, y el Tribunal la‘oblizacion de ac-

. ceder 4 ello. Estas piezas deberan tambien entregarse originales,-
si no hubiere algun inconveniente para su remision; y en el easo
de haberlo, se debera sacar copia integra y exacta de las mis-
mas, satxsfamendo los costos de esta. verdadera ampliacion el
Imaante que la hubiese solicitado.

“Previene tambien esta parte del articulo que se entreguen los
autos , para su remision a! Tribunal Supremo , al litigante recur-
rente, de conformidad con la parte contraria. Quizd alguna vez
no sucedera esto, porgue no exista semejante conformidad; perd
claro estd, y no puede ofrecerss ningun género de duda; 'que ‘el
Tribunal & guo habra de decidir esta diferencia si se suscitase,
juzgando segun las circunstancias del caso que ocurriere, las
cuales son el mismo fundamento con que-se podra resolver racm-
nalmente semejante disputa.

Notaremos tambien en este lucar eon el Sr. Bravo Murille
gue no se ha eonsignado en el articulo el derscho. de pedir tes-
timonio de documentos ¢ actuaciones gue interesen euando-se
remitan originales en los autos, evitando asi el riesgo de perder-
los en un caso de-extravio ; pero afiadiremos con el mismo eseri-
tor que no habiéndose neaado expresamente esta facultad, ni
pudiendo negarse sin faltar & los principios de justicia;, - podran‘
hacerla valer los interesados 4 pesar del silencio del articulo. Por
nuestra parte diremos mas alin ; y es que todas las reglas del de—
recho comua y de la justicia ordinaria tienen lugar en este re-
curso como en enalguiera otro estado de los pleitos; en tanto que
no se vean contradichas y derogadas por las disposiciones.de su
ley especial.

Asl, el caso que acabamos de proponerno ofrece ninguna di-
ﬁcultad _para nosotros, como tampoco la ofrece el que ptesenta
el mismo Sr, Bravo 4 contmuacnon preguntando gué ha-de ha-
cerse-cuando ¢l Tribunal Supremo no crea bastante la parte de
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autosique le hubiese sido remitida, para ilustrarse y jozgar con
acierto. del recurso, Por su auteridad para fallarlo, no puede me-
nos de tener dicho Tribunal Supremo la suficiente. auteridad
para instruirse en todos los antecedentes del negocio. Si no bas-
tarlo que se le ha remitido , innegable es su derecho, bien de
oficio, bien 4 instancia de alguna de las partes para mandar ve-
pir tode lo resfante de los antos. -
-~ La dltima preveucion de este aiticalo, sobre que tenemos que
hablar; consiste en que el Tribanal @ guo acompaiie sus actuacio-
- pes con un informe en €l que manifieste los motives que le han
impelido & dictar agquella sentencia. Esta disposicion quiza no
seria necesaria ni para la sustanciacion ni para el fallo del mis—
mo recurso. de nulidad ; pero nosotros la aprobames & pesar de
todo, porgue vemos en ella por lo menos ventzjas de otra cla-
s€. Sabido es que por una disposicion poco meditada del ulti-
mo siglo y por la prictica astigua y constante de nuestros
tribunales, ni acostumbran,ni atn les es permitido fundar sus
sentencias. Nosotros creemos que semejante hecho es un mal;
porque no fundarlas para el publico snele traer por consecuen-
cia ¢! no fundarlas para si. Aprobamos pues la disposicion de
este decreto, que por lo ménos: en un gran nimero de casos
obligara & los magisirados superiores 4 que antes de dictar sus
fallgs piensen en los motivos con quelos han de poder justificar.

_ No es ésta desde luego tanta garantia como lo fuera el fundar
las seatencias en s{ propias; pero alguna es ya sobre lo que
tenfamos antes, y no debemos despreciar ese ligero progreso, en
tanto que tenemos la ocasion de abrazar y de celebrar ofro gue
sea-mas enmplido.

Art. 10, «La sentencia de que se interponga reeurso de nuli-
dad se efecutard si lo solicitare la parte que la obtuvo dando fiarn-
zay suficientes de estar 4 las resultas, Para dicko efecto se saca-

rd el testimonio oporturo.»
N S

La disposicion de este articulo esta en consonaneia, con las
doctrinas comunes de nuestro derecho. Asi como en los recursos
ordinarios se suspende la ejecucion de la sentencia hasta que aque-
llos sean deeididos por el Superior, asi tambic¢n en los recursos
-extraordinarios no hay semejante demora, toda la vez que se re-
clama la ejecucion de la sentencia. Conforme & estos antiguos
‘prineipios se ha resuelto la duda que podia ecurrir en el caso que
nos ocupa. La parte victoriosa es drbitra para solicitar 6 no el -
cumplimiento de lo mandado: ella se abstendra de hacerlo, ya
si no le interesa la prontitud, ya sise suscitasen dudas en su ani-
mo sobre el éxito de la cuestion de nulidad. Pero si se cree se-

¥
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gura de su derecho, si le interesa la realizacion de lo ejecutoria-
do, podrd pedir indudablemente que se eampla la resclucion del
Tribunal ; y ésté debera decretarlo con arreglo al presente arti-
cale: Doctrina que no'podemos censurar atendidos los principics
que rigen foda nuestra prictica forense; porque la ejecutoria,
que es la-verdad legal cuando no se ha iaterpuesto el recurso,
es por lo menos nna presuncion de dereeho, aiin en los casosen
que se iaterpone, mientras no se le hayafallado favorable-
mente, - - e : e e .

Todo o gue se puede desear como garantia e la justicia de-
finitiva en- esta materia, es que la parte vencida -y reeurrente
quede aseguradade un modo estable para‘el caso de que se estimen
sus derechos en el Tribunal Supremo- de Jusiicia, y se anule €l
proceso ¢ la sentencia gue se han llévado 4 él. A esto proves opor-
tunamente el articulo de gue tratamos, disponiendo-qué cuando
se solicitase’ la aplicacion de la ejecutoria, se haya de prestar la
suficiente fianza queresponda a la posibilidad de la anulacion. Asf

se concilian Jos derechos, y se hace “posible 4 la vez:la gjecu=
- cion de lo mandado y la garaatia del que ha de sufrir sus con~
secuencias. Tampoco es esto una novedad ; pues gue lo encontra-
mos establecido desde los primeros pasos de nuestroforo:

¢ Pero qué es lo que debe entenderse por la palabra flenza su-
ficienie, d& que usa ¢l deereto? ;Ea qué consisie esa suficiencia?
¢ Quién es quien ha de declararla? - ; :

Fianza suficiente, garantia bastante, responsabilidad segura,
es lo gue fia, lo quegarantiza, lo que pone fuera de cuestion
aguellas ceosas que se encuentran disputadas. Fianza suficiente
para el caso de que tratamas es por la que asegura el litigante ven-
cedor en la Audiencia y contra el que se recurre al Tribunal Su-
premo, que reintegrara completamente lo que perciba ahora, si
por ventura fuese vencido ante el Supremo Tribunal. Bien
sea una fianza de .fiadores, “hien sea una cbligacion hipotecaria,
todas son admisibles ; pues que Ia ley no exeluye ninguna para
¢l objeto de que vamos hablando. El Tribunal de provincia es
como aufor de la ejecutoria misma, y unico que ha dellevar-
la 4 efecto, el que deberd decidir cualquier duda que ocnrra so-
bre este punto, admitiendo ¢ desechando la garantia que se le
ofrezea. A él es & quien deben acudir los litigantes vencedores,
solicitando que se lleven & efecto los fallos que les son favora-
bles , y ofreciendo Ia fianza en cuestion: entonces se debe dar
audiencia &4 la parte contraria, cuyo interés es notorio en este
puntos ¥ con lo que expongan una y otra debe decidirse un 'in-
cidente fan importante.

Al examinar este articulo con la palabra suficienie que hemos
notado, y al cotejarle con el 8.° que usa de la misma hablasdo
de la fiauza que puede sustituir al depdsito de los 10,000 reales,
pueden dudar algunos si tambien esta garantia para‘la-ejecucion
fle la sentencia ha de ser como la del depésito el duplo-de la

4
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cantidad de gue se trate. Por lo que 4 nosotros toca respondere-
mos que no nos parece fundada semejante duda, y que no hay
motivo para extender 4 todos los casos lo que se dispone en al-
guno particular. El art. 8.% no previéne de seguro que para ser
suficiente una fiapza deba eonsistiren el doble de la cantidzd con-
trovertida: por el contrario la suficiencia y la duplicidad son allf
dos ideas muy diversas. Podra admitirse, dice, fianza suficien-
te, pero en doble cantidad que el depésito. Es, pues, este un re-
" _quisite mas, una segunda condicion , de ningun modo compren-
dida en la primera,y que ha sido-necesario expresar terminan-
temente cuando se ha querido preseribirla, pues gue de otro
modo no huobiera ocurrido 3 ninguna imaginacion. Ahora en - el
-articnlo d¢ que nes ocupamos, Do se encuenira semejante clau-
‘sula, y no veroos ningun motivo para subentenderia. Con que
sea la flanza suficiente; con que asegure la reparacion de cual-
quier dafio; con que pueda ofrecer completa garantfa al interés
del vencida'y al animo del Tribunal , no vemos nogotros qué co-
sa pueda faltarle ni para llenar el precepto dei arifculo, ni para
satisfacer el objeto que se propusc. ! y o

;Es esto deeir que las fianzas de que tratamos, deban limi-
tarse extrictamente 4 la misma cantidad que se hubiere litigado
en el pleito, constituyéndose, por ejemplo, una hipoteca de tal
finca apreciada en la misma suma? De ningun modo. Los Tribu-
pales deben conocer lo que son los aprecios, y cudn dificilmente
se querria enagenar por su tasacion lo que se hubiese dado en fian-
za, si llegdra el caso de hacer efectiva la garantia. Tienen, pues,
libertad , y es forzoso que la tengan ; tienen, pues, autoridad
para. rechazar coma no bastante todo aquello que de hecho no lo
sea en la apreciacion comun. Por eso el artienlo no dice Ginica~
mente fianza , sino dice fianza suficiente.

Al Tribunal tocaealenlar con su prudencia, y oyendo a los
interesados, como hemos dicho antes, cuando se llega 4 ese pun-
to. Sobreél no pueden darse reglas absolutas, porque es del todo

_circunstancial, y depende de los accidentes de cada caso. Sslo
hay el principio que acaba de sefialarse, y que no puede dejor
de regir en cuestiones de semejante género. : R

Art, 11, «El auto en que se deniegue el recurso de nulidad
por-el Tribunal & quo es apelable para ante el Supremno. Si_se in-
terpusiese la apelacion ; el Tribunal 4 quo mandard sacar testi=
monio de lo conducente por seiialamiento de los interesados, y le
remitird al Supremo dentro de los quince dias inmediatos al en que
seles hubiese notificado el auto de que se apeld, emplazande 4, las
partes para que se presenten & usar de su derecho en dicho Tri-
 bunal dentro del término respectivamente serialado por el articulo
anterior. EL Tribunal Supremo , prévia entrege de los autos d las
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mismas para-el'solo efecto de que informen el dia de la vista, de-
‘cidird definitiva é jrrevocablemente este incidente, »

£3

. ¢ Se puede denegar con justicia por los Tribunales deterrito-
rio la admision de los recursos de nulidad? § Son estos tribuna-
les autoridad legitima para ealcular si esa admision procede 6 no

" procede en ciertos casos, y para negarse en el ultimo 4 Ja conti-
“‘pugcion-de sus diligencias? Hé agui una dada gue.pudo resolver
“la ley-de diferentes modos, decidiéndose por cudlgiiera de las
dos opiniones, y ordenando en su consecuercia lo que en cada
“circunstancia debiera practicarse. Hizolo en efecto asi, y decidio
la: cuestion afirmativamente por las primeras palabras de este
articulo: decision & Ja verdad conforme con todos los precedentes
de nuestra jurisprudencia, con el decoro y dignidad de les mis—
mos fribunales de justicia, y con lo que parecian exigir las Gis-
posiciones de los anteriores articulos. i :
. En efecto, si para que progresase el recurso de nulidad, se
" exigian varios requisitcs intérnd$ ¥ externos : si éra menester en
un caso que se citase la ley 6 doctrina legal infringida, en otros
que se alegira alguna de las siete cleses de violacion en las for-
mas detalladas por el art. 4.°, en todos que se inferpusiese en
ciertotérmino , quese ofreciese y prestase cierte depésito 6 fian-
za, claro esta qué el Tribunal debia naturalmente ser facultado
para conocer sobre la realizacion de estos requisitos, y para de-
negar lo que debia ser su consecueneia, cuando no se hubiesen
prestado verdaderamente. No es esto decir qae examinara el Tri-
bunal mismo si habia existido la infraceion de la doetrina 6-la
violacion de las formas: tanto valdria eso como no haber conee-
dido absolutamente el recurso , pues que nunca es presumible que
nadie desapruebe y condene sus propios actos. Pero la pavte ex-
terna de todas las dichas eondiciones ; el hecho de eitar Ia infrac-
cion; el de preseatarse en término 5 el de constituir el depdsito,
son actos sebre los cusles podian juzgar las Aadiencias, y que
por lo mismo lejos de ser extrafio, se presentaba como justo el
sometérselo. Una circunstancia era indispensable : que se pudiera
apelar de su resolucion,-y llevar al Tribunal mismo que deberia
decidir los recurscs, la decision definitiva de si éstos estaban
bien entablzdos. : :
Aprobamos, pues, la disposicion del articnlo, sobre que el
anto en que se deniegue el recarso de nulidad por el Tribunal 4
quo, es apelable para aute el Supremo. Aprobamos tambien; y
no tenemos.que deeir nada acerca de lo restantz del artfculo, en
gue se establecen las formas de esta incidencia. Tanto los térmi—
nos que para ella se fijan, como la sustanciacion que se lad4, no
ofrecen ningun motivo notable ni de censura ni de comentario.
Adverliremos solo que donde diee deniro del término seiialado
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por el-artienlo anterior, se ha padecide una equivocacion de he-

Feho en estas palabras. Lo que debe decir es «sefialada por el ar-
ticulo 7.%» : tanto mas que en el articulo anterior, que es el 10,
po se designa término alguno, y ce habla solo de la ejecucion
de las sentencias.

§.

- Corcluirfamos aqui nuestras observaciones sobre el presente,
si el Sr. Bravo Murillo no hubiese suscitado ura cuestion en sa
comentario, acerca de la cual nos es forzoso décir algunas pa-
labres. : i
_ Dice el Sr. Bravo Murillo: «Si el auto por el cual se denie-
ga un recurso de nulidad es apélable para aunte el Tribunal Su-
préemo ; qué deberemos decir del aute en que se eoncede 6-se ad-
mite? En que este puede ser tan injusto como el otro, no cabe
ciertamente la menor duda: lo mismo puede faltarse 4 la ley ad-
" mitiendo gue denegando. Pero el hecho es gue el articulo no ha
hablado del segundo extremo, ni hecho deelaracion alguna res-
pecto de él: pudiéndose deducir de aguf contra las reglas gene-
rales y los principios de. justicia, que la apelacion posible en el
uno, no puede interponerse ni admitirse ea el otro , porque no
se puede conceder ni admitir ningun recurso que laley no con-
-ceda expresamente. Por esto, continta , es necesario suponer cen-
cedido-otro remedio para enmendar 6 evitar la injusticia. que
resultarfa de haber de fallar un recurso ilegalmente admitido: y
este remedio es el de oforgar al liticante agraviade por la provi-
dencia en que seadmitié , elderecho de pedir, y al Tribunal Su-
premo lafacultad deaclarar que no debid ser adwitido , callan-
do enteramente sobre el fonde del propio recurso.»

En términos rigoroses.de justicia no tenemos nada que c¢po-
ner 4 la opinion del Sr. Bravo; y sin. embargo .comprendemos
-bien que no haya sido la de la ley, y nos inclinamos 4 dar la
razon A ésta en la teoria, como indudablemente es menester obe-
decerla en la practica. Su sistema no es tan severo, pero es mas
expedito, y no produce inconveniente alguno.

Que hubiera de econcederse el derecho de apelacion cvando se
deniega el recarso de nulidad, era un prineipio absolutamente
indispensable, supuesio que no se habia de dejar 4 los Tribu-
nales de territorio Ja facultad de cerrar todo camine 4 la re-
forma de sus yerros. La apelacion, pues, era indispensable para
llevar en este caso al Tribunal Supremo de Justicia el conoci-
miento det asunto. Mas neo sncede de ningun modo lo mismo
euando se admite un recarso que no procedia. Dependa este he-
cho de la causa de que dependa, siempre ha de suceder que la
cuestion vaya al Sapremo Tribunal. ;Quéimporta , pues, cuan-
do éste decida que no procedia efectivamente el recurso, que se-
mejante no procedimiento venga de que la ley sustantiva o ri-
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tual no-fueron violadas, 6 bien de que se jnterpuso fuera del tér-
‘mino de diez dias sefalados en el art. 7.07 Para un rigorismo
de exactitud podré haber diferencia entre uno y olro caso; mas
para los hombres practices y de negeeios, entendemos que. no hay
pinguno. El hecho sera siempre que el recurso ilegalmente admi-
tido frecasara en su sustaneiacion de tal recurso 57y por lo mis-
mo 1o mos parece necesario-conceder ua ineidente de apelacion,
que no traeria de hecho ningusa ventaja nueva para el que la in-
terpusiese, y que padria por ¢l contrario causar alguna vez di-
laciones, y duplicar verdaderamente el debate de la cuestien.

—e

“Att. 12. «Reeibidos los autos en el Tribunal Supremo, y pa-
sado el término del emplazamiento sin que e kaya presentado
la parte recurrenic , se declarard d peticion de la contraria por de-
sierto el recurso, condenando al que le interplso al pago de las
costus causadas, ) & la pérdida de la mitad de la cantidad de-
“positada 6 de que se obligé d responder, Esta cantidad se aplicard
segun s€ previene en el art. 22.» g

4

Hemos seguidc hasta aquf los pasos neeesarios para la inter-
posicion del recurso de nulidad ,"para su admision y su progreso
hasta el Tribunal Supremo. Llegados 4 éste, debemos examinar

“Jo que la ley previene para su sustaneiacion propia y definitiva.
Tarea que principia en este arifeulo, y quese extiende hasta la
conclusion del decreto. _ =TT ET

Tl primer caso y la primera dificultad que podrfan presen-
tarse, consisten en que uno de los litigantes se persone en dicho
Tribunal Supremo, mientras que el ofro se descuide 6 abstenga,

no comparezea ante él. Este hecho mismo puede ser de dos mo-
dos diversos, segun sea el personado el que gaud la ejecutoria
en la provineia 6 el que entabld €l recurso, y 4 cuya costa han
venido los autos ak Tribunal Supremo. I

Parece extrania esta sesunda suposicion; porquelo essin du-
da gque se entable un negocio, que se depositen 10.000 s, para
sus resultas, gue se ileven los autos & la autoridad que los hade
decidir, y que s¢ abandone despues de fodo esto, y se rehuya
evidentemente su eontinuacion. Sin embarge, aunque raro, BO
dejara de presentarss este hecho, y la ley lo ha debide prever,
sobre todo porque habia un depésito euyo destiro se neeesitaba
preseribir. Decimos que no dejara de verse, porgue es faeil que
un mismo interesadc sea influido de distinto m~do por sus coa-
sultores de la corte y de las provineias. Si se le hizo ereer alla que
su justicia era evidente, y aqui sele desengafia poniéndole de
manifiesto su error, nada tendra de extraiio gue juzgue oportu-
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no enrendar lo que venia prosigniendo, y abandonar una disputa
que solo debia producirle gastosy desazones. Véase, pues , como -
era justa’y necesaria la prevision de la ley, explicada en el articulo
- que examinamos, Aqui pudiera suscifarse la duda de si el térmi-
no del emplazamiento senialado para la presentacion de las partes
es de tal manerz un término fatal que en el momento de que sea
trascurrido hace perder todo derecho al que no lo aprovechd,
aunque se persone inmediatamente despues , antes de que le acu-
sen la rebeldia y se.declare por desierto el recurso. Nuestra opi-
nion serd siempre contraria a semejante rigorismo, ya porgue no
los admitimos generalmente sino cuando tienen fundamento en
laley y declarando 4 los términos fatales, ya perque, segun las ex-
presiones de este mismo articulo, la desercion se ha de declarar
despues de pedida por la parte contraria, y 1o de oficio. ni por
el solo transcurso del térmimo. Creemos, pues, que en tanto que
no se declare, debera ser admitido el recurrente siempre que se
persone, para seguir desde aquel instante la sustanciacion del
pleito de aulidad. AT :

5.

Del otro case de abandono ¢ descnido, que, como digimos an-
tes, puede suceder, y gue consiste en no presentarse ante el Tribu-
nal Supremo la parte que obtuvo victoria en el de provincia, na-
da hallamos especificado en el articulo. Esto sin embargo no pue-
de ofrecer dificultad alguna, procediendo con arreglod las idia

- generales de nuestra jurisprudencia. Alguna vez por confianza,
pero mas bien por estar persuadido de que el recurse procede,
y de qgue en efecto viold las formas el Tribunal, y por no querer
comprometerse en su defensa, es muy posible que el litigante
que gano la ejécutoria no se quiera presentar a hacer gastos en
¢l Supremo, y aguarde tranquilo la decision de éste, para ver el
rumbo que en lo sucesivo ha de seguir. En este caso claro esta
que se seguira el recurso en su rebeldia, como se sigue una ins=’
tancia de apelacion cuando‘el victorioso de la primera deja de
presentarse en la segunda. Silo hiciese empero antes de la vis—
ta, no dudamos que deberé oirsele en ésta, supuesto que hemos
dicho no ser fatal el término del emplazamiento.

Art. 3. «Presentdndose las partesen el Tribunal Supremo por
medio del procurador, se les entregardn los aulos para instruccion
de sus letrados por un término suficiente 5 con tal que no pase de
treinta dias d cada uno.»

Ast, 14.. «Devueltos los autos .y hecho si se pidiere el cotefo
del memorial ajustado , se sefialurd dia para la vista del recurso, y

se procederd & ella citadas las partes,»
9
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misma. que no kayan :entendido, en el negocio , tomdndose del Sy-

Ppremode Justicia los restantes hasta completar dicho nimero, »

- - Establecido por el art. 3.° de este decreto que para que. pro-
cedan los recursos de nulidad ha de haber habido discordia en—
tre la senteneia de vista y la de revista de Tribunal de territo-
Fio, 1o nos parece escaso ni desproporcionado 4 nuestras cos—
tumbres el numero de siete magistrados que se exigen para la coms=
posicion de la Sala que ha de decidirlo en el-Suprema. Este ng-
‘mero sera siempre mayor que el de los que asistieron 4 la sen—
tencia de revista, y satisfard por consiguiente todos los eseri-
pulos-cuando-se recuerde que por lo menos hay que: unir 4 él
la mayorfa delos que fallaron en segunda instaneia, para que
pueda reyocar, . 6 por mejor decir , anular las decisiones de la
tercera. En el sistema pues seguido por: el decreto nada tenemos
que oponer particularmente 4 esta disposicion. il

Pero se recordara del mismo modo que el principio 4 que
acabamos de aludir no obtuvo. nuestro sufragio, y que lejos de
ello opindbamos resueliamente por la Interposicion y admision
‘de los recursos de nulidad; agn cuando fuese de dos y de tres
senfencias conformes. Si esta doctrina hubiese progresado., 6 pro -
gresase alguna vez, serfa indispensable aumentae el niamero de
los magistrados establecido por este artfeulo, pues que el de sie-
te seria por lo menos igual, y ain podria ser muy inferior al
de los que hubiesen tomado parte en las anteriores instancias. La
legislatura de 1838 habia fijado e? de nusve, llevada porla mis-
ma idea; y nosotros confesamos que todavia nos parece corto
este numero, y que solo se podria suseribir 4 €1, teniendo en
consideracion el corto niimero de jueees que componen nuestro

Tribunal Supremo. Tenemos la opinion particular de que estos
deberfan aumentarse-, y nos confirma en ello el advertir que las
Salas del Tribunal de Casacion de Francia , en niimero de tres,
S¢ compounen cada una de quince ministros y un presidente 5 en-
tre todos cuarenta y nueve togados, con el primer presidente de
dicho Tribunal. Semejante sistema nos parece que lleva una in-
mensa ventaja al seguido’ entre nosotros, 4 saber, la mucho ma-
yor autoridad que da 4 las resoluciones de aquel euerpo. Por~
que digase lo que se'quiera en virtud de datos matematicos, y
por mas que sea confrario 4 la teoria de las probabilidades, la
humanidad esta constituida de tal suerte, que se aquieta més con
una decision de quines, que podra realmente consistir en 815y
gue por una decision de tres que cnando menos significara 2/, ,
6 que por un fallo de uno, que siempre significara la unidad.
Los motivos de esto serian muy largos de exponer : basta por
tanto que lo consignemos ahora, seguros como lo estamos de
lo exacto de nuestra observacion. Pero el hecho es eierio, ¥
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‘no lo dudara ninguno que examine de buena fé nuestras ten-
dencias naturales. Confiamos mas en la sentencia de tres que
en la de uno, en la de cinco que en la de tres, y asi suce-
“sivamentes siendo de ello una prueba irrecusable que mientras
los teibanales de primera instancia se han compuesto y se com-
ponen de una sola persona, siempre ha exigido el instinto pi-
blico que los de apelacion fuesen colegiados.

§.

La segunda parte de este artfculo no puede merecernos ni
aun la aprobacion condicional que hemos concedido 4 la primera.
De ningun modo estamos eonformes eon que los recursos de nu-
lidad del Tribunal de Guerra y Marina, parezean llgvarse de
heeho para ante el mismo, en vez de llevarlos como la regla’'ge-
neral previene al Tribunal Supremo de Justicia. .

Diciendo francamente nuestro sentir, nos. parece que ésta es
una miserable concesion, y ademas una concesion hipderita 4
pretensiones que se debian haber rechazado. Procede todo de
gue el Tribunal de Guerra y Marina, creyéndose continuacion
del antiguo Supremo Consejo-de la Gaerra, quiere conservar con
el de Josticia las antiguas relaciones de igualdad que entre
los antiguos Consejos medieban. Ni los generales; ni los to-
gados, ni los fiscales mismos quieren aparecer como de infe-
vior categoria 4 los magistrados del Tribuual Supremo: y para
satisfacer tal pretension es por lo que se ha decidido que los re-
cursos de que tratamos se decidan en lo posible por togados del
,propio Tribupal del coal se elevan. . ! . :

Mas al disponerse esto, no se podia desconocer que se decre-
_taba una cosa imposible, y que de hecho no habia de verificar-
.se. Bl Tribunal especial de Guerra y Mariua tiene por junto de
_dotacion seis 6 siete ministros togados, incluso su fiscal; y mo

puede por consiguiente concebirse que apenas quede libre algu -
no despues de evacuadas las instancias de vista y ‘revista. Solo
pues servird la eoncesion para satisfacer un empefio que no 1n0s
parece legitimo, 4 mo ser que concedamos el que se llame_para
este fin 4 los magistrados cesantes, lo cual ‘ni lo dispone la
ley’, ni nos parece coaforme & buenos principios. =1L

" Por lo demas, si la disposicion del articulo pudiera fener
enmplido efecto , quedando y decidiéndose en dicho Tribunal
-de Guerra y Marina los recursos de nulidad. que de sus propios
fallos se interpusieran , ¢l resultado seria falsear completamente
en- esta parte todo el principal objeto y la razon fandamental de
estos recursos. Cuando se propone como fin netorio de una me-

- dida legislativa el conseguir la uriformidad de la jurisprudencia,
y se seiiala con este propdsito un Tribunal que decida de los re-
carsos de que tratamos, es evidente & todas luces que semejante

~

Tribunal ha de ser ¥nico, so pena derenunciar al fin de su ins-
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titucion. La naturaleza pues de semejantes juicios, ¥ el objeto
para_que se crean, y el resultado que de ellos sé aguarda, y
cuantas circunstaneias., en fin , pueden acompanarlos, todo exi-
ge que se_deban interponer siempre y sin .escepcion en ua Tri-
bunal mismo, guardader y costedio de la jurispridefeia na-
cional, y si pudiera ser, destinado solo 4 este importante ob-
jeto. Toda desviacion de este principio es un error evidents en
“procedimientos judiciales; y mas valdria en nuestro concepto,
aunque siempra fuera errado, el ne permitir recursos de nulidad
del Tribunal de Guerra y Marica, que el concederle al mismo el
derecho de resolverlos , 6 el erear esa Sala mixta , que confonde

la eategorfa judieial sin ninguna necesidad indeelinable.

S5 DY

- Art, 16) b« La sentencia 'se pronunpciard deniro de los quince
dias siguientes al de'la vista, Contra ella no sé admitird recurso
algano.» fooheEl T Sl o= i :

- “Sobre este articulo no tenemos que hacer observaciones de
ningun jgénero. El término'de los quince’ dias que’ss'sefala para
el fallo; es un plazoracional’ Y queno'nos parece podra aco-
sarse ni de prolongado ui de diminuto, T iemdpe hay'seguramente
en’ €L parg resolver”las dudas'que de la vista hayan queda-
doy y fallar: las cuestionés que puedenagitarse en un recurso
> Eo cuanto: & la segunda disposicien., es decir, que conira
esta sentencia no ha de haber reclamacion de! ningon género,
tambiew nos parece no‘solo. una cosa natural sino' necesaria,
¢ Qué recurso-habia de:darse aquf, cuando éste es por su esen-
‘cia el postrero - de'los recursos? Sin duda alguna es menester
que. lgs pleitos: coneluyan de alzun modoe ; ¥ poralguna senten-
cia.Aquélla’ que les 'ponga fin podré ser 4 la verdad mas. equi-
vocada que'las anteriores, pero contra esto ro hay remedio en
lafatalidad homana. Todo lo que puede y debe haecer el legisiador
‘es establecer un sistema racional de garantfas, anmentando es-
tas'y esesgiendo-las ' mas eficaces 4 medida que los negocics se
vayan separando’'de su principio, 'y llegando al fin en que. es
forzoso que terminen. Pero despues de las tres instancias co-
munes 'y del recarse de nulidad; seria” faltar 4 las mas noto-
rias obligaciones del poder si se concediesen aun nuevas instan—
cias de enalquier meodo que se llamasén,  La josticia’ no eonsiste
solu en proporcionar 'garantias & los'vencidos, sino tambien en
-asegurar la posesion de su-derecho & los vencedores. ‘

24 - e ——

Art, 17, w.En la sentencia se hard., expresa’ declaracion de
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si: hd 6 no lugar al TecUrsos esponiéndose dos fundamentos - les
gales del jfallo. » ; Y . S mer 1

T L

.- Discutiéndose en este debale si ha habido 6 no iugar.a la
- nulidad y no otra cosa , natural es que se haga la oportuna deela—
racion en la senteneia ; ya porqae esta resulte conforme a lo dis-
eutido ,-ya porgue no podria ser de otro modo si lo gue-se ha.
- de decidir no ha. de ser diferente de.lo cusstionado. El Tribunal:
Supreme.no tiene que dictar fallos en o ‘sustancial del nego-
cio s, su encargo; es decidir-sien gfecto ha habido: ¢ -no. nulidad,
y es una férmula oportuna para ello Ia declaraeion de haber ha-;
hids 0 no lugar al recurso.- LY. i e oalles |
_ Previene ademas el articulo qus-en la sentencia se expresen
los fundamentos lacales en que te apoya; y esia parie de su
disposicien no puede menos de recibir nuesiro elogio, va por
las, doctrinas que profesamos generalniente y respecfo; a toda
~clase dp sentencias., y. ya.por las consideraciones que son parti-
culares a los que han de decidir estos: recursos de nulidad.- Por
lo que respecto 4 lo primero, siempre .nos ha parecido 1a cosa
“mas estrana y mas dirracional del mundo el.que no sclamesnte se.
escusase sino aun se prohibiese 4 los jueces el fondar sus resos
lueiones. Por nna parie se.fomentaban la ignorzncia, | aban-
dano, todas. las. malas dispasiciones.que pueden caber en un.
juez : por oira se dispensaba de ta responsabilidad moral que.es,
una de las mas. podecosas garantias. que pueden apetecerse en
favor de la justicia y del servicio pablico. Este sistenpa que pres-
cingia de tan apetecibles circanstaneias, no, putde realmente ex-,
- plicarse sizo. por el vano orgulle y las costumbres dominantes
de nuestra autoridad. El es una de las sefiales mas ciertas ds la
persuasion en gue estaba el poder sohre su infalibilidad y su im-
pecabilidad.: Creia que voa senfenciz: Do, pecesitaba. mas . razon
que la de haber sido dictada por el Tribunaleompeiente; y.afin.
de que éste no pudiera: perder su- prestigic dando malas razones
para justificacion de sus fallos,, le impoutaba poco el.qus, los fa—
lios, mismos estuviesen expuestos a las consecuengias que hemos
notado. como propias de sw desnudez d8 FEZODES.; o - |
" Giendo estas nuestras ideas generales acerea de explicar 0 fon-.
dar -las setencias, claro esta que no pocia menos de- merecer
nuestra, aprsbacion; lo, dispuesto. en el at. 17, sintiendo solo
que. facse, una regla especial y. liritada, en vez deser uni-
versal para todos los fallos. Pero hemos dicho que aln hay en
este caso razones especiales gue hacian mas precisa la disposi-
cion del articulo. No se ‘olyide nunea gue el objeto capital, de
estos recursos es la fijacion y uniformidad de la jurispruden-
cia;y con este recuerdo solo se echara de ver si habia de ser

cosa conveniente el que los principios que se tratan de centras
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lizar faeran alta y solemnemente proclamados. Al decir el Tyi-
bunal Supremo de Justicia que anula una sentensia por ser con—
traria 4 la ley 6 4 doctrina legal, ocurre al énimo de todo e]
mundo que debe espresar cuil es esa ley 6 esa doctrina legal in-
fringida. Al deeir que anula un procedimiento por haberse vio—
lado algnna férmula de 1a sustanciacicn, no menos ocurre que
debe ser explicito en sefalarla. De este modo es eomo justifica~
rd la grandeza de su encargo, y como- desempefiara la supre=
ma ensefiaza y direccion que le estd cometida. Es necesario gue
‘jamas pueda verse en sus resoluciones la apariencia de la arbi-
trariedad 6 del capricho; y vale mas sin duda que alguna vez
sus motivos puedan ser tachados de errores,, accidente comun 3
la especie humana, que no el que pueda imaginarse que carecis
de ellos , -y fall6 sin saber I6 que se hacia. :

Art. 18. « Cuando se declare Baber lugar al recurso por ser
el fallo contrario @ la ley expresa y terminante > €l - Tribunal Su.
premo devslverd los autos al Tribunal i auo; para que sobre el
Jondo de la: cuestion determine en dltima instancia lo-gue estime
Justo por siete ministros que no hayan intervenido en Jos anterio-
res fallos, » = : o : ; !

Art. 19." «Cuando se declare haber lugar al recurso por infrae-
cion de las leyes de erjuiciamiento de que trata el'ars. 4.% se de-
volverdn los autos al Tribunal 4 quo, para que reponiendo el
proceso al estado que tenia antes de cometerse la nulidad, lo
sustancie » deterniine con arréglo d las leyes por ministros diferen-
tes de 105 que tomarsr parte er los fallos anteriores.s -

&

Tratan estos dos articulos de las consecuencias de la decla-
racion del recurso de nulidad ; el primero ecnando este recurso
se haya entablado contra Ia sentencia; el segundo cuando ha-
Ya sido dirigido contra el procedimiento,

Sobre este segundo nada tenemos que decir, pareciéndonos
Sumamente racional el medio que se dispone. Levantada la nuli-
dad, declarado que no vale lo que se ha hecho, porque se ha-
bia faltado en alguno de los puntos capitales de la sustanciacion,
es claro que se debe volver el negocio al Tribunal de provineia
para que lo sustanciey decida otra vez, cuidando de no ineur-
rir en semejantes faltas. La garantia que puede exigir la pru-
dencia y que de hecho preceptua el articulo, consiste en que Jos

ministros que le hayan de ver, sean diferentes de los que le sus-

tanciaron y fallaron antes, , .
No es tan sencillo el Juicio, ni tan ficil y segura la aproba--

cion del articolo 18, Aqui habia dos sistemas en presencia , el
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antiguo sistema espafiol del recurso extraordinaric de injusticia
notoria, por el que no solo declaraba el Consejo expresamente la
tal injusticia, sino que reponia sus efectos yfallaba en definitiva,
o volviendo los autos al Tribunal ; ¥ el sistema francés del re-
curso de casacion, por ¢! que el Supremo de este nombre casa y
anula dnicamente los fallos, pero no pronuncia otros, sing que
‘envia para esle efecto las causas 4 una diferente Audiencis. Por
este segundo sistema se ha decidido nuestro deereto; y si bien nos-
otros vacilames algun tanto , y esperamos & mas resultados y mas
practica para decidirnos del todo en favor 6 en contra de él,
confesamos desde ahora que nuestra inelinacion , al presente, y
nuestro juicio , no son favorables 4 esa imitacion -exiranjera.
Desde luego’, es de presumir que se crean colocados en- una
mala situacion los ministros del Tribunal Supremo cuando hu-
bieren de pronuneiar favorablements un recurso, considerando
que su fallo y sus razones van a ser sometidos nuevamente 4 fa
decision de ofro Tribunal de provincia, que podré desairarlos, vol-
viendo 4 fallar lo mismo que el anterior. Contra este pensamien~
to, que indudablemente envuelve un peligro, hay el remedio en la
practica francesa, de que puede volver & interponerse el recurso
de nulidad por segunda y tercera vez contra el fallo, lo' mismo que
se interpuso la primera. Ei Tribunal de Casacion , por eopsi-
guiente , puede luchar con probabilidades en defensa de su Jjuris-
prudencia, y no temer el quedar desairado por ultimo sin recur~
So contra un segundo, ¢ tal vez contra el mismo Tribunal cuyo
fallo anul6. Mas entre nosotros, tomando parte del sistema fran-
- ¢és, no se le ha tomado enteramente. Yaveremos en alguno de los
articulos inmediatos que no es permitido elevar un segundo re-
curso dorde se elevo el primero ; y ese hecho , €omo acaba de
Dotarse , podemos racionalmente temer que ate las manos del
Tribunal, y que no le deje decidirse con la libertad con que en
otro caso se deeidiria; Por o menos este es un temor que hemos
visto compartir 4 personas muy ilustradas en la materia 5 las
cuales explicaban de ese modo el mal éxito que han tenido en
mas de cuatro afos todos los recursos que se han- interpuesto.
Creemos no equivecarnos asegurando que solo en uno se ha de-
clarado la nulidad. :
Sin decidirnos, pues, enteramente sobre la cuestion de Jog
dos sistemas que indicamos antes, porque se necesitan afin mas
datos para pronuneiarse con conocimiento de causa, parécenos
Por lo menos, que ya que se siga el sistema francés , Y secon-
serve la -disposicion de este articulo , ser4 siquiera indispensable
abrazarlo en su generalidad , y conceder el derecho de elevar al
Tribunal Supremo segundos y terceros recursos’, cuando por
tegunda y tercera vez vuelva a creerse infringida la ley 1 holla-
da la juvisprudencia. Aun ha habide un tiempo en Francia,
durante ¢l cual tenia obligacion el Gobierno de presentar § las
Camaras un proyecto de ley interprefatoria , sie;:(]]pre que’ por
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tres veces hubiese annlado el Tribunal de Casacion una -misma
sentencia en cualquier negocio. Tanlo se estimaba alli neeesario
el uniformar de un mode efectivo las opiniones judiciales.

- ‘Art, 20. «8i la declaracion de nulidad recayere sobre aulos
“seguidos en el Tribunal de Guerray Marina, 6 en Audiencias gue
no constaren del niimero necesario de ministros hdbiles, se- reni-
tirdn por el Tribunal-Supremo , para los efectos ezpresados en los
articulos- precedentes dla Auvdiencia mas inmediata.»

= ’ ' -
. Fra consiguieate & las disposiciones de los articulo 18 y 19,
gue muchas veees no pudieran cumpiirse en varias Audienciss,
porque e ellas no quedara numers suficiente de ministros ;- se-
parados aquellos que coneeieron del pleito, sobre el gue se inter-
pone el recurso de nulidad : respecio al Tribuzal de Guerra y
Marinz, siempre ienia que aconiecer asi. Fué por lo tanto pre-
ciso adoptar un medio de veparacion, porque de otro mods
aconteciera que,. declarada la nujidad, quedara por fallar el
articulp principal. Si se hubiera adoptado el- sistema 4 que
nos mostramos mas adictos en nuestro comentario al art. 18, no
se tocarfan estos inconvenientes, porque el mismo Tribunal que
causira el dafio'pondria el remedio. s .

Pero adoptado por lo mesos en parteel sistema francés, forzo-
so era admitic sus cossecuencias, y buscar medios ce cubrir
los vaciss que las disposiciones de los articules. 18 y'19 _Tenian:
que dejar. Se exigen por el primere siete ministros quenphaysn
intervenido en los failos antericres para dar el que ha de recaer
despues de devuelto.e! proeeso; pero conocido es gue en jas Aus
diencias de- dos Salas tenia que toearse con el obstaculs de que
no hubiera niimero bastante para conocer y acordar ¢n los ex—
pedigngess., f ] 1 2 i

En esta situacion ¢ habia necesidad de retroceder del sisiema
establecido, y autorizar al Tribunal Supremo para fallar en cuan-
te 4 lo principal ; ¢ era preciso mandar gue el niumero de jueces
se supliera con abogados del colegio de la Audiencia, 6 jueces
de primera instancia que nioguna parte hubieran tenido en el
asunto ; 6 se tenia que autorizar 4 otra audieacia para que cono-
ciess y fallase el.pleito. Los dos primeros sistemas ofrecen in-
eonvenientes eonsiderables; el primero porgue fuera una anoma-
lia conceder al Tribunal Supremo en usos easos lo que en otros
ss le niega , eaando mo hay una razon de diferencia esencial que
Ip exija; y el segundo, porque se mengnaria el prestigio de la
Audiencia; sometiendo a la decision de jueces inferiores ¢ lefra-
dos un asunto que habia sido fallado por'nna Sala,
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Escogiose sin duda en el articulo, el mejor medio ; porque
la Audiencia mas inmediala que es 4 la gue han de remitir
los zuios para que los sustancie y falle, ejerce jurisdiccion del
mismo orden y grado que laque didla g)rowdencwa que produlo
€] reeurso.

- Cuando el recurso de nulidad proced;e&e por infraceion de
‘.auto interlocntoriv , peor el que.se hayan mfung.do las leyes de
enjuiciamiento , de que trata el art. 4. %, es iznalmente facil que
- Megue el caso de inhs :bilidad del numero necesario de- jueces;
porgue, aungue en aquel uo interviene igual niimero de minis—
tros.gue para la vista y fallo, sin embaro'o cuando actes de
,dar éste no repuswron la nulidad, vinieron a-caer reairnente en
una situacion idéntica, y se mhabihtarou por s( mismos para
volver 4 conocer en el negocio.

 Art. 21,  «Conitra eraZlo del Tribunal & quo .6 del 'mmed ato
en procesos devuelios 6 remitidos por consecuencia de la declara-
cion de nulidad, no habrd lugar & recurso alguno, salvo el de
respomabzhdad contra. los ministros que lo dzclare/z. Aunque est0s
incurrieren en ella , su determinacion serd siempre firme,y ten-
dra JSuerza de cosa juzmda entre los litigantes.»

®

Tres partes abraza el articulo que precede' Ia pmrnera re-
lativa 4 los efectos gue produce el fallo que -recaiga de la Aun-
diencia que sustaneid el asunto prineipal, despues de ¢u devolu-
_cion 6 remision por el Tribunal Suptemos la segunda, compren—
sive de uwna. zceion de responsabmdad, y la tercera espresiva
.de los efectos de Ia respsnsabxhdad relativamente .al asunto
prineipal. -

Hemgs dicho qus deelar, ado haber lugar al recurso de nuh—
dad por cua'qu era de Jjos motivos que expresan los articu-
los 8.%, 4.°5 5.°, se devuelvg el proceso al Tribunal & guo, 6
se remite 4 Ja Audiencia mas inmediata, para que lo sustancie y
decida con arregio & derecho, Dado este caso, indicamos que
€s muy. de temer que vuelva 4 reproducirse la sentencia que
se habia dictado sobre lo p'mclpal en-la misma instancia_en
que aguella fecayo ; y la ley se vi6 precisada 4 declarar lo gue
€n este supuesto puede hacerse, 6 sea el efecto que produce la
nueva sentencia.

-, Hé aquf cabalmente el objeto de la priméra pakte del artien—
lo. Declara €ste que contra la seniencia dada,; bien sea. por el
Tribunal & quo, al que se devolvieron los autos , 6 bien por
inmedjato , no se admita recurso de ninguna especie.

El lenlslador no ha querido que el litigio se prolongue mas:

l
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su voluntad es que el recarso no se repita: lo que despues de
éste se falle, eso quedara fallado. L d

Puuto es éste en verdad muy digno de consideracion. Su
inteligencia puede algonas veces ser dudesa: su justicia lo'sera
todavia mis en muchos casos. =

Examinemos detenidamente el precepto: comparémosle con
Ia razon : juzguemos de su mérito y su conveniencia.

Desde luego, la disposicion de este artfculo es una novedad
en el sistema de esta clase de recurscs, y upa novedad tam-
bfen si se compara con lo que existia anteriormente entre nos-
“otros. Ni se signe aquf una préctica semejante 4 la de los re-
cursos de injusticia noforia, ni se atiende tampoco a la fran-
cesa, que parece Ser la copiada por punto general en ests
decreto. i

Hemos hablade repetidas veces de nuestro sistema antiguo,
y hemos observado que segun él, cuando se declaraba una
injusticia notoria , la misma Safa del Consejo dictaba por sf

~ propia el fallo que habia de sustituir al injusto, Aquel Tribu-
nal, verdaderamente sepremo, 1o solo para deshacer sino pa-
ra ordenar y decidir, tenia la autoridad oportura, 4 fin de con-
cluir por sus falios los negocios en que se ocupaba.

El sistema francés es diferente, pues no ha querido que su
Tribunal de Casacion conozea y decida directamente en el fondo
de Jos procesos. El no puede hacer otra cosa que anular el fallo,
y remitir la causa 4 otro tribunal de provinecia ; pero de la sen-
teneia que dé este segundo se puede decir nulidad , eomo de
la que dio el primero, y el de Casacion puede volver & in-
validarla’ por segunda ¢ tercera vez, como la invalidé por la
“primera. -

Es, pues, segun deefamos, una novedad lo gue se ha es-
tablecido entre nosotros; es una novedad sin precedentes, y
esto, forzozo es confesarlo, no se presenta ya como circuns- -
tancia recomendable, tratindose de una materia tan debati-
da, tan conocida. La invencion en este punto debe recoro-
cerse por peligrosa. — =

Un hecho no se nos podra negar : que si la segunda Audien-
cia repite el mismo fallo que did la primera, y que el Tribunal
Supremo declaré nulo, resultard que e-a deelaracion habra sido
inatil ; que lo mismo que fué nulo ya es valido; que un Tribu-
nal ‘de provincia es mas poderoso que el Tribunal Supremo. Hé
aqui una poreion de absurdos hechos posibles por el articulo que
examinamos. J

Tenemos mas atn, yNo es la principal razon para estos re-
cursos, 1o es el primer objeto que con ellos se propone, €l de
uniformar la jurisprudencia? Pues esa razon falta, y ese objeto se
desvanece, por la disposicion que estamos criticando. No hay
pi puede haber unidad de inteligencia y de sentido, cuando 1o
la hay de supremaefa; y falta evidentemente ésta, cuando no pue-
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den declararse dos nulidades .sobre el mismo punto en el mismo
negoeio. Ty

Véase, pues; como desde los primeros instantes se echa de
ver el error con-que fué pensado y redactado este artfeulo 21
del decreto.

§. :

Tal vez se nos dird para contradecir estas observaciones (y
es seguro que asi lo pensaria el legislador) que el arbitrio de Ia
responsabilidad introducido en el articalo suple por el de la nu-
lidad , y equivale 4 sus resultados. «Verdad es, podra argiiirse-
nos ; que el segundo Tribanal de provincia, aquel & donde el Su-
premo remita el negocio para la nueva senteneia, podrd en to-
do’ rigor volver 4 fallar lo mismo que el primero; pero es inda<
dable que no lo hardrasi, y que siempre dictara la sentencia con-
traria: lo primero, por respeto y deferencia al Supremo Tribu—
nal; lo segundo, por el justo recelo de que éste use de la facul-
tad que se le reserva, y eocause, y haga responsables 4 los ma-
gistrados que hayan disentido de su opinion.»—H¢ aqui lo qus
puede decirseen defensa del articulo: hé aqui lo que juzgamos
nosotros que penso el Gobierno euando lo redactaba. Quiso sus-
tituir una influencia indirecta 4 la directa del sistema franeés,
dando fuerza por medio de un rodeo, yno abieria y francamen-
te, 4 la opinion del Supremo Tribunal. i

No negamos nosofros que ese arbitrio produozea tal vez algu-
nos. resulfados: lo que negamos es que sean fan provechosos, y
tan exentos de desventajas , como lo serian los del sistema di-
recto. S ;

“En primer lugar , si puede decirse que el Tribunal de provin-
cia obtemperard naturalmente 4 las ideas del Supremo, y fallard
con arreglo 4 sus indicaciones, tambien puede temerse (y la ex-
periencia ha demostrado no es un vano temor) que el mismo Tri--
bunal Snpremo recele muchs, yse abstenga de declarar atn nu-.
lidades notorias, considerando que despues de €] han de volver
los negocios & provincia, y han de poder rigorosamente fallarse
como desds luego venian fallados. Ya hemos hecho uso en un ¢o-
mentario precedente de esta idea, y hemos notado camo un he-
cho gné en el espacio de cuatro afios no se ha declarado la nu-
lidad por infraecion de ley sino ura sola vez. Crea quien quisie~
re que una vez sola se habia infringido en tanio tiempo la ley o6
la doctrina legal : nosotros opinamos que habra influido por mu-
¢ho para semejante parsimonia el justo temor de verse despues
desairados por un Tribunal de provincia, gue pudiese profesar dis-
tintas opiniones. Por lo menos,sino ha sucedido, sino se ha con-
cebido esa idea, posible es que se conciba y domine; y esta po-
sibilidad mengua , cuande no destruya, por si sola, los grandes
resultades que para la administracion de la justicia y la unifor-
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facion de'la jurispradencia, sé han buscado y esperade del re-
curso.de nulidad. " : I 1 RS
" Pero sigamos mis adn. No se detiene el Pribunal Supremo,
y anula uu fallo queleesta sometido, ‘exponiendo las vazones
en que se funda. 3 Se cree que esto serd bastante causa- para’que
¢l sesundo Tribunal de provincia falle tambien en el mismo sen-
tido? ¢ Le obligaré 4 ello el temor de la responsabilidad?
' 4 ser alguna vez; pero habra muchas en que no
dsponsabilidad to puede exigirse a' 108" juseés sino’ por
por faltes; o por méras opiniones, Precisaments, pues,
sos mas utiles del tecurso de nulidad), séra donde falte
0 qge se alega, y donde gueden los segundos-jueces en
rtad peligrosa. No olvidemos-bunca que el grad objeto
de, ésta institucion codsiste en” dar”unidzd 4 [a jutisprucencia;
en hacer que prevalezean déndequiera unas mismas doctrines'y
Iis mas arregladas. No ha siddTa idea’que’lo ha Tmpulsadoe una
iden db rasponsabilidad: para el castigo dlas faltas de los' i
Bunales, no s¢ habia menester esé recaiso. Canbiase, pues, deidea
v de sisteme t : y edmbiase con mota-
biepérdida para elbien y el poryenit de'la administracionde justiz
cia, Se abandona éntonces el buen caming, para eptrar en "ido
nueyo,.menos facil, menos segurd, y que no conduce completa <
e s R

" “No ¢s, phes, respuésta oportuna 4 nuestra eritiea la’ que’se
funde en la existepcia de ld responsabiiidad. No suple ésta 2l re-
cusso en cuyo exdmen nos ocupamds. Al éstablecetlo se conocid
asi, pes por éso se establecios debiéra 1o Haberse olvifladosen
este artfculo, y no haber glierido ‘sustituirle con 16 ‘qne’vad otro
objeto, . gs_pacte, de otro sistema, ‘ e

v'de sistéma cuindo se le sustituyepor otro

Sl el mle G

[Iar taghnenat BEbyl i sk 2 L Es Sl ad R BE 3 Sk e,
~Casnto hempos dicho hasta ahora ha sido en la suposicion de
gue el segundo. Tribunal de: provincia , fallare lo maismo..que el
primero; aqueilo precisamente que el-Supremo Tribural ha dex
clarado nulo. Hemos yisto. qne-semejants suposicion. es posible,
realizable, inmineate pn medio del desérden de nuestra lezisla—
cion y la confusion de niestra jurisprudencia; y-nos hemos do-
lido de qoe la:ley consagre asi un absurde,.y dé tanta foerza @
lo gue-antes de existir estaba ya condenado. Pero 0o es este el Uni-
éo-punto-gensurable que gomprende fa disposicion del articulo:.
hay otros;cases quefambien decide, v que tambien decide mal,
segun: pusstra {atima y singera eoaviecion.” | ..

' Ne es forzoss.seguramente gue en un litigio grave, complica-
e, ceal 1o suclenser ios que se llevan por nulidad al . Tribycal
Supremo, no quepan.mas.qus dos sentencias-absolutanente.con:
tradjetorias, y-queanulada Ia una la dictada por. el Tiibngal de
provingia: que conceid de ¢, quede, fnicamente oifa opussfaen

todo y por todo, eon absoluta oposicion 4 la primera. La verdad
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gs que en ‘todo pleito de'esa clase, entre los intereses quelo for-
man y constituyen, cabe un ceutenar de combinaciones, y por
consiguiente un céntenar de sentencias; y -que despiies de ang-
Jarse la dictada, hay todavia muchas posibles gue poder dictar,
Abora: si esto es asi, s queda todavia un circulo muy ancho en
que moverse para serialar lo;usLo, ¥ si eso que es Juato, no ha
de ebtar oias’ fijiie “eh’ AAPPIRTE, 0o Hatde €x présafse” sing - “eon
thd séTa formula" ﬂenarﬁey atenderie ‘Sint'con ubd sola senterid
cla,-mﬁtrese ¢ agof qué bien podrd el 'nieve Tribunat, al qus
se'remiita el eonocimiento de ‘Ta catisa’; no fallar dél mismo o=
dorqie Tallg el priniftive’s decidir 187 ca’estron deotra suerte,‘dar
en una palabta una sentencxa distinta, y Tsér sy’ fallo ;- sini ‘éra
hargo ‘tan”injustd'y Tan uulo, tan digdv ¥ merecedor de éasa-
eum ‘eorto 1o “fuerd antes €l del pnm’ler “Fribunal. ' t
b Esto( es’Comprensible ; “estoes ¢lare; ésto es evidente per si
propio. E estor'no hay-dificaitad mncruna El segundo fallo pue-
de bt no sef 01 Primero, y ser ton nulo, mas nulo, si cabe,
que etprindetol 'Sin embargo’ "efa:‘tlculcrque nes ccupa nd per—
‘mite que de €l se diga nulldad, que contra ’€l§8 aeua&al $;1b

nal *Sﬁf)r’émn“’ f8 AT eh S 2=

Ta* ntﬂlgencfa bb i3y phmordra’l drei apd
~No” guieré-éster quie” haya 'dos recirsss de-nulidad "sébre
dffrndo Lo clue ek seaundﬁ ’Ifmhunzil fallare esa da pm‘ bueno'
v subs:stente,» SV PRI GG ST
Contba eSe preeépt’o
tfos, del mismé mi o‘que nds arzaﬁamos
contra el"précedent .81 rios parecid abstirde e an’ Tribunal de
provineia’ pumese eonvalidar-pof ui'ségindo fallo'ls gie el Sz
preib’ dé la'Bhcion @éclard nulo * cvawdo” veria“en el pflmero,
tambien 10s lo parece ‘que n' seipheds inténtar €l réetirso de nus
lidati"eontra” fva’ sépunda” senténdiar; solo- ‘porque”es segunday)
cuando cdm‘;}r‘ende 14l Vez: dria gisp osxmon enan tade distinta de
las prlmem v enéierra-cuesiiong (ueT0 se han discutido; que
no se*han resnelto Tia ¥opesibilidad 6 1mnr0r'edenc*a de unser
gundatelrso s’ comp'enderialhxeu‘en Tos negocids en gee 0o
- cupidsén’ s’ que dos sentéiieins eontradictorias : siendo la‘und
contratia & la'fey; ta otrd, la opuestd; Habia de §é¢ legal: Pere
ya fiefnos -gicko Gie 08 es esto lo- comﬁn"eﬁ ‘Hegogios graves: 'ya
hégos: iddicado que puede haberen’ éllds muliitud’ de’ resolucm—
FEORErdrTas st pero we' eont‘aéxctmlas, ¥ tales sin’ duda’ qug
G& variay: pukhese con razdn ‘#légarsé 1a vulidad. Privar , pues,
de ésta'tecurss 4 lo; p’ﬂr_]uﬂzﬂades por 1a sdgunda’;, selo’ porque
léva-este caracter | esdoltria que noned’ merecera nuestro ‘asen-
nm‘lentfo. Becimhs ‘thas ¢ sivél ea*o 8& nes Ifesentace en la“prde-
tied |51 por-esé sezutido fallg viéséiios cometida vna ' nulidad nd
pr‘ew Yz ;o senalada ne discatida en“el'priter recurso tos<
otros ozariamos volverle!s rédtabilar, ¥ sostederlé eén'decisfony
provocande: wna’re,soiucwn del Tribunal” Snpremb 4 esperanﬂo
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de su; justicia que fijase 6 hiciese fijar esta jurisprudencia de un
modo menos -opuesto 4 los principios de la recta razon. El Tri-
bunal fallaria, y nosotros nos someterfamos 4 su fallo.

S

Queda todavia ofro caso en.que pudiera ocasionar dudas’la le-
tra del articulo. A nuestro entender no deberian ‘suseitarse; mas
el ingenio-de algunos abogados sutiliza mucho para defender 4 sus
clientes, y no extraiarfamos por tanto verle acudir 4 este arbi-
trio, pues todos hemos visto ep cien ocasiones otros mas desti-
fauidos de fundamento. . - . ;

¢ Impide la admision y sustanciacion de un recurso de nuli-
dad en cuanto 4 la forma el gue despnes se entable y admita otro,
bien en cuanto 4 la forma misma, bien en cuanto al fondo del
litigio,, en cuanto 4 la sentencia por su propia disposicion ? ;Veda
el artieulo gue examinamos -el que haya.un segundo recurss en
el mismo pleito cuando no versa nirecae sobre el mismo particu-
lar que el primero ya decidido? '

Al considerar cual ha sido nuestra opinion en-el §. preceden-
te; al recordar que afn sobre la sentencia misma admitirfamos
nosotros un segundo reearso siempre que consistiese en una cues-
tion nueva, no-decidida en verdad por el anterior; se eomprende-
ra facilmente que no puede ser mas severay restricta nuestra doe-
trina en un caso que sin duda alguna es mas abierto y faverable.
En éste no se nos ofrece dificultad: en éste no puede eaer por
ningun motivo la prohibicion de la ley. Fijese un poco la aten-
cion , y no cabra disputa sobre ellos
. Se ha intentado por ejemplo un recurso de nulidad en cuanto
a los tramites, porqué-falid el emplazamiento al principio del
litigio; que es una_de las circunstancias sefialadas en el articn-
Io 4.° para producir aquella. El Tribunal Supremo estima el re-
curso, declara haber lugar a él, repone los autos al estado de de-
manda, y los devuelve al Tribunal, para que vuelvan 4 for-
marse. Pues bien: en estos mismos aufos formados de nuevo, no
se-dicta auto de pruebadebiendo dictarse, habiendo pungos de he-
cho que justifiear; y se incurre por tanto en otra causa de nulidad,
distinta de la que primero se examind, que inuiiliza y desvir-
tda el proeeso, eomo aquella otra le habia inutilizado y desvir-
tuado. ;Quién duda qgue se podra interponer el recurso conve-
niente, 4 fin dereponer de nuevo el litigio al estado de proeba pa-
ra que se practigue la que debié practicarse? ;Qué relacion, si
no, tenia con este defecto el subsanado en el recurso anterior,
para que la declaracion del uno impidiera la averiguacion del otro?
Bueno seria par cierfo que esando en uo incidente se ha declara-
do alguna nulidad, tuviesen ya carta blanea los tribunales para
eometerlas er todo lo restante del asunte!

Puede proseguirse todavia mas la suposicion , y siempre ten-
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dremos el mismo resultzdo. Exe pleito que se repuso por nuli-
dad en la forma, por defecto de emplazamiento 6 de prueba, es
sentenciado al fin con una providencia definitiva y ejecutoria,
contrariad:la ley clara y'terminaunte. 2 Cémo se ha de deeir tam-
- poca que el hecho de aquellos recursos rituales sea un, impedi-
mento para el recurso sustancial que el decreto de 4 de noviem-
bre autoriza por-razon del fallo? ; Qué relacion natural hay: en-
fre lo'uno y lo otro, para que-el haber entablado les primeros
vede é impida el enfablar el segundo? R T

Basta, pues, patentizar estas euestiones por -medio de ejem~
plos , para que dejen de serlo en realidad, y se coneiba clara-
mente la doctrina que debe regir en estos puntos.

Esa doctrina es: 1.° que el articulo hahla de los recursos de
nulidad por el fondo de las sentencias , 'y no de los que se in-
terponen por defectos rituales. 2.° Que es:en aguellos en los que
prohibe la repeticion. 3.0 Que esta prohibicion es seguramente
poco meditada, y trae por eonseeuencia-e) falseamiento.de toda
la teoria de la nulidad. 4.° Que aun & pesar dé sus palabras,
cabria intentar la formacion de una jurisprudencia explicatoria,
cuando la segunda sentencia no-fuese ni conforme ni contradic~
toria con. la ya anulada, sino que comprendiese nuevas cues-
tiones, no examinadas ni decididas por el Tribunal Supremo en
su fallo de nulidad anterior.—Nosotros intentariamos tanto mas
este reeurso, cuanfo que, aun no produciendo completo resnlia-
do, pondria de manifiesto una necesidad urgente, y acarrearia

" quiza una oportuna ampliacion ¢ interpretacion. ! 7

S:-

.- ~Hace mas evidente cnanto acabamos de decir el recurso que
~el articulo reserva al litigante para pedir la responsabilidad de
los mipistros que dieron la sentencia, despues de la deyolocion
.del proceso. ;Sobre qué se funda esta responsabilidad ? Induda-
-blemente sobre que los ministros, fallando, infringieron de nue-
vo_una ley elara y terminante; porque, si con entera sujecion
4 ella hubiesen dietado su sentencia, eclaro es que no podria
exigirseles ninguna responsabilidad. . . e lp T

Quiso la ley poner un término al negoeio principal, pero no
quiso , como no debia haecerlo, dejar impunes 4 los jueces que
tan & las claras faltaron al religioso enmplimiento de su deber.
Mas, ¢ en.qué consiste esta responsabilidad que 4 los  ministros
se impone ? s Esta por ventura sancionada en nusstras leyes, co-
mo debiera estarlo? Hé aqui uno de los puntos que, segun tantas
y tantas veces se ha repelido, exige con premura un arreglo de-
finitive, péro que fodavia no ha llegado & reahzaysc_a. }.Ierdad. es
que nuestras antiguas leyes declaran requnsables a lps jueces del
complimiento de sus preceptos;pero sahido es queésta es una de
las materias juridicas en que no se conocen ,prﬁc!pxos fijos.
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3 Y-ante qué Tribunal se ha de entablar el recurso-de respon-
sabilidad ? Tampoco-se ocupa el decreto de' 4 de noviembre de’
determinar cosa alguna respecto 4 este punto; pero verdadera-
mente no era necesario, siendo ésta una disposicion de derecho
eomun. ‘Al Tribunal Sapremo toca conocer del recurso, é impe-
ner la responsabilidad 4 que se hayan hecho acreedores los mi-
nistros que dictaron la sentencia quela produce. ‘

§. o Iy | ST
- La ultima parte -del articu’o es una consecuencia necesaria
de las dos anteciores : ‘supuesto que el Tribunal 2guzo'haya vuelto
4 fallar.en los ‘mismos-términos que lo hizo el que dié ocasion 4
la promocion del recurso de nulidad favorablemente decidido,
y -que aquel sea responsable y quiera la parte usar del re-
carso que al efecto la compete, necesitaba la ley determinar si
1a senteneia dada sobre el asuuto -principal -del-litigio, debia 6
no siispenderse hasta ‘tanto que se deeidiera sobre la respon-
sabilidad,” = - : L o
- Para resolver acerca de esté punto, tuvo la ley que tener pre-
sente que ya habia'dicho gue ningun recurso podia entablarse
U vérsara contra la sentencia dada por el Tribunal & qzo'd vir-
tud de la remision 6 devolucion del proceso; lo que. es equiva-
lente 4 declarar que lo que en aquella se mande es lo que ha
de ejecutarse. Bajo este supuesto, ¢4 qué proposito suspender
la_ejecucion “de una sentencia gue no puede revocarse, en-
mendarse ni- eorregirse por ningun género de recursos? ‘Re-
petimos ‘que-al llegar 4 su ltima parte el ‘arf. 21, no pudo
menos de sentar la docirina’-que ha establecido. Exigese -la
responsabilidad eni buen hora, pero la sentencia es firme, por-
que contra ella mo se -dd recurso alguno, y siendo firme no
puede - menos de'ser ejecutivo,. & tenér fuersa.de cosd juzgada,
porque tal es'la ‘econdicion ‘de todas aquellas que llegan ‘a“un
término en el que la ley deniega todo género de reclamaeion, " °

Art. 22.  «Siempre que se declare no haber lugar al recur=
80, ‘se condenard ol recurrente er'las costas yen la pérdidade
la 'suma depositada , 6 de que se obligé d responder. Esta car-
tidad sé repartird por mitad entre la -parte ‘contraria y el fondo
de penas ‘de justicia,» : : f - AFH-FY

¥ < md s

Emitimos ya en el ‘comentario al ‘articilo 8,° nuestra opi-
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nion ; respecto ‘4.Ja’ justicia -6 injusticia del depdsitor para po-
der usar de un reeurso que , sies admisible, porque protege al
" agraviado, y eontribuye & que sele dé Ja justicia que tiene, pa-
recia gue se le debiera-ctorgar sin tener que desembolsar canti-
dad alguna. Espusimos lasrazones queen pro v en:eontra seale-
gany y llegamos ya con el art. 22 al easo de saber con qué ob-
- deto- s hace este deposito. : .
Naturalmente se alcanza, que la econsignacion de una canti—
‘dad que no puede destinarse al pago de ninguna denda;, aun
cuando fuese-alguna el objeto del litigio , sino que se manda de-
‘positar; porque la lev-4 la ‘par que guiere que sé adminisire la
‘justicia, apetece tambien que no se abuse de los tribunaless mo
puede tener ofros objetos sing 1.0, el.de dificultar, la interposi-
-cioh de estos recursos . limitindolos indirectamenie 4 los :plei~
tos de importancia, y 2.°, el de castigar al que maliciosamen—~
te dilaté el ecamplimiento de sus obligaciones, 6 la devolu-
cion de lo que injustamente disfrutara, usando de un me-
dio que se ha establecido Unicamente para proteger al agra-
viado. - R E LR U e i g
Pero nos faltaba saber la inversion que 4 esta éantidad de-
positada hubiera de darse;, -y de estose ocupa-el art. 22. Sa pri-
mera parte se furda en el supuesto de gue se.deelare gue no tie-
ne lugar el recurso, y enfonces ordena que el que le eleyd, y
depdsito 6 afianzo. los diez mil reales, los pierda en pena de ha-
ber acudido indebidaments contra la sentencia 6 sustanciacion
“.que suponia:contraria 412 ley. Esta detérminacion expre:a de la
ley comprende virtualmente la contraria, es decir, quesi enando
se declara no haber lugar al recurso, se pierde el depdsito, enan-
do por el contrario se deelare la nulidad, se recobra por el de-
-ponente como consecuencia necesaria de su-trinnfo.

s.

-~ La segunda parte del art. 22 acuerda el modo de distribuir
‘la cantidad -depositada. No'se creyo ‘que toda ella debia concep-
{tuarse puramente penal, sino que habia que reparar perjuicios; y

“de ningun modo-se consegiria mejor que usando para la repa—
‘racion del dinero depositado, al que ninguno tenia derecho. En
efecto el'que triunfé en la senteneia que se crey6 contraria a.la
Jey clara'y terminante , sufrié sin duda los perjuicios consiguien-
“tes-a la suspension de la ejecucion, por laigporancia 6 tal vez
por ‘la malicia ‘'de un colitigante temerario. Pues ]31en, de Ia
misma mano qué recibié la- herida , reciba tambien la cura-
cion, dijo 1a ley : el que fué vencido en el recarso de nulidad
perjudied a su -eontrario ; pues este mismo, I:epavrale los dafios
V' repareselos con el depdsito que ha perdido ‘por su. teme~

ridad. " - - | !
La tasacion de la cantidad en este como en todos los casos mo es

s
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cosa que puede reducirse 4 un caleulo exacto, ni con razon in~
coniestable puede fijarse en mas- 6 menos. La ley reguladora
determina con entera libertad sin ineurrir en la nota de injusta,
porque 1o tiene mas: fundamento para dar la mitad que una ter-
cera 6 cnarta parte. Asi se ha visto en todas las leyes penales
que -enfre nosotros se conocieron, gue lo mismo distribuian la
pena pecuniaria, por ferceras o cuartas partes, como de. otros
distintos modos. Esto ha . sucedido con el depdsito de los recur-
sos de:nulidad, mandado distribuir entre la parte coztra:ia del
deponente; y los fondos de penas de Camara. Si se nos pregun=
tara la -razon por la que asi se -ha mandado, no podriamos
darla, porque no hay mas motivo para darles nna mitad que
una tercera parte; pero tampoco podriamos eriticarlo, porque
de la misma suerfe no hay mas motivo para darles una ter—
-cera parte que una mitad. =l :

. Art. 23. <En la Gaceta del Gobierno se publicardn los fa-
llos del Tribunal Supremo, relativos & los recursos de nalidad | y
los que dictaren los superiores & quienes se devolviere el conoci-
miento de los autos anulados.» TR

e

La disposicion de este articulo parecerd poco importante 4
los que selo hayan visto 6. vean en los-recursos de. nulidad un
medio de reparacion conira ias injusticias privadas. Desechas
estas, repuesto el procedimiento en que se habian quebranta-.
do las formas, enmendada la sentencia infractora de la ley,
¢qué importa , diran ellos , que se publique, 6 no se publique
en los periddicos la dietada en su fallo por el Supremo- Tribu-
nal? ¢ No esta conseguido el objeto del recurso? jPues a qué
sefialar para éste un medio de publicidad exzjerado, por decirlo
asi, y que no se ha seguido ni prevenide en mningun otro caso
de la administraeion de justicia? - - :

~:'Siestas expresiones se dijesen, si estas ileas ocurriesen 4 al-
guno despues de haber leido ruestro Comentario , falta y culpa
habrd sido nuestra, que no habremos sabido explicar con la
claridad conveniente los fines utilisimos y generales que la edad
modeina se ha propuesto con la institucion  de estos -recur—
sos. Traigase 4 la.memoria lo que: hemos dicho mys de una
vez, y se ‘conocera que laenmienda de las injusticias partieula-
res no es el solo objeto de las actuaciones que examinames,
y que una gran parte -de la importancia .de esas declaraciones
de nulidad estriba en que por ellas, y solo por ellas, és co-
mo se puede conseguir la uniformacion de la jurisprudencia eg~
paiiola, ‘ : : .
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Ahora bien : si ya que no' sea ‘este el primero y prineipal
motivo, es necesario reconocerlo y confesarlo tan principal como
cualqmer otro, infiérese naturalmente que todas las eircuns-
-tancias, todos los accesorios gue conduzcan & ese fin, todos
son admisibles todos son ‘preciosos, tedos deben consagrarse
-en la ley reguladora de la institucion. Hé aqui el origen de esa
publicidad por medio de la imprenta : hé agui el orfoen de que
no haya bastado para estas sentencias la pubhcacmn ordinaria

“que se hace enestrados, y se le dé esa extraordinaria, por
donde puede llegar & todos los Tribuaales, a todos los juzgados,
a todos los estremos de la Peninsula. Déndose, como se dan,

. fundadas estas resoluciones; comprendiendo, como comprenden,
los motivos legales que han sido causa y justificacion de sus
preceptos , -no puede haber la menor duda en el servicio que
prestardn, corno una coleccion auténticamente explicatoria de
puntos graves del derecho, como el Comentario de mas autori-
dad para su genuina inteligeneia é interpretacion.

Consiguense pues , evidentemente dos ventajas: primera, que
los fallos se pensaran y calculardn con mas esmero, gque sus
fundamentos seran mejor inspirados y desempefiados, que ha-
bra_menos entrada 4 los malos gérmenes, 6 de pasion 6 de pe-
reza, que los pueden bastardear; y segunda, esa formacion
paulatina pero mdlspenmble de una parte ca[ntal .de nuestro
derecho , de una norma 4 que habrdn de atenerse en todo lo
Zudoso los tribunales y los jurisconsulfos de Ja nacion. La razon
practica del Tribunal Supremo, pasara de este modo 4 ser la ra-
zGn practica de todo el foro de la Monarqma.

Damos pues una inmensa importancia 4 la dispenczon de
este articulo ; y lejos de pensar que no ofrece ningun interés, co-
mo algunos han imaginado , creemos nosotros gue hubiera que-
dado bien manca la ley, si no hobiese comprendido su precepto.

Art. 24.  «Enlos pleitos sobre negocios mercantiles , continuas
rd observiindose, mientras nio se mande otra cosa, lo - dispues-
to en ¢l Cédigo de Comercio acerca de los recursos de injusticia
notoria. »

No ha creido oportuno el decreto de 4 de noviembre hacer
innovacion alguna en los recursos de injusticia notoria que el Go-
digo de Comercio establecid , szmejantes sin duda al recurso de
nulidad de que nos ocupamos. Ciertamente no hubiera sido un
mal la uniformidad de medios de reparacion de los agravios re=
cibidos en todo género de procedlmlentos cualqmera que fuese
el Tribunal que los causara: decimos mas, hubiera sido un bien



86 . - CGOMENTARIO -

indubitable. Pero el decreto no guiso tomar tanta extension, y
dejé subsistente lo que vo encontraba del todo malo.

Demasiado tuyiéramos que extendernos habiendo completa-
mente de tratar-del recurso de injusticia notoria €n asuntos mer-
canfiles; y tanto mas inufil fuera nuestro trabajo; cuanto gue
ademas de no ser nuestio proposito, en muchostramites convie=
nen aquel y el de nulidad: de los asuntos comunes. Parécenos
por tanto lo mas oportino marcar algunas diferencias que entre
uno y .otro notamos, haciéndolo tan ligeramente eomo puede
consentirlo el Comentario actual. L :

§-

En el art. 7.° del decreto de 4 de noviembre de 1838 se op-
dena que €l recurso de nulidad se interponga en el Tribunal &
quo’dentro del término de diez dias siguientes al de la netificas
cion de la sentencia de que fuera posible; mas el de injusticia
notoria, aunque ha de interponerse tambienen el Tribubal &quo,
puede usarse dentro de treinta dias despues de notificado el fa~
1lo' contra el cual recae. Por la-interposicion del recurse de cual-
guiera de las dos especies iiene que bacerse depdsito pero en
los de comercio la cantidad es de 5,500 rs., 'y en los comunes
de 10,0005 y en aquellos se hace la deposicion despues que el
Tribuoal & guo admite el recurso dentro de treinta dias, y en
estos ha de preeeder 4 ese tramite.

Tienen €n ambos gue remitirse Jos antecedentes necesarios
al Tribunal Supremo; pero es de notar, que no es uno mismo
el término que desde el emplazamiento s¢ eoncede para introdu-
cir ambas clases de negocios. En los mercantiles se conceden
treinta dias para presentarse en €l Tribupal Supremo ; en los eo-
munes, ademas del término ordinario, (ue son tambien tréinta
dias, se eonceden cincuenta 4 los que vengande la Tsla de Ma-
llorca ; ysesentad la de Canarias.

Presentadas en el Tribupal Supremo las partés, convienen
ambos récursos en que 1o se-admiten escritos de ningun género,
pretensiones ni documentos; ‘pero se entregan por via de ins—
truceion , con la diferencia que en los de comercio se dan diez
dias para reconocerlos, 'y en los comunes treinta 4 cada uno de
los litigantes. - a: :

Finalmente, desestimado el recurso en uno y otro caso, pier-
de el que le interpuso la cantidad depositada; pero el Codigo de
Comercio no prefija el destino 6 inversion del mismo, por lo

- que eon arreglo al arf. 444 se aplica en la forma prevenida por
las leyes comunes,
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CORCLUSION, - . -

Hemos terminado nuestro Comentario al decreto de 4 de'no-
viembre de 1838, que ha ordenado los recursos de nulidad ; he-
mos recorride sus articulos, hemaos interpretado, cuando ha side
oportuno, sus disposiciones, resolviendolas dudas’a que’en

“nmestro concepto puede dar lugar, indicando las variaciones que
creemos convenientes en sus preceptos. Despues de este anali-
sis,, despues de esta minuciosa operacion, nuestro juicio general
sobre el Decrete mismo, considerado uniyersalmente, no puede
ser desconocido de ninguno que haya seguido estas paginas. Des-
de el principio hemos indicado nuesira opinion, y no fenemos
al concluir sino motives cada vez. mas poderosos para ratificar-
nos en ella. ) fe

La disposicion de este’ Deereto era” verdaderamente de una
necesidsd absoluta. Admitido el principio de la nulidad, se ha-
hia menester ordenarlo, y ordenarlo inmediatamente 'y sin"dé-
tencion. No podia haber en esto demora, ¢uando de hecho se
estabaii admitiendo 105 recursos, y dejandolos sin decidir por
falta de ley. - : : : ;

Nada queremos repetir sobre el exdmen del -principio en sf
propio. Lo hemos presentado ya como una idea verdaderamente

progresiva y feliz de nuestra época: hemos indicado sus venta-
jas: hemos heeho presentir las consecuencias y los gérmenes que
encierra en su seno. No tenemos mas que referirnos & los por-
menares de nuestros especiales comestarios. i

Menos explicita aprebacion nos merece el modo con que se
ha Tlevado 4 efecto; no por la redaecion en s{ misma, la cual
es clara y conveniénte , sino por alguna de las doctrinas adopta-

“das, por-alguno de los preceptos sentados, que han mereecido'y
merecen nuestra eritica. Creemos que habria sido posible hacer-
1o mejor. Nétase en algunos punios 4 manera 'de eierto recelo,
de cierta timidez , que nos parecen en realidad escesivos. No hu-
biéramos sido nosotros tan caufos para conceder el recufso-en
ciertas ocasiones: parécenos gue debid 4 veces osarse mas, pues
se reconoeia el principio, y se queria-camivar 4 un fin , que qui-
74 se oscurece y pierde de vista en esas ocasiones. )

De cualquier modo, el gran paso csta dado; los fundamen-
tos del recurso.se hallan establecidos; la mejora, la extension
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son ya mas faciles. El Decreto ha hecho un gran bien, porlo qué
es en si, y por lo que prepara y dispone para mas adelante.

§:.

No queremos terminar ‘este epilogo y poner fin 4 nuestra
obra , sin hacernos cargo de uba ohservacion que se ha hecho
repetidas veces sobre el Deercto de 4 de noviembre de 1838,
acusandole de ilegal y nulo en sus disposiciones,

-Se ha fandado esta acusacion en el contexto de la Iey de”
21 de julio, que fué la misma por donde se creyo. facultado el .
Gobierno para, dictarlo, la misma que cita en él, 4 la cabeza
de sus ‘preeeptos. : '

Semejante ley autorizaba para formar la instruccion conve -
niente 4 fin de ordenar la administracion de justicia en lo' ciyil
y-en lo criminal, por -lo respectivo 4 la Jjurisdiceion real or~
dinaria. Fijibanse en ella bases, y establecianse condiciones y
limitaciones que se habian de tener presentes , eoncluyendo con
esta prevencion ; - , "4

«Los tribunales y juzgados, obedeceran y harén cumplir
«ép fodas sus partes la instruccion que el Gobierno forme y
«cireale 5 la eual segnird observandose hasta el fin de la proxima
«legislatura. » ) o . :

' Vese, pues, sin necesidad més que de este articulo , que las
palabras de las Cortes al autorizar para semejante instruccion ha~
bien prevenido que sa hiciese provi-ional, y provisional hasta-un
término dado. Confiaban que podrian dedicarse 4 este objeto
en la legislatura siguiente , en la cual, 6 confirmarian , elevando
a ley, el decreto del Gobierno, 6 le reemplazarfan con otra que
llenase mas enmplidamente sus intenciones. Era un-ensayo, y no.
més, lo que se facultaba para hacer. ;

Pero las Cortes habian ealenlado mal. Los aconteeimientos
debian venir de tal snerte que todos sus propdsitos habian de
frustarse. La siguiente legislatura fué suspendida mu ¥y 4 los prin-
cipios , y disuelta algunos meses despues, sin haber vuelto los
ojos hacia la administracion de Justicia. La que vino en pos, ape-
nas tuvo de existencia algunas semanas. Siguidse la de 1840,
-que llenaron enteramente las caestiones politicas, y que maurio
tambien -en la revolucion de aguel verano. En una palabra,
hasta el afio de 1842 no se llevé 4 las Cortes un proyecto de-
ley sobre recursos de nulidad, y este mismo proyecte ha feneci-
do tambien en medio de las convulsiones de la regencia ds
D. Baldomero Espartero. . )

En semejante situacion ;es legal la existencia del deerefo
de 4 de noviembre de 18387 ¢ Tienen fuerza sus disposicio-
nes? 3 Obra bien y rectamente aplicindolo el Tribunal Supre-
mo de Justicia?

No hubiéramos suscitado nosotros esta cuestion , Si pa=
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die huhiese eaido en promoverla; pero indicada y agitada alguna
vez, debemos exponer sencillamente nuestra opinion.

Parécenos innecesario el repetir cual fué la intencion de
las Cortes , cudl era su proposito al dictar la ley de 21 de julio,
porque en ello no cabe la menor duda. Lo que hiciese el Gobier-
no solo debia durar un afle. Péro gpor qué ne més de un afio?
Aqui esta la elave de la cuestion. - 5

¢Limitabase por ventura 4.ese tiempo, porque solo en ese
fiempo fuera necesaria, la ordenacion de los tramites judicia-
les? j Limitahase 4 él, porque despues habia de volverse al es—
tado antiguo, al que queria remediar la misma ley de 21 de
julio? s ‘

No. Semejantes suposiciones serian absurdas. Comprender
asi la' voluntad de- las Cortes serfa adualterarla, calumniarla.
Los desatinos no se presumen nunca, euando hay posibles otras
presunciones. o . o _ .

La voluntad'y la intencion de las Corfes eran patentes. La
obra que confiaban al Gobierno no habia de durar mas que un
ano, porque en ese afio harfan ellas otra con que sustituiria. Lo
provisional no habia de abandonar su. puesto al caos, sino 3
lo definjtivo. - I e B} .

Desdeé que la enestion se comprende asi, ya se iofiere, para
tode hembre de sentido recto, que si-ha habido: circunstaneias
tales que hicieron lo definitivo imposible en el plazo que se se-
fialo, lo provisional ‘ha debido continuar rigiendo, aun térmi-
nado. el mismo plazo que prudencialmente se sefialara. Como no
se han de presumir absurdos, tampoco se han de exigir im-
posibles.

Complétase absolutamente esta creencia con la conducta de
todas las Cortes gue se han sucedido despues dé 1839. Si la opi-
nion-de cstos euerpos hubiera sido que estaba caducada la au-
torizacion de 1838 por el lapso del tiempo sefalado en la mis—
ma, seguramente oo habrian dejado de expresar su volustad en
términos enérgicos, y como corresponde § participes del poder
soberano. No haciéndolo asi , han confirmado con su aguieseen—
cia la obra del Gobierno, y han justificado las razones que aca-
bamos de-indicar, y que aseguran la subsistencia del decreto
de 4 de noviembre, interin no se lé reemplace de una manera
real y positiva.

12
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(Deseosos de complelar este. Comentario , haciendo conocer en
toda iz extension oportura cuantas doctrinas y sistemas se han
presentado en estos tltimos tiempos respecto al recurso de nulidad,
insertamos & continuacion.dos documentos de la mayor importancia,
Es el }Jrz'n_zero el proyecto de ley que formd el Congreso ¢n la. le-
gislatura de 1838i,‘ ¥ que quedd pendiente en €l Senado, al con«
cluirse aquellay tal como lo presento la Comision de este tiltimo
cuerpo, El segundo es el proyecto presentado por el Ministro de
Gracia y Justicia D, José Alonso, en 20 de enero de 1842.—
Ast sé podrdn: comparar con el decreto de 4 '‘de noviembre y con’
nuestro Comentario, esclareciéndose, y rectificdndose las respece

tivas doctrinas.) -

L
PROYECTO DE LEY DE RECURSOS DE NULIDAD, APEOBADO POR EL

CONGRESO , Y PRESRNTADO AL SENADO EN LA LEGISLATURA
' - DE 1838,

Art. 1.0 Los fallos de cualesquiera Tribunales Superiores
que causen ¢jecutoria, pueden reclamarse por recurso de- nu-
lidad, cuando en las instanecias de vista y revista se haya
faltado en cosa esencial 4 las leyes que arreglan el proceso,
¢ cuando en definitiva se haya contravenido 4 la ley clara y
terminante.

Este recurso no tiene lugar por ahora:
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1. , En.las causas sometidas d. los: Tribunales eclesidsticos.
Pero de las en que conoce el Tribunal especial de las orde-
pes procede el recurso por infraccion de la ley elara y terminan-
te en el fallo que cause ejecutoria. : :

2.° En causas criminales. .
. 3.° En las civiles cuando solo se litiga la posesion:- salvo
si el juicio es plenario y el valor de la cosa litigada escede de
diez mil rs. vn. en la Peninsula é islas adyacentes, 6 de veinfe

" mil en Ultramar. = | :
. Art. 2. Para gue tenga lugar el recurso por haberse fal-
tado & las leyes que arreglan el proceso, es necesario que la
falta se haya reclamado, habiendo podido hacerse, antes de que
recaiga sentencia en la instancia respectiva, y que no: haya pro--
ducido efecto la veclamacion. R
Sin embargo, si la nulidad, reclamada y desatendida. en una

instanein pudiese subsanarse en las ulteriores, se deberd recla-
mar -puevamente en eilas, ' . _

Art. 3.0 El eonocimiento de estos recursos, toca esclusiva-
mentie al Tribunal Supremo de Justieia. '

Art. 4.° Los recursos de nulidad deben-interponerse en el
Tribunat Superior & guo dentro de diez dizs signientes al de la
notificacion de la sentencia que cause-ejecutoria, por medio de
eserito firmado. de letrado, en gue se citen la ley 6 leyes in--
fringidas, y por procurador con poder especial, Si careciese
de é1, y su principal se halla-ausente, lo expresard asi, pro-
testando presentar dicho poder. El Tribunal le sedialara, con
calidad de improrogable, el términe que parezea neeesario se—
gun las distascias y el estado de las comunicaciones. ‘

Art. 5.° A la admision del recurso ha de preceder, por
parte del que lo interpone, el depdsito de cuatro mil rs. vn.
en la Penfnsula é islas adyacentes, y de .cuatro mil rs. de pla-
ta en Ultramar. ) A

En su lugar puede admitirse fianza abonada; pero en doble

cantidad respectivamente. . -

‘A la parte que litigo por pobre, le bastara obligarse por me-
dio de)a escritura pablica 4 responder de dicha suma si llegase a
mejor fortuva. R

Cuando los fiseales interpusieren el recurso, complen ofor-
gando obligseion, 4 nombre del Tesoro, por una mitad de di-
cha soma. - uembad £ St LT b i

Art. 6.° Interpuesto el recurso con las formalidades que
_expresan los, articulos anteriores , los admitird sin mas frami-
tes el Tribunal & quo, y mandara remitir al Sepremo el
todo, 6 la parte de antos que se estime conducente, prévia

- citacion y emplazamiento de los interesados para gue compa-
rezean 4 usar de su derecho dentro de treinta dias, contados

desde el en que s les notifico el auto de admision del recurso y

emplazamiento.

W peaner.

g
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Este plazo sers de cinesenta dias para los recursos que s
interpongan de los Tribunales Saperiores de las Islas Baleares:
de sesenta para los de las Canarias, de enatro meses para los
de las de Cuoba y Puerfo Rieo, y de un afio para los de Fi-
lipinas.

Los Tribunales de la: Peuinsu'a é mlas adyacentes ; remxtlran
por-si 6 eatregaran originales 4 Ta parte que interpuso el re-
eurso, dé conformidad con la adversa, y con obhgacmn a sa~
tlsfdcer préviamente el porte del correo, la pieza o piezas que
se consideren bastantes para su determmacwn. Pero siém pre se
acompanaran i ;

" 1.° El memorial ajustado’ por copia autorlzada.

. 2,° Originales , 6 por testimonio literal si existiesen en otra
pieza, la, sentenma que causé ejecutoria, la reclamacion de nu-
,hdad, y todo lo relativo & la mtex'posmlon y admision del re-
eurso.

En los que se interpongan en los Tribunales de Ultramar, se
sacara testimonio fotegro de todos los autos ‘4 costa del recur-
rente, y con citacion para remitirlo al Supremo de Justicia, que-
dando los-originales en aquellos.

Art. 7.° Sise ofreciesen dudas scbre la procedencra del re-
curso por razen de la cuantia del negocio conforme 4 lo qué pre-
viene el art. 1.°, el Tribunal cird 4 Tas partes s les admitird bre-
ve y sumariamente las pruebas y ]ustiﬁca01ones que ofrecieren; -
y en su vista fallard 10 que considere justo.

" Este fallo es apelable para ante el Tribunal Supremo si
se interpusiere la apelacion, el Tribunal & guo mandara -sacar
testimonio de‘lo- eonducente , por sefialamiento de los interesa-
dos, y le remitird al Supremo dentro los quince dias inmedia-
tos al'en que- se les hubiese notificado. el ‘auto'de que se apeld;
emplazando ‘4 las partes para qué se presenten-a usar de su
derecho en dicho Tribucal dentro el término respectivamente
sebalado por el artfeulo anterior.

El Tribunal Supremo, prévia entrega de los autos 4 las mis-
mas, para el solo efecto de que informen al tiempo dela vista,
decidira definitivamente este incidente sin 'que pueda tener ul-
terior progreso.

Art. 8.0 Recibidos los dutos en el Tribunal Supremo, y pa-
sado el término del emplazamxento sin que se haya presentado
la parte recurrenie, se declarard, 4 peticion de la contraria , por
desierto el Tecurso ; condenando al que Je inferpuso al pago de
las costas cansadas, y 4 la perchda de la mitad dela ecantidad
depositada, 6 de gue se obligé &.responder. Esta eantidad se

- aplicard , ‘'segun se previene para la del todo en el art. 17.

Art. 9.° Presentdndose las partes en' el Tribunal Supremo,
por medio de procurador, se les entregarén los antos para ins-
truccion de sus letrados por un término suficiente, con tal que
no pase de 30 dias 4 cada una.
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Art, 10, Devueltos los autos y heeho si se pidiere, el cotejo
- del memorial ajustado, se sefalara dia- -para la vista del recurso,
: y se procedera a ella, citadas las partes.

Art. 11. - Concurriran nueve jueces 4 la vxsta y determmacxon
de estos recursos. A la de los que. se -interpusieren de sentencia
pronunciada por la Sala de Justicia del Tribunal especial de
Guerra y Marina, asistirdn los Ministros y fiscal togado de la
misma que no hayan entendido en el negocio, toméndose del
Supremo de Justicia-os restantes hasta completar dicho ntimero.

Art. 12, La sentencia se pronunciara dentro de los quince
dias siguientes al de la vista: contra. ella no se admitira Tecurso
alguno.

Art. 13. En Ia sentenela sg haréd expresa declaracion de si
«ha 6 no lugar al recurso,» sin perjuicio de los demas. pmnun-
ciamientos que expresan los articulos siguientes:

Art. 14. Cuando se declare haber lugar al recurso por ha-
berse faltado en cosa esencial 4 las leyes que ordenan el’ proceso,
se repondra éste al ser y estado que tenia al tlempo de cometerse
la falta; y se devolveran los autos al Tribunal & guo , para que
los contmue desde aquel punto por jueces distintos de los que
causaron la nulidad.

Art, 15, Cuando se declare haber Togar al recurso por con-
travencion de ley clara y terminante en la senténcia que causoé
ejecutoria, el Tribunal Sopremo designard la ley gue huobiese
sido 1nfnnglda, y dictara- sobxe el fondo delnegocm la prov1den-
cia que estime justa.

Art. 16. En uno y otro recurso puede ademas el Tribunal
Supremo reprender 6 condenar en el todo 6 parte de las costas,
dafios y perjuicios 4 los jueces que-hayan cometido de una ma-
nera indisculpable la infraccion de ley que dié lugar el recurso.
Pero no debera condenar ni desautorizar 4 ninguu juez por leves
6 excnsables faltas 6 descuidos, ni por errorés de opinion én
puntos dudosos ; ni podré dejar de oir en Justicia, con suspen—
sion de la reprension 6 condena cuando la lmpuswre 4 los que
reclamen contra ella.

Queda igualmente facultado el Tribunal para multar al abo-
gado que firmd el eserito parala-interposicion del recurso en los
casos y en el modo que puede penar a los jueces.

Art, 17. Siempre que se declare no haber lugar al reeurso,
se condenara al que lo interpuso en las costas, y en la pérdida
de la cantidad depositada 6 de que se obligé H responder. Esta
cantidad se repartira por mitad entre la palte otra y el fondo de
penas.de justicia.

Art. 18. Si el fiscal interpuso el recurso que fuere desechado,
se abonardn 4 la parte contraria las costas y la cantidad 4 que
aquel se obhgo, sin perjuicio de que el Tesoro repita contra el
mismo, si el Tribunal lo acordase, en todo ¢ parte, y en los
termmos vy con las modificaciones gue expresa el art. 16, -
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Art. 19. Decidido el recurso , el Tribunal Suprenio mandari
devolver ‘los autos al Tribunal & qua, con ceztlﬁcacmn de 1a
sentencia para su ejecucion.

Art. 20. La sentencia-de que se mterpone recurso de nuli-
dad ; se ejecutars, silo solicitase la parte que Ja ‘obtuvo, dan-
do ﬁanzas suﬁmentes de estara las resultas. Para dicho efecto
se sacara el testimonio oportuno en la Peninsula € 1slas adya-
‘centes. .

Art, 21, "Tos. Tribunales Superiores continuaran conociendo,
‘eomo hasta aqui, de los recursos de nnlxdades cometidas por los
respectivos jueces inferiores.

Art. 22 Los recorsos de nulidad, determinados por la pre-
‘sente ley , serdn los winicos gue puedan tener lugar en lo sice-
sivo, salvo los que autorizan las leyes 1.* y2.%, tit. 26, partida
3.2, respecto 4 los juicios dados por falsas cartas ¢ por falsos
‘testigos. Quedan deﬁmtlvamente suprmndos los ‘recursos ‘de in-
JUStICIa notoria. =

Art. 23. Los recursos de nuhdad que se hayan mterpuesto
‘antes de la publicacion de esta ley y despues dél 15 de agosto
"de 1836, se sustanciaran con preferencia y con arreglo’4 las dis-
posiciones de la presente, en cuanto lo permita su estado. Si la
parte-que le interpuso ereyese que, ademas del defecto de sus-
‘tanciacion gue le motivé , se ha mfrmgxdo la ley clara 'y termi-
nante en el fallo, podra tambien alegar esta falta, como fun-
“damento del recurso, haciéndolo por escrito , y designando la
ley infringida , en cuyo caso el Tribunal , plevm un tras!ado a
la otra parte;, podra tambien decidir que ha lugar al recurso por
este motivo, si hallare méritos paraello, y resolven ‘en su ¢on-
‘secuencia sobre el fondo del. negocm.
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PROYECTO DE LEY SOBEE LOS GRADOS DE- SEGUNDA SUPLICACION
Y RECURSOS DE INJUSTICIA NOTORIA Y NULIDAD, LEIDO, AL
ConGRESO POR EL SENOR MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA EN

| LA SESION DEL 20 DE ENEEO. SR

" CAPITULO TIL (1)

. De los recursos de nul,i'a’qd. 3 !

Art. 1.° EnJosnegoeios principiados en Jos juzgadosy Tribu-
nales ordinarivs despues de 13 de agosto de 1836, no habra lu-
gar al grado de segunda suplicacion ni al recurso de injusticia
notoria; pero tanto en eso como en los principiades en los Tribu-
nales. 0 juzgados militares de alzada despues del real decreto de
4 de noviembre de 1838, y en-los de ecomercio, minas y cual-
quiera otro especial desde la publicacion de esta ley , podrd in-
terponerse el recurso de nplidad segun'y como se expresara mas
adelante. )

-Art. 2,0 Tendrs lugar' el recurso-denulidad , no solo cuando
se hayan-infringido las leyes que arreglen- el proceso, sino cuan-
doiel fallo 6.sentencia se hubiere dictado contra la ley expresa,
clara y terminante, 0 contra principios legales universalmente
reconocidos. - [ S

Art. 3.° Ya sefunde la nulidad en uno, ya en otro, ya en
los dos motivos que comprende el articulo anterior, solo tendra
lugar el recurso contra las sentencias de los :tribunales de alzada
que causen ejecutoria por disposicion de Ja ley ; mas 1o contra
aguellas en que hubiere lugar 4 la siplica.y no se hubiese inler-

nesto. , b gl ‘

g Art. 4.° No tendrs lugar el recurso de nulidad en los nego-

(1) Loé éapitulos 1 v 2 de este proyecio tratan de los ‘recursos de sezunda
soplicacion é injusticia notoria. Los suprimimos aqui por infitiles para el ob-
jeto de-nuestro Comentario, : ; T
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cios de gue conozean;ni contra las sentencias que dicten los T«
bunales 6 juzgados eclesiasticos de alzada , incluso €l especial de
Ordenes, pero si los recursos de fuerza en el modo por la inver—
sion del orden del juicio, o de proteccion por el fallo contra ley
civil 6 candnica clara, expresa y terminante, 6 contra prinei-
pios legales 0 eandpicos universalmente reconocidos, .

Art, 5. Tampoco tendra lugar el recurso de nulidad en los
negoeios de menor coantia, de que trata la ley de su razon en
los interdictos sumarisimos y sumarios de posesion; pero si en
los plenarios de ésta y en los ejecutivos. <

-Art: 6.°. Por ahora no tendra lugar el recurso de nulidad en
las catsas criminales. _ , R A

Art. 7. Elrecarso de nulidad ha de interponersé en el Tri-
bunaly Sala en que se hubiere pronunciado la iltima sentencia
gue cause ejecutoria, dentro de los diez dias siguientes-al de la
notificacion dé dicha sentencia, por medio de eserito firmado de
letrado, en gue se citen'la:ley<6 el prineipio legal infringidus, y
por procurador autorizado con peder especial.

Art. 8.° 8i el procurador no tuviese este poder, y su prin-
cipal se hallase-ausénte, lo manifestara en el escrito, protestan-—
do presentar aquel docomento, y el Tribunal le sefialard el tér-
mino que estime necesario, y atendidas las distancias y estado
de las comunicaciones para obtenerlo y presentarlo..

Art. 9.0 El que interponga el recurso depositard antes que
pueda ser admitido éste en el Banco nacional de S. Fernando, 6
€n sus comisionados en las provincias, y en su-defecto 'en quien
determine ‘el Tribunal ante quien se interponga el recurso, la
cantidad de “dinero que importe la mitad del valor de:la cosa
litigada , cuando no ezeeda ésie de 20,000 rs. ; Ja de 15,000 cuan=
dolo litigado pase deesta suma y no de 40,000 rs.;, 'y enlosque
escedieren de esta ‘cantidad la de 20,000 rs. ! - - e BN

Art. '10.:* En lugar-del' depdsito podra admitirse fianza sufi-
ciente. Fuddels

~ Art. 11.- Al litigante® pobre que haya sido ‘defendido- como
tal en ‘el juicio, le bastara obligarse en eseritura publica ¢ en'los
autos ;4 responder dé la suma que debiera depositar cuando [le-
gue a mejor fortuna,” ., AT RN AL 7o

Art. 12. Los fiscales que interpusieren el recurso-de nulidad;
hardn’ el depdsito 6 - presentaran ‘obligacion del ramo 6 renta a
que perteneciere el negocio , 6 del fonda de penas de camara, tan
solo en la mitad de-la cantidad sefialada en el art: 9.0 -
~'Art. 13, Interpuesto el recurso de nulidad con arreglo 4 los
articulos anteriores,- 6 pasado. el término eoncedido para traer
el poder, el Tribunal dara traslado 4 la otra parte, con término
preciso€ improrogable-de dos dias 'y  con lo que dijere. 6 ‘no,
pasado ese término, procedera sin mas tramites 4 admitir ¢ des-
estimar el recurso. ettt L T R .

Art, 14, Para esta resolucion el Tribunal & guo no entrarda
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examinar el motivo en que se funde la nulidad, sino tnica-
mente si se ha interpuesto 0 no en fiempo, si confra sentencia
(ué cause ejecutoria por la ley, si el juicio en que ha recaido es
de los en que tiene lugar el yeeurso, si el poder es bastante, y
si se ha verificado el depdsito en la forma y cantidad prevenida
en esta ley, 0 constituido la fianza @ obligacion en los easos res-
pectivos. ) :

Art. 15, El auto en que el fribunal & guo admita 6 no délu-
gar al recurso de nulidad interpnesto, es apelable por la parte
que se sintiere agraviada.

Art. 16, Al Tribunal Supremo de Justieia, corresponde co-
nocer, tanto de los recursos de nulidad admitidos por los tribu-
nales de alzadas; cuanto de las apelaciones que se interpusieren
de los autos en que se admitiese 6 negase la admision del mis-
Mo réeurso. v

Art, 17. Admitido el recurso por el txibunal & guwo, manda-
4 éste remitir al Supremo , y remitird por conducto del presi-
dente de éste a costa del recurrente, los antos integros y origina-
les, cuando el recarso de nulidad se fundare en infraccion de
ley 6 prineipio legal en la sentencia , acompaiiando un informe
en qoe se expongan los fundamentos en gue apoyd su senten-
eia, y lo mismo se practicard cuando se hubiese admitido el re-
curso por dicha infraccion en'el fallo.

Art. 18. Cunando el recurso se funde en la infraccion de las
leyes que arréglan el proceso , se remitirdn del mismo modo al
Tribunal Supremo los autos infegros y originales, 6 la pieza 6
piezas que sean bastantes para la determinacion del recurso, de
conformidad de las partes ; 4 cuyo fin serdn expresamente eita~
das, y acompafiara copia autorizada del memorial ajustado y ori—
ginal 6 por testimonio, si existiese en otra pieza la sentencia
gue causo ejecutoria; y sismpre original la reclamacicn dela nu-
lidad 'y todo lo relativo 4 la interposicion y admision del ve-~"
curso, con el informe prevenido en el articulo anterior.

Art, 19. Antes de remitir el Tribunal & gzo los autos en los
términos prevenidos en los dos artfculos uitimos precedentes, dis-
pondré se cite y emplace 4 los interesados para (ue comparezean
en el Tribupnal Supremo, dentro de treinta.dias, contadoes desde
el en que se les notificare el anto de emplazamiento, mas éste
término sera de cincuenta dias para los recursos que se inter-
pongan en los Tribunales de Mallorea, y desesenta en los de Ca-
narias. . '

Art. 20. Cuando se interpusiere apelacion del auto en que se
declarase por el Tribunal & guzo no haber lugar al recurso de nu-
lidad, mandara ese sacar iestimonio de lo eonducente por seiia-
lamiento de los interesados, y lo remitird al Tribunal Supremo
dentro de los quince dias inmediatos al en que se hubiese noti~
ficado el auto de que se apeld, emplazando alas partes para que
se presenten 4 usar de su derecho en el Triburllgl Supremo dentro
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del término respeetivamente sefialado en el articulo anterior,

Art. 21. Ademds de la citacion de los interesados para el se-
halamiento de la parte de autos que haya de remitirse al Tribu-
nal Supremo, se les citard tambien siempre que haya de remi-
tirse alguna parte de elios én compulsa 6 testimonio para su ¢om-
probacion 6 cotejo. ) L

Art. 22. - Sin embargo de las apelaciones 6 del recurso, Ia
senfencia que causé la ejecutoria se ejecutard desde iuego,. si
la parte que lo obtuvo la solicitare, dando fianzas suficientes de
estar 4 las resultas; y al efecto se sacara y retendra en el Tri-
bunal & guo el testimonio oportuno y bastante. C -

Art, 23. Ya sea en las apelaciones, ya en los recursos de nn-
lidad , recibidos que sean los autos en el Tribunal Supremo 5y
pasado el término del respectivo emplazamiento sin haberse pre--
sentado el apelante ¢ el que interpuso el recurso, se declarara
a peticion de laotra parte desierto el recurso6la Vapela_eion; con-
denando en ambos casos en las costas al apelante 6 recurrente,
y ademds 4 éste en la pérdida dela mitad de la cantidad depo-
sitada 6 de que se obligd & responder, la cual seaplicara segun
se prevendra en el art. 36. . .

Art. 24, Presentdndese en el Tribunal Supremo el apelante
6 el que interpuso el recurso y no la otra parte, se sedalardn a
instancia de aquel , en representacion de ésta, los estrados del
Tribunal.

Art. 25, " En las apelaciones de que trata el articulo 20, el
Tribunal Supremo, prévia entrega de los autos 4 las partes pa-
ra el solo efecto de que sus letrados se instroyan para informar
en el dia de la vista, decidira definitiva & irrevoeablemente es-
te incidente, ‘. 1,

Art. 26. Devueltos los autos por Ias partes despues de ins—
truidas, y hecho, si se pidiere por alguna, el cotejo del me-
morial ajustado , se seialara dia para la vista del recarso 6 de
la apelacion, ¥ se procedera 4 ella citadas las partes, _

Art. 27, Para la vistay determinacion , tasto de las apela-
ciones como -de los recursos, concurriran nueve magistrados del

. Tribunal Supremo. J ke

Art. 28. En las apelaciones del auto en gue se hubiere de-
clarado haber Iugar al recurso de nulidad s el Tribunal Supre- -
mo decidird en un mismo fallo sobre la apelacion y el recurso,
cuando este hubiese sido legalmente admitido 5 ¥ de lo contra-
rio , solo respecto de lo apelado, o

Art. 29. La sentencia se pronunciaré dentro de los veinte
dias siguientes al en que se coneluye la vista, y contra aquello
no se admitira recurso alguno. , _

Art. 30. En lasentencia s¢ hara espresa declaracion de si
ha 6 no lugar al recurso. . .

Art, 31, Cuando se declare haber lugar al recurso porinfrac-
cion de las leyes que arreglan el procedimiento 5 s repondrén los
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autos al estado anterior inmediato 4 la infraccion cometida, y se
devolveran al Tribunal &4 guo para que desde aguel punto los
continde, sustancie y determine con arreglo a derecho.

Art. 32. La declaracion de nulidad y reposicion del proceso
de que trata el articulo anterior, tendra logar: ‘

1.0 Por defecto del emplazamiento en tiempo y forma de los
que deban ser citados al juicio..

9.0 Por falta de personalidad ¢ poder suficiente de los liti—
gantes para comparecer y seguir-el juicio ea su representacion
por el procurador.

3.0 Por defecto de eitacion para senfencia, ya sea interlocu-
torio ds prueba, ya definitiva. :

4.2 Por no haherse recibido el pleito 4 prueba, debiéndose
recibir, 6 no haberse permitido 4 las partes hacer la prueba que
les eonvenia, siendo condueente y admisible,

5.0 Por no haberse notificado el auto de prueba 6 la senten-
cia definitiva en tiempo y forma. -

8.0 Por haberse denegado la saplica que se hubiese inter-
puesto y correspondiese segun las disposiciones de las leyes.

7.0 “Por incompetencia de jurisdiccion en el juez 6 tribunales
ante quienes se hubiese segnido el juicio, o

Art. 33. Para que pueda declararse haber lugar al recurso
de nulidad por las faltas 6 defectos de que trata el articulo an-
terior , serd necesario gue haya sido reclamada la nulidad, vista
por el litigante 4 quien se hubiesen entregado los autos despues
de cometida y no reclamada en aquella misma instancia ; si die-
re lugar para ello no serd estimada, ni dard lugar al recurso; la
nulidad cometida en una instancia que en esta no pudiese recla-
marse, debera serlo en la instancia siguiente; y no haciéndolo
as{ no podra ser estimada en la determinacion del recurso.

Art. 34. Cuando el Tribunal Supremo declare haber lugar al
recurso de nulidad por ser el fallo contrario 4 ley expresa, y de
consiguiente nulo, dard sin necesidad de nueva vista la senten-
cia arreglada 4 las leyes que haya de subrogarse en lugar de la
annlada.

Art. 35. Siempre que el Tribunal Supremo declare haber
Ingar al reeurso de nulidad, acordara en la misma providencia
gue los autos pasen al Tribunal Pleno para que en él se resuel-
va lo que eorrésponda en cuanto & la responsabilidad de los jue-
ces 6 magistrados gue hubiesen dictado las sentencias declara-
das ¢ repuestas.

Art. 36. Aladeclaracien de no haber lugar al recurso de nu-
lidad acompanard siempre la condenacion al recurrente en todas
Tas costas y en pérdida de la suma de dinero depositada, 0 de
que se obligé 2 responder, la cnal se aplicarad y entregara por
mitad 4l litigante contrario-y al fondo de penas de Camara. El
abogado que en ests caso hubiere suscrito el recurso, podsé ser
multado en consideracion a4 la mala fé y temeridad con que se
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introdujo, si tal hubiere, 6 por la inexactitud de los fundamentog
alegados en los recursos interpuestos por los fiscales, se aplicara
la pena por entero al litigante contrario. T :

Art, 37. Los fallos del Tribusal Supremo sobre recurso de
nulidad se publicardn en la Gacete del Gobierno,—Madrid 20
de enero de 1842,—José Alonso. : '

FIN,
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