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SEGUNDO PERIODO

DB LA FILOSOFIA GRIEGA.

Una gran verdad debia brotar del desarrollo
filoséficoque acababade dibujarse de una manera
tan brillante, y que, sin embargo, habia condu-
cido tan rapidamente al escepticismo, & saber: la
necesidad de abandonar provisionalmente toda
investigacion ontolégica, y comenzar las indaga-
ciones por el estudio de la naturaleza propia del
espiritu, es decir, del principio subjetivo del co-
noc¢imiento,

Lasgcircunstancias exteriores eran ademas fa-
vorables 4 esta nueva tendencia. Todas las es-
cuelas filoséficas se habian concentrado en Ate-
nas; y presagiaban: la unidad de la ciencia. La
Grecia misma, unida en el momento del peligro,
acababa de triunfar del despotismo en Maraton,
Salamina y Platea; la civilizacion y lag artes to-
maban un magnifico desarrollo en el senc de la
libertad, en el bello siglo de Pericles.
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Ahora bien; la libertad hace que el hombre se
replegue sobre sf mismo. A medida que se aleja
de su cuna, que crece en edad Y en fuerza, es
decir, & medida que se emancipa de los lazos de
la naturaleza, reflexiona més sobre si mismo, ge
posee de una manera més intima Yy completa, ad-
quiere una mayor importancia individual, tanto
en la sociedad como en la naturaleza. La filoso-
fia marcha al lado del hombre. Su cuna es el
universo; su individualizacion se halla en el es-
piritu humano. A medida que se desarrolla, se
desprende del seno del mundo, y se concentra en
la conciencia. Enténces nace 1a PpSicologia; entén-
ces debe formularse el problema de la generacion
de los conocimientos; entdnces, en fin, debe com-
prenderse toda la importancia del método y de la
certidumbre.

Ya habian llegado estos tiempos para la socie-
dad y para la filosofia de la Grecia,

La unidad y la armontu de lg Jilosofta, fundada
en la conciencia humana: tal es el cardcter gene-
ral del periodo Socrdtico. La filosofia deja de ger
esclusiva, porque ha encontrado sy verdadera
fuente. Parte de un principio & la vez individual
Y general, puesto que es comun 4 todos, de un
hecho & la vez 4nico Y universal. Pueden existir
todavia divergencias en la manera de concebir
este hecho intimo, pero refiriéndose estag diver-
gencias al principio fundamental, permiten f-
cilmente la conciliacion, y no pueden conducir 4
una oposicion tan contradictoria como la que se
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ha manifestado en el primer periodo de la filoso-
fia griega, es decir, bajo el punto de vista onto-
16gico. La filogofia socratica es por consiguien-
te una, porque se funda sobre una base unica,
sobre el espiritu humano, y porque abraza la
universalidad del problema de la ciencia. En ella
no es ya la ontologia el punto de partida, sino
el término de las investigaciones; se hace subje-
tiva y psicolégica en su fuente, ontoldgica en su
desarrollo y en su fin; coordena armoénicamente
los dos aspectos de la ciencia, el subjetivo y el
objetivo, la psicologia y la ontologia, y repre-
senta de este modo un 7racionalismo sintético,
Jundado sobre el organismo del espiritu humano
Yy sobre el organismo del universo.

SOCRATES.

Sécrates (del ano 470 al 400 4ntes de J. C.), ba-
sando la filogofia sobre el espiritu humano, es el
primero que ha dado al hombre el sentimiento
de su valor moral y de su dignidad personal. Su
vida entera es un testimonio de este hecho. Na-
die, 4ntes de &1, habia mostrado cuinto puede el
hombre animado del amor hécia sus semejantes
Y penetrado de una firme conviccion. Nadie se
habia elevado tan alto sobre la naturaleza ni ha-
bia echado una tan soberbia ojeada sobre las
miserias de este mundo. jCuinta fé se necesita
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tener en la verdad de una doctrina, cudnta cer-
teza de la justicia de Dios, cuanto amor § 1a hu-
manidad, para recibiyla muerte tan tranquila y
majestuosa de Séerates!

La-vida y el martirio de este grande hombre
son el digno corolario de sus Prineipios filoss-
ficos.

Miraba Sécrates 1a filosofia bajo un punto de
vista prineipalmente practico. Quiere convertirg
ésta en' un arma’ contra la corrupcion’ de  lag
costumbres, y que sea la salvaguardia de la vip-
tud. La moral es e] principal objeto de’sus estu-
dios: Predica la inmortalidad del alma, la unidad
Y la justicia de Dios, que premia 4 log buenos y
castiga 4 los malvados, y hace consistir Ia virtud
en la semejanza del hombre con Dios, en la racio-
nalidad. El mismo recibe con frecuencia la ing-
piracion divina por el intermedio de sy génio
familiar. Hg digno de notarse que, en todas las
materias que trata, procura Socrates elevarge 4
lasaltura de lo absoluto, y concibe sw objeto de
una manera extensa Y completa, que contrasta
singularmente con lag doctrinas precedentes.

Debemos detenernos més particularmente en
elmétodo socrdtico.

Sécrates pone acertadamente el primer princi-
piodel método y del conocimiento en esta férmula
del oréeulo: exocr sEauTON, Condeete ¢ 44 mismo,
En estas palabrassehalla la fuente de todd verda-
dera filosofia.Conociéndoseel hombre 4 gf mismo,
es conducido por una consecuencia légica nece-
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saria, & conocer la humanidad, la naturaleza, e]
espiritu, el Sép supremo, con log cuales sostiene
numerosas relaciones, Y cuyas ideas encuentra
en la intimidad de gu sér. Pero Sécratesno com-
prendié toda la importancia de este principio; lo
ha fijado, ha presentido sus grandes corolarios,
berono lo ha desarrollado cientificamente. Quie-
re aplicarlo sobre todo & la conducta del hombre,
4 la'moral, objeto de la filosofia. Su método mis-
mo lleva impreso un eardeter eminentemente
practico. No comienza por exponer su doctrina &
aquellos 4 quienes quiere instruir, sino que les
pregunta, conversa con ellos, demuestra sus
principios en la forma ordinaria del didlogo. Po-
dria llamarse su método un método analitico sub-
Jetivo y practico.

Al mismo tiempo que Sécrates, llamando la
filosofia del cielo & 1a tierra, fija el principio po-
sitivo del método psicolégico, procura tambien
establecer su base eriticy Yy negativa. Es un de-
cidido adversario de todo dogmatismo. Comienza
por dudar para llegar més pronto & Ia certeza,
Fono sé nadas, decia, Y se armaba c¢on esta férmu-
la para desarraigar de log espiritus lag opiniones
Preconcelidas y sustituirlas con ideas claras,
con sencillas y luminosas verdades. Su duda no
68 M4S que una preparacion para la certeza. A
este hecho se refiere 1, wronia socrdtica. Fingla
Séerates, al ladode los sofistas, una completa ig-
noranciade la, filosofia, llevéndolos de este modo
4 exponer, sin rodeos, sug doctrinasg; apoderaba-
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se luégo de sus proposicionesg, ¥y sacaba sus con-
secuencias, aventuraba algunas cuestiones que
debian poner 4 sus s4bios en contradiccion con-
8igo mismos, y concluia por confundir & lgs so-
fistas, mostrando lo fitil de su ciencia. A esta
superioridad real, oculta con un fin moral bajo
las apariencias de una humilde inferioridad, es
4 lo que se llama ironia socratica.

Afade Sécrates ademds & su método el princi-
pio de la unidad de las ideas, de la que hace una
feliz aplicacion. Declara que todas las verdades
se hallan originariamente en cada inteligencia,
¥ lo prueba haciendo que un nifio muestre lag
verdades mas profundas de la geometria. Consi-
dera esta ineidad como el efecto de una existen-
¢ia anterior, en donde el espiritu humano, en su
union con Dios, conocia el conjunto de las cosas,
Ahora bien, el espiritu no ha podido perder esta
prerogativa; las ideas se encuentran todavia en
él, por mds que parezcan dormidas 6 que estén
latentes. Es, pues, necesario para conocer, lla-
mar las ideas 4 la luz, penetrar en ellas median-
te la memoria. Z/ conocimiento no es mas que un
recuerdo. De donde se sigue que essuficiente po-
ner al espiritu en camino para que recuerde una
verdad. Por consecuencia de esta doctrina, pro-
poniase Sécrates por fin en su ensefanza, no im-
poner sus opiniones personales, sino ayudar § la
verdad para que salga espontineamente de la
inteligencia del discipulo; se contentaba con di-
rigir el espiritu, con apartar los obstaculos que
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hallase un problema, J se opusiesen 4 la produc-
cion de la verdad, Y con asistir 4 su nacimiento,
A esto es 410 que llamaba el parto de los espiritus,
Y en este arte es en 1o que consiste propiamente
sumétodo. Mirdbale Socrates, con razon, como un
medio infalible de inspirar una conviceion pro-
funda, dejando & cady cual la satisfaccion de des-
cubrir por sus esfuerzos esponténeos el objetode
sus investigaciones, y obligéndole de este modo
& encarifiarse con el fruto de sus propias obras.

Por sencillo que sea, y por bellos resultados que
‘produzca, no ha alcanzado sin embargo en Gre-
cia el método socratico todo el rigor cientificode
que es susceptible el método én general, Su base
critica estd mal asegurada. El criticismo no se
ha establecido verdaderamente sino en los tiem-
Pos modernos. Su prineipio positivo necesita ser
determinado, ¥ se funda més bien en el conoci-
miento ontolégico del espiritu, que en la intimi-
dad subjetiva de 1la conciencia. Por esto no con-
duce 4 una certezs completa y definitiva; y ve-
remos al fin de egte periodo minada la filosofia
por el escepticismo, Y obligada 4 refugiarse mo-
mentaneamente en e] sentimiento y en la fé. En
tercer lugar, parece que lasideas salen, en la
doctring, socratica, ménos del fondo del espiritu
mismo que de una de sus funciones, la memoria.
Su existencia no est4, bastante intimamente en-
cadenada 4 la de] espiritu. Por més que existan
simultdneamente con élen esta vida, como en
una vida anterior, no parece que constituyen
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virtualmente su esencia; son, en cierto modo,
huéspedes llegados de un mundo extrafio y des-
tinados, no & hacernos comprender insensible-
mente por medio de nuestras facultadescognos-
citivas nuestro estado actual y todas las condi-
ciones que de é1 dependen, sino Unicamente 4 re-
cordarnos lo que ya conociamos en una existen-
cia anterior. La verdad se presenta de repente
4 la razon humana, desde el momento en que se
la ha puesto en camino, sin tener ésta que inter-
venir en su produccion; conoce porque recuerda.
Las ideas son, sin duda, absolutas; existen inde-
pendientemente de nosotros, asi dntes como des-
pues de nuestra existencia terrestre, pero exis-
ten tambien ennosotros, y forman, individuali-
zéndose, la esencia de nuestro sér espiritual. No
es, por tanto, 4 la memoria 4 la que van unidas,
no basta recordarlas para conoeer, sino 4 todo
nuestro sér, y es necesario penetrarlas y des-
arrollarlas racionalmente para comprenderlas.
En una palabra, la doctrina socratica de la inei-
dad de las ideas, se funda scbre un doble error:
sobre el desconocimiento de la virtualidad, y
sobre la confusion de la razon con la memoria; y
estos erroves dan por resultado comun quitar al
espiritu humano Ia espontaneidad ylaindividua-
lidad. Vemos, en efecto, reproducirse esta, falta
en diversos grados, en el curso del desenvolvi-
miento del método socratico.

De este nuevo impulso dado 4 la filosofia sa-
lieron muchas escuelas. Socrates no habia hecho,
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en cierto modo, més que establecer el principio
y dar el método, dejando 4 sus discipulos el cui-
dado de desarrollar dicho prineipio, por medio
de su propio método.

En su punto de partida, dividese la doctrina
Socratica en muchag tendencias especiales. Hs-
taba reservado al genio de Platon el reunir es-
tos gérmenes dispersos ¥ reducirlos 4 un siste-
ma completo y organico. Despues de Platon y de
su discipulo Aristételes, se entibia y declina en
el estoicismo y en el epicureismo el movimiento
socritico.

De aqui tres épocas en el desarrollo de la filo-
sofia de Séerates:

Una época de crecimiento Yy Jormacion, marca-
da por Antistenes, Aristipo, Pirron, las escuelas
de Meg#éra, de Elis Y de Erétria;

Una época de orgamizacion Y de armonia, ilus-
trada por Platon y por Aristételes;

Una época de decadencia, senalada por Zenon
Yy Epicuro.

8y

EPOCA DE LA FORMACION DE LA

FILOSOFTA SOCRATICA.

La moral habia sido el principal objeto de las
investigaciones de Sdcrates; hacia ella se diri-



14

gen tambien las de los primeros y las de los ul-
timos de sus discipulos.

Antistenes y Aristipo comienzan el gran mo-
vimiento socratico y lo prosiguen en dos direc-
ciones especiales. Ambos se ocupan del soberano
bien; pero las diferentes condiciones en que se
hallaban colocados, unidas & la independencia y
originalidad de su espiritu, hicieron que conside-
ragen el problema bajo dos aspectos opuestos.

Antistenes es el fundador de la escuela cinica.
Nacido en una condicion humilde, orgulloso con
gu pobreza, severo en sus costumbres € indig-
nado contra la corrupcion desu siglo, coloca
Antistenes el bien supremo en la emaneipacion
absoluta de todas las trabas y hasta del bienpa-
recer social. Dios, decia aquél, es soberanamen-
te independiente. Ahora bien, el Lombre debe,
mediante su conducta, esforarse para imitar &
Dios. Para conseguir este fin, abandone todo 1o
que posea, menosprecie los placeres y las ale-
griag de este mundo, é impéngase las mas duras
privaciones; porque g6lo de esta suerte, es como
puede llegar & ser verdaderamente libre y po-
dra, en cierto modo, bastarse 4 si mismo. La fe-
licidad es la consecuencia de esta independencia.
Arranque, pues, el hombre de su espiritu las va-
nas ideas de los honores, de las riquezas y del
linaje; hagase insensible & todo lo que le rodea,
y viva sélo en simismo. Diégenes, en su tonel,
hé aqui el modelo del sabio; Didgenes ridiculiza
el mundo, no depende de nadie, es libre y esta
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contento con tal que sele deje su parte de va-
Yos solares.

Segun Antistenes, debian estos principios re-
generar la Grecia y traer & los hombres 4 la
sencillez primitiva. Preséntase, en efecto, su
doctrina bajo un aspecto severo en extremo, ba-
jola forma de un ascetismo riguroso que sélo
estima la perfeccion en razon de los sacrificios
personales. Sin embargo, la moral cinica estd
fundada en una falsa nocion de la naturaleza
humana. El hombre no estd sclo en el mundo,
necesita de sus semejantes, se debe 4 la socie-
dad; su libertad no es absoluta. Hé aqui la cle-
vada ensefianza de esta doctrina: fundada en
una independencia sin limites, conduce al aisla-
miento méas completo, al egoismo mis extrava-
gante, & la negacion de todo lazo social; cada
cual se encierra en su torel gin inquietarle si-
quiera el que existan otros séres sobre la tierra.
Si estas consecuencias se.deducen l6gicamente
del principio, con¢luiremos de ellas, que tal prin-
cipio es contrario 4 la naturaleza humana y 4 la
sociedad, que no existe ni puede existir para el
hombre una libertad absoluta, es decir, que la
libertad debe ser racionalmenie determinada, y
someterse, como todas las cosas, & las leyes ab-
solutas y necesarias de la razon.

La escuela cinica es una preparacion para el
estoicismo.

Aristipo es el fundador de la escwela cirenaica.
Nacido en la opulencia, de un caracter amable
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y sencillo, viviendo en medio de la elegancia y
del placer, tiene Aristipo mas suaves nociones
de la virtud. Descarta la idea del deber, y no
concibe méas que la felicidad, no una felicidad
futura é incierta, sino un goce actual y presen-
te. La dicha es el destino del hombre, y consiste
en el uso legitimo de nuestras facultades, sobre
todo de nuestras facultades fisicas.;Por qué im-
ponerse sacrificios ¢ inmolarse, en cierto modo,
4 una vana abstraccion de la inteligencia? Si el
hombre viene 4 este mundo con deseos, si expe-
rimenta necesidades, es para satisfacerlas. La
tierra no es un lugar de destierro y de dolores,
gino que nos convidaal placer; escuchémosla,
porque su voz estd en armoniaconla voz de
nuestra naturaleza, No hemos sido nosotros crea-
dos para las cosas, sino las cosas para nosotros:

Non me rebus, sed miki res subjungere conor.

Los cirendicos relacionan su moral con la psi-
cologia. Consideran la semsacion como siendo
4 la vez el principio del placer y del conocimien-
to. Los sentidos son la tinica fuente de la ver-
dad y el criterium de la certeza. Pero en la sen-
sacion no hay nada objetivo; es en st misma el
placer y la felicidad y el conocimiento de la ver-
dad. No podemos percibir ni ¢conocer nada més
que nuestras propias modificaciones, no las cau-
gag exteriores que las ocasionan. ZLa sensacion
no nos Gd nada mas que la sensacion misma.



17,

Parece, pues, que los cirendicos echaron en
‘Grecia las bases del sensualismo. Admiten so-
lamente la evidencia sensible como criterium
de la verdad, y, consecuentes consigo mismos,
establecen en moral la filosofia del placer 6 de
‘la dicha, el Zedonismo. Aun hay més; identifican-
do la moral y la psicologia, parece que llevaron
la doctrina sensualista hasta sus ultimas con-
secuencias, hasta el idealismo escéptico; fan-
danse en un hecho positivo, indudable, 4 saber;
én que la sensacion es egencialmente individual,
esdecir, que no atestigua absolutamente més que
una modificacion sufrida por nuestros organos,
ni puede por sf misma demostrar la existencia
de una realidad exterior. No puede llegarse al
mundo sensible sino con la ayuda de los princi-
pios racionales, sobre todo con el principio de
causalidad. La filosofia sensualistaimplica, pues,
rigurosamente el escepticismo 'y, por consecnen-
cia, el ateismo. Teodoro de Cirene, que desarrollé
la doctrina de Aristipo, fué un escéptico y un
atec.

La sensacion es sin dnda legitima en si mis-
ma, pero & condicion de permanccer siempre -
Subordinada 4 la razon. Sélo ésta posee un c¢7é-
terium general y uniforme de la verdad, porque
la razon no eg individual como la sensacion,
8ino que es impersonal por su naturaleza. Ne-
gando la razon, es necesario negar con Teo-
doro de Cirene un criterio con stante y universal,
y aceptar el gensualismo con todos los extra-

.2
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vios que caracterizaron 4 la escuela cirendica.

Es indudable, ademds, que el hombre no ha
sido creado para el sufrimiento, y puede usar le-
gitimamente de las facultades que Dios le ha
concedido, y no hay contradiccion alguna entre
su naturaleza y la felicidad & que aspira cons-
tantemente, Aun en esta vida. Pero sélo & condi-
cion de ajustar su conducta 4 una regla supre-
ma y absoluta es como la comprende y transfor-
ma sin desconocer el placer. La razon no nos ox-
dena sacrificios estériles, ni una inmolacion que
noes con frecuencia més que el refinamiento
del egoismo; legitima la dicha y el placer, pero
reservindose el privilegio de guiarlos y man-
tenerlog constantemente en una esfera augusta
é ideal.

La escuela cirenaica se refundié més tarde en
el epicureismo.

Tambien Pirron atribuye un fin practico 4 la
filosofia, Sostiene con S6erates que solamente la
virtud es digna de nuestros esfuerzos y de nues-
tra consideracion. Pero concluye de estola inuti-
lidad de la ciencia; y para establecer mejor su
proposicion, procura demostrar la imposibilidad
de conocer 1a verdad y llegar 4 la certidumbre.
Dirigense en general sus argumentos contra el
conocimiento sensible. Asi, para elevar la im-
portancia de la moral, arroja Pirron el escepii-
cismo en la ciencia; acepta, en su'sentido literal,
estas palabras de que se servia irénicamente su
maestro contra los sofistas: yo 7o sé nada; no
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repara, para sostener su tésis, ni 4un en echar
mano de los argumentos de los mismos sofistas, y
continta su obra destructera de 1a filosofia so-
critica. Pero despues de haber lanzado el anate-
ma sobre la ciencia, tiene que abandonar la causa
que intentaba defender, no puede establecer una
teoria moral. Héase sublevado contra é1 mismo su
escepticismo. Adopta ciegamente la doctrina del
dejad-hacer, y se ve obligado 4 establecer que
la moral consiste en sequir los impulsos de la na-
turaleza.

Esta doctrina, desarrollada por Zimon, reapa-
rece mas tarde en el periodo de decadencia de
la filosofia griega. Enténces la juzgaremos, por-
que es cuando se eleva &4 su mayor altura y se
formula en sistema.

Las escuclas de Megira, de Blis y de Eretria,
fundadas por Huclides, Fedon v Menedemo, pa-
race que desprecian el fin moral de la filosofia
socratica para ocuparse especialmente del arte
de la dialdctica. La 16gica y el gilogismo en par-
ticular, forman por lo ménos la parte més sa-
liente de su doctrina; pero si hicieron algunos
Servicios & esta ciencia, considerdronla en cam-
bio bajo un aspecto puramente formal, y la car-
garon de vanas sutilezas, muy propias para em-
barazar su marcha y retardar sus progresos. Los
8riegos llamaban 4 los filésofos de Megéra. dis-
DPutadores. La logica degeneré entre ellos en un
Jjuego; se ejercitaban en la controversia y se én-
tretenian en forjar sofismas.
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«Llama la atencion,—dice M. Degerando,—ver
cuantos obstaculos ha encontrado la 16gica para
hacer que se reconozcan Sus verdaderos princi-
pios y para gozar de los derechos que le corres-
ponden sobre todas 1as operaciones del espirituhu-
mano. La filosofiahacomenzado por proposiciones
aisladas, por simples afirmaciones; y durante
mucho tiempo se ha contentado el hombre con
estas verdades aforisticas. Despues se han en-
lazado las proposiciones, pero limit4ndose & es-
tablecer entre ellos la armonia necesaria para
satisfacer la imaginacion. Hase ensayado mas
tarde un género de coordinacion mas sélida, la
cusl consiste en justificar, mediante pruebas, las
afirmaciones. De aqui se ha pasado & investigar
de qué fuente deben tomarse las pruebas y qué
juez tiene derecho 4 fallar la cuestion sobre su
legitimidad. Hanse, por altimo, erigido en arte
los medios de atacar y destruir las proposicio-
nes; se ha imaginado una especie de tactica para
estos combates, para este pugilato del espiritu.
Tal fué la légica de Zenon, la de la escuela de
Megara, la cual estaba g6lo destinada 4 la con-
troversia. Pero nadie habia intentado crear esa
16gica que traza las reglas segun las cuales de-
ben deducirse unas de otras las verdades, y debe
construirse el edificio de las pruebas. Lo mismo
gucedia con esa otra légica que ensena, N0 8O-
lamente las reglas materiales y necesarias del
razonamiento, sino las mas dificiles que presiden
4 la educacion y & la direccion delas facultades
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intelectuales, que es para la razon lo que la die-
tética es para la salud. Es verdad que Socrates
habia dado excelentes ejemplos de una y otra,
pero éstos atin no habian sido convertidos en
preceptos. Habianse ensayado y empleado al aca-
so diversas clases de métodos, sin pensar en de-
finirlos; atin no habia nacido el arte de los méto-
dos, en cuanto constituido por reglas (1).»

§2.°

EPOCA DE ORGANIZACION DE LA

FILOSOFIA SOCRATICA.

Una época de organizacion y de armonia es
eséncialmente wwnae. La unidad esla condicion
suprema de todo organismo. Asi es como el or-
ganismo espiritual, lo mismo que el organismo
fisico del hombre, esuna unidad de sér y de esen-
cia servida por una variedad de funciones. Asi
tambien la ciencia absoluta, que expresa el espi-
ritu humano, es necesariamente una en su princi-
Pio, por variada que pueda ser en su aplicacion &
los diversos 6rdenes de cosas. Dedonde se sigue
que, si hubiese estado reservado# la Grecia el

i ool

(1) Hist, comp., 1. 11, p. 201.
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destino de constituir la organizacion definitiva
de la filosofia, hubiera sido el periodo ac¢tual uno
y homogéneo, y despues de Platon no hubiera
existido Aristoteles. Pero noeran tales los decre-
tos de la Providencia. La Grecia ofrece, es ver-
dad, una sintesis del espiritu humano, pero esta
no es la sintesis completa y verdadera, la que
debe sefialar la tercera edad de la humanidad y
condueir 4 1a unidad y & la armonia de la ciencia
y de la vidasocial. Hé aqui por qué el periodo ar-
ménico dela filogsofia dela Grecia comprende dos
términos, la ideay larealidad, y se resume en dos
nombres, Platon y Ariststeles. Es verdad que se
manifiesta en ella la unidad, pero aparece hajo
una forma dualista, en la doctrina de Platon
completada por la de Aristéles, pero no sélo en
Platon 6 sélo en Aristéles. Exponen ambos fil6-
sofos dos aspectos complementarios de la verdad
absoluta, el aspecto ideal y el aspecto real. Re-
unidospresentan lasintesis filoséfica més elevada
que ha sido dado 4 la Greoia comprender.

A. PLATON.

Los materiales estaban dispuestos. La 7azon
habia recorrido todas las esferas de lo posible
para engayar sus fuerzasy reconocer su imperio;
el arte habia llegado & los Gltimos limites de su
poétiea carrera, y habia madurado la imagina-
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cion en sus mas elevadas relaciones, en sus rela-
ciones con el ideal de las cosas; habiase dado el
métoda, y la lengua era ya bastante rica paraex-
presar sin esfuerzos las grandes ideas de que
era necesario formar el organismo de la ciencia,
por medio del método, de la imaginacion y de la
razon. No faltaba més que el obrero; pero esta
era la condicion mas dificil de realizar, porque
el obrero, alaceptar su mision, debia estar dotado
de fuerza y de génio para cumplirla; ser & la vez
poeta y filésofo. Cuando las circunstancias exte-
riores se produjeron, no se hizo egperar el obrero.
Apareci6 Platon.

La filosoffa platénica es el coronamiento de la
filosofia griega,y dun meatrevo 4 decir que de
toda la antigiiedad (). Armoniza de un modo ad-
mirable la imaginacion y la razon, esas podero-
sag facultades que habia legado el Oriente 4 la

(¢) Discordes en su causa, aungue conformes con el resultado,
todos los historiadores de 1a Filosofia atribuyen 4 Platon una im-
portancia suma en la obra de! psnsamiento. Sea porque este filo-
s0lo dejo con su teoria de las ideas puesta la base para el naci-
miento del sincretism), cumplido en la filosofia alejandrina como
punto de conexion entre la cultura orientaly la helénica, para Ser-
vir de precedente al cristianismo, segun pretende Vacherot ( His—
toria critica de la escuela alejandrina), sea porque aqael ilustre
pensador fué de los primeros que mAis claramente reconocieron la
unidad de los conocimientos humanos y la aplicacion universal de
los conceptos filosoficos, segun afirma H. Martin (Estudios sobre el
Timeo de Platon), sea, por Gltimo, porque Platon, en union con su
discipulo Arist6teles, resume en sus obras toda la reforma s0=
Crétxca, ¥ con ella toda 1a cultura filogofica que la antigua Gre-
cid legaba 4 1a posteridad para su union siucrética con las con—
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Grecia, con el fin de determinarlas y de unirlas
por el empleo del método. De esta alianza salié
una sublime armonia de todo lo grande, bello y
verdadero, una vasta sintesis que enlaza el uni-
verso entero en su unidad y en su variedad, y
que se embellece al mismo tiempo con la més ex-
quisita poesia y se envuelve en la belleza ideal
del sér.

Dividiremos la doctrina de Platon, conforme
el plan de nuestra memoria, en dos partes: la
Zeoria de los conocimientos y las Consecuencias
morales politicas y religiosas que de esta teoria
se desprenden. Haremos, en tercerlugar, un Jui-
cio critico sobre la filosofia de Platon (1).

cepciones orientales en Alejandria, como piensan otros, es cierto,.
¥y por demés indudable, que Platon en la.doctrina que expo-
ne en sus inimitables didlogos, ofrece campo tan extenso & 1a me~
ditacion filosé6fica, y hace afirmaciones tan comprobadas enlos tiem~
pos presentes, respecto 4 la exageracion de ciertas doctrinas,
que no nos parece ocioso, sino muy . eficaz repetir con Mr. Tiber-
ghien que viene 4 ser la doctrina platénica el natural coronamien~
toy término de todo el pensamiento antiguo, sintetizado en el dis-
cipulo de S6erates, para hacer mas ficil su union con las nuevas
ideas. N

(1) Para la exposicion dela teorfa del conocimiento de Platon,
hemos aprovechado las lecciones de Historia de la filasofia, dadas
por el profesor M. Schliephake, en la universidad de Bruselas.



1. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

Antes de comenzar la ciencia, es indispensa-
ble determinar su nocion. ;Qué es, pues, la ¢cien-
‘cia, se pregunta Platon en el Zeetetes? ;Es, en
primer lugar, posible dar una definicion comple-
ta de la ciencia? No, porque para definirla, es
necesario recurrir 4 expresiones que implican
yala nocion de la ciencia; no hay més término
de comparacion para la ciencia que la ciencia
misma. Fandase en efecto ésta en el conoci-
miento, en el saber; estas palabras debian evi-
dentemente formar parte de la definicion exigi-
da; jpero no estan & su vez contenidas en laidea
de l1a ciencia, y puede, por consiguiente, em-
pledrselas sin caer en un circulo vicioso? Tal es
la conclusion de Platon. La ciencia, el saber, es
una de esas ideas-madres que no necesitan ser
definidas para que ge las comprenda; esla #/-
tima medida de toda indagacion, cuya medida no
puede, por tanto, referirse 4 otra més lejana ni
mésg profunda.

Puede empero distinguirse la ciencia segun
los diversos dominios que explora. Ahora bien:
hay ciencias que se ocupan del conocimiento de
lo que pasa, de 1o que estd sujeto al cambio,
Pero sin investigar la naturaleza y la razon de
las cosas; se refieren al dominio sensible, & 108
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efectos, 4 losfenémenos particulares; findanse
mas bien en la memoria que en la inteligen-
¢ia; son incompletas, estin aisladas unas de
otras y necesitan por consiguiente una ciencia
que establezca un lazo entre ellas (4). Esta ultima
ciencia, la unica verdaderamente digna de este
nombre, expone lo que es desde la eternidad; es
una como la verdad; y domina todas las ciencias
particulares, pues lo finito no puede ser com-
preadido sin el todo universal que lo contiene.
Hay pues unidad en lag ciencias, y esta unidad
ge expresa en la ciencia de lo que es eternamen-
te verdadero, ciencia inspectora, sinéptica, que
asigna 4 cada una de las demés su fin especial.
Esta ciencia es la Dialéctica.

Dividese en tres ramas: la ldgica, la fisica y 1a
moral.

Pero je6mo descubrir ese verdadero saber, esas
verdades universales ¢ inmutables que forman
el objeto de la filosofia primera? Es necesario

(a) En ningun asunto ha mostrado seguramente el diseipulo de
Sacrates tantas indecisiones, niincurrido en tan palpable contra-
diccion como en el del conocimiento sensible. Tan pronto es el co-
nocimiento de los objetos particulares, mera causa ocasional, para
el recuerdo de las ideas (Fedon), como es la simple apariencia de la
realidad, que no merece otro nombre que el de la opinion, sin que
pueda denominarse filosofo mas que al que se consagra & la con=
templacioa de 1a esencia de las cosas (Libro V de la Repwblica),
como ge reduce a mostrar el 6rden y armonia, que es obra de Dios
(T'imeo), como, por dltimo, se limita & servir & manera de prepara-
cion y antecedente cronologico del conocimiento ideal (Libro VI1I
de la Republica).
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en este caso, remontarnos & las diversas fuentes
del conocimiento, examinar su naturaleza, dis-
tinguirlas entre si, y determinar de este modo
su objeto y sus datos especiales.

Alora bien, existen tres fuentes de conocimien-
to, las sensaciones las nociones alstractas y las
ideas.

1 DELAS SENSACIONES.

Fuandase la sensacion en una relacion entre
los 46rganos de los sentidos yla vida general de
la naturaleza. Asi es que el verdadero érgano de
la vista, segun Platon, es el fuego visual inte-
rior que se escapa por la pupila. El gjo estd com-
puesto de fuego, y no puede verificarse la vision
sino por el encuentro del fuego visual y de la luz
que viene de los objetos visibles. El modo de
combinacion de estas dos luces varia segun los
calores de los objetos. Asi es tambien como el
6rgano del olfato es de la misma naturaleza que
el objeto sensible que le sirve de alimento, esde
¢ir, vaporoso, y, como el 6rgano del oido, estd
Compuesto de aire (1).

La sensacion es, pues, el efectod el producto

- ———

(1) V. el Timeo nitm.45 y sig., con las motas de M. Martin
sobre este diflogo.
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de dos acciones simultdneas de las cuales la una
es subjetiva y la otra objetiva y que convergen
ambas al mismo punto; la una procede del exte-
rior, la otra, de nosotros mismos, y ambas se en-
cuentran en el 6rgano sensitivo yle hacen ex-
perimentar una modificacion que es trasmitida
despues al alma corporal. Esta modificacion es
la sensacion propiamente dicha; su transmision
al alma produce la percepcion sensible. Esta de-
pende, por tanto, de una doble causa, del objeto
que laocasiona y del sujeto que la sufre y la per-
cibe; y estas dos causas son igualmente figicas y
relativas. Esta es la razon por la que una misma
cosa puede producir impresiones diferentes so-
bre dos personas, y hasta puede afectar de di-
ferente modo al mismo individuo, segun el esta-
do en que se encuentre. Un cuerpo estd algunas ;
veces frio para unoy caliente para otro; el vino
parece dulce al hombre sano y amargo al enfer-
mo. Hay, indudablemente, alguna cosa de ver-
dad en la sensacion, 4 saber, la sensacion misma;
cada una de las impresiones sensibles, es una
verdad subjetiva incontestable; es imposible ha-
blar de gensaciones falsas, ya se presenten en la
vigilia 6 en el suefio, en la salud 6 en la enfer-
medad; porque nunca anuncia la sensacion mas
que el hecho de una modificacion experimentada,
y esta modificacion es real en el que la experi-
menta, asi que el vino es realmente amargo para
el enfermo y dulce para el hombre en estado de
galud. Pero si la sensacion es subjetivamente
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verdadera, est4 desprovista de certeza en su ob-
jeto y en sus datos. Por lo mismo que es indivi-
“dual, no puede revestirse de ese carfcter inmu-
table y absoluto, que constituye propiamente 1a
ciencia. En la sensacion, nada hay durable, nada
persiste, ni lo que experimenta la sensacion ni
aquello que la produce. Es imposible fundar la
ciencia sobre una base tan vacilante (@).

Véase cudnta es la inconstancia y la debilidad
de nuestros sentidos. S6lo nos dan & conocer co-
gag pasajeras, sometidas & una transformacion
perpétua, y que, componiéndose y descomponien-
dose, toman constantemente nuevas propieda-
des y se ofrecen &mosotros bajoun aspecto nue-
vo. Si nosotros pudiesemos siquiera percibir to-

(@) Platon refuta la teorfa de que la sensacion es idéntica al
conocimiento, con muchas y muy valiosas razones, esforzandose
para ello en despertar la reflexion propia sobre los elementos a
que puede y debe referirse la originavia constitucion del conoci-
miento. Con ftales razonamientos nada se afirma expresamente;
pero, 6 1o dicho por Platon no significa nada, 6 afirma de una ma-
nera implicita, como una condicion necesaria para formar la cien-
cia, 1a permanencia é identidad del sujeto que piensa. Y semejan-
te condicion nadie pretenderd fundadamente que procede del mo-
vimiento continuo de la apariencia fenomenal, sino que todo el
que se haga cargo de la cuestion, tendra que confesar que es pre-
Ciso sea, subsista y permanezca el espiritu que piensa en medio
del oleaje de las apariciones y desapariciones de los fen6menos, si
estos han de ser conocidos ordenadamente. Ya seré facil comprobar
que si Platon uga en éste, como en otros muchos didlogos, un 06 -
tode negativo, deja en el mismo procedimisnto implicitas afirmacio-
nes de una gran trascendencia, que se hallan con leer atentamente
SUS obras. Para entender la sensacion hay que atenderé elementos
que no proceden de los sentidos, para conocer ordenadamente 108
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dos estos agpectos de las cosas, nuestros sentidos
nos conducirvian quizas 4 alguna revelacion im-
portante; pero no sucede asi, sino que cada sen-
tido nos presenta solamente log objetos en una
determinada situacion, en su situacion actual,
bajo una sola relacion, bajo la relacion fugitiva
que con nosotros sostiene momentédneamente.
Todo es, pues, en la sensacion finito y limitado; y
ésta no conduce & ninguna verdad general y ver-
daderamente cientifica; y por repetida que sea,
es fisicamente imposible que llegue nunca & una
observacion completa, & un conocimiento total de
la naturaleza de las cosas. El hombre debe por
tanto poseer facultades mds elevadas, que no es-
tén limitadas, como los sentidos, 4 la actualidad

fenémenos es preciso que permanezca y subsista el sujotoque los
conoce, cuya condicion tampoco debe tener su base y origen en los
sentidos. Insiste Platon en esta segunda afirmacion, haciendo no—
tar que los sentidos ofrecen sflo sensaciones individuales y aisla-
das, porque cada uno tiene su dominio propio, del cual no puede
salir: de suerte que las cualidades comunes & varios objetos no
pueden ser conocidos por los sentid os, ya que sus datos son siem-
pre aislados y separados unos de otros. ;C6mo es posible enlazar
estos diversos datos? Unicamente por virtud de la existencia del
alma, hajo cuya unidad y permanencia es posible unir y referic
entre si los datos que todos nuestros sentidos nos ofrccen para la
formacion del conocimiento.

Insistiendo en rebatir 1a opinion de Protdgoras, se hace cargo
Platon de la relacion idéntica que'aquel establece entre el apare-
cer y el sér, y prueba, mediante un razonamiento que se repite por
todo el didlogo,y que estimamos de un valor incontrovertible, el
cardcter subjetivo de la sensacion, la distinta idea que de una sen-
sacion pueden formarse dos hombres, y 4un uno solo en dos estados
diferentes, y por consiguiente, que la afirmacion de Protdgoras, de
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finita y contingente, sino que le permitan leer
er el pasado y en el porvenir y comprender los
principios universales. Y en efecto, jcomo, gi fue-
ge de otro modo, podria el hombre evocar el re-
cuerdo de lo pasado, prever lo futuro y alcan-
zar por filtimo el verdadero conocimiento que se
funda en principios eternos?

Protagoras habia dicho: sentir es conocer; la
ciencia no es mas que la sensacion. Platon pone
al sofista en contradiccion consigo mismo y ma-
nifiesta las consecuencias de esta doctrina. ;Qué
resultaria de esto? Que no es el hombre, gino ¢/
sér sensible, el que seré la medidade la verdad. Y
puesto que el animal siente como el hombre, de-

que el hombre es la madida de la verdad, equivale & negar ésta 0 a
identificarla con el error. Admitiendo que todo conocimiento pro-
cede de la sensacion,y que es siempre verdadero para cada cual,
segun le aparece la sensacion, tendré que admitir Protdgoras, &
lavez'que el vino sabe mal, como dice el que esté enfermo, y que
el vino sabe bien, segun afirma el que goza de salud; sin que
pueda tampoco rechazar como falsa ninguna de las dos opiniones
que acepten como verdaderas dos sujetos, que al percibir un mis-
mo viento, lo sientan el uno frio y el otro de mayor temperatura.
Estas objeciones, que Platon repite por tolo el diélogo, autorizan
Para preguntar con Scrates, ;N0 es una consecuencia necesaria de
tal definicion de la vordad que ésta no existe para nadie? Y 4 se-
mejante pregunta puede afiadir todo el que lea con alguna aten-
cion este diflogo la siguiente: si se desecha como erroneo ¢ infun—
dado el caréicter subjetivo atribuido por Protdgoras al conocimien—
to :verdadero, sno queda con esto presentida 1a necesidad de un
Principio supra-sensible, objetivo ¢ impersonai para afirmar la
ex.lstencia dela verdad? ;No se descubre, por Gltimo, en el pensa-
miento del autor implicitamente expresada la necesidad de algo
superior 4 la sensacion, que pueda servir de garantia é1a verdad?
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beria colocarsele, bajo la relacion del conoci-
miento, en la misma linea. Y puesto que todos
los hombres sienten igualmente, deberian parti-
cipar de la verdad en el mismo grado. Protago-
ras, que se jactaba de ser el preceptor de los
hombres, podia dificilmente convenir en seme-
jante consecuencia (1).

2. DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS.

«Las percepciones sensibles, dice Platon, son
el efecto de la accion combinada de los objetos
y de los 6rganos; pero es necesario que las per-
cepciones vengan 4 reunirse en un centro, en un
hogar comun, y de aqui resulta la unidad del
acto de la conciencia. Cada sentido nos trasmite
solamente una clase particular de impresiones:
la vista, los colores; el oido, los sonidos, etc. Nos-
otros tenemos, sin embargo, el peder de com-
parar estas diversas clases de impresiones,y de
juzgar sus analogias y diferencias. jCual pue-
de ser el 6rgano de esta comparacion? No pue-
de serlo ninguno de los sentidos: tiene, pues, su
fuente solamente en el alma. Al entendimiento
(es decir, & la r¢flewion, DIANOIA), €8 & quien estd
confiada esta funcion. En cuanto nuestros sen-

(1) RirTer, Hist. dela filosof., trad. por Tisot, t. 1, p. 194.
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tidos perciben un objete, no apreciamos atin sus
diversas relaciones, como la grandeza y la pe-
queflez; esta operacion exige una distincion, un
juicio que se verifica en el alma. En esto esen lo
‘que consiste la facwitad de abstraer. El entendi-
miento forma, pues, las nociones, es decir, las per-
cepciones de relacion y las consideraciones ge-
néricas, ya distinguiendo, ya combinando lo que
los objetos tienen de comun ¢ de analogo; com-
para las imigenes, lagaisla y las separa de todos
los accidentes particulares, y llega de este modo
4 las nociones abstractas, sin las cuales no hay
percepcion clara posible. Estas nociones son en
parte eltributo ofrecido por los objetos, en parte
el producto de la facultad de pensar, y, en esta
segunda relacion, nacen de nuestro propio fondo.
Los sentidos nos presentan siempre lo particular,
lo individual; el entendimiento, lo comun y ge-
neral. Los sentidos nos ofrecen percepciones con-
fusas y en estado concreto; el entendimiento, per-
Cepciones claras y en estado abstracto (1).»

Las nociones abstractas, formadas por el enten-
dimiento 6 la reflexion, expresan por tanto lo
que hay de comun en cierto niimero de hechosso-
Ietidogal exdmen. Pero estagnociones,derivan-
dose de las sensaciones que aquellagse contentan
¢on generalizar, participan necesariamente del

“cardcter relativo, variable y parcial de la sensi-

N SRR

.

(1) Mr. Drerranpo: Hist. comp., t. 11, p. 234.
3
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Dbilidad; y como los hombres no estan de acuerdo
sobre las impresiones sensibles, tampoco pueden
estarlo respecto 4 las nociones abstractas. Y en
efecto, la opinion (DOXA), que se funda sobre es-
tas nociones, solo produce la probabilidad, 0o la
certeza. La opinion no encierra en gf nada nece-
sario, absoluto, é inmutable;noes méas que el sen-
tido comun, el cual, dun estando conforme con
la verdad, no es, sin embargo, la ciencia, porque
no puede dar cuenta de sf mismo y es impotente
para remontarse al principio eterno de lo que es.

Las nociones abstractas forman la transicion
del conocimiento sensible & la idea pura (@): ba-
sadas sobre la sensacion, participan de su natu-
raleza contingente; pero la refiexion, que las en-
gendra, se esfuerza por imprimirles el gello de

e tre————

() Rechazada por Platon la opinion que afirma que el conoci~
miento sensible constituye la ciencia, examina las nociones 16gicas,
el conocimiento general 6 razonado, y que es deuna naturaleza in-
termedia entre el conocimiento puro (Dialéctica-Ciencia en el pleno
sentido de 1a palabra), y la opinion (conocimiento sensible). En
este sentido s6lo se expresa claramente Platon respecto & es-
ta clase de conocimiento en hacerle subordinado al puramente
ideal; pero deja en duda y cuestion, el valor que tenga por si, ¥ la
verdad de que es susceptible en su formacion: otro tanto puede
decirse respecto & su relacion con 1o sensible. ;A caso es el conoci-
miento general el unico que necesita de 1o sensible como ocasion
para formarse? A veces asi parece, pero en tal caso la teoria dela
reminiscencia expuesta en el Fedon, no puede tener aplicacion
universal. ;Es quizés el conocimiento general solo inductivo ¥ su

. valor depende del que tengan los procedimientos dialécticos?”
puede ser, pero Platon no 1o dice explicitamente, y por tales razo-
nes, consideramos peligroso el prurito de interpretacion usado-
por algunos comentaristas:
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inmutabilidad que distingue las nociones racio-
nales. Sin embargo, 1a fuente en que bebe hace
quesean vanos sus esfuerzos; puede arrancarlos
4 la esfera estrecha de las percepciones indivi-
duales, pero no puede asentarlos sobre la base de
la verdad eterna; puede extinguir en ellas este
flujo perpétuo, esa constante corriente de lo que
es 4 1o que viene 4 ser, que caracteriza la sensa-
cion, pero no puede identificarlas con la esencia
misma de las cosas ni considerarias como leyes
de la ciencia absoluta.

3. DE LAS IDEAS.

Eacontramos ademés en el espiritu humano
ciertas nociones mas elevadas que aquellas que
10§ proporcionan la experiencia sensible yla
abstraccion , nociones que implica todo juicio
que hacemos sobre los objetos.—Tomemos un
ejemplo del Zedon.

Hemos visto que es imposible sentir por un 6r-
gano lo que se siente por otro, por la vista loque
S€ siente por el oido 6 vice-versa. Si pues tene-
™08 alguna nocion sobre los objetos de estos dos
sentidos tomadcs en conjunto, no puede venir
esta idea colectiva ni por un 6rgano ni por otro.
Ahorg bien,laprimera idea que poseemas respecto
del sonido Y del color tomados colectivamente,
€8 que ambos son, puesto que el uno es diferente



del otro ¢ idéntico 4 sf mismo, que tomados en
conjunto son dos y que cada cual, tomado aparte,
es wno. Todas estasideas del sér y del no-sér, de
la semejanza y de la desemejanza, de la identidad
y de la difereacia, de la unidad y de los demas
niimeros, no son adquiridas por ningun érgano
particular del cuerpo; tampoco son abstraidas
de la realidad y comunes & un cierto nitmero de
hechos; son superiores 4 la experiencia que las
presupone, son universales y se aplican nece-
sariamente 4 toda realidad.

Asimismo, cuando queremos definir un objeto
cualquiera, nos vemos obligados 4 recurrir 4 una
nocion general que abraza el géneroen que di-
cho objeto estd comprendido; de modo que toda
reflexicn sobre un objeto de la experiencia, asi
como toda explicacion de una opinion determi-
nada, nos remite 4 conocimientos mas elevados
que el espiritu saca de su propio fondo.

Ahora bien, 4 estas nociones primitivas, supe-
riores 4 toda observacion sensible y propias de
la razon, es 4 lo que Platon llama édeas (IDEA,
EIDOS).

Las definiciones que, asi en la antigiiedad co-
mo en los tiempos modernos, se han dado de la
idea, segun el sentido de Platon, no han deter-
minado, porpunto general, mis que un aspecto
méas 6 ménos importante. Séneca consideraba las
ideas como el ejemplar eterno de las cosas; Cice-
ron, como su forma; Didgenes Laertes, como su
causa y su principio; Aristételes las consideraba
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como sustancias (0usial); en la Edad Media y en
nuestros dias, se las toma ordinariamente por
nociones de gémero, en oposicion & las nociones
individuales 6 de séres particulares (@).

Las ideas de Platon abrazan todas estas acep-
ciones, se aplican 4 todos los séres, & todos los
objetos sin distincion de géneros ni deindivi-
duos, porque Platon habla hasta de la idea de un
lecho, de una mesa y de un cabello. Los términos
de que se sirve gon IDEA 6 EIDOS, para designar la
imagen divina, el modelo ideal y el tipo (TYPOS)
de las cosas 6 de los séres; las llama ademas pA-
RADEIGMATA, AITIAI, ARJAI, pala expresar que es-
tog ejemplares eternos son el principio y la causa

(@) Es tanto mas dificil el exdmen y critica de la teoria de las
ideas de Platon, cuanto que son védrios, y 4 veces aparentemente
contradictoriog, 103 sentidos en que elilustre filosofo toma las ideas
¥ fun la ciencia. Al refutarlas representaciones sensibles de los
sofistas, establece Platon que lo sensible no es lo verdadero, y que
la ciencia debe tener por tnico objeto la esencia inmutablede
las cosas; pern, huyendo de la identidad absoluta de éstas, afir-
ma tamhbien que la realidad no es idéntica, de tal suerte, que no
tenga diversidad, sino que abraza tambien una multitud de ideas
Particulares, que expresan 4 sumolo la esencia de las cosas. Y &
tales aclaraciones suceden otras, y asi ocurre que es bastante di-
ticil apreciar el pensamiento exacto que llexé a formar Platon
acerca de lag ideas. Uno de sus maés fieles expositores (Ritter) re-
Chaza, por estrechas y parciales, vérias de las interpretacicnes
hechas de lo que Platon entendia por idea, y pretende explicarlo
diciendo que 1la idea platonica es todd lo que ravela una verdad
eterna, todo aquello que es constante y sirve de base &la mudan-
Za delos fen6menos. Aun cuando esta explicacion aspira & ser
todo~19 compleja .posible, es, sin embargo, méis extensa la esfera
de aplicacion que tiene 1a doctrina platonica respecto & las ideas,
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intima de la existencia y del desarrollo de todo lo
que existe en la naturaleza; son tambien los pen-
samientos de Dios (NOEMATA) que ha producido
todas las cosas del mundo sensible, con arreglo
al tipo de las ideas; por ultlmo, los términos ENA-
DES, MONADES, indican la afinidad de Ia teoria pla-
ténica con la de los ntmeros de Pitidgoras (1).

El conjunto de las ideas forma el mundo de lo
inteligible que subsiste en Dios, sin confundirse
con él, y que ha servido de modelo para el mundo
inferior, para el mundo seusible. Las ideas expre-
san de este modolo elerno, permanente é inmu-
table, aquello cuya naturaleza no es mas que una
débil y pasajera imitacion. Son infinitas en nu-

como iremos viendo en lo sucesivo, sin que sea por el pronto facil
resumir todos los sentidos atribuidos por Platon 4 las ideas, poy
hallarse esparcidos en sus obras. Otro tanto azontece con el mé-
todo empleado por Platon para demostrar la existencia de las
ideas. Aun cuando en el Fedon se hace decir 4 Simmias, que nada
encuentra mds evidente que lo bueno,lo bello y lo justo, es lo
cierto que tal evidencia no resulta de la exposicion hecha hasta
aquel momento en el didlogo. Ni esta evidencia de la existencia
de las ideas, reconocida por Simmias, se adquiere, aceptando las
pruebas ofrecidas por Platon, y que Mr. A. Fouillée clasifica, sin
gran fundamento & nuestro humilde entender, en pruebas psico-
16gicas (las contenidasen el Testetes y en el exdmen de las condi-
ciones del conocimiento), en pruebas ontolégicas (desenvueltas
en el Fedon, en el Fileboy en la Republica, al sefialar las condi~
ciones de la existencia), 'y en pruebas légicas, que se ofrecen al
aplicar 1a teoria de las ideas. Los multiples sentidos dados por
Platon 4 ins ideas y las pruebas de su existencia, repartidas en

{1) Das Christliche im Plato und in der platon. Philes. von
D. Ackermann, p. 214 4 219,
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mero, porque cada sér y cada objeto particular
tiene su prototipo ideal en el pensamiento di-
vino, y €1 mismo es una copia de este divino
ejemplar. Las ideas son, bajo este punto de vista,
las tinicas 7ealidades verdaderas; no han nacido
ni deben morir. Se las puede caracterizar con
una sola expresion, diciendo que soz, es decir,
que son en §1 y por st mismas, que son absolutas.
Todo lo que parece existir en el mundo fisico, no
existe realmente, comparado con el modo de
existencia de las ideas; todas las cosas son, en
efecto, perecederas y contingentes, se esfuerzan
por sery por realizar su modelo divino, pero el
tiempo las arrebata como lasha producido, y no

los diversos didlogos tienende comun los primeros el ser abstractos
& intelectuales, y las segundas, el reducirse & razonamientos de
mers necesidad, en las cuales nunca se llega, como decia Hegel,
més que aun debido de sér & un postulado de realidad, esto es, &
probar que deben ser y existir tales ideas, pero no & probar si son
¥ existen realmente.

La idea es siempre para Platon una representacion intelectual
de parte del alma,y por lo que respecta 4 lo ideado, eslo que se
llama su esencia eterna, pero reducida & lo inteligible, y puesto
en el mayor ntimero de casos en contradiccion, no ya en distin-
cion, con 1los fenémenos. Concebir la realidad de los objetos, ver
1as cosas, equivale para Platon & librarse (en multitud de pasajes
del Fedon 10 repite), de 1os lazos sensibles del cuerpo, y & elevarse
con el almy, ya mediante intuicion, ya mediante Dialectica, & la
contemplacion directa de las ideas; y tal modo de concebir el conoci-
‘miento tiene su base en una abstraccion del sujeto y en una muti-
¥ucion de la realidad de las cosas. A hstrae necesariamente el su-
jeto, porque separa de si la complejidad de su naturaleza, ¥
porque tiende s6lo & uns contemplacion relativa, es decir, i
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deja de ellas més que su idea que es la sola eter-
na y absoluta, independiente del tiempo y del
espacio, wna 6 indivisible, y siempre idéntica &
si misma. No es evidente méas que una sola idea
del bien, de lo bello, de lo verdadero, de lo justo,
como no hay més que una idea del tiempo, del
espacio y del numero. La sabiduria no tiene
dos caminos, ni la verdad dos lenguajes, ni la
justicia dos medidas.

Pueden distinguirse dos géneros principales de
ideas;las unas se aproximan bajo cierta relacion
4 la experiencia; las otrasson completamente in-
dependientes de toda representacion sensible.

Comprende el primer género los principios de
las matematicas, las nociones de figurs, tamafo,

relacion y mera referencia , viendo lo real, no en 81 mis-
* mo, sino en lo inteligible, en las ideas, tipos 6 modelos & lo su-
mo de la inteligencia divina. Se mutila con precision la realidad
de las cosas, porque éstas sélo son estimadas en lo que tienen de
inteligible, en aguello en que participan de lasideas, y como és-
tas, atin probada su realidad, solo muestran la esencia inmutable,
pero no toda la realidad de las cosas, dividida en abismos que no
pueden llenarse, resulta giempre que se tiene parte del conoci-
miento y de su cualidad, y por tanto, representacion subjetiva,
sombra de la verdad, pero jamds la verdad misma. Entre la reali-
dad y el alma que aspira i conocerla, coloca Platon, por medio
de una doble abstraccion, el mundo e lo inteligible, la region de
1as ideas, que tanto pueden ger imAgenes parecidas (reales jamés)
de las cosas, como fantasmas producidos por la arbitrariedad del
pensamiento subjetivo. No ha logrado llenar tal vacio Platon con
su teorfa de la participacion, ni los obsticulos, que de aqui nacen
pudieron ser vencidos por las composiciones eclécticas, imagina~
das por toda la filosofia alejandrina. h
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extension, numero, tiempo y espacio. La expe-
riencia nos muestra muchos cuerpos finitos, ni-
meros determinados, séres moviblesy variables,
pero la infinitud del espacio, del numero y del
tiempo supera & toda perc8pcion de los sentidos.
Todos deben adwmitir la teoria del tridngulo,
sin exigir que sea préviamente demostrada por
la observacion exterior. Es verdad que nos servi-
mos de figuras para la demostracion de los teore-
masy de log calculos (y por este motivo es por 1o
que Platon considerabalas matemdaticas como una
ciencia intermediaria entre las ciencias experi-
mentales y la filosofia propiamente dicha); pero
tambien lo es que la verdad que se prueba no esté
en manera alguna unida & estas figuras; existe
independientemente de la demostracion sensible,
J ésta no es mas que un medio que empleamos
para descubrirla, 6 mejor dicho, para formularla
Y representarla en la inteligencia. Los principios
de las matematicas y todas las verdades que de
ellas se derivan son, pues, ideas universales y ab-
Solutas, desarrolladas sélo por el razonamien-
to (1).

El segundo género de nociones abraza las ideas
del bien y del mal, de lojustoy de loinjusto, de
lo bello y de 1o feo, de lo verdndero y de lo falso.
Nada andlogo 4 estas ideas hay en el mundo sen-
sible; se escapan & toda percepcion de nuestros
sentidos. La sensacion es radicalmente impoten-
L

(1) Ripter. 7, . p. 273 4 278.
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te para juzgar el valor de una accion, el mérito
de una obra de arte, la verdad de un principio;
no contiene en gi nada més que placer 6 dolor, ¥
el placer fisico es cosa muy diferente de las ideas
absolutas de lo bello, delo bueno y de lo verdade-
ro (1). Asf, la simple reflexion de los hechos que
percibimos en el mundo, no nos dé tampoco la
idea delo que es en si bello, bueno, verdadero 6
justo; esta idea es, por el contrario, anterior &
la reflexion de la cual es la condicion suprema.
Las nociones de lo bueno, de lo bello, de lo ver-
dadero y delo justo, tienen, por tanto, una exis-
tencia absoluta y necesaria en la razon. En efec-
to, cuando decimos que una accion es buena 6
mala, suponemos que el bien es en si alguna
cosa, que es un tipo al que debe conformarse to-
da accion para ser buena, y que este tipo es uni-
versal y absoluto, puesto que cada cual lo lleva
en su corazon y refiere 4 é1 todos los actos que
la experiencia le ofrece. Asi tambien el juicio
que formamos sobre un sistema filoséfico, sobre
una teoria social, 6 sobre un monumento cual-
quiera, implica forzosamente que nosotros admi-
timos ¢ priori la existencia de las ideas delo
verdadero, de 1o justo y delo bello, es decir, que
estas ideas estan originariamente en nosotros,
que son innatas (2). - )

R

(1) Véase, entre otros dialogos, el Hippias.
(2) Ritter, 1. c. p. 206 & 208.—Degerando, 1. ¢. p. 4.



43

El hombre puede, sin duda, concebir una falsa
opinion de las ideas eternas, porque éstas, pre-
sentes actualmente 4 nuestro espiritu, no llegan
4 nuestra conciencia desde los primeros dias de
la vida. Estdn en nosotros solamente como fa-
cultad, como potencia, y necesitan que se les des-
pierte y excite mediante cuestiones 6 intuiciones
sensibles.

Podemos, sin embargo, considerar cuél es, se-
gun Platon, la relacion de las ideas con la razon,
con la naturaleza y con Dios.

Lasideas tienensu origen en la razon absoluta,
que es tambien, segun Platon, el principio de la
razon humana. Descienden de la inteligencia su-
prema y se inclinan hécia el hombre para recor-
darle su parentesco con el Sér de los séres. Por-
que Dios ha dado & cada uno de nosotros la 7a@zon
como un génio divino que forma la radz de nues-
tra existencia; y asi comolas plantas estdn adhe-
ridas & la tierra, estd el hombre unido al cielo
mediante la razon (1), Las ideas de la razon hu-
mana son los peasamientos de Dios; y por un efecto
de esta participacion de la razon en la existencia
absoluta, es por 1o que conoce el hombre desde
toda eternidad, y por lo que el conocimiento no
€8 més que un 7ecuerdo. Este es tambien el funda-
mento de la evidencia, dela certeza y de la sobe-
rana autoridad de los principios de la razon. Lus

s PR RGOS P

(1) Véase el Timeo, edic. de M. Martin, n. 90.
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ideas no son, en efecto, nociones derivadas que
s6lo se manifiestan & la inteligencia por un es-
tudio preliminar, sino que iluminan 4 todo hom-
bre que viene 4 este mundo; no son tampoco las
nociones personales que cada cual forma & su an-
tojo segun la tendenciade su espiritu, sino que
ge imponen & éste y expresan lo que es universal
y cierto en si. Hagta el error en que algunas ve-
ces se cae, sustituyendo unaidea con ofra, re-
vela su existencia é implica la de la verdad; el
error congiste en este caso en la confusion, no
en la realidad misma de las ideas. Nadie puede,
por tanto, ponerlas en duda ni rechazar su natu-
raleza absoluta. Ahora bien; estas condiciones
‘bastan para satisfacer el fin de la ciencia, para
sentar sobre una base cierta las investigaciones
filogéficas. Puede, en este sentido definirse la filo-
sofia, la ciencia de las ¢deas; éstas sélo necesitan
ser determinadas para llenar todo el cuadro de la
ciencia humana.

En su relacion con el mundo sensible, son las
ideas el tipo inmutable y real, el principio yla
causa de todo lo que es (@). Miéntras que los ob-

(@) Tanto en la esfera del conocimiento como en la de la mo-
ralidad, Platon s6lo encuentra la realidad de las cosas en su
participacion en las ideas. Pero jamas formula directamente el
discipulo de Socrates la cuestion del valor real de lasideas; se
A4 por satisfecho con las pruebas aducidas en pr6 de su existen-
cia, y no le ocurre en pasaje ninguno de sus obras que se puede,
y 4un es legitimo, cuestionar sobre las ideas en si mismas, sin 1o
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jetos de la naturaleza se modifican constante-
mente bajo influencias momenténeas y actua-
les, mientras que existen sin ser jamas, perma-
necen lag ideas eternamente idénticas 4 si mis-
mas, y reposan en la idea de la realidad in-
finita. Lascosas, hablando con propiedad, no son,
porque sdlo Ias ideas existen de una manera ab-
soluta. Sin embargo, las cosas han sido forma-
das por el modelo de lasideas, y si no son el sér,
la esencia 6 la idea misma cuya copie ofrecen,
son por lo ménos algo que se le parece, que
participa (meTRsED) de la idea. Esta expresa, por
tanto, la naturaleza total yabsoluta de los séres
y de las cosas sensibles, es la causay el principio
de su existencia y de su desenvolvimiento, y
por su parte, los séres y las cosas sensibles par-
ticipan de esta naturaleza ideal y absoluta, que
tienen la mision de realizar en el tiempo, y que
realizan siempre de una manera parcial. La idea
se revela de est e modo en la realidad y en la va-

Cual el problema de la ciencia, al que ha puesto tantas objeciones
en el Teetetes al refutar las soluciones dadas en su tiempo, no
queda, sin embargo, resuelto. La cuestion de la realidad del co-
nocimiento gubsiste 1la misme, y solo se consigue con su teoria
tragladarla & términos superiores 4 la sensacion, 4 la opinion ¥y
al juicio. Lagadvertencias 16gicas que é1 vierte en todo el des-
envolvimiento del Teetetes,son aplicables al presente & Su teoria
de las ideas. Hubiera Platon temido ménos ser fiel 4 la discrecion
 critica seguida en el Teotetes, y hubiera temido més seguir el
vuelode su imaginacion y quizds no serian justificadas muchas
de las objeciones que le hace su mismo diseipulo Aristoteles.
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riedad de la naturaleza, sin perder nada de su
unidad perfecta, ni de su caracter absoluto, ¢ in-
dependiente de toda manifestacion sensible. Asi
como la luz estd presente en todo lugar, y per-
manece una y lamisma en todas partes, asi tam-
bien la idea, una & indivisible, se comunica a to-
dos los séres que la expresan.

Por consigniente, segun la doctrina plato-
nica, la realidad sensible no existe en ST misma,
gino por participacion, y se desvanece ante la
ideaque es su ejemplar eterno. Toda la naturale-
za es golamente una especie de reflejo admirable
del mundo inteligible, no est4 dotada de una
existencia independiente y absoluta, no tiene
destino particular, su gustancia es la materia,
es decir, 1o que 70 es (ME o) con relacion 4 las
ideas; su fin es realizar el mundo inteligible y
despertar las ideas que duermen en la razon.

Los objetos de la naturaleza son, en efecto,
¢i no la causa misma, por lo ménos la ocasion del
conocimiento & del recuerdo. Puesto que los ob-
jetos son copie de un tipo ideal que subsiste
en Dios, deben recordarnos, en este mundo, el
tipo 6 la idea que ya habiamos contemplado de
una manera inmediata en un mundo mas per-
fecto, en donde la razon, sustraida al imperio de
la sensibilidad, estaba intimamente unida con el
Sér de los séres. Esta union es la unica que pue-
de explicar el hecho constente de la ineidad de
las ideas universales y absolutas. Las ideas, que
constituyen el fondo de nuestro sér, estan evi-
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dentemente en nosotros desde toda la eternidad,
pero perdemos su recuerdo desde el momento
en que el alma se une & un cuerpo terrestre; y
las percepciones sensibles son las que proporcio-
nan de nuevo al alma ocasion de evocar este re-
cuerdo por la contemplacion de la naturaleza,
imagen viva de las ideas divinas. La reflexion y
la meditacion acaban de despertar por completo
las ideas en la conciencia.

Examinaremos ahora la relacion de las ideas
entre sty conlaidea de Dios, es decir, con la idea
suprema que abraza todas las particulares. La
relacion de estas ideas constituye, con la rela-
cion de las ideas en la realidad fisica, el punto
culminante de la doctrina de Platon.

Es en primer lugar innsgable que existen ideas
de diferentes 6rdenes, y que, entre éstas, unas
son mas complejas y méas extensas que otras. Asi
por ejemplo, la idea de un cuerpo cualquiera
egencialmente finita y determinada, estd com-
prendida en la idea general del espacio; asi tam-
bien laidea de lajusticia, que es una virtud par-
ticular, esté encerrada en la idea absoluta de la
virtud 6 del bien. Todas las ideas se resumen en
muchos grupos. Ahora bien, Platon pretende que
la idea subordinada participa de la idea superior,
como la realidad fisica participa de la idea en ge-
neral. Pero no puede el espiritu humano dete-
nerge en la idea de la especie 6 del género, que
es coordenada 4 otrasdel mismo 6rden, yque im-
Dplica, por tanto, una idea mas completa y eleva-
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da; esta pues obligado & concebir ideas cada vez
mas extensas y sélo puede obtener satisfaccion y
certeza & condicion de llegar 4 una idea que no
presuponga ninguna otra, sino que las abrace &
todas, y que proporcione por si misma la certeza
y la verdad. Esta idea existe para la razon; la idea
del sér es la que se basta & si misma, y de la que
todas lagdeméas ideuas participan necesariamente;
porque nada hay que no s¢¢, nada que 1o parti-
cipe de algun modo del sér; es imposible que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo; el no-sér no
puede concebirse sino en cuanto participa del
gér. Encierra pues la idea del sér y penetra eon
eu esencia todo lo que es; coneilia y coordena to-
das las ideas contradictorias en apariencia. Pla-
ton ha consagrado para esta idea generadora,
causa suprema y principio intimo de todaslas °
cosas, el término oNTOS ON, es decir, sér de todo
sér, esencia de toda esencia, sér y sustancia ab-
soluta, en la que la idealidad se transforma en
realidad. Este sér es Dios. Mas alls de laidea su-
prema, mas alla del Sér 6 deDios, no puede la ra-
zon concebir cosa alguna; esta idea es el supues-
to necesario de todas las demas, es la medida de
todas las cosas, es decir, el fundamento dela ver-
dad y dela certidumbre; y comotodas las ideas se
hallan en la de sér, debe la filosofia, si ha de
proceder regularmente, partir de este principio
para distinguir y conocer todas las ideas subor-
dinadas.

Bl método filosdfico puede, segun Platon, re-
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correr de este modo dos caminos. Ademés, par-
tiendo deuna idea particular cualquiera, pue-
den hallarse todas las demas que con ella se re-
lacionan, y remont4ndose 4 ideas mas generales,
comprender finalmente el principio ltimo de to-
das las cosas, la idea universal, es decir, 4 Dios.
Por otra parte, puede partirse de este mismo
principio, del principio de la unidad absoluta, y
descender, por una’ division regular 4 todas las
ideas que de é1 dependen. Platon combina estos
dos métodos, pero atribuyendo 4 la sintesis una
importancia predominante. Fundase primero en
el analisis, pero no sedetieneen él, sinoque pasa
muy rapidamente revista & las sensaciones y &
lag nociones abstractas con la realidad fenome-
nal que les corresponde; se apresura 4 llegar 4
las ideas, las cuales no son, en cierto modo, mas
que una transicion 4 la idea suprema, 4 la idea
del Sér 6 de Dios. Esta es la verdadera patria de
Platon. Hécia Dios es 4 donde le arrastra cons-
tantemente su génio, porque al lado de Dios esta
Su alma satisfecha, y porque desea contemplar
en Dios el modelo ideal é inmutable de todo lo
que cambia, de todo lo que pasa en la naturaleza.
Su método es eminentemente ¢rascendente.
Notase mas particalarmente esta trascenden-
cia en la relacion de las ideas entre si, y deter-
Mmina, combingndose con ella, la tendencia pan-
teista de la doctrina platénica, tendencia que se
manifiesta principalmente en los resultados de
esta doctrina, pero que importa confirmar en su
C 1
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origen, en la teoria del conocimiento. Considera
Platon el encadenamiento de las ideas 6 de los
séres, de tal modo que los seres particulares
gblo existen por participacicn en sus especies, y
en sus géneros, y que estos 4 suvez, existen tam-
bien s6lo por su participacion en el gér univer-
eal. De donde se sigue que hay unidad y comu-
nidad entre todos los séres, pero que esta comu-
nidad destruye, hasta cierto punto, laindividua-
lidad. Rigurosamente hablando, no existe en el
gistema de Platon un prineipio eterno de individua-
lidad, 6 por lo ménos, sieste principio existe en
idea, no posee realmente una existencia distinta
y completa; porque 108 géres individuales no ha-
cen mas que participar dela idea geuérica y
g6lo existen en cuanto proceden de esta idea.
De donde se sigue, ademas, que no podria haber
relacion inmediate y personal entre el sér univer-
sal y cada uno de los séres particulares 6 finitos,
puesto que cada ser estd s6lo en relacion con su
género, y que este gélopuedeestarle a su vezcon
la unidad més vasta que lo encierra en si mis-
ma. De este modo es, enefecto, como Platon ex-
plica en el Timeo la jerarquia de los séres. Dios
mismo cred los séres superiores, es decir, los dio-
ges y los astros, pero desdefidndose de formar
los hombres y los animales, «encarg6 d los dioses
jovenes que-modelasen cuerpos mortzles, y ter-
minasen, si algo faltaba todavia al alma huma-
na—una parte dela cual es divina—y todo aque-
1lo de que ésta pudiese necesitar; y despues, que
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mandasen & este animal mortal, ylo dirigicsen
lo mejor que pudieran, temiendo que é] mismo
fuese la causa de sus propias desgracias.»

II. congECUENCIAS.

La doctrina platénica, con el sistema de Arig-
tételes, es la mis vasta Yy completa que nos ofre-~
ce la antigiiedad; abraza todo lo que es, la reali-
dad fisica, la vida, el pensamiento, la moral, la
politica y la religion;y los diversos elementos de
este conjunto prodigioso estan perfectamente re-
lacionados con la unidad sintética superior, con
el principio fundamental de las ideas. De aqui el
caracter eminentemente organizador de la filogo-
fia de Platon, que une, con un lazo indisoluble, la
teoria y la practica, el pensamiento ¥y la accion.
. Las ideas concebidas como principios de vida,
Como causas activas, como tipos absolutos que
‘dominan todas lasmanifestaciones sensibles, son
tambien el modelo de organizacion paratodas las
Partes de laciencia y para todas las esferas d la
actividad humana, es decir, los poderes trasfor-
madores de las instituciones positivas. La idea en
la teorfa viene 4 ser un ideal en la aplicacion, es
decir, un fin absoluto y necesario al qie debe
tender la actividad humana.

Estas tendencias practicas son en si mismas
un hecho digno de atencion. Sélo un filosofo
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nos ha ofrecido un ejemplo semejante hasta la
época de Platon, y este filésofo es Pitdgoras.
JQué hay, pues, de comun entre estos dos hom-
bres? Hay la doctrina, 6 mejor dicho, los princi-
pios de la razon. Los aumeros de Pithgoras son
la forma y la envoltura de las ideas; las ideas de
Plston son la naturaleza intima y la esencia mis-
teriosa de estos nimeros. Pero hé aqui dos hom-
bres que se elevan & esta otra concepcion teo-
rica de los principios 6 de las categorias de la
razon, y estos dos hombres son precisamente los
primeros que comprenden la necesidad de reali-
zar su teoria en la vida practica, y de organizar
1a sociedad sobre el modelo de la razon. Consiste
esto en que la razon, poder impersonal del es-
piritu, no satisface su naturaleza hasta que se
coloca en el dominio de la realidad ontolégica;
consiste en que sus leyes absolutas y necesarias
gon las leyes mismas de todo séry de toda exis-
tenzia, y s6lo son absolutas y necesarias & con-
dicion de ser universalmente realizadas.

De aqui las tendencias severamente organi-
zadoras de toda doctrina que se coloca bajo el
punto de vista de las ideas abstractas. De aqui
las altas miras practicas del sistema platonico.

1. CONSECUENCIAS RELIGIOSAS.

La teoria de las ideas conduce légicamente &
la doctrina de Dios. Admitiendo, en efecto, el
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espiritu humano ideas de diferentes ordenes,
esta obligado & reconocer una idea suprema y
universal que presente en si la totalidad y la
conformidad de todas las ideas. Las ideas par-
ticulares son hipotéticas hasta que no reconocen
una base inmediatamente real y cierta, un prin-
cipio que tiene en si mismo la certeza y la rea-
lidad y que no permite ninguna hipdtesis. Ahora
bien; este principio ltimo, esta causa primor-
dial, necesaria y cierta en si misma, este sér que
resume todar las ideas, es Dios (16 onTOS ON). La
idea de Dios es, por tanto, el principio funda-
mental de la razon, la medida y la condicion de
toda verdad.

JHay acaso necesidad de demostrar la existen-
cia de Dios, existiendo como existe por si mismo
necesariamente y siendo asi que nada existiria si
él no existiese?Platon parece haber colaprendido
cudn contradictoria es semejante demostracion,
porque 86lo & pesar suyo entra en este terreno,
persuadido de que las pruebas serfan entera-
mente inttiles, sino viniesen ciertos prejuicios
4 oscurecer entre los hombres la verdadera no-
cion de la divinidad. Por esto, las pruebas que
alega son una simple refutacion de las opiniones
contrarias 4 su doctrina, y que no se aproximan
bajo alguna relacion & su método, es decir, & 18
necesidad de concebir una causa suprema de todo
1o que és. Esto sucede respecto del movimiento.
{De dénde procede, y cusl es su origen en el mun-
do? Un cuerpo s6lo estd en movimiento en cuanto
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ha sido movido por otro cuerpo, pero este cuer-
po motor no tiene en si mismo el movimiento; lo
ha recibido y lo comunica. No es en la materia
donde ha de encontrarse el principio de las cosas.
Es, pues, necesario reconocer un primer sér que
ge mueva eternamente por su propia virtud, y
que sea por tanto la razon de todos los movi-
mientos secundarios y contingentes.

Dios existe, pues, necesariamente; pero, jcual
es su naturaleza?

El Dios de Platon es el sér d la idea suprema
que, de la naterio eterna, ha producido el mundo
& imagen de lasideas y en vista del bien (1).

D’ebemos pues examinar sucesivamrente lo que
es Dios en si mismo, en sus relaciones con el
mundo de las ideas y con el mundo sensible, y,
por ultimo, en sus relaciones con el bien y el
mal.

Dios no es s6lo una idea racional ni la totalidad
de las ideas, sino que es, ante todo, la sustancia
absoluta de éstas, es un sér. No es tampoco la uni-
dad pura de los Eléatas, la unidad sin movimien-
toy sin vida, nila variedad pura de Heraclito, la
variedad que se expresa en el mudar; es el ser
de armonia que abraza la variedad y la unidad
en la existencia absoluta. El Dios de Platon es el
gér universal, soberanamente perfecto, es decir,
soberanamente bueno, inteligente y poderoso. Su

(1) Veéase el Timeoy el Argwmentode M. Martin.
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voluntad estd conforme con su 8ér, es necesa-
riamente bueno, porque es imposible & un sér
perfecto hacer cosa alguna que no sea muy bue-
na (1). Esla causa oficiente y final, el principio
y el fin del mundo; es el autor y el padre del
universo, que ha c¢reado segun el plan m4s sabio,
de suerte que el bien que es su fin divino, puede
resultar del encadenamiento y de la disposicion
de sus diversas partes. Dios es eterno, infinito,
sin prineipio ni fin, y estd sobve todo cambio. Iis
omnisciente, es la providencia ( pronora ) del
mundo. Nada se le escapa, nada hay oculto para
é1, contempla el universo, percibe todo sér. La
providenecia vela constantemente sobre todas las
cosas, y no conoce distincion alguna entre lo
grande y lo pequeiio (2). La perfecta penetracion
de Dios se armoniza con su pureza y su veraci-
dad; es un Dios de verdad que odia la mentira;
es inaccesible 4 la envidia y & las dem4s pasio-
nes humanas. Es justo y no deja el mal sin cas-
tigoni el bien sin recompensa. Su sér consiste
esencialmente en esa bondad que sélo quiere
nuestro bien, y que lo penetra todo con su amor
¥ no esnunca la causa del mal. Y como el verda-
dero bien, el bien absoluto, trae siempre consigo
el mag completo y el mas dulce de los goces, la

(1) EX Timeo, 30.
{?) Las Leyes, 1ib. 10.
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vida divina debe pasarse en la més pura felici~
dad (1).

Al mismo tiempo que Dios es el sér soberana-
mente perfecto, dotado de vida y de inteligencia,
es tambien laidea suprema, la esfera total de
las ideas, el mundo inteligible. Las ideag subsis-
ten en Dios, en el pensamiento divino, y Dios
mismo es la razon (logos) 6 la sustancia de las
ideas. Su existencia es independiente de la ma-
teria y del universo sensible, y se encierra en
las regiones de la realidad absoluta, en las re-
giones de las ideas. Bajo esta relacion, Dios es
tambien el ideal suprems y universal, el ideal del
bien, de la ciencia y de la naturaleza.

Puesto que Dios es el sér 6 la sustancia de las
ideas, es superior al mundo sensible creado &
imagen de lag ideas, peroimpotente para realizar
nunca su ejemplar inmutable. Estd sobre el espa-
cio que no encierra mas que cosas perecederas;
estd sobre el Ziempo, imdgen movible dela eterni-
dad; de éldebe decirse que es, enla plenitud de
la expresion, y es inttil afiadir que ha sido y
gerd, porque estos términos solo convienen 4 los
fen6menos que ge verifiquen en el tiempo (2). En
efecto, s6lo Dios es realmente, puesto que 86lo
las ideas tienen una verdadera existencia rela-
tivamente al mundo fisico, y no subsisten sino

(1) Véase Ackermann, Das Christliche im Plato, p. 45.
) El Tim.o, 83,
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por la idea suprema, de la cual participan. Dios
estd, en fin, sobre la materia, y por consiguiente
sobre el mundo sensible que ha formado de la
materia eterna.

{Cudles son las relaciones de Dios con la ma-
teria? Platon considera 4 Dios y 4 la materia
como dos principios, sino opuestos, por lo mé-
nos coeternos y distintos, y parece quebrantar
asf la unidad absoluta, emancipando la materia
de la accion y del poder de Dios. De donde se
gigue primeramente que no admite la creacion
salida de la nadae. La nada no existe. Dios ha for-
mado, sin duda, el mundoen el tiempo, y lo mis-
mo que lo ha formado, puede destruirlo; pero lo
ha formado de una materia preexistente é indes-
tructible (1). De donde se sigue, en segundo lu-
gar, que el mundo, por mas que sea ef¢770 en su
materia, es decir, en su princ¢ipio y en sus leyes,
no lo es en su forma, esto es, en la prganizacion
de la materia, y que depende, en este sentido,
de la voluntad de Dios que la organiza. Platon
declara, sin embargo, que Dios, que ha formado
€l mundo 4 su imagen, como tipo del sér y de la
Perfeccion, que lo ha dotado de un alma racio-
nal y que se complace en la belleza de su obra,
N0 querrd destruirla (2). Pero en lo que toca &
las relaciones de Dios con lu materia eterna,

S—r

(1) Pineo 47,
(2) Ia.
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creemos nosotros, sin pretender dar al problema
una solucion completa, poder determinar dos
puntos que salvan la doctrina platonica del es-
tigma de dualismo; & saber la relacion indirec-
ta de Dios con la materia, y la no-oposicion del
principio material y del principio divino. Paré-
cenos, en efecto, constante que, si bien Dios
estd realmente fuera de la naturaleza, en cuan-
t0 ésta se compone de materia, sustancia eter-
namente distinta de la sustancia divina, pene-
tra y domina por lo ménos la naturaleza, en
tanto que ¢sta se halla informada con areglo al
modelo de las ideas; de donde se sigue que Dios
est4 indirectamente en relacion con la materia
por medio de las ideas 0, si 8¢ quiere, por medio
del alma del mundo, 4 la que Dios hé& provisto
de inteligencia y razon. La materia no es pro-
piamente lo opuesto & Dios, puesto que éste la
organiza, sino mas bien el objeto de la actividad
divina, porque si Dios es el que és, la materia,
para ser legitimamente opuesta 4 Dios, no de-
beria tener existencia ni realidad alguna, y Pla-
ton serfa un idealista escéptico; pero no es este
el sentido del M on. Esta expresion, mediante
la cual designa Platon la materia, es el #o-sér
relativo y no absoluto (UK oN); en otros términos,
la materia no es, relativamente 4 la existencia
perfecta ¥ absoluta de las ideas. Ahora bien,
si 1a materia es, bajo alguna relacion, lo cual es
indudable, debe tambien participar del sér, de
de Dios, bajo alguna relacion. La materia es en
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cierto modo, el primer grado de la existencia
indeterminada en si, lo que atin no tiene forma,
pero es susceptible de recibirlas todas; la exis-
tencia se completa despues en lag ideas y se per-
fecciona en Dios.

La misma cuestion se presentas, aunque bajo
ofra forma, en las relaciones de Dios con el bien
¥ ¢l mal. Platon distingue el Sér de la idea del
bien, pero considera 4 éste como el afributo fun-
damental de Dios. Dios es esencialmente bueno;
es el tipo de todo bien, y con arreglo & éste hé
creado el universo. Nada prueba la existencia
del mal en el mundo, contra la providencia y la
bondad divina. La virtud no tiene duefio; se une
al que la honra y se aparta del que la menospre-
cia; se es responsable de su eleccion; Dios es ino-
Cente (1). Redicense por otra parte los pretendi-
dos males, cuando se les observa decerca, & una
simple apariencia del mal, y por consiguiente no
buede ya éste atormentar & aquel que se ha ele-
Vado al verdadero conocimiento y ha compren-
dido 1a saludable eficacia del mal (2).

——

(1) Krause hace una observacion semejante. Hace notar quela
lengua griega no tiene dos términos para expresar la existencia
abscluta / Wesen) y 1a existencia relativa /Sein/ Ahora bien, pues-
to que Platon ha empleado la expresion ONTos ON para designar el
Sér absoluto, tampoco tiene mas que la expresion negativa ME ON
PATa designar 1o que, existiendo en realidad, no tiene mis que
:n;’;;xistancia contingente. ( Grundwahrheitender Wissenschalt,

(%) La Repuniicq 1. X.
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Asf como el bien tiene su fuente en Dios, el
mal tiene su origen en la materia, en aquello que
no tiene més que una existencia relativa; el mal,
por consiguiente, no es un principio absoluto, co-
mo el bien, sino una consecuencia de la variacion
y de la contingencia. Muéstrase el mal por do
quiera que la materia aparece, esta 4 ella unido
y no puede existir alli donde no exista la mate-~
ria, es deecir, en el sér divino. Puede, pues, ma-
nifestarse el mal bajo tres aspectos, como resi-
diendo en el mundo sensible y en la materia en
general, como residiendo en el cuerpo humano
formado de materia, y en fin, como residiendo
en el alma en cuanto unida al cuerpo (1). Este
altimo aspecto, es el que constituye, en la ter-
minolégia moderna, el mal moral, que es el que
vamos & considerar.

Mira Platon el mal moral como una enjferme-
dad del alma que resulta de la falta de la inteli-
gencia; esta misma falta procede del imperio des-
ordenado de la materia, de la violencia de las
pasiones, y de las circunstancias exteriores, ta-
les comn la educacion y el mal ejemplo. El mal
es, pues, un error, y nadie lo hace voluntaria-
mente (KAKOS EKON OUDES) (2). Asi, segun Platon,
el mal moral tiene su fuente en la materia y en
la inteligencia, y proviene, en definitiva , del

(1) El Timeo, 86.
(2) Idem, id.
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predominio del cuerpo sobre el alma. De donde
se sigue que, para destruir el mal, es necesario
desarrollar el espiritu y sustraerle al imperio del
cuerpo, por medio de una doctrina que se debe
ensefiar al hombre desde su infancia, 6 mejor
dicho, es necesario ejercitar simultdaneamente el
alma y el cuerpo, &4 fin de que, defendiéndose el
uno contra el otro, puedan estar equilibrados y
saludables (1). De donde se sigue ademas que
debe concederse mucha indulgencia al culpable,
porque el hombre no hace el mal voluntariamen-
te, sino que es llevado al bien por su naturale-
za, y s6lo una ignorancia, excusable muchas ve-
ces, puede impedirle discernir el bien del mal.
Es necesario dirigirse en esto siempre mas bien
4 los padres que 4 los hijos, 4aquellos que dan la
educacion, mas bien que & los que la reciben (2).
Mas no se sigue de aqui, como han pretendido
algunos autores (3), que Platon haya negado el
libre albedrio y admitido el fatalismo moral. Con-
sidera Platon, con razon, el mal como procedente
de la inteligencia méas bien que de la voluntad;
que debe tomar de la inteligencia los motivos
de sus determinaciones; y, bajo este aspecto, ha
podido decir que el mal es un error, y resulta
de un vicio de organizacion del alma; pero, por

———

(1) Timeo, 87y 88.
(%) ‘ldern_
() Entre otros, M. Martin.
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lo mismo que el mal procede de falta de inteli-
gencia, tiene su origen en el hombre mismo, que
puede y debe cultivar la suya, que puede y debe
librarse del mal. Porque la ciencia es obligatoria
4 1os ojos de Platon; la sabiduria es la primera de
las virtudes; y la ciencia es el bien absoluto. Sin
duda que el hombre no hace libremente el mal,
porque éste denota la debilidad del espiritu do-
minado por la materia, y porque la libertad re-
side esencialmente en la razon. Cuando las pa-
giones se sobreponen al alma; el hombre no es
libre, es decir, que la libertad moral no consiste
en el albedrio, en la facultad de elegir entre el
bien y el mal, sino en la obligacion de determi-
narse en favor del bien en todas ocasiones. El
libre albedrio existe solamente en la esfera ab-
goluta y necesaria de la razon. Platon ha com-
prendido tan perfectamente la libertad racional,
que reconoce como una consecuencia de este
principio la responsabilidad de las acciones hu-
manas en esta vida y aun mas alla deella; en
otros términos, 1a necesidad de la justicia social
y 'de la justicia divina, que se ejerce mediantz
PDENAS Y Premios.

Platon no admite, sin embargo, segun el Zimeo,
la. eternidad de las penas, 1o cual en nada se opo-
ne al principio de la imputabilidad de las accio-
nes. Declara que aquél que pasa en la virtud
todo el tiempo de su vida, volvera & habitar con
el astro &4 cuya sociedad estaba destinado, y
participara de su felicidad; que el que sucumbe
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se convertird en mujer en un segundo naci-
miento, y que si enténces persiste en el mal, se
convertir4 en un animal de naturaleza anéloga
4 las costumbres que hubiese tenido, y no verad
el término de sus transformaciones y de su su-
plicio hasta que, triunfando de la materia por
medio de su razon, vuelva & la excelencia y 4 la
dignidad de su primer estado (1). ‘

Es, sin embargo, dudoso que Platon, que pone
estas palabras en boca de un discipulo de Pita-
goras, haya sériamente admitido la melemp-
sécosis, pues habla de ella muchas veces con
ironia.

Despues de haber expuesto la naturaleza de
Dios y las relaciones que sostiene con todos los
drdenes de cosas, réstanos afiadir algunas pala-
bras sobre el culto. «La veneracion y la adora-
cion de Dios, que Platon recomienda, nace natu-
ralmente de la alta nocion que tiene de la divini-
dad. Quiere, en cierto modo, como el Apéstel,
que se adore & Dios en espiritu y en verdad, es
decir, con un sentimiento piadoso y verdadero,
con una vida pura. No es por medio de ceremo-
niag, de oraciones y de ofrendas como se puede
honrar & Dios; porque los hombres perversos
Pueden tambien verificar estos actos, y, sin em-
bargo, no llegan ds este modo & aplacar 4 Dios
¥ & cautivar su espiritu, sino que nos exige es-

—_——

.

(1) Timeo, 42,
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fuesrzos sérios para mantenernos en el camino
de la virtud, y una piedad profunda y sincera.
Cuando hacemos oracion, no debemos nunca olvi-
dar que Dios sabe mejor que nosotros lo que ase-
gura nuestra paz, y poresto debemos conformar-
nos con lo que su sabiduria nos conceda 6 nos
niegue, y creer que obra siempre en vista de
nuestra felicidad (1).

2. CONSECUENCIAS MORALES.

Los principios de la moral platonica, lo mismo
que los de la teologia, se relacionan con la teoria
de las ideag. Estas son, en efecto, poderes acti-
vos, realidades absolutas, tipos que dominan el
mundo de lo contingente, y que exigen ser rea-
lizadas en el infinito tiempo: de aqui la doctrina
de la realizacion de las ideas en general, y en
particular, en la esfera de la actividad humana,
la doctrina de la realizacion de la idea del bien. La
idea absoluta del bien es la base de la filosofia
moral; y como Dios mismo es el bien supremo,
realizar el bien es agemejarse & Dios. Una vez en
esta altura, quiere Platon que se haga el bien
s6lo por el bien, es decir, de una manera abso-

(1) Ackerman, l. c., p.47.
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luta y sin consideracion alguna 4 las ventajas 6
inconvenientes que de él puedan resultar al honi-
bre. En su conducta debe éste emanciparse de
todo interés personal. Es verdad que la virtud
no queda sin recompensa, ni el mal sin castigo;
pero las penas y los premios, 1éjos de ser en si
mismos un fin, son una simple consecuencia de
nuestras acciones.

El espiritu humano es la-imagen de Dios; ha
reeibido de su creador la facultad de compren-
der, mediante las ideas, lo eterno, lo absoluto y
lo diviho; ha sido investido del sublime poder de
dar testimonio de su semejanza con Dios, por
sus acciones, por su vida. Su deler es perfeccio-
nar este parentesco y hacerse digno de su origen
celestial. En efecto, cuando Platon define la vir-
tud, la semejansa relativa del hombre con Dios, no
emplea una vana expresion ¢ una idea puramen-
te especulativa, sino que establece una férmula
eminentemente préctica y necesaria. El hombre
puede concebirla y realizarla, debe hacerlo, debe
obedecer 4 la razon, 6rgano de la divinidad, por-
que esta obediencia esparce la armonia, la salud
¥ la belleza en toda el alma. Es verdad, que Pla-
ton no ha expuesto una teoria de los deberes;
Dero se haria mal en concluir de aqui que no
haya concebido la nocion misma del deber 6
de la obligacion moral. Esta omision esté con-
forme con el espiritu de su filosofia, que admite
1 todas las cosas la preminencia de la razonm,
sin establecerla en términos categoricos, Yy con-

5
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sidera todo lo que 4 ella se opone como casual y
extrafio al alma (1).

Si el ideal del bien es la semejanza del hombre
con Dios, es evidente que, por lo mismo que el
bien es absoluto, no puede nunca ser completa-
mente realizado por el hombre; por més es-
fuerzos que hagamos, no podemos identificar-
nos con la divinidad. Es cierto que la nocion
del bien no pierde nada de su realidad, desu
certeza y de suaugusto esplendor por la impo-
tencia & que estamos condenados, de alcanzarlo
jam#s y de agotar su esencia; porque esta impo-
sibilidad resulta de nuestra naturaleza finita y
contingente. Elbien es como un faro colocado en
los limites del infinito: lo vemos distintamente,
avanzamos hécia é1 de una manera gradual, sal-
vando el abismo que de élnos separa; pero en el
momento en que queremos abrazarlo en toda su

plenitud, y creemos haberle alcanzado, retroce-~
deel infinito y nos deja todavia & distancias in-

conmensurables de la luz ideal que nos atrae &

través del espacio. Pensando en esto es como el
hombre adquiere el sentimiento de su debilidad
y se anonada ante el sér inico que realiza per-
pétuamente el bien. Pero cuanto mayor €s la
distancia que hay del hombre # Dios, mas gran-
de es tambien la dignidad personal del que pue-

(1) Ritter, L c., t 11, p. 331.
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de asemejarge al Sér supremo. Platon es cierta-
mente el primero que ha comprendido este pen-
samiento religioso, colocando el bien inmévil en
las regiones de lo infinito y de lo absoluto, é im-
poniendo al hombre esta grandiosa imagen de
Dios como la condicion de su felicidad y el fin ~
de su existencia eterna.

La virtud, dice Platon, es primitivamente Une,
como la ciencia. Existe un solo tipo del bien, y
este tipo es el mismo Dios. La virtud es, por
tanto, absoluta en si misma, en su unidad supe-
rior. Hé agui por qué es inagotable ¥ sélo puede
ser imperfectamente realizada por el hombre; hé
aqui, ademés, por qué no puede consistir en nada
contingente, por ejemplo, en la voluptuosidad,
en el placer.

Pero la virtud es muiltiple y diversa en sus
manifestaciones. Hay cuatro virtudes particula-
res, 4 saber: la sabiduria, la moderacion, el valor
¥ la justicia. Las tres primeras son entre si
opuestas y componen la trilogia moral, cuyo lazo
comun es la justicia.

Lo que importa notar en esta doctrina, esque,
sila virtud es absoluts en su unidad y se refiere
al bien supremo, 4 Dios, se hace contingente en
Su variedad y serelaciona con el hombre. Platon
00 ha concebido un tipo eterno de la variedad 6
de la individualidad de lag virtudes, como lo
ha concebido de su unidad. La unidad moral es,
S€gun é1, absoluta ¥y divina, mientras que la va-

riedad eg puramente humana Yy relativa, y no



68

hace més que participar, en cierto modo, del so-
berano bien.

Para comprender la division de las virtudes,
es necesario conocer la psicologia, sobre la cual
estd fundada.

Platon distingue en el alma ¢res facultades, y
égtas, por mas que carezcan de precision, se
aproximan, bajo ciertas relaciones, 4 las recono-
cidas por el andlisis moderno. Nota en primer lu-
gar dos fuerzas animicas opuestas, una inteli-
gente, racional (LOGUISTIKON), la otra sensible y
animal (EP1ZUMETIKON). La primera emana de Dios,
es inmortal; comprende las ideas, es la fuente de
todo conocimiento, y tiene su 6rgano en la cabe-
za. La segunda reside en el cuerpo y debe pere-
cer con él; es variable, ¢ individual como la sen-
sacion, y no se conserva sino mediante una ali-
mentacion constante; y tiene su asiento en los in-
testinos. Pero la union delo morialy delo divino
gupone una facultad intermediaria, que pueda
obrar sobre uno y otro, es decir, que puedaarran-
car al hombre de su amor &4 las cosas sensibles,
y realizar en el tiempo las ideas racionales; esta
tercera potencia es el valor 6 lavoluntad (zumos);
reside en el corazon y ocupa tambien un lugar
medio entre los intestinos y la cabeza (1).

Ahora bien, cada facultad del alma tiene su
virtud propia. La virtud de la inteligencia, es la

(1) Ritter,1. 2., p. 308.
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sabiduria (30oriA, FRoNESIS); la virtud del cora-
zon, es el valor, la constancia (ANDREIA); la vir-
tud de los apetitos sensibles, es la templanza 6
la moderacion (SOFROSUNE).

La sabiduria-es la virtud que nos engefia el fin
moral del hombre, el bien en si, y nos guia en el
cumplimiento de este fin. La virtud aparece in-
timamente unida 4 la ciencia. Por esto es por lo
que Platon d4 tanta importancia & la ensefianza
de la virtud. Hemos visto, en efecto, que el vicio
procede, no tanto de nuestra naturaleza, como
de nuestra ignorancia; el mal repugna al hom-
bre; es necesario que éste haya perdido su liber-
tad, que se haya hecho esclavo de sus pasiones,
para que pueda hacerlo; sélo emprende el camino
del crimen, cuando se ha oscurecido en su espi-
ritu la nocion del bien por el predominio de los
goces materiales. Es, por consiguiente, indispen-
sable, que se ensefie al hombre la virtud, & fin
de que conozca el mal y pueda evitarlo, 4 fin de
que tenga sincesar presente i su inteligencia la
verdadera nocion del bien, salvaguardia de su
dignidad y de su virtud.

Mas, para poner en accion este conocimiento,
se exige el concurso de la costancia ¢ del valor,
que eg la virtud del corazon. El valor no consis-
te en despreciar la muerte, ni en el placer de
afrontar los peligros, sino en la firmeza con que
se huye del mal y se persevera en el bien. Debe
Ponerse la sabiduria al abrigo de todo desor-
den, con ayuda del cual espantan al alma los ape-
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titos sensibles. El valor es una lucha del hombre
consigo mismo, y no un combate en que se en-
trega 4 peligros ficticios que no tienen por fin el
triunfo de la virtud; vencerse 4 si mismo, dice
Platon, es la primera y mas grande de las victo-
rias (1).

La templanza es la virtud que se refiere 4 la sen-
sibilidad. No consiste en moderar sus goces con
el fin de multiplicarlos, evitando las enfermeda-
des; debe ser completamente dominada por la ra-
zon, y no puede mantenerse en su propia esfera,
sino estando subordinada & la inteligencia; su
sumision prueba su fuerza y su libertad, y derra-
ma sobre el alma la tranquidad y el concierto ne-
cesarios para cumplir sus altos destinos.

La sabiduria, el valor y la templanza recorren
cada cual una carrera especial, y tienen un des-
tino determinado. La primera, manda;la segun-
da, ejecuta; la tercera, obedece. La armonia y la
belleza del alma resultan de la regularidad con
que cada una de estas virtudes desempefia su fun-
cion. Pero esta armonia tan necesaria para el
alma, necesita & su vez una sancion particular.
Es indispensable una cuarta virtud 4 fin de man-
tener 4 cada una de las primeras en su esfera
propia, de coordenarlas entre si y establecer de
este modo el equilibrio moral. Esta virtud es la
justicia (DIKATOSUNE). La justicia es, pues, una vir-

{1) Ritter, 1. c., p. 853.—Ackerman, p. 64.
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“tud general que envuelve toda la actividad hu-

mana, que abraza,en su acepcion mas lata, la
moral y la politica, el Estado y el individuo; do-
mina todas las deméas virtudes, las contiene en
los limites que les estén sefialados por su natu-
raleza, y les impone el deber de realizar toda su
esencia. Por esto es por lo que Platon considera
con frecuencia el bien como una justa medida y
‘como una proporcionalidad (1),

III. CONSECUENCIAS POLITICAS.

‘Sabese que en la antigiiedad, el Estado absor-
‘bia toda la actividad humana, y se fundaba ge-
neralmente en la confusion de la polética con ‘la
moral considerada como la esfera del individuo.
Lo mismo sucede en la filosofia platénica. Por
més que hace Platon por elevarse 4 estas regio-
nes de la realidad absoluta que dominan el tiem-
Po y el espacio, pertenece gin embargo 4 su épo-
ca. La reptblica se halla indisolublemente liga-
da 4 la moral, de la que es un desarrollo y una
aplicacion, uniéndose de este modo, de una ma-
nera indirecta, 4 su teoria de las ideas. La justi-
ia, que armoniza las virtudes particulares, es
tambien la virtud del Estado.

Ry e

A1) Ritter, 1., c., p. 318.
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Pero atin hay un lazo més intimo y directo-
entre la sociedad y los principios de la razon. El
Estado tiene, como todas las cosas, su ideal. No
tiene sélo una existencia temporal y contingente, -
sino que existe eterna y absolutamente; tiene su
tipo inmutable y su eterno modelo en el Sér de
los séres.

Ahora bien, el Sér divino es uno. La unidad es
la ley del Sér, la ley de laciencia, laleydela vir-
tud. La unidad es tambien la ley de la sociedad.
De Ia concepcion de esta ultima unidad, es prin-
cipalmente de la que veremos brotar las tenden-
cias panteistas de la doctrina platénica.

Tl comunismo es la expresion social del princi-
pio de la unidad. E! Estado que debe colocarse
en primer lugar, dice Platon, es aquél en que se
practica més & la letra, en todas sus partes, el
antiguo adagio: que fodo ¢s verdaderamente co-
mun entre amigos. En cualquier parte que suceda
6 pueda un dia suceder, que las mujeres y los
kijos sean comunes, asi como los hienes de todo
género, y que se ponga todo el cuidado imagina-
ble para desterrar del comercio de la vida hasta
el nombre de propiedad, de sucrte que las co-
sas mismas que la naturaleza hd dado & cada
hombre lleguen 4 ser comunes, en cierto modo,
4 todos en cuanto sea pasible, como log 0309
los oidos, las manos, y que todos los ciudadanos
se imaginen que ven, oyen y obran en comun,
que todos aprueban y reprueban de concierto

las mismas cosas, que sus placeres y sus penas
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versen sobre los mismos objetcs; en una palabra,
en donde quiera que las leyes tengan por fin hacer
el Estado perfectaments uno, puede asegurarse
que alli estd el colmo de la virtud politica; y no
puede darse 4 las leyes una direccion mejor. Se-
mejante Estado, ya tenga por habitantes & los
dioses 6 4 loshijos de los dioses, es el asilo de la
felicidad perfecta. Por esto no debe buscarse en
otra parte el modelo de un gobierno, sino diri-
girse 4 éste y aproximarse & ¢l cuanto sea posi-
ble. ElEstado que hemos intentadofundar se ale-
Jard muy poco de este modelo eterno, si la ejecu-
eion corresponde al proyecto, y se le debe poner
€n segundo lugar (I).» '
Debe notarse que Platon habla aqui de dos
+ Estados muy distintos; el uno ideal, formado
¢on arreglo al modelo de la unidad 6 dela
Comunidad absoluta, el otro més practico, fun-
dado en 1a experiencia y destinado & servir de
transicion al Estado perfecto. El primero, es el
Objeto de Za Repiublica; el segundo, estd expues-
t0 en Zas Leyes. Bstos dos Estados no son, sin
€mbargo, opuestos ni contradictorios; las diver-
8encias que en ellos se manifiestan, dependen de
Su naturaleza femporalmente diferente. Platon ha
Comprendido muy bien que su Estadoideal no era
directamente realizable; lo presenta como un fin
de la actividad social, 6 como un tipo al que el

i

(1) Las Leyes, 1ib. v., trad. de M. Cousia.
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hombre puede aproximarse infinitamente, pero
que no le sera quizd dado alcanzar jamas en to-
dos sus detalles y en todo su rigor (1). Quiere,
pues, preparar el advenimiento de ese Estado ab-
soluto; quiere proporcionar & los ¢iudadanos los
medios de realizarlo progresivamente, teniendo
en cuenta el estado actual de la sociedad, sus
costumbres y sug instituciones positivas. Tal es
el ubjeto de Zas Leyes, que, basandose en concep-
ciones practicas, deben insensiblemente condu-
cir la sociedad & la perfeccion ideal de Za Repi-
blica (2).

La Republica es la que debe fijar principalmen-
te nuestra atencion.

Hemos visto que el mas alto grado de perfec-
cion de la sociedad, regide, segun Platon, en la
unidad 6 en la comunidad absoluta. Quiere una
comunidad de bienes, de mujeres, de hijos, & fin
de que todos los miembros de la Republica estén
unidos por los lazos de la sangre, como lo estan
por los de la raza, de la lengua y del culto; que
yean una esposa en cada mujer, un hijo en cada
nifio, y un padre en cada anciano. Considera la
propiedad privada como la fuente de todos los
vicios y de todas las discordias, y quiere abolir
hasta su nombre y destruir todo elemento perso-
nal, 4 fin de que todos los hombres no formen, por

\

{1y Ritter; 1. ¢.,p+~ 861.
(2) Véase M. Cousin, Arg. de las Leyes.
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decirlo asi, mas que uno solo, y que este hombre
8ea el sér moral que se llama sociedad.

De donde se sigue que la sociedad estd com-
Pletamente identificada con la naturaleza huma-
ha, y que debe organizarse poer el modelo del
hombre. «El individuo es un Estado en pequefio;
debe coordinar todos los elementos de que se
Compone con relacion & la unidad de su destino,
hallar Ja felicidad en la virtud; debe sometera
Upa disciplina y 4 una policia severa sus pasio-
nes y todas las partes inferiores de su naturale-
za, bajo el gobierno de la razon. Un Estado es
Una persona moral en grande, que tiene el mis-
Mo destino que el individuo, y, por consiguiente,
los mismos deberes, las mismas pasiones que con-
tener, las mismas virtudes que practicar, el mis-
Mo gobierno de la razon y de las luces que esta-
blecer sobre 1a misma (1).»

De donde se sigue, ademdés, que la nocion del
derecho esté confundida con lanocion de la moral.
La Repiblicade Platon, es un Estado fundado ex-
Clusivamente en la idea de la virtud. Es mas bien
que una sociedad politica y civil, un inmenso es-
tablecimiento de educacion, destinado 4 formar al
84bio. Por esto no se funda en leyes positivas ¥
Obligatorias en si mismas, en leyes que ordenen,
Prohiban y castiguen, sino tnicamente en las
Costumbres y en la ciencia publica. La virtud ne-

s N

() M. Cousin, 1, ¢.
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cesita ser libre y estar al abrigo de la opresion de
las leyes, quele quitan su cardcter augusto y
sagrado (1).

De donde se sigue, por ultimo, que el indivi-
duo, despojado de todo lo que le es propio, sin for-
tuna privada, sin afeccion particular, sin familia
y hasta sin personalidad, se halla completamente
absorbido en el Estado, que es su unica familia,
gu afeccion y su fortuna. El individuo no es nada
4 los ojos de Platon; s6lo existe en el Estado, por
el Estado y para el Estado. De aqui, esa barbara
consecuencia que Platon copia & las sociedades de
la antigiiedad; todo lo que no es util al Estado,
es esencialmente mulo y debe destruirse por el
hierro y por el fuego. Asi, los hijos deformes 6 en-
fermizos, son excluidos de la sociedad y privados
de educacion. Asi el hombre débil, que no puede
ser util & sus semejantes, no merece que se le
cuide ni alimente; pueden emplearse la corrup-
¢ion y la mentira, cuando redundan en beneficio
del Estado. Asi, en fin, se considera la ésclavitud
como una institucion natural, porque es una ne-
cesidad de la sociedad antigua, y porque, por otra
parte, estd destinado & ser objeto de ella, en el
perfecto sentido de la palabra, el que no experi-
menta mas que necesidades animales (2).

Tales son las inevitables consecuencias del

(1) M. Cousin, 1. c.
(2) Ritter, 1. c., p. 363,-372.
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Principio que hace afluir al Estado todos los ele-
Mentog de la actividad humana, consecuencias
que Platon ha aceptado francamente. Es verdad
Que la esclavitud no es una condicion rigurosa
de] régimen comunista exclusivo; pero no es mé-
00s ¢ierto quelalibertad individual no puede re-
Cibir una satisfaccion completa y legitima en un
Sistema en donde nadie se pertenece, en el que
toda variedad, todo movimiento ytoda vida, son
absorbidos por la unidad absoluta.

En cambio recibe la igualdad en semejante Es-
tado una dmplia satisfaccion; debe ser absoluta,
Sles 16gicamente deducida del comunismo ab-
Soluto. Platon quiere, ademéas, que todos los ciu-
dadanog de su Reptublica sean iguales en derechos
_ypuedan llegar, segun el grado de ¢cultura de su
Wteligencia, 4 las mas altas dignidades del Esta-

0. Todos tienen igual derecho & la educacion

Plblica, es decir, & los ejercicios del gimnasio, 4
08 banquetes de la comunidad, al estudio de la
Mlsica, de las ciencias y de la filosofia, Hasta
®Xige Platon la igualdad de log sexos, y quiere
ql}e las mujeres sean educadas y tratadas de la
Qisma manera que los hombres. Y como gola-
Nente g educacion abre la carrera de los em-
Pleos y de Jog honores, declara que 1as mujeres
Son tam bien capaces de desempefar las funcio-
R8s pablicas (1).

&ﬁ

() Ritter. i. G5 a8l
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Entremos shora en algunos detalles respecto
4 1a organizacion de la republica platénica. Debe-
mos recordar aqui la observacion que hicimos
relativamente & la moral. Platon concibe un tipo
absoluto de la unidad, y, por consiguiente, se
expresa ésta energicamente en el Iistado; pero
no ha comprendido la idea, el tipo ideal de la va-
riedad, y no le encuentra mas que una base
psicolégica y contingente, y por tanto la varie-
dad yla individualidad que de ella se derivan,
gélo pueden manifestarse en el Estado de uns
manera incompleta.

Compara Platon el Estado al alma humana, que
es su verdadero modelo, y quiere, en ¢ierto mo-
do, que el Estado se forme por la union de todas
las inteligencias en una sola, de todos log cora-
zones en un solo corazon,y de todas las volunta-
des en una sola voluntad. De aqui, {res clases so-
ciales que corresponden 4 las tres facultades del
alma'y que estan encargadas de ejercer las ¢res
virtudes cardinales. Una parte del Estado debe,
pues, representar la razon en el alma, y ser so-
berana como la razon; otra parte debe represen-
tar politicamente la voluntad y auxiliar 4 log que
mandan; y una tltima que debe representar la
sensibilidad 6 los deseos fisicos y velar por 18
satisfaccion de las necesidades del cuerpo. Son
las tres condiciones sociales, el soberano 6 el fil6-
sofo, el guerrero y el artesano. Cada una de estas
condiciones debe desempefiar una virtud particu”
lar en la ciudad, que es shbia por el soberanoOs
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Valiente por el guerrero, templada y obediente
Por el artesano; y de la legitima union de estas
tres virtudes en la vida total del Estado, resul-
ta la justicia civil.

Vemos, pues, que el estado es realmente, en la
estricta acepcion de lapalabra, una persons moral
Y nada méas. Para concebirle, es necesario hacer
abstraccion de todos los individuos que lo com-
Ponen y considerarlo exclusivamente en su uni-
dad, es decir, en la union intima de las tres cla-
8es que forman el cuerpo social. Aparece en-

. ténces la sociedad como un solo hombre, dotado
de tres facultades y capaz de tres virtudes gene-
Tales que se enlazan y suponen mutuamente.
Quitad una @ otra de estas virtudes, y destruireis
la sociedad, que no subsiste mis que por el equi-
librio de aquellas. Dejad al individuo el poder
de desarrollarse en todas sus tendencias y en la
Plenitud de su naturaleza, ¢ introducireis tam-
bien en el Estadola lucha y la ruina, quebrantan-
do su armonia moral. Es necesario que una parte
de sus ciudadanos tengan la exclusiva mision de

la templanza, que otra se ocupe sélo del va-
lor ¢ dela firmeza, y que una tercera, en fin,
8¢ dedique por completo & la sabiduria, 4" fin
€ que cada virtud se realice, de este modo,
de una manera extensa, consgervando, sin em-
argo, las proporciones que en el organismo
moral Je corresponden. Enténces nacerd el Or-
d.en social 6 la justicia, no como principio,
8ino como simple resultante de la coordina-
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cion y de la proporcionalidad de las virtudes.

Nada mas sencillo que una organizacion social
de esta naturaleza; pero nada hay tampoco mas
tiranico ni mis contrario 4 la experiencia. En
ella se convierten los hombres en verdaderas
miquinas destinadas sélo & conservar el movi-
miento de las ruedasdel Estado; privados de toda
vida propia y personal, son constantemente in-
molados en sus afecciones, en sus deseos y en
toda su actividad, & una abstracecion politica, y
son esclavos de este idolo. Todo goce que en el
individuo se concentra es un robo hecho 4 la Re-
publica. Toda variedad de existencia es ahogada
por la méds glacial uniformidad.

No comprendié Platon que el aspecto politico
esuno de los problemas del destino humano,
Y que estaban reservados 4 la antigiiedad su co-
nocimiento y realizacion. Partiendo del punto de
vista de la unidad absoluta que concibe como ex-
clusiva de la variedad, no asigna al iombre mas
fin que el Estado, ni4 éste mas fin que la moral.
Pero el hombre debe existir ademds por sf mis-
mo, como personalidad, y desarrollarse tambien
por si mismo en su doble naturaleza fisica y es-
piritual. Pero la moral, que es sin duda uno de
los més nobles fines de la actividad social, no es
sin embargo el inico; no debe excluir Ia religion,
el derecho, la industria, las bellas-artes, ni la
ciencia, que exigen tambien ser satisfechas y
desarrolladas en esferas sociales distintas; pero
todas estas cosas noson, 41os ojos de Platon, sino
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medios para conseguir el fin moral del Estado .
Y este mismo fin, tan ampliamente concebido en
Sus relaciones con la sociedad, considerada co-
mo persona moral, se armoniza con el hombre,
como sér personal, s6lo de unamanera incomple-
ta, porque la personalidad del hombre desaparece
completamente ante la unidad del Estado. Cuan-
do divide el fin moral en tres partes, no consi-
dera Platon que violenta la naturaleza humana
forzéndola & no cumplir nada més que una vir-
tud; no considera tampoco que la subordinacion
que establece entre las virtudes, debe reflejarse
en lascondiciones sociales que las representan, y
que la igualdad no es en este caso més que una
Palabra vana, puesto que 1os unos estdn destina-
dos & mandar, y los otros 4 obedecer. Es verdad
Que esta desigualdad proviene del hombre mis-
mo, de lag disposiciones que manifiesta ensu in-
fancia; pero, 1éjos de favorecer estas inclinacio-
nes exclusivas, deben destruirse, mediante una
“educacion general y completa, 4 fin de que cada
hombre pueda recorrer todo el circulo de sus
deberes.

De todo lo que precede podemos sacar en con-
Secuencia que Platon, en Za Repiblica, se ha en-
tregado de una manera demasiadoexclusiva 4 la
éspeculacion y noha tenido bastante en cuenta
la experiencia. Otra cosa sucede en lag Leyes, que
8¢ fundan casiexclusivamente en la observacion.
Nada se habla aquf de la comunidad de bienes,
‘nujeres s hijos. La propiedad individual, el ma-

6
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trimonio y 1a familia se restablecen con ligeras
restricciones, que deben facilitar latransicion de
la sociedad actual 4 la sociedad ideal de la Repta-
blica; de aqui, una nueva organizacion basada
en los bienes de fortuna, en el censo; de aqui
tambien la necesidad de leyes que consagren y
sancionen el 6rden social; de aqui, en fin, lag ins-
tituciones positivas en que el hombre y la mujer
recobran la posicion que les habia sefialado la
gociedad antigua, en que la mujer vuelve 4 caer
en una condicion oscura y envilecida, en que la
esclavitud es aceptada como una necesidad y so-
metida 4 un cédigo especial, Pero los resultados
més importantes de las Zeyes y del Gorgias, que
completa este didlogo, se refieren 4 la igualdad
y & la justicia.

La igualdad de La Repiblica escasi aboluta y
tiende & la asimilacion de ambos sexos; pero en
las Zeyes,—en donde recibe el individuo una
justa satisfaccion,— la igualdad debe ser mas
eonforme & la realidad y 4 la razon. Platon dis-
tingue dos especies de igualdad. Consiste la una
en el peso, en el numero, en la medida: no hay
legislador 4 quien no seca ficil desatenderla en
la distribucion de los honores, dejandolos 4 dis-
posicion de la suerte. Pero no sucede lo mismo
respecto de la verdadera y perfectaigualdad, que
no es facil que todo el mundo conozca; ella es la
que d4 mas al que mas vale, ménos al que vale
ménns, y 4 todos en relacion 4 su naturaleza;
dando asi los honores al mérito, d4 los mayores
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4 los méas virtuosos, los menores 4 los que tienen
ménos virtud y educacion, y 4 todos con arreglo
4 la razon; porque, sin una justa proporcion en-
tre cosas desiguales, se convertiria la igualdad
en desigualdad (1). Consiste, pues, la verda-
dera igualdad para servirme de los términos de
Mr. Cousin, en tratar desigualmente 4 los séreg
desiguales, en unir y no en confundir lo que la
Daturaleza une y separa (2),

En la Reptiblica, fundada sobre las costumbres,
s considerada, con razon, la justicia como el 6r-
den que resulta de la armonia de lag virtudes;
Pero en un Estado fundado sobre leyes, se con-
Vierte necesariamente la justicia en un poder te-
lible, en un principio destinado 4 sostener Yy san-
Clonar el 6rden social. Platon no acepta, sin em-
barge, sino con pesar, la necesidad de recurrir §
la fuerza de las leyes para hacer que reine la vir-
tud, y quiere, en ¢uanto sea posible, templar la
Violencia de este medio, imprimiendo 4 Jas leyes
Un cardeter eminentemente moral (3) Asi debe
la lay prevenir 4ntes de herir; y cuando se vea
Obligada 4 castigar, es mecesario que tenga un .
fin i) Y conducente al bien; es necesario que
abdigue todo 4dio ¥ todo deseo de vengauza, que
8610 aspire 4 1a enmienda del culpalle, y 4 hacer

—

e ey

(D) Las Zeyes, 1ip, vi.

() Argumens, de las Leyes.
) Las Leyes, 1ib, 1x.
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una advertencia saludable 4 los que intenten imi-
tarle. El fundamento de la pena no reside por
tanto en su virtud preventiva, es decir, en la
amenaza 6 en la utilidad general, ni en su virtud
correctiva, es decir, en la enmienda 6 en la uti-
lidad personal del culpable; estos son dos efectos
de la penalidad, pero su fundamento verdadero
es la justicia misma. Esto es lo que entiende Pla-
ton por esta méxima:la injusticia es un gran
mal; pero cuando queda impune, es el mayor de
los males. La justiciaquiere, en efecto, el érden;
pero cuando se falta 4 éste, cometiendo un acto
injusto, dejar impune la injusticia, seria impedir
que produjese sus efectos naturales y violar el
4rden segunda vez; la pena es un regreso al Or-
den, 4 la justicia; es un bien, porque expia el mal;
es legitima y necesaria. La justicia es la liberta-
dora del alma, como la medicina es la reparadora
del cuerpo. Y asi como la medicina produce su
efecto mediante el dolor, asi tambien libra lajus-
ticia el alma mediante el dolox. El culpable que
evita el castigo, es como un enfermo que evita
el hierro y el fuego, tnicos que pueden salvarle,
sin tener en cuenta que todos sus esfuerzos para
evadirse del castigo que merece, no producen
otre efecto que impedirie verse libre del mal (1).

Vemos, pues, que, conforméndose 4 la experien-
cia, llega Platon & algunos importantes resulta-

{1) El Gorgias y las Leyes, con los Argumentos de M. Cousin..
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dos que no habia conseguido en su teoria abso-
luta del Estado, y que hasta son contrarios & esta
teorfa. Estos resultados deben ponernos en ca-
mino para sefialar los vicios generales de su doc-
trina metafisioa.

(3

JUICIO CRITICO.

La filosofia de Platon puede ser definida: s
racionalismo idealista transcendente con una tewn-
dencia panteisia.

Es racionalista, porque se funda en la razon,
que es 4 la vez la raiz del sér humano y la ma-
nifestacion de Dios en el hombre. La razon es,
por tanto, impersonal, absoluta y divina; por su
causa y por su parentesco celestial, es por lo
que puede comprender al Sér supremo que €s su
Principio y su fin.

Bs idealista, porque considera la razon, no co-
mo absorbida en el érden fisico universal, sino
como el lugar y la sustancia de las ideas, en cuan-~
to éstas son nociones subjetivas y particulares;
pero que se apoya sobre ellas para elevarse &
las alturas de lo infinito, de lo absoluto, del sér
en si y por si. Hicia el Sér 6 hacia Dios es & don-
de se dirige la filosoffa platénica.
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De aqniresulta ademds su tendencia panteista.
El¢vase Platon tan rapidamente 4 la unidad, que
puede & penas distinguir y reconocer la variedad
de lag cosas. La variedad existe en su concepto,
pero no subsiste en si y por si misma; pertenece
toda ella al mundo de la contingencia; hé aqui
por qué Platon no es panteista, sino que tiende
hicia el panteismo. Esta tendencia domina to-
da su doctrina; aparece en su psicologia, por
la compieta impersonalidad dela razon; en su
teoria de los cqnogimientos, por el principio de la
participacion de las ideas; en todas las conse-
cuencias de su sistema, - por la exageracion del
principio de la unidad, wnico que posee una base
abscluta,

Indiquemos ahora los méritos y los defectos
de la filosofia platénica.

El primero y el mayor mérito de Platon es evi-
dentemeute la wnidad, que se manifiesta en todas
las partes de su sistema y que enlaza todas estas
partes entre si para formar con ellas el organismo
de la ciencia. La filosofia de Platon es una filo-
sofia completa, que reposa sobre lo absoluto y
lo reproduce en todas lasesferas de la verdadera
existeneia.

Lo que la distingue de todas las doctrinas an-
teriores, es su base psicoldgica; y la exactitud de
su analisis del espiritu humano y de los prinei-
pios que lo dirigen, de las ideas, es lo que consti-
tuye su grandeza.

La base psicolégica del platonismo es la razon.

NeR———
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Mediante ésta, que es el elemento impersonal
de nuestra naturaleza, el lazo del yo ydelno-yo,
de la teorfa y de la aplicacion, se coloca inme-
diatamente Platon en el mundo de la realidad
ahsoluta. En la razon es donde reside la impor-
tancia, y la unidad de su sistema’, en donde se
presentan la ontologia y la psicoloiga como dos
aspectos del problema de la ciencia, en donde la
idealidad yla realidad se unen, sin confundirse,
en la idea absoluta del sér idéntico 4 la razon.
La filosofia no es solamente una ciencia, sino un
poder activo de la vida, para trasformar las ins-
tituciones civiles, politicas y religiosas, y para
crear instituciones ideales.

Desde el punto de vistade esta vasta unidad,
descubre Platon la verdad en los sistemas ante-
riores y pongen claro su lado, exclusivo. Su doc-
trina eg la sintesis de todo el desenvolvimiento
filoséfico precedente. Aceptala unidad purade los
Eléatas, la variedad de Heraclito, la unidad ax-
monica de Pitdgoras, la inteligencia y la materia,
lo absoluto y lo contingente, lo inmutable y lo
pagsajero. Cop la diversidad de estos principios
bositivos y dogmaticos, es como Platon constru-
_¥e.su propio organjsmo, 6 mejor dicho, elevan-
dose todos estos principios 4 su mayor altura,
vienen 4 ocupar un lugar en el organismo de la
filosofia Platénica.

Cada parte de este organismo se funda igual-
mente en la unidad. Como la ciencia es una, la
teologia, la moral y la politica estin dominadas
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tambien por la unidad. La unidad religiosa es
Dios concebido como la idea una y total y co-
mo el 6rden moral del mundo, como la sustan-
cia de toda sustancia y la causa de toda cau-
sa, como la medida de todo 1o que existe, como
la providencia del universo. La unidad moral,
es el bien en su mds alta acepcion, el bien abso-
lnto, considerado como la fuente infinita y per-
manente de toda virtud, de toda felicidad y de
toda belleza. La unidad politica 6 social, es el
Estado que agpira y se asimila todas las mani-
festaciones de la actividad humana, que borra,
en cuanto es posible, toda distineion indivual, 4
fin de establecer entre los ciudadanos la igual-
dad y el comunismo.

La unidad es un principio verdadero, necesa-
rio y universal. Es la condicion de'las ciencias,
de las artes, de los hechos, de log séres y de las
cosas. Es, porque Dioses, y no existe la nada.

Platon ha comprendio la unidad en su principio-

J en sus consecuencias; y, bajo esta relacion, su
doctrina es absolutamente verdadera.

Pero Platon no ha concebido la unidad en toda
su plenitud. Ha trazado sus contornos genera-
les, sin escrutarla, sin analizaria en sf misma.
Se ha detenido en la superficie de su concepeion,
descuidando la expresion de su esencia y la se-
paracion de los elementos que coantiene. Bajo
esta relacion, conviértese su doctrina en errénea
Y exclusiva.

La variedad es un hecho y un principio tan.
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necesario y universal como la unidad. Ahora
bien, si la variedad existe, jde dénde puede to-
mar su existencia sinodel soberano Autor de to-
das lag cosas, es decir, del Séry de la unidad
Suprema? ;Seria Dios realmente infinito y abso-
luto, si la variedad saliese de otra fuente que
de €l mismo, y no tuviese sus raices en el seno de
Sér de los séres? Esto es evidentemente contra-
dictorio. Es necesario, por tanto, admitir 4 prio-
r4,—y esta conclusion estd ademds conforme con
la experiencia,—que la ‘variedad es, lo mismo
que la unidad, una idee divina, absoluta, perma-
nente, y que posee su tipo eterno y su ejemplar
inmutable en el pensamiento y en el Sér de
Dios, es decir, en la unidad.

La unidad encierra la variedad: hé aqui lo que
Platon no ha comprendido, y lo que es la fuente
de suserrores. Considera constantemente en opo-
sicion estos dos principios que se completan, y
que, al completarse, engendran la armonia. Les
asigna un origen diferente; segun é1, la unidad
brocede de Dios, mientras que la variedad sélo
tiene una bage secundaria y contingente. Por
esto es por lo que la unidad predomina siempre
€N su sistema gobre la variedad y la individua-
lidad.

Concibese la necesidad histérica de este error,
Cuando se piensa en el papel que Platon debia
desempefiar. La filosofia platonica es el ideal de
la filosofia griega; es 1a que ha elevado 4 su ma-
Jor altura la imaginacion y la razon. Pero esta
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férmula es incompleta, bajo el punto de visia
del desarrollo que ha recibido la filosofia en los
tiempos modernos; faltale la reflexion, no pox-
que Platon la haya negado, sino porqueno le ha
concedido la importancia que merece, y que ha
adquirido posteriormente. Estaba pegervado &
Aristoteles arrojar este principio en la corriente
de las ideas.

JQué es, en efecto, la reflexion! Es el ele-
mento personal de la inteligencia, y Platon des-
conoce la personalidad y la sacrifica donde.quie-
ra que aparece. Bs ademds la facultad del ana-
lisis y de la abstraccion; pero la abstraccion y
el analisis no son, en general, los métodos de
Platon.

Este filésofo no empled suficientemente. el ins-
trumento del analisis; no ha analizado con, bas-
tante profundidad el principio que sirve de base
4 su sistema, no ha sabido descubrir la varie-
dad en la unidad mfsma, y la ha colocado en la
contirgencia. Este error resalta en todas sus con-
cepeiones.

Examinemos primeramente la feoria del cono-
cimiento.

La unidad se manifiesta en la razon, la varie-
dad en las percepciones sensibles; la razon es
absoluta, la sensacion es contingente. Por con-
secuencia, 1éjos de considerar la sensacion como
un auxiliar util, la considera Platon general-
mente como un obstaculo para el verdadero co-
nocimiento, como la causa de la debilidad y de 1a
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impotencia de la razon, encadenada por los lazos
de la materia.

Lo mismo sucede en la relacion de las ideas
entre si y con la realidad fisica. La unidad aho-
&a por todas partes la variedad. Con su bella
teoria de las ideas, ha abierto Platon 4 la inteli-
gencia el mundo de lo infinito y de lo absoluto,
ha dado & la filosofia una base cierta, y le ha
impreso tendencias elevadas y severas. Las ideas
son, & sus 0jos, la realidad misma, porque esta
8010 puede consistir en lo eterno, inmutable y ab-
soluto. Ahora bien, el mundo sensible es emi-
uentemente multiple, variable y contingente.
No tiene una existencia real, no existe en si ni
por si mismo.

Si Platon no hubiera separado la variedad de
la unidad, rechazando la primera al mucdo sensi-
ble y reservandola unidad para la razon, no hu-
biera privado & la naturaleza de una realidad
Propia ¢ inmediata. La unidad y la variedad
existen simultanea y absolutamente en la natu-
raleza con el mismo titulo que en la razon. Cada
86r y eada objeto posee en si mismo un elemento
estable, eterno y permanente; no tiene solamen-
te una vida ¢omo emprestada, por participacion
€n su idea, sino que existe tambien en si mismo;
es infinito hasta en su finitud, absoluto hasta en
8u contingencia. Hay una relacion intima y un
perfecto paralelismo entre la idea y la cosa; y si
bien es verdad que la cosa no podria existir sin
la idea, no es ménos cierto que la ideano podria
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tampoco existir sin la cosa; la idea es nna cosa en
potencia de sér,la cosa es una idea en acto, y sa-
bemosquela potencia ylaactualidad se completan
ycondicionan reciprocamente. Platon no ha com-
prendido esta armonia del espiritu y de la natu-
raleza, en la que cada uno de estos séres existe
entre si'y por sf mismo, como una vida propia y
un organismo interno particular, como la causa
Y la razon de su actividad y de sus propiss de-
terminaciones, en la que, por consiguiente, sos-
tiene la naturaleza con el espiritu relaciones de
sér y de esencia; rebaja demasiado la materia
Y ensalza mucho la energia de lasideas; suideq-
lismo domina la realidad fisica y le quita su va-
lor y su dignidad propia.

Asi como el mundo fisico existe por participa-
cion en las ideas, asi tambien, en el mnndo de
éstas, las més sencillas participan de la existen-
cia de las mis extensas y complejas. La idea su-
perior, la idea del Sér 6 de Dios, es la tinica do-
tada de una realidad completamente indepen-
diente y absoluta. Esta idea, que mantiene to-
das las demas, sélo estd en relacion directa con
las ideas que le estdn inmediatamente subordi-
nadas, y la existencia desciende despues gra-
dualmente hasta las ideas mas inferiores. El
mundo de lag ideas forma de este modo un en-
cadenamiento de esferas conc¢éntricas, en donde
cada una participa de la existencia de la esfera
que la envuelve. En esto vemos tambien que la
unidad de las ideas se expresa # costa de su in-
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dividualidad. Platon no halla en Dios el tipo in-~
dividual de cada idea 6 de cada sustancia inteli-
gible, y ha desconocido la relacion personal y di-
recta que enlaza toda realidad y todo sél al Sér
Supremo.

Todas las aplicaciones de su sistema llevan
este mismo sello.

Seria injusto pretender que Platon haya nega-
do 6 desconocido la personalidad diving, confun-
diendo 4 Diog con el mundo; pero e, sin embar-
g0, indudable que no la ha admitido de una ma-
ners, formal; se inclina siempre hécia el panteis-
mo, y considera mas bien la existencia de Dios
como encadenada al mundo, esdecir, como sien-
do el 6rden moral ylatotalidad de lasideas, que
como independiente y distinta.

Estaba reservado al cristianismo hacer que
prevaleciese la personalidad de Dios y deducir de
ella grandes y extensas consecuencias, tales co-
mo la libertad divina, la personalidad y la liber-
tad humanas, y la distincion de todos los demés
6rdenes de cosas, particularmente de Dios y del
mundo.

Pero en la doctrina social de Platon es donde
Principalmente se revelan las consecuencias del
panteismo.

Refiere Platon 4 la naturaleza humana la va-
riedad de las funciones sociales. Este pensamien-
to es perfectamente justo; pero la variedad, como
Principio, debe reeibir una sancion més alta. La
Sociedad se ha hecho para el hombre,come el hom~
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bre para lasociedad. Es necesario, por ¢onsiguien-
te, que la sociedad se organice con arreglo 4 la
naturaleza humana. Pero Platon concibe este
pensamiento de una manera exclusiva en prove-
cho de la sociedad. Confunde el derecho social
con el individual, la justicia con la moralidad, ¥y
absorbe el individuo en la unidad politica.

Es sin duda necesario que la sociedad tenga
un fin moral, pero importa distinguir bien el ca-
racter propio del derecho y de la moralidad. La
moral es esencialmente libre y estd abandonada
4 la voluntad individual; nadie puede estar fisi-
camente obligado 4 hacer el bien, porque, si éste
es forzado, no existe; la moralidad reside princi-
palmente en la intencion, y pertenece 4 la inti-
midad de la conciencia. El derecho, por el con-
trario, es esencialmente obligatorio en si mismo;
se puede ydebe forzar 4 los hombres 4 cumplir
sus obligaciones juridicas, porque el derecho 6
la justicia’consiste en lag condiciones externas,
necesarias para la existencia y el desarrollo de &
naturaleza del hombre, y porque seria funesto en
extremo abandonar 4 la conciencia individual
lag condiciones de nuestro destino. La sociedad
debe’reposar sobre leyes, yestas necesitan de una
sancion penal. Por lo demds, lo obligatorio de. 1a
ley no es un obstéculo para la libertad moral,
como creia Platon, porqne la ley debe egtar con-
forme con la naturaleza racional del hombre,

Elhombredebe llenartodos logdeberes y prac-
ticar todasglas virtudes que se fundan en su or-
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ganizacion; para cumplir su destino, debe des-
arrollarse en la plenitud de su naturaleza ra-
cional; y es necesario que la sociedad, instituida
para favorecer el desarvollo del hombre, le pro-
porcione las condiciones al efecto necesarias. Tal
es el deber de la sociedad para con el hombre.
Platon no ha tenido en cuenta este deber, y no ha
precavido méas'que el del hombre para con la so-
ciedad. Quiere que el fin individual desaparezca
ante el fin abstracto de la sociedad, considerada
como persona moral; que el hombre no tenga mas
que deberes, que la sociedad no tenga mdis que
derechos, y que 4 nadie se aprecieabsolutamente
més que por su valor politico y civil.

Exige en su Republica una comunidad absoluta
de bienes, de mujeres y de hijos; no deja al indi-
viduo, ni patrimonio, ni amor, ni familia; borra
por completo toda distincion personal. De aqui
una igualdad absoluta y la negacion del elemen-
to personalde la lidertad. Pero nosotros queremos
4 la vez la igualdad y la livertad, y bajo esta re-
lacion es como aceptamos la parte de verdad y
rechazamos la parte de error de la Republica
platénica.

La comunidad de bienes, es la igualdad de las
fortunas; la comunidad de las mujeres, es la
igualdad de las afecciones y del amor; la comu-
nidad de los hijos, es la igualdad de las familias
Y de 1 paternidad. Esta igualdad absoluta su-
bleva el corazon yla inteligen:ia. Es falsa, por-
que no es mas que la nivelacion y la confusion
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de todas lag condiciones, de todas las divergen-
cias individuales, y porque destruye la libertad,
privando al hombre de toda esfera propia en don-
de pueda desarrollarse con espontaneidad de
una manera conforme con su naturaleza particu-
lar. Laigualdad no es legitima sino en cuanto
respeta lalibertad. Consiste, en este caso, en la
reparticion desigual de condiciones desiguales,
para séres tambien desiguales. Esta igualdad
que Platon considera como conforme 4 la expe-
riencia, lo es tambien 4 la razon y debe intro-
ducirse en la sociedad absoluta.

La libertad es tan legitima como la igualdad.
Constituye la esfera propia de cada hombre; es
la condicion de todo desarrollo individual y es-
pontaneo, la fuente de todo progreso. Es la sal-
vaguardia de la conciencia y del hogar, y con-
siste en el derecho 4 recorrer sin impedimento
todas las carreras sociales. Puede ser modificada
porla razon, 4 fin de que no atente contra la
igualiad, pero debe respetirsela en el asilo que
se le concede, y este asilo puede, con alguna
restricecion, extenderse 4 la vida fisica lo mismo
que & la vida moral, & la propiedad lo mismo
que & la inteligencia.

Aceptamos, pues, 4 la vez la igualdad y la li-
bertad; ésta, porque expresa la individualidad,
quees un principio verdadero, eterno y absoluto;
aquélla, porque manifiesta la wiidad y la comu-
nidad de la naturaleza humana, y porque la uni-
dad es un principio tan absoluto como el prin-

’
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Cipio individual. La libertad procede del yo; 1a
igualdad, del 7080¢r0s; la primera es un derecho,
la segunda, es un deber.

Tal es, 4 nuestros 0jos, la gran ensefianza de
la Republica de Platon.

{Qué nos resta ahora hacer relativamente al
Principio organizador de la sociedad? Aceptar con
Platon un principio de comunidad para obtener
la igualdad, anadirle despues un principio de
de individualidad Para obtener lalibertad, y, por
ultimo, armonizar estos dos principios por medio
de la asociacion.

B. ARISTGTELES.

En su teoria sobre el conocimiento, habia aboy-
dado Platon todas las cuestiones principales, in-
dicando su fuente intelectual, y distinguiendo las
8engaciones, las nociones abstractas y las ideas,
®0mo otros tantos grados dela percepcion del eg-
Piritu. La especulacion, sin embaxrgo, se concen-
tra, siempre sobre las ideas, Y cuando se ocupa de
las sensaciones 6 de las nociones del entendi-
iento, ge apresura & llegar 4 la cuestion de lag
ideas, cuya, importancia procura constantemente
“demostrar. Lag ideas son el fondo de todas sus
investigaciones, Las sensaciones y las nociones
&bstractas, no tienen en si mismas valor alguno
4 sus 0jos; no se detiene en ellas, no pretende in-

7
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dagar su naturaleza, la considera como una tran-
sicion, como un escabel, sobre el que se apoys
para elevarse 4 la region de las ideas.

Las nociones comunes & abstractas son las que
ménos se precisan y desarrollan en el sistema de
Platon. Examina algunas veces lassensaciones,
con relacion 4 las ideas, para probar su insufi-
ciencia; pero en el momento que abandona el do-
minio sensible, no hace més que tocar muy & la
ligera las nociones intermedias para llegar al
ideal. Platon no profundiza suficientemente las
nociones comunes, y la teoria de las ideas debia
necesariamente resentirse de ello y quedar en
una vaga generalidad por la ausencia de las re-
laciones 16gicas que la unen & las nociones co-
munes.

Quedaba, pues, un vacio importante en la
teoria del conocimiento, y estaba destinado para
llenarlo el discipulo de Platon, Aristdteles. Si
Platon es el creador de la doctrina de las ideas,
Aristételes es el legislador de las nociones abs-
tractas. Despues de haberse fijado preferentemen-
te, en su légica, en €l terreno intermedio entre-
la realidad y el ideal, mantiene en él sus concep-
ciones morales, politicas y religiosas.

Aristételes, nétese esto bien, neabandona nin-
guno de los grandes principios de su maestro;
conténtase con darles otro plan, otra forma, y
muchas veces otro nombre; pero llega por 1o mé-
nos, en sus laboriosas investigaciones, 4 los ul-
timos principios de toda la eiencia. No ha cam-—
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biado més que la perspectiva; en vez de dirigir
la vigta hécia el ideal de las cosas, la lleva hicia
un término medio entre la idea y el hecho, en-
tre el ideal y la realidad. Aristételes aspira &
Conceptualizar 1a experiencia, si eg permitido ex-
Presarse asi, pero no & idealizaria. Las ideag de
Platon, fuente de toda realidad, vienen & ger
para Arist6teles principios formales , mas bien
reguladores que constitutivos de las cosas.

La nocion que Platon y Aristételes habian de
formarsede la Jilosofta, de sumision y de susson-
Secuencias, debia, por tanto, cer muy diferente.
Platon sefialaba como fin 4 todos los esfuerzos de
la inteligencia el ideal, que es Diog, razon pri-
mera de toda ciencia y de todo cér Yy en el que
el hombre debe hallar y comprender, ademés, la
unidad del fin intelectual Y prictico de la vida.
Aristételes, tomando al hombre en su naturaleza,
actual, y temiendo sefialarle un destino que no
pudiese realizar, se aparta de este ideal para dar
4 conocer la realidad tal como 1a ve; concibe la
filosofia camo la eiencia de las razones Gltimas ¥
generales de lo que es, sin considerarla como
Una fuente de inspiracion para la vida prictica y
Para el porvenir (1). El conocimiento, segun &),
10 ©8 el primer mévil de las acciones humanas;
Serfa intil prescribir al hombre los fines mas 6
énos ideales que no ha de poder cumplir; el

————

.

(1) fRitter, L., t. 1, p. 40,
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mévil de 1as acciones, son log deseos, 1os impul-
sos de la naturaleza humana, y uno de éstos es
1o que Aristételes toma por punto de partida en
sus investigaciones sobre la ciencia 6 la filosofia.
Dividiremos en tres partes nuestro trabajo sobre
Avistételes: la logica 6 feoria de los Conocimientos,
las consecuencias 4 ella anejas, y la apreciacion de
sus méritos y de sus defectos.

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

Todos 1os hombres tienen un deseo natural de
conocer; y el conocimiento tiene & sus 0jos un
valor real y propio en si mismo, independiente
de sus rélaciones con la prictica. Los hombres
comienzan 4 filosofar ‘admirando el espectaculo
de la mnaturaleza; comprenden primero lo que se
halla 4 su alcance, y se elevan poco & poco & lo
mas lejano y dificil. Todo conocimiento nace, cn
cuanto & su contenido, dela experiencia sensible;
pero el caracter de la experiencia no es, sin em-
bargo, el de la ciencia 0 el arte. Los sentidos so6lo
nos dan & conocer lo que es; lo individual, lo par-
ticular, el hecho actual y presente (To o11), mién-
tras que la ciencia 6 el arte nos revelan Jo gene-
ral, lo universal, lo independiente del tiempo y
del espacio, en una palabra, la causa y el por qué
de las cosas (o pror1). Ahora bien, el hombre as-
pira ademAs & conocer las causas generales de lo
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que eg, y la mision de la filosofia consiste en in-
dicar la marcha que debe seguirse para llegaré
este conocimiento racional (1).

Bajo este agpecto, es necesario distinguir lasdi-
versas fuentes delos conocimientos,las sensaciones,
la nocionegabstractas ylosprincipiosde la razon.

Compréndese &-primera vista que existe una
diferencia entre la sensacion (AISzESIS) y la refle-
xion 6 el pensamiento racional (DIANOIA NOUS). La
sensacion es la modificacion que experimenta el
alma por la presencia de los objetos exteriores y
por su accion sobre nuestros 6rganos; es, pues,
pasiva. Pero 6brase enténces en el alma una es-
pecie de reaccion contra la impresion sensible
que ha recibido, convirtiéndose de este modo el
alma en activa. Los sentidos no reciben su mate-
ria de los objetos exteriores, noreciben de ellos
més que la forma, como la cera recibe la im-
presion de un sello. Necesitanse dos cosas pa-
ra la percepcion sensible: el objeto exterior, &
cuya presencia se modifica el sujeto, y el su-
Jeto que sufre esta modificacion. Los antiguos,
que no veian en la sensacion m#As que un su-
jeto modificado, estaban en un errvor. La for-
ma y apariencia del color que trasmite & nues-
tro espiritu la percepcion del ojo, no residen, en
verdad, més que ennosotros mismos, y desapare-

(1) “Metaf. 1ib. 1.— Ensayo hecho sobre ella, por M. F, Ravaisson,
2.2 parte, analis,



102

<en con la vision; pero la causa que imprime en
nosotros esta imagen, se halla en el mundo ex-
terior. Los sentidos, sin embargo, sélo nos mues-
tran las cosad del exterior bajo un aspecto, ba-
jo suaspectomovible y contingente; en la sensa-
ction no hay mas que movimiento; pero el pensa-
miento concibe ademdslo permanente y durable.
Los sentidos no nos engafian jamds, porque cada
sensacion expresa siempre un estado real de ac-
cion y de pasion de nuestra alma; nosotros tene-
mos, sin embargo, la nocion del errvor, luego esta,
nocion debe proceder de otra fuente (s

Esta otra fuente es el entendimiento 6 lg re 2 fle -
zion. Pero dntes de exponer la diferencia que es-
tablece Aristételes entre la sensacion y el enten-
dimiento, debsmos manifestar su manera de di-
vidir la sensacion.

Pueden distinguirse en ésta tres cosas. Se
puede sentir primeramente todo lo que es objeto
del sentido individual, y en segundo lugar, todo lo
perteneciente & los sentidos en general, es aceir)
las manifestaciones generales en el tiempo y en
el espacio; estos dos modos se llaman sentir, en la
acepceion propia de esta palabra ; por tltimo, la
base de estos dos modos de sentir esun 0bjeto in-
dividual, por ejemplo, un hombre. Pero el sentido
no comprende esta base sino de un modo acci-

{1) Ritter, 1. c., t. 111, p. 85.
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dental y relativo, es méas bien objeto del conoei-
miento reflejo (1).

Para las sensaciones particulares, tenemos ér-
ganos particulares; mas, para el segundo modo
de sensacion, tenemos un sentido comun que no
reside en los 6rganos (2). En este centro comun
es donde se reunen y comparan las sensaciones
Jparticulares, y mediante él es como obtenemos
la percepcion de loque es comun 4 muchos obje-
tos. Porque esta percepcion, asi como la de la
magnitud, no puede llegar &4 nogotros por un
sentido aislado, 7 s6lo se produce en el foco en
donde se reunen las diversas sensaciones (3).

Pero la funcion sensible no comprende sola-
mente la impresion de lossentidos, sino tambien
la representacion de la imaginacion y de la memo-
2i¢. Ambas tienen sn origen en una sensacion
anterior, La imaginacion reproduce & imita las
modificaciones experimentadas por los sentidos,
.y se ejerce aun en ausencia de log objetos. La
memoria se distingue de la imaginacion en que
86 ejerce cuando una imagen presente se refiere
4 un objeto anteriormente percibido. Despierta
de este modo nuestras percepciones pasadas,
haciéndolag reconocer como tales. Este recuer-
4o se verifica en virtud del contraste, de la si-

(1) Ritter, 1. c., p. 87.

(2) M. Dejerando, Hist. comp. 11, p. 338. - i

(3) Ests foco 6 centro comun no es la conciencia, sino 1a imagi—
nacion, verdadero sentido interno.
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multaneidad 6 de la analogia que une la senga-

cion pasada & la que la reproduce. La memoria

es de dos especies, activay pasiva. La primera
es denominada reminiscencia; exige la coopera-
cion activa del espiritu, el ejercicio del juicio.
La reminiscencia, repetida muchas veces, con-
duce & la ezperiencia, y ésta, 4 su vez, abre el ca-
mino 4 la ciencia 6 al conocimiento de los princi-
pios 6 de las causas (1).

Debemos indicar ahora cusl €8, segun Aristo-
teles, la funcion de la reflexion, como pensamien-
to racional.

El conocimiento de las causas é razones no
procede de la percepcion sensible, por més que
se una 4 ella por medio de la memoria y. de
la experiencia. Hay en nuestro entendimiento
una funcion que se enlaza intimamente con la
experiencia sin ser producto de ella, Y que es
la fuente de toda ciencia. Esta se ocupa de lo
general, y lo general no reside en los sentidos
particalares, én la imaginacion, ni en la me-
moria. Lo general estd, en cierto modo, en el
alma. Lo sensible es & 1o general ¥ 4 lo racional,
lo que el cuerpo es al almaj; lo sensible es la parte
pasivade aquella; la razon, esla parte activa;
ésta manda, aquella debe obedecer, y es imposi-
ble, por consiguiente, que el pensamiento racio-
nal dependa de la sensibilidad (2), Por el enten-

(1) Metafisica, 1ib. 1.—Ritter, 1. €.y t. 111, p. 89,
{2) Ritter, 1. c.,p. 91.
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dimiento es como formamos las funcienes abs-
tractas, distinguiendo y comparando los objetos
de la experiencia, y como nos elevamos 4 las no-
ciones - supremas, 4 los principios (ArJA1) y 4 las
caugas (AITIAI), que se reunen en la nocion del
ser de toda realidad (onros on), razon ultima de
todas las cosas. Estos principios y principalmente
el 8ér de toda realidad, nopueden ser demostra-
dos, ni lo necesitan; son ciertos, de una certeza
inmediata.
El pensamiento racional, mediante el cual com-
prendemos lo general y permanente, no puede,
por tanto, depender de los sentidos que sélo pre-
sentan lo fugitivo, lo variable y lo individual.
La facultad racional debe ser distinta del cuerpo
Y de todo lo que es corporal. La razen puede ser
denominada, con Platon, el lugar de las ideas
(roros E1DON); pero es necesarie distinguir dos
clases de razon; la wniversal, activa, eterna, in-
mutable y divina, que esla sabiduria del univer-
80; y la razon particular, pasiva, que existe como
“potencia en los individuos (1). La razon universal
ilumina la razon pasiva del hombre, y de ella es
de donde realmente procedela ciencia en el alma;
€8 en si misma la ciencia eterna 6 la eterna ¢
impagible realidad. del conocimiento. La razon
individual, la razon del alma, ¢s una simple fa-
cultad sin actualidad, sin energia, hasta que es

(1) Rix:Er. Hist. de la filosofia, t. 1, p- 241.



106

determinada & conocer por la razon divina y por
los sentidos; puede compardrsela 4 una tabla en
la que nada hay todavia escrito. El espiritu hu-
mano adquiere la verdadera eiencia sblo por
Dios, y viéndola en Dios; pero, aunque nuestra
inteligencia sélo existe por la inteligencia supre-
ma, tenemos, sin embargo, algun recuerdo de
las ideas divinasg, como pretendia Platon, porgue
la razon eterna es impasible (1).

La nocion universal que Aristételes acaba de
reconocer, es de una verdad incuestionable,
puesto que el analisis psicolégicodeseubre énnos -
otros principios que pasan la esfera de los espi-
ritus finitos; pero la ha concebido de un modo
muy exclusivamente real é impasible, como una
energia sin poder, y no ha precisado sug relacio -
nes con la razon individual, 4 la que considera de
un modo demasiado pasivo, como un poder sin
energia y sin actividad espontinea.

Examinaremos ahora cudl es la funcion atri-
buida por Aristételes & la razon pasiva, indivi -
dual. ;Cémo puede esta razon llegar al conoei-
miento de los primeros principiog?

Hay enlarazon huinana dos operaciones. Ejér -
cese la una sobre las nociones simples, y la otra
sobre los objetos compuestos, con el fin de formar
un todo. Las nociones simples se expresan por
medio de palabras simples. Porlo mismo que son.

(6) Ritter, 1. c., p. 92.
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simples, no contienen estas palabras verdad nf
error, son indiferentes. La verdad resulta sélo
de la reunion de las palabras en una afirmacion
6 en una negacion. Bl pensamiento, verdadero 6
Talso, se expresa siempre por la relacion de un
Sujeto con un atributo, cor un predicado. Las
palabras simples indican lo més general, tantodel
pensamiento comodela existenciareal. Tales son
las categorfas, en ntmero de diez; la esencia
(ous1a), la cantidad (poson), la cualidad (poron), la
Telacion (pros 1), el lugar (pou), el tiempo (POTE),
la posicion (kEiszal), el tener (BJEIN), la accion
(pomIN), la pasion (PASJEIN).

Examinando la forma del pensamiento es co-
mo Aristételes establecid las categorias como
las ideas més simples y generales, bajo que
8¢ manifiesta la existencia. Refiérelas & los ele-
mentos del discurso, & las palabras, sin deri-
varlas de un principio comun, sin ordenarlas,
‘8in justificar su nimero. Las categorias son, se-
gun él, los elementos formales del pensamiento, que
existen ¢ priori, asi en la inteligencia como en
lag cosas. Son superiores 4 la ciencia y concebi=
das por intuicion.

Desarrolla despues Aristételes la naturaleza
del lenguaje y su relacion con el espiritu; explica
la combinacion de las palabras, de donde resual-
tan las proposiciones, y el enlace de éstas, de
donde proceden los silogismos. En éstos pro-
<ura principalmente demostrar la importancia
- del término medio (to mEson), que considera co-
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mo la sintesis intermedia entre los dos extre-
mos (1). Mediante la aplicacion del silogismo, es
como adquirimos el saber y la ciencia por medio
de la definicion y de la demostracion. Despues de
haber mostrado que todo lo que sabemos de este
modo, se funda en principios inmediatos, no de-
mostrados ¢ indemostrabies, en axiomas que en-
trafian nuestro asentimiento, se pregunta Aris-
tdteles, sila facultad de conocer estos principios
es inherente & la naturaleza del alma, 6 si esad-
quirida; pero solo trata breve y vagamente esta
importantisima cuestion, que, como otros muchos
puntos de su doctrina, exige una solucion preci-
sa. Dice que tenemos cierta facultad para cono-
cer los principios, y pretende en seguida estable-
cer las relaciones que existen entre egta facultad
y el saber adquirido por demostracion; de los
diversos géneros del pensamiento, mediante los
cuales conocemos lo verdadero, los unos, dice,
admiten el error, como sucede con la opinion y
el razonawmiento silogistico, pero la.razon eg
siempre infalible y cierta; ninguna funcion del
pensamiento puede superar en exactitud al saber
por demostracion sino es la razon. Ahora bien,
como los principios, que son la base de la demos-
clon, son més conocidos que las demostraciones
mismas, y ademas, como todo saber es adquirido

(I) M. Ravaison, 1. c., lib. 111, cap. 2.0 Ritter, 1. c.,t 111, pé—
gina 80
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por la facultad 16gica y por la via demostrativa,
€l saber no puede tener por objetolos principios;
éstos, pues, serdn el objeto de la razon, perque
sélo ésta supera al saber. El principio de la
Prueba no puede ser probado, ni el principio del
saber puede ser sabido;luego si no tenemos, ade-
mis del saber, otros pensamientos verdaderos
‘que los de la razon, éstaes el principio del saber,
Y es, en cierto modo, la razon de la razon; y lo
que la razon es al saber, lo es éste 4 todo lo de-
“mas (1).

Aristételes habia, pues, comprendido perfecta-
mente, que existen principios racionales inde-
mostrables; pero cuando concluye de aqui que
el saber 6 la ciencia no contienen estos principios,
d4 4 la nocion de la ciencia una acepcion muy
restringida, limitdndola & las verdades adquiri-
das por la forma demostrativa. El saber se ex-
tiende tan 1éjos como la certeza, y ésta no se
adquiere solo por la via de la democstracion,
como lo prueha la certeza que tenemos de nos-
otros mismos, la cual es tambien inmediata. Esta
restringida nocion de la ciencia conduce & Aris-
téles 4 admitir para las ciencias, no una sola ra-
zon, sino tantas como objetos cientificos existen;
si bien distingue dos especies de razones, las ge-
nerales y las particulares 4 las ciencias especia~
les, Asigna ademés 4 la ciencia primera, 4 la me-

(1) Analit, post.. 11, 19.
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. tafisica, la mision de investigar los principios de
todas las demds ciencias, pero sin reconocerle el
poder de demostrar estos principios. Los princi-
pios secundarios no proceden de un primer prin-
cipio, resultando de esto que, para Aristételes, *
no hay verdadera unidad entre las diversas ra-
mas de la filosoffa (1), :

Este resultado de la especulacion de Aristéte-
les, muestra la gran diferencia que existe entre
este filésofo y Platon. Lste llega sucesivamente,
mediante las ideas inferiores, 4 la idea suprema,
cuyo encadenamiento, orgénico en cierto modo,
entre todas las ideas le parece tan intimo, que,
segun €¢l, una idea puede existir y despertar
todas las demds, y conducirnos 4 reconocerlas.
Contra esta doctrina es contra la que Aristdteles
dirige objeciones que, en su mayor parte, son
fundadas, pero que alcanzan ménos al mismo
Platon, que 4 la fendencia del platonismo. Parte
Aristételes de 1a errénea opinion de que lasideas
son, segun Platon, algo enteramente separado
de las cosas sensibles, que son sustancias abso-
lutamente aisladas de su objeto; pero aparte de
esta opinion, objeta con razon, que la participa-
cion de los objetos en las ideas (MEZESIS), es tan
inconcebible como el principio pitagérico de la
imitacion de los numeros (mmEsIs), del que no es.
més que una repreduccion; observa, ademés, que,.

{I) Ritter, 1., c., t. 111, p. 97,
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designando las ideas generales un sér, estaria

€ste compuesto de muchos séres. Por su parte,
Pretende Aristételes, que, para cada género de
8éres, se necesita unarazon similar  homogénea;
Pero va demasiado 1éjos al sostener que para lo
8ensible ge necesitan razones sensibles, y razones
éternas para lo eterno. No comprende que siendo
toda razon una generalidad y un principio, es,
por consiguiente, no sensible. Por ultimo, una
advertencia-de Aristételes, concierne & todo el
método seguido por Platon en la teoria de las
ideas, método, segun el cual, basta afiadir 4 cada
género sensible la expresion en s¢ para transfor-
marlo en no sensible, en idea. Aristételes com-
para este procedimiento artificial, 4 la manera
¢omo el antropomorfismo concibe los dioses: y asi
como éste considera & los dioses como hom-
bres inmortales, asi tambier Platon transforma
en ideas los géneros sensibles, con sélo concebir-
los como eternos (1). Por esta observacion, ca-
racteriz6 Aristételes de antemano lo mucho que
el realismo escolastico debia abusar de la teoria
de las ideas. Platon no habia deducido, con bas-
tante 6rden y método, de la idea suprema las
ideas particulares subordinadas, y se habia con-
tentado generalmente con idealizar los géneros
que le presentaba la observacion; los realistas
adoptaron el mismo procedimiento, y sustancia-

B —

(I) Ritter, L c., t. 11, p. 100.—M. Ravéison, 1. c.

-
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lizaron todos los géneros, especies y sub-especies
que Is, observacion, dun mal dirigida, les ofrecia
en la experiencia. Esta es, en efecto, una dificul-
tad fundamental para todos los sistemas que par-
ten de un principio tinico, absoluto: deben mog-
trar aquellos de qué modo proceden de un prin-
cipio absoluto todos los prineipios subordinados;
¥ han cometido, por punto general, la falta de
emplear la induccion experimental alli donde se
necesitaba la deduccion metafisica,

La diferencia que existe entre Platon Y Aristé-
teles, proviene por tanto de la manera ¢émo con-
ciben la relacion de lo wno y de lo general, con lo
particular y lo miltiple, de la idea con la realidad.
Miéntras que Platon separa la unidad de la mul-
tiplicidad, lo general de lo particular, 1o ideal de
lo real, y tiende de ests modo hécia un idealismo
abstracto, la especulacion de Aristételes parece
estar dominada por este pensamiento: quelo uno
¥ 10 general, se determina, afirma Yy realiza en
una variedad de manifestaciones en donde halla,
su fondo positivo y sustancial. Por consecuencia
de esta opinion, al EINAT EN PARA POL-LA de Platon,
Opone el EINATEN CATA POL-LoN (1), Pero Aristételes
éxagera por su parte esta idea, y cae en otra
abstraccion, cuando sestiene que lo uno y lo ge-

(1) Analit., post. I, 1n. V. Hilebrando, Organismus der philo-
#0phisch., p. 229.

Es féacil reconocer en estas formulas el principio de la lucha del
nominalismo y del realismo en la Edad Media,
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Teral se absorben en sus manifestaciones indivi-
duales y s6lo existen en esta actualidad. La idea
de la unidad y de la generalidad, no es, pues, 4
8us ojos, una idea trascendente con relacion & lo
Particular y 4 lo multiple, sino una idea inmanen-
te, que no corresponde 4 la realidad de la existen-
Cia, & no ser en las individualidades,

Aristételes combate ademés la teoria platéni-
‘€a de la reminiscencia, y le opone su propia doc-
trina de la ineidad de.lgs idews, 4 la que le condu-
ce la concepcion de la razon como facultad de los
Principios indemostrables. Los principios comu-
nes y universales, dice Aristételes, no nos son
“dados por la experiencia. Necesarios 4 todo pen-
Samiento y superiores & toda experiencia, se po-
Seen naturalmente, ¥ 1o se adquieren; son J4pi-
208 primitivos de la inteligencia. jEstarén los prin-
cipios universales €n nosotros eternamente co-
IO una ciencia completamente formada? No te-
hemos de ellos ninguna conciencia 4ntes de ha-
berlos aplicado en algun caso particular. Pero
los Principios son por si mismos mas inteligibleg
Que lag consecuenciag Y las demostraciones, !(No
8eria extrafio que la m4s elevada y poderosa de
las ciencias permaneciese oculta en el alma, sip
que el hombre se apercibiese de ella?

Los principios universales no residen, pues, en
2080tros anteriormente & toda experiencia, bajo
1a forma definida de concepciones actuales y en
“el acto del pensamiento. A la experiencia corres-
Ponde convertirlas en actos; pero no se necesita.

8
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enumeracion prévia de la totalidad de los ca-
sos particulares 4 los que el principio se aplica.
Desde la. primera experiencia de la relacion de
los términos universales en un género cuslquie-
ra, puede la induccion extenderla misma rela-
cion 4 todos los géneros posibles con una certeza
infalible. Los axiomas ¢ las ideas primeras no
estdn en elalma solamente en potencia, como to-
das las proposiciones contingentes que pueda al-
guna vez concebir; son disposiciones préximas,
héabitos prontos & realizarse (1).

De este.modo tenia Aristoteles poderosas razo-
nes para rechazarla doctrina de la reminiscencia
y la teoria de lag ideas, tal y como la habia esta-
blecido Platon. Pero en lugar de reconocer, por
su parte, en lo general una realidad tipica y una
fuente de vida para lo particular, lo considera
como la base de lo general, El individuo, el sér
particular, es, en iltimo caso, la sustancia (HUPO-
KEIMENON), de la que todo lodeméses atributo, Los
géneros y las especies no son mas que sustancias
segundas, es decir, propiedades 6 cualidades de la
gustancia primera, del individuo, que es el tini-
co que subsiste con una existencia absoluta (2).
Avistateles llega de este modo, en la teoria del co-
nocimiento, 4 un resultado enteramente opuesto
4 la doctrina de Platon; mientras que éste llega

e

(1) M. Ravaison, 1. ¢., p. 502,
{3) Ritter, 1. c.,t. 111, p. 104¢ Metafisica, lib. VII
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4 la concepeion. del Sér Supremo, lako y sostén
de todaslasideas, de todos los séres particulares,
viene & parar Aristételes, al individuo, fundas
ento y substractum destodo. lo general. Uno y
Otro:consideran el sér como el ultimo limite de la.
Ciencia y dela realidad; pero miéntras que, se~
gun Platon, el sér es idéntico & Dios, segun Arig--
toteles; es idéntico al individuo (1). Platon mi-
ra lo infinito como la esencia general de todo lo
que esy Avistoteles. considera la idea, como indi=
vidual, finita y determinada. No.quiere decir esto.
que Aristételes niegue la generalidad 14gica, ni
log géneros y las especies de séres, sino que leg
Biega un, valor propio y real, y los subordina 4la
Individualidad, en la que se determinan J reas
lizan,,

Perosi todala realidad reside en el individuo,
Jedmo eg posible la ciencia, puesto. que ésta ga
ocupa sélo de los prineipios generales de las co-
Sag, y cuando, por otra parte, el nimero infinito
de individuos se opone al conocimiento? Para re-
Solver esta dificultad, sujeta, Aristételes el sér 6
la existencia de los individuos 4 ciertas condicio-
ies generales que puede conocer la filosofia. Con-
Sisten, gsegun ¢l, estas condiciones generales, en
las formas de las cosas; y las formas se convier-
ten enténces, 4 sus0jos, en lo que habian sido.las
ideag para Platon, con la diferencia de que éste

o A TS

(1) Metas., lib, x1 Sy
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concibe la idea como la fuente 6 la causa del ob-
jeto, mientras que Aristoteles imprime la forma
al objeto, y no la separa de éste 8ino por una ope-
racion del pensamiento. Bajo este aspecto, distin-
gue en los séres particulares la maferia (HULE) y
la _forma (MORFE, EIDOS, LOGOS); el sér folal (SUNO-
Lon), estd formado por la union de estas dos co-
sas. La materia es lo indeterminado en los obje-
tos, lo inmutable de todas lag cualidades y deto-
dos los cambios; no es nada real en acto (ME ON),
sino s6lamente en potencia; es” susceptible de re-
cibir todas las formas (1). Esta materia noes un
objeto de percepcion sensible; debe ser compren-
dida pox unaintuicion del pensamiento por medio
de la analogia. La forma es el principio de la de-
terminacion de la materia, y especifica 4 ésta, que
no es en si mas que una vaga y confusa genera-
lidad, una facultad indefinida de ser. La forma
eg & la materia lo que el acto 4 la potencia, lo
que la diferencia al género. Es lo que hay en
ella mdas real, mas determinado, masgindividual,
es la ultima diferencia de las cosas. Y asi como
el acto 6 la realidad, es superior 4 la potencia (2)
y la especifica, y la diferencia supera al géne-
ro y lo determina, asi tambien la forma estd '
gobre la materia, por mas que ambas sean dos
elementos inseparables de las cosas. La forma es,

(1) Metafisica, 1ib, VIII.
{2) Idem, lib. 1x.
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en cuanto principio de especificacion y de indivi-
dualidad, la esencia misma de los objetos par-
ticulares y sensibles, laidea en que se expresan
los objetos (1} La informacion dels materia se
verifica mediante el movimiento, que indica, en
general, el transito de un contrario 4 su contra-
rio, de la potencia al acto, dela materia 6 la for-
ma, en una palabra, de la posibilidad & la reali-
dad. El movimiento es eterno,no tiene principioni
fin. Es producido por una causa eficiente, que re=
side en el sér vivo y eterno, y tiende hécia un fin,
que es el objeto, la causa final del sér, es decir,
8u Jien, que consiste en la realizacion de la for-
ma, en la traduccion en acto de 1o que en el sér
estd en potencia (2). El sér que marcha 4 su fin,
realizando la forma en la materia por medio del
movimiento, es una finalidad interior, una entele-
qwia. Asi es como se hallan reunidas en todo sér
las cuatro causas fundamentales: la materia, la
forma, la causa motriz 6 eficiente, y la causa
final 6 el bien (3). Estas causas estin estrecha-
mente ligadas entre si, y dependen unas de otras:
nada se hace sin materia; pero ésta supone, ade-
mds, una forma que le d4 una existencia efec-
tiva y actual, y la forma implica, 4 su vez, una
causa motriz que la efectta, y otra final que la
produce con un fin determinado. Se puede, sin

— e

(1) Ritter, 1. c. t. 1, p, 112.
(2) I4.id. p. 126 y 135.
8) Metar.,1ib 1.
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embargo, concebir una especie de oposicion en-
tre la'materia y las demas causas; la materia cie-
ga-éindefinida en si, es en este caso el objeto de
la actividad de los principios de la forma, del
movimiento y.delfin (1),

Aplicando estas nocienes 4 log diversos -domi-
nios-de la experiencia, llega Aristételes, por ulti-
mo, 4 concebir una causs suprema, que reune las
razones del movimiento y del fin en la de la for-
ma, yconcibeenténees 4 Dios como la Zotalrazon
Jormul-de todo lo que es.

Fijando su punto.de partida en el dominio ex-
tenso de la realidad, se eleva la especulacion de
Aristételes 4 las mociones abstractas 6 comunes,
formas racionales que se impregnan en todas las
materias del conocimiento; y al fin de su laborio-
samarcha, llega una inteligencia suprema, que
muewve y forma el mundo. Pero esta inteligencia,
en la que habia Platon hallado las ideas, fuente
de toda realidad, no es, para Aristételes, el ori-
gende un género particular de conocimientos;
debe admitirla, pero le concede solamente ciertos
atributos generales. El género de nociones que
constituyen particularmente el dominio de su
filosofia, es ese género intermediario formado
por las nociones comunes, base de las clasifica-
ciones de la ciencia. El medio & que tan aficiona~-
do es Aristételes, en todas las doctrinas, se re-

—— e

{l) Ritter, l.c.,p. 114.
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vela & primera vista en su teoria del conocimien-
to que, entre las sensaciones y las ideas, toma
‘principalmente la direccion de las nociones -abs-
tractas. La abstraccion domina todo el métodode
:Aristételes, y no le permite ver en las nociones
:génericas, superiores & la individualidad, otra
«cosa.que puras formas de nuestra inteligencia,
realidades 16gicas-que no tienen en la naturaleza
mds valor queaquel que les prestan las exigten-
cias individuales.

Hase llamado & Aristételes el Platon al reveés.
Tal aparece, en efecto, en la teoria del conoci-
miento. Miéntras que Platon eleva siempre sus
miradas hacia las ideas y el ideal, Aristételes
parte de la realidad, de la expereriencia, y vuel-
ve & ella sin cesar. En Platon es necesariamente
la especulacion mas profunda y abundante, 4 me-
dida que se apréxima & las ideas y 4 la idea su-
prema; en Avistételes viene 4 ser mas palida .y
estéril. La realidad es, para Platon, la imagen
de la idea; la noeion es, para Aristoteles, el re-
flejo de la realidad. Elideal es el ¢centro de atrac-
ciony de gravitacion del sistema platénico; el
del filésofo-de Estagira, 1o es la experiencia. Pero
‘se hard mal en considerar el primero;exclusiva-
mente como un idealismo, y el segundo como un
empirismo, y en creer que el uno emplea sola-
mente el método sintético, que procede de 1o ge-
neral 4 lo particular, y el otro, el método anali-
tico, que procede de lo particular 4 lo general.
Platon tiene un sentimiento profundo de la rea-
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lidad; 4 diferencia de los Eléatas, comprende lo-
multiple, ama la naturaleza, penetrada de las
ideas divinas, por m4s que no reconozca en ella
una vida propia, paralela 4 la vida del espiritu;
su método se eleva constantemente del efecto &
la causa, del fenémeno 4 la razon, de lo que es &
lo que debe ser, pero se aparta muy ficilmente
de la realidad; y como si su egpiritu hubiese sali-
dode esta region divina que jaméas pierde de vis-
ta, se apresura & volver 4 ella. Avistételes sélo
ve el mundo de las ideas 4 través del prisma de
la realidad, que no lo representa nunca en su pu-
reza ideal, en su naturaleza una é indivisible.
Considera & los séres individuales particulares,
como las tnicas realidades verdades, y no mira,
por consiguiente, las ideas sino como puras for-
mas légicas 6 especulativas, como nociones abs-
tractas, sin vida y sin contenido real. Y no es
que Aristdteles rechace las nociones racionales,
como tales; estd de acuerdo con su maestro en el
principio general, en el oNToS ON; pero este prin-
cipio queda sin fuerza, sin desarrollo y sin fe-
cundidad, y sirve apenas para construir las di-
versas ramas de la filosofia mediante una idea
unitaria. Hay platonismo en todas las partes del
sistema de Aristételes, pero el centro estd fuera
de su lugar; todo se formula y se presenta segun
la importancia que se le atribuye, en un érden
inverso.
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II. CONSECUENCIAS.

Concibiendo Aristételes log principios de todas
las ciencias, no como ideas racionales que expre-
san la esencia intima, el tipo, la organizacion
interior de log séres y de las cosas, sino como
formas 6 como puras abstracciones de la expe-
riencia, carecia forzosamente de prineipios crea-
dores, organizadores Y transformadores de la rea-
lidad. Platon habia concebido 4 Dios como el sér
que crea eternamente el mundo segun el modelo
de las ideas; podia logicamente aspirar 4 encon-
trar en el ideal esta creacion primitiva, y aplicar
este ideal 4 la realidad para transformarla y per-
feccionarla; lo que es debia ajustarse 4 lo que
debe ser, la idea tenia el poder de convertirse en
realidad, la causa queria producir sus efectos.
En Aristdteles, por el contrario, la idea es impo-
tente para organizar cosa alguna; no constituye
el 8ér ni la esencia de los objetos, no es mas que
teguladora, propia para servir de regla 4 una cla~
Sificacion metddica; como nocion comun, expresa
bastante bien las leyes de la experiencia, pero no
8e impone 4 la realidad como una ley que proce-
de de una autoridad superior & la experiencia,

‘10 es més que la im4gen, pero no el modelo de:
las cosas sensibles.

No puede por tanto hallarse en el sistema de
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Aristételes ese poder organizador que nace de la
idea y del ideal. Aristételes no procede de arriba
4 abajo por via sintética; busea y acumula por to-
das partes materiales para su edificio, pero éste,
que tiene una bage terrestre muy extensa, se ele-
va con mucho trabajo hacia el cielo.

1. CONSECUENCIAS RELIGIOBAS.

Fiel & 1a marchaique habia seguido en la teo-
ria del conocimiento, llega Aristételes & lacon-
eepeion de Dios, observando el mundo fisico en
su materia-y en su forma, €n el movimientoy en
la causa que lo produce. La fisica le conduce s
}a teologia. El mundo estd, segun aquél, forma-
do. por la materia, sustancia virtual, que existe
desde la eternidad sin tener en si misma jcuali-
dad alguna que la distinga. Esta materia nece-
sita un principio formador que la determine en
séres y en objetos individuales, y-que le imprima
an fin. Pues bien, como el movimientoes el prin-
.eipio que une la materia 4 la forma, que pone la
potencia en accion, el movimiento es eterno como
la materia. Pero todo lo que es movido lo es ne-
cesariamente por alguna cosa, por algun sér;:y
como es imposible, por otra parte, que este meo-
vimiento, que se comunica de un sér & otro, sé
prosiga hasta lo infinito, sin llegar nunca 4 un
primer sér que sea el principio del movimiento,
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®s absolutamente necesario que haya un primer
motor que mueva sin ‘ser movido (To PROTON
KINOUN axiNETON). Este prémer motor inmovil es
Dios (1), ' -

De este modo llega Avistételes, mediante un
Tazonamiento que no carece de sagacidad, pero
que estd 1éjos-de gercompleto, 4 una nocion de
Dios ‘que-solo -expresa una relacion fisica. Eswver-
dad, que Dios es concebido despues por Aristote-
les como un principio formador interior, como
Un-ebjeto 6 fin ultimo del mundo; y siendo la for-
ma, segun ¢), el principio intelectual de las co-
- 8as, Dios.es tambien concebido como inteligencia,
€omo razon del universo. Pero Aristételes de-
Clara, y en estoes consecuente con-su prineipio
del conocimiento, que larazon divina es una ra-
‘Zon puramente especulative O tedriea, y no prac-
tica 6 moral (2). Niega, pues, & Dios las cualida-
des ‘morales. Segun €1, el sér divino estd sobre
toda virtud; atribuir 4 Dios una especie de mora-
didad, serfa pintarle indignamente; su felicidad,
Su-energia no consiste ea obrar sino en conocer.

Ste conocimiento-divino mo se verifica como en

‘razon humana que debe pasar de la facultad
al acto. La razon divina piensa, pero no cambia;
®3, pues, un acto real, una vista incesante que
10 ocasiona pena alguna, porque no necesita pa-

T

() Ritter, 1. c,, t. 11, p. 143.—~Ravaison, 1. ¢., 1ib. 111, cap. 111.
) Ritter, 1. c., p. 160.-~Ravaison, L. ¢., p. 53
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sar de la potencia 4 la realidad; consiste ménos
en Ja virtualidad de una sustaneia pensante, que
en la manifestacion actual de esta sustancia; es
mas bien el pensamiento (woEsis) que la razon
(vous). El pensamiento divino no es una vista
que tenga por objeto una cosa diferente de é1
mismo, es, por el contrario, una vista en si, que
no sale de sf mismo. Elmejor debe pensar lo me-
jor. El pensamiento es en Dios su propin objeto,
el sujeto yel objeto del conocimiento son comple-
tamente idénticos. De aqui, la ¢élebre expresion
de Aristételes: que el pensamiento divino es el
pensamientodel pensamiento (HE NOESIS ESTIN NOE-
818 NOESEOS) (1). En este pensamiento se compren-
de Dios totalmente, y tal pensamiento perfecto é
infinito, no estd4 en Dios como en potencis, sino
en acto, por que en Dios nada hay posible, sino
que todo es real.

Cuales son, pues, las relaciones de Dios con eb
mundo?

Dios es el principio del movimiento; pero en
todo movimiento hay que considerar tres cosas:
el objeto movido, la fuerza motriz y el principie
6 el motivo inmdvil que pone en aceion la fuerza.
Lo movido es el mundo; el principio inmdvil, la
causa primera es Dios; y las fuerzas motrices son
lo que Aristdteles llama primer cielo, intermedia~
rio entre Dios y el muundo. Pero todas las fuer-

(1) Metaf., lib, x11, Ritter, 1. ¢., p. 159. Ravaisson, 1. Cuy Po 185.
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zas, 4 pesar de su diversa aplicacion, proceden
de una misma fuente y tienden hacia el mismo
fin. Este fin es Dios mismo. Dios es, pues, la cau-
8@ finol del mundo. De esta unidad de la causa
Procede la unidad del universo.

De este_modo es como Aristételes concibe 4
Dios, no como un principio que obra con inteli-
gencia sobre todos los 6rdenes de objetos del uni-
verso, conociéndolos, queriéndolos y forméndolos
todos, sino como una inteligencia que, siendo el
fin ultimo del mundo, no comprende mas que los
fines, las generalidades, lo universal de las co-
sag. Dios no eonoce lo individual ni lo particular.
No es una providencia, como lo habia concebido
Platon; sino la causa final é inteligente (1).

Pero, como inteligencia, Dios es abgolutamente
no-sensible; estd libre y separado de todo ele-
mento fisico, exento de toda contingencia. Es
necesario en su esencia simple é inmutable. Estd
sobre el tiempo que no puede medirlo y que, por
lo dem#s, es una especie particular de movimien-
to; estd sobre el espacio, puesto que noconsta de
Partes, es indivisible. En efecto, si fuese extenso,
Seria 6 finito ¢ infinito; pero no puede ser infini-
t0, porque lo infinito no existe en realidad, sino
8610 en potencia; no puede ser finito, porque pone
en movimiento el tiempo infinito, y porque un

(1) Esta diferencia es la que Julio Simon hace resaltar en"su
‘Obra Estudios sobre la Teodicea de Platon y de Avistdteles.
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sér finito no puede poseer una fuerza infinita (1)-
El Dios de Aristételes es, pues, un espiritu 6 uw
pensamiento puro, wnido al mundo del que es:
prineipio, fin y ley general, pero encerrado eter-
namente en si mismo, en gu especuiacion y: en
su indivisible unidad. Su actividad intima esisu
vida por excelencia, y en laconciencia de sf mis-
mo es donde reside toda su felicidad.

La analogia que existe en la doctrina de Arig~
toteles entre ¢l alma humana, y Dios, no puede
escaparse al ojo atento del observador., Asi como:
el alma eg el fin intimo, la entelequia que infon-
ma el cuerpo, asi tambien Dios, tal y como lo
coucibe Aristételes, puede ser llamado el fin in+
timo, el objeto y la entelequia-del mundo.

De este modo conduce la teologia de Arigtéte-
les 4 una concepeion enteramente general de la
divinidad. Dios, en su més alta funcion, en la.de.
la inteligencia, no es mas que una generalidad
abstracta, que no comprende lo particular, lo in»
dividual. La expresion de Proclus, que Platon lo
refiere todo & un alma, y Aristéles 4 una ley, es,
pues, perfectamente aplicable & la concepcion-de
Dios. Segun Aristételes, Dios es la ley del mun-=
do, pero es una ley inmévil, que dispone- de las
fuerzas de la naturaleza, sin ser ¢l mismo una
fuerza que obre,

Bajo ciertas relaciones, se aproxima esta doc-

(1) Ritter, 1. ., t. ut, p. 156.~2Metof., lib. xi1.
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trina al deismo, segun el cual, Dios es concebido
como la causa suprema del mundo, causaqueha
establecido las leyes generales, pero que no in-
terviene en las relaciones individuales de los 86~
res, y que sblo vé las cosas en su universalidad.
La doctrina de Aristételes es, sin embargo, mds
elevada que el deismo ordinario, porque cencibe
ademds, en la esfera de los principios y de las le-
Jes, un lazo més estrecho entre Diosy el mundo;
¥ procura profundizar mas la naturaleza divina.
Hasta puede decirse que tiende, bajo otra rela-
c¢ion, hdcia el panteismo, 6 por lo ménos, hieia
una especie de panteismo especulativo y jformal:
Segun Aristételes, sélo gozan los séres partiecu-
lares una verdadera realidad en el tiempo. El
Principio de la duracion, de la permanenciaé de
la eternidad, s6lo se encuentra en las formas.
Aristételes no ha reconido, por consiguiente, un.
principio eterno de individualidad. Por esto no
concede la inmortalidad m4s que 4 la parte acti-
Va y dominante del alma humana, es decir, 4 esa
barte del alma que procede del exterior, que nos
€8, en cierto modo, extrafia, y que es, por lo tan-
to, esencialmente impersonal y divina (1). Todo
lo que es personal en el alma ¢ en la razon, esté,
bor el contrario, sujeto & la destruccion y 4 la
ruina de los 6rganos sensibles. Las formas, como
Principios de las cosas, son las unicas eternas; y

i S

(1) Ritter, L. c.,t. 1, p. 242,
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como todas se reunen en Dios, que es la forma
de las formas, resulta de esto, que, como acaba-
mos de decir, establece Aristdteles, una especie
de panteismo formal 6 16gico. Asi, en su concep-
cion religiosa,lo mismo que en su teoriadel cono-
cimiento, llega & un término medio entre ambos
extremos, entre el deismo y el panteismo, entre
un sistema de reflexion y un sistema racionalista.
Su doctrina de Dios participa & la vez de ambos;
podria hasta decirss que es deista en el tiempo,
es decir, en las relaciones actuales y momenté-
neas que ligan los individuos, como tales, al
Sér supremo; y que es panteista en la eternidad,
es decir, en las relaciones eternas y permanentes
que unen las formas, como elementos de las co-
sas, & la forma universal y divina.

Héaseagitado por mucho tiempo la cuestion de si
Aristdteles admitia 6 no la snwmortalidad del alma.
Los pasajes que sobre esto encontramos en las
obras de este filésofo, son vagos y parecen con-
tradictorios (1); pero cuando se consulta el espi-
ritu del sistema, es necesario, en mi juicio, de-
cidir la cuestion en sentido negativo. Aristételes
no admite més que individualidades temporales.
8i reconoce la inmortalidad de la parte activa de
de la razon, es porque esta parte corresponde &
Dios, 4un en esta vida, y est4 destinada & con-

(2) Ravaison, Ensayo sobre la Metafisica de Arist., p. 590.—Rit—
ter, 1. c., t. 111, p. 243,
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Tundirse en la razon divina; pero no puede reco-
nocer la persistencia de la personalidad humana
mas allé de esta vida, puesto que, segun él, to-
das las facultades personales del alma, inclusa
la memoria, dependen de la sensibilidad, y deben
.berecer con ella.

Reconociendo Aristételes un principio temporal
de individualidad, proclama tambien sus conse-
‘euencias, el libre albedrio y la imputabilidad de las
acciones en el tiem po. E1 hombre, dice aquél,
éncuentra el principio de sus acciones en sf mis-
o, en su razon practica; estd en su mano se-
guir 6 no la ley moral, ¢l mismo es la causa de
Sus virtudes y de sus vicios. Es, pues, falso de-
Cir que el que peca involuntariamente 6 por ig-
lorancia es, sin mas, excusable; porque, por una
Parte, posee el hombre la razon practica que obra
sobre é1 mediante el sentimiento, Y que leinspi-
ra el bien, 4un cuando su inteligencia no pueda
“omprenderlo; y, por otra, el hombre puede tam-
bien reformar su modo de ver; debe salir de su
ignorancia, y desarrollar su razon teorética. Es
Necesario, pues, sostener que el hombre peca li-

femente y hace el bien de una manera volunta-
ta. Por esto es por 1o que son justamente casti-
gados aquellos que hacen el mal por ignorancia,
‘81 han podido vencerla (1). :

Las mismag consideraciones surgen en la cues-

R

1) Ritter, L. e, t. 11, p. 230,
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tion sobre origen del mal, que Aristételes resuelve
tambien en favor de Dios contra los séres indivi-
duales. El mal no esun principio opuesto al hien,
no tiene su origen en Dios, sino que reside en el
mundo de lo contingente, en lo que no es pero
puede ser, en una palabra, en la potencia. El mal
no tiene mas que una existencia virtual y priva-
tiva. No es un sér, ni hay mal subsistente en si
mismo fuera de los séres; es la impel‘feccibn, el
defecto, la impotencia que resulta del poder mig-
mo, y de la cual aspira & desprenderse. El bien
absoluto no tiene contrario, ni el mundo esta
dividido entre dos principios enemigos. Dios no
es, pues, la causa del mal, puesto que no tie-
ne virtualidad 6 potencia, sino que todo es acto,
energia: Dios es el acto absoluto.del bien, sin
grados ni diferencias (1). Todo tiende y se mue-
ve hécia Dios, como héacia el bien supremo. Dios
excita en los séres los deseos y los apetitos de su
naturaleza; asi viene & ser, para todos los séres,
el deseable. Todo converje hacia é1, no por su ac-
cion, sino por su atraccion final, inmutable en si
misma.

Estos principios son la base general de la vida
y de la accion de los séres. En el organismo, del
mundo, cada sér tiene su destino particular: la
planta aspira & propagarse; el animal siente y go-
za; el hombre, verdaderofin dela creacion, y en

(1, Ravaisson,). e., p. 392
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Cuya naturaleza se resumen todas las forniag in.
feriores, todag lag potenciag vitales que se ma-
nifiegtan en log reinos subordinados, el hombre,
repito, tiene su fin en 1a razon. Todos estos fineg
barticulares concurren & reaiizar e] destino ge-
leral de mundo, Y tienen por resultante eomun
la vida del gér inmévil. Ahora bien, el destino
de todo 86r, es su bien. Hay tantos génepog de
bienes como de séreg. Por consiguiente, el hom-
bre tiene, como todos los demds séres, un bien
particular (1). Faltanos, pues, indagar el bien
Particular de] hombre, pero esta investigacion es
el objeto de la moral.

2. CONSECUENOCIAS MORALES.

En el sistema de Aristételes, se confunde g
moral con la politica, que se divide en ética, econd-
mica ¢ politica, en el sentido extricto de la pala-
bra, segun que se refiere al bien' del individuo,
de la familia 6 del Estado,

Partiendo Aristételes de la observacion de 1
Vida, real,y teniendo en cuenta al hombre, tal co-
o es, difiere, desde un principio, de g doctrina
de Platom sobre el fin de la moral. Miéntrag que
Platon dirige siempre sus miradas hicia el bien

B

(1) Ravaisson, 1. ., lib. mr, cap. 11.
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ahsoluto ¢ ideal, principio de apreciacion para to-
dos los bienes particulares, opina Aristdteles que
no siendo log hombres dioses, deben, ante todo,
ocuparse, no del bien en si, sino del bien relati-
vo propio del hombre y realizable en la vida.
Mas, para conocer este bien, es necesario partir
del conocimiento de la naturaleza del hombre,
tal y como se enlaza 4 la naturaleza en general.
La naturaleza tiende hécia un fin, y este fin es
su bien. Los séres racionales no pueden esperar
més que lo que la naturaleza lesha hado. El bien
es, pues, para ellos lo que resulta de su natura-
leza, y la moral debe tener una base natural.
Constituyen esta base los méviles, los impulsos
y las pasiones del alma (1).

Es necesario, sin embargo, distinguir el bien
en general, del bien moral. Si el primero procede
de la naturaleza de un sér, del impulso natural
instintivo hécia su fin, el bien moral s6lo puede
existir en los séres dotados de razon, y bajo la
condicion de que aguella conciba la bondad de
los actos. SoOlo, pues, cuando la razon alcanza su
complete desarrollo, puede el hombre obrar con
moralidad.

Asi como la razon teorética no puede obrar sin
las representaciones sensibles que formen el ele-
mento fisico del conocimiento, asi tambien la
razon practica depende de muchas circunstan-

(1) Ritter,1. c., t.111., P, 241,
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ciag exteriores, del temperatamento, del ¢li-
ma, etc.; no tiene tampoco un objeto propio, una
esferade accion superior & lo que d4la naturaleza
sensible, del hombre. Los placeres y las penas,
las afecciones del alma, la célera, el temor, el
amor y los celos constituyen la esfera de la acti-
vidad, dela razon 6la materia que éste debe
arreglar y gobernar. Dotada la razon del poder
de regir las pasiones, estd encargada de repri-
mirlas 6 de excitarlas, segun las circunstancias,
pero, en general, de moderarlas. Por méasque sea
dificil determinar los justos limites de las pasio-
nes, la. moderacion es principalmente la virtud
moral inherente & la razon. Y asi comola ciencia
nace de la repeticion del saber y de la sucesion
de las representaciones sensibles, asi tambien se
engendra la virtud moral por la reiteracion de
las acciones virtuosas, y se funda, por tanto, enla
costumbre 6 en el Adbito (1).

Pero la costumbre, dice Aristételes, es como
una segunda naturaleza. Si existe, pues, como
hemos visto anteriormente, una diferencia entre
el bien natural 6 fisico, y el bien moral 6 racio-
Dal, esta diferencia no es, sin embargo, suficien-
te para determinar una excision entre la razon y
lanaturaleza, Existe, por el contrario, el mas es-
trecho vinculo entre estas dos especies de virtud,
Cuyo lazo comun es el habito, como existe tam-

e

(1) Ritter,1. ¢c., t. 111, p. 258.
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bien la més estrecha conexion entre la razon
tedrica y la representacion sensible, cuyo térmi-
no medio se d4 en la experiencia y el recuerdo.

Segun estos principios, debia dar tambien
Aristételes una solueion particular & la ecélebre
cuestion de si hay wna ¢ muchas virtudes. Pues<
to que cencibe la razon como una facultad pura-
mente formal que debe; sin embargo, dirigir
lag diversas inclinacionesy dispogsiciones de la
naturaleza humana, debe {tambien congiderar la
virtud c¢omo una, en relacion 4 su Jorma, y co-
mo miltiple, en cuanto 4 su fondo. Las virtudes
resultantes de la aplicacion de la razon & las di-
versas inclinaciones y pasiones, son: el valor, 1a
dulzura, la serenidad, la libertad Y la justicia.
Perono existe més que una sola virtud per-
fecta, porque toda virtud exige, para 8erlo, el
designio, la intencion y el conocimiento del bien,
Y este conocimiento no puede ser més que uno.

El cardcter moderado del sistema de Aristote-
les se manifiesta de una manera muy particular,
cuando determina la virtud inherente 4 la razon
tedriea. La razon es la parte méag perfecta del
alma; debe, pues, cultivarse con preferencia, y de
esta cultura resulta la sabidurig, virtud tedrica
que procura la felicidad mas duradera y el goce
mAg pure y cierto. Porque la investigacion de la
verdad es de todas las acciones la ménog sujeta 4
las exigencias y condiciones exteriores. Tenien -
do la vida contemplativa por objeto la verdad di-
vina, es ella misma en si un fin. Toda otra acti-
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vidad, ¢omo idsuficiente que es, aspira & un fin
que estd fuera de ella. Dar al hombre el medio
de cultivar lu filosofia, cienicia de la sabiduria, es
un' objeto importante de la constitucion civii.
Pero'aunque la vida contemplativa sea el fin su-
premo del hombre, la sabiduria én si misma esta
sobré’la vida humana. Lo que poseemos, no pro-
¢ede’ de nosotros, sino de Dios! La ética, que sélo
coheierne al hombre, no debe ocuparse de ella;
Asf, entre la virtud fisica, que consiste en el des-
artollo natural, instintivo ¢ independiente de
nuestra voluntad, y la virtud intelectual, la sa-
biduria; que supera el poder de la' vida humana,
estd la virtud verdaderamente préctica, moral
(rzos), que ocupa el medio entre las otras dos, y
resulta de la aplicacion de la razon, como prinei-
pio formador, 4 las facultades 6 digposiciones na-
turales, que constitayen la materia de la activi-
dad. En una palabra, la virtud humana es un
medio proporcional entre la virtud espontinea de
la naturaleza y la virtud contemplativa de Dios.

Pero jcadl es el principio 6 la razon determi-
nante de esta virtud? ;Cudl su eréferivm? Si la
virtud humana consiste en la habilidad que el
hombure desplega en sus obras, y si todo trabaje,
ya sed cientifico 6 artistico, es susceptible, poco
6 mucho; de' un medio entre estos dos extremos,
la virtud debe ser considerada como una habili-
dad, mediante la cual se tome un medio entre
los diversos méviles que nos incitan 4 obrar, &
como wn hdabito invariable de moderacion y medide
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para las pasiones. Bl prineipio, con arreglo al
cual debe obrar el hombre, es el justo medio, la.
justa medida, Pero jqué es lo que determina el
medio del bien y de la virtud? No son los extre-
mos del excesoy del defecto, los cuales sélo se
definen por su relacion con el término medio;
tampoco esla virtud, que es una disposicion que
espera su determinacion y su forma; sélo puede
serlo la 7azon. El juicio que hace todo hombre de
buen sentido, debe decidir esto en las diver-
sag circunstancias. Un habito invariable de medi--
da, respecto de las pasiones, voluntario y deter-
minado por larecta razon, tal es la Unica defini--
cion completa de la virtud (1).

Puesto que la virtud humana no consiste, se-
gun esta definicion, en el abandono pasivo 4 los
impulsos de la naturaleza, ni en la vana prose-
cucion de una sabiduria ideal, sino en la accion:
practica, y nuesto que toda accion tiende hacia
un fin, la virtud debe tener tambien el Suyo.:
Eiste consiste en la dicka 6 en la felicidad; porque,.
todo acto que llega al fin propussto, proporcionsa
un placer. Por consiguiente, cuanto mas activo
es el hombre, més placeres puede procurarse.
El placer no es, sin embargo, idéntico & la dicha,
porque hay placeres viles, goces indignos. Es ne-
cesario, pues, distinguir entre los placeres. Pro-
vienen unos de circunstancias exteriores; otros,

(1) Revaisson, 1. c., p. 455.—Ritter, L c., t. 11, p. 278..
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del cuerpo; otros, en fin, del alma. De aqui resul-
tan otras tantas especies de bienes. El1 hombre no
Puede carecer de ningnna de estas especies; sin
embargo, son preferibles los bienesdel alma, por-
que son los que més se bastan 4 si mismos; son
voluntarios ¢ independientes de las circunstan-
cias exteriores. Los bienes corporales son, por
consiguiente, elementos y medios para la felici-
dad. Los que rechazan el placer como degradante
para el hombre, estdn en un error; y sus acciones
contradicen sus palabras. Elplacer no es un obs-
ticulo al bien, nos eonduce 4 él, puesto que re-
sulta del goce del bien. Pero los placeres més
Puros y duraderos son los del alma; y asi como
el conocimiento constituye la més pura activi-
dad del alma racional, el placer de la ciencia es
tambien el mis elevado (1).

De este modo establece Aristételes una doc-
trina moral que concuerde rigurosamente con su
teoria del conocimiento. En una y otra, toma su
punto de partide en la realidad; pero la materia
que aqui obgerva son las disposiciones y las in-
clinaciones naturales del hombre. Esta materia.
Decesita ser ordenada y gobernada por un prin-
¢ipio intelectual 6 formal. Aristételes no recono-
te, hablando con propiedad, un ideal del bien
que pueda imponerse & la realidad, agpirar 4 re-
formarla, 4 elevarla sobre esta religion sub-lu-.

T R

(1) Ritter, 1. c., t. 111, p. 265, 271.
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nar afectada de preferenéia hécia la virtud hu-
mana. El bien yla virtud consisten en un prin-
cipio formal, en una proporcion, en una medida
semejante & la que d4 la naturaleza empirica.
La razon,que, segun Aristdteles, no concibe las
ideas como tipos organizadores de todas las ¢o-
sag, sino que reune solamente las observaciones
segun ciertas formas de la inteligencia, no conci-
be tampoco virtudes ideales, modelos superiores
para la accion humana. La virtud es una abstrac-
cion refleja de larealidad. Pero una moral basada
en semejantes principios es incapaz de elevar el
alma é inspirarle un noble entusiasmo por la vir-
tud. Cuando el espiritu no ve més que la reali-
dad llena de imperfecciones é incertidumbres, no
puede sentirse con fuerza para dirigirla 6 ven-
cerla, ;Coémo podria hacerlo, no reconociendo un
orden moral superior en que apoyarse para re-
obrar contra las dificuitades de la experiencia?
La mecral debe ser, sin duda, una ciencia de apli-
cacion y de actividad, mas para que pueda serlo
necesita una palancaque le ayude 4 obrar en la
vidaindividual y social. Pero esta palancano pue-
de residir en lag inclinaciones instintivas ni en
las circunstancias exteriores; tampoco puede ha-
llarse en la moderacion, que presupone ya un
principio activo superior bastante poderoso para
contener las pasiones en sus justos limites, sino
que es necesario que el hombre esté sostenido por
firmes convicciones, ya sea sobre la existencia
de un 6rden moral, al cual debe conformar su



139

conducta en esta vida, ya por creencias religio-
sas que le ordenen obrar en una circunstancia
dada, & pesar de todas las dificultades é imper-
fecciones que le rodean.

Platon habia referido lo moral 4 Dios, fuente
de todo lo bueno, bello y justo, dédndole asi una
base religiosa. Aristételes intenta fundarla en
una base mas humana y mais natural, en una
base patolégica, & ponerla en armonia con las
condiciones de la dicha; sus principios se espar-
cen, de este modo, en una multitud de elementos
exteriores que no se relacionan entre sf por nin-
guna idea fecunda ni orgénica. Aristételes tenia
8in duda razon al conceder m4as valor que el que
Platon habia atribuido & los bienes exteriores, y
€n mostrar que la felicidad reside en una acti-
vidad bien ordenada; pero olvida el punto esen-
cial, el de determinar cuales son, segun el rden
de su importancia, los diversos fines de actividad
que el hombre debe proponerse. Definiendo la
virtud: un hdbito invariable de moderacion ¥
medida respecto de las pasiones, no hace mas
qQue sentar una férmula abstracta, sin vida ni
fecundidad, una medida proporcional, que, 1éjos
de dominar los términos extremos de la propor-
cion, recibs su valor de estos mismos términos.
(Cudl es la regla de esta medida, cual su conte-
nido y su fin? Su regla es la razon. Pero entén-
ces, jpor qué no exigir 4 la razon, enlugar de
una férmula vaga 6 indeterminada, un principio
absoluto, independiente de las circunstancias?
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Su contenido y su fin no se dejan comprender,.
Las virtudes particulares no se aproximan 4 ésta,
como 4 la virtud suprema ¢ ideal; su aplicacion,
no se extiende 4 los diversos fines de la actividad
humana, ni puede resultar mas que de las cir-
cunstancias en que el hombre se halla acciden-
talmente colocado. La moral de Aristételes no
tiene, pues, un objeto veal,y carece por tanto de
un verdadero principio de unidad; es estéril en
sus resultados. jQué puede aprenderse, en efecto,
en todas esas discusiones sobre las circunstan-
ciag, lag condiciones de la dicha, y las virtudes
naturales y animicas? De aqui no resulta ningun
principio de accion. Asi, & pesar de esa grande
erudicion, ese analisis vArio y delicado de los
hechos empiricos, 4 pesar de esa extension de las.
investigaciones, mediante las cuales examina.
Arigtételes un hecho por todos lados, las diver-
sas partes de su doctrina permanecen sin coordi-
uacion alguna. Todo queda oscuro ¢ indetermi-
nado bajo el aspecto de los principios, porque
¢éstos, en lugar de dirigirse exactamente en lag
regiones puras de lo absoluto, flotan siempre con
su temido vuelo, en las regiones inmediatas & la
tierra, en donde sélo brillan con una luz refleja..
Un solo rayo, que viniese de un ideal Y penetrase
esta masa de hechos materiales, habria dispuesto.
de otro modo estos elementos; los habria fecun-
dado con un principio de vida que sélo puede
proceder de su fuente eterna. Pero en donde debia
dejarse sentir vivamente la falta del ideal para la
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'Vida humana, es en la moral. Por esta razon ob-
Serva Ritter, que la moral de Aristételes ha te-
Dido muy poca influencia en todas las épocas en
que han sido cultivadas las ramas especulativas
de su filosofia.

1II.—CONSECUENCIAS POL{TICAS.

En la politica, adopta Aristételesla misma mar-
“Cha que ha seguido en la teoria de los conoci-
mientos, en la teologia y en la moral. Partiendo
de la observacion, nutrido de conocimientos po-
Sitivos tomados de la coleccion de més doscientas
Constituciones de la antigiiedad, no busca un
ideal del Estado, como tal ideal, sino su origen
histérico, y examina con cuidado los diversos
elementos de que se compone. Estos elementos
constituyen los materiales que se trata de coor-
“dinar y combinar, para darles la mejor forma po-
sible.

Examinando el origen del Estado, encuen-
‘tra AristGteles su primer gérmen en la familia,
J el primer grado de ésta, en el individuo. El
individuo, es, por tanto, la base real del Estado.
Pero aquel no se basta 4 sf mismo; y es una nece-
Sidad para el hombre vivir en sociedad con sus
Semejantes; la vida solitaria le seria funesta y
- Odiosa. De aqui la necesidad de establecer rela-
‘Clones entre los hombres. Estas relaciones sou
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determinadas por la virtud, y como son igual-
mente utiles para todos, exigen tambien la mas
completa reciprocidad de derechos y deberes. La
virtud que arregla sstas relaciones, se denomina
amistad (1). i

Pero no bastan lasrelaciones de hombre 4 hom-
bre; éste busca una compafiera 4 la cual pueda
unirse. De aqui el amor y la familia. La familia.
consiste en la sociedad formada entre el hombre,.
la mujer y los hijos, y en su propiedad. Esta so-
ciedad natural se funda en el magrimonio, que,
no sélo tiene por fin la procreacion de log hijos,
sino tambien el socorro y la benevolencia reei-
proca, porque el cardcter sexual tiene su razon
en el espiritu lo mismo que en el cuerpo. El hom-
bre debe adquirir en el exterior, la mujer con-
servar en el interior. Esta alimenta & los hijes;
aquél vela por su educacion. El hijo, bien comun
del padre y de la madre, término medio en don=
de éstos ge tocan, forma el lazo de la sociedad
conyugal. Sin embargo, el hijo es m4s bien pro-
piedad del padre. La autoridad paterna es en la
familia, lo que el poder real en el Estado, El pa-
dre tiene todos los derechos y todas las obliga~
nes de un soberano. Pero como el hijo estd des-
tin'ado 4 ser un, dia ciudadano, el Estado tiene el
derecho de vigilar su educacion, sin que pueda,
sin embargo, sustraerle 4 la familia. La mujer

——————

(1) Ritter, 1. ¢., p, 2%0.—Ravaisson, 1. c., p. 468,
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s6lo tiene en la familia un papel subordinado. Ve-
mos, pues, que Aristételes, & pesar de la impor-
tancia que dé 4 la organizacion de la familia, con
arreglo al caracter individualista de toda su filo-
Sofia, no se eleva, sin embargo, sobre la realidad
actual, y permanece, como Platon, subyugado &
los prejuicios y errores de la sociedad griega re-
lativamente al papel que debe la mujer desempe-
fiar en la familia. Aparecen estos prejuicios atn
méas claramente en el modo ¢cémo concibe uno de
sus elementos, el de la propiedad familiar. Esta
propiedad es comun. Su parte mds importante,
es el esclavo. La esclavitud, dice Aristdteles, es
legitima en derecho, porque, entre los hombres,
exigte una diferencia anadloga & la que hay entre
el alma y el cuerpo; y asi como el cuerpo debe
servir al alma, asi hay tambien hombres desti~
nados & servir 4 los demés hombres. La natura-
leza, que prosigue en todas partes vun solo fin,
ha dado 4los unos la razon y la prevision, desti-
nandolos de este modo & mandar; y solo ha dado
4 los otrog lag fuerzas fisicas para ejecutar las
iras de la razon, destinandolos de-este modo &
obedecer, Bl esclavo no posee la razon, no hace
més que entenderla. La institucion de la esclavi-
tud, no sélo estd conforme con el propdsito de la
naturaleza, sino que es ademas util, asi para eles-

clayo como para el sefior. Puede, sin embargo, ha-
ber hombres que no sean esclavos por naturaleza,
8ino por la ley; éstos no son propiamente esclavos,
ni deberian serlo. Pero el verdadero esclavo es
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completamente propiedad de otro; es un instru-
mento, una cosa. No tiene ningun derecho res-
pecto & su sefior, ni éste ninguna obligacion ha-
cia el esclavo (1). De este modo llega Aristételes,
por medio de las razones més irritantes, 4 justifi-
car la esclavitud. Platon la habia aceptado como
un hecho, pero Aristdteles, sinduda por ese espi-
ritn de observacion que procura conocer la razon
de lo que existe dha existido siempre, divide los
hombres} que viven en sociedad, con arreglo &
una abstraccion, que es una violencia hecha 4 1u
razon, & la légica y 4 toda laconciencia humana.

Un determinadontimero de familias forman una
comunidad, y muchas comunidades constituyen
un #stado. Este debe su origen 4 la imposibili-
dad en que se hallan las familias ylas comunida-
des particulares de bastarse 4 si mismas en todas
circunstancias. S6lo en el Estado, es donde el fin
humano, el bien y la felicidad, recibe su comple-
ta realizacion; en el Estado, como en la totalidad
de la vida, es donde pueden cultivarse todos los
fines y todas las virtudes humanas. La politica
es, por tanto, el complemento de la moral. ;Cuél
es, pues, el principio del Estado? El principio del
Estado no es la utilidad, por mas que ésta sea, en
general, la causa determinante de la formacion
e las sociedades politicas, por la agregacion de
unas familias & otras, y de unas comunidades a

(1) Ritter,1. c., p. 292 §296.— Ravaisson, 1. c., p. 463.
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otras comunidades. Buscar sélo 1s utilidad, dice
Aristételes, no es propio de almas libres y eleva-
das. La utilidad y el interés se conciertan con la
Sociabilidad que impulsa al hombre 4 unirse 4 sus
Semejantes; son una consecuencia de aquella,
Como la felicidad es el corolario y elfin de la vir-
tud privada. En este sentido es en el que Arigtd-
teles dice algunas veces que el Estado se ha for-
mado en interds de todos; pero es necesario, no
olvidar que el hombre es, ante todo, un sér gso-
ctiable por naturaleza (DSOON POLITIKON), y que ade-
mas debe buscar, segun el principio de su moral,
el origen de la institucion politica en uno de los
moviles sensibles de la naturaleza humana.
Pero asi como en la moral deben los méviles pa-
tolégicos ser moderados Y gobernados por la ra-
Zon, asi el principio egoista y sensible de] interés
debe ser dominado por un prineipio superior.Este
principio es la justicia (1)

La justicia es la virtud especial del Estado, la
virtud civil y politica, Y, puesto que todas las
virtudes humanas se desarrollan en el seno de la
Sociedad, la justicia es ademéas la virtud general
Que determina las relaciones de los hombres en-
tre sf, ¥ la formauniversal de todas las virtudes
Darticulares. Por esto posee, en el mis alto gra-

o, el cardcter propio de la virtud. Siendo siem-
bre lomismo 6 igual para todosen su indiferente

e
(1) Ritter, 1. c., p. 207.—Ravaisson, 1. c., p. 465.
10
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universalidad, sirve, mediante el auxilio de la
ley, de la cual es como el alma, de término me-
dio y de comun medida entre las pasiones é inte-
reses opuestos: es el medio en el Estado. Pero
porlo mismo que es el medio en el Estado, la
justicia pide la igualdad. El medio es un limite
comun, igualmente lejano deambos extremos. No
hay verdadero derecho, alli donde hay un duefio.
La justicia sdélo debe ejercerse entre hombres li-
bres ¢iguales. Sin embargo, esta igualdad no es
absoluta; porque es fisicamente imposible que
todos los hombres formen uno solo, que ejerza
en un mismo lugar las mismas funciones, y so-
porte las mismas cargas. Los hombres son cua--
litativamente distintos entre si. El mérito y la
capacidad son diferentes en cada individuo, y
entrafian una diferencia en el derecho. La justi-
cia respeta, pues, las distinciones individuales, y
no puede, en manera alguna, traducirse en una
nivelacion absoluta de todas las capacidadesy de
todas lag fortunas. Consiste, en una palabra, en
establecer la igualdad en la desigualdad por cau-
sa de ella misma, es decir, en tratar desigual-
mente & séres desiguales, en dar 4 cada uno lo
suyo (1). '

Aristételes distingue dos especies de justicia:
al distributiva 'y commutativa. La primera arre-
gla las relaciones de los individuos con el Esta-

(1) Ritter, 1. c., p. 297.—Ravaisson, 1. c., p. 465.
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do, y se funda én una relacion geométrica, mién-
tras que la segunda arregla la de los ciudadanos
entre si, preside & log contratos y se funda en
Una relacion aritmética, Asi, estd conforme con
la Jjusticia distributiva que la sociedad reparta
futre gug miembros, en relacion al mérito de
®ada uno, los bienss y honores de que dispone
Aquella, que conceda & cada cual una parte pro-
Porcionada 4 su capacidad. K] objeto de la justi-
Cia es hacer partes que sean entre silo mismo
ue son log miemhros del Estado. No se trata de
Sstablecer un balance entre las cosas, sino de
Una jgualdad de relaciones entre aquellasy las
Personag; no se trata sélo de la diferencia cuan-
titativa, sino de lg relacion geométrica. Otra
C0sa gugede en la justicia conmutativa, La tran-~
Saceion no Se ocupa de las cosas; su objeto es
Ignalay éstas entre las partes, afiadiendo adonde
falta, y quitando donde sobra, compensando la
Péedida con Ia ganancia. Solo intenta, establecer
Wa jgualdad numérica, ¢ cuantitativa (1).

Hay ademdsuna justicia positivg 6 legal, y una
_JuSticia natural, euyo conflicto debe arreglarse
Wediante ]a équidad; hay un derecho estricto y
U0 derecho conforme 4 Ia, razon, cuyo lazo ¢o-
Qup eg g Juez mismo que es la regla ¥ como
®l derecho viyo @)

e

(1) Ravaisson, 1. c., p. 470.—Ritter, 1. c., p. 284.
Ravaisson, 1. ¢., p. 475.
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Si el principio del Estado es la justicia y no
el interés 0 la utilidad, su fin es la realizacion
del bien, de la virtud, y no la felicidad 6 el bien-
estar en si mjsmo. El destino de la sociedad no
es el eudemonismo, producto de la sensacion,
sino el bien, que es obra de la razon discursiva.
Sin embargo, el bienestar social se relaciona con
la virtud de una manera directa; y como. utili-
dad se enlaza intimamente con el principio de la
justicia (1).

Ocupémonos ahora de la oryamzaczon interior
del Estado.

Aqui tambien hallamosla oposicion que ya he-
mos sefialado entre Platon y Aristoteles, res-
pecto de laidea y del hecho,del ideal y de la rea-
lidad. El principio fundamental de la republica
platénica es, sin duda alguna, la idea de la uni-
dad absoluta. El principio fundamental de la po-
litica de Aristoteleses, por el contrario, el hecho
de la individualided, es decir, de la variedad de
las funciones de la Zibertad social en los limites
que la antigiiedad podia reconocerle.

Aristételes no quiere que se sacrifiquen las
existenciag individuales 4 la unidad abstracta, &
un vano ideal del Estado. No bay necesidad,
dice, de dar al Estado una unidad muy completa,
pues, de otromodo, sele reduciria en definitiva 4
un solo hombre que no pudiera bastarsea sf mis-

(4) Ritter, 1. c., p. 207 y 310.
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mo. La unidad del Estado no puede residir en la
individualidad delos miembros que lo componen.
La libre union de los individuos esila que debe
formar el érden social, y este sélo se funda en la
Variedad de las personas y de las funciones que
tienden hicia un fin comun. El individuo es la
base real del Estado; éste no puede, pues, sub-
sistir, sino 4 condicion de aceptar al individuo,
tal como se presenta en la realidad, con sus nece-
sidades y sus exigencias personales. Por consi-
guiente, no dehe existir la comunidad de bienes,
porque la propiedad privada se funda en un mé-
vil inherente 4 la naturaleza humana. El hombre
‘1o tendris, por otra parte, mucho cuidado de los
bienes que habia de compartir con los demés; la
Propiedad comun estd ménos ligada al corazon
que la propiedad individual. Y ademas, jqué ven-
drian 4 ser las virtudes de la liberalidad y dela
medida en la generosidad hécia nuestros seme-
Jantes? Asimismo, tampoco debe existir la co-
unidad de mujeres é hijos, porque las afeccio-
nies personales no pueden fundarse en una confu-
S8a generalidad. El sentimiento del hombre hécia
la familia no es el mismo que el que tiene hidcia
6l pueblo; el primero es de un género especial, y
Do sepresta 4 la generalizacion. La vida domésti-
Ca es, por otra parte, una preparacion parala vida
hacional. El comunismo de las mujeres y de los

—

(1)' Ritter, 1. ¢., p. 301 y 302.
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hijos es destructor para el Estado por lo mismo
que lo es parala familia,

En el Estado hay una variedad de funeciones,
pero una’variedad movible, conforme & la vida.
Nodeben, por consiguiente, existir castas, ni
identidad y fijeza en las ocupaciones. La expe-
riencia es la que debe determinar las diversas
funciones sociales. Ahora bien, si se consulta &
la experiencia, hay que confesar que se necesi-
tan absolutamente en toda sociedad agricultores
y obreros que provean de los ariiculos de prime-
ra necesidad; de guerreros, que combatand los
enemigos exteriores é interiores; de ricos, que
sostengan las cargas del Estado; de sacerdotes,
que cuiden del culto; y de jueces, que adminis-
trea justicia (1).

Los ciudadanos que por lainstitucion de la es-
clavitud no tienen que ocaparse de las necesida-
des de la vida, son libres ¢ iguales entre si.
Cada cual puede desvlegar libremente su activi-
dad en el seno del Estado, elegir la posicion que
convenga & su talento, y hasta pertenecer 4 mu-
chos érdenes. La sociedad, tal como la concibe
Arigtdteles, no debe ni puede oponer ningun
obstéculo al desarrollo de la individualidad. La
capacidad personal es la medida de la reparticion
de las funciones sociales. Pero esta capacidad no

(1) Ritter, 1. c., p. 30.
{2) Id. id., t.m,p.301.
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*destruye la igualdad de los hombres como miem-
broside una misma asociacion politica. Todos son
iguales ante la ley; todos tienen voz deliberativa
en la asamblea publica y en el tribunal; cada
Cual es, 4 la vez, el objeto y el dispensador de la
Justicia (1).

Los principios determinantes de la politica.de
-Aristdteles son, pues, como hemos dicho, la in-
«dividualidad, la variedad delas funciones y la
libertad social. Este es su cardeter propio. Es
verdad que esta politica conserva todavia, como
todas las ramas de la filosofia peripatética, un
elemento platonico, pero este elemento extrafio
queda sin valor, sin vida y sin desenvolvimien-
to. Aristételes no rechaza los derechos del ideal,
pero los debilita y desnaturaliza, intentando
transportarle al dominio de la realidad contin-
gente. En ¢, apenas puede reconocerse el ideal
en medio de la infinidad de observaciones toma-
das dela experiencia. No ha distinguido; por
‘otra; parte, este fildsofo con bastante cuidado es-
tos dos aspectos de su politica.

Puede referirgeal ideal de la sociedad de Aris

" tételes, ademés de las condiciones exteriores del
Clima, de la extension del territorio y de la po-
blacion, condiciones en aue busca siempre un
Jjusto medio, lo que ensefia acerca de la -propie-
dad, delariquesa y de la clase mas convenien-

e e —

(1) Revaisson, 1. c., p. 473,
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te & la perfeccion del Estado. Quiere que se-divi-
da el territorio en dos partes, en propiedad pa-
blica y en propiedad privada; la primera, desti-
nada dsatisfacer lasnecesidades del Estado, delos
monumentos pablicos y del servicio del culto; la
segunda, 4 satisfacer las necesidades de las fami-
lias particulares. Y puesto que el Estado, propor-
cionando el favor al mérito, se proponela prepon-
deranciade la virtud, exigeademas Aristoteles la
mediania de lafortunas comolacondicion méas fa-
vorable al desarrollodel bien. La virtud es unme-
dio entre las pasiones opuestas. Ahora bien, las
fortunas extremas responden 4 las pasiones extie-
mas. La amistad y la justicia, doble fundamento
del Estado, suponen laigualdad; esta exige la
mediania general de las fortunas y el predomi-
nio de la clase media. El mejor Estado serd, por
consiguiente, aquel en quela clase media consti-
tuya la mayoria y tenga el mayor poder. Tal es
la Republica, el Estado por excelencia (POLITEIA),
término medio entrelos apasionados extremos de
la oligarquia y de la demagogia, el ideal de la
ignaldad, de la amistad y de la justicia (1).

Se vé que esta Republica ideal estd ademis
determinada por la tendencia refleja de toda la-
doctrina de Aristételes, por el justo medio, por
la medida y la proporcionalidad, y se rela-
ciona intimamente con la forma de gobierno. EL

(1) Ravaisson, 1. ¢., p. 472.—Ritter, 1. c., t. 11, p. 810..
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ideal politico de este filésofo no es verdadera-
mente una idea absoluta que, superior & la rea-
lidad, la penetre y transforme por su energia
causal, sino unaidea abstracta de la experiencia
histérica, que se funda en la observacion de los
elementos positivos de las diversas constitucio-
nes, y que no tiene ofro fin que el'de fijarlas y
regularizarlas en un término medio.
 Réstanos determinar cudles son, segun Aris-
toteles, la forma y los poderes del Estado.
Distingue en el Estadolos tres poderes que for-
man en la actualidad la base del gobierno consti~
tucional, & saber: el poder deliberativo 6 legisia-
tiwo, que es el mds elevado de todos; el poder que
Provee los empleos 6 la admz:nstraczon y el poder
Judicial, Nota despues, con una rara sa, gacidad,
que los Estados no se diferencian realmente en-
tre sf mas que por la diferente organizacion de ;
estos tres elementos. En efecto, estos poderes
pueden presentar caractéres diferentes, hallar-
se reunidos, ya en las manos de uno sélo, ya
en la de muchos, ya en,las de todo un pueblo,
estar divididos entrejel pueblo, los grandes y el
- Monarca. Deaqui las diversas formas de gobier-
no:lamonarquia, 1a aristocracia, el gobierno popular
Y 108 gobiernos miwtos formados porla combinacion
de estas formas puras. La tirania, la oligarquia 'y
la democracia (demagogia) noson mas queformas
Corrompidas y degeneradas de las tres formas
Primitivas; en éstas imperan las leyes y la justi-
cia, en aquéllas las pasioneshumanas. Aristételes
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discute el valor de cada una de estas sociedades,
¥ se inclina & un gobierno mizto que equilibre to-
das las formas y poderes politicos. Hace un pri-
mer bosquejo de la monaryuia constitucional (1).

La politica es una de las obras en que més bri-
lla ese espiritu de observacion, de anélisis y de
combinacion que distingue & Aristételes. Pero en
esta materia da tambien la preferencia 4 la for-
ma. Examina la delasociedad, sus poderes y las
circunstancias que la favorecen 6 la modifican.
No se encuentra en su politica ese poder de or-
-ganizacion, basado en un principio grande y fe- -
cundo proseguido en todas suis consecuencias,
Repugnaba al génio experimental de Aristételes
el sacrificar al individuo, que es el elemento real
‘de la sociedad, & una abstraccion, 4 una unidad
quimérica. Y si ha llevado muy 1éjos.alguna vez
las exigencias del principio individual, ha hecho
bien en proclamar con energia los derechos de
la personalidad, desconocidos en el sistema de
Platon.

Pero la politica de Aristételes carece de un
ideal, en cuanto éste se funda en una idea abso-
luta. La ausencia de un ideal es funesta en la
politica lo mismo que en lo moral, por més que
no deba ejercer. bajo cierto aspecto,la misma
influencia. Sin un ideal del bien 6 de la virtud,
m0 hay medida para las acciones humanas, y ca-

41) Ritter, Is c., t. 111, p. 303 & 309.
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recen de objeto. No sucede enteramente lo mis-
mo en la sociedad. La vida social se desarrolla
‘en un circulo de formas determinadas, y se fun-
da, en gran parte, en datos sensibles y en condi-
‘ciones materiales; por consiguiente, el ideal ab-
Boluto de la sociedad, puede, en rigor, sustituir-
8e con una apreciacion relativa de esas formas y
condiciones palpables, apreciacion que viene &
ger, de este modo, la medida pfecisa de la bondad
de los gobiernos. Es mas facil, por ejemplo, fijar
un justo medio entre las condiciones de clima,
territorio, poblacion, fortunas, formasy poderes,
que poner un limite riguroso entre las pasiones
‘humanas. Esto es 1o que hace Aristételes; y su
ideal, que es, en todo, el justo medio, estd, en
verdad, mejor determinado en la politica que er
la moral; pero estd, sin embargo, afectada de
los vicios generales anejos 4 toda concepeion abs-
tracta. Fijando su idea en la experiencia, y no
en la realidad absoluta, no puede tampoco Aris-
toteles sustraerse 4 las dificultades ¢ imperfeccio-
mes de la experiencia; sufre la necesidad de la
materia; se hace esclavo de los prejuicios y de
los vicios de la sociedad griega. Tiene que acep-
tar necesariamente la esclavitud, por la sola ra-
Zon de ser un hecho politico; necesita dejar la
‘mujer en la condicion en que la antigiiedad la
habia colocado; y rechazar ciertas funciones so-
‘Ciales, tales como la industria y el comercio, por-
que eran reputadas como viles 6 bajas. En una
palabra, Aristételes no puede, 16gicamente, ir
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mas alld de lo que es 6 ha sido; no puede refor-
mar los abusos ni transformar la sociedad, para
facilitarle el cumplimiento de su destino. Es
como el génio del hecho y de la necesidad.

Por otra parte, la sociedad no consiste wnica-
mente en una cowbinacion de formas, de condi-
ciones 6 de poderes; sino que tiene, como la mo-
ral, su principio y su fin racional. Ahora bien, si
se aparta de la sociedad la idea de lo absoluto,
si se la despoja de su ideal, se hace imposible se-
fialar al Estado un principio verdaderamente mo-
ral, un fin racional. No queda més que la elec-
cion entre una doctrina sensualista Yy una doc-
trina abstracta, un término medio. Este ultimo
partido es el que toma Aristiteles.

Segun €], el principio social es la justicia; pero
la justicia es, & sus ojos, no tanto una idea su-
prema que domina al Estado, que le impone la
obligacion de proporcionar 4 cada uno de sus
miembros las condiciones de existencia yde des-
arrollo, como una simple relacion geométrica, un
medio, una medida proporcional entre el Estado
Y el ciudadano. El fin social es el bien 6 la vir-
tud. Pero ésta no es uma verdad absoluta, sino
una justa medida entre las pasiones extremas.
Por otra parte, el bien y la Jjusticia estdn tan es-
trechamente unidos 4 la dicha y al interés, que,
para comprender todo el pensamiento de Aristé-
teles, es indispensable concebir estos principios
opuestos, comoequilibrades en un término medio..

La falta de un ideal en Aristételes es tanto-
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més sensible, cuanto que este filosofo confunde
todavia la vida moral con la vida ptiblica. Platon
habia caido en el mismo error. Pero partiendode
este principio, anonadé el destino personal del
hombre ante . el destino ideal de la sociedad. Aris-
tételes, por el contrario, parece mas bien anular
el destino social ante el destino individual del
hombre. Limita constantemente la existencia del
Tistado; la aprisiona en una porcion de condicio-
nes exteriores para atender al desarrolio mas
«ompleto del individuo. Ahora bien, si el Estado
10 tiene otro fin que el desarrollo moral del hom-
bre, jqué viene 4 ser el Estado, para Aristételes,
cuando el hombre no tiene realmente ideal que
pProseguir ni realizar?

En su politica, parte Aristételes del principio
de la individualidad, del que deriva toda la or-
ganizacion social, como Platon parte del princi-
pio de la unidad, al que refiere todas las cosas.
Ambos principios son igualmente verdaderos,
pero estan concebidos de una manera exclusiva.
Para Aristoteles, la individualidad es el hombre,
tal como nos lo representa la experiencia, el hom-
bre en su naturaleza contingente, temporal , fe-
nomenal. Por consiguiente, la individualidad ex-
cluye todo ideal, y sélo se refiere 4 la realidad
actual. E1 hombre realiza todo su destino en esta
tierra. La unidad es, para Platon, el ideal, el
hombre en su naturaleza eterna, necesaria, in-
mutable. Por consiguiente, el ideal domina la
existencia terrestre del hombre, y la refiere cons-
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tantemente & su existencia absgoluta. Platon ¥
Aristételes proponen de esta manera dos solucio--
nes contrarias al problema del destino humano.
Ahora bien, es evidente que la verdadera so-
lucion debe comprender estas dos conclusiones
opuestas. Para ser completo, debe un sistema mo-
ral y politico tener en cuenta toda la naturaleza
del hombre, bajo el doble aspecto de lo finito ¥
de lo infinito, de lo contingente y de lo absoluto,
y reconciliar, de esta manera, el.ideal con la rea-
lidad.

111,—JUICIO CRITICO.

Si la filosoffa de Platon es un racionalismo idea-
lista, transcendente con una tendencia panteista,
la doctrina de Aristdteles es un racionalismo req—
lista, inmanente con una tendencia refieja. Es lo
opuesto del sistema platénico, por mas que se
funda en el mismo principio sicolégico, la razon
humana, y que viene & parar al mismo fin gene-
ral, ]a razon divina 6 el sér absoluto (o oNTOS
ox). De esta oposicion resulta adem4s la necesi~
dad de unir 4 Platon y Aristételes, y de conside-
rar sus filosofias como complementarias.

Determinemos ahora el caracter propio de Aris-
toteles.

Hemos dicho que su doctrina es racionalista. Y
en efecto, por mas que tome su punto de partida
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€n la experiencia, en general, considera la gen-
sacion como impotente para alcanzar la verdad,
J establece sobre ¢lla la soberania de la razon,
encargada de dirigir y comprobar las represen-
taciones sensibles. La formula: nikil est in intel-
lectu quod non prius JSuerit in sensw, en la que se
ha querido resumir la teoria de Aristoteles sobre
el.conocimiento, no puede referirse méas que 4 1o
individual, 4 lo particular, 4 lo contingente. Los
Principios generales existen eternamente en la
razon activa, universal, de la que participa la
azon humana. La razon es divina, infalible; yes
la inica que pasee en esta cualidad, un criterium
de verdad y de certeza.
Pero segun la doctrina de Aristételes, no debe:
la razon separarse de la sensacion ni abstraerse
de la experiencia; un sentido ménos, es un cono-
Cimiento ménos. La razon es, en cierto modo, la.
formula especulativa general y la medida de la
Tealidad sensible. Sus leyesson las de la reali-
dad misma. Pero es necesario distinguir en ésta
la materia y la forma, la potencia y el acto;
€a la union de estos dos términos, es en lo que
Consiste la esencia propia de los séres yde las co-
Sas. La esencia estd, por tanto, en las cosas mis-
Was, y no en las ideas. La forma, que es un ele-
Wento inteligible, pertenece 4 la vez al pensa-
Iniento y 4 la existencia real, y se imprime direc-
tamente sobre la materia. De donde se sigue que
la tazon, que comprende la forma diferencial de
log séres, léjos de séruna causa del idealismo,
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€8, por el contrario, eminentemente realista.

Pero el realismo de Aristoteles es de un género
enteramente especial, y se combina con la iwma-
aencia panteista. La realidad tal y como éste £il6-
gofo la concibe, ge impregna de un elemento in-
teligible y racional, de la forma, y todas las for-
1188 e reunen en una suprema, que es la razon
misma y la entelequia del universo. Iixiste, pues,
bajo esta relacion, una wnion directe entre el sér
absoluto y las existencias particulares; el sér esté
presente en toda realidad; de aqui la inmanen-
cia; pero no lo estd sino bajo el aspecto de la for-
ma; de aqui la. inmanencia formal. La inmanencia
no tiene valor fuera de la forma; la unidad abso-
luta desaparece antg la multiplicidad de los séres
que existen por si mismos. Cada especie tiene sus
principios especiales, y cada individuo, sus prin-
cipios individuales. La individualidad es, en to-
das las cosas, el fin supremo de la vida. El acto
e8 superior 4 la potencia, porque la determina y
la limita; las ideas individuales son superiores 4
las universales, que no tienen existencia fuera de
los objetos particulares. La generalidad es una
totalidad abstracta que puede contener un nu-
mero infinito de individualidades; la individua-
lidad es la forma real, cl todo actual y finito en
que llegan las generalidades, en ntimero defini-
do, & la existencia actual.

No ha dado, pues, Aristételes, al problema de
Ja relacion de la individualidad 4 la generali-
dad, de lo finito & lo infinito, una solucion més



161

“completa ni mas satisfactoria que Platon, Nin-

guno de estos fil6sofos ha sabido distinguir en la
universalidad del sér 6 en la unidad misma la
causa da la variedad 6 de la individualidad de
logiséres, dejando & cada uno de estos principios
una existencia propia y espentanea. A los ojos
de Platen, la individualidad no existe absoluta-
mente sino en la universalidad; segun Arigtéte-
les, la universalidad no existe absolutamente
més que en la individualidad. Eg evidente que
g6lo hay verdad completa. en la relacion causal
de la universalidad 4 la individualidad, de lo in-
finito 4 lo finito, de la potencia al acto, del acto
tomo manifestacion finita de la potencia en el
sér, de la potencia como base eterna delacto.
«Noesverdad, dice Mr. Ravaisson, que esté todo
elaér en la simplicidad del puro acto; porque
é8tono serfa mas que elacto mismo, y no una rea-

., lidadactual;el actono es mas queun momento del

ser, 18 forma que lo envuelve Y lo limita, lo fini-
to en donde se manifiesta constantemente su in-
finitud. Todo sér verdadero, es concreto, es de-

‘Cir, contiene lo posible en el acto, y 1éjos de ser

Una determinacion pura, una forma inmévil, se
determina constantemente 4 i mismo, Este eg e}
Wovimiento de la vida,

»Deeste modo es, 4 la vez, 1o real finito é infi-
Rito. Todo lo que no participa. de ambos, es abs-
¥ragto... Bl sér en relacion consigo mismo, eg el
espiritu. Por lo mismo que es concebido como

‘Una unidad real, como lo que sedesenvuelve & s

11
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mismo, tiene el espiritu momentos necesarios,
cuya relacion constituye su ley. Fstos momentos:
son las formas del pensamiento, formas genera-
les y abstractas, sise las considera & cada una
en si, pero que tienen en el espiritu su realidad
y su vida; formas posibles, pero al mismo tiempo:
actuales, que expresan su evolucion progresiva,
No estin vacias, es decir, separadasg del sér y se-
paradas entre si, sino que forman, por el contra-
rio, un organismo armonico. Tal es la verdadera-
logica: no es una justa-posicion de abstracciones,
sino un fodo vivo... El sér de Aristdteles, conce-
bido como simple, de una manera absoluts, no.
puede salir de si mismo, porque estd todo él en
su manifestacion, que es el pensamiento puro;
alli permanece concentrado, por decirlo asi, en
en un punto matemético. Es unaidentidad inme-
diata en donde no ha lugar & la diferencia; de:
donde se deduce, que falta en ella el momento
de la personalidad. La persona es el sér que se
pone cn oposicien 4 todo aquello que no es en s,
reconociéndose como idéntica en la variedad de
su desarrollo. Por el contrario, el sér absoluto
de Aristdteles, el nous, ce comprende inmediata-
mente y no se desarrolla; de donde se sigue que
no hay providencia... Y reciprocamente, partien-
do del otro extremo de la escala, el gér relativo
no tiene objeto absoluto; no hay ddeql ni de lo
bueno ni de lo bello. Dios, el Nous, sin embargo,
es el bien supremo del mundo, y el mundo tien-'
de hacia El comohécia su fin: pero, segun Aristé~
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teles, esta tendencia es fatal, porque este fin es Ia,
forma universal que envuelve toda la naturaleza.
No hay en esto una aspiracion espontdnea, y fal-
ta por completo la idea de la moralidad: falta la
idea del libre movimiento del agente hicia lo ab-
8oluto.

»Tal es la doble consecuencia de la teoria pe-
ripatética del nous; puesto que la relacion de lo
finito 4 lo infinito no estaba expresada, debia
Tomperse el lazo entre Dios y el mundo... (1).»

Por consiguiente, de queel sér exista sélo en
8u actualidad, resultan 16gicamente tres séries
de consecuencias, tres séries de errores. En efec-
to, si la naturaleza de los séres Jinitos se resume
toda en su energia actual, no tienen ideal que
Proseguir, ni pervenir que esperar. Y si el Seép
inﬁnito estd todo él en su actualidad, no es este
el'sér que se crea incesantemente todas las cosag
Dor su propio poder, es sélo la vida Y el pensa-
Miento supremo, la expresion ultima de la po-
tencialidad de la naturaleza; es un acto puro y
8imple, sin providencia ni personalidad. Por 1l-
timo, si 1os séres finitos estdn privados de un
ideal, si el Sér infinito estd despojado de poder
8ctivo, debe cesar toda relacion libre entre Diog
¥ el mundo. Dios no tiene ningun poder sobre log

\_—“_

1) V. 1a yelacion de Mr. Cousin, en la Academia de Cienciag
Morales y politicas, sobre las Memorias enviadas al COneurso fllo-
¥fico on 1893, ‘



164

sdires, y éstos so6lo se dirigen § Diospor la nece-
sidad, que todo:lo rige:

Esta ausencia de un lazo real en las ideas, de-.
termina la tendencia reflejode la filosofia de Aris-
tételes.

En cuanto & la realidad de las cosas, no es aris-
totélica panteista, por més que la forma ldgica 6
especulativa desu sistema tienda hécia: el pan-
teismo, en lo que de Platon ha conservado. Esté
en realidad, tan léjos del panteismo, cuanto que
vuelve constantemente al individuo, al acto, 410
finito, como 4 la base tltima, al swbstratum de
todo lo que es; y que sélo considers la universa-
lidad de las cosas en sus relaciones con la indivi-
dualidad. Existe, sin duda, en el aristotelismo,
una corriente rapida hacia el mundode lo abso-
luto, del pensamiento puro, inmutable y univer-
sal; pero esta corriente pertenece sélo 4 uno de
sus puatos de vista, y debe su origen & las im-
periosas necesidades de la especulacion 6 la to-
rética. Importa distinguir en Aristételes; como lo
hace éi mismo, la feorén y la prdctica, la especu-
lacion y la realidad. Estos dos aspectos son mu-
chas veces contradictorios entre si, y rompen la
unidad del sistema. Siempre que Aristoteles alza
su vuelo hécia la regiones de lo infinito y de lo
absoluto, se vé obligado, en el momento mismo
en que toca el punto culminante de la especula-
cion, 4 romper de repente con el mundo de la
realidad, y 4 proclamar €l mismo 1a vanidad de
gus investigaciones. Por esto, la sabiduria, vir-
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tud dela Razon teorética, queda en-lamoral, sin
fuerza y sin aplicacien 4 la vida humana. Por
esto es por lo que Dios mismo, el principio Mlti-
mo de la razon y:del universo, se€ncierra, enda
légica, en la contemplacion de su propio pensa-
miento, y queda, en ¢iertomodo, extraiio al mun-
do de la vida, delaaccion y de la potencia.

En la realidad de las cosas, es Aristételes sn-
dividualista-yno panteista; la tendencia general
de su doctrina, no es ahsoluta, sino refleja. Su
elemento psicolégico, es la r¢flewion, es decir, la
facultad personal del espiritu, el término medio
en donde vienen &-equilibrarse la sensacion yla
razon. Transforma Avistételeslas ideas en sim-
Ples formas, eén concepciones:del entendimiento,
tomadas dela experiencia, destinadas & genera-
lizar las representaciones sensibles, .pero impo-
tentes para atribuirles més que una importancia
ldgien y formal. De este modo despoja 4 las.ideas
platénicas de su universalidad, de su belleza
ideal, de su valor absoluto, y las reduce, bajoiel
nombre de categoriasy 4 formas comunes y abs-
tractas, 4 reglas del pensamiento y de la exis-
tencia. Desaparece dela inteligencia la idea de
un lazo causal; la unidad absoluta del mniverse
¥ de Dios no puedereproducirse en-el pensamien-
to icomo un encadenamiento de -principios y .de
Causas,; como un organismo de ideas; el mundo
ideal deja deser un todo viviente, y se fracciona
€n una confusa multitud de inocienes formales
J abstractas sin enlace entre si, sin relacion
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oon la naturaleza, sin potencia y sin vitalidad.

De aqui tambien, en e] conjunto del sistemsa,
cierta debilidad é indeterminacion que contrasta
con la filosofia absoluta de Platon, Aristételes
no procede, como su maestro, por el camino de la
stutesis; no enlaza entre si las diversas partes de
su doctrina por medio de una idea primera, que
1as penetre y reuna en un mismo haz, para for-
mar con ellas el organismo 6 el sistema de la
ciencia; no parece descubrir log principios, sino
€on motivo de sug indagaciones experimentales.

Los diversog ojetos de la investigacion filoséfica
aparecen en él, mas bien como una Jjusta-posi-
cion, que como un encadenamiento de subordi-
nacion y de coordinacion. Su férmula es la me-
dida, el modus inrebus. Y esta formula es precisa-
mente la negacion d2 toda idea superior. Hé aquf
POr qué apenas puede la razon emanciparse de la
representacion sensible, en el sistema de Aristo-
teles. Hé aquf por qué el ideal, por respeto & la
debilidad humana, retrocede sin cesar ante la
realidad. .

- El'andlisis, que es el método reflejo, es tambien
el método propio de Aristdteles; la ezperiencia es
su caracter distintivo en la antigiiedad. Por me-
dio dela experiencia ¥ del anélisis, es como in-
vestiga los principios de 1a teologia, de la poli-
tica y de la moral. En la metafisicy misma, pars
establecer lag cuatro causas fundamentales dela
naturaleza, se funda en la experiencia histérica.
Por el andlisis 6 por la reduccion a) absurdo, es
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ademés coino establece su principio 16gico de la
contradiccion, que no es mas que la forma nega-
tiva del principio de identidad; una cosa es lo que
s, y que expresa de esta manera: una c0sa no
puede ser y no ser al mismo tiempo en un mis-
mo sujeto, y bajo la misma relacion. Al audlisis
es; por ultimo, al que debe el principio determi-
nante de su metafisica y de toda su filogofia, el
principio de union de dos términos opuestos en
un érmino medio.

«Los demas sistemas, dice Aristételes, condu-
cen, bajo todos aspectos, & consecuencias absur-
das ¢ imposibles. Todos los filésofos forman to-
das las cosas de contrarios. Zodas las cosas, estd
mal dicho; de contrarios, esto tambien lo esta,
porque los contrarios no tienen accion el uno so-
bre el otro. Hemos dado la solucion, poniendo
como tercer término, el siujeto de los contra-
. ¢ri0s (1)

3Qué valor tiene este principio de Aristételes?
Mr. Michelet lo eleva & la altura del idealismo
absoluto, y 1o considera como la unidad sustan-
cial superior que contiene en'si todos los contra -
rios. De donde se ssguird; segun el discipulo de
Hegel, que la variedad de los principios procede
de un principio absoluto, y que. toda oposicion
desaparece en la unidad suprema. Bajo este pun -~
to de vista, la materia viene 4 ser idéntica a la

(1) Metaf., 1ib. xu1.—~Ravaisson , 1. c., p. 200.
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forma inteligible, es el pPensamiento mismeo con~
siderado en su éstadode virtualidad (1). Algunos
Pasajes de Aristételes parece que justifiquen esta
manera de ver. Sin embargo, se separa demasia-
do del espiritu de la filosofia peripatética, para
que nosotros podamos admitir ésto como induda-
ble. Tiene Aristételes un ‘sentimiento muy pro-
fundo de la realidad y de la actualidad de lagco-
Sas para ser un idealista. Si ha conservado los
principios racionales de la doctrina de Platon,
transformando, sin embargo, las ideasen formas
inteligibles, es Gnicamente con un ‘fin 16gico y
espectlativo. Por otra parte, la forma no existd
sin la.materia, 4 1a cual eg inherente; la forma j
la materia constituyen el'sér; yel 8ér, en geneial,
1o es, para Aristételes, el sér ‘absolute, sino el
sér individual; los principios son principios par-
ticulares. De'donde se sigue que, en la realidad,
no todo es pensamiento, Y que, sobre todo, .o
todo ‘es pensamiento absoluto. El pensamiénto
universal es, sin duda, el pensamiento del /per-
samiento, pero jqué os Dios, 'sino la razon eSpe=
culdtiva dél mundo?

Entiendo que elZercer térming de Aristdteles-es,
en realidad, no un principio Sustancial, sino un
prineipio 16gico, no una verdad absoluta, sine
una verdad abstracts y refleja, mo una unidad

(1) MICEELET (de Berl in), Exdmen eritico ds 14 Matafisica de Avis~
Adteles, p. 227.
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sintétiea supérior, sino una unidad sintética in-
termediatia, una unidad .de enlace y de rela-
tion, una media proporcional entve dos térmi-
108 opuestos, en una palabra, una aplicacion del
trmino medio én que se funda el silogismo, 1a16-
gica y todas las ciencias (1). ;

De aqui la tendencia tan prenunciada’de Arig-
toteles hacia un justo medio, por él que intenta
bermanecer-alejado de todos 1os extremos. Re-
chaza toda concepcion exclusiva, combate ‘enés-
gicamente el ‘sensualisino y el individualismo,
¥ funda‘su filosofia en nociones intermediarias
entre las ideas y las representaciones sensibles.
En todas 1as consecuencias de su doctring, con-
Serva esa posi¢ion media eh que se ‘ha colocads
desde su punto de partida. En la teologia preca-
Ta establecer un medio entre el sistema de la ins
dividualidad contingente y el sistema de la wni-
dad abscluta, entre ‘¢l deismo y el panteismo.,
Considerado bajo 1a relacion de uno de sus atmi-
butos esenciales, es Dios, & los ojos de Aristéte-
les, no un sér supetior, que encierra ydirige, en
8U vida infinita, la totalidad de los séres finitos,
Sino una especie de término medio entre lo finito
¥ lo infinito, un ‘limite absolutamente simple é
lndivigible. En l4 mordl considera eomo fin de la
actividad humana una justa medida entre 1a sas
bidurfa divina ¥ Ta virtud fisica 6 instintive. En

e g ndass

1) Ravaisson, 1. ¢., p. 193, 197, 492, 509.— Metaf., libro xi1.
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la politica, en fin, coloca la perfeccion del go-
bierno en una forma que reuna las opuestas de
la democracia y de la monarquia.

De donde se sigue, en segundo lugar, que la
filosofia peripatética es esencialmente una filo-
sofia logicy y formal. El término medio, 6 el
justo medio, es una abstraccion idel entendi-
miento que no tiene existencia real. ‘A pesar de
su deseo de permanecer invariablemente en el
mundo de la realidad, aléjase Avistoteles, en de-
finitiva, de su objeto mas que Platen. Debe ob-
gervar, como su maestro, el universo mediante
lag ideas 6 las categorias generales del espiritu;
pero, en lugar de asignarle una bass absoluta,
de sustraerlo al imperio de los fenémenos y de
comprenderle en su' universalidad, en su nece-
sidad, es decir, en sus elementos divinos, en las
ideas, lo percibe sélo ensu actualidad, en su con-
tingancia, y no puéde g2neralizar los hechos, sin
reconocerles, en esta generalizacion, una reali-
dad absoluta.

De donde se sigue, por ultimo, que fundindo-
sela doctrina de Aristoteles en un término medio
como sujeto de los contrarios, manifiesta, en el
6rden 16gico de las cosas, una tendencia pronun-
ciada hdicia la wwidad y la sintesis. Pero la sinte-
sig que Aristdteles queria comprender no es la
racional, es decir, la sintesis superior y abso-
luta que contiene armoénicamente los séres opues-
tos y que refiere su posicion 4 la unidad sin des-
truirla; es una sintesis subordinada y contin-
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gente que enlaza los contrarios sin dominarlos, y
que s6lo muestra su unidad ‘en la relacion reci-
Proca de aquéllos. Aristételes no separa la varie-
dad de la unidad misma quela contiene. Es ver-
dad que concibe la unidad como la medida de la
variedad, pero no determina la verdadera relacion
de estos dos principios, la relacion de continencia
¥ de causalidad. Segun él, la variedad de los sé-
Tes y de las cosas estd fuera de la unidad sinté-
tica, la cual es su lazo secundario mis bien que
8u causa y su principio real.

Pero si se pueden atribuir 4 la abstraceion los
mAasg graves errores del aristotelismo, 4 ella se
refieren tambien sus principales mérifos. La abs-
traccion es, en efecto, un producto de la refle-
Xion, de la razon discursiva. El objeto de la re-
flexion es analizar, distinguir por medio del ans-
lisis, y clasificar por medio de éste y de la dis-
tincion. Aristételeses, sin contradiceion, el génio
analitico mds grande de la antigiiedad. Nadie ha
reunido, en esta época, tan gran ntimero de ma-
teriales para el estudio de las ciencias; nadie ha
alcanzado la profundidad Y la sagacidad con que
dispone los hechos y los funde en el conjunto de
Su sistema. Aristételes es el génio enciclopédico
de ios antiguos tiempos. Todas las cienciag le
8on deudoras de alguncs de sus descubrimientos
¥ hasta de su método. Su légica, cuyo valorno
Yamos & discutir aqui, ba reinado casi sin rival
hasta nuestros dias. La metafisica ha dominado
Un gran periodo de la historia de la humanidad,
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¥ ha hechoque se acepte la autoridad de Aristé-
teles como ladutoridad de la razon. Los datos
con que haenriquecido Jag ‘matematicas, la 48-
tronemisa, las ciencias naturales, en general, y
sobre todo la.zoologia, merecen atin fijar ln aten-
cion. Bl es el primero que hia determinado exsic-
tamente Ja posicion de la humanidad en el uni-
verso, congiderandola .como ‘el coronamiento de
la escala de los séres, .cuyos diversos elementos
se asimilan, y cemo el fin wltimo de la natura-
leza que se eleva en la humanidad & la coneiefic
eia ide s misma. Por ltimo, todas sus concep-
ciones politicas se han realizado, y la 'sociedad
moderna, sociedad de abstraccion y-depersonali=
dad, no es, en suma, sino slidealde la sociedud
de Adistdteles.

§ 3.

EPOCA DE LA DECADENCIA DE LA
FILOSOFIA SOCRATICA.

La decadencia de la filosofia socratica as la:ge-
fial dela decadencia de toda la filosofia griega.
La humanidad hubia concentrado su poder in=
telectual en dos hombres de génio, ‘que habia
destinado 4 ser, como las columnag de ‘Hércules,
los dos iltimos limites del mundo filoséfico de }&
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antigiiedad. Despues de ellos debia apaciguarse
la: potencia creadora del pensamiento con la eal-
made la erudicion; las especulaciones trascen-
dentales debian ceder el puesto & Ias investiga-
cienes mis timidas de la actividad préctica. Se
podia comentar & Platon y Avistételes, hacer al-
gunasaplicaciones sacadas de sus doctrinas, pero
no se podia producir nada. Un génio innovador
que hitbiese venido al banguete de su sabiduria
& sentarse al lado de Aristdteles y de Platon hu-
biera sido un despropésito y una contradicceion
manifiesta en el desarrollo de la filosofia.

Hasonado la hora de la decadencia para-la Gre-
cia. Los signos-de vejez aparecsn por todas pav-
tes.: El arte no tiene ya altares, libertad ni vida.
La literatura no engendra producciones origina-
les. La existeneia politica y civil se hace cada vez
m#isineierta y tempestuosa; el derecho se decide
por la fuerza delas armas é imperael mas fuer-
te, y las costumbres, sin refugio en la vida pri-
vada, e corrompen y envilecen en razon al envi-
le¢imiento y 4 la corrupcion de la vida politica;
tae la socicdad en la disolucion, y disuélvense
Con ella todas las ramas de la actividad huma-
Da, la artes, la moralidad, la literatura yla filo-
Sofia,.

Esta decadencia general envuelve, sin embar-
80, un progreso real. La Grecia pierde suw nacio-
Dalidad, pero ha cumplido el fin que e fué asig=
ado por la Providencia; ha legado &l porvenis
dos grandes hombres, Aristbtelesy Platon, come
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los dog polos opuestos de la ciencia, como los re-
presentantes inmortales de la verdad. Desapare-
ce la Grecia, como nacion, dela escena politica;
pero el Oriente se une al Occidente, los pueblos
seponen en contacto,lasluces y la civilizacion se
extienden por todas partes. La humanidad ex-
tiende la esfera de su accion moral, y se mueve
en un teatro mdis vasto.

La misma suerte experimenta la filosofia, la
cual gana en extension lo que pierde en profun-
didad. Vése penetrada de un nuevo espiritu.
Platon y Aristételes, & pesar de la elevacion de
sus ideas, liabian, sin embargo, doblado la cerviz
ante la realidad antigua. La filosofia franquea
ahora los estrechos limites de la nacionalidad,
se emancipa de los prejuicios y de los obstaculos
del espiritu helénico, Y se abre libremente 4 todas
las influencias extrafias, Proclama el cosmopoli-
tismo y la unidad de la especie humana; no tie-
ne 6dio al esclavo, ni desprecia 4 los bérbaros.
Coloca su bandera, 1o mismo en Roma que en
Atenas, y va por toda la extension del imperio
romano & preparar la grandiosa obra del Cristia~
nismo.

Tal es el cardcter general de esta época de
decadencia filpséfica.

Déjénse distinguir atin en esta época tres pe-
riodos principales, que manifiestan en sentido in-
verso los tres grados del movimiento ascensio-
nal de la vida, y que llamaremos la vejez, la de-
crepitud y 1a muerte. La vejez esth intimamente
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urida 4 la virilidad, y la representa en el periodo
de decrecimiento de la existencia, La decrepitud
€s una segunda infarcia. La muerte, en fin, es el
tomienzo de una nueva existencia.

De aqui tres aspectos en el periodo de decreci-
miento de la filosofia griegs; el estoicismo, el epi-
Cureismo y el escepticismo.

El estoicismo se enlaza con Aristdteles, y pue-
debajo cierto aspecto, considerarle como una de-
generacion de la doctrina peripatetica. Aun estd
Ueno de fuerza, y no carece de grandeza; pero
pierde la aficion 4 la especulacion, yse encuentra
en la esfera de la vida practica. El sensualismo,
que es el indicio general de una decadencia filo-
86fica, comienza 4 formarse 4 la sombra de la ra-
2on. El estoicismo corresponde al primer grado
de la edad senil.

El epicureismo se encierra en los mismos limi-
tes que la filosofia estéica, que considera la mo-
ral bajo un punto de vista inferior, y cae en un
8ensualismo reflejo. Manifiesta el scgundo grado
de la decadencia filoséfica.

El escepticismo, en fin, marca, en el desarrollo
de Ja filosofia griega, el tercer grado de la edad
8enil, la disolucion, la muerte, es decir, el pre-
ludio de una nueva era mas rica Yy més comple-
;a ,que debe desplegarse en la filosofia alejan-

rina,
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A. ESTOICISMO.

Bajo ciertas relaciones, constituye el estoicis-
mo un progreso necesario en el movimiento de
la filosofia - griega. Aristdteles habia resuelto en
~ inmanencia la trascendencia de la idea platénica,
Y habia asi aproximado la conciencia humana al
centro de la gravitacion de la filosofia. Pero ha-
bia dejado 4 la inmanencia un carédcter especial- -
mente real, objetivo. Quedaba, pues, un pasoque
dar en el camino de la verdad, que era el de sus-
tituir la imanencia real con la subjetiva. Esto es
lo que se propuso el estoicismo. El subjetivismo
es la expresion general de este sistema. Asf como
la senectud comienza & retirarse del exterior,
4 concentrarse en si misma, asi tambien el es-
toicismo, que representa esta edad en la filosofia,
dirige constantemente sus investigaciones hacia
el yo, sujeto del pensamiento y de la voluntad,
y 8¢ abstrae del mundo exterior para colocar el
sujeto sobre el objeto. De aqui proceden los mé-
ritos y los defectos del estoicismo, El yo adquie-
re una mas completa conciencig de si mismo, de
su personalidad, de su digwidad y de su libertad.
Osa, en fin, sacudir el yugo dela realidad actual,
y se eleva & concepciones severas, conformes con
la unidad y la comunidad racional de la natura-
lega humana. Pero esta independencia del carfic-
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ter estdico, sehace, 4su vez, exclusiva, replegén-
dose sobre el yo, se abstrae de la realidad exte-
rior, y oculta de este modo, bajo la apariencia de
-generosidad, el orgullo del egoismo.

Hdse considerado el estoicismo como una es-
Pecie de protesta contra la_sociedad antigua.
Opésose, en efecto, al torrente de la corrupcion,
¥ quiso apartar al individuo de la molicie y de la
inaccion de la vida publica, abriendo un asilo 4 Ia
virtud privada. No es, empero, en la lucha donde
ha tenido gu origen. Si las condiciones exterio-
-res le favorecieron y nutrieron. debe, sin embar-
€0, 8u vida 4 condiciones mas intimas. Como aca-
bamosde ver, se enlaza su origen primitivo con el
desarrollo anterior de la filosofia y principalmen-
te de la filosofia peripatética. Entre Aristételes y
Zenon, la relacion es evidente. La individualidad
Objetiva 1 ontolégica, se transforma en indivi-
dualidad subjetiva, en personalidad, ¥ elacto, en
lo que en si tiene de metafisico, se convierte en
Una accion moral. Y. enténces es precisamente
Cuando la personalidad, desconocida en Ia socie-
dad helénica, entra en lucha con ella para hacer
Tespetar sus derechos,

Los signos de la vejez son evidentes.en el eg-
toicismo. Por una parte, las llamadas ideag mo-
Tales, fruto del desarrollo anterior, las concep-
Ciones tedricas que no carecen de belleza, y cuya
Extrema simplicidad aspira 4 ejercer una saluda-

_le Y extensa influencia; y por otra, la incoheren-
Cla de los detalles, la ausencia de una completa

12
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unidad, la debilidad del pensamiento especula-
tivo, la esterilidad de las mas bellas méximas
morales y cierta cosa fria é impasible, en el con-
junto del sistema, presagian el estacionamiento
del movimiento filoséfico. El estoicismo no posee
un poder de producciony de actividad. Su fuer-
za es s6lo una fuerza de inercia; su severidad
moral no es mas que dureza é impasibilidad. As-
pira ménos & conquistar su siglo, que & defen-
derse de él; no opone & la depravacion de las cos-
tumbres més que un gran poder de conservacion
y de resistencia.

Hay, pues, mucha distancia de la moral del P6r-
tico 4 la moral esencialmente activa del cristia-
nismo. Sin embargo, crando se piensa en la po-
derosa influencia que ha ejercido el estoicismo en
el desarrollo de las leyes y de las instituciones ro-
manas, en la dignidad de que rodea la personali-
dad del hombre, yen el espiritu innovador de que
se halla penetrado, no puede dejar de conside-
rarsele como una preparacion al cristianismo, 6
como un medio providencial, destinado & facili--
tar la propagacion de esta doctrina religiosa.

Examinemos ahora la filosofia estéica. Deje-
mos 4 un lado la historia de su formacion y de
su desarrollo, y supongimosla ya en el punto &
donde la han conducido los esfuerzos comunes
de Zenon, de Cleanto y de Crisipo.

La filosof’a no es para los Estéicos, la ciencia.
de los principios universales y permanentes, el
estudio de lo absoluto; es la ciencia de la vide
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practica y positiva, el estudio de la sabiduria, de
la virtud, 6 mejor dicho, la ciencia y Ia virtud
son sinénimas; la verdadera, filosofia consiste en
la prictica misma de la virtud. La filosofia, re-
ducida 4 su més simple expresion, reside, pues,
en la actividad de la vida Y se identifica con la
moral.

Dividese la virtud en lbgica, fisica y moral,
virtudes que estdn estrechamente unidas entre
sf. De aqui la division correspondiente de la
filosofia. La fisica se ocupa de las investigacio-
nes transcendentales sobre el universo y gobre
Dios. La légica tiene por objeto la formacion de
los conocimientos, y sélo tiene valor por el apo-
Jo que presta & la moral, Esta es 1a parte esen-
cial del estoicismo, Y debe trazar los debereg del
hombre en todas las circunstancias de la vida,

I. TEORIA DE LoOS CONOCIMIENTOS.

Dando la mayor importancia al sujeto del pen-
samiento, al yo personal, debian los Estéicos ocu-
Parse mds particularmente de la cuestion de] Cri-
terium de laverdad y de la certidumbre. Este pro-
blema comprende la mayor parte de su légica,
Pero si tienen el mérito de haberlo propuesto con
€xactitud, estin muy l1éjos de haberlo resuelto
de una manera precisa y satisfactoria.

Algunos Estéicos colocan el criterium de la
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verdad en la sensacion (AIszesis), 6 en la eviden-
cia de la, representacion sensible. La sensacion
eg en este caso la unica fuente y medida de to-
dos nuestros conocimientos. Otros Estoicos bus-
can un criterium mas elevado en la razon (L0GOS),
peder primitivo del alma, que no procede de la
sensacion. Estas dos opiniones se concilian muy
facilmente, cuando se considera que la razon es,
4 los ojos de los Estéicos, un cuadro vacio, una

generalidad abstracta que debe llenarse con las
sensaciones. Hay cierta identidad entre estas dos
fuentes de conocimiento. La sensacion forma y
ensancha la esfera de la razon, y ésta recibe, 4 su
vez, la sensacion, la concibe apropiandosela, y
produce la representacion del objeto por este tra-
bajo de asimilacion y de concepcion. Ahora bien,
de esta identidad se puede concluir que el crite-
piumdela verdad reside, de una manera general,
en la adhesion que la recta razon otorga 4 la re-
presentacion sensible.

La Mp?esentacion, llamada FANTASIA, compren-
de todo lo representado en la conciencia; se apli-
ca, no solamente & los objetos sensibles, sino tam-
bien 4 los pensamientos de la inteligencia, y dun
4 las ideas del bien y del mal, ya sean estos pen-
gamientos y estos objetos actuales 0 lejanos. Exis-
ten, pues, representaciones de objetos sensibles
y representaciones intelectuales, formadas por el
concurso de la imaginacion. Pero toda represen-
tacion supone un objeto correspondiente que"pue—
da ser representado (FANTASTON), De estos dos
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elementos, el objeto es el agente que, por medio
de los 6rgtnos, produce la sensacion, y el alma
es la paciente, la quela recibe. La representacion
€s, por consiguiente, una pasividad (pazos) del
alma. El espiritu eés como una tabla rasa destina-
da 4 recibir caractéres; és un cuadro vacio que
la sensacion llena de pensamientos y de conoci-
mientos. De‘aqui resulta luego el recuerdo; y de
la reunion de sensaciones andlogas proviene Ia
experiencia (1). De este modo es como los Est6i-
cos procuraban referir & la 'sensacion, tomeada en
su acepeion mas lata, el conocimiento empirico
y el racional, es decir, toda la ciencia. Aristéte-
1és habiales ya precedido en este camino; pero el
filésofo estagirita, habia trazddo por lo ménos
una profunda linea de division’entre la sensacion
y la razon, reservando 4 ésta el conocimiento de
las causas y de los principios generales de 10s
fenémenos sensibles. Los Estéicos, por el contra-
rio, borran esta distincion y confunden los he-
chos sensibles con las leyes racionales. Verificage
la identidad; la reflexion va sustituyendo poco &
poco 4 la razon, que se convierte en una genera-
lidad abstracta, sin-contenido, ni otra base quela
sensible y contingente. Toda la l6gica reviste un
caracter abstracto y formal. Emprende un falso
camino, y encuentra, & cada paso, insuperables
dificultades.

(1) Ritter, 1. c., t. 111, p. 447,
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La ciencia es, 4 sus 0jos, un sistema de convie-
ciones inquebrantables (KATALEPSIS), Ahora bien,
la conviceion cierta no es otra cosa, que la fé que
el espiritu presta 4 la representacion sensible al
acogerla en la conciencia (ranTAs{A KATALEPTIKE);
6sto es, una transformacion sucesiva'de la sensa-
cion, un resultado de la actividad del alma y de
la accion de los sujetos exteriores. La actividad
del espiritu, no es, sin embargo, completamente
libre, la energia del alma se reduce 4 una simple
fuerza de retencion y de asimilacion , Y Su asen-
timiento es arrancado algunas veces por la na-
turaleza de las impresiones fisicags (1).

Pero si la representacion sensible, concebida
como 1nica base de la ciencia, es una pasividad,
Jeomo el alma llega 4 comprender la realidad ob-
jetiva 1 ontoldgica? {Cdémo, por ejemplo, se puede
inducir de la sensancion del color la existencia
real de los objetos coloreados? Los Estdicos procu-
raron explicar este problema. A la manifestacion
de los objetos exteriores por medio de los senti-
dos, referian, como un efecto inmediato y como
una consecuencia necesaria, el juicio formado
realmente de estos objetos (). Pero encerrandose
en el dominio sensible, no podian demostrar la
legitimidad de una conclusion semejante.

Hay todavia mas; d4un suponiendo que la re-

(1) Ritter, 1. ¢., t. 111, p. 450.
(2) Idem id., id., p. 457.
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presentacion sea legitima y corresponda & un ob-
jeto exterior, jc6mo puede expresar la naturale-
za de este objeto? ;Como establecer la conformi-
dad entre el sujeto y el objeto del conocimiento?
‘Los Esto6icos no podian responder satisfactoria-
mente 4 esta cuestion. Decian que larepresenta-
cion es el sello que deja grabado en el alma un
objeto exterior. jPero ¢6mo puede suceder que
un sélo objeto produzca muchas sensaciones en
un s0lo individuo? ;Cémo es que el mismo objeto
hace diferente impresion en personas diferentes?
Por vencer esta dificultad, recurrian los Estéicos
4 una hipdtesis que no justifica en manera algu-
na su doctrina. Distinguian las representaciones
Y los pensamientus naturales de los adquiridos por
el estudio, Llamaban 4 los primeros, PRCLEPSEIS,
¥ 4 los segundos, ENNOIAL en el sentide extricto
de la palabra. Por consiguiente, la divergencia
de las opiniones de los honibres respecto de los
mismos objetos, resulta de los diversos grados
de encigia y de desarrollo de las representacio-
nes 6 pensamientos (1).

JCudles son, pues, el origen y la naturaleza de
estos pensamientos? Los pensamientos naturales
estdn en nosotros, puesto que son comunes & to-
dos los hombres, y constituyen el sentido comun
del género humano. El hombre ha recibido de la
naturaleza el conocimiento de lo general. Estan,

(2) Ritter, 1. c., t. 111, p. 452.
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ademds, si no asimilédos 4 1a representacion sen-
sible, por lo ménos estrechaments ligados con
ella. El pensamiento de lo generall es una idea
racional, y como la razon no es méas que la tota-
lidad de las sensaciones, el pensamiento de lo
general, es una idea sensible, y sélo designa un
resultado natural de la sensacion en el alma.
Pero esta especie de conocimiento debe ser, bajo
cierto agpecto, distinguida del desarrollo artifi-
cial que puede recibir el pensamiento, por més
que este desarrollo no sea atn nada mas que una
transformacion progresiva de la sensacion. La
transformacion de las representaciones sensi-
bles, se verifica, segun las leyes de la analogia,
de Ia oposicion 6 de la sintesis (1). Asi, & pesar
de todas las distinciones que establécen con el
fin de librar su doctrina de 10s ataques de las
filosoffas rivales, vienen siempre log Estéicos 4
parar 4 este principio que denomina toda su 18-
gica, 4 la identidad del conocimiento sensible y
del conocimiento racional. Elevan la sensacion &
la altura de la razon abstracta, 6 rebajanla ra-
zon al nivel de la sensacion,

Siguese de aqui que las ideas generates s6lo
pueden existir en el entendimiento; no tienen
ningun valor ontolégico, no expresan ningun sér
existente en si y por si, y sélo se manifiestan en
la intuicion del pensamiento. No son comple-

{1) Ritter, 1. e., t. n1, p. 455.
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taménte verdaderas ni completamente falsas,
porque no designan el cardcterindividual de las
cosas particulares, Unicas que poseen una verdad
real, objetiva. Pero se pregunta’de qué modo &8
posible Ia ciencia, siendo asi que se funda én
ideas generales 'y réales. Para redolver esta difi-
cultad, distinguian los Estéicos entve la verdad,
‘que es corporal, y lo verdadero, que és'incorporal,
es detir, que no posee ninguna realidad objetiva.
‘Concedian & la ciencia el conotimiento de lo vér-
dadero, afiadiendo que lo verdadéro consiste'solo
en los términos y en las proposiciones (1).

Pero, si 1ag ideas generales no tienen ninguna
realidad objetiva, poseen por lo ménos un ‘alto
valor 16gico. Es ésencial, en la ciencia, 'subordi-
narlo individual 4 sus especies y géneros legiti-
mos ‘establecer un lazo natural entre las ideds,
Ahora bien, tal es precisamente el fin de las no-

‘ciones generalés. El género'es la reunion de'mu-

chos pensamientos inseparables. De modo, que las
ideas individuales, que son, en la redlidad ‘de Tas
‘cosas, superiorss & las ideas generales, les ‘estiin
suberdinadas en ‘el ‘6¢den 16gico. En este érden,
las idesis superiores ‘son 1as imés simples y Tas
mas generalds, 1as categorias. Bstds conservan
entre'sf un 6r¢den de‘subordinacion, y se enlazan
4 una idea supreéma. Edta idéa supréma, 'es la‘ca-
tegoriadel sér, 6 mejor dicho, puesto que €l sér

(1) Ritter, 1, e., p. 458 6 462.
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se concibe en oposicion con el no-sér, la idea su-
prema es la categoria que contiene & la vez el
sér y el no-sér. De este modo llegaban los Estoi-
cos, en sus indagaciones sobre lag categorias, &
pouer légicamente en la jerarquia de las ideas
una absolutamente abstracta, la identidad del
séry del no-gér, pura concepcion del entendis
miento, sin valor y sin aplicacion 4 la realidad (1).

Las categorias, son cuatro, la sustancia (muPo-
KRiNON), la cualidad (poron), 1a modalidad (POS EJON),
¥ 1a relacion (pros T1 ros £JoN). Las partes de este
cuadro estdn entre si en una relacion decreciente
de extension, y evidentemente destinadas 4 es-
tablecer un drden cientifico entre las principales
categorias de Arist6teles. Estas cuatro catego-
rius son las especies de la idea suprema, y no
tienen, como ella, m4s que un valor 16gico 6 abs-
tracte. Se reducen 4 la categoria primera, 4 la
sustancia 6 4 la esencia general que encierra en
si todas las categorias y todas las ideas inferio-
Tes, pero que no conoce opuesto, ni posee cuali-
dad ni distincion alguna. La sustancia es, por
consiguiente, la totalidad abstracta v la identi-
dad general de todos los principios de la razon.
Siguese de aqui, como observa Ritter, que el sig-
tema 16gico de los Estéicos, es funda en una con-
tradiccion semejante 4 la que hemos hallado en
Aristoteles. Las ideas generales, en las que com-

(1) Ritter, 1. ¢,, t. 111, p. 464.



187

Prendemos cientificamente lag cosas, les parecen
Vanas imagenes de nuestra fantagia, y no miran
€omo esencial m4s que la individualidad de los
objetos y de los séres; pero al fin se ven obliga-
dos 4 atribuir 4 lo general el valor 18gico mag
elevado, y tal, que hasta parece comprometer la
Verdad de toda individualidad (1).

Lsta contradiccion es una consecuencia inevi-
table de la légica estéica que llega, despues de
Aristételes, 4 pronunciarel divoreio entre la es-
Peculacion y la realidad. Negando4las ideas ge-
Derales una existencia real, ontolégica y absolu-
ta para encerrarlas en la esfera de la especula-
Clon, y considerandolas tinicamente como formas
del pensamiento, queda el estoicismo reducido 4
Do ver en el mundo de la realidad exterior nada
Was que individualidades ¥ fenémenos; no en-
Cuentra realidad superior que una 4 los indivi-
duos, ni sistema organismo en la naturaleza,
Slindividuo viene 4 ser la razon ultima de todas
las cosag. Pero no bastan los principios indivi-
duales 4 las necesidades de la 16gica. Es necesa-
Tio establecer una division entre las leyes de la
Daturaleza y lasleyesde la teoria; una cosa es
®l sistema de la ciencia, y otra el sistema del
Universo. Si el individuo es el principio supremo
la realidad, es, porel contrario, el punto de
Partida de la especulacion. En la ciencia, es nece-

e Otiaiotaag

@) Ritter, 1. c., t. 11, p. 469.
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sario unir tos individuos por medio de ideas ‘su-
periores, 'y para encontrar el primer piincipio, €8
meneéster remontarse, en el §rden de las ideas, &
una que‘encierre y sostenga todas 1as denids, D8
este modo se viene & parar, por una parte, al -
dividualismo, y por otra, ‘al panteisimo. Tal'es 18
conclusion de la 16gica estdica. Y éstos regultas
dos se marcan con tanto més rigor, cianto que
el estoicismo se funda, desde el principio, en fa
unidad y enla identidad ‘pantéistica de 1a sex-
gacion y de la razon.

11, CONSECUSNCIAS.

El panteismo es Ia ultima f6rmula de 1a espe-
culacion estSica. Pero el pantéismo del Pértido s
de un género muy especial. La idea supiénia 10
es Ia razon de14s ideas particulates; es su'for-
ma abstracta, su ‘envoltura, su ‘cusdro. No 148
produce, sacdndolds de su propia sustancia, §ifo
que las presupone y las enlaza en derredor suyo;
8 una generalidad vacia, sin fecundidad ¥ &ip
energia causal. No ‘seaplica, por tiltimo, 4 18
realidad ‘de 1ds’'cosas, no ‘¢ el 'sér absclitto que
s manlifiesta i 1a Vez'en el pensamicnto y en'él
universo, se concentra toda ella én ol dominio d@
la especulacion y de la l6gica. El panteismo e8-
tdico es, por consiguiente, un panteismo 16gic0s
formal, abstracto.
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Por. esta razon no podia existir una unidad
Completa.en la doctrina. estoica, El estoicismo no
Constituye, propiamente hablando, un .sigtema
filoséfico, donde todas las partes estén encadena-
das.entre si por un principio. comun, conforme
2l organismo de la vida. No carecen,sin duda, de
~ ¥nidad; pero es una unidad puramente formal.
Traducense siempre en el panteismo, pero éste
no es tanto el principio vital y sapremo que las
fecunda, como una resultante de sus mismos prin-
¢ipios y una tultima forma afiadida posteriormen-
te para acabarlasy perfeccionarlas. Hay mas hien
analogia que encadenamiento entre, las diversas
Tamas del estoicismo.

Las congecuencias morales, politicas y religio-
838 de la filosofia estdica, deberan, pues, formu-
larse, por analogia, por.el modelo de la 16gica, y
Venir 4 parar, al panteismo. abstractq.

1. CONSECUENCIAS BELIGIOSAS.

Las ideas cosmologicas y religiosas.de los Es-
t0icos estAn conformes con su teoria de. 1os co-
@ocimientos, por mas quenodependan de ellosde
Una, manera inmediata, Asi como admiten,dos
Prineipioslogicos, lasensacion y la razon, estre-

(1) Ritter, 1. c., t. 11, P. 471,
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chamente unidas entre si, asi tambien reconocen
en ¢l universo dos principios idénticos, Dios y
la materia. Dios es la unidad total de los objetos
¥y de los cuerpos de la naturaleza, del mismo mo-
do que la razon lo es delas representaciones sen~
sibles.

Toda la realidad reside en la materia, en los
cuerpos. La causa, la esencia y la cualidad, son
cuerpos. Cuerpo es todo aquello que llena el es-
pacio, 1o que es susceptible de obrar y de pade-
cer. Asi, el alma humana es un cuerpo; la virtud
¥ el vicio, los pensamientos y las disposiciones
del alma, ylaspartes del tiempo son cuerpos, por
que todas estas cosas son activas Yy pasivas por
su naturaleza. No existen mas que cuatro espe-
cies de séres incorpéreos; el espacio vacio, el lu-
gar, el tiempo, en general, lo experimental 6 lo-
expresable (1). De donde se sigue que loincorpo-
ral no representa cosa alguna, 4 no ser las de-
terminaciones abstractas y accidendentales, y
que toda esencia verdadera estd encerrads en la
materia animica, en los cuerpos dotados de fuer-
za y vida.

La doctrina fisica de log Estoicos se traduceen =

dinamismo, y manifiesta, bajo este aspecto, el des-
arrollo de la decadencia filoséfica, 6 un punto de
descanso y una estacion necesaria. Platon habis
distinguido profundamente la esencia ideal de

(1) - Ritter, 1. ¢., t. 11, p. 473,
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lag cosas, de su realidad fisica. Aristételes habig,
unido ambos elementos en la realidad inmauente,
pero dejando subsistir el principio de la forma en
su universalidad espiritual. Los Estéicos las con-
funden, sin embargo, y lasidentifican con la mate-
ria, que viene 4 ser, deeste modo, enlarealiduad fe-
nomenal y contingente, la razon de la esencia y
de todas las cualidades de las cosas. Laespiritua-
lidad pierde cada vez més su valor propio y dis-
tinto. Sin embargo, subsiste todavia, y se refugia
en la materia, de la cual es como ¢l alma 6 la
Juerza activa.

El principio anfmico de la materia es Dios. La
Materia es pasiva en s{ misma; Dios es el agente
Supremo que la penetra y anima con su fuerza.
Dios y la materia son una sola Y misma cosa,
considerada bajo dos puntos de vista diferentes,
bajo la relacion de la accion y dela pasividad,

Entre laspruebas que alegan los Estbicos en
favor de la existencia de Dios, parece haber sido
deducida la principal de la unidad y del conti-
huo encadenamiento del mundo. El vacio no
existe enla naturaleza. El mundo forma un solo
Cuerpo animado. Dios es el alma del mundo. No
hay mas que un s6lo Dios, porgue una sola fuer-
Za es la que rige el universo, y porque un solo
Cuerpo no puede tener dos almas (1).

Determinemos ahora la waturaieza de Dios y

b o S SRR

(1) “Ritter, 1. c., p. 430.
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sus, relaciones, con el mundo. Dios es, 4 la vez, la
Suerza viva y la razon del universo. La fuerza,
es la parte fisica de la idea divina; larazon es la
parte moral. Bajo este dltimo aspecto, Dios es la
Providencia que.vela por el universo y por cada
una de sus partes (1); es el principio de la ley
natural; recompensa el bien y castiga el mal; es
perfecto y estd dotado de una conciencia feliz.
Bajo el punto de vista figico, es Dios la fuerza
motriz de la materia, la naturaleza general sin
la cual nada se efectua, el destino que somete
todas lag cosas 4 las leyes necesarias de la rela-
cion de causa y de efecto. Eg, en fin, el soplora-
cional que penetra la naturaleza, el éter ¢ el
fuego artificial que vivifica el universo; es un
cuerpo imperecedero (2).

Dios ha formado el mundo de si mismo. La vi-
da del mundo es el desarrollo de la vida divina.
Dios es como la semilla delas cogas, semilla de
donde germina el mundo segun leyes regulares
y fatales. La fuerza productora del mundo es el
fuego divino; por el fuego es.por donde ha co-
menzado tode, como decia Herdclito, y en el
fuego debe aniquilarse todo. Pero dntes de pe-
recer, debe el mundo recorrer un nimero deter-

(1) Condcese la méxima de los Estoicos subsiguientes: Magna
dii curant, parva negligunt (Tic. De nat. deor). Esta opinion estd
mdas conforme con el espiritudel estoicismo.

(2) Ritter, 1. c., t. 111, p. 468.
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inado de perfodos, una série de evoluciones.
La combustion universal tampoco es, en reali-
dad, més que el nacimiento de un mundo més
perfecto (1).

El aspecto panteista que domina la cosmologia
‘e8tdica debia hacer dificil la coewistencia de Dios
“Con los s¢res individuales y todas las relaciones

subordinadas que dependen de ambos prineipios.

Tampoco admiten los Estéicos un principio
eterno de individualidad en los séres. Las plantas
80lo existen, segun ellos, para servir de alimen-
to 4 los animales; éstos 4 su vez han sido crea-
‘dos en interés del hombre; y dun éste, privado de
Personalidad, no tiene otra mision que la de con-
templar 6 imitar 4 los dioses; ¥ éstos, en fin, de-
ben servir al Dios tinico que los comprende y es
el solo que goza de una existencia propia y abso-
luta. Asi, todaindividualidad desaparece ante una
individualidad superior, y todos log séres viven
‘dela vida divina (2). El alma humana es una
Parte del alma del mundo; no es ni debe gozar
de una sumortalidad personal. Puede existir al-
‘gun tiempo despues de la muerte, Pero se resol-

Vvera finalmente en el alma divina, cuando se ve-
Tifique la combustion del mundo 3).
Negando al hombre una existencia propia y

i - AP (VL

) Ritter, id., p. 491.
(2) Tdem, 1. ¢., $. HI, p. 501.
) 1dem, id., id., p. 509.
13
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personal, debian los Est6icos desconocer tambien
la liertad moral. Bs verdad que admiten la li-
bertad como ley interior de las cosas, pero, cada.
gér ha recibido esta ley de la naturaleza univer-
gal. La libertad individual no es, por consiguien-
te, més que la continuacion de la necesidad de
Dios. El destino es el que nos da nuestra natu-
raleza y nuestro impulso; queremos y obramos
despues conforme & éste, del mismo modo que
una piedra que ruedadesde la cima de una mon-
tafia, y que, despues de haber recibido un primer
jmpulso del exterior, continia su cursoen virtud
‘de su peso y de su forma (1).

A la individualidad se enlaza ademas la cues-
tion sobre el origen del mal. Si el individuo no
es completamente libre, no es completamente res-
ponsable del mal que puede hacer; si solo Dios:
tiene una vida propia, sélo Dios es el autor del
mal que reina en el mundo. Tal es tambien la
base de la doctrina de los Estéicos sobre el ori-:
gen del mal. Segun ellos, Dios se manifiesta en
el mundo en oposicion 4 si mismo; de donde re-
gultan fuerzag contrarias que no tienen mas que:
una existencia limitada y son, por consiguiente,
imperfectas. Hsta imperfeccion es la que engen-
dra el mal. Fiste s6lo es, sin embargo, relativo.
Las diversas partes del mundo sélo como tales
son imperfectas; consideradas en su relacion con-

(1) Ritter, 1. ¢., p. 520.
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el conjunto de las cosas, ge hacen necesariag y
ttiles, y contribuyen & la perfeccion del univer-
so. Lo mismo sucede, bajo este aspecto, con el
vicio que con el mal en general: el vicio ensalza
la virtud que noexistiria sin éL. Diosno es, indu-
dablemente, la causa eficiente del mal; la Provi-
dencia divina no ha querido las enfermedades ni
las guerras, quiere solamente aquello de que e}
mal es una consecuencia necesaria; el bien no eg
posible sin el mal. La necesidad €s, pues, en de-
finitiva, la que produce el mal ¥ la imperfeccion
en el mundo; y esta necesidad estd unida 4 la
naturaleza de Dios, que ge vé forzado, segun. lag
leyes orgénicas de 1a vida y del desenvolvi.
miento del sér, 4 hacer que pase la materia, que
€8 su esencia, por metamérfosis continuag ya ve-
rificar, de este modo, la separacion de los. con-
trarios y la oposicion del bien Y del mal (1).

2. CONSECUENCIAS MORALES ¥ POLITICAS.

Léjos de ser contradictorios,— como se ha
Pretendido muchas veces,—los principios de 1ga
moral estéica con sus principios l16gicos, estan,
por el contrario, estrechamente ligados entre sf,
6 por lo ménog presentan el mismo caracter ge-

B i

(1) Ritter, 1. c., t. 11, p. 496.
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neral. La moral del Pértico es racionalista-abs-
tracta, como su teoria del conocimiento. Una y
otra se fundan en la nocion de la unidad 6 de la
identidad exclusiva, yvienen4 parar al panteismo
abstracto y formal. Por lo demés, la l4gica sélo
estd destinada & mostrar las leyes de ia activi-
dad humana. La légica es & la moral como el me-
dio al fin. Luego la moral es el fin de la l6gica,
Y por consiguiente, no puede aceptar otra base
que la 16gica misma.

El bien supremo consiste, segun los Estdicos,
en vivir de. una manera conforme & la natwraleza
d @ la razon, puesto qne ésta esidénticad la natu-
raleza, tomada en su acepcion més elevada. Es-
tas maximas carecen de precision. Se pregunta
si se refieren 4 la naturaleza universal, 4 la ra-
zon personal del hembre 6 4 la razon general y
divina. Est4 conforme con el caracter del es-
toicismo el tomarlas en su sentido méas elevado.
La naturaleza humana esté determinada ademés
por la naturaleza universal, y la razon indivi-
dual es una parte de la razon divina. Hay, pues,
en el fondo, identidad entre estos dos 6rdenesde
cosas, puesto que no hay més que una naturaleza
¥y una sola razon. La vaguedad de estas maxi-
mas parece, sin embargo, haber impreso una do-
ble direccion al estoicismo: la juna personal, la
otra general y absoluta; pero de estas dos ten-
denciag, permanecid siempre la primera subordi-
nada 4 la segunda, que es la tnica que corres-
ponde al espiritu del estoicismo.
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Pero ;qué es vivir de un modo conforme & 1g
naturaleza 6 4 la razon universal? Es hacer ab-
negacion completa de sf mismo y buscar, por su
conducta, el medio de contribuir 4 la realizacion
del fin de la naturaleza; es sacrificar su propia
personalidad y su dicha al érden general de las
cosas; es, en fin, mantener la armonia universal,
cualquiera que sea el resultado que esto pueda
preducirnos. Este principio absoluto es noble y
severo, peronoes completamente justo, porque no
estd determinado en sus relaciones con los sé-
res individuales. El hombre debe, sin duda,
ajustar su conducta 4 la razon, al érden general
de las cosas, y este 6rden impone algunas veces
el sacrificio de nuestra personalidad; pero es ne-
cesario no olvidar que el hombre ocupa un lu-
garen el 6rden absoluto y que este érden no po-
dra subsistir sin la personalidad humana. Por
consiguiente, no es suficiente vivir conforme al
6rden general; es necesario, ademés, vivir con~
forme 4 este 6rden en susrelaciones con nosotros
mismos, en sus relaciones con los séres indi-
viduales; y el 6rden general, comprendido de
este modo, exige el desarrollo de la personali-
dad humana, es decir, el desarrollo del espiritu
y del cuerpo, el desarrollo de la inteligencia, del
sentimiento y dela voluntad, con los placeres le-
gitimos y la felicidad que de estas facultades de-
penden. Los Estbicos establecieren un principio
demasiado exclusivo al degpreciar la armonia del
érden general con el particular que 4 la existen-



198

¢ia humana se refiere; se han dejado arrastrar por
miras muy impersonales, por miras panteistas;
no han- percibido en la moral mis que Ia nocion
del deber, del sacrificio y de la abnegacion, sin
conceder alhombre, en compensacion de esto, el
derecho de vivir tambien para si mismo y de
cumplir su destino particular. Por esto no han
podido estableécer una verdadera relacion entre
su principiomoral absoluto y losdeberes particu-
lares que se refieren 4 las diversas- circunstan-
ciag de la vida. No han fundado un c6digo moral,
8ino simplemente una ley abstracta, sin aplica-
cion 4 lag relaciones universales que el hombre
mantiene con todoslos 6rdenes de séres.

La fatalidad es un rasgo caracteristico de esta
doctrina. Vivir de un modo enteramente confor-
me con la naturaleza universal, es aceptar sin
resistencia el desenvolvimiento necesario de la
naturaleza, es seguir la corriente de las cosas y
abandonarse al destino, que no puede dejar de
conducirnos & nuestro fin, es decir, al fin gene-
ral del universo. La felicidad 4 que el hombre as-
pira no es otra cosa que el libre curso de la vida
(ruro1a B10U). De aqui tambien ladnaccion y ia im-
Dasibilidad (ArAzrIA) que distinguen al estoicis-
mo, ¥ de lasque no podia librarse, desconociendo
como desconoce, la espontaneidad de accion, la
virtualidad y la energia propia de la razon hu-
mana. La severidad que conviene al ideal del
sabio no es més, en el fondo, que la Zfenacidad.
El verdadero sibio no obra, sino que se abstrae
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de la realidad para hacerse insensible 4 todo lo
que le rodea; s6lo posee cualidades negativas.
Est4 sobre todo acontecimiento exterior; el des-
tino, cuya ley sufre, no puede perjudicar ni fa-
vorecer su existencia. La felicidad esta en la in-
diferencia 6 en la emancipacion absoluta de to-
das las pasiones que atormentan 4 los demés
hombres; esté libre de todo deseo, de todo temor,
de todo placer y de toda pena (1).

El principio de la identidad moral es tambien
una ‘consecuencia de la exageracion del prinei-
pio de la unidad absoluta. No hay, para los Es-
téicos, medio entre la virtud y el vieio. Todo es
bueno 6 malo. Este principio es justo, pero lo
exageran log Estoicos, sosteniendoque o existen
grados en el bien ni en el mal. Lo'que no es ab-
golutamente bueno, dicen ellos, es absolutamen-
te malo. No hay méas que una virtud respécto 4
la razon; todas las virtudes particulares no son
mas que transformaciones de esta virtud funda-
mental, como todoslos vicios no son tampoco
mds que transformaciones de un vicio primero, .
-La virtud no'consiste, en efecto, en obras exterio-
res,sino en la idea racional y subjetiva del bien,
en laintencion. Las obras son indiferentes en s{
mismas; el sdbio puede llevar 4 cabo actos re-.
prensibles y hasta crimenes, con tal que su in-
tencion sea buena y no se deje guiar por motivos

(1) Ritter, 1. c.,t. m, p. 540,
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de placer 6 de interds. Asimismo los hienes ex-
teriores, el placer, lasalud yla riqueza no tienen
valor 4 los ojos del sabio; sélo la virtud es bue-
na y suficiente para hacernog dichosos. El justo
es rico con sdlo ser justo; el malvado es pobre en
medio de sus tesoros. La voluntad sélo es bue-
na, la intencion es el unico criterium de la mo-
ralidad. Ahora bien, la intencion consiste en el
asentimiento que concedemos & la ley una y abgo-
luta de la razon; luego desde el momento que la
intencion se manifiesta, desde e} momento en
quenosotros queremos el bien, somos virtuosos,
Todos los actos que se verifican con la concien-
cia de este deber son iguales, porque se fundan
en la conformidad de dog elementog idénticos, la
intencion, que es una, yla idea absoluta del
bien, que tambien Jo e, Por el contrario, to-
dos los actos que no proceden de esta fuente ra-
cional, no tienen ningun cardcter moral, Se quie-
reé no se quiere el bien; no hay medio posible
entre estas dos proporciones. ;
Sin embargo, ain eg necesario distinguir entre
los actos y los bienes indiferenteg: hay una dife-
rencia entre las cosag indiferentes, Lag hay que
estan completamente desprovistag de valor, por
ejemplo, la accion de doblar 6 extender el dedo;
hay otras que, sin gep bienes, contribuyen, sin
embargo, & excitar la actividad interior y tienen
influencia en la vida, Estag ultimas merecen que
se 1as prefiera 4 las primeras, Por esto prefiere
el sbio la salud y las riquezag, 4 la enfermedad
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Y la indigencia, si egtg €n su mano elegir. Es ne-
Cesario, pues, distinguir o bueno en si de lo
Dreferidle, eg decir, de 1o que sdlo es bueno de
una manera relativs, (1). Esta teoria de lo prefe-
rible, destinads a facilitar 1a transicion del bien
absoluto 4 log bienes particulares, ge opone evi-
dentemente 4 la exageracion del primepr princi-
pPio de la moral estéica; revela lag dificultades en
que estaban metidos Jog estéicos, y el deseo que

consecuencia,

En cuanto 4 1g moral especial, admitian los es-
téicos la divigion Platénica. aunque sin admitir
la teoria psicoldgica en que ests, division se fun-
da. La virtud €8 puramente una, Y, como tal, con-
Siste en una fuerzs invariable que pone al alma,
durante toda sy vida, de acuerdo €onsigo misma
(vitasibi concors). Las formas 6 aplicacioneg par-
ticularesde Ja, virtud, son: ]a sabiduria, 6 el cono-
Cimiento del bien Y del mal; Ia, templanza, que re-
gula lag pasiones; la JSortaleza, que nos hace go-
Dortar con resignacion log golpesdel destino; y la
Justicia, que nos ensefia & dar 4 cada une 1o suyo
€0 una justa Proporcion (2). Toda ests, parte de
la mora] estéica estd llena de arbitrariedad yde
Sutileza, y ge halla sin lazo intimo con e] prinei-
Pio absoluto de] bien. :

700 g e 11

(1) Ritter, 1, o., t. 11, p. 259,
(2) 1dem, id., id., p. 235,
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La justicia es la virtud social. Asi como se ha-
bian formado un ideal del sabio, se empefaron
los Estoicos en fundar un ideal del Fstado. Sin
embargo, la moral publica les preocupé ménos
que la privada; la politica juega un papel insig-
nificante en su doctrina; se dirigen al hombre
abstracto mas bien que al hombre tal y como se
muestra en la realidad de sus relaciones sociales.
Conténtanse con establecer algunos principios
generales conformes con el de su moral absoluta,
y queposeen el mismo fondo de verdad y de error.
La unidad exclusiva, la unidad panteista, domi-
na sus concepciones sociales y se traduce en un
cosmopolitismo abstracto. Segun Zenon, no debe el
sabio considerarse como ciudadano de un Estado
particular, sino como ciudadano del mundo.
Quiere abolir la distincion de pueblos y nacio-
nes, que todos los hombres vivan en armonia y
no formen més que un rebafio gobernado por
una Jey comun y alimentado con un mismo pasto;
porque la justicia no es de institucion humana,
sino de institucion divina. El hombre es, por su
naturaleza, un sér politico. La justicia ordenal&
igualdad. Lanaturaleza recomienda los hombres,
los unos & los otros, y, como tales, deberian vivir
bajo un fin de perfecta igualdad. El1 mundo es,
en cierto modo, el Estado comun de los hombress
colocado bajo el gobierno de Dios.

La politica de Zenon s6lo la conocemos de un#
manera muy incompleta. Sin embargo, lo poc®
que de ella nos resta es suficiente para demos-
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trar el espiritu innovador que la domina, la con~
formidaddesus prin cipios con los demés del estoi-
Cismo, y el l6gico encadenamiento de las ideasde
la unidad, de 1a comunidag y de la igualdad. No
deben existir ciudades ni Estados particularess,
a8f como tampoco centros de accion donde pue-
dan desarrollarse libremente la individualidad
del hombre ¥ la de los pueblos. La naturaleza
exige el sacrificio de la personalidad humans, al
bien comun de la sociedad universal. El1 Estado
hurnano no es, pues, 4 los ojos de los Estéicos, 1a
Unidad sustancial que encierra Y completa la va-
tiedad de los Estados particulares; es, por el con-
trario, destructor de la variedad; es abstraido
dels realidad delas cosas, convirtiéndose, de este
Modo, en una forma abstracta, en uncuadro vacio
que comprende todas las manifestaciones de la
Actividad humana y social.

III. jurcro criTico.

La filosof{a estéica nos presenta una especie de
facionalismo panteista que atin no hemos encon-
trado en ninguna atra. Hemos visto, en el perfo-

0 de crecimiento de la filosofia griega, revestir
¢l panteismo una forma idealista y matemética;
Vémosle ahoraen el periodo decreciente de la
Nisma filosofia, revestir una forma, no diré ma-
terialigta, pero sf naturalista, 6, mejor dicho, fi-
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sico-dindmica. Ladoctrina estéica puede, por tan-
to, definirse: un panteismo fisico-dindmico.
 Espanteista y racionalista en su cardcter ge-
neral, en su fuente y en su desarrollo. Se apoys
en la razon, y, en todas sus consecuencias, ¢on-
duce 4 un resultado racional, absoluto, & up
ideal. Pero el racionalismo. més bien que el fon-
do, es el cuadro general de la filosofia del Porti~
co. Asi, en la teorfa del conocimiento, es repre-
sentada la razon como una unidad total de sen-
saciones, y, en la metafisica, es Dios concebido
como la totalidad de los cuerpos de la naturale-
za. El mismo caracter ofrece la moral. El bien,
que reside en la intencion, es considerado como
la unidad y la forma general de las diversas ma-
nifestaciones de la actividad humana; los acto$
son, en cierto modo, la materia sobre que se
ejerce la intencion racional; son en la moral, 1&
mismo que gon en la légica las sensaciones res-
pecto de la razon, y en la metafisica los cuerpo$
con relacion 4 Dios: hay en todas las ramas de 18
filogoffa estéica dos principios opuestos; el unos
pasivo por su naturaleza, es la base, el otro, ac~
tivo, es el cuadro y como la envoltura del prime-
ro y, al mismo tiempo, la fuerza que le penetra
Este principio pasivo, fundamento de la razons
es, en el 6rden 1égico, la sensacion; en el 6rdes
metafisico, la materia; y en el 6rden moral, &
puro acto. Hé aqui por qué la doctrina estdic®
es, con arreglo 4 su doble base, un racionalism®
naturalista 6 césmico euyo fondo es el naturalis”
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o y cuya forma y principio general es el racio=
Dalismo.

Pero, puesto que la razon no tiene contenido
alguno ni sustancia propia, y se ejerce sobre un
fondo extrafio Y sensible, el racionalismo estdico
Q0 es tampoco un racionalismo sustancial. No lle-
Va en sf mismo el gérmen de la vida; no tiene fe-
Cundidad ni potencia causal; no es el principio de
la realidad, ni la fuente de inspiracion de la vida
ctiva. Es, por el contrario, una abstracion de la
Tealidad, y suvalorpropio esesencialmente légico,
formal, abstracto. Asi, en la teoria de los.conoci-
Wientos, son las ideas racionales puras concep~
Clones del entendimiento. En la cosmologia, Dios
Wismo es una generalidad abstracta. En la mo-
Tal, laidea del bien es abstraida de las relaciones
8ctivas que el hombre mantiene con todoslos sé-
tes, asi como, en la politica, el ideal del Estado es
abstraido de las sociedades particulares.

La abstraccion no es, sin embargo, el prineipio
determinante del estoicismo. Sila razon carece
de toda sustancia propia, posee, por lo ménos, un
Un ¢ontenido sensible; si Dios es en si mismo una
8eneralidad racional y abstracta, tiene, por lo
Wénos, su esencia en la materia. Estas cosas estan
Unidas de la manera mas estrecha. Dios mismo eg
la materia animada, el mundo; la razon es la sen-
$acion pereibida en su desarrollo Y en su conjun-

9, como la intencion racional es el acto del bien;
Porque querer es hacer, y la accion criminal se
t‘l‘ansfox'ma en bien cuando es realizada con bue-
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na intencion. La identidad es el principio funda-
mental del estoicismo. Deaqui, por una parte, la
grandeza yla sencillez deesta doctrina, su carée-
ter eminentemente légico, y, por otra, la fuente
de todos sus errores, y, particularmente,’ de la
confusion que reina entre sus principios.

La identidad, como unidad, es un principio
verdadero é incontestable; pero necesita ser de-
terminado y desenvuelto. Bajo el punto de vista
de lo absoluto, no hay mas que un solo sér, que
es Dios, y todolo que es no existe mag que porel
sér absoluto. Bajo esta relacion, hay realmente
identidad en el mundo, puesto que, procediendo
todas las cosas de Dios, y teniendo un origen al-
timo comun;, poseen necesariamente algunos ca-
ractéres comuues, idénticos. Pero al manifestar-
Se se opone el sér 4 si mismo en el espiritu yenla
naturaleza; penetrando la unidad primordial en
el curso dels vida, se convierte en variedad y se
desplega en la armonia de 1la variedad y dela
unidad. Enténces deja la identidad de ser exclu-
siva; Dios no es elmundo, por més que el mundo
tenga su principio en Dios; el espiritu no esla
naturaleza, por més que ambog tengan su origen
comun en el Sér Supremo. La relacion reciproca
del espiritu y de Ia, naturaleza consiste precisa-
menteen la oposicion, en la diferencia. No existe,
pues, bajo este punto de vista, identidad absoluta
entre los séres y las cosas, 6, mejordicho, la iden-
tidad absoluta encierra en si ol principiode la dis-
tincion 6 de la diferencia, del mismo modo quela
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unidad absoluta, de la que la identidad no es mas
que la expresion l6gica, contiene en si el prinei-
pio de la realidad 6 de la individualidad.

Hé aqui lo que no han comprendido los Estéi-
cos: no han podido separar el principio dela dife-
rencia del principio de laidentidad:. Esta absor-
be, segun ellos, la diferencia, yla mantiene en su
gérmen; las diferencias individuales y caracte-
rigticas no pueden brotar 4 la sombra de la iden-
tidad completa. Se han detenido, como Platon,
en la superficie de su primera concepcion, y no
han penetrado en su priceipio fundamental, sino
de un modo relativamente verdadero, de un mo-
do exclusivo y conforme con el panteismo.

Asi, pues, su teoria del conocimiento se funda
én dos principios esencialmente distintos que
consideran como idénticos, en la sensacion y en la
razon. Es verdad queno confunden porcompleto
la sensacion con la razon, pues la primera es még
bien pasiva, y activa la segunda; pero estas dis-
tinciones son puramente accidentales y exterio=
res; lanaturaleza de la sensacion no es diferen-
tede la de la razon; son, en cierto modo, dos par-
- tescomplementarias, de las que no podria la una
Subsistir sin la otra; la sensacion llena el cuadro
vacio de la razon, y ¢ésta 4 su vez hace que nazca
la representacion sensible, acogiendo la sensa-
cion en la conciencia y determindndola. Hay,
bues, identidad de naturaleza entre ambas. Pero
agui esta el error de lalégica estdica, que se for-
mula de este mode & voluntad, ya en un raciona-
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lismo sensualista, yaen un sensualismo raciona~
lista. Estos dos términos no pueden concertarse.
Por més que la sensacion dehg recibir sus leyes
de la razon, média un abismo entre ambas facul-
tades. El cardcter de la razon consiste, ante todo,
en la impersonalidad, es decir, en o absoluto, en
lo infinito, en lo inmutable; el carbcter de la sen-
sacion consiste en la individualidad, es decir, en
lo contingente, en lo infinito, en lo variable. Hay,
por tanto, oposicion entre la naturaleza sensible
¥y la naturaleza racional. El estoicismo no ha po-
dido resolver ninguna dificultad de las que han
surgido de su principio de conocer, la identidad
de la sensacion y de la razon. No ha podido esta-
bleser un verdadero criterium de la verdad; de-
mostrar la conformidad del pensamiento con su
objeto, ni concluir de la existencia de una repre-
sentacion intima y subjetiva 4 la existencia real
de los objetos del mundo exterior. No poseia 1las
ideas absolutas del gér ¥ de la causalidad, unicas
que pueden resolver estas cuestiones trascenden-
tales,

La doctrina metafisica de los Estéicos se fun-
da, por tanto, en dos principios distintos, que
considers idénticos, 4 saber, Dios y la materia,
Segun aquellos, existe entre la materia ¥y Dios la
misma diferencia formal Y la misma identidad
fundamental que entre Ia sensacion y la razon.
Dios yla materia son un solo Yy mismo cuerpo,
considerado bajo dos aspectos especiales. Este es
el error del estoicismo. Verdaderamente que la




209

materia estd, como todas las cosas, penetrada de
la vida divina; pero Dios es algo més que la na-
turaleza: hay, 4 la vez, en su esencia espiritu y
naturaleza; es, por consiguiente, distinto de ésta,
en cuanto espiritu, y distinto de aquél, en cuanto
naturaleza; es ain méas que naturaleza y que es-~
piritu, y por tanto, distinto 4 la vez-del espiritu
¥ de la naturaleza; es el Sér supremo y personal
que abraza, en la plenitud de su exisiencia infi-
nita y absoluta, el mundo fisico y el mundo espi~
ritual. No han negado los Estéicos la espirituali-
dad, pero la han desconocido en su caracter pro-
pio y distinto, la han confundido con la materia
de la que es fuerza animica, y s6lo han pereibido
la existencia fisica del universo; despues han
confundido 4 éste con el Sér supremo, y han re-
ducido de este modo la nocion de Diog 4 la no-
cion de la naturaleza 6 de la materia, 4 la nocion
de un cuerpo animado y vivo. De aqui, su pan-
teismo fisico; de aqui, todas las dificultades que
el panteismo entraia como consecuencia, No han
Podido establecer el principio de 1a individuali-
dad, ni resolver la cuestion del libre albedrio y
del origen del mal. Segun su doctrina, s6lo Dios
6 el mundo tiene unaverdadera existencia; todos
los actos humanos, asi como los fenémenos natu-
rales, son una manifestacion de la actividad divi-
08,y estdn envueltos en la necesidad de la ma-
teria. La libertad ¥ la imputabilidad desaparecen
n el seno de la vida universal. Los séres indivi-
duales gozan sélo de una existencia pasajera;
14
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son un modo de Dios; su alma es una emanacion
del fuego celestial, y debe algun dia volver & su
fuente. Dios mismo parece que estd sometido &
la fatalidad del desarrollo de la sustancia; no
tiene una existencia personal, considerado en
en sus atributos morales, no es mas que una ge-
neralidad abstracta, y su providencia se extiende
ménos 4los detalles que al conjunto de sus obras.

Por 1ultimo, el principio de la identidad con-
duce en la moral 4 resultados andlogos. Entre
el bien y el mal absolutos no hay gradacion po-
posible, ni en la categoria del bien hay, bajo cier-
to agpecto, distincion entre la intencion y el acto.
La intencion es inmediatamente idéntica alacto,
al que absorbe y constituye en si misma; de mo-
do que el acto queda privado de todo valor pro-
pio y la intencion alcanza, por el contrario, el
més alto valor moral. Solamente la intencion de-
cide de la moralidad de lagacciones y hace igua-
les todos los actos que inspira. La impunidad cu-
bre todas las obras llevadas 4 cabo con una in-
tencion virtuosa. No necesitamos sacar las con-
gsecuencias de semejante doctrina. Subleva el
sentimiento y es contraria & la razon. Es falso:
que las obras sean indiferentes, y que la virtud
resida solamente en la intencion. La accion vir-
tuosa se compone de dos elementos, subjetivo
el uno, objetivo el otro, la intencion y el acto, 108
cuales, no por estar conformes son idénticos.
Una cosa es querer el bien, y otra ejecutarlo. L8
intencion sélo tiene valor por el acto que rea-
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liza, asi como el acto sélo vale por la intencion
que lo dicta. Ambos elementos se completan re-
ciprocamente,

Porlo demés, es en extremo notable que re-
suelva siempre el estoicismo la identidad de es-
tos dos términos opuestos en provecho de la sub- -
Jetidad, de la personalidad humana. En la 16-
gica, su base es la sensacion, Y la razon es el
cuadro y la forma general; porque la razon eg
impersonal por su naturaleza, y la sensacion es,
por el contrario, el elemento individual, subje-

tivo del conocimiento. En la moral, la intencion
esla que prevalece sobre el acto exterior y de-
termina su cardcter. De este modo manifiesta el
estoicismo una marcada tendencia 4 encerrarse
en la esfera de la conciencia propia. La intuicion
agpira & vencer la ciencia. Ya habia preludiado
Aristételes este resuitado. Parece que la filosofia
griega, en la época de su decadencia, marcha pro-
videncialmente hicia un fin determinado, hécia
la filosofia alejandrina ¥ cristiana que, procla-
lando las verdades universales de la conciencia,
debia elevar la personalidad humana y comunicar
4la ciencia una vida enteramente nueva.

B. EPICUREISMO.

La filosofia griega lleg6, con Epicuro, al ultimo
limite de la decadencia: vino & parar al sepsua-
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lismo. Despues de éste, no queda ya mas sino
cerrar las escuelas y pronunciar la condenacion
de la filosofia. La ciencia no ha conseguido su
objeto; el camino que ha seguido no le ha podido
conducir 4 la verdad; es necesario, pues, que
vuelva 4 comenzar su obra. El escepticismo es
el que, despues de Epicuro, la invita 4 ello.

El epicureismo representa, como ya hemos di-
cho, en el desarrollo.de 1a filosofia griega, ese pe-
riodo de vejez en que el hombre cae en una nue-
va infancia, en que vuelve & los placeres del
mundo y dun de los goces materiales, pero apro-
vechando los consejos de la experiencia: la filo-
sofia epictirea es una filosofia completamente ex-
terior y sensible, un sensualismo refinado muy
diferente del sensualismo cirenéico. El discipulo
de Aristipo conserva todavia el ardor de la ju-
ventud, y se deja arrastrar 4 los placeres con una
franca indiferencia. El Epicareo, por el contra-
rio, sabe moderar sus deseos en interés mismo de

" gus goces; quiere gozarde la vida el mayor tiem-
po posible, porque no cree en una existencia fu-
tura. De aqui, cierta pusilanimidad en toda su
conducta, y una prudencia extrema que sélo es
comparable 4 la del anciano. No procura, como
el Estbico, concentrarse en si mismo para resistir
log halagos del exterior; no sehace ilusiones sobre
gus fuerzas. Abaundénase & la realidad exterior;
no 6dia la depravacion de su siglo; pero son-
rie con satisfaccion al verd los demés disipar
sus dias en locas voluptuosidades, y quiere pasar
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en medio de la dicha y de la més perfecta tran.
quilidad el tiempo que le sea dado vivir.

La subjetividad estéica pierde, por tanto, en
Epicuro su forma abstracta, 1égica y general,
para revestir una forma que se adapte mejor 4 la
realidad. Toda generalidad desaparece hasta del
dominio del pensamiento; todo se reduce 4 la iz~
dividualidad, es decir, al egoismo, en su expre-
sion mas estrecha, al egoismo sensible. Zenon habia
concebido al hombre de una manera abstracta,
emancipandole de sus relacionespoliticas, aislén-
dole de si mismo, de sus instintos, de sus pasio-
nes; Hpicuro lo concibe en su individualidad real
J concreta, én sus relaciones con los demés hom-
bres, con la naturaleza, con sus propios instintos,
Pero cada una de estas relaciones se presenta &
élbajo unsolo aspecto, bajoeldelasensibilidad. El
hombre es un sér sensible que procura satisfacer
sus necesidades en la naturaleza y en la socie-
dad. Una y otra no son mis que medios para la
felicidad sensible del hombre. De este modo vie-
ne & convertirse éste, en su egoismo sensible, en
el centro y en el fin iltimo de todas las cosas.

Epicuro considera, como Zenon, la filosofia ba-
Jo un punto de vista prdetico, como un medio pa-
ra la moral. Pero miéntras que Zenon le asigna
Por objeta el bien absoluto, Epicuro le da por
Principio la utilidad, y por término la dicha, e]
eudemonismo. Definia la filosofia: una actividad
que procura, mediante ideas y pruebas, una vida
feliz.
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Dividela tambien en 16gica ¢ candnica, en fi-
sica y en moral. La 16gica es la teorfa de log Sig-
7os de la verdad, y, como tal, se refiere inmedis-
tamente 4 la fisica. Esta ge halla, 4 la vez, su-
bordinada 4 la moral y no tiene otra mision que
asegurar al hombre contra los temoreg que pue-
den inspirarle los fenémenos de la naturaleza. La
moral, en fin, esla ciencia de la felicidad (1).

[.—TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

La sensacion es la base de la, légica de Epicu-
ro La sensacion es un movimiento que procede
deunobjeto exterioryque nopuede ser aumenta-
do ni disminuido; €8s, como decia Demdcrito, una
emanacion sutil que ge escapa de la superficie de
los cuerpos y penetra en el alma. Toda gsensacion
es verdadera en si misma, y acredita 1a presencia
en el alma de un objeto susceptible de ser sen-
tido; pero no demuestra 1, verdad, la existencia
de este objeto. En el suefio Y en la locura expe-
rimentamos igualmente sensacioues que, 4 pesar
de ser verdaderas en gf mismag, no corresponden,
sin embargo, 4 objetos reales, {Cémo, pues, dis-
tinguirlasrepresentasiones reales de lossentidos,

* (1) Ritter, L. c.,t. n1, p. 375.
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«de las ilusiones de laimaginacion? Los Epicureos
no han podido resolver este problema (1). De
donde se sigue que toda su doctrina se funda
86lo en una base vacilante.

Ademas de las sensaciones, admite Epicuro las
anticipaciones 6 presunciones (PrOLEPSEIS). Pero
las anticipaciones no son mas que representacio-
nes sensibles generalizadas por el recuerdo 6 por
la repeticion de muchas imigenes de la misma
especie, y fijadas en el alma (2). La diferencia que
existe entre la PROLEPSIS 6 KATALEPSIS de los Es-
téicos y la anticipacion de Epicuro consiste en
que la primera es una verdadera generalidad 16-
gica, una forma general, un cuadro que existe
primordialmente en el espiritu, miéntras que la
Segunda es una pura gensacion generalizada, que
00 supone ninguna actividad preliminar del eg-
piritu (3).

Todo conocimiento procede, pues, de las sen-
saciones. La sensacion produce el recuerdo, re-
pitiéndose en la conciencia, Y el recuerdo es & su
vez la base de toda indagacion racional. Las
ideas generales se forman por la analogia, por la
sintesis 6 por la reflexion. Pero tienen siempre

——————————

(1) Ritter, 1. c., t. 111, p. 894.

(2) Id.id. id. p. 894.—Cuando Ciceron denomina 4 las antigi-
Paciones insite vel potius innatce cognitiones , no ha comprendido
la teoria de Epicuro,

(3) Bajo este aspecto, podria compararse la teoria de los Estoi-
€08 & la de Locke y la de Epicuro 4 1a de Condillae.
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su fuente en una sensacion presente 6 pasada..
La reflexion no es una actividad libre del espi-
ritu, sino una renovacion de sensaciones ante-
riores. El juicio (poxA), que de ella se deriva,
consiste en la subordinacion de una sensacion
nueva, de un hecho 6 de unfenémeno, 4 la repre-
sentacion comun; el concierto de la nueva repre-
gentacion con lo precedente constituye la verdad
del jyicio y es el criterium de la verdad (1). El
error s6lo se encuentra en el juicio 6 en la opi-
nion, que exige ser confirmada por la sensacion.
Si es confirmada 6 simplemente no-refutada, es
verdadera, si es refutada 6 no confirmada, es fal-
sa. Por ejemplo, una torre; vista de 16jos, n.0s pa-
rece redonda, y formamos el juicio de que la re-
dondez constituye realmente la cualidad de la
torre; pero, aproximandonos més, hallamos que
es cuadrada; nuestra Gltima sensacion refuta,
por tanto, la idea que habiamos formado prime-
ramente de la torre; invalida el juicio, pero nola -
sengacion en si misma (2). Asi todo el procedi-
miento del conocimiento se forma por la sensa-
cion individual (A1szEs1s), por la repeticion, por
la generalizacion ¢ el recuerdo (proLEpsIs), y por
el juicio 6 la opinion (poxA).

Tal es la teoria logica de los Epictrecs. Des-

(1) Hillerhs.: Der organismus der philosophischen Idee in wissews—
chaftlicher und geschichtlicher Hinsicht, p, 273,
{2) Ritter, 1. c., t. 117, p. 39%.
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defian las investigaciones mis profundas sobre
las formas del pensamiento Y sobre el cardcter
de la ciencia; basta, 4 sus ojos, atenerse firme-
mente & las palabras que designan, de una mane-
ra concreta, la naturaleza individual de las co-
828. Toda verdad reside en lag expresiones: ex-
Presar una cosa, equivale & conocerla. La defini-
cion y todas las demés formas que puede revestir
el pensamiento, son, por consiguiente, inutiles;
la demostracion se reduce & una palabra, al nom-
bre de una cosa, que asegura la evidencia y que
es indemostrable (1)

Considerada la doctrina epiclirea en su bage
psicolégica, se la puededefinir: un Sensualismo con
tendencia refleja. Bs sensualista, porque no reco-
noce mas fuente de conocimientos que la sensa-
¢ion, pero no es un sensualismo puro que no ad-
mita abgolutamente més que la sensacion pre-
sente y actual; generaliza ademds la sensacion y
congidera esta generalizacion como e f undamen-
to de toda verdad y de toda certeza. No puede,
8in embargo, traspasar los limites de la repre-
Sentacion individual 6 comun; no conoce prinei-
Pio superior 4 los sentidos, principio racional,
absoluto; se detiene en la sensacion que se gene-
raliza por su propio poder. En una palabra, ex-
Presa una tendencia refleja.

B o SN R S

(1) Ritter, 1. ¢, t. 1, p. 395 y 397.
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II. CONSECUENCIAS.

Las consecuencias de la doctrina epicurea, tie-
nen el mismo cardcter que su teoria de los cono-
cimientos. Los principios que dominan la moral,
la politica y la cosmologia de Epicuro, son prin-
cipios sensibles; los resultados 4 que estas cien-
cias conducen, son generalizaciones sensibles,
resultados abstractos 6 reflejos.

En la cosmologia, renueva Epicuro la doctrina
de Deméerito. Explica la formacion de las cosas
bajo el punto de vista atomistico. Su sensualis-
mo se convierte en malerialismo-

El atomismo es, en efecto, la expresion natural
del sensualismo. Es la negacion de toda fuerza
general superior 4 los cuerpos, como el sensua-
lismo lo es de todo principio racional superior &
1os sentidos. En la naturaleza representa el sis-
tema dela division indefinida, del particularismo;
como doctrina sensualista representa en la 16gi-
ca el sistema del individualismo. No reconoce,
en fin, ninguna ley constante y necesaria, no ad-
mite més que el flujo de los fenémenos entrega-
dos al acaso, se funda en puras hip6tesis, ast
como el sensualismo se apoyaen hechos variables
y contingentes, en efectos sin causa y sin leyes:
en fenémenos que N0 poseen ningun criterium
de verdad.
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Epicuro acepta la base de la doctrina atomis-
tica, la existencia de los Atomos y del vacio, como
una Aipdtesis, puesto que estos elementos no pue-
den ser reconocidos, segun su confesion, ni por
la sensacion ni por la representacion comun. Pero
esta hip6tesis es valida & sus ojos, porque no
puede ser refutada por la experiencia. Su cané-
nica no exige mas que ésto (1).

Los 4tomos no estdn sometidos 4 leyes fatales
¢ inmutables; en su caida se separan, de una ma-
nera casi insensible, de la linea perpendicular.
No es el destino 6 la necesidad lo que gobierna
el mundo, es el acaso, es la ausencia de toda
ley (2).

Los 4tomos son el principio de todas las cosas.
Su union constituye el universo, el alma humana
Y la naturaleza de los dioses. Los mundos son in-
finitos en nimero; no nacen ni mueren c¢on arre-
glo & ninguna ley necesaria (3). El alma humana
es material, compuesta de 4tomos redondos 6 ig-
heos; es, por consiguiente, perecedera (4). Los
dioses tienen forma humana, pero estin libres
de nuestras necesidades, ¥ no poseen-cuerpos sé-
lidos. Pasan en los espacios vacios, entre los in-
finitos mundos, una vida exenta de perturbacio-

(1) Ritter, L ¢., t. m, p. 899.
(2) Idem id., id., p. 402.

(8) Idem id., id., p. 404.
{4) Idem id.,id., p,417.
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nes, cuya felicidad es imposible aumentar. No se
ocupan de los asuntos humanes, porque su dicha
consiste en un reposo inalterable (1).

Se pregunta, ¢omo unadoctrina, que no recono-
ce otra autoridad que la de los sentidos, puede,
siendo consecuente consigo misma, comprender
la nocion de la divinidad. Es necesario notar pri-
meramente que, en Epicuro, es esta nocion en
extremo indecisa y falsa, y que el sensualismo
epicureo, es un sensualismo modificado, reflejo,
que admite nociones generales sensibles; y pre-
cisamente & estas nociones sensibles superiores,
es 4 lag que Epicuro refiere la existencia de los
dioses. Deriva las ideas de la divinidad de visio-
nes que experimentamos, ya durante el suefio,
ya en la vigilia, y 4 las que deben corresponder
imégenes corporales tan finas y sutiles, que no
pueden ser percibidas por los sentidos externos,
sino s6lo por el alma 6 por el sentido interno. En
segundo lugar, no tiene Epicuro certeza alguna
de la existencia de Dios, y su doctrina religicsa
estd, bajo este aspecto, en completa conformidad
con su candnica, porque no la considera como una
simple hipétesis. Cree en la existencia de los dio-
ses, porque es imposible demostrar que lag vi-
siones divinas son vanos fantasmas de la imagi-
nacion, y que, por consiguiente, la idea de séres

(1) Ritter, 1. c., p. 410.
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reales, correspondiente 4 estas visiones, no puede
ser contradicha por la experiencia{(1).

En las opiniones que profesa sobre la natura-
leza y sobre los dioses, tiene constantemente por
objeto Epicuro, destruir toda fuerza que pueda
inspirar temor al hombre y turbar la tranquili-
dad de su alma. No rezonoce en el universo po-
der alguno que rivalice con el poder del sébio;
ni dun los dioses mismos pueden nada contra él.
‘El hombre es, pues, libre para entregarse, con
toda seguridad, 4 buscar la dicha.

La moral es, por consiguiente, el objeto de la
fisica.

El bien soberano, consiste segun Epicuro, en
la felicidad, en una vida dichosa. La felicidad re-
Side 4 su vez en el placer. No se necesita més
Prueba de ello que la inc¢linacion natural y sen-
sible de todos los séres. Los animales huyen del
dolor y buscan el placer. Pero los hombres deben
hacer reflexivamente lo que los animales hacen
por impulso natural. Todo placer es, pues, un
bienestar en si mismo (2).

Pero al buscar la felicidad, es necesario tener
ménos en cuenta el placer del momento que la
felicidad de toda la vida. Es necesario saber re-
nunciar los goces que pudieran causarnos penas,
¥ elegir algunas veces dolores, que van seguidos

e ettt

(1) Ritter, L. ¢., t. 111, p. 411.
(2) [dem id.,id., p. 3.
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de grandes placeres (1). Es necesario, en una pa-
labra, saber calcular 108 goces. Mas si se trata de
la especie, se preferiran log placeres del alma &
los del cuerpo. El dolor y el placer corporales,
dice Epicuro, no tienen mas que un valor actual
y momentaneo, miéntras que los estados intelec-
tuales de esta naturaleza, se extienden ai pasa-
do, al presente y al porvenir. Los primeros im-
plican el movimiento; los segundos, por el contra-

. rio, se pasan en el reposo y aumentan la igualdad
de animo y la tranquilidad del sabio (aTARAXiA).
Los goces de la materia son tanto ménos legiti-
mos que los del alma; no porque estas dos espe-
cies de placeres sean en realidad diferentes entre
8l, 8ino porque los del alma son mis ciertos y
mas extensos que los del cuerpo. En realidad, el
bien del alma no es més que el estado sano y
tranquilo del cuerpo; es un bienestar fisico de
que goza aquella por anficipacion, y que tiene
esperanza, 8i no seguridad, de conservaren el
porvenir (2).

Hay, pues, placeres favorables y placeres per-
judiciales 4 la felicidad. Pero zcomo distinguir
estas dos clases de placeres? Por medio de la vir-
tud, que esta fundada en el saber racional (rro-
NESIS, DIANOIA). Kl saber racional 6 la sabiduria es
la facultad de distinguir lo util 6 lo perjudicial &

(1) Ritter, 1. c., t. 111, p. 377.
(3) Idem id., id., p. 330




la felicidad del hombre. Ninguna virtud puede
convenir mas al sabio; porque éste, para alean-
zar la felicidad, debe ser templado y prudente en
la eleccion de los placeres; debe limitarse & la
satisfaccion de los deseos naturales y necesarios.
Debe poder contentarse con poco, 4 fin de disfru-
tar mejor y con méas seguridad los placeres sen- :
suales (1).

Vemos, pues, que la moral de Epicuro esté ri-
gurosamente conforme con su teoria del conoci-
miento. Fundase en el placer sensible, en el
goce, como la légica se funda en la sensacion.
Pero no se detiene, como el sensualismo puro de
Aristipo, en el placer del momento, en el goce
actual y fugitivo; es més prudente y mas refle-
xivo; calcula friamente los goces, con el fin de
acrecentar su intensidad y su duracion.

La. politica de Epicuro se funda sobre los mig-
mos principios, y debe concurrir, con la fisicay
con la teologia, 4 asegurar la tranquilidad del
sébio.

El interés es la base de la sociedad. Los hom-
bres estan reunidos para aumentar sus placeres
Y disminuir sus sufrimientos. Han establecido le-
yes, para preservarge mutuamente del temor 4
los demés hombres, y de la injusticia. La ley se
funda en un contrate de utilidad reciproca;don-
de no existe este contrato, no hay derecho; pero

e

(I) Ritter, L c., t. 111, p. 885.
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en cuanto aquel se ha verificado, debe el sébio,
en interés propio, conformarse & la ley estable-
cida. Podrd muy bien obrar contra la justicia,
porque la injusticia no es un mal en si, pero se
contiene por temor 4 los castigos, y no puede
nunca estar cierto del secreto de sus actos (&)

JUICIO CRITICO.

La filosofia de Epicuro es una filosofia sensua-
lista refieja. Todas sus ramas se fundan en una
base sensible, en la sensacion, en la materia, en
el placer, en el interds; pero trasforma despues
esta base, la amplia sin recurrir & principios
superiores, y viene 4 parar & las anticipaciones,
4 los dioses, 4 la virtud, 4 la justicia. Estos prin-
cipios no son diferentes, en realidad, de los prin-
cipios sensibles, sino una generalizacion de los
misinos.

La parte de verdad que contiene la doctrina
epicurea, es ingignificante, y se refiere por com-
pleto & la sensacion. Puede decirse en su elogio
que es el primer sensualismo rigurosamente des-
arrollado en sus principios y en sus consecuen-
cias. Forma un sistema completo, que parte dela
sensacion y prosigue sus deducciones en la me-

(1) Ritter,1. c., p. 833.
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tafisica, en la politica y en la moral; no disfraza
sus ideas ni sus tendencias, preclama franca-
mente el materialismo, el interés, el placer y el
egoismo m4s disolvente; nos permite, en una pa-
labra, apreciar el valor del sensualismo, apre-
ciando légicamente el contenido de la sensacion.
Aln hay mas; nos d4 la medida de sus fuerzas: &
falta de principios y razones, acepta lashipdtesis,
Y en ésta es consecuente consigo misma; no
oculta su desden hécia las cuestionestrascenden-
tes, y se confiesa impotente para resolverlas. La
parte de verdad del epicureismo reside, pues, en
el desarrollo que d& 4 su principio 16gico, la sen-
sacion, es decir, en la franqueza con que confie-
sa su impotencia. A nuestro modo de ver, la sen -
sacion es legitima con tal que permanezca sumi-
sa & la comprobacion de la razon: la materia, el
placer y el interés no son en si mismos principios
ni fines, sino la ausencia de todo prineipio, de
toda ley inmutable y necesaria, y su naturaleza
propia, excepto las fuerzas racionales, consiste
precisamente en la actualidad y en la contingen-
cia. La subordinacion de la sensacion 4 la razon,
eslo que desconoce Epicuro: considera la sensa-
cion como un fendmeno independiente que se
basta & si mismo; de este modo toma su punto de
partida en la contingencia y en la actualidad,
8aca sus principios de donde no puede haberlos,
¥ los niega alli donde se hallan. Forma la ciencia
al revés. En todas las consecuencias de su doc-
‘trina, permanece fiel 4 su método, y sustituye Jo
15
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contingente & lo absoluto. Hé aqui por qué ha
gido tan estéril esta doctrina, y no se ha des-
arrollado en la antigiiedad, & pesar de sus inti-
més relaciones con la sociedad de aquel tiem-
po. Hé aqui por qué su moral misma, en la que
brilla en el mas alto grado la sagacidad del espi-
ritu de Epicuro, en la que recomienda la tem-
planza, la virtud y la justicia en interés bien en-
tendido del placer y de la dicha, nos inspira mas
bien disgusto que respeto, porque destruye toda
nocion de justicia y de virtud, atribuyendoles
motivos soberanamente egoistas y sensibles.

No nos detendremos ahora & juzgar una doc-
trina tan exclusiva. No haremos mdés que €xpo-
ner rapidamente las verdades que no ha podido
alcanzar.

El epicureismo no reconoce la razon humana.
Asi, no presenta en todo su conjunto, nada abso-
luto, universal, inmutable y necesario.

En relacion al conocimiento, no expresa nin-
guna distincion entre el espiritu y la materia;
no hay para él ciencia, verdad ni certeza absolu-
tas. Respecto &4 la moral y 4 la politica, no recono-
ce ningun principio absoluto del bien y de la jus-
ticia, no asignaningun fin elevado & la actividad
individual y social, ningun ideal de la vida hu-
mana ni de la sociedad. Con respecto 4 la teolo-
gia, ninguna prueba de la existencia de Dios,
ninguna idea de la naturaleza, una, absoluta é
infinita, ni de sus relaciones con el mundo, ni con
los séres individuales. Ninguna nocion de la vida
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futura, de la libertad de] hombre, ni de la naty-
raleza del ma].

Tales son las lagunas de ia doctrina de Epi-
curo y de toda doctring sensualista: no puede
resolver ningun problema trascendente de la
ciencia. Rompe, por consiguiente, todo encade-
namiento orgénico, toda unidad superior en la
filosofia y en la naturaleza; no percibe absoly-
tamente mds que fendmenos sin leyes, efectos
sin causa, hechos sin consistencia y sin necesi-
dad; reduce todas las cosas & proporciones infi-
nitamente pequeiias, el conocimiento 4 las repre-
sentaciones variables y fugitivas de nuestros
sentidos, la moral y la politica & instintos, 4 pa-
siones sin grandeza ni dignidad, y la naturaleza,
4 combinaciones arbitrarias de particulas mate-
riales.

Pero negando toda verdad general, y colocén-
dose en oposicion 4 la conciencia Y 4 1a razon, en
las més importantes cpestiones de la filosoffa, no
podia la doctrina epictirea dejar de venir 4 de-
generar en el escepticismo. La indiferencia cien-
tifica de Epicuro concierta, en efecto, con la indi-
ferencia de la nueva academia, y se hace, como
ella, precursora del escepticismo que debe cerrar
la existencia filoséfica de la Grecia.
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TERCER PERIODO DE LA FILOSOFIA

GRIEGA.

La decadencia de la filosofia griega comienza
con las doctrinas de Zenon y de Epicuro, y ter-
mina en el escepticismo. El escepticismo no es,
gin embargo, una degeneracion del pensamiento
cientifico, sino el indicio de la impotencia de la
filosofia, 4 la que viene 4 combatir, y cuya deca-
dencia definitiva proclama. Termina el movi-
miento decreciente de la filogofia griega y dé la
sefial de un nuevo movimiento, mediante el cual,
abandonando esta filosofia su espiritu paciounal,
ge eleva & una existencia mas completa y uni-
versal.

El escepticismo es la transicion de la filosofia
griega & la filosofia alejandrina; es, en cierto
modo, en el organismo vital de la ciencia, elmo-
mento preciso de 1a muerte que cierra un perio-
do de la vida y abre otro nuevo. Es el término y
ol punto de partida de dos grados de existencia.
El escepticismo puede, por tanto, servir 4 la vez
de conclusion 4 la filosofia griega y de introduc-
cion 4 la filosofia alejandrina. Bajo ambas rela-
ciones 1o posee més que un valor negativo: €8 un
simple resultado 6 una preparacion indirecta.
Aqui debemos considerarle bajo el primero de
egtos dos aspectos.
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El escepticismo es un resultado natural y nece-
sario del desarrollo de la filosofia griega.

Siguiendo, en efecto, la filosofia griega el im-
pulso que Séerates le habia dado, se habia eleva-
do sucesivamente 4 las m4s altas regiones del
conocimiento humano; en la época més brillante
de su desarrollo, habia presentado aquella un
vasto y poderoso organismo de la ciencia abso-
luta, en donde todas las cuestiones l16gicas, mo-
rales, politicas, cosmologicas y religiosas venian
4 agruparse bajo principios comunes, para reci-
bir una solucion comun en donde la mitologia
y la psicologia se unian mediante lazos indisolu-
bles. Este era el momento de la armonia, el mo-
mento de la verdad, del método y de la cerii-
dumbre. jPor qué se eclipsé con tanta rapidez esta
armonia? ;Por qué aparecieron Zenon y Epicuro,
despues de Aristételes y de Platon? Porque la
armonia no habia sido comprendida en toda su
verdad por Aristételes ni por Platon, sino sdlo
en su exclusion 6 en su oposicion, en el realismo
y en el idealismo, en la inmanencia y en la tras-
cendencia. Necesitabase completar & Aristételes
con Platon ¢, mejor dicho, elevarse & un princi-
pio superior que dominase 4 la vez las concepeic-
nes opuestas de estos dos fildsofos.

La relacion de la unidad suprema con la va-
riedad y con la individualidad de los séres y de
las cosas, de lo finito con 1o infinito, de lo abso-
luto con lo contingente, de lo eterno con lo tem-
poral es, bajo susdiferentes aspectos, el proble-
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ma més grande de la filosoffa; es, en otros térmi-
108, la relacion de Dios con el mundo, es decir, la
nocion de Dios, la nocion del mundo y de todo
cuante encierra, y la nocion de la armonia abso-
luta que expresa lag relaciones del universo yde
la divinidad. Ahora bien, jcuél ers la armonia
platénica? Era la relacion de la unidad absolu-
ta con la variedad de lascosas, concebida en
provecho de la unidad, de la trascendencia y del
idealismo. Y jeudl era la armonia peripatética?
Era la relacion de la unidad absoluta, concebida
en provecho de la variedad y de la individuali-
dad, de la inmanencia y del realismo. Ni Platon
ni Aristdteles habian podido elevarse 4 la nocion
de la unidad absoluta, como encerrando en si la
variedad de las cosas y resolviéndose en la ar-
monia de la variedad y de la unidad, 4 la nocion
del sér absoluto, de Dios, en el que la idealidad
es inmediatamente idéntica 4 la realidad, Yy en
donde el desarrollo paralelo de la idealidad y de
la realidad, del mundo espiritual y del mundo
fisico, es concebido como una necesidad de la na-
turaleza del sér.

A este error fundamental de la ontologia se
agrega directamente el de la 16gica de Aristéte-
les y de Platon, es decir, la cuestion del método y
de la certidumbre. Si estos dos filésofos no han
podido comprender, en toda su verdad, la rela-
cion de Dios con el mundo, de lo infinito con lo
finito, es porque no han determinado, en su pleni-
tud, la naturaleza de los séres finitos ni la natu-
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raleza de Dios. Tales son precisamente las con-
diciones de la certeza, asi en su base subjetiva
como en su base ontoldgica, en su punto de par-
tida como en su término; y tales son ademés las
dos condiciones del método en el anslisis y en la
sintesis. Platon y Aristételes concibieron indu-
dablemente los dos elementos de la certeza, pero
los concibieron en su armonia. No los establecie-
ron sobre una base subjetiva bastante profunda,
sobre la conciencia, ni examinaron, con bastante
cuidado, su base ontolégica, Dios, concebido en
su modo de existencia superior 4 la oposicion
de la posidilidad y dela realidad, es decir, en su
necesidad (1). La certeza, segun Platon, reside
€n Dios, que es la medida de todas las cosas, pero
Jeomo es adquirida esta certeza por el hombre,
como sér personal, y de qué modo penetra en la
conciencia? Esto es lo que Platon no pudo deter-
minar; las ideas, que unen la razon humana 4 la
razon divina, no tienen una verdadera base psi-
colégica. Segun Aristételes, se adquiere la cer-
teza por el procedimiento 16gico de la demostra-
«¢ion; pero como toda demostracion se funda en
un prineipio superior, y es imposible remontar-
e de principio en principio hasta el infinito, sin
encontrar jamas un principio ultimo, findase,
en definitiva, la certeza en un principio supremo

N e e

(1) Véase el desarrollo de estas ideas en el Curso de la filosofias
de M. Aharens, leccion x.
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que es indemostrable y que implica inmediata-
mente nuestra conviceion, nuestra fé. Esto era
l6gico, pero no basta; necesitdabase ademds lle-
nar esta férmula, que ea si es vacia; necesitabase
completarla, exponiendo las razones que nos
obligan 4 aceptar 4 Dios como el primer princi-
pio indemostrable, establecer sn certeza por su
misma necesidad, ydeterminar enténces las ver-
daderas relaciones que existen entre la posibili-
dad, la realidad y la necesidad. Quedaba, pues,
indecisa y sin resolver la cuestion de la certeza.
El problema del métodn, intimamente unido & la
certidumbre, no habia recibido tampoco una solu-
cion -completa. Platon habia seguido especial-
mente la sintesis; Aristételes el andlisis. Pero la
sintesis platénica era prematura, y el anslisis de
Aristételes, recibiendo los resultados generales
de este método, no se fundaba en principios que
lo pusiesen al abrigo de toda cuestion;y, por
otra parte, ni unoni otro habian combinado su-~
ficientemente el analisisis con la sintesis.

Y, para no entrar en detalles, las miselevadas
cuestiones de la ciencia, la verdad, el método y
la certidumbre, s6lo habian recibido una solucion
incompleta en los sistemas de Platon y de Aris-
tételes. No habian reconocido la verdad en la ar-
monia de la unidad y de la variedad de las co-
sas, el método en la armonia de la sintesis y del
analisig, ni la incertidumbre en la armonia de
Dios y de la conciencia. La conciencia, primera
fuente de la certeza, habia sido casi absorbida
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por las especulaciones ontoldgicas. Hé aqui por
qué permanecieron infecundas estas doctrinas
hasta que la filosofia, aleccionada por la expe-
riencia y obligada porel escepticismo, buscd la
galvacion en concepciones mas extensas que pu-
diesen poner deacuerdo 4 Platon y 4 Aristdteles.

* Hé aqui por qué estas doctrinas vieron crecer &
su lado las escuelas de Zenon y Epicuro, que eg-
peraban, evitando las cuestiones trascendentes,
encerrarse mas rigurosamente en los limites de
la verdad y de la incertidumbre, y ejercer sobre
la vida préctica del hombre una influencia mas
util y duradera. Ya hemos visto hasta qué pun-
to se han realizadoe sus egperanzas. La influencia
del estoicismo fué muy duradera y muy extensa.
Pero, por lo mismo que no tenia en cuenta la es-
peculacion y emprendia un camino més dogmé-
tico y exclusivo que sus predecesores, debia, lo
mismo que los sistemas rivales, dar acceso al
egcepticismo.

A égte debian venir 4 parar légicamente to-
das las escuelas de la Grecia. Un sistema cual-
quiera, filogéfico, religioso O politico, no reina
en ningun tiempo ni pais, sino en cuanto pue-
de alcanzar la verdad é inspirar la conviccion,
la certeza. Cuando falta & esta mision, el eg-
cepticismo es el encargado de denunciarlo an-
te el tribunal de la razon. El escepticismo es
un estimulante, asi para la ciencia como para las
religiones positivas. Espia todas las ocasiones
para desacreditar una doctrina, y descubre todas
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las Jagunas y todos los errores, que se deslizan
allado de la verdad, y mina los fundamentos de
todo dogmatismo. No deben desdefiarse sus ad-
vertencias. En el momento que se muestra 4 la
luz del dia, estdd seguros que es indispensable
una reforma.

Bajo esta relacion, es el escepticismo griego,
que vamos 4 exponer, uno de los mis importan-
tes que sefiala la historia de la filosofia. Surgid
en medio de la ruina de la sociedad, de la filoso-
fia y de la religion popular.

En el escepticismo de esta época comprende-
mos 4 la vez lanueva academia de Arcesilao (naci-
do en el afio 316, a.d. J. C.) y de Carneades, y
los escépticos posteriores, tales como Zuesidemo
Y Sexto Empirico. La nueva academia, que se la
considera como una degeneracion de la antigus
academia platénica, se distingue del escepticis-
mo ordinario 6 pirroniano, en que admite toda-
via una probadilidad (P1zANON), lo mismo en la
teoria que en la practiea. Tiene su origen en el
idealismo. Los escépticos posteriores, que suce-
den & la academia, son més rigurosos y confir-
man todas las consecuencias del sistema escép-
tico. Se fundan especialmente en el empirismo.
Nosotros seguiremos en estas consideraciones &
Sexto Empirico, que ha resumido todos los argu-
mentos de los escépticos anteriores, y ha dado al
escepticismo un caracter sistemético. Vivio &
fines del siglo segundo de la era cristiana,

Sexto tiene una perfecta conciencia de su obra.
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Compara muchas veces el escepticismo filoséfi~
€0 4 su profesion de médico, y diceque desea cu-
tar &4 la humanidad de la enfermedad del dogma-
lno (1). Su excepticismo no es, en efecto, absolu-
to, Admite, fuera de la filosofia, una especie d=
‘Conocimientos tutiles, verdades fenomenales, ne-
Cesariag para la vida practica (2). De este modo
Comienza & emancipar las ciencias experimenta-
les, que hasta aqui habian estado subordinadas
4 la filosoffa (3), y combate & ésta porque se
aleja del sentido comun y de la experiencia, y
emprende una série de investigaciones inciertas
J capciosas (4). Niega la posibilidad de conocer
lo que pase de la esfera de los fenémenos (5), pe-
0 no la existencia misma de la verdad. JCuél es,
€n efecto, el fundamento del conocimiento y de
la certeza practica? La sensacion. Pero, si se debe
- Teconocer la verdad subjetiva y la evidencia in-
ediata (ENARGUEIA) de la. sensacion, es necesa-
io confesar que no puede revelarnos la natura-
leza real objetiva de las cosas que se manifiestan
€n los sentidos. La representacion sensible del
alma puede ser completamente diferente de la
Cosa representada, puesto que el alma no puede
Dunca salir de si misma para cerciorarse de la

i, RS

(1) Ritter, L. c., t. 1v, p. 234.
(2) Idem id., id., p. 239.
{3) Idem id.,p. 251.

(4) Idem id., p. 250,

{5) Idem id., p. 243.



236

conformidad de los objetos con sus representa-
ciones (1). Es, pues, muy racional suspender su
juicio, y abstenerse de afirmar una verdad que
traspase el limite de la representacion presente;
es necesario buscar, ante todo, el reposo del
alma (ATARAXIA), proclamar francamente que na-
da conocemos, que no podemos conocer cosa al-
guna de la naturaleza de los séres, y sostener,
por consecuencia, que todas lag cosas gon indife-
rentes para nosotros, es decir, que no existe nin-
gun principio absoluto de moral, de derecho, ni
de religion.

Vemos, pues, que el escepticismo de esta épo-
ca, muy diferente del de Pirron, se dirige & los
prineipios mismos del conocimiento, y reviste un
cardcter eminentemente racional. Sus argumen-
tos particulares presentan al espiritu los princi-
pios fundamentales que habian quedado sin re-
solver en los sistemas precedentes.

Los argumentos de Sexto pueden reducirse &
tres clases principales: los unos conciernen & la
forma 16gica de la ciencia; los otros van dirigi-
dos contra el conocimiento mismo; los Gltimos,
en fin, atacan los primeros principios de la me-
tafisica y de larazon.

)

(1} Ritter, 1. ¢., t. v, p. 248.—Hillehr. Observa, con razony
que esta distincion escéptica recuerda la que Kant ha establecid®
entre elséren siy el sér en cuanto serealiza, entre la ley y el fo*
némeno. Organismus der pohilos., ete., p. 231.
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En la primera categoria, pueden colocarse los
argumentos relativos & la prueba y & la demos-
tracion. Todos los razonamientos, dicen los es-
cépticos, ge fundan en pruebas y necesitan ser de-
mostrados, pero la demostracion en si misma se
funda, en tultimo término, en un principio que,
segun confesion de los fildsofos, es endemostradle.
En segundo lugar, «el razonamiento combina
‘proposiciones universales con proposiciones par-
ticulares; pero, por un lado, esnecesario partir de
los objetos individuales para concluir de ellos’la
verdad de las proporciones universales; y, por
0otro, nos apoyamos en proposiciones universa-
les, cuando queremos probar la existencia de
objetos individuales. El raciocinio en general,
Y con éltodalaldgica, tiene por base unracioci-
nio particular reconocido como falso, el circulo
vicioso, y puede, por tanto, condueir 4lo verdade-
ro tanto ménes, cuanto que, exigiendo el exdmen
de cada uno de los objetos individuales conteni-
dos en la proposicion universal, implica una
operacion enteramente imposible para el hom-
bre (1).

Dirigese este argumento, en su primera parte,
contra Aristdteles que, exigiendo la fé y la cer-
tidumbre para el principio wltimo de la demos-
tracion, no habia examinado suficientemente,

(1 Comp. de hist. de la filos., por MM. Salinis y .Seorbiac,
pagina 158.—Ritter, 1. ¢., t. 1v, p. 255.
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como ya hemos visto, las relaciones que existen
entre la demostracion y la certidumbre, ni habia
establecido una marcha regular y metddica para.
llegar 4 este principio ltimo. La segunda parte
del argumento se dirige & la vez 4 las doctrinas
de Platon y de Aristdteles: estos filésofos no ha-
bian podido determinar, en efecto, lag verdade-
ras relaciones que existen entre las ideas parti-
culares y las universales, entre lag ideas indivie
duales y las genéricas, cuestion que domina todo
el método filoséfico: habian dado 4 este problema.
dos soluciones contrarias, de las que el escepti-
cismo podia inducir rigurosamente ¢l circulo vi-
cioso.

En la seguuda categoria, pueden comprender-
se los argumentos relativos al criferium de la
verdad y & las diversas fuentes de conocimiento.
Sexto pretende que no existe el eriterium de la
verdad, porque éste deberia certificar de si mis-
mo, & la vez que de las demds proposiciones, lo
cual es evidentemente imposible (1). Por otra
parte, la imposibilidad de semejante criterium.
resulta de una porcion de consideraciones que se
refieren 4 los tres términos principales: el espi-
ritu 6 el sujeto del conocimiento, el 0djeto y la
7relacion del sujeto con el objeto (2).

El sujeto del conocimiento es afectado por sen-

ey

(I} Ritter, 1. ¢ , t. 1v, p. 257.
(2) Salinis, 1. c., p. 136.
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saciones y concepciones, por fenémenos y néume-
nos (FAINOMENA KAI NOUMENA). Las sensaciones son
opuestas entre sf; la una destruye & la otra; ade-
mas, los sentidos no pveden conocer, no hacen
mas que sufrir, y no acreditan més que la i impre-
sion momenténea que reciben (1). Las concepeio-
nes sonigualmente opuestas entre si, como nrue-
ba la historia de la filosofia. Si el entendimiento
pudiese alcanzar el conocimiento de las cosas,
deberia tambien conocerse 4 si mismo, es decir,
conocer su residencia, su naturaleza, su sustan-
cia, el modo c¢dmo se forma y todo lo relativo &
su existencia. Pero los dogmaticos estdn discor-
des entre sf sobre todos estos puntos, y ninguno
puede poner fin & este conflicto; hasta se puede
dudar de si hay un entendimiento distinto de los
sentidos, y debemos por consiguiente abstener-
nos de emitir juicio alguno sobre este entendi-
miento y sobre su conocimiento (2).—Las sensa-
ciones son, por ltimo, opuestas 4 las concepcio-
nes, como lo demuestra la lucha del sensualismo
Y del idealismo.—De todas estas oposiciones re-
sulta que nada hay cierto para el hombre, 4 no
ser el principio mismo de la contradiccion (3).
Esta argumentacion escéptica va dirigida, por
una parte, contra Zenon y Epicuro, los cuales,

(1) Ritter, 1. c., t. 1v, p. 260.
(2) Idem,]l. c., t.1v, p. 233.
{8) Tdem,]l. c.,t. 111, p. 257,
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fundédndose en la sensacion, no habian podido
resolver lasdificultades que les habian ocurrido;
Y por otra contra Aristdtelesy Platon que, acep-
tando una fuente de conocimiento superior 4 los
gentidos, no habian analizado, con hastante cui-
dado, la naturaleza de la razon y del espiri-
tu, ni habian llevado sus investigaciones has-
tala conciencia, en donde el alma se refieja en to-
da su luz y en todas sus manifestaciones.

Si el sujeto no puede conocer, continfian los
escépticos, el objeto no puede ser conocido. En-
tre la idea y el sér en sf, media un abismo in-
franqueable. El objeto séio puede penetrar en el
alma, mediante sus cualidades sensibles. Pero la
sustancia no eg la simple reunion de cualidades,
¥, d4un cuando lo fuera, los sentidos no podrian
conocerla, porque éstos no reunen ni componen,
no perciben méas que individualidades. Cada cua-
lidad individual consiste, ademés, en una oposi-
clon de partes expuestas & perpétuas variaciones,
¥, por este lado, se sustrae tambien 4 la percep-
peion de los sentidos (1).

Esta objecion escéptica, que se funda en la
distincion de la sustancia y de sus cualidades,
del sér y de sus manifestaciones, es muy sagaz.
Dirigese 4 las doctrinas de Platon y de Aristéte-
les, que habian concebido la esencia de las cosas
como residiendo en un principio racional, en la

{1) Ritter, 1. c.,t. 1v, p. 455.
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idea transcendente ¢ en Ia inmanencia de la for
Mma, pero que no habian determinado suficiente~
mente lag relaciones de este principio racional
<0n la realidad contingente, temporal, fenome-
nal. Platon habia transformado la realidad en
idea; Aristételes habia colocado la forma sobre
la realidad; asf en uno como en otro, el elemento
ideal y el elemento real no habian sido bag-
tante distintos ni, sobre todo, bastante unidos,
De aqui la objecion del escepticiemo, objecion
que 86lo se funda en una vana abstraccion de la
inteligencia, desde el momento en que se com-
prende la naturaleza absoluta del sér, en ¢l que
Se realiza censtantemente Ia idealidad en su3

. Propias manifestaciones,
Por 1ltimo, en la tercera categoria, compren-
~demos log argumentos del escepticismo, concer-
nientes 4 la nocion de causa y 4 la nocion de Djog.
Hnexidemo es el que comenzd, en beneficio del
Panteismo de Her4clito, 1a polémica del escepti-
cismo contra la noeion de la causalidad. Sexto
continué y dié mayores proporciones 4 la lucha,
en interés exclusivo del escepticismo. Las dudas
de Sexto se dirigen en parte 4 la idea misma del
lazo causal, y en parte & las condiciones, bajo
las cuales puede este lazo verificarse, En cuanto
4 las condiciones, supone, partiendo del punto
de vista del materialismo, que es indispensable,
Para que se verifique el lazo causal, el contacto
de dos cuerpos. Pero este contacto es imposible,
Porque los cuerpos s6lo pueden tocarse por sus

16
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limites, por sus superficies, y por consiguiente,
los que se tocan son los limites y mo los cuer-
pos'(1). Por lo'que concierne 4 la idea misma de
la causalidad, no es ménos imposible, como lo
demuestran las siguientes ¢onsideraciones:

Primera: Kl efecto no puede seid distinto de
la ¢ausa; porque una cosa sélo puede producir
aqtiéllo que hay en su naturaleza; pero produ-
éiendo ésto, no produce nada nuevo, no dé de sf
ningun efecto. La homogeneidad de las cosas que
se cree ‘constituyen la relacion de la causa al
efecto, es en ¢f misia un obsticulo para la exis-
tencia de esta relacion, puesto que la causa pue-
de buscarse en una de ambas cosas, por lo mis-
mo que son homogéneas, y se haceimposible dis-
tinguir la causa del efecto (2).

Segunda: El efecto no puede ser posteriord 1a
causa; porque de la tésis contraria resultariaque
la causa puede subsigtir sin efecto, y que éste
puede producirse caando no exigte ya 'la causa;
ge tendria, pués, una causa sin efeéto, G un efec-
to siu causa. Pero estas dos proposiciones, son
jgualmente inconcebibles. La causa y ¢l efecto
forman parte de la relacion de causalidad, y de-
‘bén, por consiguiente, hallarse juntos. Pero sl
la ‘causa y el éfecto existen simultétieamente,

(1) Ritter, 1. c., t. 1v, p. 271.
{2) Idem,id.,id., p.273.
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Jpor qué uno de ambos ha de gep causa con pre-
ferencia al otro (1)?

Tercera y ultima. F] efecto y la causa debe
ser concebido cada uno como la condicion reci-
proca del otro; porque, si ge admite que la causa
produce su efecto POT su propia energia, sin te-
ner en cuenta una materia que la sufra, no po-
dria explicarse, por qué no obra ¢oustantemente
la causa, y ménos éun, por qué no obra Siempre
dela misma manera; testigo el sol, que unas ve-
¢es quema, ahoga 6 ilumina, Yy otras endurece,
ablanda y liquida. Es necesario, pues, admitir
que las causas s6lo obran en relacion con gug
efectos. Pero, una vez admitido este punto, no eg
la causa, como agente, la que produce su efecto,
8ino el coneurso de uno Y otro, del agente y del
paciente. Es, pues, absurdo sefialar como cauga
uno de los términos de la relacion, ¥y no los dos
a la vez (2).

Esta argumentacion puede ser considerada
como dirigida contra Aristételes, que habia prin-
cipalmente dado 4 conocer, en su metafisica, la
importancia de la nocion de la cansalidad, y que
habia fundado sobre ella 1a demostracion de la
exigtencia de Dios. Aristételes habia ya distin-
guido la potencia del acto, que estin entre si en
la misma relacion que la causa y el efecto, Y ha-

———

(1) - Ritter,1..c.; t. 1V, puR.
(2) ddem; id., id ,p. 275.
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bia prevenido, por esta distincion, una parte de
las objeciones del escepticismo: habia rechazado
el principio de la identidad que Sexto quiere ha~-
cer que prevalezca. Pero la distincion que habia
establecido, estaba muy 18jos de ser completa y
preciga. Su doctrina, lo mismo que la de Platon,
no podia refutar victoriosamente losargumentos
escépticos, ni impedir la confusion de la causa-
lidad con la idea de la razon ni con la idea de la
condicionalidad. Este vacio del anélisis filosdfico,
es precisamente el que da toda su fuerza al es-
cepticismo de Enesidemo y de Sexto. Seria féacil
demostrar, en la actualidad, el viciode esta ar-
gumentacion; bastaria establecer que el efecio
estd contenido, en potencia, en su causa, y que
ésta llega al acto en su efecto; de donde se gi-
gue que este es, bajo una relacion, contempora-
neo de la causa, porque existe en ella eternamen-
te, aunque en potencia, lo cual constituye la idea
de la razon; y que, bajo otra relacion y la causa
debe manifestarse, desenvolverse, resolverse en
acto, que s0lo puede desarrollarse en el tiempo,
Y que calda una de sus manifestaciones, cada uno
de sus efectos, eg, 4 la vez, distinto de su causa,
que sélo realiza en parte, y posterior tambien
4 dicha causa, que sélo realiza en el tiempo,
lo cual constituye propiamente la idea de la caw-
salidad; de donde se sigue ademas que, existien-
do el efecto en potencia en su causa, no es de una
esencia diferente de la causa misma, y que, por
consiguiente, el lazo causal no exige la coexis=
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tencia 6 la accion y reaccion de dos cuerpos di-
ferentes, como 1o exige la nocion de condiciona-
lidad.

Con la iden de la causalidad se enlaza la nocion
de Dios, que es 1a suprema causa activa. Si la
nocion de la causa no existe, no puede ser Dios
concebido como un gér viviente. Esto es lo que
Sexto quiso demostrar, colocandose bajo el pun-
to de vista del materialismo. Si Dios existiege,
dice, serfa 6 infinito 6 limitado; pero no puede
ser infinito, porque o infinito est4 inmévil, y es,
por consiguiente, inanimadn; no puede ser limi-
tado, porque lo finito es una parte de lo infinito,
Y Dios no puede ser mds pequenio que otra cosa
cualquiera (1). Tampoco puede councebirse 4 Dios
Como un sér corporal, ni como un sér incorporal,
porque lo incorporal es inanimado, insensible, y
lo corporal, considerado ¢como compuesto, es pe-
recedero, y considerado como simple, no puede
ser mas que un elemento particular, es dec¢ir, una
cosa sin alma ni razon. Por ultimo, si Dios exig-
tiese, habria que reconocerle sentidos y virtudes;
Jvero cémo atribuirle la templanza, la perseve-
rancia y el valor, cuando no tiene que sobrepo-
nerse 4 ningun deseo, vencer ninguna dificultad
ni temor ninguno (2)?

Estas objeciones del escepticismo sélo se diri-

e —————

(1) Ritter, 1. c., t. 1V 27T
(2) 1ldem, id., id., p. 278 ¥y 29,
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gian contra la teologia estéica; pero otras més
importantes atacaban las doctrinas de Platon y
de Aristételes y debian quebrantar las concep-
ciones religiosas de toda la antigiiedad. Tratese
de la Providencia. Muchas escuelas filoséficas ha-
bian ya reconocido la necesidad de admitir una
providencia divina que abrace en su conjunto
¥ detalles toda la existencia ¢ésmica. Los escep-
ticos debian desechar esta opinion como des-
echaban la opinion contraria. Si Dios no vela so-
bre los detalles del mundo, decian, no puede ser
bueno ni omnipotente; pero si es 1a causa supre-
ma y la providencia de todas lag cosas, es indu-
dablemente la catisa del mal que reina en el uni-
verso.

Este argumento era capital. Ningun filésofo
habia podido conciliar por completo la existencia
deé Dios, como sér infinito abgoluto, soberana-
mente bueno, inteligente y libré, con la existen-
cia de séres finitos y contingentes que estan en
Dios y que, sin embargo, son libres Yy responsa-
bles de sus actos; ningun filésofo habia podido
conciliar el problema de la providencia divina
con el problema del origen del mal. No se habia
analizado suficientemente la naturaleza de Dios,
en su sér, en su inteligencia ni en su voluntad:
10 se habia comprendido que Dios no es la causa
del mal, por mas que sea la causa ¥ la razon su-
prema de todas las cosas, porque el mal no re-
side en los séres 6 en las cosas mismas, sino en
las falsas relaciones que los séres finitos pueden
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egtablecer espontianeamente entre las cosas; que,
por otra parte, la existencia del mal no es con-
tradictoria con la presciencia Y la providencia di-
vina, porque Dios, pensando su sér, ha hecho en-
trar el mal en el plan del universo, y querién-
dole, ha querido la existencia de una infinita
variedad de séres finitos y, por consiguiente,
la existencia del mal que es inherente & la
finitud.

Vemos, pues, que el escepticismo sale victorio-
sode la lucha que habia empeifiade con el dog-
matismo antiguo. Este, por consiguiente, queda
condenado por la razon, Y, en adelante, debe la
filosofia buscar otros caminos de salvacion. Pero
vemos tambien que el escepticismo de aquella
época se dirige s6lo 4 la antigiiedad, sefiala los
vicios y lagunas de las doctrinas de la Grecia,
peroes impotente contra la filosofia en si misma.
No ha toeado siquiera la primera fuente de la
verdad y de la certidumbre, la conciencia, en la
que se funda toda la filosofia moderna. Si se
quisiera diseutir su valor propio, aparte de su
valor critico, se le preguntaria qué valen esos
razonamientos, provisienales 6 definitivos, cuan-
do asientan que es estéril todo razonamiento; se
le preguntaria con qué derecho dogmatiza con=
tra el dogmatismo.



CAPITULO III.

FILOSOFIA ALEJANDRINA 0 GREGO-ORIENTAL,

El escepticismo habia minado por sa base to-
das las escuelas filoséficas de la Grecia, todas las
pretensiones deldogmatismo idealista 6 materia-
lista. Habian aquéllas carecido de método 6 éste
habiasido defectuoso. La conciencia no habia ad-
quirido la certidnmbre. Estaba probado ademés
que la filosofia habia emprendido un camino que
no podiaconducirle 4 la verdad. Pero la verdad es
la primera necesidad del espiritu humano, 1a con-
dicion de su actividad y de su existencia. Qué
partidodebia tomarse? jConveniaacaso rehacer la
obra de la filosofia griega, emprender de nuevo
el problema del método, y dandole una solucion
mas rigorosa, reconstruir sobre la inisma base el
edificio de la ciencia? ;O debia abandonarse por
completo un caminotan trillado, buscar principios.
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mésg dmplios y deshacerse de las vanas trabas de
la légica y del método, cuya impotencia habia
mostrado, bajo muchos agpectos, el escepticismo?
Este twltimo partido era, indudablemente, més
facil y mas conforme con las leyes del desarro-
llo filoséfico y convenia tambien mejor al egpiri-
tu de la época.

Reconstruir una 4 una las verdades incomple-
tas de la filosofia griega, hubiera sido una obra
peligrosa ante el escepticismo que habia des-
truido esta misma filosofia. Tampoco podia el es-
piritu humano, en tan corto int ervalo, recons-
truir un trrbajoque exigia, para ser conducido &
feliz término, un altogradode potencia analitica,
de penetracion y gran perseverancia. Era mas
racional que se buscase la verdad en principiog
nuevos y més completos, que se estableciese,
resumiendo el desarrollo filoséfico de toda la an-
tigtiedad, un dogmatismo sincrético universal, y
que se dejase 4 la posteridad, si fracasaba la
empresa, el cuidado de rehacer la ciencia, me-
diante un analisis y un método mas cientificos.
{Pero, puesto que la verdad completa no existia
ni en el Oriente ni en la Grecia, no podia exis-
tir en la alianza y en la sintesis de ambos? Esta
hipdtesis era légica, y prevalecio en el espiritu de
los Alejandrinos; pero se procuré confirmar su va-
lor tanto ménos, cuanto que respendia admira-
blemente 4 las disposiciones y necesidades de la
época. Es, en efecto, un hecho en extremo nota-
ble, esa inmensa aspiracion religiosa quesalia del
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paganismo espirante. El mundo estaba en expee-
tativa, Todos los espiritus elevados presentian
vagamente una verdad nueva; todos los corazo-
nes generosos iban al encuentro de una 6 rege-
neradora, y todos los ojos se volvian hacia el
Oriente, 4 donde se sabia que se habian refugia-
do los tesoros de la sabiduria primitiva, 4 la que
aun se creia bastante fecunda para producir esa
religion del corazon y del espiritu que aguarda=
ba el mundo.

Por todas partes se preparaba la’ alianza de la
Grecia y del Asia. Mas, para recibir el depdsito
de este espiritu nuevo, despues de haber leva-
do 4 la India y 4 la Persia los decretos de la Pro-
videncia, habia fundado Alejandro Magno una
ciudad nueva entre el Asia y la Grecia. En Ale -
jandria fué donde se verifics la referida alianza.

No se busque, sin embargo, en la filosofia
alejandrina 6 greco-oriental el desarrollo ex-
clusivo de la filosofia griega 6 de la del Oriente.
Es todavia, si se quiere, la cultura y la ci-
vilizacion griega, el predominio de Aristételes,
de Platon y de Pithgoras, el reconocimiento de
un elemento subjetivo, personal y finito, pero es
la filosofia de la Grecia transfigurada, elevada &
una nueva existencia. Es tambien el espiritu
oriental, la intuicion sintética, el sentimiento re~
ligioso, el sistema de las emanaciones, pero es la
filosoffa del Oriente unida & un nuevo elemento,
y llegando 4 la conciencia de si misma. Lo que
principalmente domina en Alejandria, es el sin-
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cretismo, la fusion de las doctrinas griegas entre
8{ y con los sistemas orientales, la fusion de lo
finito y de lo infinito, del yo y del Sér absoluto.
Hsta fusion se verificé espontaneamente, bajo la
sola influencia del entwsiasmo y del misticismo.
Lafilosofia se emancipa del método y de las leyes
légicas del raciocinio. Por esto aparece ménos
€omo una sintesis razonada de doctrinas que se
propone unir, que como una combinacion muchas
veces estéril é incoherente, Hay mucha distancia
todavia del sincretismo greco-oriental al eclecti-
cismo moderno. No significa esto que la filosofia
alejandrina reniegue de ninguno de los gran-
des principios de investigacion de las escuelas
griegas, sino que pretende comprenderlos inme-
diatamente por una intuicion repentina y racio-
ual, uniéndolos, de la manera mds estrecha, & los
principios orientales, 4 lo infinito y4 lo absoluto.
Fuandase en el principio pitagérico y platénico
dela wnidad (To HEN), cuyas relaciones con la inte-
ligencia, con el alma universal y con todos los
ordenes de cosas expone. Admite, con la filoso-
fia ante-socratica, que lo mismo, sélo puede ser
concebido por lo mismo. Y procura identificar el
sujeto y el objeto del penswmiento, la conciencia y
lo absoluto, y aniquilar toda actividad refleja en
la pura contemplacion (zroria) del sér 6 de la uni-
dad suprema. Acepta la distincion socratica del
espiritu y de la materia, de un mundo espiritual
¥ de un mundo fisico, del alma y del cuerpo, y
- deduce de ella la preeminencia y la inmortalidad
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del alma. Rsconoce, con Platon, que el primer
principio, Dios, esta dotado de inteligencia y de
720N (LOGOS, NOUS); confiesa con Aristoteles, que
la existencia de este principio es indemostrable,
afiadiendo que es imborrable & incomprensible,
y esfuérzase para establecer su eerteza sobre la
identidad 6 la unificacion (EENOSIS) del yo y de lo
uno, sobre la presencia de lo uno en el yo (parou-
8I1A): quiere, por ltimo, para completar la iden-
tidad y facilitar launion, que el alma se despren-
da de toda influencia extraiia, que se aisle del
contacto de los objetos exteriores y de sus pro-
pias manifestaciones, Y se simplifique (HAPLOSIS)
por el éxtasis, replegédndose sobre si mismsa en
la coneiencia.

Tales son los priucipios generales de la filosofia
alejandring, fundada por dmmonio Saccas (hécia
el ano 200 a. d. J. C.), y continuada por Plotino,
Por firio, Jamblico y Proclo. El fin supremo de to-
da esta filosofia es la religion, la union misterio-
sa del hombre con la divinidad. Las demés ramas
de la ciencia, la psicologia, la moral, la politica
¥ la cosmologia son consideradas solamente en
sus relaciones con la teologia. Esta misma se re-
duce al conocimiento, 6, mejor dicho, & Ia con-
templacion mistica de la unidad divina.

Las consecuencias de la filosofia alejandrina
estan conformes, en todos sus puntos, con estos
principios. En primer lugar, no pueden cuestio-
navse aqui las consecuencias religiosas, puesto que.
la teologia constituye en si misma el punto de
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partida y el fin, yla psicologia, en la que predo-
mina el elemento racional y en donde el conoci-
mientosensible es considerado ¢omo un obstacu-
lo para el conocimiento de la razon pura, sélo
estd establecida con arreglo 4 1a teologia, de la
que se deriva. Sin embargo, ya sea consecuerncia,
ya principic, importa sefialar la concepcion reli-
giosa de los Alejandrinos. Admiten la unidad y la
trinidad de Dios, y en la unidad comprenden la
multiplicidad que se deriva de aquella por via de
CIMANACION; reconocen, por tanto, las relaciones -
entre Dios y el mundo, puesto que toda la crea-
cion emana de la sustancia absoluta, de la que
aquella es una especie de generacion. La wniddd
en s, tal es el primer principio, el principio su-
premo. La unidad no es el sér, larazon;esla uni-
dad simple, indivisible y abstracta; es superior al
8ér que encierra una variedad de manifestacio-
nes, y superior & la razon que, replegédndose so-
bre si misma en la conciencia, expresa una duali-
dad; no tiene ni cantidad ni cualidad, razon ni al-
ma. Sin embargo, todas las cosas proceden de la
unidad en si. En primer lugar, emana de la infe-
ligencia absoluta, que contempla la unidad y sélo
existe por ella. De la inteligencia procede, 4 su
vez, el alma, el alma del mundo, de donde emanan
despues todas las existencias individuales, todas
las almas particulares. Tal es la trinidad alejan-
drina; la unidad, la inteligencia, el alma del
‘mundo; la unidad concebida como el principio gu-
premo, como la sustancia indeterminada de todo
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lo que es; la inteligencia y el alma, concebidas
como emanaciones sucesivas de la unidad y como
encerrando en si mismas todo el sistema del uni-
Verso.

La moral levaimpreso el mismo sello religioso
¥ panteista. Tiene por fin, no la semejanza del
hombre con Dios, sino la identificacion misma
del ‘alma y de la unidad absoluta, es decir, la
absgorcion del hombre en Dios, la destruccion de
la personalidad. Lalibertad del hombre no puede
ser, bajo este punto de vista, mas que una falta
de poder, como el mal es una falta del bien en la.
armonia del universo, falta que es inevitable en
el'mundo sensible, producto degenerado del al-
ma, débil imigen del mundo ideal. La.-virtud es
de dos especies: una subalterna, politica, propia
de las almas que.se purifican y representa sélo
el primer grado de la sabidurfa; otra, superior y
firal, propia de las almas purificadas. La virtud
suprema consiste en launion estatica del hombre
con Dios, en la sautidad. Para adquirirla es ne-
cesario menospreciar todo lo que pertenece al
cuerpo, -todo lo que constituye propiamente la
vida terrestre y material, y encerrarse en la con-
templacion de la wnidad. La felicidad no reside
en la accion exterior, sino en la energia intuiti-
va del alma. La moral alejandrina se resuelve,
de este modo, en ascetismo y en iluminismo.

Puede definirse, pues, la filosofia, alejandrina:
un racionalismo sincrético-mistico. Es racionalista,
puesto que se apoya en la razon oen la intuicion
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racional; pero el racionalismo que la caracteriza
¥y expresa su papel original en 1a Historia de la
filosofia, es de un género especial. Es necesario
no olvidar que el problema de los Alejandrinos
era laconciliacion, la sintesis de la filosofia grie-
ga y de la filosofia oriental, es decir, la union de
lo subjetivo y de lo objetivo, de lo finito y de lo
infinito, de la conciencia individual y de la razon
absoluta, de la ciencia y de la religion (1). El sis-
tema alejandrino-ge considera en la historia como
el.primer armonisino filosdfico que se propone unir
ala Europa y el Asia, y que contiene en sflos
desarrollos opuestos de la filosofia griega y de la
oriental. Pero este armonismo sabemos que no
es completQ ni definitivo: carece de método y de
un criterium de la verdad y de la certidumbre; es
eminentemente dogmdtico. Ni dun es un eclecti-
cismo razonado; no sabe conservar un justo me-
dio entre las doctrinas que se empeiia en aliar;
es mas religioso que cientifico, mas mistico que
reflejo, mas idealista que realista, més proximo
al panteismo que al individualismo, més adicto &
Platon que & Aristételes. Se formula, en una pa-
labra, en el sincretismo.

Por lo mismo que es sincrética, es ya la filogo-
fia alejandrina més elevada que las doctrinas
del Oriente y dela Grecia. No conoce los prejui-

(1) Este es tambien, aunque en mayor escala, el problema de
nuestra época; esta es la significacion del eclecticismo francés y
del armonismo met6dico 4 que ha venido # pararla filosofia ale-
mana en estos ltimos tiempos.
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¢ios, cuyo yugo habian sufrido los génios méas
grandes del pueblo helénico; no pertenece 4 nin-
guna nacion, y se gconvierte en un poder univer-
sal, al servicio de todas las opiniones y de todos
los cultos, al servicio de una unidad mas comple-
ta y mis armoénica. Manifiéstase, empero, prinei-
palmente su superioridad en su concepcion de
Dios. Su principal mérito es haber comprendido
al Dios uno, superior al mundo y conteniéndolo
en si mismo. El Dios de Alejandria estd sobre
toda otra manifsstacion del sér, sobre el universo,
que creg constantemente de su propia sustancia.
Entran, pues, en el dominio de la filosoffa reli-
ligiosa dos nuevos elementos, dos verdades que
se unen estrechamente: la idea de lassuperioridad
de Dios sobre el mundo y la idea de la creacion.
Pero estos elementos sblo estdn bosquejados. La
creacion es concebida bajo un aspecto completa-
mentefalgo:aparece, no como el desenvolvimiento
progresivo de la esencia divina, sino como una
caida inexplicable, irracional. S8i, como observa
Mr. Cousin, hubieran sido consecuentes los Ale-
Jjandrinos, hubiesen ido hasta decir que Dios hu-
biera hecho mejor en no crear el mundo; hubié-
rales sidonecesario enténces acusar 4 Diog y 4 su
naturaleza, porque hemogs visto que esta natura-
leza es tal, que siendo inteligencia Y poder tan-
to como unidad, no podia dejar de proyectar fue-
ra de sf la variedad y el mundo (1). Pero, jpor qué
v

{1) Curso de historia de la filosofia, leccion 8,2
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€8 el mundo una degeneracvion de Dios & los ojos
de los Alejandrinos? Porque colocan la preemi-
nencia de Diog en una idea abstracta, superior
al sér, y por consiguiente, toda realidad es una
degeneracion de 1a idea pura. La superioridad de
Dios sobre el mundo no consiste, segun ellos, en
su personalidad infinita y absoluta, en 1a perfec-
cion de sugér mismo, sino en la indeterminabili-
dad, en su abstraccion. El Dios de Alejandria eg
un Dios abstracto ; se escapa al pensamiento, se
aleja del mundo de ia realidad, de la existencia,
Y no se deja contemplar sino por una intuicion
inmediata. No contiene ninguna variedad, nin-
gun atributo, y sin embargo, toda variedad pro-
cede de €], emanade la unidad. La filosofia alejan-
drina ha presentido, mas bien que realizado, la
ides de la superioridad de Dios sobre el mundo,
la concepcion del Sér supremo. No ha podido de-
terminar la verdadera relacion de Dios con el
mundo, de la unidad con la variedad que, estan-
do contenida virtualmente en aquella, no puede
ser inferior & su principio, por lo ménosen el sen-
tido de la emanacion alejandrina. Su concepcion
de Dios contiene el gérmen de grandes verdades,
¥ se la puede considerar como la causa de la teo-
dicéa racional; pero es completamente mistica,
avita el razonamiento Y procura refugiarse en el
sentimiento religioso, en la 8.

iy
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SEGUNDA EPGCA.

P——

FILOSOFIA DESPUES DEL CRISTYANISMO,

CAPITLO PRIMERO.

FILOSOFIA CRISTIANA.

Habiase verificado en el mundo antiguo una
Profunda excision entre la ciencis, ¥ la vida, en-
tre las concepciones ideales de la filesofia y el
estado real de la sociedad. Miéntrag que la pri-
lera intentaba elevarse & nociones cada vez
més puras y completas, sobre el hombre, sobre
la humanidad y sobre Dios, ¥ & comprender, me-
diante la idea de lo infinito ¥ de lo absoluto, el
®onjunto de las cosas, la sociedad antigua, baga-"
da en el principio de lo finito, se perdia, de dia
en dia, en las consecuenciag disolventes de las
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opiniones individuales y de lasluchas intestinas.
La filosofia no habia llenado toda su mision. Se
habia dirigido, en general, no al hombre conce-
bido en la plenitud de sus facultades y de sus
poderes, sino Guicamente 4 una de aquellas, 4 la
inteligencia; no habia tocado al sentimiento ni &
la voluntad, y, como especulacion puwra, estabs
privada de un prineipio de movimiento y de vida
con cuya ayuda pudiese afectar sus concepciones
en el mucdo de la realidad y poner 4 la sociedad
en camino de una transformacion progresiva.
Nada habia hecho para mejorar la condicion del
hombre como tal, para hacer que desapareciese
la esclavitud y que la mujer recobrasc la posi-
cion social que le corresponde. Y en la esfera
misma que se habia reservado, en la esfera es-
trecha dela especulacion pura, permanecia ocul-
ta al mayor ntmero, y s6lo prestaba sus luces &
ciertos espiritus privilegiados. En una palabra,
constituia la aristocracia de la inteligencia. Con-
tra este espiritu aristocratico y especulativo es
contra el que reobr6 el Cristianismo, prosiguien-
do, sobre una nueva base, la tendencia de la
filogofia estéica. El Cristianismo comienza un@
faz'y una cultura nuevas en el desarrollo de las
humanidad; reforma el principio mismo de toda’
ciencia y cultura, tomando inmediatamente: en’
18 #ide su punto de partida, y preparéndose, por
lo misme, de medios deaccion sobre todos los’
hombres, 1o mismo sobre los mis humildes, que’
gobre los més favorecidos por la naturaleza. B
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Cristianismo tenia, pues, por inision, en el 6p-
den providencial de las cosas, cambiar todo el
aspecto del desarrollo humano, armonizar la cien-
cia y la vida, la especulacion y la realidad, la
filosofia, la moral, la politica y la religion, des-
arrollando, sin embargo, de una maners espe-
cial y predowinante, el elemento de movimiento
¥ vida despreciado en el desarrollo de la anti-
giiedad, y supliendo, para la generalidad de los
hoembres, el principio del peusamiento filoséfico,
con el principio de la f¢.

El Cristianismo, lo mismo como religion que
como filesofia, es un nuevo engerto en la exig-
tencia humena. Nohay, en mi entender, ninguna
excision radical entre el mundo antiguo y el
muundo eristiano; el primero no debe reprobarse
sélo por ser pagano, ni justificarse el segundo
sdlo por haber seguido 4 la venida del Mesiag.
Entiendo, {por el eontrario, gue el mundo anti-
guo ha cumplido una mision legitima en la his-
toria, y s6lo ha sucumbido despues de haber
realizado, de un modo parcial 4 lo ménos, esta
Iision. H4 venido naturalmente dntes del Crig-
tianismo. Seria inexplicable la doctrina cristiana,
sise pretendiese ahbstraerla, en su origen y en
su desarvollo, de la filosofia oriental, de la filo-
sofia griega y, sobre todo, de Ia filosofia alejan-
drina. E]1 Cristianismolas ha completadomediante
un prineipio superior; hé aqui su obra filosdfica,
Pero, aunque no sea una excision, no es tampoco
un puro desenvolvimiento de la civilizacion gre-
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co-romana; es, como hemos dicho, un nuevo en-
gerto, es decir, un nuevo periodo en el desarro-
llo biolégico. En Cristo termina la antigiiedad
y comienza el mundo moderno; y aunque éste
86lo sea posible mediante la antigiiedad, en don-
de ha echado sug raices, la antigiiedad y el
mundo moderno constituyen, sin embargo, dos
épocas esencialmente distintas en la vida de la
humanidad. El Cristianisio reina ademé4s sobre
pueblos, sobre razas difereates de las antiguas.
Su ‘teatro es, 4 la vez, nuevo y maés vasto. En
cuanto se constituye, enviale Dios las hordas
del Norte, los pueblos germanicos, para que los
civilice y funde sobre ellos su imperio europeo.

Pero lo que demuestra de un modo atin mas
patente que el cristianismo no es una simple
continuacion del mundo antiguo, por mas que
haya sido preparado por él, son las concepciones
respectivas que dominan estas dos épocas. La
antigiiedad no habia comprendido al hombre
mas que en sus relaciones politicas; la personali-
dad humana se limitaba 4 la cualidad de ciuda-
dano; el hombre no gozaba de una existencia
personal, como tal hombre, sino como miembro
del Estado; de aqui, la institucion de la esclavi-
tud, la degradacion de la mujer, y por consi-
guiente, la imposibilidad de constituir la familia-
La filogofia no podia hacer, en semejantes con-
diciones, mas que elevarse sobre la sociedad y 18
religion popular; 1éjos de activar la obra social,
debia servirle de contrapeso y hasta procural
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destruirla. No sucede lo mismo en el mundo crig-
tiano primitivo. El Cristianismo ha santificado
la filosofia uniéndose &4 ella para establecer la
sociedad sebre una base méas racional. La filogo-
fia no se ve ya obligada 4 separarse de la socie-
dad ni de la religion; se constituye socialmente,
Yy concurre con la religion al desarrollo de las
instifuciones, de las costumbres y de las inteli-
genciag. jCudl es la razon de esta diferencia en
la posicion de la filosofia respecto al mundo anti-
guo y al mundo cristiano? jPor qué, de poder re-
formador y destructor, se convierte sibitamen-
te en un poder organizador? Porque el Cristia-
nismo habia cambiado todas las condiciones so -
ciales. La sociedad antigua estaba enferma;la
filosofia, siempre fiel 4 su mision, intenté una
reforma; esta reforma lallevé 4 cabo y la organizé
con la ayuda del Cristianismo. Esta religion en -
cerraba precisamente el gérmen de renovacion
que necesitaba la filosofia. En efecto, el Cristia-
nismo concibe al hombre, no diré en la plenitud
de su existencia y de sug relaciones, pero si en
las més universales y completas, ensus relaciones
espirituales y religiosas. Segun esta doctrina, el
hombre estd estrechamente unido con Dios y
sblo de éste, no del Estado, es de quien recibe su
cualidad de hombre, su naturaleza, su personali -
dad. Bajo este punto de vista, todos los hombres
son iguales: por consiguiente, no hay esclavos
por naturaleza; bajo este punto de vista, la mu-
jer no es la sierva, sino la compafiera del hom-
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bre; el hombre y la mujer, iguales en dignidad,
componenla familia, la primera sociedad humana.

ElCristianismo d4, de este modo, al hombre una
existeneia mds completa, dando 4 su personali-
dad una sancion religiosa, absoluta. Proclama la
nueve alianza de la humanidad con Dios y la en-
carnacion de Dios en la humanidad. Tal es el
simbolo del Hombre-Dios. Representa éste, en un
sentido elevado y filosé6fico, la santificacion de to-
da la humanidad penetrada de la vida divina.
Levéntase la humanidad de la postracion en que
yacia en los iltimos tiempos del mundo antiguo;
sacude el yugo fatalista de la naturaleza y la ti-
ranfa del Estado; reivindica su libertad ysu dig-
nidad personal, y aspira & existir por sf y pa-
ra si misma en su union con Dios. Asi enten-
dido, constituye 4 la vez el simbolo del Hombre-
Dios el dogma fundamental y caracteristico del
Cristianismo y su més alta verdad histérica y
filoséfica. Impliea, en efecto, 1a wwion Y la distin-
cion entre el hombre y la divinidad; implica la
concepeion de Dios como Sér supremo, como Pro-
videneia inteligente y personal del mundo, que es-
t4 en una relacion de union con tode hom bre, yla
concepcion de éste como un gér libre Y personai,
distinto de Dios, hecho 4 suimégen, y destinadoa
unirse 4 ¢l en la inteligencia, cn el sentimiento y
en la voluntad; concilia, en una palabra, estosdos
puntos que no habia podido conciliar 1a filosofia
antigua, 4 saber: la unidad suprema y absoluta
de Dios, y 1a individualidad libre ¥ personal del
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hombre, que 3e mueve y regpira en el seno de
Dios. El Cristianismo establece estas verdades
primeras como un hecho de fé, sin desarrollarlas
cientificamente. Y, puesto que el hombre estd
unido 4 Dios, y es, al mismo tiempo, distinto del
Sér supremo, Yy puesto que éste esel sérinfinito
y eterno, el hombre estd eternamente unido 4
Dios, y es distinto de 8l: hay dos vidas en el hom-
bre, una vida presente y otra Sutura. De aqui la
distincion del alma y del cuerpo, la destructibi-
lidad y la contingencia de éste, y la inmortali-
dad personal de aquells.

Tales son las verdades especulativas méis ge-
nerales del Cristianismo. Pero éste no es una
teorfa pura y simple, sino que une estrechamen-
te, como debe hacerlo toda verdadera doctrina,
la préctica con la teoria, pues se propone por fin
la realizacion de sus principios especulativos. Al
simbolo del Hombre-Dios, van, en efecto, unidag
inmensas consecuencias morales y politicas. Puesto
que todos los hombres existen ¢n uns rvelacion
de union personal con Dios, todos formaun una
sola familia, cuyo padre comun es Dios. De aqui
la idea de la comunidad del género humano y de
la fraternidad wniversal. Todos los hombres son
hermanos ¢ iguales ante Dios. Sus relaciones de-
ben ger relaciones de tgualdad y de fraternidad.
Pertenezcan 4 la nacion que quiera, deben los
hombres tratarse como miembros de la misma
familia; no basta que se abstengan de hacer 4 los
dem4s lo que no quisieran que 4 ellos ge les hi-
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ciese; deben considerar que nada de lo que es
humano les es extraiio; deben & sus gsemejantes
el amor, la caridad y hasta el sacrificio que se
debe 4 los hermanos, es decir, deben obrar con
todos ios hombres como quisieran que se obrase
con ellos mismos. No consiste, pues, la moral en
abstenersedel mal, sinoen Aacerel bien; su prinei-
pio es la accion. Y esta misma, para estar confor-
me con la razon, debe tener por fin lafelicidad y la
salvacion de todos, es decir, bajo el punto de vis-
ta del Cristianismo, 12 realizacion de la sociedad
cristiana, donde todos los hombres, iguales en
derechos y penetrados de las mismas doctrinas
morales y religiosas, se consideren mutuamente
como hermanos, y prosigan en comun Su pere-
grinacion sobre la tierra.

Agl, miéntray que la filosofia antigua se habia
dirigido s6lo 4 una de las facultades espirituales
del hombre, & la inteligencia, el Cristianismo,
como sistema religiose y filoséfico, comprende al
hombre en toda su unidad espiritual, y en la va-
viedad de sus facultades, es decir, en la inteli-
gencia, en el sentimiento y en la voluntad. Pero,
funddndose en esta verdad, ha despreciado, qui-
zh en demasia, el iado fisico y temporal dela exis-
tencia humana, los derechos de la naturaleza ¥
las necesidades de la sociedad en que se realizs
el primer acto del destino del hombre, Este vacio
es, por lodem4s, inherente & la época, que se tra-
duce en egpiritualismo exclusivo y mistico, en
oposicion al naturalismo de la antigiiedad.
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Pero el Cristianisnio habia establecido estog
prineipios dogmaticamente, como articulos de fé.
Bajo esta forma es como los propagaron los apés-

. toles. La inspiracion y la fé suplian entre ellos la
falta de método, y su doctrina quedaba en esta-
do de simple creencia. El Cristianismo no podia,
sin embargo, elevarse al rango de un poder uni-
versal, ni ingpirar una conviccion profunda y
dumdera, sino desarrvoliindose metédicamente.
Si no hubiese comprendido esta necesidad, hu-
biera perecido inevitablemente bajo los golpes y
repetidos ataques de las doctrinas rivales. Lo

- comprendié y se salvé, Este desarrollo metédico

y racional del dogma, es lo que constituye pro-

piamente la filoso/la cristiana.

Dividiremos ésta en dos periodos: comprende el
primero, la filosofita de los Padres- de la Iglesia,
que se forma y desarrolla luchando con las here-
jlas y los sistemas filosoficos confempordneos;
el segundo, comprende la filosofia escolastica, que
es, despues del tiempo de la fé, la organizacion
interior de la doctrina cristiana en diversas es-
cuelas.
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§ L

FILOSOFIA DE LOS PADRES DE LA

IGLESIA.

Los primeros pasos de la filosoffa cristiana
fueron muy indecisos. Desarrollése en muchas
Y opuestas direcciones antes de emprender una
marcha regular y uniforme, éntes de presentar
un gigtema completo, perfectamente encadenado
en sug principios y consecuencias, y conforme en
todo su eonjunto con el espiritu del Cristianig-
mo. S6lo mediante los ¢oncilios generales, se fijé
irrevocable y definitivamente su unidad. Resulté
de esta incertidumbre, que las primeras tenden-
cias del espiritu fileséfico cristiano fueron repro-
badas, como heréticas 6 cisméticas, en el momen-
to que comenz0 la organizacion definitiva de la
doctrina, porque no representaban ya el Cristia-
nismo, bajo este nuevo puntode vista, sino de
una manera incompleta y parcial, Las obras de
los primeros filégofos cristianos vienen 4 ser, de
este modo, el origen de todas las herejias.

Entre estas direcciones diversas, hallamos en
primer término el Gnosticismo, que podemos con-
siderarle, con Ritter, como el punto de intersec-
cion del mundo antiguo c¢on el mundo eristia-
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no (1). Propusiéronse los gnésticos fundar la me-
tafisica del Cristianismo, enlazando sus principios
con los de¢ la filosofia eriental. Subordinaban la
fé 4 la razon, y sélo aceptaban los dogmas cris-
tianos en cuanto podian fundirse en su propio
sistema. Olvidando que el Cristianismo es una
vida nueva, 1o sacrificaban 4 una: pura necesidad
especulativa.

Dividense losignésticos en muchasseetas: dua-
lista la una, idealista y panteistala otra. Enléza-
se la primera con las doctrinas persas, ¥ produ~-
ce el Maniqueismo; la segunda, con las doctrinas
orientales, ensefiadas en Alejandria, ¥ se formula
en un completo y rigoroso paniteismo.

En oposicion & esta tendencia especulativa y
racionalista del espiritu cristiamo, aparece una
tendencia mdis positiva y més formalista, que
se emancipa completamente de las concepceio-
nes.orientales, se declara: adversaria de la filo-
sofia pagana, y subordina la razon 4 la: fé. Log
Apologistas del Cristianismo se atienen estricta-
mente, en todas las circunstancias, 4 la letra de
los Evangelios; & la-relacion de Cristo; proseri~
ben todo pensamiento que no concuerde perfec-
tamente con la tradicion apostélica, y no permi-
ten ningun ex4men, ninguna investigacion ra-
cional, de las verdades reveladas (2).

(1) Guschichie der christlichen philosophis; t. 1, ps 9k :
(2) Son muy conocidas las méximas de Tertuliano: « Nobis ewrios
sitate opus non est post Jesvm-Christum, nec inquisitione post ewan~
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Al lado de estas direcciones opuestas y ex-
clusivas del espiritu crietiano, aparece nna ten-
dencia més completa y més sincrética, que tien-
de 4 conciliar la fé con la razon, la religion con
la filosoffa. Esta tendencia cristiana esla que se
desarrolld, en la escuela de Alejandria, por San
Clemente y por Origenes, y la que determind la
marcha ulterior de la filosofia cristiana, su uni-
dad y su organizacion, en la doctrina delos Pg-
dres de la Iglesia. Bl periodo de éstos, representa
la edificacion de la religion cristiana por medio
de la filosofia. Dividese, sin embargo, esta mis-
ma tendencia filoséfica, en muchas ramas, segun
se deja guiar por concepciones orientales, 6 por
concepciones griegas y platénicas, segun prosi-
gue un fin especulativo 6 un fin préctico. Tam-
bien di origen &4 muchas herejias, particular-
mente & la secta de los A7rianos. Reuniéronse,
por ultimo, estas diversas ramas en el sistema de
San Agustin (354 4 430), que consideramos como
el punto culminante de la doctrina de los Padres
de la Iglesia, y en el que se vestmen en unidad
¥ se elevan 4 su mayor poder practico Y especu-

gelium, Cum credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim
prius credimus non esse, quod ultra credere debemus. Credibile
est, quia ineptum est. Certum quia impossibile. Philosophus, glo-
ri® animal.» La extravagancia de la fé, es la que se condena 4 si
misma, condenando 4 1a razon. (V. Ritter, lug. cit., t. 1, p. 866 y gi-
guientes.)
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lativo, las opuestas direcciones de la filogofia
cristiana. Por esta razon procuramos conocer el
espiritu de aquella filosofia en el sistema de San.
Agustin.

Este desarrollé metédicamente el Cristianis-
mo, como un sistema filoséfico y religioso. Le dié
su psicologia, y lo establecié sobre una base
racional, sobre la teorfa del conocimiento, y, 1o
que es mds, sobre la propia conciencia. Era éste
un resultado legitimo del Cristianismo que, com-
prendiendo al hombre en toda su unidad espiri-
tual, no podia dejar de hallar y considerar la
conciencia como expresion intima y completa de
esta unidad. La doctrina de San Agustin viene &
representar el periodo socrdtico del desarrollo de
la filosofia de los Padres. San Agustin es el pre-
cursor de Dascartes. lis de notar, sin embargo,
que la filosofia no es completamente libre en su
alianza con el Cristianismo, ni 4un en el periodo
agustiniano, porque tiene un fin, determinado ya
de antemano, la explicacion de los dogmas reve-
lados, y debe, por consiguiente, plegarse 4 este
fin, y procurar armonizarlo con el conocimiento
racional. De aqui muchas inconsecuencias que
debian introducirse en la doctrina de los Padres.

San Agustin toma su punto de partida en la
conciencia, en la certeza inmediata de su existen-
cia espiritual. ;Como llega el hombre & esta cer-
teza? No es, en verdad, por la consideracion de su
unidad, de su multiplicidad ni de su movimien-
to, 8ino per la consideracion de su pensamien-
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to (1). El pensamiento es el que sugiere la exis-
tencia, la primera de todas las verdades quepue-
den-oponerse al escepticismo. jCémo dudar del
pensamiento mismo, cuando la duds implica ya
la- existencia del pensamiento? K| que duda, pien-
sa, puesto que sabe que no sabe (2). Pero si la
duda prueba el pensamiento y la existencia, con
las condiciones que de ella dependen; lamemoria;
la voluntad, el juicio y 1a ciencia, da ademés la
naturaleza y la sustancia del alma (3).

Debe, en efecto, referirge al mismo principio,
4 la conciencia, la distincion del alma ¥y del cuerpo,
es decir, la inmaterialidad de la sustancia del
alma. San Agustin es e] primero que ha hecheo
con toda exactitud esta distincion, y la ha esta-
blecido sobre yna base psicolégica. Si el alma
fuese un cuerpo, dice,, e conoceria & s{ misma:
¢omo cuerpo, en la conciencia, puesto que nada
le es' mas presente que ella misma (4), Las co-

(1) «Tu, qui vis te nosce, 8tis  esse to?—Stio.—j Unde scis?—
Nescio.~j;Simplicem te sentis, anne'multiplicem?—Nescio. —¢Mo-
veri te scis?—Nescio. —;Cogitare te scis?—Scio.» Solil, 11, 1. Véase
Ritter, lug. cit., t. 1, P. 205.

(R)  <Si dubitat, cogitat, si dubitat, scit g8 neseire.» e Trin, x,14:

(8) <«Utrum enim aeris sit vis vivendi, an ignis, etc. Duabitave-
runt homines. ¢Vivere se tamen et meminisse ot intelligore et velle
et cogitare, et scira et judicare 2quis dubitet? Quando.quidem etiam

si dubitat, vivit; si'du bitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, du-"

bitare se inteligit; si du bitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat;
scit se nescire; si dubitat, judicat non se temere consentire oporte-
red.» Ibid.

(4) '<Nonquidquam animm est 50 ipsa presentius.» De Trin. %, 16+
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8as sblo se conocen por su sustancia; el alma, ¢o-

nociéndose, conoce, pues, su sustancia, y esta:
inmediatamente cierta de que ésta no es un cuer-
po (1). El alma es, pues, inmaterial, lo cual resul-
ta, ademds, de su unidad, de su simplicidad y de
su facultad de concebir las cogas inmateriales.

San Agustin posee, por tanto, el principio del
métode critico racional; sabe perfectamente que es
necesario buscar la verdad, no en el mundo exte-
rior, sino en la conciencia intima del hombre (2);
sabe que encierra la conciencia verdades prime-
ras, que estin.al abrigo de toda duda, ¥ que ocul-
tan, & su vez, un ntmero infinito de verdades, y
particularmente todo el dominio de la vida inti-
ma, del conocer, del querer, y la determinacion
de la sustancia misma del alma, que se muestra
en sus fenémenos. El objeto de este Padre, es
aniquilar el escepticismo por el razonamiento y
el metodo filoséfico. El reformador de la filosoffa
moderna, que tantas tempestades suscits en el
seno de la Iglesia, no ha hecho nada mas que
cumplir su propdsito con una conciencia muy se-
gura de su obra.

(1) <Nullomolsrecte dicitur scire aliqua res, dum ejus ignoratur
substantia. Qua propter cum se mens novit, substantiam suam no-
Vit et cum de se certa est, de substantia sua certa est. Nec omnino
certa est utrum aer, an ignis sit, an aliquod corpus vel aliquid
corporis. Non est igitur aliquid eorum.» De Trin. x,16 Ritter, lug.

eit., 11, p. 228.

(2) <Noli forasire, in te ipsum reddi in interiore homo ne habitat
veriias.» De Vera Rel., 2. .

18
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Pero existen afin, progigue San Agustin, ver-
dades exteriores que el escepticismo es tambien
incapaz de quebrantar. Intentan probar los es-
cépticos, que las cosas son diferentes de lo que
parecen, pero no niegan la realidad de la aparicn-
cig (1). Esta es, pues, verdadera; y lo e, no sélo
en su generalidad, sino en cada una de sus ma-
nifestaciones particulares. Lo que lcs ojos ven,
lo ven realmente. Los sentidos no nos engaiian,
8ino que nosotros nos engafiamos con ocasion de
los sentidos, uniendo el pensamiento 4 la senca-
cion, y aprobando de este modo la sensacion
modificada por nuestras concepciones individua-
les (2). Existe, pues, un mundo sensible de las
apariencias, hé aqui Jo cierto. Pero San Agustin
no ha pretendido demostrar la verdad de este
mundo, la constante conformidad de la aparien-
cia con el pensamiento. Busca una verdad més
alta que la verdad sensible. Los gentidos no con-
tienen la verdad pura, inalterable. No presentan,
como decia Platon, m4s que un cambio perpétuo
que no podamos comprender y formular cientifi-
camente. Todo lo sensible pertenece 4 la opinion,
y se deja dificilmente distinguir de la verdad.
No debemos esperar la verdad de nuestros senti-

e

(1) Contra acad., 111, 24. Ritter, Ibid,, p. 208,

(2) «Quidquid possunt videre oculi, verum vident. Noli plus as-
sentire, quam ut ita tibi apparere persuadeas, et nulla deceptio
est. Contra acad , u1, 26. Ritter, lug cit., t. 11, p. 209.
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dog (1). Una cosa eg sentir, y otra eg conocer, Y
Puesto que los gentidog s6lo nos hacen percibir
lo sensible, debemog recibir el conocimiento por
otra fuente, Hgig otra fuente, eg ¢] entendimient
0 la razon ).

El conocimiento racional eg independiente del
conocimiento sensible, Los prineipios de 1g 16gica
6 de la dialdctica son verdaderos eq gf mismos y
legitimas todag sus deduceioneg (3). Pero 4nteg
de determinar la naturalezs, Y el valor de egte
concceimiento; debemog investigar si ] saber, la
verdad, la sabiduria, son accesibles 4 la inteli-
gencia humana. Ahora bien, es una cosa cong-
tante que el que prosigue el camino de la sabidu-
ria reconoce, sin m4g, que ésta habita en él con
todas las verdadeg particulares que implica en
Su nocion, Jqueentrafia la certezs, que esta mig-
a nocion lleva, consigo. Cuando ge ama la vey-
dad, se la debe ya conocer, porque no podria
amarse una cosa completamente desconocidg 4).

\"————*

(1) <Non est expectanda sinceritag veritatis asensibug corporis,»
De div. q. 83, 9. 9. Ritter, Ibia, p. 211. ,

(2) <Aliud est sentire, aliud nosce, Quare gj quid nOvimusg,
Solo inteliectn contineri puto et eo solo posse comprehendi,» pe
i, 5

() «Hzwme et alig multa, per ipsan dialecticam didiei vera esse,
Qoquomodo sese habeant sensug nostri, in se. in ge ipsa vera,»

Ontr, acad., nx, 21 y sig., 29.

(49) «Qui seire amat incognita, nop ipsa incognita, ged ipaum
Stire amat. Quod, nisi haberet Cognitum, neque scire go quisquam

08set fidentes dicere neque nescire.» 2, Trin., x,1y8.
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Se la posee siempre en cualquier grado que sea.
Aun aquél que dice sériamente que nada sabe,
gabe lo que es el saber, puesto.sabe que carece
de éste, y distingue entre el que sabe y el que
no sabe (1).

El conocimiento reposa, pues, en un amor legi-
timo y universal de la verdad. ;Cudl es, pues,
la naturaleza de este conocimiento que proce-
de de la razon humana? En primer lugar es ge-
neral. Todos, sepamoslo 6 no, participamos de
la verdad. Las leyes de larazon tienen un va-
lor absoluto é inmutable; proceden sélo de si
mismas y son innatas en el alma. Platon tenia
razon al decir que lag ideasg racionales proceden
de una existencia anterior, y que el conocimien-
to actual no es mas que un recuerdo: este es el
descubrimiento més grande del génio (2). debe-
mos notar, sin embargo, que San Agustin modi-
ficb mas tarde esta doctrina platénica, que no
podia, en manera alguna, estar de acuerdo con el
Cristianismo, é intent6 asentarla sobre una base
més racional y més propia para salvar la perso-
nalidad bumana. El alma es, segun él, un sér

(1) <Novit insipiens sapientiam.—Non solum enim qui di¢ifs
scio, et verum dicit necesse est, ut, quid sitscire, sciat, sed etia®®
qui dicit, nescio, idque fidenter et verum dicit et scit verum 89
dicere, scit utique, quid scit scire, quia et discernit ab sciente nes~
cientem, cum veraciter se intuens dici¢, nescio, et cum id se 8cit
verum dicere, unde scirent, siquid sit scire nescirent.»—Ritter-
lug. cit, t. 11, p. 214 ’

(2) <«Socraticum illud nobilisissmum inventum.»
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racional, superior al mundo sensible, pero unido,
de una manera natural, 4 las leyes y & los prin-
cipios universales ¢ inmutables de la naturaleza
sensible: de aqui, la facultad que posee de reco-
nocer la verdad en la naturaleza cuando se di-
rige 4 ella; no necesita mas que examinarse,
én sus relaciones con el mundo, para encontrar
la verdad, puestoque el alma est4 penetrada por
un rayo de la razon eterna que se manifiesta en
todas las cosas (1). Las ideas son, pues, innatag
¥, bajo esta relacion, personales en el hombre,
que las encuentra en si mismo. Pero la persona-
lidad no es lo que constituye su naturaleza. Sou,
por el contrario, universales, es decir, segun el
lenguaje filogéfico moderno, impersonales, por-
que residen en la razon absoluta, que ilumina
la razon humana. Este mismo lazo de la razon
humana con la razon eterna, es el que permite
al hombre descubrir la eterna verdad. La razon
nos instruye. Las verdadesracionales son por tan-
to el patrimonio comun del género humano (pro-
prium et quasi privatum, commune et quasi publi-
cwm), puesto que se dejan percibir por todos con
igual evidencia en laluz universal de la razon (?).

(1) <Natura (scit anim) intelligibilis est et connectitur nongo-
lum intelligibilibus, verum etiam inmutabilibus rebus, eo ordine
facta, ut cum se ad eas res movat, quibns connexa est, vel ad se
ipsam in quantum eas videt intantum de his vera respondeat.» Re-
iraet, 1, 8, 2. —Ritter Ibid, 217,

(2) Nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem heec
Omnpia qui incommutabiliter vera sunt, continentem, quam nom
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" No pertenecen exclusivamente & ningun hombre,
sino 4 todos; no son individuales, sino divinas:
no son contingentes. sino necesarias.

Vemos, pues, que San Agustin vuelve & abrir
habilmente, en provecho del Cristianismo, el
mundo de las ideas absolutas de Platon, Declara
que la inteligencia de la doctrina de las ideas es
la condicion de la sabiduria (1); y admite, como
el filésofo griego, ideas de diferentes 6rdenes, &
saber, ideas de género y de especie, que presiden
el desarrollo biolégico de la humanidad y de las
diversas clases de séres é ideas individuales que
son la causa y la razon de la existencia de log
individuos (2). Bajo esta relacion, es la doctrina
deSan Agustin eminentemente racionalista é idea-
lista, en el sentido absoluto de la palabra. Con-
cede 4 la razon humana el derecho Y el poder de
hallar por si misma la verdad en las ideas, y
hace de ello un deber, como para dar testimonio
de su parentesco celestial.

Las ideas son la medida de nuestros juicios y
de nuestras representaciones. Pero la medida de
las ideas mismas es la wnidad. Todo existe por la

R

possis dicere tuam vel meam vel cujusquam hominis, sed omnibus
incommutabilia vera cernentihus tanquam miris modis secretum
ot publicum lumem pr®sto esse hac se pravhre communiter.» De
Lib. arb. 11, 33, —Ritter, lug. cit., t. 11, p. 220,

(1) «Tanta in eis ideis vis constituitur, ut nisi his intelleetis
sapiens esse nemo potnst.» De div. q, 83, q. 46. 1.

(2) «Singula proprius sunt creata rationibus.> De div. q. 83.q¢
26. 1. Ritter, Ibid. p. 313, 419 y sig. i
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unidad, y ésta es la primera ley de la razon, de
todos los séres y de todas las cosas. Pero, buscan-
do la unidad en las representaciones sensibles y
en lag ideags, ge vé obligada la razon 4 concebir
85U m4s alta expresion, por una varte, en el mundo
que abraza todos los fenémenos y todas lag exis-
tenciag variables y contingentes, y, por otra, en
Dios, qne abraza todas las ideas absolutas. De
este modo es como San Agustin se remonta, lo
mismo que Platon, en alas de lag ideas, y vuela
hasta el seno de Dios, que es la idea y la verdad
suprema, que constituye la unidad de todolo que
€5 uno'y la verdad de todo lo que es verdadero.,
Dios aparece enténces como el principio univer-
sal de todos los séres como el sol queé nos ilumi-
na, y la claridad, mediante la cual percibimos
todas las verdades (1). Es la razon en que existen
todas las cosas,' 6, mejor dicho, las es ella mis-
ma; esaln mas, es el principio de todo lo que
es (2).

Mas, puesto que Dios es el principio de todas
las cosas; y el hombre no participa de la verdad
sino mediante su union con la verdad suprema,
que es el Sér de los séres, es evidente que el
hombre sélo puede descubrir la verdad en Diog y
con la ayuda de Dios. Dios es el que nos dé el

(1) <Hoc interioribus luminibis nostris jubar sol ille secretus,
infundit.» De beat. vit ,85.~Ritter, lug. cit., t.1i.,p. 233,

(2) <Intellectus, in quo universa sunt, aut ipse potius universa,
2t preter universa universorum quoque principium, De ord. 1, 26:
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sér y la vida; todos los desarrollos de nuestra in-
teligencia son un efecto de su gracia. Nosotros
pensamos en Dios. Sin embargo, aunque debamos
buscar la verdad en Dios, no quiere decir esto
que la verdad se imponga al espiritu humano, y
le quite su espontaneidad y su actividad indivi-
dual; la verdad sélo se deja percibir en la medi-
da de nuestras propias fuerzas y por un esfaer-
zo de nuestra propia voluntad (1).

Tales son los principios generales de la teorim:
del conocimiento de San Agustin. Esta teoria es,
como vemos, completamente racional y filos6fi-
ca. Se funda en verdades incontestables, y de las
que Unicamente la relacion es la que no estd bien
determinada en la actividad propia del espiritu
humano, y en la comunidad é la wniversalidad
de las ideas que encuentra en si misma, en otros
términos, en la imposibilidad de los principios de
la razon absoluta, de la cual participa toda ra-
zon personal. Veamos ahora bajo qué condicio-
nes se enlaza esta doctrina con el Cristianismo.
JCudles son, segun San Agustin, las relaciones
entrela razon y la fo?

Dios no puede aborrecer la razon humana,

(1) Ille autem, qui consulitur, docet, qui interiore homine ha=-
bitare dictus est Christus, id est incommutabilis dei virtus atque
sempiterna sapientia quam quidem omnis ratiocinaliz anima con-
sulit, sed tantum cuique panditur, quantum capere . propter pro-
priam sive malam, sive bonam voluntatem potest.» De mag., Ritters.
Joe:y po-Ali
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puesto que la ha dado al hombre para distin-
guirle de los séres irracionales, Y puesto que,
por otra parte, sin razon no podria el hombre
creer (1). Es necesario, pues, que exista al-
guna relacion entre la razon Y la &, que perte-
necen exclusivamente al hombre. Pero puede de-~
cirse quela fé nos conduce al conocimiento de las
verdades primeras, que no podemos comprender
todavia, y que, bajo esta relacion, la £é precede
4 la razon; pero es tambien cosa indudable que
la razon misma es la que nos induce & creer pro-
visionalmente en la existencia de estas verdades,
¥, bajo esta segunda relacion, la razon es ante-
rior 4 la fé (2). Para ser esta legitima, debe estar
fundada en la razon, y no es faltar 4la, autoridad
el examinar aquello & que otorgamos nuestra
fé (3). La razon no tiene limites; todas las cosas
tienen un principio racional que se armouiza con
ella (4). La razon es la que nos eleva. al conoci-

(1) " «<Absit ut hoe in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis ani~
mantibus excellentiores creavit, Absit, in quoam, ut.ideo creda-
mus ne rationem accipiamus sive qu@ramus, cumn etiam credere
non possemus, nisi rationales animas haberemus,»—Ep. 120, 3.—
Ritter, Ibid, p. 253.

(2) <Siigitur rationabile est, ut ad magna quedam, quee capi |
nondum possunt, fides pracedat rationem, procul dubio quantula-
cumque ratio, quae hac persuadet, etiam ipsa antecedit fidem.>—
Ritter, 1. ¢., t. 11, p. 253.

(8) «Neque auctoritatem ratio penitus deserit, cum congsidera~
tur, cui sit credendum.»—1hid.

(4) «Quid e2im est in rerum natura, quo irrationabiliter fecerit
Deus?> —Ep. 120, 5-Ritter, Ibid., p. £54.
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miento de la verdad suprema y universal, al co-
nocimiento de Ddios (1). La fé no es mis que un
acto voluntario que sigue al pensamiento, un
asentimiento otorgado 4 la razon (2).

De este modo resuelve San Agustin, en favor
de la inteligencia, la cuestion de la relacion en-
tre la razon y la fé. Segun él, las verdades dela
fé, sblo pueden ser legitimas en cuanto estdn
conformes con la razon. Considera la fé bajo su
acepcion mas universal y mas filosdfica, y le d4,
en sus limites, un valor tan alto, que ningun cul-
to particular puede, como tal, apropitrsela,y que
coloca sobre todas las religiones y todas las fllo-
soffag, como la fiel compafiera de la razon. Pode-
mos esperar, por consgiguiente, encontrar en San
Agustin una explicacion racional de los princi-
pales dogmas del Cristianismo.

Pero esta explicacion tiene su propio lugar en
.€l cuadro de las consecuencias de su dectrina.

Las consecuencias de la doctrina de San Agus-
tin, se refieren principalmente 4 la teologin. La
moral tiene cierto sello religioso, y no se la congi-
dera mas que bajo sus relaciones teolégicas. La
Dolitica no merece ninguna consideracion, por-
que pertenece & las cosas pasajeras de este

(1) <Ad hoc ergo debet homo esse intelligens ut requirat Deum.»
—TIbid.

(2) <Nullus credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse creden-
dum.—Ipsum crodere nihil aliud’ est, nisi cum assensione cogi~
tare.»—De preed Sact .
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mundo. Este esun verdadero vacio en la doc-
trina de S. Agustin, pero vacio que le es comun
con la mayor parte de los Padres de la Iglesia y
de los Doctores de la Edad M-dia.

San Agustin no exige mas prueba de o existen-
tia de Dios que la necesidad en que estamos de
admitir una causa suprema que no proceda de
ningun principio superior y de la que proceden,
por el contrario, todas las demas cosas. Dios es,
porque es la verdad suprema, absoluta, sin la
cual no existiria ninguna otra; Dios existe, por-
que es el soberano bien, sin el cual no existiria
bien alguno en el mundo: Dios existe, porque
existimos nosotros, porque existe el mundo, y
éste no existiria si no hubiese una razon de su
existencia (1). La 1dgics, la moral, la fisica, todo
demuestra irresistiblemente la existencia de un
sér supremo, fuente de toda certeza, de toda vida
y de todo bien (2).

Pero; jcudl es, lanaturaleza de este sér? Dios no
se deja definir. Se le concibe mejor que se le ex-
presa; es, mas bien aun que se le concibe (3). Para
conocerle bien, es necesario primero conocer lo
que no es ¢l. Es necesario distinguirle de todo
objeto particular, de toda verdad matemdatica,

e

(1) <Per creaturam mutabilem cum admonemur, ad veritatem
stabilem ducimur. » Conf., x1, 10.

(2) Ritter, lug. cit., t, 11, p. 278. y sig.

(3) «Verius cogitatur Deus, quam decitur, et verius est quam
cogitatur.» De Trin., 1v, 1,
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de toda otra nocion de la ciencia, Se puede, por
consiguiente, determinar la idea de Dios. Dios
es el pensamiento mas elevado, la verdad mas
alta de la inteligencia; es el Sér, en laacep-
cion absoluta de la palabra (swmme esse). Es la
vida universal, la inteligencia absoluta y la vo-
luntad soberana; indivisible unidad en la que se
identifican la inteligencia, la voluntad y lavida.
Es la providencia del mundo, y posée, como atri-
butos de su razon, la omnipotencia la omnis-
ciencia y la presciencia. El es en quien, de quien,
Y porquien es todo lo que es (1). Es uno y mul-
tiple & la vez; y por mds que abrace todas las co-
sas, en su multiple unidad, nose deja abrazar por
ninguna categoria. Es absolutamente simple,
inmutable y eterno. Es el principo y la esencia
mas hien que la sustancia de los séres.

Cosa facil es ver que, en esta concepcion de Dios,
domina la idea cristiana de la distincion radicai
del criador y de la criatura, de Dios y del mun-
do. Este es un principio fundamental que distin-
gue al Cristianismo de todas las doctrinas pan-
teistas de la antigiiedad y en el que San Agustin
se separa profundamente de la filosofia de Pla-
ton. Como una consecuengia de esta concepeion,
teme San Agustin referir 4 Diosningunacualidad
ninguna grandeza, ninguna sucesion que re-

(1) <«Deus, in quo et a quo et per quem vera sunt, quw vera sunt
omnia, etc.» Sol., 1 y 3.
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cuerde la vida de los géres (1). Comprendié, qui-
z4 de una manera muy exclusiva, la idea de se-
parar 4 Dios del mundo. Debemos, bajo este pun-
to de vista, sefialar al ménos la tendencia abstrac-
ta 6 refleja de su doctrina. Sza como quiera,
San Agustin aspira 4 conciliar, de una manera
conforme 4 su teoriadel conocimiento, la unidad
absoluta, que todo lo abraza, con la existencia
personal de los séres finitos, Admite, con el
Apbstol, que somos, vivimos y nos movemos en
Dios; pero declara, al mismo "tiempo, que Dios
gobierna al mundo de tal modo que deja 4 los sé-
reg individuales la libertad de sus movimientos y
que su fuerza activa no destruye la actividad pro-
pia y espontanea de los séres. Es verdad que los
géres particulares nada pueden sin Dios, pero no
se sigue de aqui que ellos sean dioses (2). Son
eternamente distintos de Dios, asi en esta vida
como en la ofra (3). Estas son verdades eternas
que no dudamos en proclamar como la base cier-
ta de la metafisica y de la teologia; y estas ver-

(1) <Ut sic intelligamus Deum, si possumus, quatum possumus,
gine qualitate bonum, sine cuantitate magnum, sine indigentia
creatorem, sine situ proesidentem; sine habitu omnia continentum,
sine loco ubique totum, sine Lempore sempiternum, sine ulla sul
mutatione mutabilia facientem nihilque patientem.» De Trin.,
v, 2.—Ritter lug. cit., t. 11, p. 2.

(2) «Sic itaque Deus administrat omnia, quee ereavit; ut etiam
ipsa propius exercere et agere motus sinat. Quamvis enim nihil.
egse possit sine ipso non sunt quod ipse.> De civ. Dei., vii, 30.

(8) Ritter. 1. c, t. 11, p. 419 y sig.
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dades no necesitan nada mag que ser determina-
das en su relacion cientifica para ofrecer la so-
lucion de las principales dificultades que pueden
Presentarse al espiritu humano. Pero esta rela-
cion es precisamente la que falts & S. Agustin,
como hemos notado en la doctring de lasideas,
ylaque le hace caer muchas veces en la abs-
traccion,

Lo que es todavia propio del Cristianismo, es la
Trinidad diving, Los Orientales ¥ los Griegos ha-
bian comprendido ya esta idea, pero la habian de-~
terminado en sus relaciones con su doctring re-
ligiosa, es decir, en su dependencia del mundo,
en su encadenamiento con la vida universal, La
Trinidad, como el Dios del Cristianismo, es, por
el contrario, completamente independiente del
universo, y superior & éste. Veamos, pues, cémo
explica San Agustin el dogma cristiano, Segun
este filésofo, todas las cosas nog ofrecen una imé-
gen de la Trinidad divina, porque todas deben
manifestar 4 su criador, Y dejar alguna huella de
su sér. En todo objeto particular pueden distin-
guirse tres momentos: la sustancis, general, que
le hace participar de la existencia; la sustancia
particular, que constituye su individualidad, su
forma y su esencia propias, distintas de toda otra
forma y de toda otra esencia; y la relacion, que
une estos dos términos en un todo completo; de
otro modo, lo wuiversal, 1o particular y la re-
lacion. Cada objeto tiene, por consiguiente, una
triple causa é implica una Trinidad en la causa
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suprema, una Trinidad divina (1). De estos tres
momentos del Sér, el primero es el fundamento
de los otros dos, que es el Padre; el segundo es
la forma que da & todas las cosas la racionalidad
y la verdad, que es el Hijo (2); el tercero, en fin,
es el amor en el cual une el Espiritu-Santo al
Padre y al Hijo (3). Pero la Trinidad se manifies-
ta mucho mejor en el mundo espiritual. Cada es-
piritu finito, criado 4 imigen de Diog, es una
trinidad andloga 4 la divina, yencierra fres pode~
r¢s indisolublemente unidos entre si. Estos pode-
res, son: laexistencia, el conocer 6 el entendimien-
to, y la voluntad 6 el amor (4). El amor expresa
la relacion del entendimiento con la existencia
del sujeto que conoce con el objetoconocido, como
el Espiritu-Santo expresa la relacion del Hijo con
el Padre. El alma, en fin, posee una twltima tri-
nidad que se enlaza & su existencia en el tiempo.
Contempla lo pasado, 1o presente y lo porvenir en
un mismo momento de duracion, de tal modo,

(1) <«Omne, quod est, aliud est, quo constat, aliud, quo discer~
nitar, aliud, quo congruit... Causam quoque ejus trinam esse
oportet, qua sit, qua hoc sit, qua sive amicum sit. Creaturs antem
causam, id est, autorem, deum dicimus. Oportet ergo esse trinita-
tem.» De div,. q. 83, ¢. 18.—Ritter, 1. ¢., t. 11, p. 300.

2 «Disciplina ipsa et forma dei, per quam facta sunt omnia,
quz facta sunt filius nuncupatur.» Iid.

(3) <Spiritus sanctus communen, qua invicem se diligunt pater
et filius, nohis insinuat caritatem.» —Ritter, I&id. 302.

(4) <Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse dili-~
gimus.>—Ritter, 1bid., p. 301, -



238

que el pasado y el porvenir se le hacen presentes
en la memoria y en la esperanza (1).

De todas estas analogias podemos concluir.que
San Agustin hs intentado explicar la trinidad
cristiana de una manera racional y que esta tri-
nidad no se compone, 4 su modo de ver, de tres
personas divinag, sino de tres poderes, de tres
momentos distintos é indivisiblemente unidos en
la existencia del sér.

(Cuéles son ahora las relaciones de Dios con el
mundo? Hemos visto que San Agustin admite la
coexistencia de lo infinito y de lo finito, de la
eternidad y del tiempo, de lo absoluto y dele con-
tingente, pero que no ha concebido la relacion
cientifica de estas ideas, Considera lo finito como
opuesto 4 lo infinito, el tiempo como opuesto 4 la
eternidad, y cae, por consiguiente, en la abstrac-
cion. Por esto no ha podido establecer las verda-
deras relaciones que existen entre Dios y el mun-
do. Rompe los lazos demasiado absolutos que ha-
bia formado la antigiicdad entre el mundo y la
divinidad, y cae en el error contrario, en la eman-~
cipacion demasiado absoluta del mundo y de la
vida de Dios. El origen del mundo aparece en su
doctrina como un accidente sin necesidad. La
¢reacion no es una manifestacion del sér, sino un

(5) Ritter, 1. c., t. 11, p. 306.—Fste autor A4 ademas (p. 801), la
formula de otras varias analogias que deben representar la trini-
dad, segun San Agustin.
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efecto arbitrario de la voluntad de Dios, que ha
creado el mundo de la nada, es un misterio Y un
milagro que tiene, gin duda, sus razones, pero
que nos estd negado profundizar, porque la vo
luntad divina es independiente de toda caunsa.
El'mundo no existe desde la eternidad; tiene un
principio, y tendré un fin, si no en su sustancia,
por lo ménos en su forma (1); sin embargo, es
falsa la afirmacion de que ha sido creado en e}
tiempo, porque éste no existe en el Sér eterno,
El tiempo no se extiende al infinito, ha comen-
zado con el mundo, es decir, con el cambio y el
movimiento del cual es la medida (2).

San Agustin ha querido evitar un doble eseo -
llo en la idea de la ereacion del muudo, el escollo
del panteismo, que considera al universo como
un puro,desarrollo de la sustancia divina, y como
confundide con Dios; y el del dualismo, que con-
sidera.al munde como procediendo de una mate-
ria eterna, coexistente con Dios, y como la anti-
tesis de la sustancia divina, Perq en vez de ele-
varse 4 una nocion superior que encierre y coor-
dene racionalmente, completéndolas, estas dog
soluciones exclusivas, ha tomado un término me-
dio'y se ha detenido en una nosion abstracta,
inaccesible & la razon. Bl mundo ha sido, segun
él, creado de la nada. Pero, jqué es la nada?
1Y cémo puede ésta producir el gér y la vida?

(1) Ritter, L. c., p. 394,
(2) Ritter, Ivid., p, 310 y sig,
19
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JQuién no vé en el fondo de esta asociacion de
ideas una insoluble contradiccion? ;Y se puede,
por otra parte, evitar el dualismo arrojando el
mundo fuera de Dios, y limitando la naturaleza
de éste con la del universo? San Agustin no ha
conseguido su objeto, no podia conseguirlo, sino
siguiendo otro camino que hasta nos lo indica é1
mismo. Compara el mundo 4 unasemilla que con-
tiene virtualmente en si todos los desarrcllos ui-
teriores de la planta (1). ;Pero de dénde puede.
proceder esta semilla, este gérmen del mundo,
que es cuando ménos alguna cosa, sino de la cau-
sa suprema de todo 8ér? ;Y si procede de Dios, no
es necesario admitir por lo ménos que el mundo
estd efernamente contenido en potencia en el Sér
divino, por més que no manifieste la esencia di-
vina nada m4s que en ¢/ fiempo, por el desenvol-
vimiento actual y progresivo de su vida? ;Y si el
mundo estd contenido virtualmente en Dios, no es
por lo mismo distinto de éste, como el acto es
distinto de la potencia, como la manifestacion es
distinta del Sér, y como la variedad es distinta
de la unidad que la comprende? Estos dos puntos
bastan para demostrar la posibilidad de resolver
el problema de la ¢reacion, de una manera racio-
nal, es decir, de presentar una solucion que, de-

(1) «Sicut in ipso grano invisibiliter crant omnia simul, que per
tempora in arborem surgerent, ita ipse mundus cogitandus est,
ewn deus simul omnia creavit habuisse simul omnia, quse cum
illo et in illo facta sunt.>—Ritter, dug, cit., p. 316,
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ducida de un principio superior, complete uno
con otro el dualismo ¥ el panteismo.

Verificada 1a creacion, jqué viene 4 ger o] mun-
do? Aqui vuelve San Agustin 4 la doctrina de
Platon. Coneibe o) mundo como un encadena-
miento de leyes regulares Yy de ideas determina-
das. Dios realiza en el mundo las ideag absolutag
de la razon; crea racionalmente, asignando &
cada objeto una razon especial (1). Las ideag pre-
siden asi 4 la existencia, como a] desarrollo de
todos los séres. De aqui la unidad y 1a perfeceion
del universo. El érden de las ideas constituye e}
6rden del mundo, en donde todaslas cosag tienen
una medida, una formg J una armonia particy.
lares. La maleriamisma, quees el grado mas bajo
de la existencia, posee su valor y su verdad re-
lativa, porque es susceptible de recibir la forma
Y 1a belleza y servir al bien. La progresion de lag
ideas manifiesta la escala de los séres, que son
cada vez més perfectos, 4 medida, que se elevan
4 los grados superiores de la vida, Los grados
de esta jerarquia estén marcados por los cuerpos
¥ los séres animados, despues, en esta ﬁltima.
categorfa, por los séres irracionales Y los racio-
nales, y en fin, entre estos, por los hombreg ¥ los

————
{1) <Neque enim multe’ sed una sapientia est, in qua sunt in-

Mense quidam ‘atque infinjti thesauri rerum intelligibilium, in
quibus sunt omnes invisibiles atque inconmutabiles rationeg rg-

Tum, etiam visibilium et mutabilivm qua per ipsan factoosunt,y- -~

Ritter, Zvid, p.331.
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dngeles. De este modo forma ¢l mundo un orga-
nismo de séres y de ideas, una unidad perfecta
que se desarrolla en 1a varidad de las existencias
individunales, en donde cada sér prosigue, en la
medida de sus fuerzas, el bien que le es propio y
ge desenvuelve en un 6rden determinado de tiem-
po. De la proporcionalidad de sus partes resulta
1a armonia del universo (1).

La armonia del mundo exige la oposicion, la
antitesis de lo bello y de lo feo, del dien y del mal.
Dios ha creado & sabiendas los séres, de los
cuales no esperaba més que el mal, & fin de en-
salzar la belleza del universo por la cposioion
de éstos con los buenos. Ei mundo es como un
discurso elocuente, adornado con muchas antite-
sis (2). El mal no es inttil en él, sirve al bien,
cuyo brillo hace resaltar (3). El mal no debe,
pues, faltar en el mundo. S6lo inspira horror
cuando se le considera aisladamente fuera de sus
relaciones y del lugar que le corresponde. En és-
te, es necesario, es bueno, y concurre 4 la reali-
zacion del fin moral universal. Es indudable que
la idea del mal, eternamente fija en la razon di-
vina, 1o mismo que la idea del bien, ha entrado

(1) Ritter,1.c.,t. 11, p. 312, 26.

(2) «Sicut ergo ista contraria eontrariis opposita sermonis pul-
critudinem reddunt, ita quadam non verborum, sed rerum elo-
quentia contrariorum oppositione s@culi puleritudo componitur.”
Deewy Dgi x, I8.

(3) <«Etiam illud, quod malum dicitur, bene ordinatum et Jloco
8U. nogitum, eminentiug commendat bona, ut magis pla ceant o
1"md"""om sint, dum comparantur malis.» Thid., xvit, I1: ;
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en el plan de la creacion para el mayor bien del
conjunto de las criaturas (1). Ha debido, por con-
siguiente, manifestarse en los" diversos 6rdenes
de cosas. Dios ha colocado el apetito carnal allado
del amor celestial, el vicio al lado de la virtud,
el error al lado de la verdad, el castigo allado
de ls recompensa, los demonios al lado de los 4n-
geles. La perfeecion del conjunto del universo
exige, pues, la oposicion del-cielo y del infierno,
‘de la bienaventuranza de los justos y de la con-
denacion eterna de los malos (2). Es necesario
que exista un mal supremo, ¢como exisie un so-
berano bien (3).

Sin embargo, 1a antitesis del bien y del malno
es absoluta, segun San Agustin. No hay dos
principios morales opusstos. El malno esen si y
por si, como principio; no tiene méas que unacau-
sa deficiente y privativa (4). Todo lo que es, es
bueno, por la sola razon de sér (5). La antitesis
del bien ydel mal s6lo puede concebirse como la
antitesis de lo que es y de lo que no es, delaafir-

(1) La relacion de la teoria de las ideas con la doctrina de San
Agustin, ha sido exactamente notada por Ritter. Ibid., p. 838
Yy sig.

(2)-5 e ut in quibusdam demonstretur, quid valeat misericors
gratia in ceteris, quid justa vindicta.> De civ. Dei, 1. ¢c.p 853.

(8) <«Finem boni nunc dicimus, non.quo congsumatur, ut non sit§
sed quo perficiatur ut plenum sit, et finem mali, non quo esse desi-
nat, sed quo usque nocendo perducat.> Ivid. x x, 1.

(4) «Causa mala voluntatis non est eficiens, sed deficiens; quia
nec illa effectio est, sed defectio.» I»id. x11, 7.—Ritter. 1. ¢, p. 853.

(8) - «In quantum est, quid quid est, - bonum est.> Ds cip, Da:, =1,
2.—Ritter, Ibid, p. 315.
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-macion y de la negacion (1), de la libertad y de la
esclavitud (2), de la sumision al 6rden yde lain-
subordinacion (3). No existe en realidad mas
que unsélo principio moral, el prin¢ipio del bien,
que es Dios; el mal no es mis que el desconoei-
‘miento de este principio, desconocimiento ingen-
-8at0 y temerario, que sélo puede provenir de la
corrupcion de una naturaleza, quees buena en si
misma.fEl mal no puede, por tauto, imputarse &
Dios, porque, hablando con propiedad, no existe
el mal, en cuanto mal, sino como privacion del
bien, y Dios no puede ser la causa de lo que no
existe (4). Dios es sélo el ordenador del mal 5).
¢ Noes ficil comprender el sentido y la trascen -
dencia de esta doctrina del mal que quedo tan
indecisa en el espiritu de San Agustin. Paréce-
nos, sin embargo, cosa indudable que este Pa-
dre de la Iglesia ha procurado ademss adop-
tar tatubien aqui un término medio entre el dus-
‘lismo y el panteismo, & fin de rechazar la base
moral de estos dos sistemas; no quiere que haya

{I) «Malum, privatio boni,—amissio,—defectus,—inopia.» Ibid.,
- p. 851,
(2) <Bonus, etiam si serviat, liber est, malus autem etiam si
regnet, servus est.» De civ, Dei, 1V, 3.—Ritter, Ibid., 355,
(3) Aliud enim est tenere ordinem, aliud ordine teneri. Ds
Mus, VI, 46.— Ritter, Ibid., p. 831,
(4) <«Motus ille aversionig quod fatemur esse peccatum, quoniam
defectibus motus est, omnis autem defeztus ex nihilo est, vide,
' quo pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites.»-~Conf. 1, 11.
—Ritter, Idid., p. 353.
(5) <Deus ordinator et creator omnium rerum naturalium,
peccatorum autem tantum ordinator.—Ibid, » p, 331.
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dos principios, el uno del mal, yel otro del bien;
no quiere que Dios sea la causa del mal. Pero
nosotros creemos que no ha podido conseguir su
objeto. Su doctrina presenta & la vez, aspectos
panteistas y dualistas. En efecto, por unlado, no
existe el mal como tal, sino que concurre al
cumplimiento del bien, y se resuelve en éste; y
si se hallan imperfeccionesen los individues, y
males en laspartes aisladas del mundo, estas im-
perfecciones y estos males son necesarios, son
buenos, considerados en sus relaciones con el
conjunto del universo. Esto es evidentemente un
bosquejo del optimismo panteista, que niega la
existencia del mal, 4 fin de salvar la suprema
bondad de Dios, inico autor de todas las cosas y
sacrifica al bien absoluto los males individua-
les. Por otra parte, el mal no -es la antitesis ab-
golutadel bien, sinn su antitesis privativa, su ne-
gacion. Pero, jpodemos realmente considerar el
mal como una simple negacion, cuando vemos &
San Agustinatribuirle una existencia tan positi-
va que imputa & la rebelion de los sentidos con-
tra la ruzon los males sin cuento que han afligi-
do 4 los pueblos y necesitado la redencion de la
humanidad, caando fija en el pensamiento y en
la presciencia de Dios la idea del mal, y pide, en
nombre de esta idea, una suprema realizacion de
aquél y de las penas eternas del infierno (1)? No
acusaremos de dualismo & San Agustin, pero si

(1) Ritter, lug. cit. t. 11, 350, 361 y sig.
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afirmamos queel gérmen del dualismo moral que
se pronuncié en la Iglesia, se halla en la coneep-
cion de laantitesis del bien yel mal, ¢como el gér-
men del dualismo metafisico se encuentra en la
concepcion de la creacion, que sale de ia nada. El
mal nopuede ser, en nuestio juicio, la antitesis
del bien, porque el mal no existe como principio;
no tiene su origen, como declara el mismo San
Agustin, en las cosas, que son ensi buenas, sino
en las relaciones falsas, pero-reales, que pueden
establecer entre las cosas. La belleza del mundo
neexige tampoco la antitesis del bien ¥ del mal,
porque el mundo tiende hécia el bien, es decir,
hécia la destruccion progresiva del mal. liste es
una mancha, una imperfeccion en el mundo; de-
be, no cumplirse 6 perfeccionarse, sino perderse
insensiblemente 4 medida que los séres coneiban
mejor las verdaderas relaciones ‘que existen en-
tre las cosas.

Examinemos, por ultimo, la - cuestion metafi-
sica que domina toda la moral religiosa de San
Agustin, quiero decir, las relaciones que existen
entre la presciencia divina y la libertad humana.

No puede concebirse & Dios- si ge le niega la
presciencia 6 el conocimiento de las cosas futu-
ras. Pero si Dios conoce de antemano todo lo gue
ha de suceder, parece evidente que nuestras vo-
luntades y ac¢iones no tienen még valor que el
que Dios les ha atribuido en su bresciencia, y que
no podemos realizar otras obras que aquellas que
Dios ha previsto y querido, porque su presciencia



297

es infalible (1). Ahora bien, si esto es asi, jcémo
puede el hombre ser libre? Es necesario notar,
dice San Agustin, que la necesidad de las cosas
no es un obstaculo 4 la existencia de la libertad;
de otro modo, no seria libre la omnipotencia di-
vina, puesto que conviene necesariamente 4 Dios.
Las causas exteriores, por necesarias que sean,
no deben quitar la libertad al hombre. Este esté
inmediatamente cierto, en su conciencia, dela es-
pontaneidad de sus movimientos; cuando quiere,
éles el que quiere y no otro por él (2). No es el
efecto, sino la causa. Léjos de destruir, por consi-
guiente, la libertad de los séres, s6lo subsiste el
érden absoluto de las cosas 4 condicion de con-
firmarla; estd ordenado de tal suerte que deja un
lugar 4 lalibertad, & la causalidad propia de los
séres (3). Lapresciencia divina noes, pues, la pre-
determinacion, es decir, el fatalismo (4). No pue-
de, en manera alguna, alterar la actividad de las
criaturas, sino que la presupore y mantiene.
{Cémo habiade destruir la libertad, cnando Dios

(1) De civ Dei, v, 9 4.—Ritter, 1. ¢c., t. 11, p. 843.

(%) «Moveri per se animum sentit, quisentit in se esse volunta-
tem. Nam si volumus, non alius de nobis volit.»—De Diw, q. 83, q.
q. 8.—Ritter Ibid. p. 346.

(3) <«Non est consequens, ut deus certus est omnium ordo
causarum, ideo nihilsit in nostr@ voluntatis arbitrio. Et ipse
nostre voluntates in causarum ordine sunt, qui certus est
Deo ejusque presentia continetur, quoniam et humano volunta-
tes humanorum operum causa sunt,s—De civitnte Dei, v, 9, 8.~
Ritter, lug. cit.

(4) Ritter, Ibid, p. 454.
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sabia de antemano [que hombre habia de elegir
libremente el bien 6 el mal?

Concibese 1a relacion intima que existe entre
esta doctrina moral, la metafisica y la teoria de
los conocimientos de San Agustin. Hemos visto,
en la psicologia, que el hombre conoce en Dios y
por Dios, sin que deba abdicar su propio conoci-
miento; asimismo, en la metafisica, el hombre
vive en Dios, conservando en éste su personali-
dad; asi tambien, en la moral, el libre albedrio del
hombre tiene su fandamento en Dios, y coexiste
con la prescienciadivina. San Agustin intenta con-
ciliar en todos los érdenes de las cosas, en cuan-
to permiten las exigencias del dogma cristiano,
el principio de la individualidad con el principio
de la unidad absoluta, fuente de todas las exis-
tencias individuales. Pero su doctrina se detiene
aqui. S6lo indica la posibilidad de concebir 1a
coexistencia de estos dos /echos generales, pero
no los desarrolla en sus relaciones cientificas.
{Méas c6mo en el problema de la presciencia y de
la libertad, se verifica aquella respecto de los ac-
tos individuales? ;Prevée Dios las cosas en acto
6 en potencia, como posibles 6 como reales y ne-
cesarias? Si las prevé como posibles, no esté li-
mitada su presciencia por la reslidad? ;Y si las
prevé como reales y necesarias, no impide su
presciencia el libre y espontdneo desenvolvimien-
to de los séres individuales? Todas estas cues-
tiones han quedado sin respuesta. En mi enten-
der, Dios prevé las cosas como posibles, y, en
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cierto sentido, como reales Y necesarias: las pre-
vé evidentemente como Posibles, esta es la pri-

Jmera condicion de Ja presciencia; pero todo lo que

es posible, es tambien real en Dios, no porque
éste haya ordenado Y determinado fatalmente
los actos que los séres deben cumpiir, nique es-
tos actos sean Ja como realizados para él, cuan-
do 4un no lo han sido en los séres, sino porque
la série de actos que un sér puede efectuar, ests
real y necesariamente incluida en su naturaleza
libre y esponténea. Todo es real en Dios en un
mismo momento del tiempo, en el sentido de que
todos los séres estdn realmente en él, sea en po-
tencia, sea en acto, Y que en la naturaleza de log
séres estdn de nuevo en acto 6 en potencia todos
los hechos que aquellos pueden realizar libre-
mente en algun tiempo. Por lo demds, esta solu-
cion resulta de la doctrina de San Agustin, y con-
duce 4 los mismos resultados.

La presciencia divina, no €8, pues, contraria &
la libertad humana. ;En qué consiste esta liber-
tad? San Agustin distingue la libertad, en ge-
neral, en cuanto pertenece 4 todos los séres que
tienen un principio de movimiento en si mismos,
de la libertad moral, que sdlo conviene al hom-
bre. La libertad moral consiste en la facultad
de elegir entre el bien ¥ el mal. Sin embargo,
esta libertad no es completa miéntras es posibie
la eleccion, miéntras que el hombre pueda resol-
verse & preferir el mal al bien. Dios es igualmen-
te libre, aunque no pueda hacer el mal, La liber-
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tad perfecta que el hombre ha de poseer en la
otra vida, no puede existir sino cuando se deter-
mina por el bien (1). De este modo es como el
hombre se hace semejante 4 Dios, puesto que el
bien consiste en la conformidad de nuestros actos
con el érden absoluto de las cosas, en la sumi-
sion 4 la ley divina, resulte de ellalo que quiera
para nosotros (2). Determinarse 4 hacer el mal,
1o es obrar libremente, es carecer de poder, es
rebelarse inufilmente contra el 6rden, y hacerse
esclavo de sus propiag pasiones (3).

Pero esta alta nocion de lalibertad moral que-
da oscurecida muy pronto en el espiritu de San
Agustin, por la doctrina de la gracic y de la pre-
destinacion. No vemos la posibilidad de conciliar
la libertad racional y la imputabilidad de las ac-
ciones, con la predestinacion que condena pue-
blos enteros al mal, ni con la gracia, que es un
don de Dios que éste reserva sélo &4 una parte de
los hombres (4). Segun San Agustin, nada pue-
de el hombre sin Dios; por -consiguiente, no ‘1e

(1) <Prima libertas voluntatis erat posse non peccare, novissi-
ma erit multo major non posse peccard.» De corr. ¢t grat., 38,—Rit~
ter, L ¢, t. 11, p. 843,

(2) <Hme est libertas nostra cum isti subdimur veritati.» —Rit=
ter, Ihid , p. 350,

(3) <«Arbitrium voluntatis tunc est vere liherum, cunwvitiis pe¢~
catisque non servit.» De civ. Dei, XX1v, 11.

(4) Sola gratia redemptos discernit & perditis.»—Ritter, Ibid.s
P. 380.

Sen Agustin d& algunas veces & la gracia una acepcion mas
filosofica y ménos arbitraria, haciéndola corresponder con los Pe”
riodos de desenvolvimiento de 1a humanidad.— Ritter, I¥id., p. 383~



301

o

corresponde ningun méritodel que tengan sus ac-
ciones: no debe atribuirsele el bien que hace. La
gracia divina no se contenta con acompaiiar, se-
guir y sostener la voluntad del hombre, sino que
es la que nos concede ademés la facultad de ser
justos y hasta la misma justicia; es la, que hace
buenos & los hombres, 4 fin de que puedan cum-
plir el bien (1). Nadie tiene derecho 4 la gracia
divina, que es enteramente gratuita (2). S6lo me-
diante la obra santificante de la gracia, es como
obtenemos una justa remuneracion de nuestros
actos (3).

Vemos pues que, 4 pesar de su buen deseo, no
ha podido San Agustin conciliar enteramente la
religion y la filosofia. En su doctrina, predomi-
nan 4 la vez dos elementos distintos: la razon y
la fé; y, por més que demuestra la necesidad de
someter la fé 4 la razon, se deja ¢l mismo arras-
trar frecuentemente por la fé; acepta, casi sin
exémen, con un fin practico las doctrinas de la
Iglesia, & lag que intenta en seguida dar una ex-

(1) <Nobis justitiam dari, non 4 nobis in nobis nostris viribus
fieri. Ipse bonos facit ut hona faciant.»—Ritter, Ibid, p. 393.

Es verdad que San Agustin distingue entre la gracia activa, que
obra sin nueetra participacion, y la gracia concomitante, q'e obra
con nuestra participacion; pero esta ltima, que se aviene mejor y
salva la personalidad humana, y que estd més conforme con el es-
piritu de la filosofia de San Agustin, desempefia s61o un papel muy
subordinado en su doctrina. —Ritter, Ibid., p. 384.

(2) <Gratia nisi gratis est, gratia non est. Quisquis dignus est,
debitum et ei; si autem debitum est, gratia non est.»—Ritter,
1. ¢, p. 380 y 386.

(3) Ritter. Ibid., p. 386,
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plicacion racional. Su filosofia, que en sus rela-
cionesy en su diferencia conla filosofia platénica,
podemos definirla, un racionalismo idealista, cri-
tico, y transcendente, con una tendencig abstracta,
su filosofia, repito, no se funda en una base tini-
ca; no forma, hablando con propiedad, un siste-
ma en donde todas las partes se deduzcan 16gi-
camente de una fuente racional comun. Este es
su defecto capital, este es el origen de las incer-
tidumbres y de las contradicciones que se notan
en la doctrina de San Agustin. Este Padre de la
Iglesia ha formulado grandes ¥ fecundos prinei-
pios, sobre todo en las relaciones de Dios con el
hombre, en la determinacion de la naturaleza di-
vina, de la presciencia, del amor Y de la provi-
dencia de Diog, en 1a determinacion de 1a natu-
raleza humana, de la libertad, del bien, de la
razon y de la personalidad del hombre, en la de-
terminacion de un principio de método y de cer-
teza psicolégica; pero estas verdades que distin-
guen profundamente la filosofia agustiniana de
la filosofia autigua, que constituyen su origina-
lidad y su superioridad, estas iverdades, repito,
no son bastante profundas, ni estin bastante en-
cadenadas entre si, y hasta se hallan muchas ve-
¢es en contradiccion con la doctrina positiva de
la Iglesia.
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§2.

FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA.

Elevada la doctrina cristiana 4 su mayor poder
con la filosofia de los Padres de la Iglesia, habia
vencido todas las herejias que amenazaban su
existencia; reinaba sin rival en el espiritu delos
hombres y de los pueblos. Su triunfo demos-
traba su superioridad y legitimaba su imperio.
Debia , por consiguiente, cambiar la posicion
de la filosofia respecio de la religion. No ge
trataba ya de defender la doctrina del Cristia-
nismo; su victoria hablaba mas alto que todus
los argumentos de la l6gica: brillaba con la evi-
dencia de los hechos; pero se trataba de or-
ganizar dogm&ticum_ente la doctrina cristiana,
de formularla en un sistema completo que pu-
diese responder del porvenir, 1o mismo que del
presente; despues del triunfo, la conservacion,
la necesidad de asegurar la influencia conquista-
da. Pero esta organizacion interior del Cristia-
nismo, esta reduccion de todos los elementos 4 un
cuerpo de doctrinas morales y religiosas, 4 un
sistema que satisficiese las necesidades del hom-
Lre, esta sistematizacion es obra de la Jilosofia de
o Edad Media. La filosofia ha ensalzado el Cris-
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tianismo, 1o ha organizado y le ha dado esa fuer-
za innensa de estabilidad, esa vitalidad podero-
ga que atn admiramos en nuestros dias. Ss com-
prende, sin embargo, el papel de 1a filosofia en la
Edad Media, su naturaleza y sus caractéres prin-
cipales. E9 ménos libre, ménos metddica, ménos
audaz que la filogofia de los Padres; Ia fuente de
inspiracion se ha agotado; perolafilosofia es mas
rica en detalles y mas fecunda en aplicaciones de
todo género; se hace formal y reguladora, des-
ciende del puesto de poder de primera elase al de
segunda. Nada tiene que inventar; su punto de
partida y su objeto le estdn sefialados por la re-
ligion, y s6lo puede existir 4 condicion deaceptar
este influjo y conformarse & la autoridad. Sise
gepara del camino de la Iglesia, es al momento
llamada al 6rden, condenada porlos concilios
y entregada & la reprobacion universal.

De este modo, los dos elementos que hemos
encontrado en la filosofia de los Paidres, los
hallamos en la filosofia de la Edad Media. La
Jf¢ y la razon son las armas de la discusion;
la religion y la filosofia son constantemente el
teatro delas luchas intelectuales. Pero la re-
lacion de estos elementos ha cambiado de na-
turaleza. En un principio, la filosofia es la que
lleva grabado un sello religioso, la razon es la
querestringe los limites de la f6; ahora es la re-
ligion 1a que toma una forma filog6fica, la fé es '
la que detiene el vuelo de la razon. La preemi-
nencia no corresponde ya 4 la razon, sino 4 la fé.
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La religion es el fondo de todas las investigacio-
nes, la filosoffa no es mas que la forma de lag
mismas. Concibese, por consiguiente, la prefe-
rencia que la escoldstica concede insensiblemen-
te & AristGteles sobre Platon. La filosofia del pri-
mero se funda precisamente en la misma dig-
tincion entre el fondo, suministrada, por la ex-
periencia, y la forma, dada por el pensamiento.
Por otra parte, el espiritu general de Ia doc-
trina peripatética, su cardcter formalista, 16gico
¥ regulador, y su tendencia refleja convienen ad-
mirablemente 4 la Edad Media. Kl platonismo no
podia aceptar ninguna alianza estrafia, ni Jjustifi-
car ninguna distincion; su severidad racionalista
Y su caracter absoluto no consentian que se le pu-
siese bajo ladependenciade un poder extrafio. Ha-
bia reinado entre los Padrescomo filosofia religio-
8a; pero ahora es Aristételes el que va 4 determi-
nar la marcha de la filosoffa. Su célehre distin-
cion viene 4 ser la fuente de un Ccompromiso, en
virtud del cual es considerada I religion’como
el fopdo de toda la ciencia, el objeto de la acti-
"vidad. intelectual; ¥ la filosofia, como la forma
que debe recibir esta materia. Scwmejante pacto,
fielmente cumplido, no podia dar otro resultado
que la supresion de la verdadera filosofia, la
confiscacion del pensamiento en provecho de la
religion. Vemtos, ademds, traducirse muchas ve-
ces la filosofia en un puro formalismo y convep-
tirse en esclava de la teologia (ancilla theologic).
Pero todavia levanté su voz elocuente en favor
20
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de la libertad de pensamiento; dun en la época de
gu més completa dependencia, protesté contra la
esclavitud en que se la queria tener, y fué nece-
sario recurrir 4 la fuerza para imponerle si-
lencio. :

Acabamos de hablar de la supremacia de Aris--
tételes en la Edad Media. Es necesario, empere,
no creer que esta supremacia fué completa y
absoluta. Ain conservé Platon su ascendiente
en los espiritus elevados que se inspiraban en la
filosofia de San Agustin. Por otra parte, la doc-
trina de Aristoteles sdlo fué conocida en toda su
extension en el siglo xux por medio de los Ara-
bes. Sélo puede afirmarse que el espiritu general
de su filosofia, con su cardcter dialéctico y for-
malista, es el que predomina en todo el desen--
volvimiento de la escolastica. Aun en las cues-
tiones que mas profundamente separan 4 Aris-
toételes de Platon, por ejemplo, en la cuestion de
las ideas generales 6 de las universales, del rea-
lismo y del nominalismo, domina tambien el gé-
nio de Aristételes; porque esta cuestion, tan im-
portante para el método y para la filosofia, se
aprecié ménos en su valer absoluto que en su
valor 16gico.

Por esta razon, no podemos dar una gran im-
portancia & la filosoffa de la Edad Media, priva-
da de libertad, reducida & una condicion subal-
terna.

La Edad Media es, en nuestro juicio, un pe~
riodo de estacionamiento para la ciencia, una
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de esas épocas sin originalidad, en donde la inte~
ligencia se contenta con ordenar de una mane-
ra dogmitica log elementos de su vida pasada,
J 8¢ prepara, en medio lg tranquilidad de una
laboriosa erudicion, para una nueva faz de su
existencia. Organizange €l una misma época la
sociedad feudal Y la cristiana, despues de lag
tormentas levantadas por la invasion de los bér-
baros. Esta época orgénica tuvo, sin duda, sus
visicitudes en 1a sociedad y en la filosofia, Al
mismo tiempo que ésta queria emanciparse de
1a autoridagd religiosa, proclamaban su indepen-
dencia lag comunidades, y el poder temporal dig-
putaba la supremacia & 1a Santa-Sede. Pero estog
arranques de libertad que animan la Edad Media
en medio de su carrera, y que denuncian los vi-
cios de su organismo, son el presagio de un nue-
Vo periodo critico. Por 10 demds, supo la filogo.
fia utilizar su posicion de esclava, Perfeccions
el lenguajefiloséfico, 1a forma del peénsamiento, y
cred un nuevo vocabulario bara las necesidadeg
de la ciencia, Extendié e] analisis de lag ideas; y,
si bien se perdié muchas veces en distinciones
estériles y capciosas, sus trabajos, llenos de sa.-
gacidad, no dejaron de sep Por eso de gran val{a
para el desarrollo filogéfico ulterior; 8i, en su
entusiasmo dialectico, ge forjédiﬁcultades ima-
ginariag, tuvo tamktien el mérito de encontrap
dificultades realeg que legd 4 la filogofig mo-
derna.

Segun lo que pPrecede, podemog establecer, con
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M. Cousin (1) la siguiente division de la filoso-
fia dela Edad Media. Los dos elementos de laes-
coléstica son la fé y larazon, la religion y la filo-
sofia; la combinacion de estos elementos es lo que
determina la division y los limites de la filosofia
escoldstica. Comienza, en efecto, por la subor-
dinacion voluntaria 6 forzada de la filosoffa & la
religion: este esel siglo de Carlo-Magno; su fin
est4 determinado por la conclusion definitiva de
esta subordinacion, por la reivindicacion de la
independencia del pensamiento: este es el siglo
de Bacon y de Descartes, preparado por la res-
tauracion de los grandes sistemas de la antigiie-
dad; entre estos dos limites no hay més que un
medio posible, que es una ecierta alianza entre
la religion y la filosoffa, alianza que, por lo de-
mas, redunda principalmente en proveche de la
religion. De agui tres momentos principales en
la historia de la escolastica:

1. Subordinacion de la filosofia & la teologia,
desde el siglo IX hasta principios del siglo XIII;

92.° ‘Alianza de la filosofia y de la teologia 6
teologia filoséfica del siglo XIII:

3.° Separacion de la filosoffa y dela teologia,
cuya separacion es imperceptible en un prinei-
pio, pero-que creee ingensiblemente desde el 'si-
filo XIV hasta fines del XV.

Se han establecidootrasdivisiones més precisas,
bajo el punto de vista del nominalismo y del rea-

(1) C'wrso de la historia delo fllosofia, lec. Oy
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lismo (1); pere no pensamos detenernos en ellas,
Sin embargo, como hemos de ocuparnos especial-
mente de la historia de las universales, tinica que
Presenta un interés real para la cuestion de las
ideas, vamos 4 procurar formular, bajo este pun-
to de vista, una division correspondiente 4 la de
Mr. Cousin. Nuestra tarea es, bajo este agpecto,
tanto mds facil, cuanto que el realismo era la
doctrina oficial de la Iglesia cristiana, miéntras
que el nominalismo representaba con bastante
fidelidad la filosofia, en los primeros dias de su
emancipacion. De donde se sigue que el predo-
minio de la filosofia 6 de la teologia, va siempre
acompafiado, en la Edad Media, del predominio
correspondiente del nominalismo 6 del realismo.
Asi, en el primer periodo, cuando la filosofia estd
alin bajo la tutela de la teologia, sera el nomina-
lismo necesariamente vencido por el realismo. En
esta época se plantea la cuestion, se establece el
realismo en su primera forma, aparece el nomi-
nalismo, y le gucede el realismo desarrollandose;
despues aparace un tercer sistema, el conceptua-
lismo, que viene como conciliador, pero que, par-
ticipando tambien, bajo ciertas relaciones, de los
errores nominalistas, se halla muy pronto redu-
cido al silencio. Termina la lucha en favor de la
Iglesia, la cuestion se decide por un concilio, Hsta
es 1a época de Roscelin, de Guillermo de Cham-

(I) V.MM. Tennemann Y Rousselot, Estudios sobre la filocofia
de la Edad Media.
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peaux y de Abelardo. En el segundo periedo, el
nominalismo se levanta, sostenido por las exage-
ragiones de la doctrina contraria tanto ¢ més
que por su propio poder; gana terreno poco & poco,
comienza la separacion dela filogofia y de la teo-
logia, llevando los espiritus & la experiencia, y
concluye por obtener una victoria tan completa
¥ decisiva, que la teologia misma acepto la exei-
sion, y abandond la filosofia & sus propias fuer-
zas, perdiéndose aquella en los suefios del misti-
cismo. Esta es la época de Guillermo de Occan,
de Rogerio Bacon y de Gerson.

5 Vamos, pues, 4 intentar hacer un bosquejo de la
historia de estos debates filogéficos y teoldgicos,
determinando su caricter, su importancia para
la teorfa del conocimiento y sus consecuencias
morales, politicas y religiosas.

I. Pongamos primeramente la cuestion. Tré-
tase de saber si las nociones generales de la razon,
las ideas, tienen una existencia nominal ¢ real.
Nadie niega la existencia delas ideas generales,
por ejemplo, de lasideas de planta, de animaléde
8ér, sobre las cuales fundamos las divisiones de
las ciencias naturales; pero se discute su origen
Y su valor. ;Tienen un valor convencional 6 un
valor absoluto? jExisten en el espiritu humano
6 en las cosac? Son abstraidas de la experiencia,
es decir, formadas por la inteligencia, mediante

.
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una combinacion arbitraria de muchas nociones
individuales, 6 son realizadas en la experien-
cia, de tal modo, que existen realmente en la
naturaleza especies, géneros y familias, de sé-
res por encima de los séres particulares? Hé
aqui toda la cuestion bajo el punto de vista cien-
tifico, y del modo que se presenta primeramen-
te (1). Pero la cuestion puede aiin generalizarse
mas. Haciendo abstraccion de su aplicacion 4 las
¢iencias naturales, tienen las ideas, hablando de
una manera absoluta, una existencia ontolégica,
Ja como sustancias, ya como tipos inmutables
de las cosas, ya, en fin, como leyes eternas de la
vida y del desarrollo de los séres, como queria
Platon, ;6 no tienen més que una existencia sub-
jetiva y lbgica en la inteligencia humana? Con-
cibese & primera vista la importancia de este pro-
blema. Silag ideas generales no tienen més que
un valor nominal, convencional y abstracto, como
pretenden los nominalistas, si en la naturalezano
hay mas que individualidades, no puede haber
en el espivitu otra cosa m#s que sensaciones y
combinacion de nociones sensibles; la razon es

(1) Bajo este aspecto, ha podido decir Mr. Cousin que la Edad
‘Media es el desenvolvimiento de una frase de Porfirio, Hé aqni esta
frase, traducida por.Bvecio:

«Mox de generibus et speciebusillud quidem sive subsistant,sive
in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistancia corpora=-
tia sint an incorporalia, et utrum sperata an in sensibilibus po-
gita et circa hac consistencia, dicere recursaho,»
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completamente inttil para el hombre, puesto que
le bastan los sentidos para ponerse en comuni-
cion con los individuos; atin hay més, l1a razon
eg ilusoria, puesto que concibe nociones que no
existen en la realidad, que se afiaden 6 que se
agregan fuera de sazon & las representaciones
individuales (wuiversalia sunt post rem); por con-
siguiente, se debe proclamar el senswalismo y
aceptar todas sug consecuencias, Si las nociones
generales tienen, por el contrario, un valor real
y absoluto, como pretende el realismo, si existen
en lanaturaleza familias de séres, séres genéricos
anteriores y superiores 4 los individuos (waiver-
salia sunt ante rem), debe existir en el espiritu
una facultad superior 4 los sentidos que nos pon-
ga en relacionconlos séresgenéricos; larazon es,
pues, legitima y necesaria; es menéster procla-
mar el racionalismo y aceptar sus consecuencias,

Tales son los dos sistemas rivales, considera-
dos en su fuente psicoldgica y en sus consecuen-
cias generales. Sin embargo, cada uno de estos
grandes sistemas puede atin dividirse en dos
doctrinas subordinadas que proceden del sensua-
lismo 6 del racionalismo. Asi, el nominalismo
niega la realidad ontolégica de las universales;
pero admitiendo con él que las ideas generales
no existen en la naturaleza, es decir, no tienen
realidad exterior, jdebe negérgelss toda existen=
cia? JNo existen al méiios en el pensamiento como
ideas generales? En otros términos, json una sen-
cilla y pura continuacion 6 transformacion de
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las nociones individuales, 6 tienen"realmente en
el pensamiento, una existencia superior y ante-
rior 41as nociones sensibles? En el primer caso,
eg necesario profesar el sensualismo puro; en el
segundo, es necesario reconoeer y pronunciar el
divorcio entre el mundo del pensamiento y el
mundo de la realidad, es necesario proclamar un
sistelna espiritualista exclusivo, intimamente
unido al sensualismo, porgue no admite en la na-
turaleza nada mas que individuos, & cuyo siste-
ma se le ha dado el nombre de conceptualista. La
misma distincion hay que hacer en el realismo.
Segun esta doctrina, existen las ideas generales
en lanaturaleza, lo mismo que en la razon; hay
en ella séres gendricos; sobre el hombre esté la
humanidad, sobre la humanidad el sér; pero jeus-
les son las relaciones de estas familiag de séres
con los séres individuales? ;Son acaso las univer-
sales pura y simplemente la totalidad de log sé-
res particulares, 6 son ademds superiores 4 los
individuos, de tal modo, que estos coexistan con
las universales? En el primer easo, los individuos
son fracciones de séres, accidentes de la sustan-
cia; es necesario proclamar el panteismo y negar
la existencia de los géres individuales. En el
segundo, logindividuos astdn 4 la vez en lo uni-
versal y fuera de lo universal, tienen una exis-
tencia comun que constituye la familia 6 1a espe-
cie, y una existencia propia que constituye la
individualidad; es necesario admitir la coexigten=
cia absoluta de los séres individuales y de los
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séres genéricos, y proclamar un racionalismo ar-
monico superior.
Pueden, pues, dividirse los sistemas nomina-

listas y realistas en cuatro clases, en la forma
que expresy el cuadro siguiente:

Sensualista, que niega absolutamente la existen-
cia delas ideas generales.
Conceplualista, que niega la existencia de lasideas

NoMINALISMO. ,
( generales en la naturaleza.

g

Panteista, que admite las universales en ol egpi-
rituy en la. naturaleza, pero que las considera
COmo supresivas de nociones 6 de seres indivi-

duales.
ReALsMO..... ’ Armdnico, que admite las universales en el espi-

ritu y enla naturaleza, y lascmsvi(lera_en.ax_-
monia con lag nociones 6 con los séres indivi-
duales.

II. Comenzemos ahora la Zistoriz de la lucha
de los nominalistas con los realistas, sin detener-
nos en el brillante sistema panteista de J. Scos
Erigenes que comienza la Edad Media. El realis-
‘mo, aunque todavia nolleva este nombre, domi-
na exclusivamente en la escens, filoséfica, hasta
el momento de la aparicion del nominalismo en
el siglo xI1.

I Segan Roscelin (hicia el afio 1090), jefe dela
doctrina nominalista, los géneros y las especies,
las universales, no son realidades, sino palabras
solamente: flatus vocis. Nosotros, dice, no pode-
mos percibir mas que por los sentidos, ni conocer
8ino por el intermedio de los mismos. Lo que nos
revelan, es indudablementeuna, realidad; mas por
esta misma razon g6lo debemos creer lo que ellos
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nos muestran. Ahora bien, los sentidos no nos
-designan mas que individuos: luego losindividnos
existen; pero no mostrandonos nuneca en la rea-
lidad los géneros ni las especies, es evidente que
©st0s no tienen realidad. Los hombres son séres
reales, pero la humanidad no es més que una
abstraccion de la inteligencia. Lo mismo sucede
respecto de las cualidades gne expresan nociones
generales: la sabiduria y el color, por ejemplo,
no existen como tales; sélo existen hombres sé-
bios y objetos coloreados (1).

Vemos, pues, que Roscelin fanda dogméitica-
mente el nominalismo sobre la base de la sensa-
cion. En el hombre, no reconoce més que sen-
tidos ¢ individuos en la naturaleza: este es el
sistema de la multiplicidad en la unidad. Esta
doctrina es, sin duda, muy estéril, bajo el punto
de vista filogéfico; pero era muy importante en la
€poca de Roscelin, perque revelaba una audaz
tentativa de emancipacion de la inteligencia.
Roscelin es un espiritu independiente que busca,
sinceramente la verdad, y la busca en si misma,
10 con el auxilio de la autoridad, sino con el de
la légica. No tiene confianza més que en las re-
presentaciones evidentes de los sentidos, y recha-
za libremente todo lo que le parece contrario al
conocimiento sensible, Asi es que no dejo la Igle-
sia de perseguirle. Atreviése & sacar 1 mismo

(1) Véase M. Rousselot, Estudios sobre la filosofia de /n Edad
Media, t. 1., p. 153, conlos textos que cita en su apoyo.
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de su doctrina una consecuencia teoldgica de la
mayor importancia. Neg6, la trinidad cristiana;
yera natural que asilo hiciese; porque, si sélo
existen particularidades sin unidad general que
las contenga, jcdmo puede concebirse la unidad
que envuelve la trinidad divina? O no hay mas
que un Dios, 6 hay tres, decia Roscelin; si hay
tres, son tres séres senarados, digtintos, sin rela-
ciones de conexion (1). No puede admitirse nin-
guns combinacionde séres, sino simples indivi-
dualidades.

Entre los adversarios de Roscelin se destaca
on primera linea San Ansgelmo, arzobispo de Can-
torbery (de 1.034 4 1.109). Segun éste, los géne-
ros y las especies, las universales, existen real-
mente por si mismas. Muchos hombres reunidos
forman un solo y mismo sér en especie. Es, pues,
falso decir que gdlo existe en los individuos, por-
que, ademds de éstos, hay las wniversales, y las
enalidades que percibimos en los séres, y que son
tambien realidades en si mismas. Estas realida-
dades, diferentes de les séres corporales, las per-
cibimos por medio de una facultad superior 4 los
sentidos, por medio de la 7azon, que es el juez'y
el criterio supremo de todos los conocimientos
del hombre: ratio que princeps et judex omminm
debet esse (2). :

De este modo, funda San Anselmo el realismo

(1) M. Rousselot, 1. c.
(2) Rousselot, 1. c., p. 236,
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sobre:la razon humana. No es realista exclusivo
6 pauteista, puesto que, ademas de la realidad de
las universales, admite '1a de los individuos. Es
filésofo y tedlogo. Quiere, ante todo, salvar la
trinidad cristiana de los peligros & que la expo-
nen 4&'la vez el nominalismo y el realismo pan-
teista, negando el primero la unidad, yel segun-
do la individualidad. Reconoce le unidad y la tri-
nidad personal de Dios. Léjos de negar el sér en
los individues, parece que fué San Anselmo el
primero que precipité la filosofia realista en este
falso camino, en que multiplica sin medida los
séres, las entidades, verificando abstracciones,
transformando en sustancia todas las nociones
comunes, todag lag cualidades generales (1). A
pesar de este defecto, ténia verdaderamente San
Anselmo conciencia de la elevacion filoséfica del
realismo, puesto que, no contento con iw certeza
de la fé, intenta demostrar la ‘existencia de Dios
por la logica realista. Su prueba ontoldgica esth,
intimamente ealazada con la naturaleza de las
ideas generales (2).. Dios existe, por cuanto es la
idea mésgelevada y perfectaque podemos conce-
bir: ewistit procul dubio aliquid, guo majus cogitari
won potest, et in intellectu et in re. Ain hay mas;

(1) Rousselot, 1. c., p. 242.

“{2) ' Hé aqui en sustancia el razonamiento de San Anselmo: cada
ctal poseee ‘en su entendimiento la idea de lguna cosa, fuera
de la cual no 88 puede concebir'nada mis grande, 1a idea de una

'perfecciou absoluta. Esta ed 1a idea dé Dios. Abora bien, esta idea

es tambien realizada fuera del entendimiento; Tuego Dios existe.
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si Diog, como idea suprema, existe en realidad, se
puede por el mismo razonamiento determinar, al
ménos de una manera general, la aaturaleza de
Dios. Lo que afirma de la ideg de Dios, muede afir-
marlode su ser. Dios sers, por consiguiente, la
perfeccion absoluta, es decir, el sér perfecto, in-
finito, absoluto, razon wltima de toda perfeccion
en ¢l mundo. Es, dice, San Anselino, el sér de
todo sév, el bien de todo bien, la belleza de toda
belleza, la fuerza de toda fuerza, porque todo
existe en la unidad: guoniam omne quidquid est,
per wwum aliquid esse necese est (1), ks lu inteli-
gencia y la razon suprema, en la que existe des-
de toda la eternidad el plan de la creacion del
mundo (2). Est4 en todas partes y en todo obje-
‘$0; sostiene, supera, envuelve y penetra todag
las cosas, porque todo lo que es sale de su esen-
cia, es en clla y por ella: ez ipsa suma essentia et
per ipsam et in ipsa sunt omunia. Ha creado al hom-
bre y le ha dado la razon, & fin de que éste 1o co-

En efecto, si no existiese mag qu2 en idea, en nuestra intelig‘encia,
1o podria concebirse que existiese en la realidad, la cual seria una
€osa mds elevada; pero enténces concebiriamos una idea mAas alta,
una perfeccion més grande, que la idea y la perfeccion de Dios, 10
cual es absurdo. Luego Dios 6 la idea Suprema no existe sélo en
idea, sino tamhien en realidad, V. M. Ahrans, Curso de filos., lec 11,
—M. Roussel ot, 1. ¢. P. 229 y sig,

(1) Monolog., cap. 1, 3.—Rixner, Gesch. der Philos., t, 11, p. 18.

(%) «Clarum est igitur ea omnia, que facta sunt, nii Tuise,
antequam fierent, quantum ad hoe, quia non erant, quod nunc
sunt, nec erat ex quo flerent; non tamen nihil erant quanium ad
rationen facientis, per quam et gecundum quam fiehant.» Mon.,
cap. 1X.—Rixver, 1. ¢,, p, 22.

PG
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nozea y lo ame, y merezca despues de esta vid
la felicidad 6 la condenacion eterna. :

Guillermo de Champeaus (muerto en 1120), im-
primi6 al realismo una direccion mis exclusiva,
pero mas franca y mas decidida. Penetré profun-
damente en los principios y en las consscuencias
del sistema. Segun nos dice Abelardo, profesaba
el principio de que una sola sustancia, idéntica
por esencia, esta total y simultdueamennte en log
séres individuales que produce, y que la diferen-
cia que se manifiesta en estos séres, no procede
€n manera alguna de su naturaleza, sino de la
variedad de los fenémenos, de los accidentes (1).
Esta férmula del realismo ontolégico encierra
dos principios: la unidad y la identidad de la sus-
tancea, y la negacion de los individuos, como tales.
Soio existe la unidad, y existe, no de una mane-
ra abstracta, fuera de los séres individuales, sino
en estcs mismos séres cuyas distinciones y dife-
rencias borra. La vaviedad de los séres, no 685
hablando de una manera absoluta; no tiene su
principio en la esencia individual, sino en los
fendmenocs contingentes; log individuos no son
més que modos de la sustancia ung & idéntica,
Eg inutil preguntar, por consiguiente, si las uni-
versales existen 6 no en la realidad de las ¢o-

(1) «Erat in ea sententia de communitate universalium, ut
eandem esentialiter rem totam simul singulis suis inesse abstrue-
ret individuis; quorum quidem nula esset in esentia diversitas, sed -
Sola multitudiue accidentiam varietas.»—Abelardo. His, calamit,—
Rousselot, 1. ¢., p. 284.
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sag, si golo ellas son realmente y los individuos
no existen (1). Guillermo de Champeaux, conclu-
ye de aqui 1a identidad sustancial de todos los
‘hombres. El hombre, dice, es una egpeecie, una
cosa esencialmente una, & la que se unen acei-
dentalmente ciertas formas que los hacen, por
ejemplo, Sécrates. Esta cosa, 4nn quedando esen-
cialmente la misma, recibe de idéntica manera
otras formas que constituyen & Platon y demds
individuos de la especie humana; y, aparte de
las formas que se aplican & esta materia para de-
terminarla en Socrates, nada hay eu éste que no
se halle al mismo tiempo en Platon, pero bajo la
forma de tal (2). Haciendo abstraccion de estas
modalidades, Sécrates y Platon son un solo y
mismo hombre, pertenecen ambos 4 la especie hu-
mana. Si se desprecia despues la racionalidad y
la mortalidad para no considerar més que lo que
axpresa el término animal, no se tendrd mas que
el género, en el que se confunden todas las espe-
cies. Por ultimo, si se desprecian todas las for-
mas, y no se vé en Sécrates mas que la swstancia,
concibese 1o que hay mas general, la sustancia
universal que se manifiesta en todos los séres y
permanece en todas partes idéntica 4 si misma (3).

(1) <Alii,—dice Abslardo hablando de Gnillerms de Champsaux
y:de los suyos,—alii guasdarm essentiaguniversales fingunt quasin
singulis individuis totas essencialiter esse cradunt r»—De gons. ok
spec.>—Rousselot, 1. ¢., p. 256,

(2) - TIhid.

(31 Abelardo, De gens., et. spec.—Rousselot, L. c.,. p. 272.
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Tales son la doctrina y el método de Guillermo
de Champeaux. Su doctring, es el realismo pan-
teistw, que admite 1, realidad de las universales,
pero que las considera como supresivas de los
individuos. Su método eg e] mismo del panteismo,
método exclusivo Pero riguroso, que es necega-
rio detenerlo en su punto de partida, i quieren
rechazarse las consecuencias & que conduce fa-
talmente. Este punto de partids eg una hipétesis
contraria 4 la razon y 4 la conciencia. Supone
que la individualidad reside linicamente en lag
formas accidentales de los séres y de lag cosas, eg
decir, que no existe ningun Pprincipio eterno de
individualidad.

Despues de Guillermo de Champeaux, revistié
el realismo, siempre triunfante, su forma primi-
tiva, su forma platénica, y entré en e] camino de]
idealismo absoluto. Bernardo de Chartres congide-
rélasideas generales como Pensamientos de Dios,
como los tipos eternos que presiden § 1a creacion
de los séres; pero en vez de indicar lag relaciones
que enlazan las ideas con 1a realidad, se extravié
en la poesia de egtg, doctrina platénica. A conge-
cuencia de esta tendencis idealista, ge arrojé la
escuela de San-Victor, fundada por Guillermo de
Champeaux, en el misticismo alejandrino, é in-
tent6 absorber-1a filosoffa en 1a confemplacion y
en el amor de Diog. Amar 4 Dios, €8 amarse § gf
mismo, dice Hugo de San-Victor. Su férmula
filosdfica es el panteismo; sug consecuenciag mo-
rales, la negacion de}] libre albedrio, Esta, escue~

21
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1a se ocup6 muy poco de la cuestion cientifica del :

mominalismo y del realismo; sélo se dirigio6 4 re-
futar una herejia nominalista, conocida bajo el
nombre de nikilismo. Rechazando toda unidad ge-
neral, pretendian los nihilistas que la humanidad
no era en la persona de Jesucristo mas que una
abstraccion, una nada (#ékil). Los realistas soste-
nian, por el contrario, la presencia real de la hu-
manidad en Dios.

Vemos, pues, que el nominalismo y el realismo
existen como dos doctrinas rivales, igualmente
exclusivas: se pronuncia el primero contra cier-
tos dogmas de la Iglesia cristiana que el segundo
defiende con ventaja, y se muestra principalmen-
te hostil al sistema general de la Iglesia, por el
espiritu de exdmen que provoca; fundandose en
la l6gica viene & parar 4 la libertad humana,
miéntras que el realismo, en el curso de su des-

envolvimiento, 1lega & destruir el libre albedrio

en provecho de la gracia. Las mismas conse-
cuencias veremos reproducirse al fin de la Edad
Media.

Abelardo (de 1079 & 1142), discipulo de Gui-
llermo de Champeaux, inténté una conciliacion
entre estas dos doctrinas opuestas. No admite
con Roscelin que las ideas generales sean simples
emisiones de voz, palabras vanas, flatus vocis;
tampoco admite, como su maestro, que las uni-
versales sean las Ginicas realidades sustanciales,
Toma un término medio, rec oncciendod las espe-
cies y 4 los géneros una realidad ideal 6 légica
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en cuanto ideqs, y negdndoles una realidad onto-
légica y sustancial, en cuanto séres genéricos,
En la realidad existen los individuos, existe una
sustancia universal; pero no séres generales que
correspondan 4 las ideas de género y especie. El
individuo existeen si, sin participar de la esencia
de louniversal, de la sustancia coraun: inesse Sin-
gulis individwis eamdem rem non essentialiater, sed
individualiter tantum; y lo que se llama univer-
sal 0o es, en la realidad, més que una coleccion
de individuos de la misma naturalezu; speciens
dico totam illam collectionsm ex singulis aliis hujus
nature conjuntam (1). Esta coleccion es esencial-
mente multiple: gue ‘tota collectio essentialiter
multa (2). Y asi como la especie se constituye por
el conjunto de las esencias que mantienen las
formas individuales, asi tambien el genero es
constituido por esa multitud de esenciag que for-
man el substratum de las diversas especies (3).
De doade se sigue que Abelardo no es realista, en
el sentido que hemos dado 4 esta palabra. Las
universales son para é1 concepciones del espiri-
tu, pero no realidades ontoldgicas; en la ontolo-
gila son colecciones, multitud de séres constitui-
dos por los séres individuales. Abelardo es, pues,
nominalista; y con este titulo ataca el realismo
y se atrae las persecuciones de la Iglesia y el

(1) De gen. et espec.—Rousgelot, 1. c., t. 1, p. 29,
(2) Ibid.
(8) Idem, p. 30.
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odio implacable de San Bernardo, representante
_ciego de la fé y de la autoridad. Su doctrina sin
embargo se diferencia del nominalismo exclusi-
vo 6 sensualista de Roscelin, en que reconoce en
1a naturaleza, ademas de losindividuos, una sus-
tancia general, universal, susceptible de recibir
todas las formas y cuyo sclo atributo es la exis-
tencia: 8i ergo queritur quid es substantiarespon-
deamus: st (1). Esta universal no es un género,
es la esencia puray simple (mera essentis), la
materia informe, el substratum de las especies y
de log géneros, pero privada de todos los carac-
téres que convienen & unos y otros. Bajo este
punto de vista, se transforma la doctrina de Abe-
iardo en pantenmo (2); pero es un panteismo de
un género especial. No consiste en colocar en la
cima de la existencia, una sustancia perfecta,
absoluta, que encierra en si todas las sustancias
y propiedades particulares, sino una sustancia
“abstracta 6 comun, desprovista de todos los sig-
nos de la pluralidad, que se manifiesta en los
grados inferiores de la existencia. Es un pan-
teismo abstracto, tal ¥ como conviene el nomina-
_lismo conceptualista; es, en otros términos, el sis-
tema del mdlvxduahsmo revestido como una for-

' ma panteista.
Tales son los elementos y ias consecuencias

(1) De gen. espec., p. 5%
(3) Véase en Rixner (b. c.), un paralelo entre las doctrinas de
Abelardo y Espinosa.

=
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generales de la doctrina de Abelardo. Su siste-
ma es un nominalismo conceptualista con tendencin
panteista. No podemos, pues, considerarla como
una conciliacion superior y verdaderamente sin-
tética del nominalismo y del realismo, sino como
una especie de justo medio. Se refiere directa-
mente 4 Aristdteles: findase, como los peripaté-
ticos, en la concepcion de las ideas generales
como realidades 16gicas, perono como realidades
ontoldgicas, y viene 4 parar de este modo al mis-
mo divorcio, al mismo dualismo entre el mundo
de la especulacion 6 del pensamiento y el mun-
do de la realidad exterior. S6lo ese dualismo, in-
herente 4 toda doctrina abstracta, puede expli-
car el papteismo de Abelardo. El nominalismo
no puede conducir al panteismo sino por una in-
consecuencia. Kl panteismo de Abelardo no es,
pues, ese panteismo sustancial que se exprsa en
la unidad absoluta del sér yde la sustancia (pre-
ter dewm nulle dari neque concips potest substan-
tia)(1), sino ese panteisme formal y abstracto que
necesita la especulacion, y que consiste en la ge-
neralizacion 6 en la totalidad de las sustancias
particulares (nikil ommninein Deo est quod Deus now
est) (2). De aqui tambien las incertidumbres de
Abelardo respectoal principio de individualidad,
Colocado entre el nominalismo y el panteismo,
no sabe qué resolver. Por una parte, admite un

(1) Espinosa, Eth., primera parte, prop. 14.
(?) Teol. Crist,—Rixmer, 1, c., p 38l.



326

principio individual, y hasta es el primero que
ha emitido una teoria de la individualizacion (i~
dividuatio), y por otra, parece borrar este prinei-
pio hasta el punto de considerar 4 los hombres
como instrumentos de Dios: Deus utitur nobis ad
ef ficiendwm eq que vult, quasi instrumentis (1),

2. El primer periodo del moevimiento filogofi-
co en la Edad Media, termina en el misticismo
de la escuela de San-Vietor, que continua des-
pues Abelardo. La cuestion, sin embargo, fus
puesta y resuelta por la teologfa en provecho de
la iglesia y del realismo. Paro la filosofia se for-
tificé en la lucha. Experimenté en adelante una
irresistible necesidad de independencia que, sos-
tenida por el espiritu de la época, vino & brillar
hasta en el seno del realismo. La teologia se re-
dujo 4 la composicion. Vid & la filosofia 4 punto
de escapirsele, y para censervar su influencia,
no tuvo més recurso que admitir el espiritu
filogdfico; vuelve & levputar altaresd Aristéte-
les, y, despues de haberle proscrito, quiere cano-
nizarle. Tal es el rasgo caracteristico del segun-
do periodo de la Historia de la filosofia enla Edad
Megtia. Sien este periodo se sobrepone atn el
realismo al nominalismo, no es 4 nombre de un
sistema teolégico, sino 4 nompre de la filo-
sofia.

Amaury de Chartres (muerto en 1209) y su dis-
cipulo David de Dinont, proclaniaron un 4ciondg-

(4) Rixner, 1. ¢., p. 33.
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lismo panteista que, no por ser realista, se mostrd
ménos hostil que el nominalismo4 los dogmasde
la Iglesia. Todo es Dios, dice Amaury, y Dios lo es
todo: omnia sunt Deus, Deus est omnia. Elcriador
¥ la criatura son un solo y mismo sér. Las ideas,
son, 4 la vez, creadoras y creadas: ideq creant et
creantur. Dios es el fin de todas las cosas, porque
todas deben penetrar en Dios para constituir con
éste una inmutable unidad. Partiendo de estos
principios, atacaba Amaurylosdogmasde la trini-
dad (1) ydela eucaristia (2). Sus obras fueron
quemadas y él excomulgado como hereje. Sus
ideas, sin embargo, no perecieron con él, sino
que hallaron un poderoso spoyo en los ardientes
espiritus de la época, sobre todo en el Mediodia
de Francia. Contribuyeron con las doctrinas dra-
bes y judias & propagar la secta de los Vaudois,
cuyos principios de igualdad absoluta en mate-
ria politiza y religiosa no son mas que la aplica-
cion del panteismo metafisico de Amaury.

Al mismo tiempo que llegaba el realismo 4 esta.
altura de councepcion, & este poder 16gico que ya
no le permitia retroceder ante susconsecuencias,
siquiera fuesen estas contrarias & la autoridad
religioga, una multitud de espiritus indepen-
dientes se dedicaron & comentar & Aristdteles y

(1) Almaricus dicebat trinitatis personas singwlas swa tempora
habuise.

(2) <«Christus non magis esse in eucharistia quam inqualibet alia
re.»—Rousselot, 1. c., p. 144.
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a pregentarle bajo un aspecto mejor y mas ver-
dadero por medio de las traducciones de los au-
tores drabes, Avicenne y Averroes, ¢omo paras
preparar su aplteosis, y facilitar su préxima
alianza con el Cristianismo. Los més notables de
estos comentadores y traductores, fueron Aie-
Jandro de Huales y Alberta el Grande (muerto
en 1280). Este ultimo abarcé todos los conoci-
mientos de su época: la l6gica, la metafisica, la
teologia, la moral, la agtronomia, la fisica, ia al-
_quimia y la historia natural. Renové el sistema
de Abelardo, ddndole una mayor extension y una
tendencia mas realista, Segun ¢l la universali-
dad estd en potencia en los objetos, pero en acto
sdlo tiene realidad en la inteligencia: wniversale
¢est in re extra per aptitudinem, sed secundum
actum ewistendi in multis non est nisi in intellec-
tw (1). Lo universal en la naturaleza, es la esen-
cia pura, virtual, absoluta, propia para dar el
sér 4 las cosas, pero que nunca se lo d4 real-
mente.

Amaury y Alberto pueden ser considerados
como los preparadores de 1os masgrandes repre-
sentantes de la filosofia realista en la Edad Me-
dia, de Santo Tomés de Aquinoy de Duns Scot.

La doctrina de Santo Tomasde Aquino (de 1225
4 1274), discipulo de Alberto el Grande, es el
apogeo de la filosofia cristiana de la Edad Me-

(1) De intellectr et intelligibile, 1ib, 1. cap. 11, —Rousselot, 1. c.,
P. 213
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dia. Santo Tomds es el digno émulo de San Agus-
tin. Existe un estrecho parentesco entre estos
doshombres. Ambos intentaron hermanar la reli-
gion con la filosofia, la f& con la razon, dejando
4 cada uno de estos poderes su legitima influen-
¢ia en la investigacion de la verdad; ambos es-
tablecieron la teologia sobre una base racional
Y légica, sobre la razon humana, y fundaron un’
racionalismo idealista absoluto, al que se refieren
como consscuencias necesarias todos los proble-
mas filos6ficos que podian agitarse en aquel
tiempo. Perohayesta diferencia entre San Agus-
tin y Santo Tomés: que, en el desarrollo de su
doctrina, el primero es casi exclusivamente pla-
tonico, mientras que el segundo representa una
elevada sintesis de Aristételes y de Platon en la
alianza de la filosoffa con el Cristianismo. Por
més que sea tedlogo ante todo, une Santo Tomas
a la elevacion de miras que distingue & Platon,
el peder del raciocinio y la aridez de las formulas
silogisticas tomadas de Aristdteles.

Distingue Santo Tomés dos fuentes de couoci~
mientos: los sentidos y la razon. Los sentidos tie-
nen por objeto las cosas particulares y finitas; la
razon abraza lo universal, lo infinito, lo absolu-
to. Por més que el conocimiento sensible sea ne-
cesario al hombre, y hasta, en cierto modo, la
condicion de todo conocimiento, esté sin embar-
go subordinado al conocimiento racional (1). Ei

(1) Dicendun quod quamvis intel:ctus sit superior sensu, acei-~
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fin del conoeimiento es la verdad, es decir, lo
que es, porque la verdad y el sér son idénticos, ¥
esta identidad se expresa para el espiritu en la
conformidad del pensamiento con su objeto.
Ahora bien, jcémo llega el hombre 4 descubrvir
la verdad? Con el auxilio de los principios de la
razon, de las ideas 6 de las formas. Lag ideas son
invatas en el espiritu, las formas del cbjeto co-
nocido son tambien las del sujeto que conoce:
Jorine cognoscibilivim dicuntur esse in cognoscen-
te (1); pero su fuente primera es la razon divina:

necesse est ponere ideas in mente diving. Son la for-:

ma eterna de las cosas, es decir, su ejemplar 6
su tipo divino y el princigio de su cognoscibili-
dad (2). En todos logséres que no son obra del aca-
80, la forma es, en efecto, la causa final de la re-
generacion: forman esse finem generationis cujus-
gungque; pero el sérno produciria nada, si no lle-
vase en‘s{ mismo el modelo de la forma (similitu-
do forme), que esté destinado & producir. Asf es
cémo existeen el espiritu del arquitecto un ejem-
plar del edificio que quiere construir, El ejemplar
es una idea, porque el arquitecto tiene intencion
de asimilar su edificio & la forma que ha coneebi-

pit tamen aliquomodo asensu, et ejus objecta prima, et principa-
lia in sensibilibus fundantur. Summa teol., 84, art. 8. —Rousselot,
1. c., p. 289,

(1) Swmma teol., 15, art. 1.—Rousselot, 1. ¢., p. 261.

(2) <Perideas intaligentur form aliarum rerum preter ipsas
108 existentes. Forma autem alicujusrei preter ipsam existens ad
duo esse potest: vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma: vel ut.
sit principinm ipsius cognistionis.>—Ibid.

Mt
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do. Ahora bien, el mundo es tambien un edificio,
una creacion. No creado al acaso, sino por Dios,
que tiene la inteligencia de su obra. Es, pues,
absolutamente necesario que exista en el espiri-
tu divino una forma, con arreglo 4 la cual haya
sido creado el mundo. Hsta es la razon de las
ideas (1). De donde se sigue que Dios no compren -
de las cosas por medio de las ideas que tienen
una existencia absoluta fuera de si, sino por las
ideas que hay en él; que las ideas no son mds
que la esencia misma de Dios (idea in Deo wikil
aliud est quam Dei essentia), y que Dios es, con
arreglo 4 su esencia, el ejemplar y el principio
creador de todas las cosas (similitudo omuinm

TOrum, Principium operativim aliorum non Sui ip-
Stus).

Bistannos estos principios pars determinar la
naturaleza de la doctrina de Santo Tomdas, con-
siderada en su base psicoldgica, y la parte que
debe tomar en los debates del racionalismo y del
realismo. Su doctrina cg racionalista ¢ idealista,
en la acepcion platénica de la palabra. Las ideas
racionales, que se manifiestan 4 la vez enla razon
divina yenlarazon humana, son la fuentedel co-
nocimiento (principivm cognoscitivum); separan el
conocimiento de la esfera de los fenémenos y de

(1) «Quia mundus nou est casu factus, sed est factus & Deo per
intellectum agente, necesse est, quod in mente divina, sit forma,
ad similitudinen cujus mundus est factus, et in hoc congistit ratio
idew.»—Ibid, ;
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los accidentes de la sensibilidad, y le colocan so-
bre la basede la certeza y de la verdad absoluta.
Aun hay mas. Las ideas, que son la eseucia mis-
ma de Dios, es deeir, las leyes racionales de su
naturaleza, son tambien el principio organizador
y el modelo ideal de las cosas (principium factio-
s rerwm); no son una creacion arbitraria de la
voluntad de Dios, porque ésta se halla en una
relacion necesaria. con la sabiduria divina, lo
cual excluye el error de los que creen que todas
lag cogas dependen de la volurtad soberana inde-
pendientemente de la razon (1). Todo lo que exis-
te en el universo es ereado 4 imagen de unaidea
divina, es la realizacion de una idea, por lomis-
mo que el universo no es obra del acasgo, sino de
Dios. En una palabra, las ideas tienen 4 la vez
una existencia ldgica y ontolégica; son la fuente
de la verdad para el hombre y la fuente del sér
para las cosas, y estos dos érdenes de manifesta-
ciones se identifican en la razon divina, que es,
es decir, que es la verdad misma, la verdad ab-
soluta (dews est ipsa wveritas). jEs necesario pre-
guntar ahora si Santo Tomas es nominalista 6
realista? jAdmite la existencia ahsoluta de las
ideas como principios ontolégicos y reales, como
el tipo y la ley de organizacion de los séres y de

(3) Voluntas intellectum sequitur.—Bonitatem suam es necossi-
tate vult. Summa, cuest. 19, art. 1.2 y 8.° Per hoc excluditur
quorumdam error qui dicebant omunia ex simplici voluntate pende~
reabs que aliqua rationa. Cont. gent .lih. 11, ¢. XXIX.
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las cosas? Hé aqui toda la cuestion, cuya respues-
ta no es dudosa. Las ideas tienen, segun é1, una
existencia ontolégica tan cierta, como que son la
esencia de Dios y la esencia del universo, que esté
en Dios, Santo Tomds cs, pues, realista; perono
porque su realismo deba confundirse ¢on la doc-
trina de San Anselmo que realiza las abstraccio-
nes y abre la puerta & las entidades, & los séres
quiméricos de que la Edad Media ha poblado el
mundo: su doctrina es més elevada, més racio-
nal; las ideas, como tales, no son séres sino rea-
lidades, tipos de todos los séres, organizadoras
de las sustancias; son la razon de las cosas que,
creadas & su imégen, las realizan eternamente.

Pero, jcual es la naturaleza del realismo de
Santo Tomés? ;Es paateista 6 armodnico? En
otros términos, jcual es la relacion de las ideas
universales con las particulares?! Esta relacion
no ha sido cienfificamente determinada porel 42
gel de las escuelas. No estaba reservadoé la Edad
Media el descubrir la verdadera relacion del in-
dividuo con su especie, con el sér genérico que
la sostiene y encierra. Sin embargo, aunque la
relacion no exista, el principic en si mismo es in~
cuestionable. La individualizacion no es contra-
ria & la universalidad: non repugnat individuatio
intelligibilitati sew universalitati. Esth tanléjos de
serle contraria, cuanto que no es otra cosa que
la realizacion 6 actualizacion de la universalidad
que existe en potencia en la naturaleza: universa-
lim non habent esse in rerwm natwra, wt sunt wniver-
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salia sed solwm secunduwmquod sunt individuata (1).
El realismo de Santo Tomés no es, por tanto,
panteista; es més bien individualista 4 1a manera.
de Aristoteles. jCudles son, sin embargo, las
consecuencias de ese realismo de Santo Tomds?
Las de todo racionalismo idealista absoluto, la
concepeion de un ideal hecho dimdgen dela idea
y realizandose en la experiencia. Puesto que las
ideas son realidades ontoldgicas y causas activas
de la existencia de los séres, deben manifestarse
como tales en todos los érdenes de cosas y elevar
la realidad al rango de su idea absoluta, trans-
formandola y perfecciondandola. De aqui la con-
cepeion de Dios como el ideal supremo del sér y
del pensamiento, como el sér soberanamente bue-
no, sabio y poderoso, que es porque es la verdad
misma, la verdad necesaria ensi (2), el motorin-
movil, sin el cual no existiria en el mundo nin-
gan movimiento; el sér eterno, sin el cual no
habria salido ningun sér de su posibilidad gene-
ral, la causa actliva y primera, la perfeccion ab-
soluta, el ordenador y el fin de la creacion. El
mundo es el espejo de la esencia divina, El hom-
bre esta hecho en el mundo 4 imigen de su cria-
dor. Dios es el fin, elideal, de su actividad moral,
es decir, la libre sumision de su veluntad $ la
ley del bien, como el fin de su actividad exterior

(1) Eciat qui negat, veritatem ese, concedit veritatem essei
8 enim veritas non est, vorum est, veritatem non ese. Id. id.
() Summa.—Rixner, 1. c., p. 97,
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6 social esla constitucion de un Estado, en el que
las leyes estén coaformes con las absolutasme-
diante lascuales Dios gobierna el mundo (1).
Santo Tomés tuvo un gran nimero de disci-
pulos que tomaron el nombre de Zomistas. El
mas ilustre de todos fué Enrique de Gante, que
se distinguié por la elevacion é independencia
de su espiritu (2). La mayor parte de los Tomig-
tas pertenecian, como su maestro, al Orden de
los Dominicos, mientras que sus adversarics, los
escotistas, pertenecian & la érden de San Fran-
c¢isco. De aqui la rivalidad de estas dos 6rdenes-
Juan Duns Scot (de 1275 & 1308), apellidado el
Doctor sutil, comienza el movimiento de decaden-
cia de la filosofia escolastica. Relaciona el rea-
lismo con la doc¢trina nominalista, adhiriéndose
4 la hipétesis de las especics inteligibles, interme-
diarias entre el espiritu y la naturaleza. Esta hi-
pétes'{s, que tuvo un gran éxito en la Edad Me-
dia, no es mas que la transformacion de la hipé-
tesis sensualista de la emanacion de los cuerpos.
Asi como el sensualismo de la antigiiedad habia
gostenido que el hombre adquiere el conocimien-
to de los objetos exteriores por medio de ema-
naciones sutiles de los caerpos (EmpoLA), que pe-
netran en el alma por los poros de los sentidos,
asi tambien pretendia Duns Scot que las ideas

(1) Rixner,1. c., p. 108y sig.
(2) Veéanse las’Investigaciones histéricas y criticas sobre la vida
as obras y lu doctrina de Enrigue d2 Gante, por M. J. Ruet.
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generales vienen & la inteligencia humana con
el auxilio de las especies inteligibles, proceden-
tes del exterior, y se fijan en el pensamiento. De
este modo daba al realismo una tendencia nomi-
nalista y sensualista. La hipdtesis de log inter-
mediarios inteligibles es, en nuestro juicio, una
monstruosidad filosofica. Puede concebirse que
el sensualismo admita emansciones de los cuer-
pos que penetren en log sentidos, porque la na-
turaleza de éstos esth en armonia con la de los
cuerpos exteriores; pero es imposible concebir
que una filosofia racionalista haga penetrar en
el alma, por el canal de los sentidos, elementos
generales que aquellos son absolutamente inca-
paces de percibir,

Duns Scot reconocia dos ejemplares de las co-
sas: uno increado, laides, que reposa eterna-
mente en larazon divina, y que es la causa acti-
va de las cosas (idea in ipsa mente divina causans
rem), el otro creado, lo wniversal, 6 la especie in-
teligible formada en el espiritu humano por los
objetos exteriores y percibida por los sentidos
(species, sive conceptus wwiversalis formatus ex re,
sensibus percepta ab intelectu creato) (1), De aqui
una doble verdad, es decir, una doble conformi-
dad de la cosa con su ejemplar (2). La primera,

(1) Camm, in Mag. sent., lib. 1, dist. 3.2, quest. 4. nim, 2.—
Rizxnersees;p. 78
(2) Ibid.
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que consiste en la conformidad de la cosa con su
ejemplar creado y recibido en el espiritu, no pue-
de entrafiar la certeza completa, porque implica
dos fuentes principales de errores, la variabili-
dad del objeto concebido y la del espiritu que
concibe. De donde se sigue que el hombre no
puede obtener la verdad, ateniéndose al ejemplar
creado de las cosas, y que no debe, bajo este ag-
pecto, aceptar como infalible eltestimonio de los
sentidos. No puede hallar la verdad sino contem~
plando por la razon su ejemplar eterno que esta
en Dios, porque la idea divina, por més que sélo
se nos manifieste de una manera indirecta (non
ratio directo sed reflexo tantum), es, sin em bargo,
para nuestra inteligencia una causa de compren-
sion: est idea divina intellectu nostro ratio vidends.
Los sentidosno son més que la ocasion del cono-
cimiento de esas verdades eternas y necesarias,
pero no la causa de ellas; esta reside en la razon
que recibe y combina los datos sensibles. Sin em-
bargo, cuando la experiencia sensible eg deduci-
da logicamente de un principio, puede, en la
mayor parte de los casos, conducir 4 una certeza
tan grande como la del conocimiento racional.
Y, puesto que toda certeza depende en este
caso de un principio superior, es necesario admi-
tir que lag verdades son conocidas en laluzeter-
na, que ellas mismas son la luz que d4 un testi-
monio inmediato de su verdad propia y de toda
verdad necesaria é inmutable, y que la luz in-
creada es & la vez el primer principio de toda _

22
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realidad especulativa, y el fin ultimo de la reali-
dad practica (1).

Por counsiguiente, segun Duns Scot, la idea
universal se funda en la razon divina, como el
modelo eterno de todo lo que es, y se manifiesta
en las cosas creadas que la realizan; pasa de las
cosas al espiritu humano por el canal de los sen-
tidos; pero éstos no son mas que la ocasion y no
la causa de su existencia en el espiritu. De don-
de se sigue que Scot, es realista y racionalista.
Pero su doctrina se aparta del realismo de sus
predecesores, en que se establece un lazo mas in-
titno entre la razon y los sentidos, y se acercade
este modo al nominalismo; considera-el conoci-
miento sensible como indispensable para la for-
macion del conocimiento racional: infellectus non
potest habere notitiam simplicium nisi aceptamd sen-
sibus; las ideas divinas sélo brillan & los ojos de
Seot con una luz refleja; ¢l hombre no vé direc-
tamente en Dios; no vé 4 éste sino en sus obras,
en las cosas creadas & imagen de las ideas. Lo
universal tiene una existencia ontoldgica en los
objetos antes de penetrar en el espirita humano:
universale est ens, quia sub ratione non entis, wikil
intelligitur, quia intelligibile movet intellectum (2).

(1) <Veritates in luce eterna cognitae, ipscemet quogue lumina
gunt, inmediate manifestive sui veritatisque omnino'necessarism,
jmmutabilis ot wternm; quod lux increata squee sit primun princi-
pium entium speculabilium, quam ultimus finis rerum practica-

um.>—Ibid, n. 18 4 23»—Rixner, Ticop. 16,

{2} V.Rousselot, 1. ¢, t. 115, P. 15.
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E1 espiritu no lo poses sino en seguudo Orden,
por via de reflexion. Es, en cierto, miodo, un es-
pejo, en donde se reflejan lag universales que hay
en las cosas, como éstas son un espejo en donde
se reflejan las ideas que estén en Dios.

Duns Scot nos representa exactamente 4 Abe-
lardo al revés. Sila doctrina de este ultimo pue-
de ser definida: un nominalismo con tendencia reg-
lista, 1a del doctor sutil, buede ser considera-
da como un realismo con tendencia nominalista,.
Duns Scot, presagia la disolucion de la filosof{a
realista, y la invasion del nominalismo en lag eg-
peculaciones de la Edad Media. Hsta tendencia
nominalista, explica las principaies consecuen-
ciag dela doctrina de Scot, y ladistingue profun-
damente de la de Santo Tomas. El Angelde lag
escuelas es mis racionalista que su adversario;
reconoce un 6rden de cosas absoluto, que se de-
duce necesariamente de la naturaleza de Dios,
que el hombre puede comprender de una manera
inmediata por el concurso de sus facultadesinte-
lectuales, y al que debe esforzarse por ajustar su
conducta moral y social. Scot no admite la nece-
sidad de este drden absoluto; deriba las cosas de

la voluntad de Dios: voluntas Dej absoluty SUMIMG

est lew, y comienza dextenderla arbitrariedadg'n
el mundo moral, en la creacion del universo; nie-
ga al hombre la posibilidad de comprender pop
¢f mismo la absoluta verdad; segun ef espiritu
de su doctrina, sélo Dios es activo en Ig genern-
cion del conocimiento, puesto que comunica lg

'
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verdad & las cosas encargando & estas de comu-
nicarls al hombre; el espiritu humano permanece
en un estado enteramente positivo: cwm intellec-
tus Sit VIRTUS PASSIVA, 707 operatur wisi movetur
ab objecto (1); y puesto que recibe 1o universal de
las cosas exteriores, que sun variables y contin-
gentes, por el intermediario de 10s sentidos, que
gon tambien variables y contingentes, no puede
rigurosamente alcanzar una completa certeza;
no hay relacion directa entre el hombre y Dios,
entre la razon y la verdad; de aqui la necesidad
& que se hallaba reducido Scoft, de invocar en to-
das ocasiones la revelacion divina, arrojando asi
un primer gérmen de escepticismo en el dominio
de 1a filogofia, como poder independiente de los
dogmas de la Iglesia cristiana (2). Ya veremos
brotar con mas evidencia, del nominalismo del
periode siguiente, todos estos efectos. El error
capital de esta doctrina, es desconocer al hombre
en su existencia ontolégica. El hombre es un
miembro del sistema general del universo; y, por
consiguiente, si 1as ideas tienen una existencia
ontolégica y se revelan necesariamnente en las
cosas, no pueden dejar de revelarse en el hombre,
en el egpiritu humano; no son, pues, puras for-
mas que vienen del exterior & la inteligencia,
sino datos primeros de la razon.

Antes de comenzar la historia del tercer perio-

(1) Véase Rousselot, 1. 6., t. 111, p. 15.
{2) Véase M. Cousin, Curso dg hist. de o filosofia, lec, 1X.
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do de las universales, debemos aun mencionar
una exageracion que se enlaza con el realismo y
que contribuyd, en union de la tendencia de la
doctrina de Scot, & extender el espiritu de la nue-
va filosofia.

Sin detenernos en el misticismo cabalista de
Raimundo Lulio (nacido en 1234), ni en su alqui-
mia, cuya féormula filosdfica era omnia in ommni-
bus, echaremos una rapida ojeada sobre su logi-
ca, sobre el método de su arte wniversal. E1 doctor
iluminado partia del principio realista, de que
las ideas existen 4 1a vez en el espiritu y en la
naturaleza, que tienen una verdad ontolégica y
una verdad subjetiva. De donde se gigue que to-
das las verdades que se manifiestan en el mundo,
pueden representarse al espiritu bajo un deter-
minado namerec de férmulas que las reducen &
su mas simple expresion, y que la combinacion
de estas formulas 6 de estas categorias, debe &
su vez dar el conjunto de las verdades complejas
que en el exterior existen. Siendo, pues, conoci-
das las verdades primeras, las categorias, todo
el sistema de la ciencia se reduce al mecanpismo
del arte combinatorio. Para completar este siste-
ma, inventé Raimundo Lulio figuras compuestas
de circulos concéntricos, fijos 10s unos y movi-
bles los otros, y divididos todos en un cierto nu-
mero de compartimentos. Estos estdn destinados
4 recibir 1as verdades primeras con su expresion
metafisica, fisica y moral, es decir, las nueve sus-
tancias, los nueve predicados absolutos, los nue=



342

ve predicados relativos, los nueve vicios, las nue-
ve virtudes, los nueve accidentes 6 relaciones
fisicag (1). Por un movimiento de rotacion que
se imprimiese 4 algunos c¢irculos de la figura, ha-
llaba inmediatamente Lulio una respaesta 4 to-
dag las cuestiones que se le podian presentar;
este era el fin de su arte. Los circulos estaban en-
cargados de examinar la cuestion bajo sus dife-
rentes aspectos y sus compartimentos ofrecian
la solucion pedida. El movimiento de la inteli-
gencia se verificaba con tanta precision Yy necesi-
dad como el de la materia. La tltima palabra de
la filosoffa estaba ya conocida, el hombre no te-
nia necesidad de pensar una vez que poseyese su
méaquina pensante.

Por pueril que fuese este ingenioso mecanismo
en la aplicacion que de ¢é1 queria hagerse, oculta-
ba, sin embargo, un pensamiento profundo, & sa-
ber: la reduccion de todas las ideas d algunas ideas
madres, & ciertas categorias que se reproducen
en todos los 6rdenes de las cosas, Yy cuya combi-
nacion ofrece la imagen delsistema del universo.
Iiste pensamiento que pertenece al realismo, nos
¢4 la medida del poder de esta doctrina filoséfica,
considerada en i misma, y de su debilidad en la
Edad Media. Por un deplorable abuso de su fuer-
za, 8¢ transforma el realismo, al finalde su carre.
ra, en un juego de palabras, en donde la verdad
ss identifica con el signo que la representa, y en-

e

(1. Rixuer, L¢c, p. 91.—Hagel, Gesch. der. Philos, t. 111, Pe 197
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cuentra de este modo el espiritu del nominalig-
mo. Reposando, en efecto, el realismo en una bhase
esencialmente dogmética, no podia conocer su
propio valor, ni restringirse en sus limites natu-
rales. isto explica sus exageraciones, y provocéd
la tentativa de Lulio. El defecto del doctor ilu-
minado, es el querer tomar sus categorias de una
maners arbitraria, ¢ prioré, sin hacerpréviamen-
te un trabajo analitico que las demuestre y que
justifique su aplicacion. Bajo este punto de vista,
es la mas alta personificacion del procedimiento
de la Edad Media, procedimiento que pretende
probar las cosas con aynda del silogismo, sin ob-
servacion prévia, sin conocer siquiera log hechos
que deben preceder 4 la deduccion silogistica.

3. [l realismo habia dado sus frutos, puesto
que habia conducido al gran arte de Raimundo
Lulio. La verdad se le escapaba. Era secesaria’ é
inminente una reforma. La filosofia dominante la
llainaba naturalmente, asi por sus exceses como
por su propia tendencia. Esta reforma sefinla el
tercer periodo de la historia de la filosofia esco-
lastica.

El nominalisme reaparece segunda vez en la
escena filosdfica, provisto de nuevos argumentos,
pero conservando siempre su antiguo cardcter,
su naturaleza individualista su base sensible, su
animosidad contra el dogmatismo eclesiastico, y
su amor 4 la independencia. Vuelve & comenzar
con éxito la lucha de otros tiempos; y aparta los
espiritus de las cuestiones transcendentes, los
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lleva 4 la observacion de la naturaleza y verifica
insensiblemente la separacion de la filosofia y de
la teologia. Viendo ésta que la filosofia se habia
hecho intratable, concluyé por consentir en el
divorcio, abdicd el titulo que habia llevadohasta
enténces, y proclamé el misticismo y la teosoffa.
Al mismo tiempo que el nominalismo se desarro-
1la como una reaccion contra la doctrina realista
de la Iglesia, estaba agitado el mundo politico y
social por unareaccion contra las pretensiones det
pontificado. El nominalismo se tradujo en hechos»
atacando el sistema social de la unidad religiosa,
como atacaba el de la unidad filoséfica. Su apari-
cion esth ademas legitimada por el espiritu nue-
vo que aparece en el siglo XIV, y que brillara
mas tarde en la Reforma,.

Pero no olvidemos que la filosofia de la Edad
Media ha llegado & su época de decadencia. Si la
Iglesia no tiene adversario que oponer al nomi-
nalismo triunfante, no es porque éste sea supe-
rior, bajo el punto de vista filoséfico, al sistema
que acababa de derrocar. Repetimos que la doc-
trina més avanzada de la Edad Media, es la de
Santo Tomés. Pero el realismo teoldgico llevaba
en sf mismo un vicio esencial que comprimia el
vuelo del pensamiento, el desarrollo progresivo
de la conciencia: este vicio es la falta de un mé-
todo. Esta falta es precisamente la que agsgura la
victoria al nominalismo. Este encerraba el gér-
men de un métode, del método experimental, y
abria por 1o mismo al espiritu humano una sali-
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da sobre la naturaleza y sobre el mundo infinito
de los hechos sometidos 4 la observacion. Rogerio
Bacon pertenece al nominalismo.

Guiillermo de Occan (muerto hacia el afio 1345),
discipulo de Scot, y de la érden de los Francisca-
nos, es el instigador del movimiento filosdfico
dirigido contra el realismo. Occan era un espiri-
tu independiente y 16gico. Despues de haber es-
crito, conforme al espiritu de su doctrina, en fa-
vor de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VIII,
sostuvo ademds la causa de Luis de Baviera
contra Juan XXII. Son bastante conocidas las
palabras que dirigié & Luis: 7 me defendas gla-
dio, ego te defendan calamo. Murid perseguido.

Segun Occan, es una opinion falsay absurda la
de concebir lo universal como una cosa real fue-
ra del alma. Lo universal no es unacosa, ni tam-
poco una parte de ella: wniversale non ¢st res tota
nec pars rei; no esty en los objetos del mundo ex-
terior, sino que es posterior & estos (umiversale
post rem), es decir, formado de estos objetos por
medio de la abstraceion. En estc sentido es uua
concepeion 6 un término comun & muchos indi-
viduce semejantes, una nocion abstraida dela
experiencia (1). Lo universal no es, por tanto,
una sustancia. Para serlo, necesitaba ser tambien
comun & muchos individuos 6 & muchas univer-

(1) <Universale post multa est in concéptio ved vox singulari-
bus gimilibus communis, quam homines efformarunt post multe.
singularia similia producta.» —Rousselot, 1. ¢., p. 226.



345

sales. Lo universal no es una sustancia comun &
muchos individues, porque resultaria de aqui
que una misma sustancia seria, por ejemplo, mu-
chos hombres; la sustancia es, por otra parte,
numéricamente unay particular: ommni substantia
est wna numero et singularis. Lo universal no es
una sustancia comun & muchas universales, por-
que cada una de éstas serfa de nuevo una 6 mu-
-chag; en el primer caso, seria singular; en el se-
gundo, serfa muchas cosas singulares ¢ univer-
sales, y agi sucesivamente hasta el infinito. Lue-
g0 mno es una sustancia. JCuales serian, por otra
parte, las consecuencias de la doctrina contraria?
Si lo universal era una sustancia tinica que exig-
tia en las sustaucias particulares y distinta de
ellas, pedria subsistir independientemente de las
sustancias particulares, puesio que una cosa an-
terior & otra puede, en virtud de la potencia di-
vina, subsistir sin esta otra cosa. Pero esta con-
gecuencia es absurda. Y ademés, si logindividuos
participan de una sustancia comun, (¢6mo podria
concebirse la creacion delos individuos? jCémo
podria concebirse su destruccion? jPodria Dios
anonadar un individuo sin destruir al mismo
tiempo 4 todos los que coexisten con é1 en lo uni-
versal mismo (1)? Pero atin es posible una Gltima
hipdtesis. Se pretende que las ideas universa-
les estdn realmente en Dios. Ahora bien, la idea
no tiene ninguna realidad: idea non est aliguid

{1, " Log. eap. xv. —Rousselot, 1. ¢c., p. 227.
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7ei; laidea no es la esencia real de Dios: idea non
est realiter essentia diving. Las ideas no estan real-
mente en Dios, pero estén en é1 como un simple
objeto del conocimiento divino: ide@ non sunt in
Deo subjective et realiter, sed tamen sunt in ipso
objective tamquam quoddam cognitum ab ipso. Por
lo demés, no hay ideas de especies ni de géneros,
8ino sblo de individuos, porque sélo éstos pue-
den ser producidos: idew sunt solummodo singula-
rium et non SWit especierwm, quin ipsa Singularis
sola sunt intra producibilia et nulla alia (1).

Asi, pues, segun Occean, lo universal no existe
realmente, ni en Dios ni en las cosas, sino gélo
en el espiritu. Es una nocion comun 6 abstracta,
un nombre comun que girve para designar mu-
chag personas ¢ cosas individuales, y que expre-
sa una intencion del alina (intentio anime), una
mira de la razon (respectus rationis), un signo de
la voluntad, una palabra (vis vocis). Lo universal
no tiene, por tanto, ningun valor ontoldgico.
Por consiguiente, no hay que preguntar si existe
en la naturaleza otra cosa mas que individuos 6
que sustancia individual y particular. La natu-
raleza numeérica de Pedro es realmente distinta
de la de Pablo; luego la naturaleza esgpecifica del
primero, es tambien realmente distinta de la del
segundo; de donde se sigue que no hay en-
tre ellos nada universal ¢ parie rei. Y puesto

(1) Lib. prim. Sent. diss, xxxv, quest. v.—Rousselot, 1. e.,
P. 263,
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que los individuos hastan para la composicion
del mundo y la explicacion de las cosas, j4 qué
imaginar séres mas elevados, séres genéricos?
No hay para qué multiplicar los séres sin nece-
sidad: entia non sunt multiplicanda proter necesita-
tem. Prustra fit per plura quod fieri potest per
pautiors. Tal es la forma general del nominalis-
mo de Occan.

Esta doctrina fué provocada por los excesos
del realismo vulgar que, realizando cualidades
y abstracciones multiplicaba los séres mas de lo
que era necesario. Pero cae en eldefecto contra-
rio, negando & su vez los séres generales, cuya
existencia es necesario admitir 4un para las ne-
cesidades de la ciencia y de la realidad exterior.
Es imposible venir & parar ldgicamente 4 un Sér
supremo, no admitiendoen el mundo nada mas
que individuos; es imposible reconocer los dere-
chos de la razon y de la espiritualidad, conside-
rando las ideas universales como palabras vacias
6 abstracciones 16gicas. Asi vemos que la doctri-
na de Ocean liega en'sus consecuencias & concep-
ciones materialistas y ateas.

Hé aqui lo que dice respecio del alma: «no se
puede demostrar ni comprender por la experien-
cia que esta forma (el alma) es inmaterial, in-
corruptible ¢ invisible. Sabemos bien por la ex-
periencia que tenemos una inteligencia, que que-
remos 6 no queremos, y que se verifican en nos-
otros actos semejantes; pero lo queno nos mues-
tra la experiencia es que estos hechos resulten
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de una fuerza inmaterial é incorruptible, y todo
razonamiento para probarlo, viene siempre & pa-
rar 4 laduda (1).» De agui al materialismo 1o
hay mas que un paso. Locke no hace mas que re-
producir el razonamiento de nuestro doctor,
cuando dice en el Zusayo sobre el entendimiento
Jumano: «No podremos quizé decidir jamés si un
sér puramente material piensa 6 no, porque no
conocemos ni la materia ni el espiritu.» 8i Occan
duda acerca de la inmaterialidad del alma, y por
consiguiente, de wna vida futura, no tiene, como
filésofo, una certeza mayor de la existencia de
Dios. No puede determinar racionalmente la na-
turaleza divina, puesto que la considera comple-
tamente independiente de la ley de las ideas. Por
ia experiencia llega hasta Dios, y no afirma su
existencia sino con reserva. «<Podemos compren-
der la nocion dela esencia divina en algunas
concepciones que son verdaderas en Dios, como
por ejemplo, cuando comprendemos lo que es la
justicia. la sabiduria, la caridad, etc.; pues,
aunque estas concepciones digan algo de Dios,
ninguna lo afirma realmente; perocomo no pode-
mos concebirle en lo mismo (puesto queno lo ve-
mos intuitivamente), le atribuimos todo lo que
puede atribuirse & Dios, y afirmamos estas con-
cepciones, no por ellas mismas, sino por Dios (2).»

(1) Quod, 1. 1., quest. 10.—Rcusselot, 1..c., p- 256." 4
(@) Sent. lib. 1, dist. 3.2, cuest, 2. —Rousselot, 1. ¢., p. 244. —
Rixner, 1. c., p, 138.
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Aun hay més. No basta al nominalismo sensua-
lista extender la duda sobre las méas altas cues-
tiones que interesan la existencia de Dios y la
naturaleza del alma; es necesario, ademds, que
mine los cimientos de la /ey moral, haciéndola
descansar, no en la naturaleza racional de Diog
que el nominalismo no podia reconocer, sino en
la woluntad arbitraria del Sér supremo. «Tal es,
dice Occan, la naturalezadel bien y del mal, que
establecida y confirmada por lalibre voluntad de
Dios, puede ser desechada y abolida para esta
misma voluntad que transforma 4 su antojo en
actos injustos las acciones mas justas y san-
tas (1).» Esta férmula no es mas que el e,sceptl-
cismo erigido en principio moral.»

No seguiremos la cuestion de las universa-
les, que continué debatiéndose por mucho tiem-
po por los discipulos de Santo Tomas, de Scot y
de Occan, y degenerd, con frecuencia, en dispu-
tas ociosas, en distinciones estériles para la cien-
cia. Bastanos haber expuesto los principios del
nominalismo, su relacion directa con la teoria
del conocer y las principales consecuencias ane-
jas & ella. Para caracterizar en dos palabras a
cada uno de estos sistemas, puede decirse que el
realismo consecuente se funda en la 22z0% y va
4 parar & un {dea! supremo y divino para las di-
versas manifestaciones de la actividad humana,
miéntras que el nominalismo consecuente se fun-

(1) -Quod. 1. 11, quest. 19. —Cousgin, 1. c., leccion 1x.
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da en los sentidos, y v4 & parard un escepticisimo
mas 6 ménos disfrazado. .

No podemos, sin embargo, pasar en silencio al
hombre célebre que excusa y legitima el nomina-
lismo4 losojos de la’posteridad. Hemos dicho que
el nominalismo tenia por lo ménos esta ventaja
sobre la doctrina rival: qne llevaba en sf mismo
el gérmen de un método. Este método no eg el
escepticismo, que hubiera podido quebrantar,
sin provecho para la ciencia, el edificio filoséfico
de la Edad Media; es un método positivo, el mé-
todo deexperiencia y de observacion. El que lo
formulé fué el monje Rogerio Bacon.

Rogerio Bacon (de 1214 4 1294), de la 6rden
de los Franciscanos, conocido por sus descubri-
mientos fisicos y quimicos, acometid la empresa
de aplicar la filosoffa al estudio de la naturaleza.
Su método es la induccion. La preconiza cons-
tantemente y la considera como la fuente de to-
dos los progresos, quela humanidad estd desti-
nada & realizar. Il mismo nog traza un briilante
cuadro de sus progresos y predice con seguridad
la mayor parfe de los descubrimientos verifica-
cados en los tiempos modernos. Tiene perfecta
conciencia de su obra; es innovador, y 4 pesar
de las persecuciones que le atrae este titulo, es-
tablece atrevidamente la doctrina de la perfec-
tibilidad de la especie humana. Los méas jévenes,
dice, son los masilustrados, porque, sucediendo §
sus antepasados, comienzan la carrera de la vida
en el punto que éstos la han dejado. En los fu-
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turos tiempos sabrd el pueblo una porcion de
cosas que nosotros ignoramos, y llegars un dia
en que nuesfra posteridad se admire de que ha-
yamos ignorado cosas tan claras y tan sencillas
para ella.

Degeando combatir laignoranecia, busca Roge-
rio Bacon sus causas y sus remedios, en su Opus
majus. Estos remedios son, 4 sus ojos, laraices
de la ciencia, y en virtud de una de estas rafces,
la Gptica, 4 la que refiere la teoria de la vision y
de la sensacion, es por 1o que rechaza la doctrina
de las identidades universales y las coloca bajo la
bandera del nominalismo. Pero la més impor-
tante de las raices de la cienciaes la ezperiencia.
Considerada ésta como método inductivo 6 anali-
tico, es el rasgo cm‘acteristico de Rogerio Bacon;
por ella es por la que se distingue de las demas
doctrinas de la Edad Media, abriendo un nuevo
derrotero 4 la filosofia. «Sin la exverincia, dice,
no se puede aquirir ningun conocimiento sufi-
ciente. El razonamiento saca conclusiones pero
no establece bases; la mismademostracion mate-
maticano da una conviccion ciertay completa,
sino recibe aquella sancion. Pero la ciencia expe-
rimental es completamente ignorada del vulgo
de los que sededican al estudio. Tiene tres gran-
des prerogativas relativas 4 los tres 6rdenes del
conocimiento. Consiste la primera en que la ex-
periencia experimenta y verifica por medio de
sus investigacioues las proposiciones mas ele-
vadas que pueden presentarle las demas ciencias,
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Consiste la segunda en que este método, que me-~
rece exclusivamente el nombre de dweiio de los
conocimientos especulativos, es el unico que puede-
alcanzar verdades magnificas 4 las que las cien-
cias no podriar llegar por ningun otro camino;
en las verdades experimentales no debe el espi-
ritu humano buscar la razon de las cosas éntes
del testimonio de los hechos, nirechazar éstus,
porque no pueda justificarios por medio de argu-
mentos. La tercera prerogativa es de tal modo
propia de este método, que esindependiente de
sus relaciones con los demés; consiste en dos
cosas, 4 saber: en el conocimiento de lo futuro,
de lo presente y de lo pasado, y en las admira-
bles operaciones por las que supera & la astrolo-
gla judiciaria (1).»

Es inutil hacer notar que Bacon, penetrado de
la importancia de su método, exagera sus ven-
tajas con perjuicio de la sintesis. Admite ademds
otra experencia que procede de la iluminacion in-
terior, de la inspiracion divina. Lo que importa
consignar es que el monje de Oxford, abriendo
desde el siglo xm un nuevo camino al espiritu
humano, respondia al llamamiento del porvenir.
La carrcra que ¢l ha comenzado, la recorrerd 4
su vez, tres siglos mas tarde, otro filésofo, su
compatriota y homoénimo, el canciller Francisco
Bacon.

(1) Op. maj.—P. Leroux., Encicl. nueva, art. ROGERIO BAcCON.
~Rousselot, 1. ¢., t. 11, p. 141 y sig.

33
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Echando una ojeada sobre lo pasado, vemos
que los dabates del nominalismo y del realismo,
1no han conducido & ninguna solucion definitiva
del problema de las universales. La cuestion ha
quedado indecisa. Aunnoha aleanzado la verdad
elespiritu humano; no ha sido aguella desarrolia-
da metddicamente, ni ha engendrado la certeza.
JQué debia resultar de semejante estado de cosas?
Cuando un desarrollo filoséfico no alcanza su fin,
conduce, como la historia lo demuestra, al escep-
ticismo. Pero jpodia esta existir, como sistema
filoso6fico en una época en que las creencias eran
demasiado vivas? jEra, por otra parte, necesario
el escepticismo en la Edad Media para demostrar
la vanidad de las investigaciones de la razon hu-
mana? NO, existia un medio mucho mas sencillo
y méas conforme al espiritu del siglo, el de acep-~
tar la excision que proponia el nominalismo en-
tre la filosofia y la teologia, entre la razony
la fé, y condenar despues la filosofia para sal-
var la teologia, someter la razon al yugo de
la fé. No es, por consiguiente, el escepticis-
mo sino el misticismo, el que debe eerrar el des-
arrollo filoséfico de la Edad Media. El misti-
cismo no es, en efecto, mas que el decaimiento
de la razon que, no osando fiarse ya en sus pro-
pias fuerzas, y queriendo, sin embargo, conser-
var sus convicciones mas intimas, hace un lla-
mamiento al sentimiento religioso; la doctrina
de la intuicion y del sentimiento refiejo esla que
ahora sustituye & la doctrina de la razon. El
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misticismo tiene, sin duda, su parte de verdad,
cuando se funda en la unidad del espiritu huma-
no, y considera esta unidad como superior 4 la
inteligencia y al sentimiento que la manifiestan
bajo dos aspectos especiales; pero hace mal en
buscar esta unidad fuera dela razon, porque ésta
es verdaderamente el principio divino 6 la raiz
del sér hnmano, en donde todas las facultades,
la inteligencia, el sentimiento y la voluntad, ha-
llan la ley, la razon de su existenciay de su ac-
tividad.

El principal representante del misticismo en la
Edad Media es el canciller Juan Charlier de Ger-
son (de 1363 4 1429) apellidado el doctor cristia-
nisimo. Funda Gevson su Zeologia mistica en la
experiencia iutima del sentimiento piadoso. El
mistico puede, segun él, ser con razon llamado
filésofo, 6 més bien, fedsofo, dun cuando sea un
idiota, si Dios le revela esos sentimientos que
oculta & los sabios de la tierra. Elfin supremo del
misticismo es el arrobamiento (raptus), no de la
imaginacion 6 de la razon, sino de toda el alma
(mentis), embeleso que puede llamarse tambien la
salidadel alma (ezcesws); en éste estado reposa el
alma absorbida en Dios, & quien ama sobre to-
das las cosas, y conformando su voluntad con la
voluntad divina, se identifica con Dios, y no for-
ma con éste mas que un s6lo espiritu (1).

(1) Demyst. teol. consid.segunda.—Rixner, 1, ¢., p. 186y sig.
~Rousselot, 1. ¢., p. 315.—Ceussin, 1. ¢., lec. 9,2
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El autor presunto de la Imitacion de Jesucristo,
Tom#s Kemopis, imprimié al misticismo de esta
época una tendencia ascética.

III. Reéstanos emitir un juicio c¢ritico sobre la
filosofia de la Edad Media considerada en su con-
junto.

La filosofia escoléstica tiene el sentimiento,
pero no laconciencia de la metafisica. Emprende,
gin vacilar, los més arduocs problemas de la mo-
ral, de la religion y de la ontologia, los proble-
mas del sér, de la sustancia, de lo universal, de
1z individualizacion, pero estd mal fundada en el
terreno de la metafisica, cuya importancia ne
hace més que entrever y presentir. Los escolds-
ticos rara vez llegan al fondo de los problemas
que agitan; no busean la naturaleza misma del
gér, de la sustancia, del individuo, no examinan
més que sus relaciones légicas, las desarrollan
por las formulas ordinarias del silogismo, y tra-
tan la metafisica . como légicos. Sus discusiones
se detienen en la.superficie de las cosas. Todo se
reduce, para ellos, & combinaciones de signos y
de férmulas, en donde apenas puede hallarse una
fuente de vida y de inspiracion. Siempre la for-
ma oculta el fondo, la letra ahoga siempre el es-
piritu. De aqui, en tedo el conjunto del desarro-
1lo filoséfico de la Edad Media, tan rico y tan va-
riado en los detalles, tan delicado y tan sutil en
1os matices, cierta cosa formal, exterior y casi
mecénica, que acusa unabuena voluntad més bien
gue profundidad, y esteriliza la mayor parte de
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los gigantescos monumentos, levantados por esos
egpiritus laboriosos. La Edad Media representa
exactamente, bajo esta relacion, la infancia dela
metafisica, y de la filosofia moderna. Posee
el doble carécter propio de la infancia, laez-
terioridad y 18 sencillez. Atorméntala una inquie-
ta curiosidad, y acepta para satisfaceria los ar-
gumentos m#s saperficiales. Procede con una
confilanza ciega en las autoridades que adopta,
sin preguntarse primeramente si estas autorida-
des estan acordes entre si. Jura por Aristdteles
y por el Evangelio; una palabra del maestro, equi~
vale 4 una revelacion, eg el supremo criterio de
la verdad. Y sin embargo, su curiosidad no esta
satisfecha todavia. Se apodera de ella un deseo
sbito de arrebatar los secretos & la naturaleza,
y crear como ella metales y hasta séres; y pone
inmediatamente manos 4 la obra, sin dudar, en
su extrafia presuncion, sin examinar préviamen-
te, si es posible la creacion fuera de las leyes or-
dinarias de la existencia. A medida que va cre-
ciendo, se aumenta su audacia. No interroga, sin
embargo, 4 la naturaleza, quiere formar la inte-
ligencia con la materia. Intenta reducir todo el
organigmo de la ciencia y del universo & un me-
canismo pensante. Esto lo considera como una
empresa géria.

Este entusiasmo irreflexivo, acusa la ausen-
cia de una conviccion filosdfica, la ausencia de
un método que pueda guiar al espiritu, moderar
sus deseos y conducirle progresivamente 4 la ver-

/
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dad y 4 la certidumbre. El silogismo no es um
método. Presupone el conocimiento de eiertos
elementos y de ciertos principios que deben ob-
tenerse por el empleo del anélisis y de la sin-
tesis. El raciocinio concluye, pero no establece,
como decia Bacon. Ese vicio esencial es anejo al
papel que desempeiiaba la filosofia en frente de
la religion. Dando la teologia el fondo, se consi-
deraba la verdad como conocida y establecida;
bastaba, por consiguiente, tomar estas verdades
por punto de partida y deducir de ellag, mediante
el razonamiento silegistico, lag verdades secun-
darias que 4 ellas se relacionan, 6 formular las
premisas del silogismo, de tal suerte, quela ver-
dad religiosa proceda de ellas como una conse-
cuencia legitima. Hemos dicho que éste noesun
método filoscfico, sino la ausencia de todo méto-
do, el dogmatismo; y no damos de ello otra prue-
ba que sus mismos resultados. Estos son, por
una parte, la necesidad en que se vié el espiritu
humano de buscar la verdad fuera del camino de
la teologia, con gran riesgo de extraviarse & cada
paso por falta de experiencia; y, por otra, el mis-
ticismo que vino & cerrar el movimiento de la
filosofia escol4stica, y que equivale, en.nuestro
juicio, al suicidio voluntario de la razon, en pro-
vecho de la intuicion y del sentimiento religioso.

Sin el método, no hay sistema. En vano se bus-
card un organismo de la ciencia en la Edad Me-
dia, es decir, un cuerpc de doctrinas que se fun-
den en un principio absolute, comun y que estén,
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en sus desarrollos, organicamente encadenadas
entre s{. No se encueutra en ellas, por punto ge-
neral, nada m4s que comentarios'y misceldneas;
quodlibetn. Es verdad que existen atin Swmas de
teologia; pero negamos 4 semejantes tratados el
titulo de sistemas filoséficos. El lazo que existe
entre sus diversas partes, es unlazo enteramente
formal y exterior, una analogia, més bien que un
encadenamiento riguroso; se ve en ellas general-
mente despreciadc el andlisis, y la sintesis no
estd empleada como método. Todas las obras de
este género presentan ademés grandes vacios,
sobre todo ea la relacion social y cientifica. Los
unicos objetos de que se ocupan y que se des-
arrollan con una indiscutible superioridad, son
la moral y las relaciones del hombre con Dios.
Si aplicamos estas observaciones generales &
la cuestiop particular cuya historia hemos bos-
quejado, hallaremos los mismos caractéres, los
mismos vicios; no han seguido ningun método,
no han entendido completamente el problema ni
4dun procurado aplicarlo & las ciencias naturales.
Los escolasticos han tenide el presentimiento
més bien que la conciencia de la importancia de
los debates que suscitaban con motivo de las uni-
versales. Han tratado la cuestion del nominalis-
mo y del realismo con una rara sagacidad y una
profunda dialéctica, pero eran incapaces de re-
solver metédicamente la cuestion y separar lo
verdadero de lo falso en cada uno de estos dog
sistemas. Carecian, por una parte, de un método
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psicolégico progresivo que, recorriendo sucesiva-
mente los diversos grados del conocimiento, pu-
diese confirinar los diferentes géneros de nocio-
nes y mostrar las relaciones existentes entre eg-
tas y la relidad exterior, y por otra, carecian de
un punto de apoyo indispensable en las ciencias
naturales cuyo estudio estaba muy poco adelan-
tado y cuyas ventajas no sabian apreciar. Asino
vemos de una y de otra parte mas que solucio-
nes exclusivas é incompletas. El realismo extre-
mo es la doctrina de la unidad sin variedad; el
nominalismo consecuente es la doctrina de la
variedad sin la unidad; ambos carecen de armo-
nia. El primero se funda en un racionalismo ex-
clusivo y eonduce al panteismo; el segundo, en
un sensualismo tambien exclusivo, y conduce al
individualismo, & la negacion de toda verdad
superior, & la duda. En éste desaparece Dios ante
el individuo, en aquél se aniquila el individuo
ante Dios. Y si entre estos dos extremos se pre-
senta el conceptualismo, es ménoy para armoni-
zar y conciliar las doctrinas contrarias por me-
dio de un principio superior, que para separar
los dos Ordenes de cosas sobre que estas doctri-
nas se fundan, y para establecer una excision
entre la idea y la realidad, la 16gica y la metafi-
sica, y perder de vista el objeto del debate.
Pero si las scluciones eran falsas 6 incomple-
tas, el solo hecho d= laaparicien del nominalismo
¥y del realismo demuestra un sentido metafisico
amuy elevado. La antigiiedad no habia propuesto
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tan exactamente la cuestion, ni la habia resuel-
o de una manera més cientifica. En la cuestion
de las universales, de lasideas racionales, se en-
cierra, en efecto, todo el método filoséfico; y los
més elevados problemas de la metafisica, de la
l6gica, de la moral y de las ciencias naturales,
se enlazan bajo algun aspecto & esta cuestion
fundamental, Vamos & procurar darle una solu-
cion sumaria. :

Existen en la inteligencia humana ideas racio-
nales universales: por ejemplo, lag ideas de lo
infinito, de lo absolulo, del gér, ideas que no son
abstracciones, ni composiciones de objetos fini-
tos y contingentes, sino verdaderas generalida-
des superiores 4 toda contingencia y 4 toda fini-
tud. Este es un hecho que no necesitamos probar.
La naturaleza de estas ideas universales, es lade
no pertenecer propiamente 4 ninguna inteligen-
cia, de ser comunes & ftodag, es decir, ser imper-
sonales, absolutas, divinas. Estan en nosotros y
en Dios, razon absoluta de todas las cosas; estdn
y se manifiestai en todoslos séres. Son, pues, rea-
les, porque son absolutas; en cuanto ideas, no
gon entidades 6 sustancias, pero si las leyes cons-
titutivas de todas lag cosas. Nosotros las posee-
mos, porque constituyen nuestro sér, Su carhcter
es la wnidad. Asi, pues, existe una unidad meta-
fisica, una unidad de sustancia y de sér que lla-
mamos Dios; existe una unidad 1légica que lla-
mamos verdad; existe una unidad moral que lla-
mamos bien; y existe una unidad fisica 6 natural,
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que llamamos especie 6 género. Por una aplica-
cion especial, admitimos las entidades, los séres
genéricos. Vemos en la naturaleza una infinidad
de individuos; éstos no son obra del acaso, tie-
nen una razon de su existencia; se distribuyen
en familias. Pues bien, decimos que cada una de
estas familias de séres expresa una idea, es una
realidad en si misma, En efecto, la idea del sér
es adecuads al sér; por consiguiente, el sér es
universal y necesario como su idea; se desarrolla
segun leyes racionales determinadas, por ejem-
plo, segun las leyes de la unidad, de la variedad
Y de la armon{a. Es, pues, necesario queexistan
en la naturaleza familias de séres, organizadas
bajo el tipo de la unidad, otras bajo el tipode la
variedad y de la armonia. La planta, el animnal y
el hombre, son otros tantos grados 6 periodos en
la existencia y en el desarrollo del sér; cada uno
de estos séres genéricos realiza una idea, en
otros términog, cada idea racional estd realizada
en una familia de séres. La naturaleza prosigue
un fin que expresa en las especies y en los géne-
rog, y persiste en este fin; se burla de 1os indivi-
duos, pero respeta las especies. Estas y los gé-
neros no son abstracciones creadas por el espiri-
tu humano, sino entidades, _8éres universales,
necesarios. No hay individuos sin especies. :

Pero hasta ahora estamos todavia en el realis-
mo panteista: admitimos la unidad y la realidad
absoluta de las ideas racionales, de las universa-
les; pero jserd la unidad contraria & la variedad,
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5 4 la individualidad? Léjos de serlo, la supone.
S6lo existe como real, & condicionde no estar en-
teramente encerrada en si misma como en un
punto geométrico, es decir, & condicion de des-
arrollarse, de manifestarse en el tiempo y en el
espacio. La unidad no es una abstraccion, sine
una virtualidad, un poder que procura convertir-
ge en acto, una causa que procura producir sus
efectos. La unidad se pone, pues, en una plurali-
dad demanifestaciones, enuna variedad deformas
individuales, y cada una de estas manifestacio-
nes 6 de estas formas revela la unidad de donde
procede, y reproduce suscaractéresdistintivos; es
una unidad en si misma, unidad ménos ccmple-
ja, pero no meénos réal. Ahora bien, esta posicion
esta tésis de la unidad en la infinita variedad de
sus productos, no es mas que laindividualizacion.
Elindividuo es la potencia actualizada, esla cau-
sa efectuada, es lo infinito en lo finito, en otros
términos, lo infinitamente finito. La unidal ne
se limita 4 individualizarse, sino que se realiza
en una infinidad de individuos. El individuo
existe por tanto en la unidad; los géres finitos y
contingentes existen en el sér infinito y absoluto,
las acciones morales participan del bien ideal, las
verdades secundarias se agrupan bajo la verdad
suprema. En una palabra, toda variedad sale de
una unidad superior que desarrolla, que mani-
fiesta, y coexiste con ella. No hay especies sin
individuos.

La unidad yla variedad individual, son los dos
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principios metafisicos del realismo y del nomina-
lisino, Pero si el individuo coexiste conla unidad
y en eila, si los séres cosxisten con el Sér Supre~
mo y estdn en él, jcémo pueden ser distintos de
éste? Poniendo la individualidad como un prinei-
pio, es decir, como un principio eterno, indes-
tructible, como infinitamente finito, hemos hecho
‘imposible toda interpretacion panteista. Al indi-
vidualizarse, se pone el sér como distinto de sf
mismo, como infinitamente finito, en la infinifa
variedad de los séres, sin agotar nunca su sus-
taucia. Cada individuo tiene en la naturaleza su
cardcter y su fisonomia propia, al mismo tiempo
que tiene sus caractéres comunes con otros in-
dividuos procedentes de la misma familia. En
ninguna parte se manifiestan estos dos elemen-
tos, la individualidad y la comunidad tan osten-
siblemente como en el hombre, el gér arménico
de 1g creacion. Alli donde la naturaleza realiza
en més alto grado, la unidad realiza tambien la
individualidad méag enérgica. La experiencia més
inmediata de los fendmenos dela naturaleza vie-
ne 4 confirmar la deduccion 16gica y 4 demostrar
hasta la evidencia que lasideas de la unidad yde
la individualidad, 1éjos de excluirse y de des-
truirse, se completan 'y armonizan en el sér,
Tales son, en nuestro juicio, los elementos que
deben servir para darsolucion al problema agi-
tado en la Edad Media. Aceptamos el principio
del realismo, perocompletindolo y armonizando-
1o con el principio nominalista, Tniversalia swnt
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ante rem et in re. Las universales son (en poten-
e¢ia) anteriores 4 los séres individuales, y se ma-
nifiestan (en acto) en los mismos séres que las
realizan.

FIN DEL TOMO II.
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