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FILOSOFIA MODERNA.

CAPITULO II.

s

CONSIDERACIONES GENERALES Y PLAN DE LA MISMA-

La toma de Constantinopla por los turcos,
en 1453, dispersé por Europa, y sobre todo por la
Italia, las familias griegas fugitivas. Este acon-
tecimiento fué la ocasion, si no la causs prin-
cipal, del renacimiento de las letras, de las artes
y de la restauracion de las docirinas filoséficas.
. Los recien venidos traian consigo copias origi-
nales de los fil6sofos de la Grecia, que el Oceiden-
te no conocia sino de una manera imperfecta,
por traducciones 4rabes y latinas. Desde este
momento ge puso la Europa en contacto inme-
diato con la antigiiedad. Estudi6, en sus férmas
primitivas, esa filosoffa de marcha libre y fran-
ca, de cardcter sistematico, de ideas elevadas,
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de nobles ingpiraciones de la naturaleza y dela
razon; acogid con entusiasmo esas doctrinas tan
ricas y tan frescas, en comparacioncon las éridas
abstracciones de la Edad Media. Combiné las
tendencias espirituales y reflejas que habia reci-
bido del Cristianismo con las tendencias natura-
listas y panteistas de la antigiiedad. De esta fu-
sion resultd la filosofia moderna (1).

Sin embargo, no fué completa la alianza entre
las doctrinas antiguas y el sistema cristiano:
pero en la oposicion prevalecié la antigiiedad y
gucumbid la f6. Por esto la primera época de la
filosoffa moderna esté caracterizada porla re-
produccion pura y simple de los sistemas anti-
guos. Subyugado largo tiempo el espiritu huma-
no por el dogmatismo eclesidstico, se arrojé cie-
gamente en el dogmatismo contrario Yy aceptd,
con entera confianza, la autoridad de los filéso-
fos griegos. Intentando la filosofia moderna unir
el espiritu cristiano con el de la antigiiedad, co-
menzé & desarrollarse especialmente en 0posi-
cion & la doctrina de la Iglesia, oposicion que,
muy marcada desde su orfgen, se manifesté mas

y mads, cuando se dibujaron mejor los pape-
les respectivos de la Iglesia y de la filosoffa.

e —

(1) No debemos examinar aqui la cuestion de si la’filogofia mo-
derna es conforme 6 contraria al espiritu del Cristianismo, ta1
como fué desarrollado por los Padres de la Iglesia. Nos contenta-
rémos con establecer, como un hecho que se desarrolla en oposicion
al dogmatismo de la Iglesia, y que ésta la trat constantementa
Como enemiga,,
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Al salir de la Edad Media, parece que 1a huma-
nidad comienza una nueva carrera. Sus fuerzag,
sus facultadesintelectuales y fisicag, se desarro-
llan en mayor escala; se ensancha su esfera de
accion; Ia trabajan necesidades nuevas, y en-
cuentra medio de satisfacerlas. La polvora acaba
con la caballerfa feudal; la imprenta multiplica
los conecimientos y extiende 4 lo 1éjos las luces;
la brijula asegura la navegacion Y el comercio
maritimo; transférmase la astronomia, y se fun-
da subre una base racional; la Ameérica se abre
4 la influencia de la civilizacion europea; la re-
forma, en fin, marcha 4 grandes pasos por el ca-
mino de las cienciasy de las instituciones politi-
cas, y se prepara hasta en el seno de la misma
Iglesia. Esta empero quiere permanecer extraiia
4 tantos descubrimientos & innovaciones; nocom-
prende ese inmenso movimiento que destruye to-
dag las barreras, para abrirse un camino hécia
€l porvenir; pretende comprimirle, y responde
al llamamiento de la humanidad estableciendo
el tribunal de la inquisicion. La filosofia, por el
contrario, que habia propagado estos adelantos,
- que habia creado el espiritu de reforma y de re-
novacion en el ultimo periodo de la Edad Me-
dia (1), aplaudié la emancipacion de la inteligen-

cia; continué dominande el movimiento progre-
R

(1) La reforma protestante se enlaza directamente con el espi-
ritu del nominalismo. Lutero era un ardiente partidario de ests
doctrina, Es notable que la revolucion francesa haya sido precedi~
da y preparada porsemejante filogofia.
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sivo que guiaba'4d los espiritus, Yy que era obra
suya, verificdndose de este modo el completo di-
vorcio entre la filosofia y la Iglesia, entre la
ciencia y la vida, entre la razon y la fé. La
Iglesia pudo todavia, invocando el barbaro dere-
cho dela fuerza, entregar los filésofos & lahogue-
ra, mas no por esto dejo la filosofia de proseguir
su mision providencial. Miéntras que la realidad
no respondia 4 las necesidades de la viday la
sociedad se alejaba cada vez més de suideal, vuel-
ve 4 emprendey la filosofia la obra reformadora
y destructora que habia comenzado en el mun-
do antiguo y habia provisionalmente ahandona-
do para organizar el mundo cristiano de comun
acuerdo con la religion; obligada & concentrarse
de nuevo en la especulacion pura, comienza &
meditar una nueva organizacion social, y & pre-
parar el terreno para las facultades y las nuevas
potencias que debian aparecer.

De aqui, las diferencias marcadisimag en lag
funciones respectivas de la Iglesia y de la filoso-
fia moderna. Por un lado, el dogmatismo, es de-
cir, un sistema estacionario que continta ejer-
ciendo su influencia en la esfera de la vida prdac-
tica, moral y religiosa, que absorbe todos los ele-
mentos, todas las fuentes de la vida y que, que-
riendo imponerse & la inteligencia, se presenta
comn siendo ¢l la verdad misma, er nombre de
la revelacion divina; un ouerpo que, abandonado
del movimiento intelectual y progresivo, esta-
blece el estacionarismo cientifico para sostener el
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-egtacionarismo social; reducida la razon 4 expli-
car los dogmas establecidos, sometida 4 la com -
probacion de la /¢ y condenada desde el momen-
to en que cesa de prestarle su apoyo; encerrada
en fin, la filosofia en los estrechos limites de la
dialéctica, como mero auxiliar de la teologia, y
suprimida como ciencia de la verdad. Por otra
parte, elracionalismo, es decir, un sistema filos6fi-
cofundadoen la razon humanay no en la autori-
dad exterior, exponiendo la verdad con método,
desarrollandolia con perfecta consecuencia en to-
dos los 6rdenes de cosas, procurando armonizar
la ciencia con un ideal absoluto dela naturaleza
humana, pero olvidando algunas veces, obliga-
do por el 16gico encadenamiento de sus deduc-
ciones, el sentimiento de la realidad y de la vida
practica, desconociendo el verdadero espiritu del
Cristianismo, y perdiéndose, en alas de la espe-
culacion, em las utopias que no puede nunca ar-
monizar con la vida positiva y real; vuelta la ra-
zon & su libertad, recobrando sus derechos al
propio conocimiento, & la verdad y & la certidum-
bre, implantando el progreso en el seno de la cien-
cia y esforzandose en expresarlo socialmente
acercando la realidad & suideal, y extendiendo,
en fin, su imperio la filosofia, considerando, en
toda su plenitud los problemas que se refieren
al hombre, 4 la moral, 4 la sociedad y 4 la reli-
gion, desarrollando todas las’ cienciag particula-
res y tendiendo 4 enlazarlas en el organismo de
1a ciencia absoluta,
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Tales son log caractéres distintivos dei dog-
matismo religioso y de la filosofia moderna, con-
siderados en sus relaciones reeiprocas. Faltanos
desarrollar los caractéres propios de la filosofia.

Su primer cardcter es el método. Este esun ele-
mento fundamental de la filosefia moderna. Ni
la antigiiedad, ni sobre todo la Edad Media, po-
geyeron, propiamente hablando, un método exac-
to y riguroso. La antigiiedad no ha heclio mas
que establecer en principio general, por boca de
Sécerates, que es necesario comenzar la investi-
gacion de la verdad por el estudio de la natura-
leza humana; pero, estudiando ésta, no llegé &
penetrar hasta la conciencia en donde el espiritu
se conoce en la unidad y en la variedad de sus
ianifestaciones y se comprende con una certeza
inmediata y completa. La filosofia moderna se
funda, por el contrario, en general al ménos, so-
bre la certidumbre de la conciencia. El escepti-
¢ismo no puede llegar hasta ella para quebrantar
sus convicciones. Parece que comprendié de este
modo que, separandose de los dogmas estableci-
dos, contraia la obligacion de suministrar al
espiritu humano un conjunto de conocimientos
y de verdades ciertas que pudiesen satisfacer el
sentimiento religioso. Pero la conciencia no es
més que el punto de partida de sus investigacio-
nes; por encimade la conciencia, se eleva hagta
Dios, criterio absoluto de la verdad y de la cer-
tidumbre.

Un segundo caracter dela filosofia moderna, es
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1a organizacion 0 la sistematizacion de la ciencia.
Es verdad que tambien la antigiiedad nos pre-
senta sistemas er donde las diversas ramas de la
filosofia son referidas 4 la unidad y dominadas
por un principio comun; pero la unidad que se
sncuentra en estos sistemas, no tanto es el pro-
ducto de un- método regular y progresive que
enlaza todos los principios y todas las verdades
4 un principio Ginico, 4 una verdad primera, como
1a obra del génio que mira todos los ordenes de
cosas . través del mismo prisma. En los tiempos
modernos, lasistematizacion es, por el contrario,
regular y metoldica. Dada la base, se levanta
poco & poco el edificio con una medida y una ar-
monia constantes; cada cual puede seguir con su
propia vista los progresos que realiza, cada cual
puede comprender la idea del arquitecto, y cons-
truir sobre la misma base un edificio semejante.
La idea sucede més légicamente 4 la idea, la con.
gecuencia se deduce mejor del prineipio, y todo
¢l sistema estd mejor encadenado en su conjun-
to y en cada una de sus partes.

Al mismo tiempo que la filogofia moderna se
presenta bajo un aspecto més severo y mas sis-
tematico que las que la han precedido, se armo-
niza tambien mejor con la naturaleza humana.
El bien del hombre es el fin constante de sus es-
fuerzos. Si cultiva la especulacion, no es por la
especulacion misma, como sucedia en la Edad
Media, sino por la aplicacion que de ella puede
hacerse & la conducta individual y social del
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hombre; si sélo habla 4 la inteligencia, es porque
importa, ante todo, que ésta comprenda el estado
real de las cosas y las mejoras que pueden in-
troducirse. Nunca ha podido decirse, con tanta
verdad, quela filosofia se eleva al rango de un
poder social. Los hechoshablan muy alto. La filo-
soffa antigua tenfa, en general, una tendencia
mas especulativa que real, mas aristocritica que
universal y popular; por otra parte, el estado de
la sociedad y los prejuicios contra los cuales ne-
cesitaba luchar, detenian su influencia y le impo-
nian el misterio.‘Prosiguiendo la filosofia cristia-
na un fin mselevado, perotambien més idealista,
¥ lejano bajo cierto aspecto, buscaba, ante todo,
la felicidad del hombre més alla de este mundo,
y olvidaba, con frecuencia, la tierra por atender
s6lo al cielo. La filosofia moderna, por el contra-
rio, conservando, lo mismo que la filosofia an-
tigua, una tendencia esencialmente especula-
tiva y reformadora, reviste ademas, dun en el
dominiodela especulacion, un cardcter mig préc-
tico, mas social, mds humanitario. En todas sus
investigaciones parte del hombre, y vuelve 4 61,
al fin de su carrera, para ofrecerle el tributo de
sus descubrimientos.

De aqui, numerosas consecuenciasg en el orden
moral, politico y religioso,

Comienza la moral 4 emanciparse de la autori-
dad religiosa, con la que se habia confundido
siempre, y 4 buscar sus leyes propias fuera de 1a
esfera de la Iglesia. A pesar de la tendencia de
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algunos hacia la dicha y el placer, los hombres
aspu'an en general, 4 realizar el bien por el bien,
independientemente de la esfera religiosa, y sin
tener para nada en cuenta las buenas 6 malas
consecuencias que deello les puedan resultar, ya
en esta vida, ya en la otra. Separdndose la mors.-
lidad insensiblewaente del poder eclesidstico, pier-
de tambien su cardcter exterior y sensible, para
revestir, en los espiritus elevados, un caracter
racional y absoluto.

La politica se emancipa tambien de la compro-
bacion del poder espiritual. E1 hombre adquiere
una conciencia mas alta de su dignidad y de su
personalidad. Comienza 4 abolirse la esclavitud,
sucumbeel feudalismo, se desarrollan laigualdad
¥y la libertad social, y el pueblo se engrandece
bajo la tutela de la monarquia, y conquista &
viva fuerza la emancipacion que se le niega. Ta-
les son los principales acontecimientos politicos
que gefialan el desarrollo de 1a filosofia moderna.
Ahora bien, estos grandes movimientos sociales
son los que marcan el progreso y la perfectibili-
dad de la especie humana, que marcha 4 la con-
quista de un estado social mas perfecto. De aqui,
la idea del derecho natural 6 de la filosofia del de-
recho, encargada de formular el ideal de la so-
ciedad y de preparar su realizacion. Estos mo-
vimientos se cumplen tambien bajo leyes deter-
minadas. De aqui, la idea de la filosofia de la his-
toria, encargada de formular las leyes que presi-
den al desarrollo de la vida humana. Estasy
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otras cienciag, que so refieren 4 la sociedadi
Son un producto inmediato de la filogofia mo-
derna.

Las concepciones religiosas, en fin, se separan in-
sensiblemente del culto ¥ de los dogmas estable-
cidos. La filosofia moderna prosigue una religion
absoluta, que se armoniza de nuevo con la razon
humana, y acaba la obra de la filosofia cristiana,
completindola. Sin raices en el corazon ni en la
Conciencia individual, y alucinada por espezula-
ciones ontoldgicas y panteistas, habia la filosofia
antigua concebido 4 Dios en el mundo, pero no ha-
bia podidoreconocer la personalidadde Dioscomo
Sér Supremo, ni los derechos de los individuos
oo séres distintos de Dios. La filosofia cristia-
D&, por su parte, habia concebido 4 Dios ¢omo un
86ér personal superior al mundo, fuers, Yy distinto
de éste, con el cual sostiene solamente relaciones
generales ¢ indeterminadas. La filosofia moder-
na tiende & conciliar estos dog puntos de vista
opuestos, concibiendo 4 Dios como el sér absoly-
to ¢ infinito, superior al mundo, distinto de éste,
pero manifestdndose 4 la vez en cada sér par-
ticular y en todo el universo; dominada, empero,
por el espiritu de oposicion 4 la Iglesia cristiana,
se iuclina generalmenteal panteismo, 4 la concep-
cion religiosa de la filosofia antigua. Sélo en el
sistema de K7ause, que constituye tambien una
nueva faz en el desenvolvimiento de la filosofia,
es donde ha sido exactamente reconocida esa ver-
dad superior y arménica.
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La filosofia moderna puede dividirse en #res
pertodos:

1.° Un periodo de wnidad, de formacion y de
preparacion sefialado por la reproduccion de los
sisternas filoséficos de la antigiiedad;

2.° Un periodo de desenvolvimiento metodico y
variado, que toma tres movimientos diversos:
uno sensualista, etro espiritualista y reflejo, ¥
otro racionalista y arménico, sefialados por Ba-
con, Descartes, Leibnitz y sus continuadores;

3.° Un periodo de madurez y de armonic rela-
tiva que se refiere al movimiento racionalista del
periodo precedente, funddndose, sin embargo, en
una base mas subjetiva, y que conduce & una
vasta sintesis de la ciencia en lo3 sistemasg ana-
liticos de Kant y de Fichte, completados por los .
sistemas sintéticos de Scheling y de Hegel.

Despues de este movimiento armoénico aparece
en la historia el sistema de Krause, que se enlaza
directamente con aquél, pero que abreademds la
época de la armonia absoluta de la ciencia, conce-
bida en su parte analitica y en su parte sintética,
y que funddndose en una nueva y superior con-
cepcion, armoniza tambien, bajo este nuevopun-
to de vista, la ciencia y la vida, la filosofia y la
religion, lainteligencia yel sentimiento, la razon
¥y la fé, en una palabra, la antigiiedad y el Cristia-
nismo. Por esto no puede ser considerada la sin-
tesis de Krause como una continuacion pura y
simple del decarrollo filoséfico anterior, sino que
constituye realmente, como demostraremos mas
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adelante, un aspecto nuevo y fundamental en la
Historia de la filosofia,

§ I
PERIODO DE FORMACION.

La filosofia sufre, en su desenvolvimiento his—
torico, alternativas de libertad y de esclavitud:
esclava en el Oriente, libre en 14 Grecia, vuelve
a caer bajo el yugo en la Edad Media, y recon-
quista su independencia en los tiempos moder-
nos. Es de notar que, en las épocas de opresion,
embarazada la filosofia en su marcha, sigue un

“curso designal, irregular; es verdad que sus di-
visiones ng le faltan jamés por completo, porque
es imposible que acepte la esclavitud sin pro-
testar, pero no estdn aquellas bien caracteriza-
das, segun hemos tenido ya ocasion de conven-
cernos. Por el contrario, en las épocas de libertad,
sigue la filosofia un desenvolvimiento metédico,
y se manifiesta sucesivamente en una série de-
terminada de evoluciones progresivas. Esto con-
sigte en que la libertad es la primera condicion
del desarrollo de todaslas cosas humanas. Es na-
tural, por consiguiente, que el desenvolvimiento
general de la filosofia moderna sea andlogo al
de la filosofia griega, con esta diferencia, que 1a
filosofia moderna presenta, en su existencia fnti-
ma, una fisonomia individual que Ia distingue
de toda otra, y que marca el progreso de la cien-
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cia; es natural, ademés, que el primer periodo de
la filosofia moderna, perfodo de wunidad, de jfor-
macion y de preparacion, corresponda al primero
de la filosofia griega.

El primer periodo de la filosofia moderna, que
abraza les siglos xv y xvi, no es una época de
4ridas lucubraciones, como lo era la Edad Me-
dia, sino una época de elevacion, de inspiracion
y de entusiasmo, en la que se remontan los espi-
ritus, como por arte magico, &todo lo bello, lo
grande, lo justo y lo verdadero. La verdad bro-
taba en abundantes fuentes. Todos los tesoros de
la antiguiiedad griega se presentan 4 los espiri-
tus 4vidos de poseer la ciencia. Platon, Aristote-
les, Cenon, y hasta el mismo Epicuro, reapare-
cen casi & un mismo tiempo en la escena filosoéfica,
y vienen 4 ser objeto de un culto especial. Sigue-
ge de aqui que la filosofia del renacimiento, & la
manera del perfodo ante-socratico de la filosofia
griega, es multiple y variada en sus fuentes, por
més que considere cada una de éstas bajo un
pun‘o de vista racional y absoluto, y que la va-
riedad de sus tendencias esté todavia encerrada
en su gérmen y dominada por la unidad supe-
rior; acepta eon ciega confilanza todos los siste-
mas, todos los elementos que deberdn despues
dibujarse de una manera mas regular y metédi-
Ca, y recibir desarrollos especiales, segun su res-
peetiva impertancia. De donde se sigue, ademés,
que abriendo la filosofia del renacimiento 4 la
Europa Occidental las fuentes de la filosofia grie-

3
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ga, fuentes desconocidas para aquella, no se-
fiala, como pudiera creerse, el fin, sinc el prinei-
pio de un periodo filoséfico; no es, por ejemplo,
la sintesis 6 la armonia de la filosofia de los Pa-
dres de la Iglesia y de la filogofia escolastica; es,
ante todo, el punto de partida del desarrollo filo-
gdfico moderno.

Es, tambien, como la filosofia ante-socratica,
dogmaticaensuexposicion,ontoldgicaen sn objeto,y
racionaliste en su caracter general, Pero bajo esta
capa, se distinguen ya los elcmentos de método,
de psicologia y de sistematizacion que constitu-
yen el patrimeonio de la filosofia moderna. El re-
nacimiento filosdéfico no vuelve, en efecto, & to-
mar Ia obra de la ciencia en su origen primitivo,
sino en el punto en que la dejaron 10s mas gran-
des representantes de la antigiiedad; sus prime-
ros pasos en la carrera, no son un grosero bos-
quejo de la naturaleza, sino la reproduccion
de log sistemsas mas completos de la filosofia an-
tigua. Platon y Aristdteles, que fueron el térmi-
no del desenvolvimiento ascendente de la filoso-
fia griega, vienen 4 ser ahora el punto de partida
del desarrollo filos6fico moderno (1).

(1) Por esta razon no podemos detenernos en el primer periodo
de la filosofia moderna, que reproduce, con ciertos desarrollos y
aplicacion3s especiales, los sistemas principales que hemos ya en-
contrado en la antigiiedad, ¥ que ofrece, ademas, poco interés para
la cuestion de) origen de nuestros conocimientos, No haremos mas
que indicar los nombres do los principales filosufos de esta época.
para dar una idea de su varielad y de su riqueza.

Los representantes del platonismo, son Juan y Francisco Pico de
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§ 1.

PERIODO DEL DESENVOLVIMIENTO
METGDICO.

En el siglo xvi, comenzé el desarrollo metd-
dico de ia filosofia moderna. El espiritu humano
ge emancipd definitivamente de toda autoridad
extrafia, de la autoridad de la filosofia griegalo
mismo que de la autoridad de la Iglesia cristia-
na; ge atreve & confiar en sus propias fuerzas, y
4 emprender la tarea de descubrir por si mismo
la verdad. Para este fin, se funda en la certeza
inmediata y universal de la conciencia, que re-
conoce como su legitimo punto de partida, se
eleva sucesivamente, guiado por el método, 8 las
verdades transcendentes y ontoldgicas, ylas une
orgénicamente & su primer principio, constru-
yendo asi el sistema 6 el organismo de la ciencia,
basado en la sintesis de la psicologia y de la on-

L& Mirandola, Marcelo Ficino, el cardenal Nicoiés de Cusa, Pedro
La Ramé, asesinado en la célebre noche de/San Bartolomé, Jordano
Bruno, quemado en Roma el afio 1600.

Los representantes del peripateticismo, son Pedro Pomponat,
Vanini, quemado on Tolesa en 1619, Telesio Campanella, que 8¢
Separaron de aquél en muchos puntos.

Kl estoicismo y el epicureismo, fueroa represeniados- algo des-
pues, el primero, por Justo Lipse, y el segundo, por Gasendi; el
naturalismo y el misticismo, por Reuclin, Paracelso, los dos Van
Helmont, Jacobo Bohon y Flui.

El escepticismo tuvo sus representantes en Montaigne, Pedro
Charron, Sanchez y otros.
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tologia. Estos resultados serén muy importantes.
Veremos renacer 4 la vez log mas grandes siste-
mas de la antigiiedad, desde el sensualismo has-
ta el racionalismo, pero elevados 4 una nueva
potencia, desarrollados con més vigor y exten-
sion, y declarando involuntariamente, por la sola
fuerza del método, todas sus consecuencias prac-
ticas. El sensualismo es el primero que se des-
truye 4 si mismo: esto es un efecto del progreso
del error; v 4 parar, por una parte, al idealismo
escéptico, y por otra, al escepticismo completo,
que son sus consecuenciasg legitimas, consagra-
das por toda la Historia de la filosofia. Este es ya
un inmenso resullado: vemos que es imposible
que el sensualismo se levante de gu ruina, bajo
una forma filoséfica. El racionalismo sigue, por
Su parfe, una marcha ascendente desde Desear-
tes hasta Hegel, pero, habiendo partido de un
dato incompleto, encuentra & Su paso, no el es-
cepticismo, sino el misticismo, como una protes-
ta del seatimiento contra la inteligencia; no pa-
rece, sino quu se transforma en el sistema armoé-
nico de Krauss. Este es un nuevo resultado his-
térico muy digno de meditacion.

Los destinos del sensualismo y del racionalig-
mo, gon igualmente distintos en su influencia
sobre la sociedad. Ambos han contribuido a] deg-
arrollo de la civilacion: el racionalismo, aproxi-
mando la realidad 4 su ideal, mediante transfor-
maciones sucesivas, y el sensualismo, por ege es-
piritu de duda y de critica que esparce en las

e
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inteligencias, y que las impele & destruir ciega-
mente todas las instituciones existentes. El sen-
sualismo destruye violentuucnte sin reconstruir;
el racionalismo perfecciona sin violencia. El pri-
mero v4 & parar 4 la revolucion francesa; el se-
gundo aspira 4 una revolucion social ménos cos-
tosa ymas fecunda. La Alemania es circunspecta,
pero progresa: cada uno de sus pasos es una con-
quista asegurada que no teme reaccion, y quiza
llegaré 4 la perfeccion social 4ntes que las demés
naciones. Por 1o demds, la Francia misma ha re-
chazado el sensualismo, despues de la victoria;
ha entrado en el camino del racionalismo por una
doctrina ecléctica, y sélo desarroliando esta ten-
dencia racionalista, y quitando al eclecticismo su
caracter indeciso, su falta de método, de unidad
y de sistematizacion, es como podré caimar la
inquietud de los espiritus dvidos de convicciones,
satisfacer las legitimas necesidades del corazon
y de la inteligencia, y evitar, de este modo, nue-
vas reacciones y nuevos desdrdenes.

La filosofia moderna se divide en tres direccio-
nos particulares, en su perisdo de desenvolvi-
miento metédico. Recorre las tres fases del co-
nocimiento y del método: una sensualista que se
relaciona con el método experimental de Fran-
ci§co Bacon; otra espiritualista, en el sentido es-
tricto de la palabra, que se relaciona con el mé-
todo psicolégico-analitico, ycon losprincipios ge-
nerales de la doctrina de Descartes, doctrina que,
como veremos, conserva todavia un carécter abs-
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tracto y reflejo, en cuanto considera la natura-
leza y los diversos 6rdenes de cosas, bajo un pun-
to de vista meednico; y, por ultimo, un aspecto
racionalista y armonico que se enlaza con el mé-
todo y la doctrina de Leibnitz, doctrina que tiene
un cardcter més sintético, més absoluto, y deter-
mina los diversos 6rdenes de cosas bajo un pun-
to de vista dindmico. Los términos extremos de
estas tres fases del desarrollo filoséfico moderno
son, por una parte, el sensualismo y el andlisis
de la naturaleza, y por otra, el racionalismo yla

' concepcion sintética y dindmica de la naturaleza
¥ del espiritu; el término medio se dé4 en el espi-
ritualisino y en la concepcion refleja y mecé,n;(.a
del espiritu y de la naturaleza.

La naturaleza respectiva de estos tres movi-
mientos filosdflcos corresponde exactamente 4 la
de las tres naciones que los han visto nacer, de

aglaterra, Francia y Alemania, patrias de Ba-
-on, Descartes y Leibnitz. En los tiempos moder-
nos es cuando las individualidades nacionales se
pronuncian enérgicamente, conforme al cardcter
de toda su tendencia espiritual y, por consi-
guiente, de su filosofia; s6lo en el sistema supe-
rior de Krause, es donde desaparecen estas in-
fluencias nacionales é individuales, y donde la
filosofia se eleva 4 su verdadera universalidad.

El movimiento sensualista pertenece princi-
palmente & la Znglaterra. Esta eslanacionindus-
trial, individualista, experimental. Tiene todas
las cualidades y todos los defectos inherentes al
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individualismo. Es méy apegada & la letra queal
espiritu de las cosas, sobre todo en materias po-
liticas y religiosas, y muestra de este modo una
inteligencia muy positiva; pero tiene, en cambio,
el mérito de observar, con mas conciencia y recti-
tud, las practicas y los mandatos elevados, que
gon la base de toda religion, y de ejecutar, con
una lealtad incuestionable, las leyes fundamen-
tales del gobierno representativo; de aquiel es-
“piritu metodico con que la Inglaterra realiza sus
proyectos, y que la hace conservar las leyes an-
tiguas, hechas para otras costumbres. Si mani-
fiesta, por otra parte, una tendencia practica é
individualista, en materias sociales, por el es-
piritu de libertad que anima todas las esferas
de la administracion, sabe, en cambio, reconocer
el principio superior de asociacion, y se esfuerza
en realizarlo socialmente, en interés bien enten-
dido de la misma individualidad.

A 1a Francia corresponde el movimiento espi-
ritualista abstracto, que ocupa el medio entre el
racionalismo y el sensualismo. La Francia es,
adem#s, una nacion de meditacion, de combina-
cion y de arte, tanto por su posicion geogrifics,
como por la forma de su administracion y por
sus relaciones con los pueblos extranjeros. Mién -
tras que la Inglaterra, aislada del contacto de
todas las demés naciones, representa el indivi-
dualismo por su posicion en medio de los mares,
la Francia ocupa en el mapa el término medio
entre Inglaterra y Alemania, y parece destinada
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4 unirlas. s esencialmente expansiva: en cuan-
to concibe un plan nuevo, lo comunica al exte-
rior, quiere que las demés naciones disfruten de
sus ventajag, lo comunica, en fin, con una ciega
generosidad y, muchas veces, hasta conuna com-
pleta ignorancia de la naturalezay de la civili-
zacion propias de los pueblos & quienes quiere
comunicar sus luces. En su organizacion inte-
rior, combina tambien la Francia los caractéres
opuestos de Inglaterra y Alemania. Ménos indi-
vidualista que la primera, ménos universal y
cientifica que la segunda, es mas artista que
ambag; su facultad propia es el arte, ¥ éste, en
su acepcion mas general, es la aoslicacion de una
idea racional 4 uu hecho individual 6 particular.
E!l pueblo francés es menos apegado al fondo
que & la forma delas cosas. Por esto, loque en la
politica le preocupa, ante iodo, eslaforma de go-.
bierno, y 1o que busca, es una sabia combinacion
de los poderes publicos. A consecuencia de esta
constante preocupacion de la forma, es por lo
que sustituye los verdaderos principios de orga-
pizacion social con las ideas mecanicas y mate-
riales de la centralizacion que absorben la indi-
vidualidad de los municipios y de las provincias
en la despotica unidad de gobierno.

A la, Alemanic, en fin, corresponde el movi-
miento racionalista superior y gintético: la Ale-
mania es tambien una nacion especulativa, or-
ganizadora y sabia, Es la sintesis de todos los
elementos politicos, religiosos y etnografices de
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gue se compone el mundo europeo, la sintesis
del presente y del pasado representados por la
Prusia y por el Austria; pero, al mismo tiempo
que se muestra bajo una forma sintetica, es or-
ganica por excelencia en toda su administracion
interior: coordena y desarrolla, mas en conjunto
que en ninguna otra nacion, los principales ele-
mentos de toda sociedad, la religion, el derecho
y la justicia, 1a moral, las cienciag, las artes, la
industria y el comercio; combina con mas ar-
monia los principios de la igualdad y de la li-
bertad en todas lag esferas administrativas, y
procura fundar la unidad central sobre las orga-
nizaciones comunales y provinciales fuertemente
constituidas.

Vamos & proseguir cada una de estas tenden-
eias en la historia de la filosoffa moderna.

A. DESENVOLVIMIENTO SENSUALISTA.
F. BacoN DE VERULAM.

Francisco Bacon, baron de Verulam (de 1561
& 1626), es el promovedor del desarrollo sensua-
lista de la filogofia moderna, no porque él mismo
ses, sensnalista, sino porque el espiritu general
de su método conduce al sensualismo.

1. No nos detendremos en la doctrina de Ba-
eon, qne es muy indecisa. B! mismo insiste en la
necesidad de suspender toda teoria general, y
huir de toda hipétesis prematuia. «Estas llega-
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rén algun dia, decia, pero el camino es Jargo, ¥
hasta el hombre de verdadero genio debe reves-
tirse de una paciencia sin limites. Jamés llega-
remos § ninguna cosa definitiva, hasta haber vi-
vido mucho tiempo en lo provisional. Nuestra
firme resolucion, es la de ensayar si podria sen-
tarse sobre sélidos fundamentos el poder y la
grandeza del hombre y extender los limites de
su imperio sobre la naturaleza (1). Sélo 4 este
precio alcanzara la humanidad la edad deoroque
tiene delante de si.» Es verdad que Bacon em-
prendi6 la reforma de las ciencias y de la filoso-
fia, y concibid, con este objeto, el plan de una
obra inmensa, titulada Gran Restauracion de las
Ciencias (2); pero no pudo ejecutar més que las
dos primeras partes de este plan en el De Digni~
tate et augmentis scientiarum y en el Novwm orga-
num scientiarum. Bl tratado del progreso de las
cienciag, es una clasificacion razonada de los co-
nocimientos humanos, divididos en tres ramos,
Jistoria, poesia v filosof%a, correspondientes & las
tres facultades del alma humana, memoria, ima-
ginacion y razon; cada una de estas ciencias fun-
damentales, se divide en numerosas ramificacio-
nes, la filosofia, por ejemplo, se divide en ciencia
de la naturaléza, que liega al entendimiento de
ana manera directa; en ciencia de Dios, que llega

(1) Véase la distribucion de la obra al principio de la Dignidad y
el progreso de las ciencias, en la edicion de M. Riaux.
() Dela dig. y el progr. delas ciencias, lib. 111, cap. 1.
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al entendimiento por refraccion, y ciencia del hom-
bre, que llega al entendimiento de un modo re-
flejo (1). Se vé que esta clasificacion de las cien-
cias, que denota un vasto genio enciclopédico, se
funda en un anélisis incompleto del espiritu hu-
mano y peca por su base, porque, léjos de mos-
trar la unidad y el encadenamiento orgénico de
todag las ciencias, comienza por establecer entre
ellas una separacion radical. Esta clasificacion
que ocupa toda la obra, no es mas que-el cuadro
de una doctrina. Bacon no desarrolla las ciencias
que expone, no hace més que presentar conside-
raciones generales sobre su importancia, sus va-
cios actuales y los progresos que ain deben ve-
rificar, por medio de una observacion niis ex-
tensa y una experiencia mas ilustrada. El libro
De augmentis scientiarum, no es, despues de todo,
més que una brillante y poética apologia de la
experiencia: seria imposible encontrar en é1 una
doctrina sisteméatica sobre Dios, sobre la natura-
leza, sobre el hombre, sobre la sociedad 6 sobre
el conocimiento. Los ensayos de moral y de poli-
tica (sermones fideles sew interiora rerum) no ofre-
cen tampoco grandes recursos bajo este aspecto;
encierran una série de razonamientos y de obser-
vaciones sueltas sobre los vicios y las virtudes,
hechos pero no principios.

La segunda obra de Bacon, el Novwm organwm,
contiene la exposicion del método inductivo, y
e

{1) Novum arganum, 1ib. 1, af. 116, Traduc. de M. F. Riaux.
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los procedimientos que & é1 se refieren, método
que Bacon considera como la brujula que debe
guiar al espiritu humano en la reforma de las
ciencias, Ista es la parte mas importante de los
trabajos del gran reformador.

2. Ll método baconiano se compone de dos par-
tes: una destructore, que comprende tres clases
de critica, & saber: la censura de la razon nativa
del hombre, la ¢ensura de las formas de demos-
tracion, y la censura de las doctrinas, teorias
6 filosofias recibidas (1); y otra constructiva, que
comprende el desarrollo del método propio para
la restauracion de las ciencias. En otros términos,
el método baconiano encierra dos elementos, uno
negativo, que equivale 4 la duda metédica, y que
tiene por objeto defender el espiritu de las anti-
cipaciones de la naturaleza; positivo el otro, que
equivale & la observacion, & la induccion, y que
tiene por objeto formar el espiritu para las inter-
pretaciones de la naturaleza (2).

a. Lo parte negativa ¢ critice del método de
Bacon, consiste en extirpar todas las causas de
error; en borrar en el espiritu las opiniones reei-
bidas, que no son generalmente mas que ilusjo-
nss 6 fantasmas; en dudar antes de creer, 4 fin de
que el entendimiento, desembarazado de prejui-
cios, semejante 4 una tabla rasa, esté mejor pre-
parado pararecibir la verdad nueva (3). Bacon asi-
mila esta parte de su método a la catalepsia del

(1) Now, org.,lib. 1, af. 115, (2) Id., id., 26. (3) 1d.,id., 118.
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escepticismo académico, por mas que estos dos
métodos, dice, se separen prodigiosamente uno
de otro, y hasta sean opuestos en sus resultados;
porque, afirmandolos académicos de una manera
absoluta y sin restriccion, que nada puede saber-
8e, quitan toda autoridad & los sentidos y al en-
tendimiento (1). Quiere que los hombres se im-
pongan la ley de abjurar, por un tiempn determi-
nado, todas sus nociones, y tenganuna pruden-
te desconfianza de si mismos (2). Compara el do-
minio que estamos llamados & ejercer sobre la
naturaleza, por medio de las ciencias, al reino de
los cielos, en el que sélo puede entrarse haciendo
el papel de un nifio (3). Inttil es el vanagloriar-
se de poder hacer grandes progresos en las cien-
ciag, ingertando lo nuevo ea 1o antiguo; es nece-
sario reformar todo el edificio por sus c¢imientos,
8i no se quiere girar perpétuamente en el mismo
circulo, y avanzar, 4lo mis, algunos pasos (4).

b. La critica de Bacon se dirige principal-
mente, como ya hemos visto, sobre tres objetos:
sobre log vicios de las demostraciones recibidas,
sobre las causag de los errores relativos al espi-
ritu humano, y sobre las doctrinus y filogofiag
anteriores.

La ldgica recibida, cuyo uso es un verdadero
abuso, girve mucho ménos para facilitar la inves-
tigacion de la verdad, que para fijar los errores

———— e

(1) Nov. org., 1ib. 1, af. 87,126, (2 Id.,id., 86 y 118.
(8 Id, id., 68. (4) Idemid.,S3L
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que tienen por base Ias nociones vulgares; es més
perjudicial que 1util. El silogismo no tiene nin-
guna aplicacion para hallar é verificar los prin-
cipios de lag ciencias. Seria en vano querer em-
plearlo por los axiomas medios (que ocupan el
medio entre los principios absolutos ylos hechos
particulares); es un instrumento muy débil y
grosero para penetrar en las profundidas de la
naturaleza. Por esto se nota que lo puede todo so-
bre las opiniones, y nada sobre las cosas en simis-
mas. El silogismo se compoae, en efecto, de pro-
posiciones, éstas de palabras, y las palabras, son,
en cierto modo, las etiquetas de las cosas; que si
las nociones que son en si mismas como la base
del edificio, son confusas y extraidas al acaso de
las cosas, todo lo que despues se construya so-
bre tal fundamento, no puede tener solidez. No
queda, pues, mis esperanza, que la de la verda-
dera induccion (1).

¢. Nada mas falso 6 aventurado que la mayor
parte de las nociones recibidas, sea en ldgica 6
en fisica, tales como las nociones de sustancia,
de cualidad, de accion, de pasion, yhasta lamisma
nocion de sér. Ménos atin podemos apoyarnos en
lasnociones de densidad y de rarefaccion, de pe-
santez y de ligereza, de humedad y de sequedad,
de generacion y de corrupeion, de atraccion y
de repulsion, de elemento, de materia y de for-
ma, ni sobre otra infinidad de nociones semejan-

(1) Now, org., 1ib. 1, af. 12, 13 y 14.
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tes, fantasticas todas y mal determinadas(l). Es-
tos fantasmas 6 idolos que asedian al espiritu
humano, hemos creido que debfamos distinguir-
los por lag cuatro denominaciones siguientes: la
primera especie comprende los fantasmas de ra-
_za (idola tribus); la segunda, los fantasmas de
caverna (idola specus); la tercera, los de plaza
plblica (idola fori); la cuarta, los fantasmas de
teatro (idola teatri). Los primeros tienen su ori-
gen en la naturaleza misma del hombre; esun
mal inherente & la raza humana, un verdadero
mal de familia, porque nada hay mdas falto de
fundamento que el siguiente principio: «el gsen-
tido humano es la medida de todas las cosas.»
Debe decirse, por el contrario, que todas las per-
eepeiones, sean de los sentidos 6 del espiritu, no
son mas gue relativas al hombre y no al univer-
80; el entendimiento humano, semejante & un
espejo falso, que refleja los rayos que salen de
los objetos, y mezcla su propia naturaleza con la
de las cosas, echa & perder, tuerce, por decirlo
asi, y desfigura todas las imégenes que refleja.
Los fantasmas de caverna son los del hombre
individual; porque, ademéis de las aberraciones
de la naturaleza humana, tomada en general,
tiene cada hombre una especie de caverna, de
gruta individual, que rompe y corrompe la luz
natural en virtud de diferentes causas, tales
¢omo la naturaleza propia y particular de ca-
—\'\—~_—

(1) Nav. org., 1ib. 1. af. 15.
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da individuo, la educacion, las conversacio-
nes, ete.; de modo que, no habiendo nada mas
desigual, variable é irregular que la disposicion
patural del espiritu humano, sus operaciones es-
pontfneas son casi completamente producto del
acaso; esto es lo que ha dado lugar 9 esta obser-
vacion tan justa de Heraclito: «Los hombres bus-
can las ciencias en sus pequefios mundos par-
tioulares, y no en el mundo universal, es deeir,
en el mundo comun & todos (1).» Los fantasmas de
le plaza publica, tienen su origen en la comuni-
cacion que se establece entre las diferentes fa-
milias del género humano; deaqui tantas no-
menclaturas inexactas y tantas expresiones im -
propias comn s¢ oponen 4 las operaciones del
espiritu. Los fantasmas de teatro, por ultimo,
tienen su origen en los dogmas de que se com-
ponen las diversas filosofias: porque todos los
gistemas filog6ficos, que han sido sucesivamente
inventados y adoptados, son como otras tantas
piezas de teatro que los filésofos han dado & luz
y puesto en escena (2).

d. Eltronco de loserroresydela falsa filosofia
ge divide en tres ramas, & saber, la rama sofistica

(1) Eseviden‘e, por estos dos pasajes, que Bacon no ha com-
prendido la doctrina de 1a razon, que es precisamente ese elemento
inmutable, propio de cada uno y comun 4 todos, que no puede
recouocer ni en el hombre individual ni en la razon humana. Asi
1o entendia Ieractito. La critica de Bacon no puede dirigirse
contra la facultad personal, discursiva y combinadora del espiritu
humano, es decir, contra la reflexion.

(2) Nov. org., lib. 1, af. 89, 41, 42,43 y 44,
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la empirica y la supersticiosa. La filosoffa sofistica
6 razonadora, es la que impone & la naturaleza
las leyes de la dialéctica, que pretende conccer
y explicar ¢ priori todas las cosas, en vez de pe-
netraren su naturaleza intima y descubrir alli
la verdad, que extraviala experiencia en vez de
Consultarla, la modela en sus propias opiniones
Y la hace su esclava. Un palpable ejemplo de esto
es Aristételes, que ha corrompido su filosofia na-
tural con- su dialéctica, y que, bajo este aspecto
merece ain censuras mAs severas que sus mo-
dernos sectarios, es decir, los escolasticos, que
por lo ménos han abandonado por completo la
experiencia. Semejante 4 los sultanes que, al su-
bir al trono degiiellan primero & todos sus her-
manos, comienza la doctrina de Aristételes por
exterminar todas las demés & fuerza de ataques
y refutaciones; despues, el maestro da su fallo
sobre cada objeto. La filosofia empirica engendra
opiniones alin m4s extrafiag Y monstruosas; se
funda en la estrecha base de un corto numerc
de experiencias, pero no sabe perseverar en este
camino y se¢ lanza inmediatamente al campo de
las hipétesis y de los axiomag més generales; no
hace més que desflorar los hechos y los observa
¢0mo en broma. Esto es lo que se nota en los
fisicos y en los quimicos. Pero Ia filosofia supers-
¢iciosa, que mezcla con la fisica la teologia y las
tra('hciones consagradas por la fé y por la vene-
r&clon plblica, extiende més sus estragos, por-
que envanece y cautiva la imaginacion; es un

3



34

verdadero azote para el género humano este ho-
mensaje dado 4 las quimeras imponentes, tales
.como las formas abstractas, las causas finales,
las causas primitivas y otra infinidad de suposi-
ciones de la misma especie. Esta mezcla indis-
creta de las cosas humanas con las divinas, no
gélo produce una filosofia fantéstica é imaginaria,
gino tambien la herejia. Los ejemplos mas pa-
tentes de este género, son, entre los Griegos, las
doctrinas de Pitdgoras y de Platen, y entre los
modernos, las de muchos escritores cristianos
que enlazan sus opiniones con la fé revelada (1)..

Despues de haber concluido esta especie de ex-
piacion 6 de purificacion, vamos 4 exponer, con-
tintia Bacon, el verdadero método que debe se-
guirse en la interpretacion de la naturaleza. Sélo
nos queda un recurso, un medio de curacion:
esto es el de volver & comenzar todo trabajo del
entendimiento humano, y no abandonarlo jamés
4 si mismo, sino apoderarse de ¢l desde un prin-
cipio, dirigirle & cada paso, y, para decirlo de
una vez, no hacerle trabajar sino 4 fuerza de ma-
quinas (2). Tal es el objeto del método de induc-
cion, considerado en subase positiva 6 construc-
tiva.

5. Hay dos métodos experimentales para des-
cubrir la verdad. Partiendo el uno de las sensa-
ciones y de los hechos particulares, se eleva de
un salto & los principios universales; y fundan-

E——

(1) Nov. org., lib. 1, af. 62,63,67,70y65. (2) Id.id.69.
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-dose despuas sobre estos prineipios como sobre
otras tantas verdudes inquebrantables, deduce de
ellos log axiomags medios; estees el método que se
sigue ordinariamente. El otro parte tambien de
las sensaciones ¥ delos hechos particulares, pero
elevéndose lentamente por una marcha progre-
siva, sélo llega niuy tarde & las proposiciones
mas generales; este Gltimo método es el verda-
dero, pero nadie lo ha empleado todavia (1). Se
diferencia del precedente en que acumula un
gran numero de relaciones particularesy se ele-
Va progresivamente de los hechos individuales &
los axiomas mediog ¥ 4 los principios absolutos
que establece, no como hipétesis, sino como leyes
ciertas é invariables. Es necesario noponeral en-
tendimientoalas, sino plomo, es decir,un peso que
comprima su vuelo y le haga pasar sin interrup-
cion de los hechos particulares 4 lasverdades mag
recoénditas. Se deben apoyar sobre todo en e] deg~
arrollo de este método, los axiomag medios, ex-
traidos de los heehos particulares; sopre ellos se
fundan todas lag ésperanzas y la fortuna rea] del
género humano; dntes de pasar de estos axiomasg
4 las verdades mdg elevadas, es necesario volver
otra vez 4 la experiencia, porque los axiomas in-
dicardn nuevos hechos; llevan tras si multitud
de procedimicntos nuevos; el camino por donde
marcha el hombre, cuando va guiado por la ver-
dadera induccion, no es un terreno llano, sino
PR i e
(1) Now. org., 1iy. 1, 19,
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desigual, por el que se v& unas veces subiendo y
otras bajando: se sube de los hechos & los axio-
mas, y despues se baja de 1es axiomas & los he-
chos, & la practica (1). El verdadero método no
consiste, ni en un puro empirismo, nien un dog-
matismo deductivo. El empirico se parece & la
hormiga, que se contentacon acopiar y consumir
despues sus provisiones. El dogmatico urde, como
la araiia, telas cuya materia extrae de su propia
sustancia. La abeja guarda la miel, saca la pri-
mera materia de las flores de los campos y de los
jardines; despues, por un arte que le es propio, la
trabaja y la digiere. La verdadera filosofia Zace
una cosa muy parecida: saca su materia de la
historia natural y la deposita en la memoria; lué-
go, despues de haber trabajado y digerido por
sus fuerzas naturales, la almacena. Asi pues,
nuestro principal recurso es la estrecha alianza
de estas dos facultades, la experimental y la ra-
cional (2). El fin de este método es la investiga-
cion de las causas, no de las causas finales, que
gon cuando ménos inutiles en las ciencias, sino
de las causas formales 6 eficientes; del descubri-
miento de las formas proceden la ciencia verda-
dera y la practica ilustrada (3); porque lo mas
Gtil en la practica, es tambien lo mas verdadero
de la teoria (4). No es nuestro designio levantar
una especie de piramide 6 de fastuoso monumen-

(1) Now. org., lib. 1., af. 103y sig. (3) Id.id.,af. 95.
(3) Id.,lib.n,2y8. (4 Id.id
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to al orgullo del hombre, sino echar en su espi-
ritu los cimientos de un templo consagrado 4 la
utilidad comun y edificado sobre el modelo mis-
mo del universo; la ciencia es la imégen de la
realidad (1), y habiendo fijado préviamente el
fin de la verdadera ciencia, es necesario pasar &
los preceptos, sin trastornar ni destruir el 6rden
natural. Las indicaciones que deben dirigirnos
en la interpretacion de la naturaleza compren-
den dos partes. El objeto de la primera, es satar
de la experiencia los axiomas, y el de la segunda
deducir de estos axiomasnuevos experimentos.
La primera parte se subdivide en otras tres, que
pueden considerarse como tres especies de ser-
vieios: para los sentidos, para la memoria y para
el egpiritu 6 la razon. . ;

En efeeto, la primera cosa que necesitamos, es
proveernos de una /Zistoria natural y experimen-
tal, buena y completa; 1o cual es la verdadera base
de todo el edificio. Perque no se trata aqui de
imaginar, sino de descubrir, de ver, por los sens
tides, lo que la naturaleza hace 6 deja de hacer.

Pero los materiales de la historia natural y
experimental son tan variados, que el entendi~
miento, atraido en todos sentidos por esta mul-
titud confusa de objetos, concluiria por perderse
en ella, sino se la detuviese para hacerles com-
parecer ante él en un 6rden conveniente. Por
consiguiente, es necesario formar para la memo-

(1) Now. org.,1ib. 1, af. 120.
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ria cuadros 6 coordinaciones de hechos, dispues-
tos de tal modo que el entendimiento pueda tra-
bajar en ellos con facilidad.

Por tiltimo, 4un cuando estos cuadros estuvie-
sen bi2n redactados no seria el entendimientomé-
nos incompetente ¢ inhabil para confeccionar los
axiomas 0 principios de razon, sino se cuidase de
darle direccion y apoyo. Asi es necesario, en ter-
cer lugar, hacer uso de la verdadera induccion,
ya exclusiva, ya afirmativa, que es la llave mis-
ma de la interpretacion de la naturaleza (1).

¢. Tales son los principios del método baco- :
niano. Ahora bien, los caractéres de todo método
verdadero son, por una parte, la universalidad
de su aplicacion, y por otra, la nivelacion de las
inteligencias, que, sostenidas por esta palanca,
pueden elevarse 4 la misma altura en las re-
giones de la ciencia y de la verdad. Bacon re-
conoce ambos caractéres. Nuestro método dein-
vencion, dice, deja muy poco & la penetracion y
al vigor de los espiritus, hasta puede decirse que
los hace casi iguales; porque, cuando se trata
de trazar una linea reeta 6 describir un circulo
perfecto, si se confia esto 4 la mano solamente,
es necesario que ésta ee¢té muy segura y muy
ejercitada; pero si se hace uso de una regla 6 de
un compés, la destreza es casi intutil; absoluta-
mente lo mismo sucede con nuestro método (2).

(1) Now. org., Iib. 11, af. 10. Bacon d4 despues ejemplos delem-
pleo de su método y le traza nuevas leyes (11 21), que han quedado
8in desenvolvimiento. (2 Id., I, 61.



39

Podré dudarse si nuestro designio es sélo el de
perfeccionar la filosoffa natural por nuestro meé-
todo, 6 aplicar tambien éste & lasdemds ciencias,
tales como la légica, la moral y la politica. Lo
que hemos dicho hasta agqui, debe entenderse
generalmente de todas las ciencias; y asi como la
10gica ordinaria que todo lo gobierna por el silo-
gismo, no se aplica s6lo & las ciencias naturales,
sino & todas sin excepcion, asi tambien nuestro
método, que procede porinduccion, las abraza to-
das (1).

3. Elmétodo de Bacon tiene sus méritos y sus
defectos. Consisten los primeros en su indepen-
deneia y en su cardcter inventivo: emancipa la
inteligencia del dogmatismo teolégico, llevando
la filosofia al estudio de las ciencias naturales;
d4 al espiritu humano reglas que le ayudan &
descubrir la verdad por sus propias luces. La 16-
gica y la teorfa del conocimiento hicieron in-
mensos progresos. Hasta Bacon, la 16gica no era
més que el arte de ezpresar las ideas, y suimpor-
tancia era completamente formal y mecéanica.
Bacon la eleva 4 un nuevo poder, y hace de ella
un arte de pensar, un arte de hallar las ideas y
aumentar 1os conocimientos. La escoldstica ha
muerto definitivamente; se han derribado por to-
das partes las antiguas barreras; el espiritu hu-
mano no halla limite 4 su actividad, & sus descu-
brimientos; quiere verlo todo, conocerlo todo,

{1) Nowv. org.,lib. 1, 127,
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pero con certeza. El hombre se lanza & la con-
quista de la verdad; explora en todos sentidos la
naturaleza, busca sus leyes, combina sus fuer-
zas, y con ayuda de éstas, la domina y la subyu-
ga. Los mas sorprendentes descubrimientos vie-
nen 4 coronar sus esfuerzos y datestiguar el po-
der de un hombre que ha puesto al espiritu en
este nuevo camino, y que, por su método, ha in-
dicado las condiciones, bajolas cualesllegaria el
egpiritu & ejercer su imperio sabre la naturaleza.

El método baconiano no es, sin embargo, com-
pleto; es inguficiente, asi en su base critica como
en su basge positiva. La critica de Bacon es & ve-
ces ciega, injusta y contradictoria respecto 4 las
doctrinas anteriores. Bacon se complace en deni-
grar la obra de sus antecegores; alucinado por el
ardiente celo de reforma, niega la importancia
de los trabajos que, formando el espiritu huma-
no, le han facilitado el camino de la reforma. El
mismo estd sometido & esos prejuicios contra los
que se levanta con tanta energia; é1 mismo re-
curre muchas veces & una autoridad extrafia
que adopta sin vacilar, contra lo que su método
establece, &4 la autoridad de la Biblia. No es mas
satisfactoria la base positiva de su método. Es
vacilante, estéd embarazada con leyes y formu-
lag, y mal determinada en su contenido. Es, sino-
exclusiva en su principio y en su aplicacion, pro-
pia por 1o ménos para entrafiar la exclusion. No
rechaza Bacon la deduccion 6 la sintesis, como
apoyo de la induccion, sino que no hace més que.
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indicarla de unmodo vago, y no tiene conciencia
del valor propio de este método. No condena
tampoco la aplicacion del método inductivo & la
psicologia, sino que lo limita constantemente &
los fenémenos de la naturaleza, que considera en
general como los més importantes y los tinicos
objetos de los conocimientos humanos. El espi-
ritu del método baconianc es favorable al sen-
sualismo y al materialismo. Tales son tambien
los resultados sancienados por la historia. -

TOMAS HOBBES.

Tomés Hobbes (de 1588 & 1679), amigo y tra-
ductor de Bacon, continué y sistematizé su doc-
trina, 6 mejor dicho, construyé un sistema de
filosofia conforme al espiritu del método baco-
niano. Di6 al sensualismo su forma y su cardcter
filosofico, y expresé 16gicamente sus consecuen-
ciag morales, politicas y religiosas.

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

a. La filosofia es, segun Hobbes, el conoci-
miento adquirido por un razonamiento exacto de
los efectos 6 de los fenémenos, segun sus causas
6 sus generaciones presentes, 6 de las causas po-
sibles, segun sus efectos conocidos. El objeto de
1a filosofia es todo cuerpo concebido como sus-
ceptible de engendrar un efecto y de ofrecer una
composicion y una descomposicion. La filosofia
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es la ciencia de los cuerpos. Hay dos especies de
cuerpos: los unos son natwrales, compuestos por
la naturaleza; los otros artificiales, compuestos
por la voluntad del hombre: 4 estos se los deno-
mina cuerpos politicos 6 Zstados. Deaqui dos par-
tes en la filosoffa: la de lw naturaleza, que com-
prende la 16gica, la ontologia y la fisica; y la de
los Estados, que comprende la politica y la mo-
ral. La teologia no pertenece & la filosofia, sino
4 la f8.

b. Puesto que la filosofia no tiene por objeto
més que los cuerpos materiales Y sensibles, la
unica fuente de nuestros conocimientos debe ser la
sensacion. Todo conocimiento procede de los sen-
tidos. Las percepciones sensibles son en nosotros
fenémenos ocasionados por la presencia de los
objetos que ponen en movimiento los espiritus
del cerebro; son, en otros términos, excitaciones
producidas sobre nuestros 6rganos por los obje-
tos exteriores, y que provocan en el organismo
una reaccion hécia el exterior. El alma esun
cuerpo, una materia pensante. Cuerpo, sustancia
y 8ér no presentan al espiritu més que una sola
idea, y hablar de una sustancia incorporal es ab-
solutamente 1o mismo que hablar de un cuerpo
incorporal. Todo cuerpo estd formado de partes.
La obra de la inteligencia, 6 el objeto del razo-
namiento es componer y descomponer esag par-
tes, afiadir 6 quitar, en una palabra, caleylgr.
La idea de hombre, por ejemplo, es la suma de
tres términos, euerpo, animado, racional. La
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filosofia no es, por tanto, nada mas que una
aritmética; la légica, una computacion. Y como
esta computacion se efectia por medio de signos,
la légica se compone de palabras ya solas, yacom-
binadas unas con otras. Lag palabras, son la marca
de las cosas. Sobre ellas se ejerce la actividad del
espiritu, de suerte que la verdad y la falsedad
consisten, no en las cosas, sino en las relaciones
- de los términos del lenguaje.- Sin la palabra no
es posible la sociedad ni la ciencia. Los nombres
son propios 6 comunes, individuales 6 generales.
Estos ultimos eonstituyen 1o universal; nada
universal hay en la naturaleza, fuera de las pa-
labras. La proposicion es la conformidad de dos
6 mas nombures; €l silogismo, €l concierto de tres
proposiciones. En el fondo de toda investigacion
vemos, pues, aparecer siempre las palabras. Pero
la ciencia no puede limitarse 4 éstas ni 4 los
hechos, debe investigar su causa. Ahora bien,
todas las causas se reducen al movimiento. La
diversidad de las cosas sensibles procede de un
movimiento, en parte oculto en el objeto activo,
en parte en el sujeto que siente: por lo demds, la
idea de causa no es mdas que la idea de genera-
cion y de sucesion. Lo infinito en si ne existe; no
es m4s que un término negativo que expresa la
facultad del espiritu de afadir ilimitadamente;
es lo indefinido, es decir, una pura expresion in-
ventada para honrar & un sér que solo la fé
puede aleanzar. Todas las palabras con que se
designa lo incorporal no tienen ningun sentido
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para el espiritu humano, porque representan lg
que las sensaciones no pueden representar (1).

¢. Tales son los principios generales de la
teoria de Hobbes sobre el conocimiento. Es el
sensualismo puro, exclusivo. Los sentidos son el
Gnico criterio de la verdad; todo lo que ests
fuera de la esfera de los sentidos es inaceesible
al espiritu humano. Pero como los sentidos no
atestiguan més que la existencia de los cuerpos,
de los objetos finitos ¥ contingentes, no existe
en realidad nada mas que los cuerpos, las cosas
finitas y contingentes, la materia. El sensualismo
se traduce en materialismo. Atn hay més: no es
dificil percibir en la doctrins de Hobbes e] gér-
men del idealismo escéptico y dun el mismo escep-
ticismo. En efecto, puesto que las cosas sélo nos
son conocidas por las palabrag que las designan,
la verdad reside en las palabras, es subjetiva; la
sensacion es un fenémeno del espiritu; el espacio
Y el tiempo son fantasmas imaginarios que no
tienen m&s que una existencia psicoldgica. Y
puesto que, por otra parte, la idea de causa, que
procede de la experiencia sensible, es la base
verdadera de la ciencia, y que la experiencia no
da por si misma ninguna conclusion universal,
la verdad primera no puede ser comprendida por
el espiritu humano, y éste se ve obligado & refy-
giarse en el escepticismo.

(1) V. M. Renouvier, Comp. filos. mod., lib. fnr, par. 1, ng-

mero 10.~Tennemann, par. 325,—Cousin, 1. C.ylec, XI,—Salinig
¥ Eseorvial, 1. ¢,
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II. CONSECUENCIAS.

Hobbes es fundador de la moral yla politica del
sensualismo en los tiempos modernos. Los prin-
cipios que, hajo este aspecto, establece, no se di-
ferencian de los del sensualismo antiguo, pero
estdn més encadenados, y desarrollados con ma-
yor extension. Por lo demés, la identidad gene-
ral es, & nuestros ojos, un mérito, puesto que
confirma, con la experienciahistérica, las conse-
cuencias que hemos deducido ¢ priori de los di-
versos sistemas filosdficos.

@. La sensacion producida en el cerebro y
acompafiada de un esfuerze exterior, constituye

la percepcion; esta misma sensacion, acompadada
de un esfuerzo interior héicia el corazon, consti-

tuye unas veces el placer, otras el dolor, segun
que los movimientos sensibles favorecen 6 con-
srarian el organismo vital. Sin embargo, si el
esfuerzo 6 la reaccion se dirige hécia la causa de
la sensacion, hay apetito; en el caso contrario
hay aversion. El objeto del apetito es el dien; el
de la aversion el mal. No puede existir una regla
comun sobre el bien y el mal en la naturaleza,
sino gélo en la ciudad; este punto queda siempre
sujeto 4 la decision del juez. Lo e¢llo y 10 feo son
los signos aparentes y probables del bien y del
mal. La belleza, la bondad y el placer son espe-
cies de biengs, el uno en promesa, el otro de
hecho, y el tltimo como fin. E1 mal se divide de
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una manera anéloga, y todas las pasiones resuls
tan de estos primeros elementos combinados de
diversos modos y sefialados con diferentes nom-
bres (1)

Por esto no "existe el dien absoluto,la ley moral
ni el deber. Ei bien es la satisfaccion de un apeti-
to fisico: el mal 1d no satisfaccion de este mismo
apetito. La sensacion del placer 6 del dolor es el
criterio y el fin supremo del bien y del mal. El
hombre gdlo esté sometido 4 la ley que le manda
buscar, por todos los medios posibles, su felici-
dad material, su bienestar, y evitar el dolor. La
propia conservacion, la del organismo vital, es el
primero de todos los bienes: la disolucion, la
muerte, el mayor de todos 1os males.

b. La politica de Hobbes tiene rigurosamen-
te la misma hase. Puesto que el hombre no es
més que un sér sensible, movido por pasiones,
& instintos orgénicos, no puede tener otra mision
que la mayor satisfaccion de su naturaleza indi-
vidual. No existe en é] principio alguno de afec-
to hacia sus semejantes, idea del deber social, ni
tendencia hécia la asociacion. La abeja y el cas-
tor son sociables; pero el hombre es el enemigo
natural del hombre, homo homini lupus.-En efec-
to, todos tenemos los mismos instintos, lag mig-
mas necesidades, y, por consiguiente, cada cual
destruye 6 aminora las condiciones necesariag
para la conservacion de la vida de los demés. El

(1) M. Renouvier, L, c., ntimero 14.
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estado natwral de los hombres es unea gwerra per-
pétua de todos contra todos, un estado de anta-
gonismo y de anarquia en donde cada uno tiene
derecho 4 proveer & su subsistencia con detri-
mento de los demés, y particularmente condere-
cho 4 disminuir el numero de bocas. Tal es la
base del derecho natural. Pero ese estado de pa-
siones y de intereses hostiles es un mal, y el
amor de sf mismo y la utilidad ordenan salir de
41. Los hombres son, en efecto, iguales: igtales
en fuerza, puesto que el més débil puede matar
al mag fuerte; iguales en facultades, puesto que
todos poseen los mismos medios de congervacion.
Ahora bien, de esta igualdad resulta que, des-
pues de haber pesado las ventajas y los inconve-
nientes de la guerra, deben los hombres hallar,
renunciando & ella, mas seguridad y ménos pe-
ligros. De aqui, el conérato por el que cada uno
limita sus pretensiones en favor de las de todos.
Pero jcémo ha de ser respetado este contrato que
viola los derechos naturales y no puede obligar,
por consiguiente, ni &los descendientes de los
contratantes ni dun 4 éstos mismos? Con una
gola condicion, con la de que uno de los contra-
tantes esté armado de la fuerza, y de la mayor
fuerza posible, respecto delos otros. El mejor
gobierno es el gobierno mas fuerte, el mas ab-
goluto. S6lo 1a fuerza debe contener las pasiones.
S6lo la monarquia absoluta, el despotismo, es el
finico que puede garantir la paz. Pero el despo-
tiamo entrafia estas dos condiciones: la obedien-~



48

cia absoluta de los subditos y la absoluta inde-
pendencia del soberano, cuya voluntad es la ley
guprema, y cuyo capricho es el érbitro del de-
recho. No hay otra alternativa para el hombre
més que el despotismo constituido de este modo
6 la completa anarquia, conforme con su natu-
raleza; la paz 6la guerra (1).

Las consecuencias del sistema de Hobbes son
enteramente rigurosas. Este filésofo no vé en el
hombre més que el sér fisico, sensible; y, sensua-
lista en su punto de partida, funda la moral y la
politica sobre la sensibilidad individual y egois-
ta. Log hombres son guiados en sus acceiones
por las malas pasiones: es necesario que sean
gobernados socialmente por un poder individual
y despético que pueda comprimir las malas ineli-
naciones de la naturaleza humana.

¢. Hay, sin embargo, un poder superior 4 to-
dos los de la tierra. El hombre, aguijoneado por
lag inquietudes, asediado por las ideas de la
muerte, de la miseria y de la desesperacion, y
atormentado por un temor perpetuo, fruto de su
ignorancia, el hombre, repito, quiere forzosa-
mente acusar 4 alguien de su tortura. De aqui
nace laidea de agentes invisibles: de aqui, los
dioses creados por el miedo. Es necesario tam-
bien un Dios, pero un Dios tnico, al que se re-
monta de causa en causa y encuentra un primer
motor, causa eterna de todo loque es. Pero ;cudl

(I) M. Renouvier, 1, ¢., n.° 15.
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es la naturaleza de Dios? Dios es un cuerpo, se
dice, porque es grande. En él somos, vivimos y
DOS MOvemos, y, sin embargo, es cuerpo. Por lo
demas los nombres que le damos, de bueno, po-
deroso, ete., no expresain, en manera alguna, su
esencia, sino s6lo nuestra voluntad de aplicarle
los nombres de las cosas méas formidables ¥y me-
jores que conocemos. El temor de los poderes in-
vigibles es el origen de la religion. Sélo el monar-
ca puede determinar las creencias religiosas yel
culto pblico, que interesan en tan alto grado &
la tranquilidad y seguridad social. Por mandato
del legitimo soberano puede el fiel renegar hasta
del mismo Cristo (1).

Hobbes no niega, por consiguiente, la existen-
c¢ia de Dios, por mas que se le haya acusado de
ateismo. Sin embargo, 1a consecuencia necesaria
de su doetrina, es la negacion de Dios. Est4 en
verdad muy cerca del ateismo aquél que confun-
de la idea de Dios con la idea del cuerpo, y decla-
ra ademés que es absolutamente imposible cono-
cer la naturaleza divina. La idea de Diog 110 pue-
de légicamente hallap ningun lugar en el siste-
ma de Hobbes: todo sucede en o] Orden moral,
politico y material, como si Dios no existiese. E]
fin evidente del filésofo inglés, es apoderarse de
la religion como de un medio propio para aumen-
tar el poder del soberano temporal.

e —

(2) M. Renouvier, 1, €., n.%15.
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III. Juicio criTico.

La doctrina de Hobbes, nos ofrece un ejemplo
impotente de un sistems sensualista puro, rigu-
rosamente desarrollado en sus consecuenciag me-
rales, politicas y religiosas. Este es el prineipal
mérito de este filosofo. Hacernos conocer el valor
del gensualismo exclusivo como teoria, por las
aplicaciones que de €l se deducen. Sus conse-
cuencias précticas son, en realidad, la negacion
de un prineipio moral, de un principio de dere-
cho y de justicia, la negacion de Dios, 6, por lo
ménos, la imposibilidad de determinar su natu-
raleza, como su consecuencia tedrica es la nega-
cion de una verdad absoluta. El gensualisno estd
ya en adelante juzgado; esta doctrina, cuyas pre-
tensiones tanto se remontan, que se arroga el
privilegio deser la Unica conforme con la expe-
riencia y con la realidad, es, en definitiva, tan
contraria 4 ambas, como estéril y desconsolado-
ra en sus aplicaciones. El sensualismo es la doc-
trina del individualismo, en 1a acepcion més lata
de 1a palabra, la doctrina de la finitud y de la
contingencia. En la naturaleza no exigte, segun
ella, nada més que cuerpos; en la ciencia,palabras
y hechos; en la moral, actos inspirados por el
egoismo; en la gociedad, individuos desligados de
toda obligacion para con Sus semejantes. Ningun
principio, niley racional unen 4 los individuosen
un cuerpo social: 1a gociedad es una necesidad



51

impuesta por la perversidad de la naturaleza hu-
mana, un medio coercitivo, dirigido contra las
pasiones del hombre; el estado natural es la in-
dependencia absoluta del individuo, independen-
cia que le sustrae de toda ley moral y civil; nin-
gun principio puede legitimamente detener el
egoismo, coordinar en la ciencia las palabras
¥ loshechos bajo una verdad superior, ni domi-
nar los cuerpos de la naturaleza; en una palabra,
Ja unidad no existe para el sensualismo, la uni-
dad no es para éste més que la suma 6 la juxta-
posicion de una variedad indefinida. No es nece-
sario apelar 4 la razonpara demostrar la falsedad
de un sistema tan estrecho; basta con recurrir
4 la experiencia, al andlisis, y seguir al sen-
sualismo en el terrenc de los hechos y de la reali-
dad. El anélisis psicolégico confirma la existen-
cia en el espiritu, primero, de los principios ra-
cionales, que son la condieion misma del conoci-
miento gensible y cuyo caracter es precisamente
la impersonalidad, la comunidad, es decir, la
unidad;despues, en las facultades, en que se re-
unen, ¢omo en unmismo haz, todos log actos es-
pirityales que podemos ejecutar; por ltimo, una
unidad 4un méas elevada, la unidad del sér espi-
ritual, fuente de todas nuestras facultades, po-
der de todos nuestros poderes. La experiencia
moral confirma por su parte, que no todo es
€g0ismo en lag acciones del hombre, considerado
bajo la relacion moral y politica, que el homhre
sacrifica ménos & sf mismo que & la justicia, & la
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generosidad y 4 la caridad, que existe, én una
palabra, en su naturaleza una constante é irresis-
tible aspiracion al bien. La experiencia fisica, en
fin, tal y como ha sido desarrollada en los tiem-
pos modernos, confirma que existen en la natura-
leza leyes, fuerzas y procedimientos que dominan
los cuerpos particularesy constituyen la unidad y
la regularidad imponente del sistema universal.
BEs verdad que la experiencia no puede por si
sola demostrar la absoluta universalidad de es-
tas leyes, puesto que implica experiencias nue-
vag, susceptibles de destruir todo el edificio de
sug inducciones; pero lo que importa establecer
contra el sistema sensualista, es, que ¢l mismo
raconoee la necesidad de recurrir constantemen-
te 4 las causas de los fendmenos, y establecer
despuos el principio de causalidad, no como una
sucesionarbitraria yaccidental de muchos hechos
sino como un poder activo que engendra efectos
siempre idénticos y necesarios.

LOCKE.

Al mismo tiempo que se desarrollaba en Ingla-
torra el materialismo, sostenido por la autoridad
de Hobbes, entraba la Francia con Descartes, en
ol camino del espiritualismo. Descartes y Hobbes
dieron, de este modo, 4 1a filosofiadosdirecciones
opuestas; pero ambos filésofos, demasiado preci-
pitados para apoderarse de 10s resultados positi-
vos, de las explicaciones de la ciencia 4 la vida
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préactica, habian concedido muy poca importan-
cia & la parte andlitica 6 subjetiva de la filosofia.
Habian despreciade principalmente elandlisis de
las diversas fuentes del ¢onocimiento. Es verdad,
que Descartes habia distinguido profundamente
el conocimiento sensible del conocimiento racio-
nal, pero habia cometido la falta de arrojar al
primero del seno de la filosofia, y provocar, por
una concepeion racional, exc¢lusiva, unareaccion
en favor del conocimiento sensible. Quedaba,
pues, un vacio importante que ilenar. Debia sen~
tirse ante todo, la nscesidad de someter & una
indagacion profunda y detenida, la facultad de
conocer 6 el entendimiento humano, & fin dede-
terminar et origen, la naturaleza, los limites y
la aplicacion de nuestros conocimientos, y de pre-
cisar, sobre todo, €l papely la importancia pro-
pta del conocimiento sensible, que habia sido
desconocido por la filosofia cartesiana, y que solo
habia recibide muy poco desarrollo en la filossfia
materialista. El primero que en los tiempos mo-
. dernos emprendiéestainvestigacion, bajo el pun-
to de vista empirico, fué el célebre autor del Z7n-
sayo sobre el entendimiento humano.

Locke (de 1632 & 1704), comienza de este modo
un-perfodo nuevo en el movimiento de 1a filoso-
fia materialista en Inglaterra. Desarrella el ma-
terialismo en su origen psicoldgico, en la sensa-
cion, y d4, bajo este punto de vista, la primera
solucion completa al problema del origen de las
ideas. Locke no es, sin embargo, exclusivamen-
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te sensualista, afiade & la sensacion un elemento
6 una facultad prepia del espiritu, 4 saber, la re-
flexion, y bajo esta relacion, constituye su siste-
ma un progreso real sobre las doctrinas ejue-
riores. Transforma el sensualismo exclusivo de
Hobbes, y evita sus funestas consecuencias, im-
primiéndole la tendencia de un sistema reflejo.

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

@. Antes de emprender el estudio de las cues-
tiones filoséficas, dice Locke, es mnecesario fijar
los limites, y apreciar el valor de nuestras facul-
tades cognosvitivas., Hay, en efecto, cosas que
pasan completamense la esfera de la inteligencia
humana. Si podemos, pues, descubrir hasta dén-
de puede alcanzar con su vista nuestro entendi-
miento, hasta dénde puede servirse de sus facul-
tades para conocer las cosas con toda certeza, y
en qué case no puede juzgar mas que por simples
conjeturas, ‘aprenderemos & conformarnos con
aquellos conocimientos que es capaz de alcanzar:
nuestro espirvitu en el estado en que nos encon-
tramos en este mundo. Comenzaremos por for-
mar un estado de las facultades de nuestro pro-
pio entendimiento, examinaremos su extension,
y veremos 4 qué objetos pueden aplicarse (1).

b. Pero lainteligencia procede con el auxilio
de las ideas. Bajo el nombre de ideas, compren-

{1) Introduc. al Ensayo sobre el entendimiento humano.
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demos todo lo que se entiende por nociones, es-
pecies, fantasmag 6 cualquier cosa que pueda
ocupar nuestro espiritu cuando pensamos. Fija-
remos primero su 07'¢gen.

Hay filésofos que consideran las ideas como -
natas en el espiritu. Fundan su opinion en gque
ciertas proposiciones, ciertos principios, son uni-
versalmente admitidos, y 1o son, ademds, primi-
tivamente, es decir, que se les conoce desde que
ge hace ugo de la razon. Pues bien, nosotros im-
pugnamos ese doble fundamento de la ineidad de
lag ideas. Es evidente que, si se consulta & la ex-
periencia, las proposiciones mas generales de la
moral y de la metafisica, por ejemplo, las ideas
de Dios, de §ustancia, de bien 6 de identidad, no
son admitidas por los niflos, por los salvajes ni
por los idiotas; luego no son universalmente ad-
mnitidas, luego no son innatas (1).

Pero si las ideas no son innatas, jcudl es su
origen? Supongainos que el alma ‘sea en un prin-
cipio una tablarasa (fabula rasa), sin que haya
en ella signo alguno; ycémo puede recibir las
ideas? JPor qué medio adquiere esa prodigiosa
cantidad que la imaginacion del hombre, siem-
pre activa, le presenta con una variedad casi in-
finita? ;JDénde toma todos esos materiales que son
como ¢l fondo de todos sus razonamientos y de
todos sus conocimientos? A esto respondo con
una sola palabra: en (@ experiencia. Aqui es donde

A1) Ensayo sobre el entendimiento hwmano, 1ib. 1.
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nuestros conocimientos tienen sa origen. Las
observaciones que hacemos sobre los objetos ex-
teriores y sensibles 6 sobre las operaciones inte-
rioreg de nuestra alma, proporcionan & nuestro
espiritu’los materiales de todos sus pensamien-
tos. Lag dos fuentes de nuestros conocimientos,
son, por una parte, los sentidos, que hacen pene-
trar en nuestra alma los objetos del exterior, y
producen la sensacion y la percepcion sensible, y,
por otra, la reflexion 6 el sentido interior, que se
ejerce sobre las operaciones del espiritu. El en-
tendimiento no tiene absolutamente ninguna idea
que no le venga de una de estas dos fuentes. Los
objetos exteriores proporcionan al espiritu lasideas
de las cualidades sensibles, es decir, las diferentes
percepciones que estas cualidades producen en
nosotros, y el esperitu proporeiona al entendimien-
to las ideas de sus propias operaciones. De estas dos
fuentes, se desarrolla primeramente la sensibi-
lidad. No veo ninguna razon para creer que el
alma piensa &ntes que los sentidos le hayan pro-
porcionado ideas que sean el objeto de sus pen-
samientos. El hombre ho comienza & tener ideas
hasta que ha experimentado alguna sensacion.
Egta es, pues, la base real de las operaciones del
alma, y sobre ella es sobre la que se desplega la
actividad de la reflexion. No hay conocimiento
racional & priori. «Hasta las nociones que pare-
cen mas lejanas de nuestros sentidos 6 de cual-
quier operacion de nuestro propio entendimiento,
N0 Son mas que nociones que aquél se forma, re-
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pitiendo y combinando las ideas que habia reci-
bido de los objetos de los sentidos 6 de sus pro-
pias operaciones concernientes & las ideas que le
han sido suministradas por los sentidos; de suer-
te, que las ideas mas extensas y abstractas, nos
vienen por la sensacion 6 por la reflexion; porque
el espiritu no podria conocer nada sino por el
uso ordinario de sus facultades que ejerce sobre
las ideas que proceden de los cbjetos exteriores,
6 por las operaciones que observa en si mismo
respecto 4 aquellas que ha recibido por los sen-
tidos.» Esto es lo que procuraremos mostrar res-
pecto 4 lag ideas del espacio, del tiempo, de lo
infinito, de la identidad personal, de la sustancia
y de la causalidad (1).

La idea del espacio es una nocion sensible que
procede de la vista y del taeto; reducese 4 1a no-
cion de cuerpo, decuerpo aumentado, multiplica-
do de una manera indefinida, y llenando el univer-
0. La idea del tiempo no es como la del espacio,
tomada del exterior, sino sacada de la experiencia
intima; procede delareflexion que hacemos sobre
la série de ideas que se suceden en nuestro es-
piritu, y se confunde con la nocion misma de la
gucesion. Por 1o demés, no tenemos idea positiva
de un espacio ni de un tiempo infinito. Za idea de
1o infinito es oscura y negativa, se resuelve en el
numero, es deeir, en una adicion indefinida de

(1) Ensayo tobre el entendimicnto hwmano, lib. 1, cap, 1v, parra-
fo 2; cap. 1, par. 8 y siguientes.
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términos finitos y determinados. La nocion de la
identidad personal, es tambien una nocion expe-
rimental, que se deriva de la observacion de los
fendmenos que se verifican en nuestrs alma; es
idéntica & la nocion de la conciencia 6 de la me

moria que constituye solamente la identidad per-
sonal. Za idea del sér y de la sustancia, sujeto de
los atributos 6 de los accidentes, es tan confusa
como la nocion de lo infinito; se hace ademés poco
uso de ella en filosoffa; de la materia no conoce~
mos més que el conjunto de sus cualidades, y
delespiritu, el conjunto de sus operaciones; todas
las ideas que tenemos de las diferentes especies
de sustancias, no son, pues, mas que colecciones
de ideas simples (de sensacion ¢ de re , flexion), con
la suposicion de un sujeto 4 que pertenecen y en
¢l que subsisten. De una manera andloga es como
adquirimos la idea de causalidad, que, como to-
das las precedentes, ticne gu base en la experien-
cia. Considerando por medio de los Sentidos la
constante vicisitud de las cosas, no podemos de-
Jar de observar que muchas cosag particulares,
ya sean cualidades, ya sustancias, comienzan &
existir, y reciben su existencia de justa aplica-
cion 1 operacion de cualquier otro sér. Pero nos-
otros designamos aquello que produce alguna
ideasimple ¢ compleja con el término general de
causa, y loproducido con el de ¢fecto. Laidea de la
causalidad ¢ de Ia potencia, no procede, sin em-
bargo, exclusivamente de los sentidos 6 de la ob-
servacion delos fendémenos exteriores, se refiere
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quizé mas bien &4 la reflexion, 4 la observacion
intima delosfendmenos del entendimiento; la vo-
luntad es, 4 su vez, una potencia, una causa que
dispone 4 su antojo delas facultades del espiritu;
pero la causalidad no es tampoco en ella otra
cosa que la sucesion de los hechos que se enca-
denan constantemente de la misma manera (1).
Todas nuestras ideas proceden, pues, de la
gensacion y de la reflexion. Las que se derivan
inmediatamente de esta fuente son las ideas sim.-
ples, con cuya syuda formamos las ideas comple-
Jas por via de composicion 6 de asociacion. El
entendimiento procede por ideas simples. En la
adquisicion de las ideas es pasiwo: la percepcion
es forzosa, inevitable; es activo en la formacion
de las ideas complejas. Las ideas son ademés
c¢laras G cscuras, completas 6 incompletas, reales
6 quiméricas, verdaderas 6 falsas. En rigor, todas
las ideas son verdaderas; el error no estd en la
idea considerada en si misma,sino en el juicio que
el espiritu forma cuando afirma que la idea tiene
un objeto real y existente en la naturaleza (2).
El signo de las ideas es el lenguaje. La teoria
del lenguaje viene tambien 4 confirmar el origen
sensible de las ideas. Puede observarse, en efec-

T —

(1) Ensayo sobre ol entendimiento humano, lih. 11, cap. x,
par.2;, 9,10y 19; cap. xiv, par. 2,4y 12; cap. xvir, par. 2, 9, 16
y 18; cap. xxvix, par. 9, 10,16, 17y 23; cap. xxu11, par. 3, 4, 6 y 37
cap. XXV, par. 1 y 2; cap. xx1, par 1,4y 5.

(3) Ensayoetc.,1ib 11, par. 25; cap. I, PAT. 2; cap. XX y sig.
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to, que las palabras de que nos servimos depen-
den de ideas sensibles, y que d4un aquellas que se
emplean para significar acciones y nociones com-
pletamente alejadas de los sentidos, tienen su
origen en las mismas ideas sensibles, de donde
pasan despues & significaciones mas abstrusas.
«No dudo que si pudiésemos averiguar el origen
de todas lag palabras, hallariamos que, en todas
las lenguas, las palabras que se emplean para
gignificar cosas que no caen bajo los sentidos,
tienen su primer origen en ideas sensibles: de
donde podemos conjeturar qué clase de nociones
tendrian los primeros que hablaron estas lenguas,
de dénde les vendrian al espiritu, y de qué modo
la naturaleza sugirié inesperadamente & los
hombres el origen y el principio de todos sus ce-
nocimientos.» El origen del lenguaje esté en la
naturaleza humana, es decir, en la inteligencia
y en la voluntad. Lo que lo constituye, no es el
sonido, ni 4un el sonido articulado, sino el senti-
do que la inteligencia d& & las palabras. Puede
ensefiarse & los papagayos & formar sonidos ar-
ticulados bastante distintos; sin embargo, estas
aves Nno son capaces en manera algunade hablay:
es necesario, pues, que ademas de los sonidos
articulados haya en el hombre capacidad de ser-
virse de ellos como signos de sus concepeiones
interiores y de establecer otras tantas sefiales de
las ideas que posee. Por lo demés, la significa-
cion de las palabras es completamente arbitraria
Y convencional. De aqui la imperfeccion del len-
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guaje, fuente principal de nuestros errores. Pero
de aqui tambien la facultad de la generalizacion
gue caracteriza al espiritu humano. Lo gue se
llama general y universal no pertenece 4 Ia exis-
tencia real de las cosas: es una obra del entendi-
miento, destinada 4 sus propias necesidades y
que se refiere unicamente & los gignos (1).

¢. Conocemos ya el origen y los principales
caractéres de las ideas, asi como tambien los
signos mediante los cuale§ se las expresa y des-
arrolla: tratase ahora de indagar qué hace el
hombre con estas ideas, gué conocimientos saca de
ellas, ycuales son el valor y los limites de estos
conocimientos.

Todo nuestro conocer versa sobre nuestras
ideas, porque el espiritu no tiene otro objeto de
gus pensamientos ni de sus raciocinios més que
sus propias ideas, que es la sola cosa que con-
templa y que puede alcanzar. Ahora bien, la idea
se encuentra en relacion con su objeto. En esta
relacion es donde reside el conecimiento. Segun
que la relacion sea exacta 6 inexacta, asi el co-
nocimiento seré verdadero 6 falso. Puesto que el
egpiritu no conoce inmediatamente las cosas, 8ino
sélo por el intermedio de las ideas que de ellas
tiene, es evidente que el conocimiento no puede
ser verdadero sino en tanto que haya conformidad
entre nuestras ideas y sus objetos. El verdadero

(1) Ensayo, ete., lib. 1v. cap. I, PAT. 1; &p- 11, pAr.4; cép. 1v,
parf. 3,
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conocimiento puede ser definido: lu conformidad de
la idea y de su objeto (1).

Esta definicion del conocimiento nos da al mis-
mo tiempo su eriterio, su aplicacion ¥ sus limi-
tes. Sabemos, en efecto, que el objeto del conoci -
miento es un objeto sensible 6 una operacion del
alma sobre un objeto de esta clase; la idea, siem-
pre conforme con su objeto, es, pues, la imagen
de un objeto sensible, la perfecta copia de un
original que existe en el mundo de la materia y
de la gsensacion, de donde se sigue que el eriterio
de la verdad es la sensacion ; en ésta, la idea esta
necesariamente conforme con su objeto, y lo
estd tanto més, cuanto mds entrafia el asenti-
miento del espiritu que debe sufrirla y no puede
alterar los caractéres bajo los cuales penetra en
los sentidos. Asi, pues, las ideas simples tienen
toda la conformidad que exige nuestro estado,
porque nos representan las cosas bajo las apa-
riencias que pueden producir en nesotros R).

El conocimiento humano esté, pues, limitado 4
los objetos sensibles, puesto que élo éstos pue-
den trasmitir al alma una imégen, una idea que
los represente. Conocemos los cuerpos exteriores
por impulso, por contacto; emanan del objeto
ciertos cuerpos pequefios imperceptibles, que
obran sobre los sentidos y comunican al cerebro,
por medio de los nervios, ciertes movimientos

(1) Ensayo, ete., 1ib. 1v,, cap. i, par. 1.
(2) Ia. id., cap. 1v, parrafos 3 y 4.
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que producen en nosotros las ideas que tenemos
de las diversas cualidades de los cuerpos. No es
tampoco diffeil concebir que Dios puede unir
estas ideas 4 movimientos con los cuales no ten-
ga ninguna semejanza, como tampoco lo es que
haya unido la idea del dolor al movimiento de un
pedazo de acero que divide nuestra carne, movi-
miento al que no se parece el dolor en manera
ninguna. Por lo demés, no hay més ideas que las
de las cualidades primeras, es decir, de exten-
gion, de figura, de nimero y de movimiento, que
se parezcan realmente & estag cualidades; las
ideas de las cualidades segundas, del olor, del
sonido, del sabor y del color, no les parecen en
modo alguno, nitenemos de ellas ningun co-
nocimiento legitimo. Con mayor razon debemos
desconocer el mundo espiritual, la inteligencia,
el alma. No siendo ésta un objeto sensible, no
puede comunicarnos por si misma ninguna idea;
por consiguiente, no hay relacion posible entre
la idea y su objeto; no hay conocimiento. Nos-
otros no podemos conocer 8i hay 6 no espiritus
finitos realmente existentes por las ideas que de
ellos tenemos, como tampoco si hay hadas 6 cen-
tauros por las ideas que de ellos nos formamos.
Tenemos ideas de la materia y del pensamiento,
pero jamas podremos decidir si un gér puramen-
te material piensa 6 no, por la sencilla razon de
que nos es imposible descubrir por la contem-
placion de nuestras propias ideas, sin revelacion,
si Dios ha dado 4 algun sistema de partes mate-
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riales, convenientemente dispuestas, la facultad
de percibir y de pensar, 6si ha unido & la mate~
ria asi organizada una sustancia inmaterial que
piensa. Por consiguiente, sobre 1a existencia del
espiritu, debemos contentarnos con la evidencia
de la fé (1). Por lo demés, no es tan grande la
necesidad de determinarse en pré é en contra de
- la inmaterialidad del alma. Aunque no puede
demostrarse que es inmaterial, esto no disminu-
ye en manera alguna la evidencia de su inmor-
talidad; la fidelidad de Dios es una demostracion
de la verdad de todo lo que ha revelado,y la fal-
ta de otra demostracion no pace dudosa una pro-
posicion demostrada. Dios puede ser ereido bajo
su palabra.

II.—CONSECUENCIAS.

Las consecuencias del sistema de Locke no
pueden ser las del verdadero sensualismo, por-
‘queeste filésofo admite la reflexion como una fa-
- cultad particular, superior 4 la sensacion, y que
ejerce una accion sobre ella. La reflexion esun
acto voluntario y personal que acredita la seti-
vidad del espiritu. El alma no es, por eonsignien-
te, pasiva, porlo ménos bajo esta relacion; el
hombre no es un sér exclusivamente sensible,
juguete de las impresiones de log sentidos, sub-

(1) Enmsayo, ete., 1ib. 1, cap. vii1, pir, 11 y sig.; lib. vi, cap. 111,
péar. 56.
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yugado por la naturaleza. Sin embargo, si no es-
ta sometido al imperio de los sentidos y de la
materia, tampoco est4 completamente libre; su
poder sélo se ejerce sobre los datos de aquellos,
¥ enloslimites de la materia; no posee en g mig-
mo principios de accion, con ayuda de los cuales
pueda reinar como sefior en las diferentes esfe-
ras en donde se desplega la actividad de] alma;
si hay facultades activas, estdn vacias de to-
do contenido propio, son poderes formales y re-
guladores, cuya actividad se concentra, por com-
pleto en un fondo extrafio y sensible. De aquf,
ciertas consecuencias morales, politicas y religio-
8a8 que ocupan un término medio entre el racio-
nalismo y el sensualismo puro. El fondo es gensi-
ble y la forma abstracta, como conviene & un gis-
tema reflejo.

‘. Las consecuencias morales deben, pues, dife-
renciarse, bajo ciertas relaciones, de las del sen-
sualismo. Su cardcter no es el individualismo
egoista, el goce del momento, sino la personali-
dad subjetiva, la conformidad de las acciones 4
unaley abstracta, arbitraria, sancionada por una
autoridad personal.

Asi como, en la teoria del conocimiento, la re-
flexion compara y combina las sensaciones, asi
tambien, puede en moral combinar las pasionesy
los actos, y someterlos 4 nna regla genersl lla-
mada ley. El piey y el mal no son nociones primi-
tivas, innatas en el espiritu, ni principios inva-
-riables, independientes de toda voluntad indivi-

4 5]
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dual, de toda subjetividad; el bien y el mal,
moralmente considerados, no son mas que
la conformidad 6 la oposicion que existe en-
tre nuestras acciones voluntarias y una ley de-
terminada, conformidad y oposiciom que nos
gujetan al bien y al mal por la voluntad del
legislador. Este bien y este mal, idénticos al
placer 'y el dolor que, por la determinacion
del legislador, acompaiian 4 la observancia ¢ &
1a violacion de la ley, es & lo que llamameos 7¢-
compensa 6 castigo. Asi el bien y el mal estan
fundados sobre una base personal, residen uni-
camente en los hechos sensibles, y consisten en
la fecompensa 6 en el castigo, el sentimiento de
placer 6 de dolor.

Pueden distinguirse tres leyes 6 reglas, & sa-
ber: la ley divina, la ley civil, la ley de la opinion
6 de la reputacion. Cuando los hombres refieren
sus acciones & la primera de estas leyes, juzgan
por esto si son faltas 6 deberes; cuandd. se refie-
ren 4 la segunda, juzgan si son criminales éino-
centes; y cuando la tercera, si son virtudes 6 vi-
eios.

La ley de la opinion 6 de la reputacion, es laley
moral propiamente dicha, laley filoséfica, que sir-
ve de medida al vicio y & la virtud. Todos supo-
nen que estas palabras, vicio y virtud, signitican
aceiones buenas 6 malas en si; pero cualesquiera
que sean las pretensiones de los hombres sobre
este punto, es evidente que la virtud y el vicio,
considerados en lag aplicaciones particulares que: -
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de ellos s¢ hace en las diversas naciones, son
constante y unicamente atribuidas 4 tales 6 cua-
les acciones que, en cada pafs y en cada sociedad
son reputadas como honrosas 6 como degradan-~-
tes. Asi, la medida de lo que se llama virtud y vi-
cio, es la aprobacion 6 el desprecio, la estimacion
6 la censura, que se establece por un secreto y
tacito consentimiento en las diversas sociedades,
yen virtud del cual son estimadas 6 menospre-
ciadas lag acciones, segun el juicio, las mé.xunas
y las costumbres de cada pais.

La ley civil es la regla de la inocencia 6 de la
criminalidad. Nadie desprecia esta ley, porque
las penas y las recompensas que le dan fuerza,
son siempre inmediatas y proporcionadas al po-
der de donde esta ley emana, es decir, & la fuer-
za misma de la sociedad. Esta se ha comprometido
4 defender la vida, la libertad ylos biemes de log
que viven con arreglo 4 laley, y tiene el poder de
quitar, & los que la violan, la vida, la libertad 6
los bienes, lo cual es el castigo de las infraccio-
nes de la ley.

La ley diving es la regla del pecado y del de-
ber. Dios ha notificade & los hombres, por medio
de la revelacion 6 de la ley natural, una regla
de sus acciones y de su conducta. Tiene derecho
de hacerlo, puesto-que nosotros somos sus cria~
turas. Por otra parte, su bondad y su sabiduriale
inclinan & dirigir nuestras acciones hicia lo me-
jor, y tiene el poder de obligarnos 4 ello por re-
compensas y castigos de una intensidad y de una
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duracion infinitas, porque nadie puede sacarnos
de sus manos. Esta es la unica piedra de toque
de Ia justicia y de la rectitud moral; y comparan
do sus acciones con esta ley, es como los hom-
bres juzgan del mayor bien 6 del mayor mal mo-
ral queaquellas encierran, es decir, que estiman-
si pueden dichas acciones atraerles la felicidad
- 6 ladesgracia de parte del Todo-poderoso (1).

b. Las consecuencias politicas del sistema de
Locke estén perfectamente conformes con los
principios generales de su teoria de las ideas.
Puesto que no reconoce la razon como fuente de
conocimiento para los principios eternos, tampo-
¢o puede establecer un prineipio de derecho ¢ de
justicia, superior 4 la experiencia, ni fundar la
sociedad civil sobre una base racional, absoluta y
necesaria. Busca el origen de la sociedad en los
hechos dela experiencia; pero como los hombres
10 901, & sus 0jos, solamente séres sensibles, sino
tambien séres dotados de reflexion y de voluntad
personal, en un actoreflejo de los hombres, en un
contrato social, es principalmente donde encuen-
tra el origen de la sociedad. El contrato social se
lleva 4 cabo tacitamente por la reunion de todas
las voluntades individuales. Tal es la primers,
fuente de los gobiernos, de los derechos de liber-
tad y de proteccion que nos confieren, y de las
obligaciones que nos imponen, respecto 4 ellos
mismos y respecto & nuestros conciudadanos, E1
A f e B

{1 Ensayo, ete., lib. 11., cap, XXVII1, Par. 5.9, 7.9, 8.0y sig.
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principio que Locke desarroll6 en su #usayo sobre
el gobierno civil, es la obra que sirvid demodelo al
Contrato social de Rousseau, asi como las Cartas
sobre lo educacion inspiraron el Bmilio.

¢. Conforme al carhcter de su teoria de los
conocimientos, llega Locke & la existencia de
Dijos por el camino de la experiencia y por la
aplicacion de un principio superior, del prin-
cipio de causalidad, considerado, sobre todo
en el 6rden moral, como independiente de toda
ley racional, como abstracto y veluntario. Recha-
zs las pruebas ontoldogicas que demuestran la
exigtencia de Dios por la idea que tenemos de la
Divinidad, y no admite més que argumentos 4
posteriori que demuestren la existencia de Dios
por la observacien de sus obras. Dios es la causa
guprema y personal de todo lo que existe. Por lo
demds, nos es imposible conocer su naturaleza,
el sér y la sustancia escapan 4 todas nuestrasin-
vestigaciones; sobre este punto, debemos ate-
nernos & 1o que nos ensefian la revelacion y la fé.
El sistema de Locke iba 4 parar, en sus conse-
cuencias religiosas, 4 un deismo superficial (1).
Esta doctrina estaba ya muy en boga en Ingla-
terra, bajo muchos matices; pero Locke la presen-
6 bajo una forma mejor determinada y més me-
tédica. Hasta intenté hacer de ella una aplicacion
Pricticaen la constitucion que se le encargd hi-
ciese para la Carolina. Locke es el que ha fun-
T ————

(1) Ensayo, ete,, lib. 11, pér. x, p. 7.
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dado el poder del deismo y preparado su influen-
cia en losdestinos de la Francia.

III. suicio criTico.

La filosofia de Locke no es un sensualismo,
como se ha creido generalmente, sino un sistema
refiejo con tendencia sensualista. Locke no admite
sdlo la sensacion como fuente de nuestros cono-
cimientos, sino tambien la reflexion come una
facultad superior que compara y generaliza los
datos sensibles, y forma, de este modo, las nocio-
nes abstractas. Es verdad que considera la re-
flexion como desprovista de todo contenido, co-
mo una pura potencia, una fuerza que ejerce
su actividad sobre un fondo extrafio: el espiritu
no es més que una tabla rasa que recibe susideas
primeras del mundo exterior. Pero esta concep-
cion de la reflexion es perfectamente justa: no
hay en nosotros, en efecto, ideas abstractas com-
pletamente formadas; la reflexion no es mas que
un poder virtwal que combina, analiza y abstrae.
Bajo este punte de vista, nos parece el siste-
ma de Locke una doctrina muy bien encadenada
en todas sus partes, y que se funda en un prin-
cipio incuestionable, en una base positiva ¢ dog-
nmatica, y desarrolla este principio, con un méto-
do riguroso, en la triple série de sus congecuen-
cias morales, politicas y religiosas. Locke es un
espiritu 16gico y consecuente. Su sistema es no-
talle por el cspiritu de tolerancia religiosa y de



71

Aibertad qu'e le anima; pero tiene el gran defecto
de desconoger la razon y sus prineipios absolu-
tos. 8i Locke hubiése reconocido la razon, hubie-
ra rechazado la tabla rasa y admitido en el alma,
ademés de lag nociones abstractas, ideas mis
elevadas, originarias, virtuales, que presentan
un nuevo objeto & la actividad de la reflexion;
se hubiera visto obligado & imprimir & su doetri-
'na una tendencia sensualista.

JCudles son ahora los caractéres generales del
sistema reflejo de Locke? Expongamos primero
sus caractéres negativos. La reflexion ocupa, en
la jerarquia de las facultades inteleetuales, el
medio entre la razon y la sensacion; es necesa-
rio, pues, que todo sistema reflejo deseche los
caractéres del sensualismo puro y del raciona-
lismo bajo cualquiera de sus formas. La doctri-
na de Locke presupone, por consiguiente, por
una parte, la negacion de la razon, como fuente
.de nuestros conocimientos y como principio de ae-
c¢ion, es decir, la negacion de un conocimiento y
de una verdad absoluta, impersonal, necesaria,
la negacion de un principio absoluto del bien y
de la justicia, la negacion de Dios como sér de
razon, como ideal supremo de la justicia, del
bien y de la verdad; por otra parte, implica la
negacion del sensualismo puro en su principio
¥ en sug consecuencias, es deeir, 1a negacion de
un conocimiento exclusivamente individual y
sensible, la negacion del egvismo moral en su
acepcion mas baja, el despotismo politico, del
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aleismo. Locke toma un término medio que no
puede ser més que un término abstracto. Este es
el cardcter positivo de su sistema. Asi, entre la
impersonalidad absoluta y la individualidad sen-
sible, se acerca 4 la personalidad; pero esta es
completamente abstracta, es una actividad pura,
una voluntad que ss ejerce en el dominio de la
sensibilidad; porque la voluntad es como la re-
flexion, que la representa en el organismo de la
inteligencia (1): no posee tampoco un fondo que
le pertenezca propiamente. Pero, si la personali-
dad reside principalmente en la voluntad, y ésta
es una cosa vacia en si misma, la personalidad
no estd sometida & ninguna ley racional, es gr-
bitraria, no puede reconocer mas leyes que leyes
abstractas, leyes creadas por su voluntad inde-
pendiente, leyes convencionales.

Verifiquemos estos caractéres en las diversas
partes del sistema de Locke; indiquemos, al mis~-
mo tiempo, el encadenamiento 16gico de estas
partesy los vacios que en ellas se notan.

En primer lugar, en lateoria de las ideas, no
admite Locke més que nociones formadas por ei

{1) Tomamos aquila palabra inteligencia en oposicion al espi-
ritu 6 elalma, dela quo es una facultad, y decimos que la rofle-
xion es & 1a inteligencia, lo que lavoluntad es al espiritu. Para ge~
neralizar nuestro pensamiento: el organismo del espiritu consti-
tuido en sus tres facultades generales, se presenta en cada una de
estas facultades en particular. Asi, 108 tres términos del or-

ganismo intelectual representan exactamente los del organismo da
las facultades: 4 1a inteligencia corresponde la razon; &4 la volun~
tad, la reflexion; al sentimiento, la sensihilidad.
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entendimiento 6 la reflexion personal, nociones
abstractas y nociones sensibles. Rechaza toda
idea absoluta, universal y necesaria, toda idea
superior 4 la personalidad que entrafia el asenti-
miento del espiritu.

Es evidente que Locke, en su polémica contra
Descartes, no ha comprendido la doctrina de la
ineidad de las ideas. Ha confundido la existen-
cia de éstas en la razon humana con la concien-
cia mis 6 ménos clara que puede adquirir el es-
piritu de estas mismas ideas. Sug pruebas expe-
rimentales no son concluyentes. Nadie sostiene
que el nifio, elsalvaje y el idiota, posean una con-
ciencia clara de las ideas primeras de la razon,
de las ideas de bien, de identidad, de sustancia,
de Dios; nadie sostiene quelas ideas sean conoci-
mientos generalescompletamente formadoséntes
de toda actividad del espiritu. Tal es, sin embar-
g0, la.hipétesis que el filésofo inglés se empefia
en refutar; su polémica no prueba nada, no de-
muestra que las ideas no existan originariamen-
te en elespiritu de todos los hombres, en el esta-
do del gérmen 6 de potencia. Por lo demds, la
doctrina de la ineidad virtual no habia sido toda-~
via claramente expuesta, y esuno delos méritos
de Locke el haber revelado los vacios de la filoso-
fia cartesiana y haber suscitado & Leibnitz,

El origen de las ideas se encuentra, segun la
doctrina de Locke, en la sensacion y en la refle--
xion; y como ésta ge ejerce, 4 su vez, sdlo so-.
bre los datos de los gentidos, el origen de to-
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das las ideas se encuentra, en definitiva, en la
sensacion, es decir, en la experiencia, ya sea ex-
terna, ya psicolégica. Las ideas de lo infinito, de
tiempo, de espacio, de sér 6 de sustancia, de cau-
sa, de identidad personal, de bien y de mal, son
ideas experimentales sensibles. La razon no des-
empefia ningun papel en la generacion de losco-
nocimientos, esto es consiguiente; pero tambien
es contrario 4 la realidad y & una sana observa-
¢ion. M. Cousin (1) nota, con razon, que Locke y,
despues de él, toda la escuela sensualista proce-
den al revés del verdadero método experimental,
busecando el origen de las ideas éntes de haber
determinado sus caractéres actuales'y positivos,
coloedndose de este modo en lanecesidad de esta-
bleeer una primera Aipofesis que entrafia las mas
graves consecuencias y corrompe todo el sistema
filosbfico. Locke establece 4 prioriel origen sen-
sible da las ideas. Pero hay ideas que no caen
bajo los sentidos, como son, por ejemplo, las
ideas de lo infinito, de lo absoluto, de Dios; con-
vendra, pues, mutilar estas ideas para mantener
un sistema construido sobre una hipétesis, sobre
un error. Asi la idea de lo infinito se convertird
en la de un numero indefinido; la idea del espa-
¢io, en la del cuerpo; laidea del tiempo, en lade
sucesion; la idea de sustancia, en la de una co-
leccion de atributos 6 de accidenties; la idea de
causalidad, en la de una série constante; la idea

{1) L.c.,leccion xvI1.



75

de identidad perseonal, ¢n la de conciencia 6 me-
moria; la idea del bien 6 del mal, en la del eastigo
6la recompensa. Semejante interpretacion quita
4 las ideas su cardcter real en provecho de la hi-
pétesis de su origen 'sensible, confundiendo asf la
idea con su condicion. Concedemos que, en el érden
de adquisicion de las ideas, 6, mejor dicho, en el
drden cronoldgico del desarrollode nuestros conoci-
mientos, loshechos 6 los niimeros finitoy, indican
l1a idea de lo finitoque hay en nosotros, que los
cuerpos nos sugieren, del mismo modo, la idea del
espacio, que la sucesion de los fenémenos psico-
16gicos nos marca el tiempo, que el atributo 6 el
accidente nos revela la sustancia, que la constan-
te vicigitud 6 el encadenramiento de muchos he-
chos nos eleva & la concepcion de la causa, que
la memoria demuestra la identidad personal, que
las recompensas y los castigos nos inspiran pri-
meramente lag ideas de bien y de mal; concede-
mos, en una palabra, que las nociones finitas y
contingentes, los hechos, producto de la sensa-
cion, sean, en general, 1a condicion, no de la exis-
tencia, sino del desarrollo de las ideas racionales
que se fundan en la inteligencia (en lo cual reside
la verdad relativa del sistema sensualista); pero
pretender que estas ideas tienen su fuente y su
principio en los fenémenos sensibles, de los que
no son més que una generalizacion abstracta, es
desconocer por completo la naturaleza de las
ideas. Las ideas son universales, necesarias y ab-
golutas, como lo confirma la misma observacion.
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No hay quien no posea la idea de lo infinito, ni
que pueda afirmar que un nimero, por grande
que gea, la agote nila alcance jamés;no hay na-
die que considere esta idea como una creacion
propia, como una propiedad individual, nadie que
conciba la posibilidad de su no existencia; es un
hecho incuestionable que laidea de lo infinito se
presenta & nosotros pajo este triple carécter. jPor
qué negarla? ;Con qué derecho se la quiere hacer
proceder de un objete 6 de un numero limitado,
y resclverla en lo indefinido? Absolutamente 1o
mismo sucede con todas las demés ideas. Puede
suponerse un espacio sin un cuerpo particular
que lo ocupe, pero no un cuerpo sin espacio; pue-
de suponerse que el tiempo paga gin que en é1 ge
verifiquen ciertos acontecimientes, pero no se
puede colocar éstos fuera del tiempo; puede su-
ponerse una sustancia sin esta 6 la otra cualidad,
una causa sin efecto, una persona que pierda el
recuerdo de un acto determinado; peroc no puede
suponerse ur recuerdo sin personalidad, un efec-
to, sin causa, un atributo sin sustancia. jCuéles
son, pues, las ideas necesarias de donde depen-
den las demds? jProviene, por ejemplo, la causa
del efecto, 6 el efecto de la causa? jEsté la causa
limitada & su efecto actual, 6 es este efecto el que
estd limitado por la causa? jEs la causa una con-
cepcion abstracta, creada por el hombre, 6 una
concepeion que no podemos dejar de ageptar? Na-
die osard vacilar en pronunciarse en favor de la
causa. Pero si esto es asi, 1a teoria de Locke es
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ia destruccion de todas las ideas recibidas; por-
que en vez de derivar de su principio la conse-
cuencia, niega el principio derivandolo de su con-
gecuencia; si esto es asi, las ideas son realmente
universales, absolutas, necesarias, y 1&jos de con-
fundirse con las nociones individuales y sensi-
bles, son superiores 4 ellas, en la realidad yenel
drden ldgico de las cosas, tanto cuanto lo es lo in-
finito respecto de 1o finito, 1o absoluto de 1o con-
tingente, lo necesario de lo posible, y hasta son
la condicion misma de su existencia. Ahora bien,
1o universal, lo absoluto, lo necesario, no puede
en manera alguna caer bajo la percepcion de los
sentidos. ;Quién ha podido ver lo infinito, palpar
1o absoluto 6 sentir una causa? El origen de las
ideas, no es, por consiguiente, sensible, sino ra-
cional. Locke no ha podido veair 4 parar 4 este
resultado, sino por la rigurosa necesidad de sa-
erificar la verdad & su hipétesis (1). Admitida la
hipétesis, le era imposible no reducir las ideas de
razon & nociones abstractas, personales, arbitra-
rias, es decir, 4 negar la existencia de las ideas
racionales, & negar la evidencia,

Todas las consecuencias de su sistema tienen
-1 mismo gello de abstraecion y de personalidad
¥ participan de los mismos errores. Locke no ad-
mite, ni puede admitir, ningun principio abso.-
e e,

(1) Veéase M. Coussin, 1. ¢.. lec. 17, 18,19, y 20, la refutacion
completa de la teoria de las ideas de Locke, segun la importante
distincion del é»den 6gico y del drden cronoldgico del desarrollo de
nuestros conovimientos.
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luto que subyugue nuestra voluntad'y se im-
ponga 4 nuestras acciones, ningun ideal para la
vida ni para la sociedad; sélo reconoce leyes ar-
bitrarias, variables, convencionales, si es que se
puede dar el nombre de leyes & concepciones de
egta naturaleza.

No hay, por consiguiente, en la moral, bien
absoluto, necesario y obligatorio en si. El bien y
el mal son palabras convencionales que varfan
en cada sociedad particular y que dependen ab-
solutamente del aprecio 6 de la censura que la
opinion puiblica hace de ellas. El bien y el mal
consisten en las recompensas y en los castigos,
en la felicidad y en la desgracia, en una, palabra,
en la utilidad. La ley moral es una leyde repu-
tacion. Buscando el origen sensible del bien,
confunde tambien aqui Locke el principio y la
eonsecuencia, lacausa y el efecto. Existe, sin
duda, una armonia intima entre el bien ¥y la di-
cha: juzgamos todos que la virtud es digna de
recompensa y que el vieio debe castigarse; esta
€8 una concepcion universal y necesaria; nos es
imposible separar la idea del mérito y del de-
mérito de la idea del bien y del mal. Pero esta
armonia es muy diferente de como Locke la con-
cibe; en primer lugar, la armonia no es la con-
fusion ni la identidad: las ideas del bien y del
mérito son completamente distintag en el espi-
ritu de tedos los hombres, y no porque deje de
ser recompesada, deja la virtud de subsistir co-
mo tal; en segundo lugar, no esla recompensa
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el principiodel bien sino al contrario. «Suponed,
diee M. Cousin, que la virtud no es virtud por si
migma, y que sea la aprobacion la que la hace
tal, es evidente que no hay moral, que no hay
ley: no hay mas que costumbres arbitrarias, lo-
cales, pasajeras: no hay en esto més que la mo-
da y‘la opinion. Ahora bien, 6 la opinion no es
més que un ruido mentiroso, é es el eco de la
coneiencia publica, en cuyo caso es un efecto y
no una causa; su legitimidad y su fuerza resi-
den en la energia del sentimiento del bien y del
mal, pero elevar el efecto al rango de la causa,
asentar el bien y el malsobrela opinion solamen-
te, es destruirlos, desnaturalizar y corromper la
virtud, dandole porresorte el temor; esto es hacer
cortesanos y no hombres virtuososg (1).»
Tampoco hay en la politica, indicio absoluto
de derecho y de justicia. El derecho, lo mismo
que el bien, es una palabra convencional, una
idea movible y pasajera que depende de la volun-
tad humana, considerada como poder legislador.
La ley es el fundamento de la justicia; el contra-
to social, esel origen del derecho. Hallamos aqui
la misma falta de método, el mismo resultadoque
en la moral y en la teoria de los conocimientos.
Locke aborda prematuramente la cuestion del
origen, y obligado & dar al derecho una base
sensible, la ley penal, llega 4 confundir dos 6r-
denes de ideas egsencialmente distintas. Entre el

) L.c., lec. 20.
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derecho y la ley penal existe la misma relacion
que entre el bien y el mérito, el mal y el deméri-
to. La sociedad tiene el derecho y el deber de es-
tablecer las leyes y sancionarlas por medio de pe-
nas. Pero ;se sigue de aqui quela ley penal sea
idéntica al derecho? ;Se sigue que sea su prin-
cipio y no su consecuencia? La pena es aparente-
mente la sensacion y noelfundamento dela justi-
cia, B6lo de ésta es de donde saca su legitimidad
¥ hasta su utilidad. Si se hace abstraccion de ia
justicia, jcon qué derecho se quiere castigar? Sise
establecen penas arbitrarias, jqué fruto puede
egperarse de ellas? «Quitad la justicia, dice Mon-
sieur Cousin, y destruireis la utilidad de la ley
penal; sustituireis la indignacion y el horror al
escarmiento y al arrepentimiento, asf en el con-
denado como en el publico; sublevareis en vez
de contener; conseguireis que se ponga de parte
de la victima el valor y la simpatia, todo lo no-
ble y grande que hay en la naturaleza humana,
y levantareis todas las almas enérgicas contra la
sociedad y sus leyes artificiales (1).» -

La teologia no es més que el desenvolvimiento
Y la legitimacion de los principios generales que
caracterizan toda la doctrina del filésofo inglés,
Segun Locke, Dios es un sér abstracto, personal
y voluntario. Su voluntad es la ley suprema del
mundoj; las penas y los premios que é] nos reser-
va,son la inica piedra de toque dela rectitud mo-~

e Lve C25 10055305
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ral. «Pero suponed, dice el mismo M:. Cousin,
que la ley que Diosnos ha dado no fuese justa en
si misma, independientemente de los premios y
delas penas que lleva consigo; el acto que la cum-
pla 6 la viole, no serd bueno ni malo en si mis-
mo, y entdnces la voluntad divina consideraria
como bueno haber uiido & esta ley, indiferente
€n si misma, lo mismo en su cumplimiento que
en su violacion, las penas més terribles 6 lospre-
mios mas seductores; no dirigiéndose esas pro-
mesas y amenazas nada mis que 4 la sensibili-
dad, sujeto del placer y del dolor, y no 4 la razop.
excitarian en nosotros el temor 6 la €Spersh o,
no el respeto ni el sentimiento del deber. No pue-
de decirse, como Locke, que Dios tiene el derecho
de hacerlo, es decir, de establecer esta, ley, indi-
ferente en si misma, siendo nosotros como somos
sus criaturas; porque esto no significa més, sino
que ¢l es el mas fuerte, y nosotros los mas débi-
les: es invocar el derecho de la fuerza. En
general, tiende esta teoria & convertir 4 Dios en
una especie de rey arbitrario 6 despético, y & sus-
tituir en él la razon y la sabiduria con la volun-
tad y el pocer. s una teodicea sensible Y nora-
cional, hecha para esclavos 6 para bestiag, no pa-
raseéres inteligentes y libres (1).» Esta teoriahace
-grandes esfuerzos por reproducirse enlaactuali-
dad, aunque sobre una base mucho més elevada.
No puede conducir, como hemos demostrado en

(1) L. c., lece. 20.
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otro lugar (1) y confirma el juicio de Mr. Cousin,
m#sque & la negacion de toda ley, de toda regla
invariable en moral y en politica. Es un escepti-
cismo disfrazado, establecido en favor del despo-
tismo.
~ Talesson los principios y las consecuencias del
sistema de lareflexion fundado por Loke. Este sig-
tema participade todos los errores. Su conclusion
conduce 4 la vez al materialismo y al escepticismo.
(Qué es, en efecto, el conocimiento, segun Loe-
ke? Hs la conformidad de la idea con suobjeto. Y
(qué es la idea? Es la imigen de vna cosa, una
concepcion cuyo primer origen resideen los sen-
tidos. No existe, pues, al ménos para nosotros,
nada mas que objetos sensibles, materia, Ks po-
sible que haya tambien espiritus, pero suna-
turaleza nos es completamente extrafia, scn como
si no existiesen para la inteligencia. Sélo la ma-
teria puele ser reconocida, y 4un es mucho afir-
mar. La materia misma no puede ser reconocida
como sustancia, sinoen cuanto se manificsta 4 nos-
otros mediante sus cualidades sensibles. Locke
confiesa que no tenemos la certeza de la exig-
tencia del mundo exterior. «Si hay alguno, dice,
que quiera poner en tela de juicio la existencia
de todas las cosas, debe teaner en cuenta que te-
nemos la seguridad suficiente para dirigirnos en
busca del bien, y para evitar el mal que las cosas
exteriores pueden causarnos, 4 lo cual se reduce

(1) Introduccion, p. 59.
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todo el interés que tenemos en conocerlas.» Esto
mismo dice el escepticismo. jCudl sera, pues,
nuestro refugio en la duda en que nos hemos su-
mergido? La fé y la revelacion. Tal es la conclu-
sion de Locke. Comienza por una hipétesis y ter-
mina, segun la expresion de Leibnitz, por otra
lipdtesis ocioss. La revelacion, & la que Locke
apela en Wltimo extremo, demuestra la esterili-
dad de su doctrina, y no puede detener & sus su-
cesores en la pendiente del escepticismo en que
ge han colocado. El espiritu humano estd com-
pletamente convencido de que le es posible, con
ayuda de la razon que Dios le ha dado, alcanzar
la verdad y la certeza. Sino fuese asi, tendria
el hombre que abdicar su cualidad de sér racio-
nal. ;Qué es, por otra parte, la revelacion 6 la fé?
JEs acaso contraria ¢ superior & la razon? Locke
nos va & responder, y va & decir la verdad, dun
& costa de una inconsecuencia: «La fé no es mas
que un firme asentimiento del espiritu, cuyo
asentimiento, siendo, como debe, arreglado, no
puede otorgarse & ninguna otracosa que 4 buenas
razones, y por consiguiente, no puede ser opues-
to & la razon. Ninguna proposicion puede ser re-
cibida como revelacion divina, si es contraria & -
Duestro conocimiento, porque esto seria trastor-
nar los principios detodo conocimiento y de todo,
asentimiento. in cago de que una proposicion sea
contraria & nuestra razon, estard siempre exptes-
ta 4 esta objecion: que no sabremos decir cémo
es posible concebir que una cosa venga de Dios,
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de este benéfico autor de nuestro sér, la cual,
siendo verdadera, debe destruir todos los fun-
damentos del conocer que él mismo nos ha dado,
hacer inutiles nuestras facultades y destruir ls
parte mds excelente de su obra, nuestro entendi-

miento (1).»
BERKELEY.

Entre los sucesores de Locke, debemos ocupar-
nos especialmente de Berkeley y de Hume, Las
doctrinas de estos fildsofos son la conclusion ne-
cesaria del movimiento sensualista de la filosofia,
moderna. Ambos toman su punto de partida del
sensualismo anterior (2); pero lo prosiguen en
dos distintasdirecciones: el primero, sacade é1 el
idealismo escéptico; el segundo, el escepticismo.

Jorge Berkeley (de 1684 & 1753), obispo de Clo-
yne, colocandose en el punto-de vista de la teoria
de Locke, le afectaron vivamente las dificultades
que aquella presentaba para la ciencia, y las de-
sastrosas consecuencias 4que conduciaen la vida
préctica. Demostrd que no podia dicha teoria po-
netrar hasta la existencia de una sustancia exte-

(1) ZEnsayo sobre el entendimiento humano, lih. 1v, cap. 17,
parrafo 24,

() Dugald Stewart (Ensayo filos. sobre los sistemas de Locke,
Berheley, Hume, etc.), ha hecho tambien notar el parentesco que
existe entre estos filosofos. Por lo demés, el mismo fenémeno se ha
reproducido ea Francia despues del sensualismo de Coudillac. La
escuela ideolégice no significa més que esto, V, Ensayo filos., por
M. Carl. Remusat, Ensayo v1, de la Ideolagia.
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rior, extensa, objeto de los fenémenos sensibles,
y sufriendo €1 mismo, sin sospecharlo, la influen-
cia de esta teoria, acepté francamente la conse-
cuencia escéptica que acababa de sacar de ells,
y que Locke habia ya vislumbrado, pero que ha-
bia en parte evitado por medio de la fé. Berkeley
lleg6 asi & negar la existencia de un mundo ex-
terior corporal, porque observaba, con razon, que
esta existenciano se funda en ninguna base sen-
sible, y concluy6 logicamente del sensualismo al
idealismo escéptico. :

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

Nosotros, dice Berkeley, no percibimos nada
més que nuestras percepciones y nuestras ideas.
Esde evidente, en efecto, para todos aquellos que
echen una ojeada sobre los objetos de los conoci-
mientos humanos, que estos objetos sonideas im-
presas actualmente en nuestros sentidos, percibi-
das por unaatencion dirigida sobre las pasiones ¥
las operaciones del 8spiritu, 6 formadascon el au -
xilio de la memoria y de la imaginacionque com-
pone, divide 6 representa exactamente las ideas
percibidas originariamente de cualquiera de los
dos modos precedentes. jQué son, la luz ylos colo-
res,qué la extension y las figuras, quéson, en fin,
todas las cosas que vemos y sentimos, sino otras
tantas sensaciones, nociones, ideas ¢ impresiones
efectuadas en los sentidos? JEs posible, siquiera
sea por el pensamiento, separar de la percepcion
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alguna de ellas? ;)No seria intentar esto, querer
separar una cosa de si misma (1)?

Analizando la variedad de las representaciones,
cuya conciencia tenemos, hallamos que las unas
son nternas 6 reflejas, y las otras externas 6 sen-
sibles. Pero estas itimas no son productos del
exterior, como quiere la opinion comun; las re-
presentaciones sensibles no son imégenes é re-
fiejos de las cosas exteriores. Nuestros sentidos
nos dan pura y simplemente el conocimiento de
nuestras sensaciones, de nuestras ideas 6 de las
cosas que son inmediatamente percibidas por
ellos; pero no nosg dicen si existe fuera del eg-
piritu 6 independientemente de la percepeion, co-
sas semejantes & las que hemos percivido. Co-
mo no puede existir nocion 6 pensamiento sino
en un sér pensante, no podria tampoco haber gen-
sacion, sino en un 8ér que sienta; éste es un acto
6 un sentimiento de un sér sensible, y su esencia
intima eslade unsérsentido. Nada puede aseme-
jarse 4 una sensacion, sino otra semejante en un
mismo espiritu 6 en otro afferente. Pensar que
una cualidad en una cosa inanimada puede ase-
mejarse & una sensacion, es un absurdo Y una
contradiocion en los términos (2).

El mundo sensible no es, por consiguiente, para

(1) Principios de los conocimientos humanos, gec. 1 y 5.—Du-
gald Stew., 1. ¢.,1, cap. 111,

(2) Dugald. Stew., 1. ¢., II. cap. I, nota E.-—-Bei‘trage zuy Charac.
der, noueren filos., von. J. I Fichts, lib. 1, cap, 1.
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nosotros méas que la suma de las representaciones
externas de la conciencia. Las representaciones no
nos hacen conocer lag cosas. A loque damos este
pombre no es mis que la reunion determinada de
diversas sensaciones; una manzana, por ejemplo,
es la reunion de un nimero determinado de sen-
saciones de gusto, de olor, de formadde constan-
¢ia; nos es imposible atribuir, ni dun imaginar
que la manzana sea otra cosa. La sensacion no
puede dar de si mas que lo que ella es. ;En ddén-
de puede residir 1a unidad y el lazo de estas di-
versas representaciones? La cuestion implica en
gi la regpuesta: la unidad de las representaciones
estd en el representante, es decir, en la unidad
de conciencia del espiritu; seria una locura bus-
carla en otra parte, puesto que las cosas gblo exis-
ten en la concienciay para la conciencia. El sér
de las cosas no es mis que su representabilidad;
su esse no es mas que su percipi. En efecto, todas
lascualidades sensibles, las cualidades primeras,
lo mismo que las cualidades segundas, varian
por los sujetos que las perciben; tal extension
parece mas 6 ménos grande, mas 6 ménos unida,
de tal 6 cudl forma 6 figura, absolutamente lo
mismo que patece de tal 6 cudl color, y & tal 6
cual temperatura, segun las circunstancias en
que es percibida, y por el animal que lo es, se-
gun la disposicion de sus 6rganos, segun los
instrumentos que emplea, segun la distancia &
quesecoloca, ysegun los objetos diversos con que
la compara. ;Cémo, pues, podria existirla exten-
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sion en las cosas? Atribuir 4 éstas un &4r real, un
substratum objetivo y material, indicaria una
falta completa de reflexion, porque este sér de
que se habla existiria solamente, como hemos
visto, en y para la conciencia, eg decir, no seria
nunca més que una represen tacion; podria girar
infinitamente en este circulo, pero sin alcanzar
Jamas la realidad (1).

II. CONSECUENCIAS.

La primera consecuencia que ge desprende de
esta teoria de las ideas, es la imposibilidad en
que estamos de conocer el mundo exterior con el
auxilio de nuestrog sentidos, y la necesidad de
negar su existencia fuera de nuestras represen-
taciones sensibles. La existencia de los cuerpos,
exterior al espiritu que la percibe, dice Berkeley,
es, 1o sélo imposible y contradictoria, sinoque,
dun cuando fuera posible y real, nunca llegaria-
mos & conocerla; sélo existen, por consiguiente,
los espiritus, las sustancias espirituales. La ma-
teria, como tal, es una hipdtesis absurda; no pue-
de ser més que una representacion del espiritu.
Bajo este punto de vista, puede asignarse 4 nues-
trag representaciones, & nuestras ideas, un fup-
damento objetivo, exterior 4 la sustancia espiri-
tual, es decir, 4 un espiritu absoluto, & Dios (2)-

(1) Fichte, 1. c.—Renouvier, Manual de Allos. mod., 1ib. v, phr-
rafo 1.9, uim. 10.
(%) Fichte, 1. c.—Dugald Stew., 1. e,
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Cuando comparamos las representaciones de
puestros sentidos con las ideas creadas esponté-
neamente por el sentido humano, hallamos, pro-
sigue Berkeley, que las primeras, fatales por su
paturaleza, son mas poderosas y estin mejor de-
termidasque las gegundas. Su multitud, su varie-
dad, su érden y su armonia, que rechazan todolo
arbitrario, su caracter de infinitud, que las hace
superiores 4 nosotros mismnos, acreditan que nos
gon comunicadas por un espiritu dotado de per-
fecciones infinitas. Este espiritu absoluto, es Dios
de guien nosotros recibimos lag ideas en las re-
presentaciones gensibles, ideas que manifiestan,
por su infinidad su omnipotencia, y por su orden
su sabiduria. Nuestras ideas demuestran, por tan-
to, la existencia de Dios como espiritu absoluto,
infinito, eterno; como providencia que conoce y
comprende todas las cosas y nos las presenta se-
gun lag reglas prescritas 4 la misma, y que lla-
mamos leyes de la naturaleza. Por Dios es por
quien vemos el mundo sensible, y ¢éste, no es
més que el conjunto de las ideas divinas que nos-
otros nos representamos (1).

1II. Juicio criTico.

El sistema filoséfico de Berkeley, ocupa, .bajo
ciertos puntos de vista, el medio entre el idea-
lismo de los Eleatas ¥y €l de Fichte. No es, ni

(1) Fichte, 1. ¢.—Renouvier, 1. ., Jib. v, nam. 11
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exclusivamente ontolégico, como ¢l primero, ni
principalmente subjetivo, como el segundo. Su
caracter estd poco determinado. Despues de ha-
ber demostrado que la opinion de la existencia
de un mundo exterior ne es fundada, y que sélo
el espiritu tiene una existencia cierta, se eleva
Berkeley 4 la concepcion de un mundo espiritual
¥ & la idea de Dios, como espiritu infinito y abso-
luto, sin examinar las relaciones del espiritu in-
dividual 6 del yo con el espiritu absoluto y con
el 6rden espiritual, en general. El obispo de Cloy-
ne, no tenia, pues, atin la coneiencia de los pro-
blemas anejos 4 esta cuestion, y que han nacido
en tiempos mésg recientes, cuando el idealismo de
Fichte se combin6 con el sistema de Scheling en
el idealismo absoluto de Hegel. No puede, pues,
atribuirse el panteismo 4 la doctrina de Berkeley..

Pero hay otra relacion, bajo la cual desempefia
esta doctrina un papel original en la historia y
tiene un alto interds para la ciencia. Considerada
en su fuente intelectual, constituye un idealismo
sensible: nacida del sensualismo, viene & destruir-
lo por completo. En este punto es donde reside
toda su importancia. ,

Berkeley parte de los mismos datos que Locke:
adinite una doble fuente de nuestros conocimien-
tos, la sensacion y la reflexion, que suministran
las representaciones internas y externas de la
conciencia; admite que el hombre no conoce ab-
soluta y directamente nada més que sus propias
representaciones, sus propias ideas; pero ha es-
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tudiado mejor que Locke la naturaleza dels sen-
gacion, y ha expresado exactamente su cardcter
variable, individual y subjetivo. La gensacion,
dice, s6lo es semejante 4 si misma, 1o da mas
que el hecho actual de gentir; es, pues, impoten=-
te para elevarnos al conocimiento cierto del mun-
do exterior. No podemos conocer la naturaleza,
sino por la percepcion de nuestros sentidos; aho-
ra bien, nuestras percepciones, adem#és de ser
relativas y contingentes, son, ante todo, esen-
cialmente subjetivas; jcon qué derecho podemos
concluir de lo subjetivo 4 la existencia exterior,
del fen6meno & la realidad? Puesto que nuestros
conocimicntos estan limitados & nosotros mismos,
no aceptamos fuera de nosotros aquello que no
podrian alcanzar.

La negacion del mundo exterior es unacon-
gecuencia legitima, deducida del principio de
Berkeley y no puede renegar de ella el sensua-
lismo, que se vé obligado & pronunciar su pro-
pia condenacion. Para rechazar la ¢nnsecuen-
¢ia, es necesario rechazar el principio mismo; y
esto es lo que hemos hecho al exponer la doctrina
de Locke. Tan poderosas como son ]as conclusio-
nes de Berkeley contra el sensnalismo, tan esté-
riles son contra una doctrina superior y raciona-
lista. La existencia del mundo exterior, es sin
duda indemostrable con el solo auxiliode la sen-
sacion; jpero de aqui se gigueque sea necesario
mnegar mas hien que completar el conocimiento
sensible, ¥ que sea indemostrable para la razon?
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Si es necesario que todo efecto implique una cau-
sa, Jno debemos referir 4 una causa exterior las
gensaciones que nosotros no hemos producido, y
que no son en nosotres nada mas que efectos? ;Y
podemos concebir una causa independiente de
todo sér 6 de toda realidad? Existen, pues, obje-
tos reales fuera de nosotros. Ahora bien, no hay
objetos sin sustancia, ni fen6menos sin un sujeto
cualquiera; y puesto que los objetos exteriores
ge manifiestan & nosotros como distintos del es-
piritu, estamos obligados & admitir una sustancia
distinta de aquel, una sustancia fisica que lla-
mamos materia. Si Berkeley hubiera aceptad®
las ideas primeras de la razon, las ideas de sér,
de identidad, de causalidad, etc.,6, mejor dicho,
8i hubiera aplicado 4 la naturaleza el principio
de causalidad 4 que tuvo que recurrir en la teolo-
gla, atin 4 costa de una inconsecuencia, se hubie-
ra puesto de acuerdo con el sentimiento unénime
de los hombres; y en lugar de concluir prematu-
ramente que los objetos exteriores no existen,
Y que sélo el mundo espiritual tiene realidad, hu-
biese concluido pura y simpleniente que el origen
de la nocion del mundo exterior debe hallarse
en otra parte y no en los sentidos.

DAVID HUME.

Hume (de 1711 4 1776) parte, como Berkeley,
de los principios de la filosoffa de Locke; pero to-
mando una direccion nueva, deduce de aquella,
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no solamente la negacion del mundo exterior,
como objeto de nuestros conocimientos, sino
tambien la negacion de todo conocimiento y de
toda certeza, de todo fundamento objetivo de la
verdad. Establece rigurosamente, sobre la base
del sensualismo, un escepticismo especulativo
universal. Sus argumentos se dirigen contra las
nociones fundamentales de la razon, y principal-
mente contra el prineipio del lazo causal. De-
clara que las nociones son la condicion de todo
conocimiento verdadero, pero niega su carécter
de universalidad y de necesidad; en otros térmi-
nos, no acepta las ideag racionales, sino para des-
truirlas en si mismas, y destruir con ellas el co-
nocimiento que de las mismas 5 deriva.

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

Todas nuestras ideas, dice Hume, no son mas
que copias de las impresicnes que hemos experi-
mentado; 6, pogmejor decir, nos es imposible
pensar en una cosa que no hayamos sentido pré-
viamente, sea con ayuda de nuestros sentidos ex-
teriores G con la de nuestro sentido intimo. No
existen ideas innatas. Las ideas proceden de las
gensaciones, y no son mas que sensaciones debili-
tadas. El poder creador del alma S€ reduce alde
componer, descomponer, gumentar y disminuir
los materiales que los gentidos y laexperiencia
le proporcionan. Bastaran dos razones para con-
vencernos de ella. En primer lugar, si analiza-
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mos nuestras ideas, por compuestas y sublimes
que sean, se resolverdn siempre en un conjunto .
de ideas simples, cada una de lag cuales es una
copiade un sentimiento correspondiente. De este
modo llega hasta nosotros la idea de Diog, refie-
jéndose en las operaciones de nuestra alma, y
dando una extension ilimitada & las cualidades de
sabidurfa y de beneficencia que notamos en nog-
ofros, En segundo lugar, cuando, por una falta
de los 6rganos, sucede que un hombre no puede
recibir cierta clagse de sensaciones, le hallamos
igualmente privado de las ideas que nacen de
ellas. Asf es; que un ciego no tiene la nocion de
los colores, ni un sordo, la de los senidog (1).
Todos los objetos cuya investigacion se pro-
pone la razon humana, se dividen en dos clases:
las relaciones de las ideas y las cosas ¢fectivas. Per-
tenecen 4 la primera clage las verdades geomeé-
tricas y matematicas, las proposiciones que son
intuitivas 6 demostrativamente ciertas 6 inde-~
pendientes de la experiencia. No es de este modo
como se establece la certeza de lag cosas efecti-
vas. Todos los razonamientos que formamog reg-
pecto & ella tienen por bause la relacion de Causae
d efecto. Esta relaclon no puede obtenerse 4 prio-
7%, sino que esdebida 4 la experiencia. Desprovig-
ta la razon del auxilio de la experiencia, no sa-
card nunca la menor induccion coucerniente 4 los
hechos y realidades. El efecto es un aconteci-

(1) Ensayo sobre el entendimiento humano, 2y 1,
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miento distinto y separado de su causa; no puede
ger percibido en ella, y las ideas que se quieren
formar ¢ priori de las mismas, serdn siempre ar-
bitrarias. jPero cudl es la base en que se apoyan
las conclusiones sacadas de la experiencial Yo
niego que tales conclusiones puedan estar fun-
dadas en una operacion inteleetual. En cfec-
to, no existe ninguna relacion necesaria entre
el efecto y la causa; la experiencia que nos la da
& conocer, no es absoluta. No confirmando la ex-
periencia del pasado, sino los objetos determina-~
dos y por el tiempo preciso que ha podido juz-
gar, jcon qué dereche se pueden trasladar &
otros tiempos y objetos, que quiza ge parezcan
4 los precedentes, pero cuya gemejanza, podria
muy bien ser, & lo més, s6lo aparente? Verdade-
ramente, todo argumento sacado de la experien-
cia, se funda en el Zabito 6 en la semejanza que
descubrimos entre los objetos naturales. De la
semejanza de las causas concluimos 4 la de los
efectos, y la suposicion de que el porvenir serd
conforme al pasado, es el sumario de todas nues-
tras conclusiones experimentales. Ahora bien, si
esta congecuencia era obra de la razon, me pare-
ce que deberia ser tan perfecta la primera vez
¥ en un solo caso dado, como podria serlo despues
de una larga série de reiteradas experiencias.
Pero sucede todo lo contrario (1).

Por més que las conclusiones sacadas de la

(1) Ensayoetc.,4 y 5-
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experiencia no procedan de ninguna operacion
intelectual, nos transportan, sin embargo, fuera
de los sentidos y de la memoria; pero parten
siempre de algun hecho inmediatamente presen-
te 4 aquéllos 6 & ésta. Nuestros razonamientos no
son mas que hipotesis, hasta que no se apoyan
gobre algun hecho que hiera 4 nuestros sentidos
6 cuyo deposite guarde la memoria. Los eslabo-
nes podran estar muy ligados entre si, pero toda
la cadena no estard, sin embargo, sujeta 4 ningu-
na cosa, yno podré asegurarnos de ninguna exis-
tencia real. Referis un hecho, y yo os pregun-
to; qué razon teneis para creerlo; esta razon
no puede ser méas que otro hecho, unido al pre-
cedente: ahora bien, como esto no puede lle-
gar hastael infinito, es necesario que al fin os de-
tengais en un hecho actualmente presente &
vuestros sentidos, 6 del que teneis un recuerdo,
gi no habeis de confesar que creeis sin ningun
fundamento. ;Qué puede concluirse de todo esto?
Que la creencia 6 la fé que prestamos & los hechos
6 & 1a realidad de los objetos existentes, depen-
den de dos cosas; de la percepcion de un ebjeto
por los sentidos 6 por la memoria, y de su lazo
habitual con otros objetos. Este lazo habitual se
verifica en nosotros involuntariamente; porque,
en virtud del principio de la asociacion de las
ideas, cada una de éstas introduce en el espiritu
su idea correlativa y & ella se dirige nuestra
atencion por un movimiento suave ¢ impercepti-
ble. Conviene & la prudencia de la naturaleza
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uniéndolo el instinto, & una tendencia mecanica,
infalible en sus operaciones 6 independiente de
Jos penosos trabajos del entendimiento (1).

Lamedidade la creencia, esla probabilidad. Su-
cede con la probabilidad de las causas como con
1a del acaso. Hay causas uniformes y constantes
ensus producciones; hay otras que son ménos re-
gulares y ciertas. Cuando una causa no produce
su efecto ‘acostumbrado, los filésofos no acusan
por elld & la naturaleza, sino que lo achacand al-
gun desérden exterior en la estructura de las
partes; pero nuestros razonamientos sobre el su-
ceso y las consecuencias que de él sacamos, no
dejan de ser los mismos que serian, si este prin-
cipio no existiese (2).

Apliquemos ahora nuestras indagaciones pre-
cedentes & una de lasnocionesmas elevadas, 4 la
nocion de causalidad,.de poder 6 de lazo necesario,
gobre la que se funda nuestro c¢onocimiento del
mundo exterior. Procuremos descubrir la impre-
gion de donde procede; y, & fin de no faltar 4 su
verdadera fuente, examinemos todas las que se
le podrian asignar.

1. Decimos, en primer lugar, que la idea de
causa, en cuanto universal y necesaria, no ema-
na de la exzperiencig. En vano es que paseemos
nuestras miradas gobre los objetos que nos ro-

e e e

@) L.c.,¥.
(?) L.c.,6.

~1
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dean para considerar sus operaciones; no esta-
mos en e¢ircunstancias de descubrir ese poder,
ese lazo necesario, esa cualidad que une el efec-
to 4 la causa, y hace &4 una de estas dos cosas
consecuencia infalible de la otra; vemos esta
consecuencia, pero nada mas. Una bola choca
con otra, ésta se mueve; es 1o Unico que nos
muestran los sentidos exteriores. Por otra parte,
esta sucesion de objetosno afecta alalmacon nin-
gun sentimiento, con ninguna impresion interna.
Luego no se da ningun caso en que la experien-
cia nos suministre la idea de poder 6 de lazo ne-
cesario.

2. En segundo lugar, la idea de causa no pro-
cede del imperio que el alma ejerce sobre el cuerpo,
6 de la conciencia con que producimos en los
cuerpos efectos determinados y conocidos. En
efecto, la influencia de la voluntad sobre los or-
ganos corporales, es un hecho conocido por la
experiencia, como lo son todas las operacionesde
la naturaleza, y por consiguiente,no es, ¢ Priors,
m4s cierta ni mas necegaria que les hechos que
caen bajo la observacion externa. Esta influen-
cia es ademds completamente misteriosa; es im-
posible conocer la relacion que une el cuerpo al
alma, Por tltimo, no tenemos el mismo imperio
gobre todos nuestros 6rganos corporales, y la
experiencia es la unica razon que podemos ale-
gar, respecto & una diferencia tan notable.

3. La idea de causa no procede tampoco del
imperio que el alma ejerce sobre st misma, 6 de la
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conciencia con que verificamos en el alma hechos
determinados y queridos. Este imperio no esta,
en efecto, ménos limitado que el que el alma ejer-
ce sobre el cuerpo; y se modifica tambien, segun
el tiempo y lascircunstancias. Nada hay tan mis-
terioso como el alma humana. ;Quién osaria sos-
tener que conoce su naturaleza, su aptitud para
producir las ideas y la naturaleza de estas mis-
mas ideas? Por ultimo, ne tenemos un conoeci-
miento suficiente de la voluntad: nopodemos en-
contrar en ella nada semejante 4 un poder crea-
dor que saca lasideas de la nada. Necesitamos
una larga experiencia para convencernos de que
efectos tan extraordinarios pueden ser el resul-
tado de uu simple acto de la voluntad.

4, Porultimo, laidea de causa no procede del
Sér Supremo. Este modo de ver seria contrario &
la sabiduria y 4 la prevision de Dios: hay, en
verdad, mas poder en Dios para daré sus criatu-
ras un cierto grado de poder, que para hacerlo
todo por una volicion directa. Esta teoria nos
conduce, por lo demas, fueradel circulo de nueg-
tras facultades. Mucho tiempo 4ntes de llegar al
ultimo escalon, estamos ya en el pais delas qui-
meras. Y ademds, siignoramos el modo ¢émo
los cuerpos obran unos sobre otros, ;no debemos
ignorar con mas razon la manera c¢6mo la inteli-
gencia soberana obra sobre el espiritu y sobre el
cuerpo? Todo lo que sahemos de estos dos aspec-
tos, es que no sabemos nada.

Asi, pues, no se descubre la idea decausalidad
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& de enlace necesario, ni en la experiencia, ni en
el imperio que el alma ejerce sobre i misma 0
gobre el cuerpo, ni en la divinidad. Todo lo que
nos ensefian nuestras investigaciones sobre el
origen de esta idea, son acontecimientos tras
acontecimientos: su enlace se escapa 4 todas
nuestras indagaciones, Los acontecimientos pare- -
ce que estin descesidos, despegados; estén jun-
tos, pero nunca guardan conexion. Por ultimo,
como no podemos formarnos ninguna idea de
las cogsas que han afectado nunca nuestros sen-
tidos externos, ni nuestro sentimiento interior,
nos parece inevitable concluir que carecemos
absolutamente de toda idea de conexion 6 de po-
der, y que estos términos no gignifican nada, ya
ge los emplee en las especulaciones filoséficas, 6
ge haga uso de ellog en la vida ¢comun.

Pero, & falta dela idea de causalidad, poseemos
laides 6 la impresion de sucesion. Esta impresion
procede de la semejanza y del hébito. Cuando
ciertos acontecimientos son percibidos siempre
en conjunto, no tenemos el mnenor escrupulo en
colocar uno 4 seguida de otro, y creemos que el
primero es producto del segunde, que éste es
causa, y aquél, efecto. De aqui una doble defini~
cion de la nocion de causalidad.

Los objetos semejantes estén siempre unidos
con sus semejantes; esta es la primera experien-
cia que nos sirve para definir la causa: un objeto
seguido de otro, de tal modo, que todos los objetos
semejantes al primero vayan seguidos de los seme-
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jantes al segundo. La vista de una causa conduce
al alma, por su camino habitual, 4 laidea del
efecto; segunda experiencia que suministra una
gegunda definicion; la causa es un ohjeto seguido
de otro, de tal modo, que (@ presencia del primero
obligue siempre & pensar en el sequndo.

Convengo en que estas definiciones son relati-
vas y tomadas, no bajo el punto de.vista de la
cansa, sino del efecto. Este es un inconveniente
irremediable. No es posible una definicion mas
exacta.

(Puede darse un ejemplo mas patente de Ia ig-
norancia y de la sorprendente debilidad del en-
tendimiento humano? Si hay entre los objetos
alguna relacion que nos importe conocer, es sé-
guramente la de causa & efecto. Sobre ella se
fundan todog nuestros razonamientos, respectode
las cosas existentes. Pues bien; tal es la imper-
feceion de nuestras ideas sobre este punto, que
es imposible definir bien lo que es la causa, sin
tomar esta definicion de alguna cosa extrafia al
sujeto (1).

Con la idea de causalidad, debe, pues, desva-
necerse el conocimiento relativo al mundo exte-
rior. Atn hay més; con esta misma idea debe
tambien desvanecerse, como vamos & ver, el li-
bre albedrio, condicion primera de la moralidad,
¥ la posibilidad de determinar racionalmente la
existencia y la naturaleza de Dios.

(1) iyl
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II. CONSECUENCIAS.

En todo tiempo han estado los hombres de
acuerdo sobre las doctrinas de la libertad y de la
necesidad. Las disputas han versado.sélo sobre
las palabras.

Todos convienen en que las operaciones de la
materia son producidas por fuerzas necesarias,
¥ que los efectos se determinan en ella con tanta
precision por la naturaleza y la energia de sus
causas, que, en cada circunstancia dada, no ha
ha podido existir otro efecto que aquel que se ha
producido. Por otra parte, es un hecho universal-
mente reconocido que en todas las naciones y en
todoslos siglos, lag acciones humanas tienenuna
gran uniformidad, y que la naturaleza del hombre
Do se ha apartado hasta ahora de sus principios,
ni de su marcha ordinaria. Los mismos motivos
traen siempre la misma conducta; los mismog
acontecimientos proceden siempre de las mismas
causas. jDe dénde puede provenir que los hom-
bres tengan tanta repugnancia 4 profesar abier-
tamente la doctrina de la necesidad, midntras
que todos la adoptan de un modo tacito, ya en la
teoria, ya en la practica? Creo que puede darge
de ello la razon siguiente. Examinando las ope-
raciones de los cuerpos y la produccion de los
efectos, hallamos que nuestras facultades nos
descubren sélo dos cosas, la conjuncion constan-
te de ciertos objetos y la transicion habitual que
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1leva al alma de la vista del uno 4 la suposicion
del otro. Pero, aunque la confesion de nuestra
ignorancia sea el ultimo resultado de un exdmen
profundo sobre esta materia, queda & los hombres
cierta inclinacion & creerse capaces de penetrar
més en los secretos de la naturaleza.

Ahora bien, zqué se entiende por libertad?
Cuando se habla de los actos dela voluntad libre,
po quiere seguramente decirse que no tenga nin-
gun lazo con los motivos, las inclinaciones y las
circunstanciag. Esto seria negar hechos muy-evi-
dentes. No puede entenderse por libertad més
que el poder de obrar éno, conforme & lasdeter-
minaciones de la voluntad? Pues nadie niega que
todos log hombres tengan esa voluntad hipotéti-
ca. Pero la libertad, entendida de este modo, no
es més que el acaso, que equivale 4la nada {25

La solucion que damos estd indudablemente
expuesta & muchas obj eciones. Podra decirse,
por ejemplo, que gi las acciones voluntarias estdn
gujetas 4 las mismas leyes de necesidad que las
operaciones maferiales, hay una cadena continua
de causas que se extienden desde la ¢ausaprime-
ra de todo lo que es, hasta las voliciones indivi-
duales dela inteligencia humana; que, por consi-
guiente, no hay contingencia ni libertad; que
otro sér es el encargado de obrar por nosotros,
y nos descarga de toda responsabilidad. Pero asto
son misterios que la razon no puede penetrar.

{1).: Licw 8.
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Abrace el sistema que quiera, se veré detehida
4 cada paso por dificultades insuperables y hasta
por contradicciones formales. Conciliar la indife-
rencia y la contingencia de lag acciones humanas
con la presciencia divina, 6 descargar & la divi-
nidad del origen del mal, negando los decretos
absolutos, son dos empresas en las que ha fraca-
gado toda la industria de los filésofos (1). Juzga-
mos ciertas acciones libres como buenas, y otras
como malas. ;Son estos principios morales im-
presiones 6 ideas? Son impresiones que no tienen
ningun principio en la inteligencia, que gon com-
pletamente independientes de la razon, y cuyo
origen se encuentra en el instinto moral, en el
gusto. La razon nos da el conocimiento de lo ver-
dadero y de lo falso; el gustonos da el senti-
miento de lo bello y de lo deforme, de la virtud y
del vicio; la una nos muestra log objetos tales y
como existen en la naturaleza, sin ninguna mo-
dificacion, el otro puede producirlos. El instinto
moral estd, por lo demés, muy léjos de ser uni-
forme ¢ infalible. Las ideas de bien y de justicia
varian constantemente en los pueblos, y presen-
tan en las teorias filostficas las mayores incer-
tidumbres y las mas chocantes contradicciones.
Dependen sélo de la costumbre y del conve-
nio (2).

185 RS PRI BN
(2) Inwstigacion sobre los principias d¢la moral,—V, Fichte,,
lib. 1, cap. 1. Dugald, 1. c., cap. 1v.
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No es mas cierto el conocimiento que tenemos
de lanaturaleza de Dios, de la Providencia y de la
inmortalidad del alma.

El principal 6 quiz4 el inico argumento en fa-
vor de la existencia de Dios, se saca del érden
de la naturaleza; este argumento va del efecto &
la causa; de la armonia que reina en la obra, se
infiere que debe haber designio y prevision en el
obrero. Dero concluyendo del efecto & la causa,
debemos proporcionar €l uno & la otra; no nos es
permitido atribuir 4 la causamés cualidades, ni
més extension que las necesarias para producir
el efecto; darle cualidades ulteriores, atribuirle
la capacidad de producir otros efectos, es entrar
en la licencia de las conjeturas, es suponer arbi-
trariamente cualidades y capacidades, sin razon
ni autoridad. Concediendo, pues, que Dios seael
autor de la existencia y del érden del universo,
giguese que posee ese grado de inteligencia, de
poder y de benevolencia que aparece en la obra,
pero nada mas resulta, & no ser que quisiéramos
suplir con supercherias la falta de nuestras prue-
bas. Podemos rectamente concluir la existencia
delos atributos, cuyas huéllas vemos, y en elgra-
do que las vemos; respecto 4 otros atributos, sélo
podemos hacerlos objeto de hipdtesis arbitrarias.

Pero, jqué hacen los hombres? La naturaleza
les ofrece ciertos fendmenos: buscan el autor 6 la
causa, ¢ imaginandose haberla encontrado, se
aficionan tanto & esa produccion de su cerebro,
que se figuran que seria imposible que no haya
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producido el sér més que la escena presente del
mundo, escena llena demales y de desérdenes. Ol-
vidan que esa inteligenciay esa bondad supremas
00 son més que puras quimeras, 6 no tienen por
lo ménos ningun fundamento racional. «Arre-
glad, pues, vuestros dioses, filésofos, 4 los fend-
menos presentes de la naturaleza, y no preten-
dais alterar estos fenémenos para acomodarlos &
los atributos que dais & Dios con tan golicita li-
beralidad. Si quereis apoyaros en una providen-
cia divina, y sostener que, bajo una justicia dis-
tributiva y soberana, pueden los buenos esperar
favores especiales, ylos malos castigos extra-
ordinarios, dispensados fuera del curso natural
de los acontecimientos, 08 haré notar que tam-
bien caeis en el error de que intento convence-
ros. jHay acaso en el mundo gefiales de una jus-
ticia? jPodeis sacar del curso de la naturalezaun
argumento para establecer la existencia de una
causa individual contingente, de un sér, autor y
conservador del 6rden del mundo (1)7.....»

En cuanto & nosotros, nos parece que lamayer
parte de los principios religiosos que han reina-
do en el mundo, son como delirios de un enfer-
mo. El desérden, el mal y la miseria son en el
universo un enigma inexplicable. El ultimo re-
sultado que podemos obtener de nuestras mas
constantes indagaciones, es la duda, la incerti-

dumbre.

.
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Si, pues, estamos convencidos de la verdad de
egtos principios, jqué escrutinio debemos ve-
rificar! Tomamos, por ejemplo, un libro de teo-
logia 6 metafisica, y nos preguntamos: jcontiene
conclusiones abstractas sobre las relaciones de
numero y magnitud? No. jContiene conclusiones
experimentales sobre las cosas de hecho? No. jAl
fuego, pues, porque no puede contener nada més
que sofismas 6 ilusiones (1)!

III. Jurcio crirtico.

El escepticismo de Hume ha contribuido po-
derosamente & suscitar la nueva reforma de la
filosofia, verificada por Kant. Declara éste que
Hume ha sido el que le ha despertado de su sue-
fio dogmatico. Notamos aqui la misma influencia
que ha ejercido siempre el escepticismo en todas
las épocas de transicion.

Hume parte del sensualismo, y deduce de é}
l6gicamente la negacion del conocimiento y de la
certeza en general, es decir, la incomprensibili-
dad del mundo exterior, de los principios de la
moral y del derecho, la negacion de la providen-
cia divina. Esta deduccion es rigurosa. Si todas
nuestras ideas se reducen 4 la sensacion, y no son
mas que sensaciones debilitadas, silaidea de cau-
salidad se reduce, por ejemplo, & la nocion de
sucesion, no existe ninguna relacion necesaria

e b gl g
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entre los objetos de nuestros conocimientos. Es
posible que la necesidad exista en el mundo, pero
nos es imposible penetrarla y comprenderla ; por
consiguiente, nada de relacion necesaria entre el
sujeto y el objeto del conocimiento, nada de cer-
teza; nada de relacion necesaria entre la volun-
tad y las acciones humanas, nada de libertad mo-
ral; nada de relacion necesaria entre Dios y el
mundo, nada de providencia.

El escepticismo de Hume, es, pues, un egcepti-
cismo sensualista; su critica va s6lo conira el
conocimiento gensible, unico que admite, y en el
que se funda. Su argumentacion no es universal,
no puede nada contra el conocimiento de la ra-
zon. Hume no rechaza la verdad, sino que niega
la posibilidad de alcanzarla, partiendo de log da-
tos de los sentidos. Pero encerrados sus argu-
mentos en los limites de la sensacion, son de una
grande importancia y de una verdad indiscuti-
ble. Ha dado & conocer perfectamente la natura-
leza variable y contingente de la sensacion y de
la experiencia sensible. La experiencia no sumi-
nistra por sf misma ninguna conclusion necesa-
ria; todas las inducciones experimentales, consi-
deradas en s{ mismas, se fundan sobre una hipé6-
tesis, sobre la de que el porvenir se parecera a]
pasado, Ahora bien, bajo el punto de vista de la
experiencia, esta hipétesis es cierta. Aun supo-
niendo que el curso de la naturaleza haya sido
regular hasta aqui, se necesita siempre un nuevo
argumento para demostrar que continuard sién=

-
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dolo. ;Pero serd la experiencia, que no puede
abandonar el presentesin abdicar de si misma, la
que nos ha de proporcionar este argumento?

No hay, pues, conocimiento cierto, basado en
la experiencia. Tal es la conclusion de Hume, la
cual es irrefutable, jPero qué se sigue de ella?
Porque la experiencia no nos suministre el co-
nocimiento y lacerteza, jhemos de negar, con
aquel fil6sofo, la certeza y el conocimiento mis-
mo? No, sino completar la experiencia y asentar,
como hemos dicho, sus inducciones sobre una
base universal y necesaria, sobre la base de la
razon. No exijamos & la experiencia y & la sensa-
cion mas de lo que pueden darnos, es decir, he-
c¢hos actuales, fenémenos contingentes, y esta-
blezeamos despues, entre estos hechos y estos fe-
pémenos, relaciones necesarias, por medio de los
principios de la razon, de las ideas y de las cate-
goriag. En vez de negar la causalidad, porque no
vemos mas que una sucesion, agregemos 4 esta
el principio de la causalidad. Tal es el camino que
nos indica la razon,; y tal es tambien la tunica
- ¢onclusion que permite una induceion legitima.

Mas, puesto que todo el peso de la argumenta-
¢ion de Hume consigte en el principio de causa-
lidad, detengémonos en este punto, y examine-
mos su critica.

Mostremos en primer lugar la contradiccion
que existe en el fondo de sus argumentos. jNiega,
Hume la ezistencia del principio de causalidad,
en otros términos, niega que existe en el mundo
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exterior y en Ia naturaleza humana, un encade-
miento uniforme J necesario de causasy de efec-
tos? De ninguna manera, Cree en la necegidad de
las cosas, pero nolag comprende, Niega, pues, la
coguoscibilidad del principio del lazo causal. ;Y por
qué? Porque no puede explicar su origen por me-
dio de los sentidos. Fiel al método de Locke, ge
ajusta Hume al origen de las cosas en vez de de-
terminar primeramente Sus caractéres actuales;
Y, en la cuestion de origen, ge deja guiar por la
hipdtesis de que todos nuestros conocimientos ge
reducen & la seénsacion; pero, siguiendo esta mar.
cha, no encuentra en ninguna parte el principio
de causalidad con los caractéres de universalidad
Y necesidad la que constituyen, lo niega, como
objeto de conocimiento, y lo reduce 4 la nocion
de sucesion, tinica que le representan log senti-
dos. Pero por o mismo que no encuentra Hume
en la experiencia el Principio de causalidad con
el cardcter esencial que le reconoce, tenia tam-
bien en silanocion de egte principio, como me-
dida del valor de sus investigaciones. Tampoco
pretende asimilar o] lazo causal 4 1a sucesion;
declara simplemente que nosotres no podemos
tener de é1 un conocimiento mag exacto con e}
s6lo auxilio de nuestras facultades, eg decir, de
nuestros gentidos. Y no es contra un vano error
de la filosofia, sino contra si mismo, contrg quien
8e levanta: niega lo que aprueba, rechazg, 1o que
admite. En esto esta la contradiceion,

Excepto en ésta, en todo lo demgg estamos de
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acuerdo con Hume. Reconocemos en la idea de
causalidad los caractéres de principio de univer-
galidad y de necesidad. Reconocemos que este
principio no puede proceder de la experiencia.
Pero no queremos negar la evidencia; y, de que
la experiencia nos ofrece gélo una sucesion de
hechos, 1o queremos concluir que no podamos
comprender lo que en realidad comprendemos.
No estamos sometidos al yugo de los prejuicios
de la escuela de Locke.

Es muy facil ver que todos los origenes que
Hume concede hipotéticamente al principio de
causalidad, & fin de refutarlos uno tras otro, es-
t4n dominados por un pensainiento comun, y 86
resuelven, en ultimocaso, en la experiencia, ya
externa, ya interna. Aqgnellos que no se someten
rigurosamente 4 esta categoria, los desecha como
demasiado misteriosos, es decir,como traspasando
los limites del método experimental. Este filésofo
tom6 el partido de referirlo todo 4 la experiencia,
4 fin de hacer su critica més facil y mas cierta;
y, en este terreno, lo ha conseguido por completo.
Debemos darle las gracias, por haber demostrado
que el origen de la nocion de causalidad no pue-
de hallarse en la experiencia, y por haber puesto
este punto fuera de toda duda: esta es una pre-
ciosa conquista que 12 filosofia racionalista ha he-
cho sobre el gensualismo. Pero, 10 repetimos, sélo
bajo el punto de vista de 12 experiencia es €omo
puede admiterse la critica de Hume. Necesitaba
haber escrutado las profundidades de la concien-
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cia y de la razon, para buscar y encontray alli el
origen de la cauga,

La misma observacion 8e refiere 4 Ia aplicacion
que hace Hume de] prineipio de Causalidad & g
demostracion fisico-teolégiea de la existencia, de
Dios. Ha probado perfectamente el vicio yla in-
suficiencia de egta de:nostracion, que se funda
en la experiencia, y que, por consiguiente, gélo
bosee un valor relativo., Xy efectivamente, la cau-
sa debe ser Proporcionada al efecto. Pero apoyar-
8e en la experiencia Y en la observacion de log
fenémenos de 1a naturaleza, es colocarse en la
imposibilidad de reconocer 4 Dios como e} g4y 50~
beranamente bueno, inteligente Y justo, es colo-
carse en la necesidad de negar la providencia;
porque ia observacion ne Puede oponer nada §
las imperfecciones que nos rodean. Tambien en
esto aceptamos lag eonclusiones de Hume, ¢Pero
qué se sigue de ellag? Que la prueba fisico-teol4-
gica es incompleta, y que, para determinar la ng-
turaleza de Dios, eg necesario, tomando 4 la ra-
Zon por.gufa, adopf.g.r una marcha més segura,
Y elevarge § consideraciones mas altag ¥ nece-
sarias.

Pero como toda 1a argumentacion de Hume va
principalmente dirigida contra la nocion de cay-
salidad, vamos 4 procurar darle una solucion gu-
maria, ex poniendo-gus caractéres y gy origen,

Es un hecho de observacion constante que la no-
cion de causalidad, confusa 6 distinta, e halla en
todas lag inteligencias, Sépalo 6 no, todo hombre



113

‘8@ vé en su conciencia como causa de sug propios
actos. Esta conviccion esinvoluntaria é irresisti-
ble, y en virtud de su autoridad €8 como nos afir-
mamos & nosotros mismos en todosnuestrospensa -
mientos y en todas nuestras palabras. Los pronome
bres personales son las expresiones que designan
nuestra causalidad interna; ninguna, lengua ca-
Tece de ellos, sélo que su uso, en general, es mas
frecuente en las lenguas modernas, en donde Ia
personalidad estdmas desarrollada que'en las [en-
guas antiguas, en que las terminaciones particu-
lares del verbo suplian las mas veces su falta; de
donde ge sigue que la idea de causalidad es uni-
versalmente admitida. Y no concebirfamos, real-
mente, que pudiera suceder de otro modo. Nohay
seguramenteningun hombre queno piense, sienta
¥y quiera, 6 que no relacione 4 s{ mismo, como &
su causa primera, sus pensamientos, sus deseog
¥ sus sentimientos. Pero la idea de causa es, ade-
mas, universal bajo otro aspecto, bajo la. relacion
de su aplicacion. No la limitamog 4 nosotros mis-
mos, la trangportamos al mundo exterior, bajo el
nowmbre de leyes; la transportamos 4 lag regiones
de lo infinito y de lo absoluto, bajo el nombre de
Dios, y nos es imposibie dejar de admitir una
‘ausa suprema, originaria, de todo lo que es.
Podemos hacer abstraccion de un efecto deter-
minado, pero no podemos hacerla de una cau-
sa. La causalidad es, por tanto, necesaris, No
podemos dejar de aceptarla, ni podemosaplicarlg
-4 todos los 6rdenes de cosag. Es, pues, indepen-
8
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diente de la observacion, es superior d¢ la expe--
rigncia. Tan verdad es, que la observacion la im-
plica bajo muchos aspectos. La observacion es
un acto, es decir, un efecto que supone una cau-
sa; y se ejerce sobre los fendmenos que nos son
conocidos solamente por el intermedio de la cau-
sa, asi, pues, admitimos ¢ priori, independiente-
mente de la observacion, los principios generales-
de la causalidad; aceptamos, como verdades evi-
dentes por si mismas, como axiomas, que todo
efecto tiene una causa y que toda causa tiene un
efecto, que el efecto corrasponde & la causa, que
ésta precede al efecto y que todo lo que hay en el
efecto, debe hallarse tambien en la causa.
Muchas definiciones ge han dado del principio
de causalidad. Dicen unos; la causa es aguello por
lo que es otra cosa; y otros:la causa es wug cosa que
es el origen de otra. Estas definiciones son insufi-
cientes; no definen, sino que explican. Antes de
explicar nosotros la causalidad, busquemos las
condiciones de su existencia. Ahora bien, la cau-
- salidad implica tres cosas: una cierta actividad,
6 mejor dicho, un sér activo, porque toda activi-
dad presupone un sér; un cbjeto sobre el que
aquella se efectte, y en el que haga alguna mo-
dificacion; por ltimo, cierta relacion de confor-
midad entre el 8ér que modifica y lo modificado.
La causalidad expresa, pues, la relacion de ac-
cion, en virtud de la cual determina un sér, ya
en si mismo ya en un objeto 6 en un sér diferen-
te de €1, alguna cosa conforme 6 andloga & su.
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naturaleza; es, en una palabra, la relacion del de-
terminante al determinado. El determinante se lla-
ma cause, 1o determinado se denomina efecto; su
relacion constituye el lazo causal 6 la causalidad.
Esta explicacion es general; ge aplica al espiritu
lo mismo que al mundo exterior; agota todos los
caracteéres que hemos reconocido en la idea de
causalidad. Supone, en efecto, una duplicidad de
séres 6 de objetos, entre log cuales existé nece-
sariamente una relacion de conformidad 6 de pro-
porcion, una actividad productora 6 determinan-
te, el tiempo en que esta actividad se ejerce y,
por consiguiente, la nocion de anterioridad y de
posteridad.

Entendida en este sentido, es laidea de la cau-
salidad, perfectamente distinta de la idea de
razon, de condicionalidad y de sucesion 6 tiempo,
Es més particular que la idea de razon que ex-
presa la relacion de un sér con aquello que en-
cierra, y que, conteniendo 4 la vez la causa yel
efecto no manifestado, se coloca fuera de tiem~
po. Pero es superior 4 Ia nociva de condicionali-
dad que expresa una simple relacion de simulta-
neidad entre séres finitos (1). La condicicnalidad
Y la sucesion no implican relacion alguna de
produccion ni de proporcion entre los objetos
que se condicionan 6 se suceden, mientras que
la causalidag subsiste s6lo por esta relacion. La,

s oo e

(1) Véase filosoria griega, escepticismo.
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sucesion ¢ el tiempo no es més que la forma del
lazo causal.

Es, pues, evidente que la nocion de causalidad
no puede tener otrororigen psicolégicoque la ra-
zon humana, region 'de las ideas universales,
absolutas y mnecesarias; es -evidente que es in-
nata en el espiritu, loeual no quiere decir que
tengamos ‘de ella desde el principio, una con-
ciencia clara y precisa, ni queestéd en nosotros
enteramente formada, independiente de la ob-
servacion y«de la actividad del espiritu, sino que
lo que quiere decirres que estd en nosetros vir-
tualmente en potencia, yque no tenemos-masque
el poder de desarrollarla, tal cual es halla-en
nosotros; esun gérmen espiritual que estamos
llamados 4 madurar, sin que nos sea posible des-
viarlo de lasleyes de su desenvolvimiento. Pero
si la existencia de la idea de causalidad es in-
dependiente de la experiencia, no sucede lo mis-
mo respecto de su desenvolvimiento. Sin la ex-
periencia interna 6 externa, quedaria quizé se-
pultada en la razon, y seria para nosotros como
8i no existiese. Puede en esto decirse, adoptan-
do la distincion de M. Cousin, que en el érden
l6gico de las cosas, la causalidad es la condicion
de la sucesion, mientras que en el 6rden crono-
16gico, lasucesion es la condicion del desarrollo
de la causalidad. El origen de la causa estd en
la razon, mientras que la condicion de su des-
envolvimiento est4 en la observacion, y sobre
todo, ‘en la sucesion que notamos en las cosas,
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en nuestros propios actos. Con motivo de la su~
cesion de nuestros actos, es como adquirimos
por primera vez la coneiencia de nuestra causa-
lidad. Todo acte de pensamiento implica un es-
fuerzo, un acto: de la voluntad; estos dos actos
se suceden de una manera regular, no podemos
pensar sin querer, y al momento que queremos,
se produce en nosotros un fenémeno correspon-
diente 4 nuestros deseos. Con ocasion de la vo-
luntad, es finalmente como se determina 18 suce-
sion de nuestros actos, como surge en nosotros
la idea de causalidad.

Tales son los puntos principales que es necesa=
rio distinguir en esta idea, 4 fin de colocar esta
nocion, una de lasmés imporiantes de la ciencia,
fuera del alcance de la critica del sengualismo
y del escepticismo.

CONDILLAC.

No. es nuestra intencion progeguir el destino
del sensualismo en Francia, en donde ha recorri-
do las mismas fages que en Inglaterra, y produ-
cido las mismas consecuencias generales, Elma-
terialismo: y el mecanismo invadizndo las cien-
ciay naturales, el interés congiderado como la
base de la sociedad, el sentimiento del placer y
del dolor erigido en principio moral, la incredu-
lidad y el escepticismo tomando asiento en las
regiones superiores de la inteligencia y cubrien-
do con su velo las doctrinas religiosas, tales
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son log resultados principales de la filoso/ia del
siglo xvur en Francia, Sin embargo, la autoridad
de que ha gozado por mucho tiempo uno de los
los filésofos de esta época, los servicios que ha
prestado 4 lacausa del sensualismo por la unidad
y el cardcter sistematico de sus miras, por la ele-
gancia de su estilo y por algunas aplicaciones
especiales, no nos permiten pasar en silencio su
doctrina.

El abad Condillac (de 1715 &4 1780) se une di-
rectamente & Locke; considera la doctrina de
este fildsofo como muy favorable al sentimiento
religioso, porque comprime el vuelo de la razon
humana, conteniéndola en los limites de la sen-
gibilidad. Pero introduce en ella importantes mo-
dificaciones, con el solo objeto de simplificarla y
depurarla de todo elemento heterogénéo. Asi,
admitiendo Locke dos fuentes de conocimientos,
la sensacion y la reflexion, deja, cuando ménos,
sabsistente la actividad preliminar del swjeto 6
del yo, por més que, desprovista esta astividad
de todo contenido y de todo fondo espiritual, sea
una pura abstraccion; Coudillac, por el contra-
rio, no admitiendo mds que la idea fundamental
de su maestro, la presencia de la sensacion 6 del
vbjeto en el origen de todas nuestras ideas y en
todoslos actos de nuestra naturaleza intelectual
y moral, borra del espiritu todo elemento propio
y esponténeo, toda actividad originaria, fuente
de conocimientos; transforma el espiritnen un
objeto pasivo é inerte que se desarrolla bajo la
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influencia de afecciones exteriores, y le reduce
todo 4 la sensacion. Vuelve al sensualismo puro 6
exclusivo, cuya parte psicolégica completa, y
cuya légica y gramatica formula, Para demos-
trar la verdad de su doctrina, supone una esta-
tun que, dotada sélo de la facultad de sentir,
adquiere lentamente todas las facultades supe-
riores, todos los conocimientos abstractos y ra-
cionales, por medio de una trangformacion su-
cesiva de la primera sensacion,

Todas las operaciones del alma, dice Condi-
llac, se reducen & una sola, & la alencion , que
existe en diversos gradosy se ejerce en diferen-
tes relaciones. Ahora bien, la atencion que pres-
tamos 4 un objeto, no es de parte del alma nada
més que la sensacion que el objeto produce en
nosotros; 1a atencion es el efecto de una sensa-
cion predominante. Todo viene, pues, 4 resolverse
en un elemento tinico, en la gensacion. A la doble
atencion se la denomina comparacion: consis-
to en dos sensaciones que §8 experimentan como
si se las experimentase solag, y que excluyen
todas las demés. Un objeto puede estar ausente
& presente: si estd presente, la atencion esla sen-
sacion que producs actualmente en nosotros; si
estd ausente, la atencion es el recuerdo de la
sensacion que produjo: hé aqui la memoria. No
podemos comparar dos objetos, ni experimentar
las dos sensaciones que producen exclusivamen-
te en nosotros, sino cuande no percibimos que se
parecen 6 ge diferencian. Ahora bien, percibir
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relaciones y diferencias, es juzgar; el Juicio nor
€s, por consiguiente, nada mésque la sensacion.
La 7¢/lexion no es més que una série de juicios
- que se experimentan por una série de compara-
ciones. Cuando se ejerce sobre imégenes, toma
el nombre de imaginacion. Raciocinar 6 razonar
€s sacar un juicio de otro que lo contenia; no
hay, pues, en el raciocinio nada més que juicios
Y, por consiguiente, sensaciones. El conjunto de
todas estas facultades se denomina entendimien-
¢0; 00 puede darse de é! una idea méas exacta.
Considerando nuestras sensaciones como 7¢-
presentativas, acabamosde ver que salen de ellag
todas las facultades del entendimiento:silas con-
sideramos como agradables 6 desagradadles, ve-
remos que producen las facultades que se refie-
ren 4 la voluntad. El sufrimiento que resulta de
la privacion de una cosa que estdbamos habitua-
dos 4 gozar, no es m4s ni ménos que lanecesidad.
Esta tiene diversos grados: cuando es més débil,
es el malestar; més viva, toma el nombre de ix-
quietud;y cuando ésta se aumenta, degenera en
tormento. La necesidad dirige todas las faculta-
des héicia su objeto. Esta direccion de todas las
fuerzas de nuestras facultades sobre un mismo.
objeto, se llama deseo. Convertido éste en habito,
se denomina pasion. En su grado més enérgico y
fijo por la esperanza, constituye la voluntad.
En resumen, se denomina entendimiento la ve--
union de la sensacion, de 1a atencion, de la com-
paracion, de la memoria, de la reflexion, de la
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imaginacion y del raciocinio. Se llama voluntad
la reunion de la sensacion agradable 6 desagra-
dable, de la necesidad, del malestar, de la in-
quietud, del tormento, del deseo, de la pasiony
de la esperanza. El pensamiento, en fin, es la re-
union de todas las facultades que se refieren al
entendimiento y & la voluntad. Y como el ele-
mento generador de la voluntad y del entend
miento es la sensacion representativa 6 afecti*~
el elemento generador del pensamiento es,” en
ultimo caso, la sensacion (1).

Tales son los principios generales de la 1égica
sensualista. Esta tiene, como se v4, la pretension
de explicarlo todo, refiriendo todas las funciones
espirituales 4 un hecho primitivo irreductible, &
la sensacion. Pero nadaes, en definitiva, mais ar-
bitrario y superficial que estas definiciones y sus
deducciones; nada mas pueril que querer deri-
var de la sensacion, la atenclon, la memoria, el
raciocinio, y hasta la voluntad. Sin negar que
las sensaciones contribuyen al desarrollo gene-
ral del espiritu, rechazames el agserto de que
pueda existir la sensacion sin un acto prévio de
espontaneidad y de atencion. El espiritu esté
todo él en cada una de sus manifestaciones: esta
€8 una consecuencia necesaria de su organis-
mo. Si, por una parte, pueden las sensaciones so-
licitar la atencion, es indudable, por otra, que

(1) V. la Nueva enciclopedia, art. CONDILLAC, por M. P. Le-
TOUX.
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esta es la condicion necesaria de la penfec-
cion sensible; por violentos que puedan ser los
movimientos 6 las excitaciones del exterior, no
existen para nosotros, hasta que el espiritu
las ha pereibido por un acto voluntario y espon-
tdneo. Y sila atencion preexiste ya 4 la percep-
cion, jqué necesidad hay de demostrar que las
facultades 6 las funciones superiores de la inteli-

¥, pueia, en donde la atencion es mas fuerte y sos-
tenida, no podrian en manera alguna proceder de
la sensacion?

El vicio radical de esta doctrina, es el de asi-
milar el espiritu 4 un objetomaterial que se des-
arrolla de un modo completamente exterior y
mecdnico. Supone Condillac, en el ejemplo de la
estitua, que el espiritu, desprovisto de toda vir-
tualidad y de toda facultad propia, no es en un
principio nada mas que un fenémeno sensible,
una gensacion; que esta sensacion, desarrollan-
dose por adiciones sucesivas de nuevas sensacio-
nes, se transforma, y engendra, mediante esta
transformacion, todas las facultades ulteriores
del espiritu. Ahora bien, bastaria la fisiologia por
si sola para rechazar esta hip6tesis. La fisiologia
moderna ha reconocido, en efecto, que es nece-
sario admitir una ineidad virtual para el cuerpo,
lo mismo que para el espiritu, es decir, que el
organismo fisico se desarrolla, no por adicion 6
justa-posicion de materias exteriores, sino por
leyes propias é internas, en virtud de las cuales
8¢ asimila espontineamente estas materias con-
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forme & su naturaleza, y no recibe del exterior
nada més que las condiciones de existencia y de
accion; de suerte, que si el espiritu era en un
prineipio un gérmen sensible y fisico, segun la hi-
pétesis de Condillac, atin seria necesario reco-
noeerle una capacidad propia y esponténea, una
ineidad virtual (1).

Admitiendo, ademé4s, que se desarrolle confor-
me & las leyes de su naturaleza, habria que con-
tenerle en ésta, y no permitirle que s¢ aparfase
de las leyes normales de su desarrollo: seria, por
consiguiente, necesario preguntar & Condillac,
como puede la sensacion producir lo que de hecho
no es sensacion, aquello que ge presenta con ca-
ractéres esencialmente distintos y opuestos, 4 sa-
ber: la racionalidad. Pero el espiritu no es siquie-
ra un gérmen sensible 4 los ojos de Condillac: no
tiene ningun caracter organico y vital; no se des-
arrolla como el animal ni como la planta; es sim-
plemente un objeto, un espejo en el que se refle-
jan lag cosas del exterior y que est4 dotadn, no se
sabe como, de la maravillosa facultad de conser-
var la imégen 6 el sello de logobjetos, que ni dun

(1) <Asi como la espontaneidad espiritual supone la ineidad de
lasideas geverales y de log sentimientos primitivos del alma, asi
tambien la espontaneidad de nuestro organismo imyplica la inei-
dad delas propiedades sensibles, cuya manifestacion no hacen los
objetos exteriores nada mfs que provocar, pero que jamés produ-
con en 1os aparatos centrales de nuestra economia.» Obra todavia
inédita del doctor Pidoux, de la que se citan fragmentos en el
Discursode M, Huet sobre la reforma de la filosofia en el siglo X1X,
p. 624 67,
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estén en relacion con él, de combinar estos obje-
tos, de raciocinar, de reflejarse & s{ mismo: sin el
auxilio de otro espejo, hasta de pensar en séres
que estdn completamente.fuera. de: su capacidad
representativa.

Compréndese dificilmente, que: una doectrina
que procede por hipétesis tan estériles y superfi-
ciales, haya sido concebida sériamente y encon-
trado en Francia tantos partidarios. El estudio
de la filesofia Cartesiana, tan superior bajo todos
los puntos de vista, nos indicarsa tal vez la razon

de este olvido de los verdaderos principios de la
filosofia.

D. DESARROLLO ESPIRITUALISTA.

La filosofta francesa no permite que se la.carac-
terice con tanta exactitud corno lafilosofiainglesa
6 la alemana. El sensualismo parece ser, hasta la
préxima época de la unidad filogéfica y social, la
doctrina propia de Inglaterra, y el racionalismo,
la doctrina propia de Alemania; pero la Francia no
posee doctrinas tan originales ni tan decididas.
Desde un principio tomé y ha conservado hasta
-nuestros dias una direccion intermedia entre las
tendencias racionalistas y las gensualistas. En
ningun otro pafs ha experimentado el movimien-
to de la filosofia moderna tantas ni tan grandes
vicisitudes: y estas vicisitudes, marcadas por el
triunfo sucesivo del espiritualismo y del sensua-
lismo, acreditan precisamente la antipatia de la
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Francia hicia todo sistema exclusivo; s6lo cesan
cuando la filosofia francesa se constituye en el
eclecticismo. Examinemos, en efecto, 'estas tres
fases, que han sefialado, en la ‘ers mederna, el
desarrollo de la filosoffa en Francia, y mostremos
las relaciones directas que las unen.

Deseartes es el fundador del espiritualismo-mo-
derno. Tomado este sistema -en -su forma ‘@bs-
tracta, exclusiva, en su acepcion cartesiana, el
espiritualismo 10 es'més-que un racionalismd de-
generado: acepta, en general, los datos del ra-
cionalismo respecto del espiritu, perolosrechaza
respecto de la materia; establece una -distincion
profunda y radical-entre la materia y el espiritu,
pero esta distincion se funda encaractéres opues-
tos de tal modo, que no permiten ningunaaiian-
za, legitima entre-el espiritu y lamateria. Kl es-
piritu es una sustancia pensante, la materia es
una sustancia extensa y nada mas: toda vida per-
tenece & la inteligencia. La naturaleza no es, por
tanto, un organismo viviente y animado, un sér
que ‘se desenvuelve paralelamente al espiritu,
distinto de este, y cuyas facultades animicas, las
fuerzas y procesos naturales, correspondan 4 las
facultades animicas del espiritu, y-se -armonicen
con ellas en el sér absoluto; la naturalezaesuna
sustancia muerta, bruta, inerte, abandenada al
movimiento y relegada fuera del -seno de Dios;
es una'miquina que 'se monta y desmonta con
arreglo 4 las leyes de la mecanica: no hay, pues,
unidad en el universo, sino dwalismo. En una pa-
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labra, el espiritualismo cartesiano adopta, respec-
pecto de la naturaleza, la concepcion mecénica,
y desecha la coneepeion dindmica que pertenece
al racionalismo. Hasta respecto del espiritu, es
mecanica en ciertas relaciones. El punto capital
es, para ¢l, el de establecer la existencia del es-
piritu como sustancia pensante, en oposicion 4 la
existencia de la materia, y absorber, por consi-
guiente, el sentimiento y la voluntad en el pen-
samiento, es decir, borrar, asi del espiritu como
de la materia, el principio de fuerza y de causa-
lidad propia; el racionalismo, por el contrario, se
refiere més particularmente al desarrollo y & lag
relaciones reciprocas de ambas sustancias, & las
que tambien reconoce un principio de fuerza y de
vitalidad. El primero ha creado la ineidad, y se
pronuncia con una gran reserva por la virtuali-
dad: el racionalismo de Leibnitz, es el que ha
agregado difinitivamente la doctrina de la vir-
tualidad 4 la doctrina cartesiana de la ineidad.
Concibese, por consiguiente, el caracter exclu-
sivo del espiritualismo ordinario: 4 expensas de
la naturaleza es como concede la existencia y la
vida del espiritu, y si bien destruye el sensualig-
mo en su origen, deja subsistente el materialismo
en toda su fuerza: es, 4 la vez, racionalista y ma.
terialisia: es dualista. Pero no basta reconocer
los derechos del espiritu; 1a naturaleza tiene tam-
bien los suyos, y no se los viola impunemente. ;Y
qué ha resultado de aqui? Que despues de haber
experimentado la primera concepcion de Descar-
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tes, el egpiritualismo, se quiso experimentar la
segunda, el materialismo. La filosofia cartesiana
ha sido la causa del materialismo en Francia. No
vemos nada parecido en Alemania, porque ésta,
adoptando el espiritualismo respecto del espiritu,
lo adopta tambien respecto de la naturaleza, por-
que la Alemania es racionalista. jQué podia la
filosofia cartesiana contra el materalismo? ;Qué
ha hecho para oponerse 4 é12 yEn qué se diferen-
¢ian, en el fondo, la fisica de Descartes, de 14 fi-
gica de la escuela de Bacon y la de Locke? Una
vez admitido el materialismo, entrafia inevitable-
mente el sensualismoe. No concebimos, sin em-
bargo, la filiacion de Descartes con Condillac.

El sensualismo es una doctrina muy exclusi-
va para mantenerse por mucho tiempo en Fran-
cia. Su reinado ha sido violento, pero de corta
duracion. Aun en la época de su dominacion, se
adherian los espiritus mas elevados al sistema
de la reflexion de Locke, y profesaban el deis-
mo y el contrato social. JCudl es, pues, este nue-
vo poder que destruyo elsensualismo? La escuela
ecléctica. Considerado como doctrina de conci-
liacion, es el eclecticismo una filosofia eminente-
mente francesa; en el seno de esta doctrina debe
la Franciaadquirir una primera conciencia de si
misma. El caracter general del eclecticismo es
el de no ser exclusivo, elde beber en todas las
fuentes, buscar la verdad en la historia del pasa-
doy del presente, en Inglaterra lo mismo que en
Alemania, dejandose guiar por una critica inde~
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pendiente y una alta imparcialidad. No seremos
nosotros los que renovaremos contra M. Cousin
6 contra sus discipuloslas acusaciones de panteis-
mo y de materialismo; reconoceremos, por el
contrario, que todas sus obras respiran una mo-
ralidad pura y un profundo respeto & todo lo
grande, bello y verdadero; acusaremos, pues,
al eclecticismo tanto meénos de errores sistemé-
ticos,cuanto que hemos de negarle el titulo de
sistema. En su estado actual, es el eclecticismo
una filosofia fragmentaria que no pasa los limi-
tes de Misceldneas. Tiene, sin duda, grandes mé-
ritos: ha hecho eminentes servicios & la ciencia
en.la esfera de observacion en donde se hg en-
cerrado, pero su cuadro es muy estrecho; ha
desplegado una rara sagacidad en la descripcion
de los hechos de conciencia, en el andlisis de la
razon, de la sensacion y de sus datos respecti-
vos, en la determinacion de los caractéres cons-
titutivos de las ideas primeras, de las ideas de
sustancia, de causa, de bien, de belleza, pero no
percibimos ninguna parte del lazo que encadena
las diversas ramas de la ciencia y las enlaza mé-
tédicamente 4 la unidad. Su programa esté muy
l1¢jos de ser completo, sobre todo en lo concer-
niente 4 la teologia, al derecho y & la naturale-
za; muéstrase en ¢l el analisis demasiado exclu-
givo de la sintesis. Pero el vicio ensencial del
eclecticismo, -en el sentido que ge d4 4 esta ex-
presion, es.la falta de un criterio de verdad y de
certeza. Si poseyese este criterio, dejaria de ser
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ecléctico y se enlazaria necesariamente al sen-
sualismo, al racionalismo 6 & un sistema refle-
jo. Alli es donde juzgaremos esta doctrina de-
finitivamente. No es dificil, por lo demés, pre-
ver desie ahora cual serd su conclusion. Basta
examinar sus tendenciag Y sus prineipios. Ahora
bien, sus tendencias no son sensualistas ni abs-
tractas. Quizd ninguna doctrina se haya levanta-
‘4o con méas fuerza contra ol gensualismo, recono-
ciendo, sin embargo, log derechos de la Sensa-
cion en el desarrollo de log conocimientos hu-
manos. Fl eclecticismo es, pues, racionalista en
Sus principios y en sus tendencias, arménieo y
.conciliador en su espiritu general. Tomando un
cardcter més decididoy sistemdtico, no puede
dejar de enlazarse con el racionalismo arménico
-que ha cerrado, en estos iltimos tiempos, el des-
envolvimiento de la filosofia en Alemania, La es-
cuela de M. Cousin prepara, de este modo, en el
seno de la filosofia, 1a alianza de los tres paises
que marchan 4 la cabeza de la civilizacion euro-

pea, la alianza de Francia, de Inglaterra y de
- Alemania; se dirige al perfodo de armonia que
debe sefialar la tercera edad de la vida de la hu-
manidad; estd pronta 4 irmar eltratado de pazde
los sistemas, preliminar indispensable del trata-
do de paz de las naciones.
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DESCARTES.

El fin de Descartes (de 1594 4 1650), es dar 4 la
filosofia una base propia, purgaria de todo cle-
mente extraiio, emancipandola de las autoridades
4 que habia estado sometida en la Edad media,
principalmente de la autoridad de Aristételes y
de la Teologia. No opone la teologia 4 la filosofia,
la fé 4 la razon, quiere sélo distingnir y separar
estas dos ciencias para la salvacion de ambas. Se
propone formar un sistema filoséfico que expli-
que, por principios racionales, todos los Ordenes
de la existencia.

Define Descartes la filosofia: la ciencia de o sa-
bidwrim, y ésta se aplica & todas las cosas que el
hombre puede saber, & la conducta en la vida, &
la conservacion de la salud, & la invencion delas
artes, al conocimienio de los principios y de las
causas primeras. El objeto de la filosofia, esin-
vestigar estas causas, de que deben deducirse
todas lag demas cosas. Su fin es esencialmente
practico: debe servir para mejorar las condicio-
nes de existencia de la especie humana (1).

La filosofia se divide en dos partes, la memfz-

sica y la fisica (2).
Pero antes de echar los fundamentos de une.

(1) Discurso sobre el método, VI parte.
(2) Prologo & los Principios de filosofia.
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nueva filosofia, se traza Descartes 4 si mismo lag
reglas que deben guiarle en esta grande empresa.
Este es el objeto del método cartesiano.

Entiendo por méfodo, dice Descartes, las reglas
ciertas y faciles que, seguidas rigurosamente, no
permiten que se suponga nunca lo que es falso,
¥ hacen que, sin consumir fuerzas inttilmente, y
aumentando por grados su ciencia, se eleve e}
espiritu al conocimiento exacto de todo aquello
que es capaz de alcanzar. Esta definicionnos da
la medida de la importancia del métode (1).

Los preceptos del método se reducen & los cua-
tro puntos siguientes:

1.° No recibir nunca como verdadera una cosa
que no se la conozca evidentemente como tal;

2.° Dividir las dificultades que se presenten
en tantas partes como sea posible y necesario para
comprenderlas mejor; ;

3.° Conducir ordenadamente nuestros pensa-
mientos, comenzando por los objetos mas simples
¥y faciles de conocer, para ascender poco & pocos
como por grados, hasta log conocimientos més
compuestos;

4.° Hacer siempre enumeraciones tan com ple-
tas y revistas tan generales que se esté seguro de
00 haber omitido nada (2).

Estos cuatro preceptos encierran todo el méto-

——

(1) Reglas para ta direccion del espiritu, regia 4.2
{2) Discurso’sobre et método, 11 parte.
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' do de Descartes, método muy diferente de la 16-

gica de escuela, que sélo sirve para explicar &
otro lo que se sabe. Es el verdadero método para

~conducir bien el pensamiento, y buscar la verdad

en lag ciencias, es decir, el método de inwencion (1).
- Las reglas que acabamos de exponer, pueden
reducirse & tres principios generales: el primero,

- que consiste en desechar todo lo quenoes cierto,

constituye la duda provisional, el elemento nega-
tivo del método cartesiane; el segundo y el ter-
cero, que se completan y coasisten en dividir las
dificultades, en comenzar por las cosas mas sim-
ples y evidentes para elevarse despues al conoci-

' miento de las verdades m#s lejanas y complejas,

constituyen el elemento positivo del método car-
tesiano, el andlisis; el cuarto, en fin, que consiste
en enumerar, en abrazartodo el contenido de una
proposicion, constituye la base del método sinté-

~ tico, que Descartes dejé incompleto.

Comenzemos por el primer punte. Esforzémo-
nos, prosigue Descartes, en hallar un principio
indudable sobre el que podamos apoyarnos con
toda seguridad para levantar el edificio de la
ciencia.

;En dénde encontramos este principio induda-
dable? jAcaso en el testimonio de los sentidos?
Pero como los sentidos nos engafian con frecuen-
cia, podemos suponer que no existe ninguna

(1) Discurso sobre el método, 11 parte.
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cosa que sea tal como nos la representan: es pru-
dente desconfiar de los que nos han engafna-
do una vez. Por otra parte, jno hemes experi-
mentado muchas veces en el suciio sensaciones
andlogas 4 las que experimentamos en la vigilia?
.Y con qué indicios ciertos podremos distinguir
en esto la virgilia del sueiio? |La vida noes quiza
més que esto! Pero aun se insiste, y se pretende
que las cosas que se nos representan en el suefio
gon cuadros, y no pueden ser formadds sine
4 semejanza de alguna cosa real, y que, de este
modo, esas cosas generales, 4 saber, los ojos, la
cabeza, las manos y todo el cuerpo, no son ima-
ginariag, sino que existen en realidad. Lo conce-
do. Pero hace mucho tiempo que abrigo en mi es-
piritu cierta opinion de que existe un Dios que
toda lo puede, y por el que yo he sido hecho y
creado tal como soy. Ahora bien, jqué 8é yo si é1
ha hecho que no haya ninguna tierra, ninguna
extension ni figura alguna, y que, sin embargo,
tenga yo el sentimiento de estas cosas?Es verdad
que estorepugna & su bondad, pero tambien pa-
receria contrario 4 ella permitir que yo me enga-~
nase algunas veces, y sin embargo, no puedo du-
dar de que lo permite. Y ademés, si se quiere
dejar 4 Dios fuera de la cuestion, debo suponer
que un génio malo, tan astutoy engafiador co-
mo poderoso, ha empleado toda su industria en
‘engafiarme; pensaria que todas las cosas exterio-
res no son més que ilusiones deque se sirve para
tender lazog & mi credulidad. No hay ciertamen-
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te ninguna verdad sensible que resista 4 esta tl-
tima prueba (1),

Hé aqui, pues, nuestro espiritu sumergido en
una duda casi absoluta. No podemos creer ni
en nuestros sentidos nien ninguna de nuestras
facultades; mucho ménos podemos prestar fé 4 la
opinion de los demés. Somos juguete del espi-
ritu maligno. A esto es precisamente & lo que de-
biamos venir & parar. Ya estamos en adelante li-
bres de los prejuicios de escuela y de nuestras
propias ilusiones; podemos, sin embargo, refor-
marnuestros pensamientos y edificar en un sue-
lo que nos pertenece completamente. Nuestra
duda sélo es provisional. No quiero, dice Deg-
cartes, imitar 4 los escépticos, que sélo dudan
por dudar; toda mi intencion no es mas que ase-
gurarme, y apartar la tierra movediza y la are-
Da para encontrar la roca 6 el piso firme, pues
en la duda misma es donde vamos 4 encontrar la,
roca, y de esta duda universal es de donde, como
deun punto fijo é inmutable, se deriva el cono-
cimiento de Dios, de nosotros mismos y de cuan-
to el mundo encierra (2).

En efecto, 4un cuando fuese verdad que todas
mis facultades estin sujetas al error y que un
génio malo se complace en engafiarme, no hay
duda que yo soy, simeengaia; y, engafieme cuan-

' (1) Discurso sobre el método, 1V parte.—Primera meditaeion.—
Indagacion de la verdad por medio de las luces naturales.
(2) Discurso sobre ol método, parte 3. A—Indagacion dela veydad.
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to quiera, no podra nuuca hacer que yo no sea
pada, mientrag piense yo ser alguna cosa. Puedo
persuadirme de que no hay en el mundo.cielo,
tierra, espiritu ni cuerpo; pero Jlo puedorealmen-
te de que yo no exista? De ninguna manera: si
me he persuadido 6 he pensado siquiera alguna

- vez, es evidente que existo. Por lo mismo que yo
dudo, pienso: pienso, luego soy. Esta. verdad es
tan firme y segura, que.no pueden quebrantarla
las extravagantes suposiciones de los escépticos.
Puedo, pues, recibirla sin escripulo como el pri-
mer prineipio filogéfico que buseaba (1).

No basta, sin embargo, haber hallado una ver-
dad primera, s necesario fecundarla, y, obser-
vando los caractéres que nos la hacen aceptar
como tal, buscar un criferio que nos permita
descuprir todas las verdades ulteriores. Posee-
mos una proposicion verdadera y cierta; exami-
nemes, pues, en qué consiste su certeza. Ahora

e s 2

(1) Segunda meditacion.—Discurso sobre el método, parte 4.2
Se ha querido ver en la formuia: yo pienso, luego yo soy, un -

entimema 6 un silogismo cuya mayor se ha omitido, é inferir de
aqui una peticion de principio. Esta interpretacion es completa-
mente falsa. Descartes no intenta nunca deducir la existencia de
un hecho anterior por via de una demostracion logica, sino que
la establece como un axioma, cOMO UNA verdad primera, percibida
inmediatamente en la luz de la conciencia. Cuando alguno dice:
yo pienso, luego yo soy, no deduce Su existencia de su pensamien-
to, tomo por la fuerza de un silogismo, sino cOMO uNA COSA CONO=
cida de é]; 1a v6 como una simple vista del espiritu; siente en si
mismo que no puede suceder que piense sino existe. (Respuesta
& dos objeciones). Descartes le dd de esta manera una sancion mas
alta que la forma demostrativa: la sancion de 1a evidencia,
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bien, noto que no hay en Ia proposicion: yo pien-
80, luego yo soy, nada que me asegure que digo
la verdad, sino que veo muy claramente que,
para pensar, es necesario. ger. Puedo, por tan-
to, tomar por regla general que las cosas que con-
cebimos muy clara y distintamente son verdade-
ras (1).

La evidencia es, pues, el criterio de la verdad.
Slo es verdadero lo que es evidente, y todo lo
que es evidente es verdadero. Hé aqui la gran re-
gla que el espiritu debe seguir en la investiga-
cion de la verdad. Pongamos nuestra regla &
prueba.

Yo 86 que existo, pero jqué 80y? jCudl es mi
naturaleza? Yo soy un hombre, Pero, jqué es un
hombre? Si digo que esun gér racional, zecesit: -
ré decir en seguida lo que scentiende por animaj
¥ por racional, y asi, de una sola, cuestion, vendré
insensiblemente 4 parar en una infinidad decues-
ticnes mas dificiles y embarazosas. (Puedo yo
asegurar que tenga la coss mas ingignificante de
lagque he pretendido poco hé que pertenecen 4 la
naturaleza del cuerpo? Me detengo 4 pensar en
esto con atencion, paso ¥y repaso en mi espiritu
todas estas cosas, y no hallo una que pueda decir
que estd en mi. No hay necesidad de enumerar-
las. Pasemos, pues, & los atributos de] alma, y
veamos si hay en mi alguno de ellos. Log prime-
ros son logde nutrirme y moverme;, pero, sino tu-

(1) Disewrsosobrs el método, parte 4,2
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viera cuerpo, no podria andar, ni nutrirme. Otro
atributo es el de sentir; pero tampoco puede sen-
tirse sin cuerpo, Un tercero es el de pensar, y ha-
1lo que el pensamiento es un atributo que me per-
tenece: el pensamiento es lo unico que no puede
geparavse de mi. Yo soy, yo existo, esto es evi-
dente: pero, jendnto tiempo? Mi¢ntras yo pienso.
1Qué soy, pues? Una cosa que piensa, €8 decir, una
cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no quiere, imagina y siente;"soy ul espi-
yitu, una razon, términos cuya significacion me
era antes completamente deseonocida (1).

He llegado, pues, & determinar mi naturalezs
con uns completa evidencia. Soy una sustancia,
cuya esencia 6 naturaleza es la de pensar, y que,
para sér, no necesita lugar ni depende de ningua-
na otra cosa material, de modo que este yo, es
decir, el alma mediante la cual soy lo que soy,
es completamente distinta del cuerpo, y hasta es
aquélla mas fdcil de conocer que éste, ¥ que, supo-
niendo que el cuerpo no fuese, no dejaria el alma
de ser todo lo que es'(2).

Hénos ya muy adelantados en el camino delco-
nocimiento. Yaes mucho tener un punto de apoyo.
Es lo uinico que pedia Arquimedes para levantar
el mundo. Tenemos alin M4s; tenemos una regla
cierta que nos guie en el desarrollo de los princi-
pios. Estamos ciertos de que dudamos, de que

(1) Segunda meditacion.
(2) Discurso sobre el método, p irte 4.8,
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pensamos, de que somos; estamos ciertos de que
teremos un criteriode la verdad, la evidencia; lo
estamos tambien de que .somos un espiritu 6 una
razon, distinto de la materia, méas facil de cono-
cer que el cuerpo. Pero, hasta ahora, no hemos
salido de nosotros mismos; estamos sélos en el
mundo. Procuremos, pues, salvar el abismo que
separa. el yo de la realidad exterior.

Yo tengo en mi ciertas ideas del cielo, de la
tierra, de los.astros y de todas las demés c0sas
que percibo por el medio de mis sentidos. Pero
Jque es lo que yo concibo distintamente en ellas?
Unicamente que estas ideas existen en mi espiri-
tu. jPero hay fuerade mi objeto de donde proce~
dan estas ideas y de los que sean como una, re-
presentacion? Estoy dispuesto 4 creerlo, pero no
estoy de ello cierto. La realidad del mundo exte-
rior es para mi todavia un problema. Pero si con-
sidero las proposiciones de la. geometria y de la
aritmética, jno puedo asegurarme de que son
verdaderas? Lo creo tambien, pero no estoy cier-
to de ello; porque sé que la hipdtesis del espiritu
malo subsiste en toda su fuerza relativamente &
las verdades que no se relacionan inmediatamen-
te con mi propia existencia. No estaré cierto de
ellas hagta que no se haya desechado esta hip6-
tesis. La razon de dudar que depende de seme-
Jjante opinion, es muy leve, sin duda, y comple-
tamente metafisica, pordecirlo asi, pero el hecho
es que existe, y para rechazarla, debo examinar
8i hay un Dios, y si éste puede ger engafiador:

/
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gin el conocimiento de estas dos verdades, no
veo que pueda estar cierto de ninguna cosa, sino
es de mi propia existencia (2).

Apresurémonos, pues, & dar 4 este principio.de
certeza una Gltima y suprema garantia, y des-
pues de haber establecido el testimonio gvidente
de la conciencia 6 de la razon, como el criterio
subjetivo de la verdad, busquemos en. Diosel
criterio objetivo y absoluto de la misma. Hasta.
aqui hemos debido aplazar el problems- de la
realidad exterior.

Descartes nos da tres pruebasde la existencia de
Dips. La primera y més importante, es la prueba:
ontoldgica de San Anselino, sacada dela idea
misma de Dios. No ereemos, sin embargo, que
Descartes la haya copiado del santo obispo. Era
muy poco versado en el conocimiento de la filo-
gofia escolastica, y, por otra parte, esta prueba se
presenta # su espiritu tan naturaimente, y hasta
es tan necesaria al conjunto de su sistema, que
podemos atribuirle el honor de ellalo mismo que
4 San Anselmo. En todo caso, Descartes le ha
dado nuevo desarrollo, y la ha fundado sobre una
base mds subjetiva y metodica.

Establece, en primer lugar, dos axiomas sobre
10s que debe apoyarse la demostracion:

1° Lasideas de sustancia, y, entre estas, la
idea de una sustancia infinita, tienen evidente-
mente mas realidad objetiva, es decir, mas per-

(1) Mcditacion 3.2
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feccion en cuanto ideas, que las de modo 6 acei~
dente;

2.2 La causa contiene formal 6 eminentemen-
te tanta realidad como hay objetivamente en él
efecto, es decir, que todo lo que existe represen-
tativamente en el efecto, debe existir tambien
realmente en la causa.

JQué podemos deducir de estos principios? Que,
si la realidad objetiva de una de mis ideas es tal
que yo conozc¢o claramente que esta realidad no
estd en mi, ni formal ni eminentemente, y que
no puedo, por consiguiente, ser su causa, se 8i-.
gue de aqui, de una mauera necesaria, que no
estoy s6lo en el mundo, y que existe otra cosa
que es la causa de esta idea; que si, vor-el con-
trario, no se encuentra en mi esta idea, no fen-
go ningun argumento que pueda convencerme
de la existencia de ninguna ofra cesa que de mi
mismo. ;

Si considero como cosas corporales las ideas
que poseo, los hombres, los angeles, etc., no en-
cuentro en ella nada tan grande ni tan perfecto,
que yo no pueda ger su autor. Pero no sucede lo
mismo con una idea general que existe en mi,
con la ides de wna sustancia infinita, eterna, in-
mutable, independiente, intinitivamente sibia,
omnipotente, y por la cual han sido creadas todas
las cosas (sies verdad que existen), y hasta yo
mismo. La idea que de esta sustancia tengo, no
puede proceder sélo de mi; porque, por mas que
en mi se halle la idea de sustancia, por lo mismo
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que yo lo 80y, no puedo, sin embargo, yo que
goy finito, fonerlade nna sustancia infinita, si no
ha penetrado en mi mediante alguna sustancia

.que es verdaderamente infinita. Es, pues, ne-
cesario que esta idea proceda de un ser que po-
sea formalmente todas las perfecciones que s
hallan subjetivamente en la idea. Ahora bien,
este sér infinito, eterno, inmutable, independien-
te, infinitamente sibio y poderosoe, es Dios, luego
Dios existe (1). s

Dios existe, porque yo, sér finito, entregado &
1a duda yal error, poseo la idea de lo infinito y
de la perfeccion absoluts.

'Y no se diga que coacibo lo infinito por la ne-
gacion de lo finito, y no por una verdaderaidea:
Jyo veo manifiestamente que hay m4s realidad en
lasustancia infinita que en la finita, y por tanto,
gue tengo la nocion de lo infinito antes que la de
1o finito. Tampoco es verdad, conio pretende Gas-
sendi, que 10 tengamos mas que un conocimien-
to oscuro y misterioso de lo infinito, y por consi-
guiente, de Dios. La razon concibe muy bien lo
infinito, por mas que no pueda abrazarlo 9 com-
prenderlo totalmente; y por lo mismo que no pue-
de abarcarle, es decir, asignarle limites, es pre-
cisamente por 1o que es infinito; en este sentido,
la incomprensibilidad misma esta contenida en
Ja razon formal de lo infinito (2).

(1) Tercera meditaeion,— Discurso sobre el método, 4.2 parte.
(2) 1d. id.—Respuesta & las cinco ohjeciones; objeciones hechas
gontra 13 tercera meditacion, VIiI.
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~ Pero puede suceder que la idea de un sér infi-
nito y perfecto se halle en mi en potencia, de tal
suerte, que pueda yo producirla mediante el
desarrolio progresivo de minaturaleza. Mirando
esto, sin embargo, desde més cerca, reconozco
que no puede ser; porque todas las perfecciones
que puedo adquirir, no se acercan, en manera al-
guna, 4 la idea que tengo de la Divinidad, en la
que todo est4, no s6lo en potencia, $ino en actua~
lidad. ;Y no es un argumento infalible en favorde
1a imperfeccion de mi conocimiento, la necesidad
en que se halla de ir creciendo gradualmente?
Cualquiera que sea el grado de desarrollo que
aleance, no llegard nunca 4 un grado tan alto de
perfeccion que no sea susceptible de perfeccio-
parse aun més. La idea de Dios no puede, por
tanto, ser producida por un sér que no exista
més que en potencia; acusa un sér que reune for -
mal y actualmente todas las perfecciones gue
atribuimos 4 esta misma idea (1).

Dios, pues, existe, Pero ;cuales son su natura-
leza y atributos? ;

Estos atributos estén comprendides todos en
1a idea de Dios que tenemos en nosgotros y pro-
ceden de un sélo principio, de la soberana perfec-
¢ion con que concebimos la causa primera. Para
conocer la naturaleza de Diog, no tenemos més
que considerar, respecto de todas aquellas cosas
cuya idea hallamos en nosotros, sies 6 no perfec-

(1) Tercera meditaeion,
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cion el poseerlas, y hallaremos seguramente que
todo lo que es conforme 4 estaidea de la:sobera-
na perfeccion, corresponde realmente 4 la natu-
raleza de Dios, y que todo lo que acusa alguna
imperfeccion, no puede encontrarse enella. Y, en
primer lugar, como toda dependencia es indicio
de una imperfeccion, Dios es soberanamente li-
bre. No obra en virtud de ninguna ley que obli-
gue su voluntad, puesto que es el creador de to-
das las leyes. No estd sometido tampoco 4 la ley
del bien y dela verdad; porque, si hubiese pre-
codido alguna razon de bondad & su preordena-
‘¢ion, le hubiese determinado hacer lo mejor;
pero sucede lo contrario: lag cosas del mundo son
buenas, porque ¢lse ha determinado & hacerlas,
es decir, que la razon de su bondad depende de
que ¢l ha querido hacerlasasi. Tampoco ha que-
rido Dios crear en el tiepo el mundo por haber
visto que era mejor creario en el tiempo que des-
de 1a eternidad, como no ha querido que los tres
4ngulos de un tridngulo sean iguales 4 dos rec-
tos porque conociese que no podia suceder de
otro modo; sino por el contrario, porque ha que-
rido crear el mundo en el tiempo, es la razon de
que este sea mejor que si lo hubiese creado des-
de la eternidad, y porque ha querido que los tres
dngulos de un tridngulo fuesen necesariamente
iguales 4 dos rectos, es por lo que es esto verda-
dero, y no puede ser de otro modo, y asi de todo
lo deméas. No debe creerse, pues, que las verda-
des eternas dependen del entendimiento huma-
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10 6 de la necesidad de lag cosas, sino gélo de Ja.
voluntad de Dios (1),

Lo infinito es tambien inseparable de la perfec-
cion. Dios es infinito en su naturaleza y en sus
atributos, infinito en sy inteligencia, en su bon-
dad y ea su duracion. Hgtg presente en todas
partes, no relativamente 4 su esencia, sino gélo
4 su poder. Dios no abraza ls materia. Lacompo-
sicion de lanaturaleza inteligente y de la natu-
raleza corporal acuea dependencia; no puede ser
en Dios una perfeccion el egtar compuesto de dos
naturalezas. Dios es espiritu y voluntad, pero no
€8 cuerpo; no tiene sentidos, ¥, como el espiritu,
posee un presciencia infinita. Antes qe habernos
enviado 4 este mundo, sabfa Dios exactamente
cuales habian de ser lag inclinaciones de nuestra
voluntad; é1 mismo es quien las ha puesto en
n0sotros, y el que ha dispuesto todas las demés
Ccosas que estan fuera de nosotros, para hacer que
tales 6 cuhles objetos ge presentasen 4 nuestrog
sentidos en tal 6 cual tiempo, con ocasion de log
cuales sabia que nuestro libre abledrio habia de
determinarnos 4 tal 6 cudl cosa, y lo ha querido
asi; pero no haquerido con esto obligarle 4 ello (2).
No podra, en efecto, demostrarse que Dios exig-
te, sino consideréndole como un sérsoberanamen
te perfecto; y no lo seria,si pudiese suceder en el

(1) Discurso sobreel método, 4.2 parte.—Quinta meditacion —
Respuesta & las seis objeciones, VI y 111,

(2) Carta 4 la princesa Isabel, tomo 1x, p. 874 de la edicion de
M. Cousin,
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mundo alguna cosa de que é] no fuese cansa (1).

Estos principios no son nada favorables al /bre
albedrio. Descartes ensay6, sin jembargo, el con.
ciliar la predestinacion divina con la libertad hu-
mana. HEstamos, dice, tan seguros de que somos
libres, que no hay cosa alguna que nos sea tan
evidente, hasta el punto de que la omnipotencia
de Dios nodebe impedirnos el ereérlo. Hariamos
mal en dudar de aquello que percibimos ipterior-
mente en nosotros, porque no comprendemos
otra cosa que sabsemos es incomprensible por su
naturalezs (2).

Dios es creador y conservador; es conservador
porque es creador. No ha creado la materia 6 el
mundo de su propia sustancia, sino que jo hasa-
cado de la nada por un acto do su voluntad so-
berana. El mundo no ha tenido infancia, ha na-
cido perfecto, porque no es propio de la dignidad
de Dios haber creado poco 4 poco el universo,
como si hubiese tenido necesidad de arreglar 4
“sus fuerzas la gran tarea que se habia impuesto,

No ha necesitado Dios nada mia que querer, y el
universo ha sido er

eado en un solo momento,
Dios conserva lo que ha creado, y lo conserva
sin dejar de crear. Todo lo que existe continta
existiendo sélo por la continuacion de la accion
misma que lo ha sacado de la nada; si esta accion

e o P e

(i) Cartad la princesa Isabel, p. 246.

£

{2) Principios de 1g Alosofia, primera parte, 44,

10



146

cesase, desapareceria todo en un instante (1),

Tales son los principales atributos que Descar-
tes reconoce en la Divinidad. Sabemos yagque
Dios existe y cudl es su naturaleza. Ahora bien,
este Dios es precisamente tal que no puede que-
rer engafiarnos ni permitir que se nos enga-
fie (2).

Debemos ahora volver 4 nuestro punto de par-
tida. La hipétesis del espiritu maligno podemos
desecharla en adelante. Veamos, pues, si seremos-
capaces de comprender, por nuestras propias lu-
ces naturales, la realidad del mundo exterior.

Pero egste problema se enlaza & una cuestion
mas elevada, ¢ la feoria de las ideas.

Lag ideas se dividen en tres clases:

1.2 Ideas que parece han nacido con nosotros
(idee innate);

2." Ideas que parecen extrafas y vienen del
exterior (idewadventitie).

3.* Ideas que parecen formadas ¢ inventadas
por nosotros (idee d me ipso facte.)

Paréceme, en efecto, que yo tengo pormi pro-
pia naturaleza la facultad de concebir lo que se
llama en general una cosa, una verdad, un pen-
samiento. Pero, sioigo algun ruido, si veo el sol,
gisiento ealor, etc., juzgo que estos sentimien-
tos proceden de alguna cosa que existe fuera de
mi. Por tltimo, me parece que las girensas y to-

(1) Discurso sobre el mélodo, 5.2 parte.
~. (3) Tercera meditacion.
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das las demés quimeras de este género son fie-
ciones ¢ invenciones de m{ espiritu (1).

La doctrina de Descartes sobre las ideas inng-
¢as ha dado origen & una larga polémica. Hobbes,
entre otros, ha querido refutarla; pero sug ob-
jeciones prueban que no la habia comprendido.
«Querriasaber, dice, si piensan lagalmas de aque-
1los que duermen profundamente y sin gofnar; si
no piensan, no tienen ninguna idea, Y por tanto,
00 hay idea que nazca y resida en nosotros, por
que lo que en nosotros nace y reside, ests presen-
te siempre 4 nuestro pensamiento.» Respéndele
Descartes: «Cuando yo digo que alguna idea ha
nacido con nosotros 6 que est4, naturalmente en
nuestras almas, no quiero decir que esté siem-
pre presente & nuestro pensamiento, porque, en
este cago, 1o habria ninguna, sino que sélo en-
tiendo que tenemos la facultad de producir-
la (2).»

Puesto que estas ideas son naturales, s6lo Dios
que nos ha creado las ha puesto en nosotros,
son la sefal que ha impreso en su obra. Las ha
puests en nosotros, y, si le pluguiese, podria
quitarlas, cambiarlas ¢ Gestruirlas; porque nin-
guna ley, ni dun la de la verdad y del bien, po-
dria limitar su omnipotencia. Las ideas natura-
les no son, por tanto, independientes, puesto que
Dios lasha hecho, ni inmutables, puesto que pue=-
—

(1) Tercera meditarion.
() Terceras objecciones Y respuestas.
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de cambiarlas, ni necesarias, puesto que puede
destruirlas (1).

Examinemos ahora las ideas que proceden del
exterior, las ideus aventicias, cuyo origen esta en
los sentidos, y cuyo objeto es el mundo exterior.

Para poner en duda,otras veces, la realidad de]
mundo exterior, cuyo conocimiento cierto queria
adquirir, imagindbame que la vigilia podia ser
semejante al suefio; pero despues de haber san-
cionado el criterio de la evidencia por la garantia
del mismo Diog, no puedo hacer semejante obje-
eion. Reconozeo la vigilia y el suefio como dos
estados completamente distintos: caracterizase
el primero por el encadenamiento y el enlace de
nuestras ideas, y el segundo, por la incoherencia
de las mismas. Puedo, pues, distingur en ade-
lante lo que pertenece & la vigilia y lo que per-
tenece al suefio; 8¢ hasta dénde puede alcanzar
mi creencia en la realidad exterior. Imaginéba-
me tambien que era juguete de algun espiritu.
maligno que se complacia en engaflarme sobre
las cosas més evidentes, jPuedo creerlo ahora
que ya he establecido la bondad de Dios?

Debo desechar todas lag dudas que me asalta-
ban, como hiperbdlicasy ridiculas. Es verdad que
no ¢reo que deba admitir de un modo temerario
las cosas que nos revelan los sentidos, pero tam-

ot e e v et

(1) V. la Historia de la revolueion curiesiana, por M. F.Bouil-
tier, p. 120.
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poco que deba ponerlas todas en duda. La evi-
- dencia gera miregla soberana.

Estoy, pues, cierto de que Ia realidad objetiva
de mis ideas adventicias, estd contenida formal
6 eminentemente en una sustancia diferente de
mi, en una realidad exterior. jEsta sustancia es
un ¢uerpo, es decir, una naturaleza corporal, 6
es, quiza, Dies mismo? Pero no: jDiosno es enga-
fiador! Es evidente que no me envia inmediata-
mente por si mismo estas ideas; porque no ha-
biéndome dado ninguna facultad para conocer
que esto sea asi, sino, por el contrario, una
gran inclinacion & creer que pertenscen 4 las
cosag corporales, no, veo cdmo pueda excusarse
el engafio, si las ideas partiesen efectivamente de
~ otra parte; es necesario concluir, por tanto, que
existen cosas corporales. Es posible que estas no
sean exactamente tales como las percibimos por
los seantidos, porque hay muchas cosas que la
percepcion de aquellos hace oscuras y confusas;
pero es necesario confesar que todo lo que ye con-
cibo clara y distintamente tiene verdadera rea-
lidad.

La bondad d laveracidad divina cs, pues, el d%iui-
co Jundamento de la realidad del mundo exterior.

Examinemos whora el modo de verificarse la
sensacion, y cualeg son sus actos.

Sabemos que la que siente es el alma y no el
Cuerpo, pues se obgerva que, cuando aquella esté
absorta en el éxtagis 6 la contemplacion, no perci-
bimos ninguna sensacion, por mas que toquen al
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cuerpo diversos objetos. Sabemos ademés que ne
siente propiamente el alma como regidente en los
miempros que sirven de 6rganos 4 los sentidos
externos, sino como residiendo en el cerebro en
donde ejerce esa facultad denominada sentido co-
mun; porque vemos que heridas y enfermedades
que 80lo atacan alcerebro, inutilizan generalmen-
te todos los gsentidos, por més que el restodel
cuerpo permanezca animado. Se sabe, por ultimo,
que por medio de los nervios es como llegan al
alma en el cerebro las impresiones de los objetos
en los 6rganos exteriores, pues se ven accidentes
que, ne dafiando nada mas que al nervio, quitan
la sensibilidad 4 todas las partes del cuerpo &
donde el nervio alcanza con sus filetes, sin dis-
minuir la de las restantes (1). El alma no perci-
be, pues, nada més que sus propias impresio-
nes, no los objetos mismos. No estda en relacion
con loes objetos sino por medio de las imégenes
que estos le comunican, y, por lo demés, estas
imagenes no deben parecerse en todo 4 los obje-
tos que representan, porque, de otro modo, no ha-
bria distincion entre el objeto y su imégen, sino
que basta que se le parezca en algunas cosas (2).

Todo el que haya comprendido bien hasta dén-
de alcanzan nuestros sentidos, y qué es lo que
pueden suministrar al pensamiento, debe confe-
sar que no pueden representarnos ninguna idea

{1, La Didptrica, discurso 4.° (2) Id.id.
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tal y como la formamos por la inteligencia. Las
cosas 1o trasmiten las ideas & nuestro espiritu
por medio de los érganos de los gentidos, sinoque
nos trasmiten cierta cosa que d4 al espiritu oca-
sion para formar las ideas.

Despues de las adventicias toca su vez 4 esa,
otra clase de ideas que Descartes denomina fac-
ticias. Estos son productos de nuestra imagina-
cion. No tienen una naturaleza inmutable, y pue-
de nuestro espiritu aumentarlas, dismiguirlas 6
modificarlas & su voluntad. Son compuestas de
materiales suministrados por las ideas adventti-
cias y por las naturales (1).

El origen de nuestros errores se encuentra en
1a voluntad considerada, no en si misma, sino en
gus relaciones con las demdés facultades; por-
que, por mas que todas las otras sean limitadas,
dice Descartes, solo la voluntad no tiene limites,
por decirlo asi: de modo que esta facultad es la
que principalmente nos hace conocer que lleva-
mos en nosotros mismos la imagen de Dios. Si la
voluntad es tan perfecta y tan extensa, no puede
ger la causa de nuestros errores; tampoco pode-
mos admitir, por otra parte, que esta causa re-
gida en la facultad de concebir, por limitada que
sea, sin acusar & Dios. ;De donde proceden, pues,
todos mis errores? Proceden unicamente de que,

1) V. Historia de la revolucion cartesiand, por M. Bouillier, p&
gina 125.
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siendo 1a voluntad mucho més amplia y extensa
que el entendimiento, no la contengo en los mis-
mos limites, sino que la extiendo tambien & las
cosas que no comprendo, 4 Ias que, siendo de suyo
indiferente, se extravia facilmeate, y toma lo
falso por lo verdadero y el mal por el bien (397

Se vé que Descartes estdmuy cerca de confun-
dir la voluntad con el pensamiento 6 con la inte-
ligencia.

Pero atn debemos seguirle en una ultima apli-
cacion que- hace de su método. De la existencia
del mundo exterior, deduce la existencia de su
propio cuerpo, y lo distingus profundamente del
pensamiento.,

Basta, dice, con que yo pueda concebir clara y
distintamente una cosa sin otra, para estar cierto
que son distintas 6 diferentes. Ahora bien, yo
8é que existo, y no noto que pertenezea necesaria-
meute & mi naturaleza ninguna otra cosa més que
la que piensa, El pensar es, pues, un atributo fun-
damental de mi mismo. Y como tengo una idea
clara de mi, en cuanto sustancia pensante, y
tengo, por otra parte, una idea clara del cuerpo,
en cuanto sustancia extensa, es evidente que mi
alma es en realidad distinta de mi cuerpo, y que
-puede existir sin €. Noto, en efecto, que el cuep-
po es divisible por su naturaleza, y que el alinaes
indivisible. No puedo distinguir en m{ ninguna.

i (1) Cuarta meditacion.
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parte, SOy una su stancia absolutamente una ¥y
toda; las facultades de querer, sentir y concebir,
no sou partes de miespiritu, porque el espiritu
mismo, todo, es el que quiere, siente y concibe.
Lo contrario sucede en las sustancias corporales;
no puede imaginar ninguna, por pequefia que gea,
que no pueda dividirla facilmente por medio del
pensamiento, y, por consiguiente, que la conozca
como indivisgible (1).

La extension y el pensamiento 1o sow; en ver-
dad, més que atributos; pero no conocemos la
sustaucia en si misma. Ahora bien, atributos di-
ferentes implican sustancias diferentes. Podemos,
por tanto, llamar espérifu & la sustancia en que
reside inmediatamente el pensamiento, y cuerpo 6
materia, & la sustancia que es el sujeto inmedia-
to de la exfension local y de los accidentes que la
presuponen, como su figura, su situacion y gu
movimiento (2).

Hay, pues, dos sustancias creadas, el espiriiu
y la materia, cuyos atributos fundamentales son
el pensamiento y la extension. La esencia del eg-
piritu es la de pensar, no puede nunca dejar de
hacerlo. La esencia de la materia es la de ser ex-
tensa, llenar el espacio, y no puede dejar de ser-
lo. De donde se sigue que es imposible el vacio,
¥ que sdlo existe una materia continua que llena
el universo.

B —

(1) Sexia meditacion.
(2) Respuesta & las segundas objeciones, defln. 5,6y .
™ -
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Pero jqué entendemos por sustancias creadas;
y cuhles son sus relaciones con la sustancia ab-
soluta? Cunndo concebimos la sustancis, la conce”
bimos sbélo como una cosa que existe de tal modo,
que no necesita mas que de si misma para su
existencia. Puede haber alguna vscuridad respec-
to 4 la explicacion de esta expresion: no tener ne-
cesidad mas que de st misma; porque, hablando
con propiedad, sélo Dios es tal, y ninguna cosa
creada puede existir un s6lo momento sin ser
sostenida y conservada por su poder. Por esto
tiene razon la escuela al decir que el nombre de
sustancia no es univoco respecto de Dios y de sus
criaturas. Cuando se trata de cosas creadasg, de-
bemos entender por sustancias aquellas que, para
existir, no tienen necesidad més que del concur-
g0 ordinario de Dios, y que se sostienen gin el
de las demas cosas creadas (1). El concurso or-
dinario de Dios, no es, en el sistema de Descar-
tes, nada mas que la accion continna de la po-
tencia creadora, accion que quita 4 las gustan-
cias creadas toda causalidad propia, toda espon-
taneidad individual.

S6lo nos resta emitir un juwicio critico sobre la
doctrina de Descartes. .

El principal mérito de este filésofo consiste en
su método. Descartes es el fundador del método
analitico-psicologico, y, bajo este aspecto, tiene

‘ (1) Principios de la filosofia, primera parte, 51.
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derecho al titulo de Padre de la filosoffa moder-
na. Por su método proclama Descartes definitiva-
mente la independencia de la razon humana, mos-
trando lo que podia hacer con el solo auxilio de
sus luces naturales; por su método imprimio 4la
filosofia ese poderoso impulso, cuyos efectos aun
notamos. Su punto de partida es el pensamiento
& 1a conciencia, de donde deduce atrevidamente
su propia existencia, la existencia del mundo ex-
terior y la de Dios. Toda 1a filosofia moderna, en
su parte analitica y sintética, esthd contenida en
los primeros principios del método cartesiano, y
con Descartes es con quien propiamente comien-
za la era de la psicologia, como ciencia primera
del espiritu humano, y de la metafisica, como
ciencia de la ontologia y de las cuestiones trans-
cendentes. Hasta su misma doctrina, despues de
haber ejercido alguna influencia hajo el punto de
vista del espiritualismo, vino 4 estrellarse, por
una parte, contra el materialismo que intentaba -
destruir, y por otra, contra el idealismo y el
panteismo, & los cuales dié origen; pero un exa-
men mas atento nos mostrard la fuente de éste
erroren el cardcter indeciso y exclusivo de los
principios de la doctrina de Descartes.

Enldzase intimamente al método el criteric de
la verdad y de la certidumbre. Nada puede el
método sin eriterio. Si aquel es 1a palanca de la
ciencia, éste es, 4 su vez, el punto de apoyo de
la palanca. Ahora bien, jeudl es, segun Descar-
tes, el criterio de la verdad? La evidencia. Sélo
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con este titulo es como hamog admitido la pri-
mera verdad que hemos encontrado, el hecho de
nuestra existencia, Luego todo lo que eg eviden-
te es verdadero, Y nada més que lo evidente. Tré-
tase s6lo de reconocer la evidencia, eg decir, de
saber dudar 4dntes de aceptar cualquiera cosg
como cierta, y hacer, en todas ocasiones, unuso
legf{timo de la razon. La razon es, pues, el juez
de la evidencia, ¥ ésta viene 4 resolverse en la
razon. Bajo este aspecto, e] criteriode Descartes
e iucontrastable;es universal, absoluto Y necesa-
rio, como la razon misma. En vano gs le objetara
lo que enseiia la féy la revelacion: una yotra sélo
existen, para nosotros, mediante el asentimiento
de Ia razon; en vano querrd sustituirsela con el
asentimiento universal de los hombres: ésto ateg-
tigua precisamente o] cardceter de inmutabilidad
¥ de impersonabilidad de la razon humana; en
vano pedird el escepticismo un nuevo criterio
Para juzgar el de la razon: el escepticismono po-
8€€ una segunda razon para infirmar la primera,
¥ si es imposible 1a demogtra *ion, por 1o mismo
que la razon es el punto de partida de aguella,
la duda es una contradiccion evidente, puesto
que querria elevarse mucho més alto que la ra-
z0n, y puesto que establecemos el criterio de
ésta precisamente porque es imposible remontap-
se més. La razon es la que 1n0s d4 testimonio de
Dios y de sf misma en 1a conciencia; e} espiritu
humano no puede descender més ahajo de la con-
ciencia, ni elevarse por encima de Djog,
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Veamos shora las grandes aplicaciones que ha
hecho Descartes de su criterio y de su método
psicoldgico. La primera y la més importante es
1a demostracion de la existencia de Dios por la
idea del mismo, es decir, por la idea de lo infini-
to y dela perfeccion soberana. Esta demostracion
ontolégica se funda en el valor objetivo de las
ideas de la razon; de la idea de sustancia, con-
cluye 4 la existencia real; de la idea de causa, &
la existencia de la misma, de la ideade lo infini-
to, 4 la existencia de lo infinito, y, en general, de
una idea, & su ejemplar. Seria imposible no ad-
mitir el valor de éstas premisas, puesto que las
verificamos inmediatamente en nosotros mismos.
Nosotros somos una sustancia, una causa. Pero
Jsoraos una causa y una sustancia infinitas? De
pinguna manera; pero sf tenemos en nosotros
mismos la idea delo infinito: esto es un hecho. ;En
ddnde esta, pues, el ejemplar de esta idea? Si no
. esta en nosotros, estd fuera de nosotrcs; luego
existe fuera de nosotros un sér infinito que es
Dios. La conclusion es rigurosa, y de la mayor
importancia. Apliquemos, en efecto, la misma
forma demostrativa & la idea de la perfeccion ab-
soluta, que tenemos tambien en nosotros, y le-
garemos 4 determinar la naturaleza de Dios. Este
es, pues, el sér de toda perfeccion; todo 1o que
acusa alguna perfeccion estéd en Dios, y no pue-
de atribuirsele nada que denote imperfeceion.
Descartes es tambien el que establece este prin-
¢ipio; pero esta léjos de haberle seguido fielmen-
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te en las numerosas interpretaciones que pueden
darsele.

La gloria de Descartes consiste en haber halla-
do en la duda misma un obsticule invencible 4
la duda, en haber fijado el principio de la ciencia
y del método filogdfico, y haber expresado, como
legitimas consecuencias de éstos, los conocimien-
tos primeros de la razon. No le exijamos més. §;
ha marcado el camino y puesto log jalones, no lo
ha recorrido, sin embargo, cen 6rden. No ha he-
cho més que indicar sus limites extremos, el pun-
to de partida y el término, dejando & otros el cui-
dado de determinar con méas rigor y arreglar la
distancia que los separa. Entre Dios y la concien-
cia hay una estacion para el espiritu humanao, el
mundo exterior. Descartes muestra la dificuitad
del problema, pero lo aplaza indefinidamente, y,
despues de haber establecidola veracidad de Dios,
debe confesar que no tiene todavia certeza com-
pleta: va deslizdndose por la pendiente del idea-
lismo. Su marcha es desigual y precipitada;lo
abarca todo, pero no profundiza; y por lo mismo
que no profundiza, no se cuida de apreciar en su
justo valor su propio prineipio, la conciencia ,
no cuida de establecer su causalidad propia,
su personalidad, y se desliza por la pendiente del
panteismo.

Asipues,en cuantoésu punto de partida, halla
- Descartes la certeza inmediata en el pensamien-
to 6 en la conciencia, concebida comeo la unidad
central de las diversas facultades del espiritu;
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pero no distingue estas facultades entre si, no
determina el cardcter propio del pensamiento, del
gentimiento y de la voluntad, no examina cada
una de las manifestaciones del pensamiento en
su importancia propia para la generacion del co-
nocimiento y en la parte especial que en él to-
man. Aun hay méas; concibiendo el pensamiento
como ¢l tnico atributo del espiritu, excluye, por
lo mismo, los caractéres propios del sentimiento
y de la voluntad; todo es, 4 sus 0jos, pepsamientos
el sentimiento es una idea, la voluntad es el po-
der de afirmar 6 negar una proposicion; y por 1o
mismo que e3 mas extensa que la inteligencia,
la desborda y viene & ser la fuente de nuestros
errores. Bsta confusion del pensamiento y de la
voluntad es un grave ataque 4 la libertad hu-
mana. Si la voluntad se halla absorbida en el
pensamiento, jqueé viene 4 ser libre albedrio? ;No
participa todo el espiritu del caracter de necesi-
dad grabado en los decretos de la inteligencial...
Esta es la primera fuente de esa tendencia futa-
lista que distingue la escuela cartesiana. KEn
Descartes, la confusion es todavia parcial; no
niega e} libre albedrio, pero sus principios teori-
cos estan en abierta contradiccion con la liber-
tad. Sus discipulos irdn méas léjos: negardn la
cosa y su expresion.

Abordando en seguida los diversos géneros de
cuestiones que se manifiestan en el pensamiento,
muestra Descartes la misma precipitacion, y cae
en errores semcjantes. Distingue tres clases de
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ideas, pero no examina su naturaleza, su valor,
su legitimidad; no posee ningun signo eierto por
el que pueda reconocérselas, y confunde cons-
tantemente las unas con las otras. Su teoria de
las ideas innatas es incompleta y ervénea. Si ge
recogiesen todas las ideas que Descartes califica
de innatas 0 naturaley, se formaria un cuadro
extravagante. Si ge adoptasen los caractéres
que asigna 4 lags mismas, se llegaria al méas
completo trastorno de lasideas morales, politicas
y religiosas. Niega que sean inmutables y nece-
sariag, porque dependen deDios, que puede 4 su
antojo cambiarlas y destruirlas. Es necesarig
confesar que Descartes no comprendid todag lag
congecuencias de esta doctrina; quiza fuese una
condescendencia hécia los tedlogos. Pero jcudles
gon estas consecuencias? La imposibilidad de de-
terminar la naturaleza racional de Dios, y, por
conseguencia, 1a necesidad de referirlo todo & su
voluntad y 4 su omnipotencia. Tal es el gran
‘principio de la teologia cartesiana. La doctrina
de Descartes en nada se diferencia, bajo ‘este
punto de vista, del sensualismo: nos urroja otra
vez al régimen de la arbitrariedad y del capri-
cho. De Dios depende que el bien se convierts en
mal, la justicia en injusticia, y la verdad en
error. No hay, pues, bien, justicia ni verdad.
Somos juguetes de Dios, y la existencia del uni-
verso depende de un capricho. De este modo es
como Descartes quiere realizar el poder y la li-
bertad de Dios, No se apercibe de que, querienda

' -
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aumentar la grandeza y la perfeccion de Dios,
concediéndole unalibertad indiferente y un poder
ajeno & toda ley, hace de él un sér caprichoso y
voluble, un sér que seria es realidad ménos per-
fecto y ménos libre que el hombre; no ge apercibe
de que pone en contradiccion dos facultades que
se armonizan en Diosg, el poder y la sabiduria,
que la libertad divina es conforme al ser y 4 la
naturaleza de Dios, es decir, que es & la vezin-
mutable ¢ infirita como su sér, y estd de acuer-
do.con las leyes racionales del bien, de la verdad
y de la justicia que Dios mismo ha establecido.

Asi pues, por haber Descartes determinado
Taal la naturaleza de las facultades del espiritu,
ha llegado hasta desconocer el libre albedrio; y
por haber determinado mal la naturaleza de las
ideas de la razon, ha llegado hasta desconocer
Josg atributos racionales de Dios y & hacer de la
voluntad divina la ley suprema del universo,
Asi entendida, la voluntad de Dios es un obs-
-taculo invencible para la existencia de la libertad
humana. De doserrores psicoldgicos semejantes,
brotaron dos errores metafisicos perfectamente
conformes en todes sus puntos.

Es necesario, sin embargo, reconocer que Des-
cartes ha analizado con cierta profundidad al-
gunas ideas racionales, y principalmente las
ideas de lo finito y de lo infinito, sobre las cuales
funda su prueba ontolégica de la existencia de
Dios; perono ha visto en estas ideas todo lo que
hubiera debido ver, y por esto crtlafmos que ha
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permitido que viniese el panteismo & invadir la
esfera de la conciencia que lo rechaza invenei-
blemente. No se ha detenido bastante en la dis-
tincion de lo finito, delo infinito y de su relacion;

.concibe mejor lo infinito que. lo finito. De la posi~

bilidad de la comparacion de estas dos ideas, de-
duce la existencia de Dios en oposicion & su pro-
pia exigtencia; hubiera podido concluir con el
mismo titulo, no digo su propia existencia (Des-
cartes no duda de ella), sino su existencia perso-
nal. Descartes no conoce la personalidad, la ac-
tividad propia, la causalidad interna del espiritu
humano. Sabe que el espiritu piensa, pero ignora
c¢émo lo verifica: Jpensamos nosotros por nosotrog
mismog, 6recibimos todos nuestros pensamientos
de un gér superior? En otros términos: json nues-
tras ideas pura y simplemente innatas, 6 es ne-
cesario afiadir la virtualidad & la ineidad? Des-
cartes no acepta la virtualidad sino porque'se ve
obligado & ello; esta doctrina no juega papel al-

guno en su sistema; no estd muy léjos de admitir
la pasividad absoluta del espiritu yde todaslas

sustancias finitas. Sabe que exisfe, puesto que el
pensamiento implica la existencia; pero ignora
¢émo existe: Jno podria suceder que existiese e]
espiritu como un modo de Dios?... Aparecers Es-
pinosa, y Descartes no podrd responderle nada.
Podia, sin embargo, escapar al panteismo por
una sencilla distincion. En efecto: ybajo qué con-
dicion concebimos & la vez lo finito y lo infinito?-
Bajo la sola condicion de ser distintos de Dios,,

P

.

P L,



163

y opuestos 4 él, en la imisma relacion que lo
finito es opuesto 4 lo infinito. Dosideas esencial-
mente distintas y opuestas suponen dos ejempla-
res, dos séres esencialmente distintos y opues-
t0s. Si no fudsemog més que modos de Dios, ten-
driamos sin duda la idea de lo infinito, que le
corresponde; pero jeémo podriamos tener la idea
de lo finito, como tal, y concentrarnos por com-
pleto en una sola y misma cosa ﬁaita, cuando lo
finito no existe en realidad ? Una idea prueba gn
ejemplar y viceversa: suprimid el ejemplar ¥
‘destruireis Ia idea; ahora bien, nuestra, hipétesis
tiende precisamente 4 degtruir el ejemplar de la
idea de lo finito. Luego nosotros somos algo
més que modos de Dios, somos géreg realmente
distintos y separados de Dies, con el mismo titu-
loquelo finito es distinto yestaseparadodelo infi-
nito. Esto es tan verdadero como quelaidea de 1o
finitoes, en el 6rden cronoldgico, la primera que ge
presenta & nuestro espiritu; antes de adquirir la
certeza de la existencia de Dios, tenemog la de
nuestra propia existencia, Aun hay més: tene-
mos la conciencia de esta distincion, sabemos que
existimos ¢como sérag finitos, y esta sola vueita
que podemos dar sobre nogotros mismos demues-
tra nuestra actividad conscia, nuestra persona-
lidad.

La falts que acabamos de sefialar tiene su opf~
890 en un error mucho més grave. En vez de
considerar primeramente el %o como tal, y encep-
rarse en la psicologia, en donde el espiritu ge
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eleva 4 la conciencia de su libertad y de su per-
sonalidad, se coloca Descartes prematuramente
en cl punto de vista de la ontologia y de la me-
tafisica y emprende un camino en el que no le
guia su método. Aun no ha reconocido bien el
90, cuando lo caracteriza ya bajo el titulo de sws-
tancia pensante, y lo somete, de este modo, al im-
perio de la teorfa general de-la sustancia. Bajo
este aspecto, no es ciertamente la conciencia el
objeto de la filosofia cartesiana, como, despues
de Reid y Kant, ha venido & serlo en Escocia y

en Alemania, sino la concepcion metafisica de la-

sustancia. Descartes es méas metafisico que psi-
c6logo; v, bajo esta relacion, se muestra, desde
su punto de partida, infiel al método psicotégico
progresivo, porque la teorfa de la sustancia no
ha sido reconocida préviamente por la conciencia,
en su verdad y en su certidumbre, por medio del
criterio de la evidencia de la‘razon.

Descartes define la sustancia diciendo que es
lo que existe por si. De este modo no hay masque
una sola sustancia: 1a sustancia absoluta. Las
sustancias particulares no existen por 8i mismas
sino por el que las ha creado; y no sélo no exis-
ten por sf mismas, sino que no tienen en si, segun
Descartes, virtualidad ni fuerza alguna que les
permita conservar la existencia que han recibi-
do: existen por Dios, y por El continuan subsis-
tiendo; 1o que se llama conservasion de la exis-
tencia, no es masque la continuacion de la poten-
cia creadora, de tal modo que los séres son crea-
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dos en cada instante del tiempo y no existen
mas que por el concurso y la intervencion de
Diog; no se pertenecen, no son la causa de sus
actos; dependen, de una manera absoluta, de la
accion divina, cuyos efectos y operaciones son.
No hay, pues, més que una sola sustancia ¥y
una sola causa, que eg Dios.

Espinosa hafundado rigorosamente el panteis-
mosobre esta base de la doctrina cartesiana. Ten-
dremos, pues, que volver sobre ella para refutar-
la. Aqui nos basta hacer notar el lazo intimo que
existe entre las teorias de Descartes sobrela sus-
tancia y el pensamiento: desconoce la visrtug-
lidad del espiritu finito, asi como la Juerza de
las sustancias creadas; en una palabra, destruye
la causalidad de las sustancias y de los espiritus.
Leibnitzno necesitars mas que restablecerla ver-
dad de los hechos y proclamar la doctrina de la
virtualidad y de la fuerza, para destruir & su
vez, 6 mejor dicho, para elevar el cartesianismo
4 una forma superioe,

Entre las sustancias creadas distingue Descar-
tes el espiritu y 1a materia. Eg el primero que, en
los tiempos modernos ha trazado una linea pro-
funda y decisiva entre los dos érdenes de fend-
menos, entre el 6rden espiritual y el érden fisico,
Define el espiritu por el pensamiento, yla mate-
ria por la extension; pero estos caractéres distan
mucho de ser completos. El espiritu es algo més
que pensamiento, la materia es tambien algo mas
que extension. Hemos visto las consecuencias de
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1a primera definicion; veamos ahora las de la se-
gunda. Si la materiano es mas que extension, es
una sustancia bruta, muerta y pasiva: no exis-
teen ella fuerza, virtualidad ni causa alguna;
puede moverse en todos sentidos, en virtud de
una causa motriz exterior, pero no puede més,
no puede vivir ni desarrollarse; en una palabra,
toda la naturaleza se compone sélo de materia
extensa y de movimiento. La quimica y la fisio-
logia son, pues, ramas de la fisica. La fisica
misma es una aplicacien de la mecénica, funda-
da enla geometria. De aqui, dos grandes Zipdte-
sis: la de los remolinos y la del awimal maquing.
La primera explica la formacion del mundo y de
los cuerpos celestes por un movimiento inicial y
diverso que Dios debi6 imprimir 4 la materia, en
virtnd del cual, agitandose los partes de ésta en
todos sentidos, debieron encontrarse en muchos
remolinos y concluir por armonizarse en ciertos
movimientos circulares: entrega el mundo al
acaso 6 & la arbitrariedad. La segunda explica
los fendémenos y las leyes orgénicas de la vida
por las leyes de los cuerpos brutos; hace del cuer-
pohumano y de los animales en particular, puras
maquinas que obedecen 4 algun resorte oculto,
Y que son semejantes & las maquinas construidag
por la mano del hombre: reduce la vida al meca-
nismo. No nog detendremos ahora & vefutar estas
hipétesis materialistas. Newton ha hecho justi-
cia & la primera, reconociendo las leyes del mun-
do; 1a fisiologia moderna ha destruido la segun-
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da, demostrando la imposibilidad de explicar
la vida y la sensibilidad por las leyes de la fi-
sica.

Pero dun encierra otra consecuencia la concep-
cion eartesiana de la materia. Limitando ésta &
la extension, al espacio, despojandola de toda
animacion y vida, no puede Descartes establecer
verdadera relacion entre la materia y al espiritu:
el pensamiento excluye la extension, y, si todas

-1a8 cosas se reducen & Ia extension y al pensa-
miento, no hay unidad en el mundo, hay dualis-
mo. La dualidad se expresa, en efecto, en la fio-
sofia cartesiana por la oposicion del espiritualis«
mo y del materialismo. En vano se intentaria des-
truir esta oposicion, transportando el espiritu y
la materia el seno del Sér Supremo: reducida la
materia & la, extension, es indigna de Dios, y Des-
cartes tuvo razon al emancipar 4 la divinidag de
esta grosera envoltura. Pero no eg ménos cierto
que el dualismo subsiste, que el mundo estd di-
vido en dos sustanciag que se rechazan, y que
Dios no abraza mag que una de estag partes, el
espiritu, Hg necesario, pues, 4 no ser que se nie-
gue la materia, inventar una nueva hipdtesig
bara resolver el problema de Ia union del espiri-
tu y del cuerpo. Esta hipétesis, indicada por Des-
cartes, ha gido formulada por sus disef pulos, so-
bre todo, Por Geulinx y por Clauberg, precurso-
res de Malebranche y de Espinosa; dicha hipdte-
sis, es el ocasionalismo. En virtud de la teoria de
las causag Ocasionales, no puede el alma olrar
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sobre el cuerpo; Dies mismo es el que obra ew
éste los movimientos que deseamos verificar:
nosotros quereinos, y Dios ejecuta en el cuerpos
los que corresponden & nuestra voluntad; nos-
otros no somos mas que la ocasion de nuestros:
actos, su verdadero autor es Dios.

Vemos, pues, que los grandes errores que se--
fialan la fisica de Descartes se enlazan {ntima-
mente con su doctrina de la sustancia, la cual
estd conforme con su doctrina psicolégica. Pero-
si la teoria de! espiritu y de las ideas es la fuen-
te de los errores de Descartes, es ademdés la cau-
sa primera de las numerosas lagunas que pre-
senta su filogofia.

Hemos mostrado que, desconociendo el caracter-
inmutable y necesario de las ideas racionales, era
imposible & Degeartes determinar la naturaleza
racional de Dios. La f¢ologie ocupa s6lo un lugar
muy secundario en su sistema. La moral, y sobre
todo la politica, juegan en ¢l un papelaltn mis
subordinado; el Zratado de las pasiones. hace las
veces de una teoria moral. jComohubierapodido,
en efecto, Descartes, establecer una teoriade la
moral y dela sociedad, cuando declara que todas
nuestras ideas, y por consiguiente, las del bien y
de la justicia, dependen absolutamente de la vo-
luntad indiferente de Dios? Loque sea bueno hoy,
serd quizé malo mafiana, y lo recto podria, sin
saberlo nosotros, transformarse en injusticia. Si
Dios no esté sometido & ninguna ley, seria locura
de nuestra parte aceptar el yugo de la moral.
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No siempre ha edificado Descartes sobre piso fir-
me; pero harfamos mal en seguirle en un terreno
que no es el suyo, y exigir al genio de un solo
hombre més que un método para guiar al espiri-
tu humano en la investigacion de la verdad (1).

MALEBRANCHE.

El sistema de Descartes ha sido rigurosamente
desarrollado por el Padre Malebranche (de 1638
4 1715), y por Espinosa. El primero, se dirige pre-
ferentemente 8 la parte psicoldgica ¢ ideal del
cartesianismo; el seguado, 4 la parte ontclégica,
4 la nocion de la sustancia 6del Sér.

Profesa Malebranche una admiracion profun-
da al génio de su maestro: declara que toda filo-
gofia comienza con él, y é1 mismo le toma por
punto de partida de su propio sistema. Adopta el
método y lag doctrinas principales de Descartes,
y se contenta con desarrollar sus consecuencias.
Asi, de la distincion cartesiana del espiritu y de
la materia, deduce en primer lugar, reduciendo
todos los fendmenos del mundo exterior & la ex-
tension 6 al espacio, la imposibilidad de alcanzar
e] conocimiento de los objetos y de los cuerpos,
y la necesidad de verlos en Dios; y demostrando,

(1) Nuestra exposicion y critica de la filosofia de Descartes son
muy suscintas, y no pusden ser de otro modo. Para més datos, Te-
mitimos 4 nuestros lectores & la excelente obra de M. P. Bouillier
(Historin y critica de la revolucion curtesiana/, de la que hemos to-
mado muchos datos.
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por otra parte, la antipatia que existe entre la
extension y el pensamiento, concluye la imposi-
bilidad de su union y de su accion reciproca, asi
como la necesidad de referir 4 Dios, como 4 1la
causa unica y suprema, todos log movimientos,
todos los actos del espiritu y del cuerpo. De este
modo se precipita por el camino del idealismo es-
céptico y del panteismo; 1a £6 es lo wnico que lo
detiene al borde de este abismo, 4 donde le ar-
rastra invenciblemente la légica. Estas conse-
s cuencias pertenecen legitimamente al espiritu de
la doctrina cartesiana. :
Melebranche rechaza tambien, con Descartes,
el principio de autoridad en materia filosdfica, y
se atiene al criterio de la evidencia que establece
bajo esta forma: «No se debe prestar completo
asentimieato, sino 4 las proposiciones que parez-
can tan evidentemente verdaderas, que no pueda
negirselas sin sentir cierts pena interior, y se-
cretas acusaciones de la razon (1).» Distingue
profundamente y en todas circunstancias las ver-
dades filos6ficas de las religiosas. Es necesario,
dice, someterge igualmente & la /¢ y & la eviden-
¢ia; pero, en las cosas de la fé, ne hayque busecar
la evidencia, como en las de la naturaleza no
hay que atenerse 4 la fé, es decir, 4 la autoridad
de los fildsofos, En una palabra, para ser fiel, hay
que creer ciegamente, y para ser filseofo eg ne-

1) Investigacon de la verdad, iib. ‘s cap 115 lib. v1, 1.2 parte,
<cap. 1.
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cesario ver con evidencia (1). A pesar de esta opo-~
sicion, procura Malebranche armonizar la creen-
cia y la filosofis; hasta va algunas veces dema-
- siado 16jos en esta tentativa, é introduce en el
seno de la filosofia dogmas que le son extrafios.
Pero Malebranche ha hecho algo més que des-
arrollar el cartesianismo. Ha modificado muchos
puntos importantes de la doctrina del maestro, y
particularmente la teoria de las ideas racionales.
Bajo este punto de vista, se ha elevado 4 las mas
altas verdades morales y teolégicas; bajo este
punte de vista, pertenece 4 la familia de Platon
Yy de San Agustin,

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

No siendo el espiritu humano material 6 ex-
tenso, dice Malebranche, es sin duda una sus-
tanciasimple, indivisible; podemos, sin embargo,
distinguir en ¢é1 dos facultades, el entendimiento
¥ la voluntad, como se distingue en la materia la
ewtensiony elmovimiento. Blentendimiento corres-
ponde 4 la extension: yasi como ésta es la capa-
cidad de recibir pasivamentediferentes formas y
configuraciones, as{ tambien es el entendimien-
to la facultad de recibir pasivamente diferentes
idéas y diferentes modificaciones en el espiritu.
La voluntad corresponde ali movimiento y com-
prende las -inclinaciones; es tambien la impre-

s

11) Inwestigacionss, ete., lib. 1, cap. 11I.
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sion 6 el movimiento natural que nos condu-
ce hacia el bien indeterminado 6 en general.
La voluntad es més activa que el entendimien-
to, pues aunque no pueda detener el impulso
que nos lleva héicia el bien, puede apartarlo de
su fin en virtud de sulibertad (1). Todas las ope-~
raciones del entendimiento se reduce 4 purasg
percepciones; los juiciosy raciocinios, en cuanto
implican cierta actividad, dependen sélo de la
voluntad (2).

El alma puede percibir las cosag de tres mo-
dos: por el entendimiento Dpuro, por la imaginacion
6 por los sentidos. Por el entendimiento puro per-
cibe las cosas espirituales, & Dios, y hasta 1ag
cosas materiales, por ejemplo, la extension con
sus propiedades. Por la imaginacion percibe log
séres materiales ausentes cuya imégen se forma,
en el cerebro. Percibe, en fin, por los sentidos
los objetos sensibles y presentes que se impri-
men en los érganos exteriores del cuerpo (3).

Expongamos los datos de cada una de lag fa-
cultades del entendimiento, y mostremos log
errores que 4 esto se refieren.

@. Los sentidos son una fuente- de erroreg
cuando se les exige masde aquello para que eg-
tan destinados; porque, sise considera que se
nos han dado para la conservacion de nyestyo cuer-

(1) L. c. lib. 1,cap,1,n.01 y 2.
(3) Inves. delaverd.,lib, 1, cap. 11,
(3) Idia., cap. 1y,
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20, se hallard que cumplen admirablemente con
su deber: advierten al alma por medio del placer
y del dolor; pero la voluntad nos engafa con
-ocasion de nuestros sentidos, porque quiere que
1a sensacion sea mas de lo que es, y nos ensefie
la verdad relativamente & la existencia del mun-
-do exterior. Para evitar tal error, basta obser-
var exactamente esta regla: no juzgar nunca
por los sentidos de lo que 1as cosas son en si mis-
mag, sino inicamente de la relacion en que es-
tap con nuestro cuerpo, porque, en realidad, no
se nos han dado para conocer la verdad de las
€082s, sino solo para las necesidades de aquél (1).

Egun prejuicio, que no puede apoyarse en nin-
guna razon, el de creer que se ven los cuerpos
tales y como son- en si mismos. Los sentidos son
proporcionados 4 la grandeza de nuestro cuerpo
Y, por consiguiente, relativos & nosotros mismosg.
No es cierto que haya en el mundo dos hombres
que vean los objetos del mismo tamafio 6 com-
puestos de partes semejantes; porque la vista
no nos representa la extension tal cual es en si
1misma, sino como es con relacion 4 nuestro cuer-
po. No debe creerse tampoco que los sentidos nos
ensefian exactamente la relacion que los demds
cuerpos tienen con el nuestro: porque la exacti-
tud no es esencial al conocimiento sensible que
86lo debe servir para la conservacion de la vida.

(1) L.ec., cap. v.



174

Ahora bien, si es cierto qne la gengacion no es
absolutamente més que una modificacion de nues-
tros 6rganos, jqué valor podemos concederle?
iSiguese de que tengamos la idea de una cosa,
qune esta cosa exista, 6 que sea enteramente se-
jante 4 laidea que de ella tenemos (1)?

Las sensaciones estn en nosotros: fuerano hay
més queextension y movimiento. Ahorabien, jqué
relacion existe entre laspropiedadesde la materia
y las sensacion de luz, color, sonido, olor y sabor?
(Producirén el movimiento y la extension aca-
80 la luz, el calor 6 el sonido? No: no hay ningun
hombre que no comprenda que estas c0Sas son
enteramente diferentes; el Sol puede muy bien
remover lag particulas sutiles del aire y comu-
municar este movimiento al nervio 6ptico; una.
cuerda puede agitar el aire y extender sus vi-
braciones hasta mi oido; pero hay una diferencia
infinita entre aquellos movimientos yla luz, en-
tre esta vibracion y el sonido, y sin embargo
nosotros experimentamos estas sensaciones di-
versag, ;Qué gon, pues, si no son inherentes 4 la
materia? Son modificaciones que nuestra alma
experimenta relativamente 4 lo que pasa en el
cuerpo & que estd unida. Todo loque podemos ver,
gentir, comprender y tocar, estd en nosotros mis-
mos, y no en los objetos exteriores, por lo mismo
que no podemos conocer 10s objetos mayeriales,

€

(1) Id. id » CAP. VI
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gino por ia idea de extension, idea que no en-
cierra estas diversas sensaciones (1).

Pero queda anulado en lo sucesivo el testimonio
de nuestros sentidos. Objétase la wveracidad di-
ving. Bs verdad que Diog jamés nos engana; pero
nos engaflamos con frecuencia nosotros mis-
mos, juzgando las cosas con demasiada precipi-
tacion, pues juzgamos & menudo que existen los
objetos de que tenemos idea, y que son entera-
mente semejantes & éstag; y sucede muchas-ve-
ces que esftosobjetos nogon en maneraalguna se-
.mejantes & nuestras ideas, ni dun existen siquie-
ra. Por lo demés, para estar plenamente conven-
cidos de que haycuerpos, es necesaric que se nos
demuestre, nosdlamente que hay un Dios, y que
éste no puede engafiar, sino tambien que Dios
nos hayaasegurado que ha creado efectivamente
dichos cuerpos. Esevidente, en efecto, que todo
todo puede pasar de la misma manera, haya é no
cuerpos, En la suposicion de que el mundo exte-
rior fuese anonadado, y de que Dios, sin embargo,
produjese en nuestro espiritu, en virtud de su
omnipotencia, 1as mismas ideas que se producen
en presenciade los objetos, veriamos con seguri-
dad las mismas bellezas. Luego las que nosotros
 vemos no son bellezas materiales, sino intelec~
tuales, sensibilizadas 4 consecuencia de las le-
yes de union del alma y del cuerpo, puesto que
el aniquilamiento de la materia no lleva consigo

Ed
(1) L.ec. lib. 1, cap. x.—Conversaciones sobre metafisica, 1v.
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el aniquilamiento de estas bellezas que vemos al
mirar los objetos. ;Con qué derecho podemos im-
poner & Dios, que todo lo hace por los medios
oés sencillos, 1a obligacion de colocar los cuer-
pos fuera de n030tros, cuando nuestros érganos
experimentan alguna modificacion (1)?

Eg, pues, imposible mostrar, mediante nuestros
_ sentidos, la existencia del mundo exterior. Has-
ta puede probarsge esta imposibilidad. En efecto:
1a demostracion exacta de una verdad cualquie-
ra supone una relacion necegaria entre esta ver-
dad y su principio. Ahora bien: bastandose Dios
4 si mismo, es evidente que la materia no €8 una
emanacion de la Divinidad, y que, por consi-
guiente, no existe relacion necesaria entre la ma-
teria y Dios. La existencia de los cuerpos es ar-
bitraria. Si los hay, es porque & Dios se le ha an-
tejado crearlos. Luegoes imposible demostrar en
rigor que hay cuerpos (2).

No queremos, sin embargo, negar la existen-
cia del mundo exterior. Pretendemos unicamen-
te mostrar que no tenemos mas medio de asegu-
rarnos de esta existencia que la revelacion. Asi,
pues, la punta del intrumento que nos pincha no
vierte el dolor por el agujero que haceen el cuer-
po. Tampoco €s el alma la que produce en si el
sentimiento incémodo, puesto que sufre el dolor

(1) L.ec. lib.1, cap. 1v.—Aclaracion sobre el ecap. x.—Conver—
saciones sobre lwmetafisica, 1.
(2) Conversaciones, etc., V1.
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pesar suyo. Es seguramente un poder superior.
Dios misrmo es, por tanto, el que, mediante los
gentimientos con que nos afecta, nos revela
lo que sucede fuera de nosotros, quiero decir,en
nuestro cuerpo y enlosque nos rodean. Pero es-
ta revelacion natural, conforme con las leyes ge-
nerales del mundo, puede tambien engafiarnos,
sino por ella misma, porlo mencs & consecuencia
del pecado original que ha pervertido todas las
relaciones del espiritu y de la materia, Necesita-
mos, pues, recurrir 4 una revelacion sobrenatu-
ral, atestiguada por la fé. Ahora bien, la fé nos
ensefla que Dios ha creado el cielo yla tierra;
que la Escritura es un libro divino, y este libro
nos dice terminantemente que hay millares de
criaturas. Luego hay cuerpos, y todas nuestras
apariencias se convierten en realidades (1).

Es, pues, una cosa constante que los sentidos
no pueden descubrirnos la verdad. Prosigamos
nuestra indagacion, explicando la naturaleza y
los errores de laimaginacion.

b. La imaginacion consiste en el poder que tie-
ne el alma de formarse imégenes de los objetos,
imprimiéndolas, por decirlo asi, en el cerebro.
La fuerza de esta facultad depende de la fuerza
de los espiritus animales y de la constitucion de
lag fibras cerebrales. Por lo demds, la imagina-
cion no se diferencia de los sentidos exterior es,
8ino como delo més de lo ménos; en la sensacion,.

-
{1) Conversacionessobre o metafisiea, Vi.

12
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-el ebjeto estd presente y produce una impresion
més viva. Por consiguiente, todosloserrores pro-
pios de los sentidos, loson tambien delaimagina-~
cion. Deben afiadirse ademads, como otras tantas
fuentes de errores que nos atraen hécia lecs bie-
nes sensibles, la dependencia en que estébamos
en el seno de nuestras madres y en nuestra pri-
mera infancia, y la union en que vivimos con los
demés hombres, union que ejerce una grande-
influencia sobre nuestra imaginacion (1).

¢. Examinaremos ahora los caractéres y los
datog del entendimiento puro, es decir, de esa fa-
cultad que el espiritu tiece de conocer los obje-
tos exteriores, sin formarse de ellos imébgenes
corporales en el cerebro para representérselos.
Trataremos despues de las ideas intelectuales,
mediante las que el entendimiento puro per-
cibe los objetos exteriores (2). :

Lo que se encuentra, en primerlugar, en el
pensamiento del hombre es, que aquel esmuy li-
mitado, de donde pueden deducirse dos conse-
cuencias importantes: primera, que el alinano
puede conocer perfectamente el infinito; segun-
da, que ni dun puede conocer distintamente mu-
chas cosas & la vez. El espiritu no vé una exten- -
cion infinita en el sentido de que su pensamiento
iguale 4 loinfinifo. Si esto sucediese, lo abraza-
ria y hasta é1 mismo seria infinito, porque es ne-~

(1) Investigacion de la verdad, 1ihi1.
{2) 1d.id.,lib. 1, primera parte, cap. 1.
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cegario un pensamiento infinito para medir uns
idea infinita. El espiritu vé, sin. embargo, actual-
mente, que su objeto inmediatoes infinito ¥y que
la extension inteligible es tambien infinita. Y no
esporque no vea el término de aquella, pues en-
ténces podria esperar encontrarla, sino porque vé
claramente que no puede tenerlo. Estas sop dos
grandes fuentes de errores para el entendimien-
to puro. Una tercera causa.es que, recibiendg el
espiritu su direccion de la voluntad, no pdede
mirar fijamente ningun objeto sin apartarse de
él pronto por su inconstancia. Por Gltimo, dun
cuando supusiéramos que el hombre es duefio
absoluto de su espiritn y de sus ideas, estaria
aun necesariamense sujeto al error; porque el es-
piritu del hombre es limitado, y todo espiritu 1i-
mitado esta, por su naturaleza, sujeto al ertord
La razon de ello es, que las cosas méas Pequefias
tienen entre si una infinidad de relaciones, yaue
es necesario un espiritu finito para comprender-
ias. No pudiendo un espiritu limitado abrazar ni
comprender tedas estas relaciones, es inducido &
creer que las que no percibe no existen. Asi,
pues, s6lo lalimitacion del espiritu es la que en-
trafa en sf la capacidad de caeren ol error (1).
Aqui termina la critica del entendimiento.
Despuesde haber probado su debilidad, intenta
Malebranche levantar el edificio de los conogi-

.
S

_(1) Liecodih 11, primera parte, cap. 11y 1v; segunda parte, o
Pitule 1X.~Cenversaciones sobre la metafisiea, 1.



130

mientos humanos. Apoyandose en los resultados
precedentes, va & exponernos su feoria de la vi-
sion en Dios. Ha demostrado la pasividad del en-
tendimiento, la imposibilidad del conocimiente
sensible: falta, pues, el conocimiento del entendi-
miento pure 6 de la 7a@zon que, si bien estd su-
jeta alerror, como las deméas facultades inte-
lectuales, estd, sin embargo, investida del poder
de descubrir la verdad. La razon procede auxi-
liada por las ideas. Debemos, pues, examinar la
naturalezs de éstas, su origen y su valor, y dis-
tinguirlas de nuestros propios sentimientos y de
todas las modificaciones de nuestra alma,

Creo, dice Malebranche, que todo el mundo est4
de acuerdo en que no percibimos por nosotros
mismos 10s objetos exteriores. Vemos el sol, las
egtrellas y otra infinidad de objetos fuera de nog-
otros, y no es verosimil que el alma salga del
cuerpo, y vaya, por decirlo asi, 4 pasearse por
los cielos para contemplar alli todos estos obje-
tos. No los v&, pues, por ellos mismos, y el objeto
inmediato de nuestro espiritu, cuando vé el sol,
por ejemplo, no es el sol, gino cierta cosa intima-
mente unida 4 nuestra alma y 4 la que yo doy el
nombre de idea. Asi, por la palabra idea, no en-
tiendo otra cosa que el objeto inmediato y més
préximo al espiritu, cuando percibe cualquier
objeto. Para que el espiritu lo perciba, es abso-
lutamente necesario que la idea de este objetole
esté actualmente presente; perono lo es que Liaya
en el exterior alguna cosa semejante 4 esta ides,



181

Puede suceder que el objeto no exista 6 sea dife-
vente de su idea, pero es imposible que ésta ne
exista 6 sea diferente de lo que aparece. Las ideas
tienen, pues, una existencia real y necesaria (1).

JCudl eg, pues, el origen de las ideas que nos
representan las cosas materiales? Cinco hipdtesis
pueden presentarse. Es necesario que las ideas
que tenemos de los cuerpos y de los ebjetos pro~
cedan de ellos mismos; que el'alma tenga el po-
der de producir estas ideas; que Diog las Haya
producido juntamente con ella al crearla; que las
preduzea siempre que se piensa en algun objeto;
que esté unida con unsér que contenga todas las
perfecciones inteligibles y todas las ideas de los
séres creados. No podemos verlos objetos sino de
uno de los modos antedichos. Examinemos cuél
es el mas verosimil (2).

Es evidente, en primer lugar, que lagideas que
tenemos de log objetos no proceden de estos mis-
mog, es decir, que los cuerpos no transmiten aj
alma especies que les parezean; porque estas ima-
genes serian materiales, \y como la materia es
impenetrable, debian ¢hocar y destrozarse unas

. contrag otras al recorrer el espacio. ;:C6mo expli-
car, por otra parte, gue estas imiagenes anmenten
6 disminuyan de voltimen, segun que losobjetos:
estén mas 6 ménos proximos, segun que se les
mira con un microgcopio 6 con otro instrumento?
i

(1) L. c., lib. n1, 2.2 parte, cap. 1.
{?) Inwaestigacion etc , lib 11, parte 2.2, cap.i
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#Como explicar las ilusiones de la perspectiva®
406mo explicar que los cuerpos no disminuyan
de volamen emitiendo, sin cesar y en todos sen-
tidos, partes de ellus mismos? Pero esta hipdtesis
0 merece que nos detengamos més en ella (1).
Las ideas que tenemos de los objetos no pro-
ceden tampoco del alma. Esta no tiene la facul-
tad de producir las ideas de las cosas en que quie-
re pensar. En efecto, las ideas son séres reales,
Puesto quae tienen propiedades reales, y la nada
ne tiene ninguna propiedad. Forman el mundo
inteligible, que es, sin eontradiccion, méas noble
Y més perfecto que el mundo material. Asegurar
que el hombre tiene el poder de formar ideas ta-
les como le agraden, es afirmar que tiene el po-
der de formar séres més nobles y perfectos que
el mundo que Dios ha creado. Pero 4un cuando
1as ideas no fuesen m4s que séres pequeiios y des-
preciables, son, sin embargo, séres, y, 1o que es
mag, séres espirituales, Pero los hombres no tie-
nen el poder de crear; luego es un grave error
conceder al almala facultad de producir sus ideas.
Ks necesario desconfiar de esas opiniones que en-
salzan demasiado al hombre; pues son, por lo
comun, pensamientos que proceden de su fondo
vano y soberbio, y que el Padre de las luces no
ha creado. La causa de este error consiste en que
¢l hombre no ha dejado nunca de juzgar que una
cosa es causa de cualquier efecto, cuando ambos

41) Investigacion, etc.,lib.1v, cap. 1.



183

van unidos: de una relacion de sucesion 6 de si—~
multaneidad, deduce una relacion de causalidad.
Asi, porque tenemos la idea de una cosa en el
momento que la queremos, nos imaginamos que
la voluntad es la causa de esta idea (1).
Pretenden otros que las ideas han sido creadas

con nosotros. Para reconocer la poca verosimili-
tud de esta opinion, es necesario figurarse que
hay en el mundo muchas y muy diferentes cosas;
mas, para hablar sélo de las figuras, es un he-
¢ho constante que su numero es infinito; y dun
cuandonos fijemos en una sola, en la elipse, por
ejemplo, no puede dudarse que el espiritu con -
¢ibe un nudmero infinito y de diferentes dimen-
siones. El espiritu tiene, pues, un numero infi-
nito de ideas; jqué digo, un ntimero infinito! tan-
tos mumeros infinitos como figuras diferentes
hay. Es necesario, para conocer solo las figuras,
que el espiritu tenga una infinidad de ntimeros
infinitos de ideas. Yo pregunto ahora sies ve-
rosimil que Dies haya creado tantas cosas con
¢l espiritu del hombre, cuando podia obtener
] mismo resultado por un camino mucho més
sencillo. No puede, pues, afirmarse que las ideas
de las cosas hayan sido creadas con nosotros.
Mas, por la misma razon, no puede sostenerse
tampoco que Dios produzca en cada momento
‘tantas ideas nuevas como cosas diferentes perci-
himos ()

i I”“*‘iaacion,

ete., lib. i1, parte 3.2, cap, 1L
42) L.ec, cap. 1y. e P 4
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La cuarta opinion es que el espirity humano
86lo necesita de si mismo para percibir los obje-
tos, y que, considerando sus propias perfecciones,
puede descubrir todo lo que hay en el exterior.
La vanidad, el amor 4 la independencia y el de-
seo de asemejarse & aquél que comprende en si
todos los séres, son tambien les que han susei-
tado esta opinion. Es verdad que el alma vé en
si misma sus pasiones y sus sencaciones, porque
unas y otras no representan nada exterior ni son
mas que modificaciones de que e capaz el espi-
ritu, pero vé en si misma los séres exteriores. No
sucede lo mismo con el espiritu creado como con
Dios. Para veren si la esencia de las cosas, era
necesario que el alma contuviese en 8f misma
todos losséres, como el que es; para ver su exis-
tencia, seria necessrio que las cosasg dependiesen
de su voluntad para existir. Es, pues, indudable,
que no es en si ni por si mismo en donde el es-
piritu vé todaslas cosas (1).

Hemos desechado ya las cuatro primeras hip6-
tesis: réstanos la quinta, que es la tnica que pa=-
rece estar conforme con la razon. Para conipren-
derla bien, es necesario tener presentes dos co-

“sa8: la primera, que Dios contiene necesariamen-
te en si lag ideas de todos los séres que ha creado,
pues de otro modo no hubiera podido producir-
los; 1a segunda, que Dios estd muy estrechamen-
te unido 4 nuestras almas por su presencia, de

(1) L.c., cap,v.
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modo, ({ue puede decirse que es el lugar de los es-
plritus, asi como el espacio es, en cierto gentido,
el lugar de los cuerpos. Admitidos estos dos pun-
tos, es cosa evidente que el espiritu puede ver
en Dios el representante de todos 108 géres crea-
dos, puesto que esto es muy espiritual, muy in-
teligible y muy presente al espiritu. Asi pues,
el egpiritu puede ver en Diog las cbras de éste,
supuesto que Dios quiere descubrirle loque en él
las representa. Hé aqui las razones que parecen
probar que lo quieren.

Estd conforme 4 larazon, y parece, por laeco-
nomia de la naturaleza, que Dios cbra siempre
por el camino mds sencillo y mas facil. Ahora bien,
puesto que puede mostrarnos todas las cosascon
s6lo querer que veamos en ¢l mismo lo que re-
presentan estas cosas, noes probable que cbrede
otro modo, produciendo, para alcanzar el mismo

' fin, tanta infinidad de ntmeros infinitos deideas
como espiritus creados hay, En ¢l es, pues, en
donde ven innediatamente los espiritus, Perono
ge concluye de aqui que los espiritus vean la
esencia de Dios, pues ésta es su sér absoluto, y
los espiritus no ven la sustancia divina tomada
absolutamente, sino s6lo en cuanto es relativa &
las criaturas, 6 éstas pueden participar de ella.
Lo que ven en Dios es muy imperfecto, y Dios es
muy perfecto, Ven la materia divisible, fignrada,
y en Diosuo hay nada que tenga estas cualidades;
porque Dios es todo sér, porque s infinito y lo
com prende todo, pero noes ningun gér particular.
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*La segunda razon que viene en apoyo de nues-
tra teoria, es la que coloca los espiritus creados
en una completa dependencia de Dios. En efecto,
si nuestra doctrina es verdadera, no solamente
no podriamos ver nada de lo que Dios no quisie-
ra que viésemos, sino que tampoco podriamps ver
cosa &lguna sino porque Dios nos la mostrase.
Debemos ver en Dios y por Dios. Dios es el que
eg propiamente la luz del espiritu y el Padre de
las luces. Es la verdadera luz que ilumina & los
hombres al venir 4 este mundo. Unese & este mo-
tivo el de que Dios no tiene mdis fin principal de

“susaccionesque él misme. Todo loque procedede
Dios, 86lo puede ser para Dios. Es, pues, necesa-
'io, que el conocimiento y la luz que nos da, vael- °
van & él. Ahora bien, Dios no ha podido hacer un
espiritu para que conozca sus obras, 4 no ser que
¢éste vea & Dios al contemplarlas. Si hiciese un
espiritu y le diese el sol por objeto inmediato de
su conocimiento, haria, en mi juicio, este espiri-
tu para el sol y no para ¢él.

Pero la mas s6lida de todas las razones es la
manera cdmo el espiritu percibe las cosas. Es
evidente que cuando queremos pensar un obJeto
particular echamos primeramente una ojeada so-
bre todos los séres, y nos apliquemos depues & Ja
consideracion de este objeto particular. Pero es
indudable que no podriamos desear ver un objeto
cualquiera, sin que le estemos ya, viendo de una
manera confusa y general: de suerte, que, pu-
diendo desear ver todos los séres alternativamen—
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%e, es evidente que todos estén presentes & nues-
tro espiritu, y parece que esto no puede suceder
sino porque Dios le esté presente, puesto que Dios
contiene todas las cosas en la simplicidad de su
gér. Pero no sé6lo tiene el espiriu laidea deloin-
finito, sino que la tiene 4ntes que la de lo finito;
porque nosotros concebimos el sér infinito, por
1o mismo que concebimos el sér, sin pensar si es
finito 6 infinito. M&s para concebir un sér finito,
-es necesario separar algo de la nocion general del
sér, la cual debe, por consiguiente, preceder. Asi
pues, el espiritu no percibe nada sino en la idea
de lo infinito; todas las ideas particulares que te-
nemos de las eriaturas, no son mas que limitacio-
nes de la idea del Criador; no es necesario, por
tanto, que esta idea se forme de l» aglomeracion
~confusa de todas las ideas de los séres particula-
res, como piensan muchos filésofos, sino que por el
contrario, todas las ideas particulares no son més
que participaciones de la idea general de lo infi-
mito: Dios no toma su sér de las ecriaturas, sino
que éstas no son mas que participaciones impex-
fectas del Sér divino.

Hé aqui algunas razones que pueden indueir-
00s & creer que los espiritus perciben todas las
cosas por la presencia intima de aquel que todo
1o comprende en la simplicidad de su sér (1).

Esta cuestion debe ademas ser considerada bajo
otro agpecto, no con relacion al mundo exterior,

(1) L. c., cap. vi.
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sino con relacion & la razon y 4 las verdades eter-
nas. Las ideas que tenemos de las cosas materia-
les, estan en Dios de una manera inteligible, y é1
las produce en nuestras almas; pero existen ade-
més ideas de un 6rden mas elevado, ideas racio-
nales, que proceden tambien de Dios y se agpyan
en su sabiduria.

Los espiritus ven en Dios las leyes constantes,
lomisme que las demds cosas, pero con alguna
diferencia. Conocen el érden y las verdades eter-
nas, y hasta los séres que Dios ha formado con
arreglo 4 estas verdades y. & este 6rden, por la
union necesaria que tienen los espiritus con el
Verbo, 6 la sabidwria de Dios que los ilumina. Por
la impresion es, sin embargo, como reciben cong-
tantemente la voluntad de Dios conforme con la
guya, y como conocen que el 6rden inmutable es
su ley necesaria y comun (1).

Detengéamonos un momento en la naturaleza
de estas ideas y en la de la razon.

Es necesario distinguir, en primer lugar, las
ideas de la razon de las de nuestros propios sen-
timientos y nuestras propias percepeiones (lasno-
ciones sensibles y las abstractas). Las ideas gene-
rales no son una aglomeracion confusa de ideas
particulares, y hasta es imposible formarlas de
esta aglomeracion. La idea de circulo, por ejem-
plo, no ha sido formada por la reunion de circu-
10s en que hayamos podido pensar, porque esta

(1) L.c.,cap. VI.
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idea representa circulog infinitos y conviene &
todos, miéntras que no hemos podido pensar més
que en un numero finito de circulos. Y, en gene-
ral, por grande que sea lo finito, por mucho que
se le aplique y extienda, no puede nunca ignalar
4 lo infinito. Si nuestras ideas no fuesen més que
sentimientos 6 modificaciones de nuestra alma,
la aglomeracion confusa de millares de ideas no
seria nunca més que un compuesto desordenado
y confuso, incapaz de ninguna generalidgd. Con-
siste ésto en que toda modificacion de un sér par-
ticular, como lo es nuestro espiritu, no puede ser
mas que particular; no puede nunca elevarss &
la generalidad que existe en las ideas. Fl hom-
bre, en cuanto sér finito, no tiene en simismo su
propia luz. Pero si nuestros sentimientos y nues-
tras percepciones son particulares y finitas, no
sucede 1o mismo con nuestrasideas. Estas tienen
una existencia eterna, inmutable y necesaria; son
comunes & todas lag inteligenciag, 4 los hombres,
4 los &ngeles y 4 Diog mismo; existen 4ntes que
n0s0tros, y no desaparecerin jamdas; no son in-
venciones del espiritu humano, sino las leyes y
el 6rden del mundo. Son, pues, tambien, superio-
res & nosotros, y proceden de una causa mas ele-
vada. No somos nosotros log que damos el sér &
las ideag eternas, inmutables y necesarias; su
fuente primitiva es la naturaleza inmutable de
Dios. Nada fnito puede contener la realidad in-

finita. El hombre s6lo conoce por la luz de la .
razon.
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La razon no es una propiedad exclusiva def
hombre, sino que es waiversal, ilumina & todos
los espiritus mediante lag ideas inteligibles que
les descubre su sustancia enteramente lumi-
nosa. La razon creada, nuestra alma, el egpiritu
humano, lag inteligenciag més puras y més su-
‘blimes, pueden ver la luz, pero no pueden pro-
ducirla 6 sacarla de su propio fondo; no pueden
engendrarla de su provia sustancia. Deben des-
cubrir las verdades eternas, inmutables y nece-
sarias en el Verbo divino, en la sabiduria eterna,
inmutable y necesaria. No pueden hallar la: vida
de las inteligencias mas que en la razon univer-
gal que anima & todos los espiritus. No pueden

agociarse con el ereador, sino mediante la ra/on
que le es consustancial (1).

La razon que ilumina al hombre, es, pues, el
Verbo 6 la sabiduria de Dios; porqué toda cria-
tura es un sér particular, y la razon que ilumina
al hombre es universal. Si mi espiritu fuese mi
razon 6 mi luz, seria tambien la razon y la luz de
todas las inteligencias; porque yo sé que la razon
dlaluzqueiluminamiinteligencia, ilumina tam-
bien todas las demis. De donde se sigue que lo
qus es verdadero respecto del hombre, lo es tam-
bien respecto del angel y respecto de Dios; que
10 que eg injusto para nosotros, lo es tambien para
la razon divina; porque,eontemplaudo todoes los

(1) Conversaciones sobre lametafisica, passim y particularmen—
30 11,111 ¥ vill.—Meditaciones €rstianas, 1,11y 1V.
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espiritus la misma sustancia inteligible, descu-
bren necesariamente en ella las mismas relacio-
nes de grandezg y las mismas verdades especu-
lativas (1), '

Dios mismo ests, pues, sometido & lag leyes
de la ¥azon, puesto que estas leyes son la expre-
sion de su sabidurfa. Dios no puede obrar sino
con arreglo 4 lo que es; su conducta lleva el ca-
récter de sus atributos.

Tal es, en sustancia, la teoria de la wisionen
Dios. Esta teoria encierra dos partes distintas: la
primera, concierne & las ideas sensibles; la se-
gunda, 4 las ideas racionales; pero una y otra tie-
nen de comun que colocan el origen de las ideas
s6lo en Dios, y destruyen toda espontaneidad,
toda actividad propia del espiritu humano. Es
necesario notar que esta teoria no tiene ningun
valor absoluto, ilimitado, 4 los ojos de Malebran-
che. El mismo cuida de fijarles sus limites,

Distingue, en efecto, cuatro modos de conoci-
mientos. Ll primero, es el conocimiento de las co-
sas por sf mismas; el seguado, por sus ideas; ol
tercero, por la conciencia; el cuarto, en fin, por
conjetura,

Condcense las cosas por si mismas y sin ideas,
cuando son inteligibles en si, es decir, cuando
pueden obrar sobre el entendimiento y descubrir-
se & é1. Sélo Diog puede conocerse de esta mane-
&, porque es lo inico que vemos con una vista

B SN

1) Tratade ae morat, cap. 1.
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inmediata y directa, y puede iluminar al espiritu
con su sustancia. Repugna que el Sér universal
pueda ger percibido por una idea, es decir, por
un sér particular finito.

Condecense las cosas por sus ideas, cuando no son
inteligibles por si mismas, ya porque sean cor-
porales, ya porque no puedan afectar al espiritu
ni descubrirse & él. De este modo es ¢como eono-
cemos, segun acabamos de ver, las cosas exterio.
res, los cuerpos y sus propiedades. Los cuerpos
no pueden, de ningun modo, afectar al espiritu,
no gon inteligibles por si mismos, y debemosco-
nocerlos por sus ideas, es decir, de una manera
inteligible en Dios. :

Se conocen por la conciencia todas las cosasque
no son distintas de nosotros mismos. No sabemos
de nuestra alma nada més que lo que notames
que pasa ennosotros. Sino hubiésemos nunca sen-
tido el dolor, el calor, la luz, ete., no pedriamos
saber si nuestra alma es capaz para recibir estas
sensaciones, porque no la conccemos per su idea.
De donde puede inducirse que no tenemos un
conocimiento tan perfecto de la naturaleza del
alma, como de la naturaleza de los cuerpos, por
m#is que conozcamos su existencia de un modo
tan distinto. Condcese exactamente una cosa, sélo
por su idea, porque ésta encierra la razon de to-
das lag propiedades y de todas las modificaciones
de esta misma cosa. Pero, si e] conocimiento que
tenemos de nuestra alma es inperfecto, no es en
cambio falso, y basta para demostrar la espiritua-
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lidad, la inmortalidad, la libertad y otros atribu-
tos de nuestra alma.

Condcense, en fin, por conjetura, las cosas que
son diferentes de nosotros y de aquellas que co-
nocemos en s{ mismas y por sus ideas. Asi es,
Por ejemplo, como conocemos las almas de los de-
més hombres, las inteligencias puras. Conjetu-
ramos que las almas de los demés soa de la mis-
ma especie que la nuestra. Pretendemos conocer
que ellos sienten lo que nosotros sentimos 6n
nosotros mismos; y, cuando estos séntimientog
o se refieren al cuerpo, estamos seguros que no
nos engafiamns, porque vemos en Dios ciertas
ideas y ciertas leyes inmutables, segun las cua-

les sabemos con certeza que Dios obraigualmen-
te en todos los espiritus (1).

II. CONSECUENCIAS.

En las consecuencias anejas 4 la doctrina de

Malebranche sobre el conocimiento humano, de-
bemos examinar rdpidamente log principios de
la teologia y de la moral, y la teoriade las cau-
8a8 ocasionales,
_ Puede preverse facilmente, & juzgar por el es-
Piritu que reina en la teoria de 1a vision en Dios,
cuales han de ger los principios generales que
presidirdn 4 !a doctrina meral y religiosa de Ma-
lebranche. Es indudable, en primer lugar, que
—_—

(1) L. c., Hb. 1, parte 2.3, cap vii. 14
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Ia concepcion de lag ideas inmutables Y necesa-
rias de la razon ha orillado todos log ohstaculos
que detuvieron § Descartes en Jog umbrales de
lamoral y de 1a teologfa, y ha abierto este cau-
mino racional al cartesianismo. Eg tambien iy-
dudable que, colocando en general el orfgen de
las ideas solamente en Diog ¥ negéndolas de ung
manera absoluta al espiritu humano, ha convep.
tido Malebranche al hombre en un instrumento
pasivo de la divinidad, y ha querido, como con-
fiesa ¢] mismo, que dependa, lo mag estrecha -
mente posible de que Aquél encierra en sf todos
los séres. El espiritu de osta teorfa es el espf-
ritu del panteismo, y de este modo aparece ep
las consecuencias del sistema. Puesto que el
hombre ve en Djog Y por Dios, es necesario tam-
bien que sus acciones tiendan hécia Diog Y hasta
sean efectuadas por El en su principio. Y puesto
que el principio de sus actos no estd en el hom-
bre, sino en Dios, tinica causa activa, tampoco eg
€l quien puede determinar los movimientog de
Sueuerpo, no es mag que la causa ocasional de la
accion directa, ¥ eficaz de la divinidad.

Examinemos Jag consecuencias religiosas, que
encierran en sf todag las demés, ;

Entendemos por la divinidad, dice Malebran-
che, lo infinito, el S¢r sin restriceion, e] gap infi-
nitamente perfecto. Ahora bier, nada finito pue-
de tener bastante realidad Para representar ¢
contener lo infinito. Luego basta pensar & Dios,
pPara saber que existe.
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Dios existe por necesidad absoluta; pero Jcudl
es su naturalezal Puesto que Dios expresa el Sér,
es decir, el Sér infinito y perfecto, no podemos
engafiarnos cuando atribuimos 4 Dios 1o que ve-
mos clara y distintamente que conviene al Sér
infinitamente perfecto. Luego Dios es indepen~
diente, porque la libertad es una perfeccion. Es
independiente, luego es inmutable. No puede ha-
ber, en efecto, cambio sin caunsa. Pero Dioses in-
dependiente de la eficacia de las causase, es El
mismo su causa, su causa inmutable, Sus decre-
tos, sunque perfectamente libres, son, pues, in-
mutables y eternos. Dios los forma constante-
mente sobre la sabiduria infinita, que es la regla
inviolable de su voluntad. Dios no puede obrar
sino como es, su conducta estd en armonia con
sus atributos, su voluntad no gs mag que el amor
que se tiene & si mismo. No tiene, pues, voluntad
particular y determinada, porque su sér es infi-
nito; no puede hacer, 4 cada momento, milagros
¥ esparcir su gracia en los corazones. Los mila-
gros son efectos que dependen de lag leyes gene-
rales que nonos son enteramente conocidas. Por
un acto eterno é inmutable es como Dios quiere
todo lo que quiere. No cambia ni puede cambiar
lsus pensamientos, sus designios ni sus volunta-
des, porque lo que quiere, lo quiere sin sucesion
de tiempo (1).

«Pretender que Dios esté sobre la razon y que

(1) Conf. sobre 1a metafisiea, Vill y 1X.
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no tiene més regla de sug designios que su pura
voluntad, es trastornarlo todo. Este falgo princi-
pio extiende tan densas tinieblas, que confunde
el bien con el mal, lo verdadero con lo falso, y
forma de todas las cosas un caos en donde el es-
piritu no conoce nada. ... Segun este principio, el
universo es perfecto, 4 pesar de sus imperfeccio-
nes, porque Dios lo ha querido. Los monstruog
son obras tan acabadas como lag demds, segun
los designios de Dios. Es bueno tener log 0jos en
la cabeza, pero hubiesen estado sdbiamente colo-
cados en cualquiera otra parte, si Dios lo hubiese
querido asi. Que se trastorne el mundo, 6 que ge
convierta en un caos, siempre sers igualmente
admirable, puesto que toda su belleza consiste
en su conformidad con la voluntad divina, que
no esta obligada & ajustarse al 6rden (1).»

Dios es, pues, independiente & inmutable. Es
ademds omnipotente, eterno, necesario é inmenso.
La sustancia divina est4 en todas partes, no sélo
en el universo, sino infinitamente mas alld, por-
que Dios no estd encerrado en su obra, sino que
su obra estd en El y subsiste en su sustancia,
gque conserva por su eficacia omnipotente. En E]
801109, N0S MOvVemos y vivimos, como dice e]
Apdstol: 7z ipso ewim sumus, movemuyr et VIS,
Dios lo es tode en nosotros y nosotrog en Dios.
Se objeta que Dios no es corporal y que, por con-
siguiente, no puede estar en todag partes. Pero

(1) Nowvena conferencia sobre ia metofisicy.
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precisamente sucede todo lo contrario. Por lo
demés, no debe llamarse tanto 4 Dios un espirity
para mostrar positivameate lo que ey, cOmo para
significat que no es material. Los espiritus es-
thn en la razon divina, y los cuerpos, en su in-
mensidad; unos y otros participan del Sér divi-
no. Dios, que les d4 su realidad, 1a posee; conoce
como los espiritus, es extenso como los cuerpos,
pero de otro modo que las criaturas: es en si
mismo el objeto inmediato de suns conocimientos
y el lugar de su sustancia es esta misma. Es
giempre uno y siempre infinito; porque el verda-
dero Dios es el Sér (1).

Dios es infinitamente dueno, sibio y justo. Co-
noce en si todo lo que conoce, él mismo €8 su
propia luz. Luego todas las verdades estén en
El, es decir, en su sustancia. Luegb Dios no es
golamente sdbio, sino que es la sabiduria misma,
la ciencia; no sclamente estd iluminado, sino que
es la Luz que ilumina todas las inteligencias. Es
la razon universal y la Providencia general del
mundo, pero su providencia no estd fundada-en
una voluntad absoluta, lleva impreso el caracter
de los atributos divinos, y estharreglada por in-
agotables tesoros de sabiduria y de presciencia.
Desde el principio del mundo, ha previsto Dios y
arreglado, conforme 4 su sabiduria, todos los
movimientos que deben verificarse en cada sér

(1) Octava conferencia.—Indagacion de la verdad, lib. 111, par-
te 2.3, cap. x1.
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particular y en e} conjunts del universo., Todos
Jos myovimientos que deben resultar de lag com-
‘binaciones infinitamente infinitas de lo fisico con
lo moral, de 1o natural eon lo sobrenatural (1).

Dios contiene en #f todag las relaciones perfec-
tas. Ahora bien, El conoce ¥y ama todo lo que en-
cierra ‘en la simplicidad de su Sér; luego ama y
estima todas las cosas en la proporcion que éstag
‘80n amables y estimables, Ama invenciblemente
‘el 6rden inmutable, que consiste, y sélo puede
‘consistir, en las relaciones de perfeccion que hay
entre sus propios atributos. Es, Pues, esencial-
mente justo. No puede pecar, puesto que, aman-
dose invenciblemente, no puede ménos de hacep
Jjusticia & sus divinas perfecciones, & todo 1o que
es y-encierra, Tampoco puede querer positiva y
directamente producir ningun trastorno en 'su

obra, porque estima 4 todas las criaturas, segun -

la:proporcion de la perfeceion de sus archti Los.
Mas, porilo mismo que Dios ama el érden, casti-
‘88 8in remision $ todo el que lo quebranta. No
quiere decir esto que castigue por el placer de la
‘venganzs, sino 'que no puede ménos de ‘obrar
e0mo es,‘con arreglo al 6rden inmutable cuyo
cardcter debe Hevarla disposicion de las parteg
del'mundo. Por esto no es Diog indiferente al
‘castigo de nuestros desérdenes, No eg bueno,
clemerite ni misericordioso, 4 la manera que el
vulgo lo entiende; es justo Por la necesidad de

(1) Conferencias octava Y undéeima,
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gu sér. Puede diferir la recompensa y la pena,
pero no puede dejar de dar, tarde 6 temprano, &
1os hombres lo que merecen sus obras (1).

Réstanos examinar las relaciones de Dios con el
mundo, con los espiritus finitos, con el mal. Este
es el lado mas débil de la teologia de Malebran-
che. Es en extremo dificil determinar estos pun-
tos con algun rigor. :

Como Dios se basta 4 si mismo, se ha determi-
nado de un modo enteramente libre & crear el
mundo. Este no es, por consiguiente, una ema-
nacion necesaria de la divinidad. Es verdad que
Dios no obra sin razon: ha creado el mundo para
si mismo y para su propia gloria; ha querido
glorificarse en una obra que expresass sus divi-
aas cualidades; porque Dios es necesariamente el
" fin de todas sus obras. Pero esta gloria no puede
gor un motivo suficiente para hacerle obrar, 4 no
ser que halle el secreto de hacer divina su obra y
proporcionarla & su divina accion. Tal es el fin
que ha querido alcanzar mediante la encarnacion
del Verbo. Una persona divina ha venido & unir-
ge al universo, para sacarlo de su estado profa-
no, para hacerlo divino. El Verbo se ha hecho
hombre, 4 fin de realzar & la vez ambas sustan-
éias y santificar toda la naturaleza ().

El mundo es perfecto, no con una perfeccion
absoluta, puesto queno esta exento demalesydes-

(1) Octava conferencia.
(3) Novena confersncia.
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6rdenes, sino con una perfeccion relativa 4 log
fines més dignos de 1a divinidad. Diog quiere que
su obra le honre, Pero no quiere que le deg-
honren los medios. Quiere que su conducta lleve
impreso, lo mismo que su obra, elcaracter de
sus atributos; que el univergo le honre por sy
excelencia y su belleza, y que sus medios le glo-
rifiquen por su sencillez, su fecundidad, su uni-
formidad y su universalidad. Los medios de que
Dios se vale para la formacion y la conservacion
del mundo, se reducen 4 las leyes del movimiento,
La sucesion y la variedad infinita de las bellezag
que adornan el universo, no son més que una gé-
rie de leyes generales de 1a comunicacion de Jog
movimientos. En la, simplicidad de estos mediog
Y en la magnificencia de sus efectos es dende
brilla la grandeza de Dios, Por esta simplicidad
es per 1o que Dios permite el mal. No lo quiere
Positivamente como quiere el bien: no ha esta-
blecido lag leyes de Ia naturaleza para que pro-
dujesen moénstruos, pero ha permitido que el bien
Y el mal resultagen uniformemente de estas misg-
mas leyes. Dios hubiera podido crear un mundo
mas perfecto, pero este muxndo, formado por me-
dios mas sencillos Y fecundos, no llevaria impre-
80, como el nuestro, el cardcter de log atributos
divinos (1).

El mal moral procede de la libertad del hombre.
JEn qué consiste 1a libertad?

(1) Novena y décima conferencias.— Meditaciones cristianas, .
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Hemos visto que la voluntad es la impresion 6
el movimiento natural que noglleva hécia el bien
indeterminado y general. No es el hombre el au-
tor de esta impresion natural que le conduce al
bien. El bien no es libre, sino necesario, puesto
que consiste en la conformidad de nuestros actos
con el drden inmutable establecido por Dies, y el
amor al érden es el amor 4 Dios y & todas las co-
gas que & ¢l se refieren. S6lo Dies es nuestro ver-
dadero bien; sélo &1 puede colmarnos de todos log
placeres de que SOImMOs capaces; en su conocimien-
to y en su amor es donde se ha propuesto hacer-
noslos experimentar. El amor 4 la virtud, lo mis-
mo que el conocimiento de la verdad, no es mas
que la union del espiritu con Dios, una especie
de posesion de Dios; asi como el desérden de los
gentimientos y la ceguedad del entendimiento
no pueden ser més que la separacion del espiritu
de con Dios, y su union & cualquier cosa inferior
4 61, es decir, 4 los cuerpos. Amar & Dios, es, por
tanto, amar la virtud y conformarse al 6rden. Ni
dun el mismo Diog puede separarse del érden
que il no ha establecido, porque el érden ex-
presa la relacion de lag perfecciones divinas. El
amor al drden y & la justicia, es, pues, necesario
ensimismo. No procede del hombre, sino de Dios,
que lo ha impreso en’'nuestro corazon (1).

Dios es la causa general de todas las inclina-

(1) Tratado de moral, cap. 1.—Tratado del amor dé Dios.~Con-
ferencin sobre la met. ¢ invest. de la verdad, passim.
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ciones naturales del espiritu, como es Ia causa
universal de todos log movimientos de la mate-
ria. Y asf como estos movimientos se verifican en
linea recta, agi tambien todas:lag inclinacioneg
que de Dios racibimos, gon rectas y no pueden
tener otro fin que 1a posesion del bien y de la
verdad, que es Dios. Nuestrag inclinaciones na-
turales proceden de Dios ¥ tienden invencible-
mente 4 é1; son impresiones continuas de la vo-
luntad de aquel que nos ha creado y nos conser-
va,es decir, son la continuacion de su accion
creadora. Dios no puede crear ninguna criatura
sin atraerla hicia si, sin ordenarie que le ame
sobre todas las cosag, puesto que no puede tener
m4as fin principal que él mismo. Hasta el pecador
tiende hécia Dios, aunque se aleje de ¢l por el
error y el extravio de su espiritu, tomando fal-
808 bienes por bieneg verdaderos. Amag, bien, por-
que no puede nunca amarse mal, puesto que Diog
es el que hace amar, pero ama cosas malas, y di-
rige hiicia un objeto particular Ia impresion que
Dios le ha comunicado (1).

Ahora bien, esta fuerzs, que tiene el espiritu
‘de dirigir la impresion divina hécia los objetos
que nos agradan, y de hacer de este modo que
nuestras inclinaciones naturaleg terminen en yp
objeto particular, es 8 lo que Yo lamo lipertaq.
Esta libertad es muydébil ym €Zquina: esla libep.
tad del pecado y del error. No 80lono es el hom-

————

(1) Investigasion de la verdad, 1ib. 1, Cap. 1 lib. 1v, cap. 1.
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bre duefio de la voluntad que le conduce al bien
general, puesto que no es més que la impresion
continua del autor de la naturaleza, sino que
tampoco puede cambiar, como causa verdadera,
las determinaciones de su voluntad, respecto de
los bienes particulares. Lo que depende propia-
mente de ¢ es examinar los falsos bienes y
concederles ¢ negarles su consentimiento. Admi-
timos, sin embargo, que gblo tiene este poder por
el amor que Dios le imprime constantemente hé-
cia el bien en general; porque, sino puede dete-
nerse en los falsos bienes y en elerror, es porque
ha recibido unnovimiento para ir més alla. Asi,
los sentimientos negativos que tienden hécia el
bien, son movimientos que contintian en virtud
de la accion divina (1).

§6lo Dios es la causa de todas lasinclinaciones
positivas «de nuestra voluntad, como la causa
Gmnica de todas las modificaciones de nuestra
alma, de todas las ideas de nuestro entendimien-
to: tal es 1a conclusion general de todo lo que
precede. Réstanos, para acabar de establecer la
impotencia radical dela criatura, yla causalidad
eficaz del ereador, considerar las relaciones delas
sustancias creadas entre si: tal es el objeta de la
teoria de las causas ocasionales.

No hay relacion necesaria entre las dos sustan-
ciag de que estamos compuestos, no hay relacion
de causalidad de un cuerpo & un espiritu 6 vice-

(1) Investigacion, ete., 1ib. 1, yw..—Meditmioms eristianas, V1.
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versa; digo mas, no la hay de cuerpo 4 cuerpo,
ni de espiritu & espiritu. Ninguna criatura pue-
de, en una palabra, obrar sobre otra por eficacia
propia (1).

E] espiritu mas poderoso no tiene fuerza para
mover un 4tomo. Lo que en esio nos engafia. eg
que nos basta querer para verificar al momento
cualquier movimiento de nuestro cuerpo; y de la
sueesion de estos dos fenémenos concluimos que
el uno es la causa del otro; pero esto es eviden-
temente imposible. S6lo Dios obra, y lo hace por
los medios més sencillos. ;Qué necesidad podia
moverle & crear espiritus para mover 10s cuer-
pos? Es claro, por otra parte, que Dios puede sélo
crear cuerpos en reposo 0 en movimiento. Un
cuerpo esta en reposo, porque Dios lo ha creado
¥ lo conserva siempre en el mismo lugar, estéd en
movimiento, porque Dios lo ha creado y conser-
va sucesivamente en lugares diferentes. Asi,
para que un espiritu mueva un cuerpo que esté
en reposo 6 detenga & uno que estd en movimien
to, es necesario que obligue & Dios & cambiar de
conducta 6 de accion: pero como ningun espiritu
es duefiode la aceion de Dios, ninguno puede
hacerla cambiar, Sélo Dics puede, por tanto, mo-
ver los cuerpos. Lo mismo sucede con nuestro
cuerpo que con los demas. Nuestro brazo se mue-
ve porque Dios ha querido que se moviese siem-
pre que nosotros lo quisiésemos: hay, pues, dos

(1) Conf. sobrae la met., lib. 1V y x1,
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voluntades que concurren 4 su movimiento. Aho-
ra, bien, es contradictorio que Dios quiera que
ge mueva nuestro brazo, y que este permanezca
inm6vil; luego la voluntad divina es la tUnica
eficaz.

El alma no puede, por tanto, obrar sobre el
cuerpo, yconmayor razonno puede el cuerpo obrar
gobre el alma. Es evidente que un cuerpo, sus-
tancia puramente pasiva, 10 puede, por su pro-
piaeficacia cambiar el estado del espiritu, es de-
cir, de un sér de naturaleza diferente y ‘mas
perfecta que la suya. La materia no tiene, en
efecto, en si misma el movimiento. La fuerza mo-
tora de los cuerpos es la accion omnipotente
de Dios, que los congerva sucesivamente en di-
versos lugares. Creer que el cuerpo puede por si
mismo ser causa de cualquier placer 6 dolor del
alma, es atribuirle un poder que s6lo pertenece
4 Dios. Pero si los cuerpos no tienea ningun po-
der sobre el alma, tampoco le tienen sobre los
demas cuerpos. Un cuerpo en movimiento no
puede destruir por si mismo al que se encuentra
4 su paso, porque no puede moverle sin comuni-
carle slguna fuerza motriz, y ésta no se haila
en los cuerpos, sino nicamente en Dios. Los
cuerpos no pueden, por tante, comunicar una
fuerza que no tienen (1).

No es ménos cierto que todo sucede en la na-
turaleza como gilas sustancias finitas obrasen

(1) Cuarta conferencia.— Meditaciones cristianas, V.Y 1.
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realmente unas sobre otras; jcomo puede darse
cuenta de esas relaciones permanentes que pare=
cen exigtir entre ellas?

Dios es el que, por su continua intervencion y
la eficacia de su poder conservador, establece un
concierto permanente entre todas las sustuncias
creadas. S6lo Dios lo hace todo comno causa ver-
dadera y general. Pero, ademés dela causa geue-
ral, hay causas paturales, 6, por mejor decir,
causas ocasionales. Estas ultimas son las circuns-
tancias que motivan el ejercicio de la verdadera
causa, y pertenecen & las criaturas, 4 lasg sustan-
cias creadas. Asi, si un cuerpo choca con otro,
es la causa ocasional de su movimiento, es la
ocasion mediante la cual aplica Dios & un caso
determmado la ley general de la comunicacion
de los movimientos; y si el cuerpo movido lo ve-
rifica siempre de un modo uniforme, es que la
ley de comunicacion indica una naturaleza in-
mutable, una sabiduria infinita que preve las
consecuencias de todas las leyes posibles. De
este modo tambien, cuando se mueve mi brazo,
no soy yo la causa verdadera de este movimien-
to, soy sélo la ocasion, & propdsito de la cual
mueve Dios mi braze en virtud de las leyes ge-
nerales del movimiento: hay aqui un concurso
dedos voluntades, pero, en este concurso, mi vo-
luntad no es méas que la ocasion eficaz de la vo-
luntad divina. No hay mas lazo entre el alma y el
cuerpo, ni otra accion entre las sustancias crea-
das, en general, que la eficacia de los inmutables
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decretos de Dios. De este modo es como, en
la union del espiritu humano con Dios, la razon
universal es la causa eficaz de la existencia de
nuestras ideas, miéntras que nuestra atencion
es la causa ocasional de su presencia en el espi-
ritu. Se puede, pues, establecer como principio
universal, «que Dios no comunica su poder & las
criaturas, sino constituyéndolas en causas oca-
sionales para producir ciertos efectos, & conse-
cuencia de leyes formadas para ejecutar sus de-
signios de una manera uniforme y constante
por los medios més sencillos y més dignos de su
gabiduria y de sus restantes atributos (1).»

En Dios y por Dios es como el espiritu com-
prende, ama y se determina: separad de Dios al
espiritu, y quedard sin inteligencia, sin razon,
gin voluntad y sin amor. Dios es quien mueve
los cuerpos; quitad la accion divina & la materia,
y quedaré ésta sin movimiento. Todo procede de
Dios, ynada de la criatura. Este es el pensamien-
to fundamental de la metafisica de Malebran-
che (2).

III. suicto oRriTICO.

En la historia del cartesianismo, ocupa Male-
branche el término medio entre Espinosa y Des-

(1) Meditaciones cristianas, V.
(2) Véase la Historia de la revolusion eartssiana, por M. Re-
voiller, p 268.
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cartes: su doctrina es un desarrollo de los prin-
cipios cartesianos, pero un desarrollo ménos ri-
guroso que la doctrina de Espinosa. Apéyase, lo
mismo que éste ultimo, en una base panteista,
pero teme al panteismo, lo rechaza con indigna~
cion y procura atenuar sus consecuencias. La
fé le hace evitar lo que ¢l llama el escollo. Espi-
pinosa no participa de estos temores, como ve-
remos muy pronto: armado de una légica inflexi-
ble, emprende con todo el ardor de la conviceion
el desarrollo de los puntos de la doctrina que ha-
bian quedado indecises 6 que atin no existian, en
lafilosofia de Malebranche, sino en un estado de
tendencia; y lleva al cartesianismo 4 sus ulti-
mos limites,

Hé¢ aqui, por qué, hablando con propiedad, no
forma la doctrina de Malebranche un sistema de
filosofia, en donde todos los principios se refieran
& un principio inico. Encuéntranse en ¢l, como
en los doctores de la Edad Media, dos elementos
opuestos, dos criterios dela verdad y dela incer-
tidumbre, uno filoséfico, otro religioso; la fé y la
razon, por contradictorias que puedan sér, gozan
& sus ojos de igual autoridad. Malebranche es
muchas veces infiel al método cartesiano, 4 ege
método, cuya base eritica 6 negativa ha desarro-
llado él tan 4mpliamente en los cinco primeros
libros de la Tnvestigacion de lg verdad; acepta,
sin discusion, doctrinas mas 6 menos extrafias
4 la filosofia. Es, sin duda, prudente procurar
la conciliacion de la filosofia y 1g religion, pero
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no debe olvidarse que no se puede realizar ge-
mejante empresa, sino sometiendo las verdades
religiosas, lo mismo que las metafisicas, al jui-
cio de la razon, al criterio de la evidencia. In-
troducir en el seno de la filosofia una religion
positiva, cualquiera que ésta sea, es establecer
el dogmatismo y destruir 1a filosofia,

Sin einbargo, si Malebranche, en su cualidad
de catélico y sacerdote, ha retrocedido muchas
veces ante la deduccion Gltima de log principios
cartesianos, ha expuesto por 1o} ménos algunas
desusconsecuencias, sin tenerparanadaen cuenta
la opinion de los hombres. Ha desarrollado fran-
camente, 4un menospreciando el sentido comun,
la teoria de la vision en Diog, y la de lag causas
ocasionales. Vamos, pues, 4 comparar estas dos
teorias con los principios de Descartes, y mostra-
remos despues las acertadas innovaciones que ha
introducido Malebranche en el cartesianismo,

Ozupémonos primeramente de la teorfa de g
vision en Dios y por Dios. Investiguemos su opf-
gen, sus caractéres y su valor.

La teoria de la vision en Dios, es nna explica-
cion del conocimiento sensible; pero debe notarse
que rio implica la no-existencia del mundo exte-
rior. Melebranche admite la existencia de este
mundo por la autoridad de la fé; sélo niega su
cognoscibilidad: niega que podamos alcanzar su
conocimiento, 6 tener de ¢l la menor idea me-
diante el auxilio de nuestros sentidos, que son,
sin embargo, los unicos que nos polr;en en rela-
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cion con la naturaleza. El mundo exterior es in-
visible é insensible en sf mismo, porque nosotros-
no podemos comprenderlo, 4noserque laidea de la
extension, seaidéntica &la materia, y que esta idea
no encierre nada que caiga bajo los sentidos: la
extension no contiene luz, ni calor, ni sonido, ni
olor, ni sabor, en una palabra, ninguna propie-
dad sensible; todas sus modalidades posibles, se
reducen & lag relaciones de distancia. Malebran-
che insiste sobre este punto en las Conferencias
sobre la metafisica. Ahora bien, si todas las mo-
dalidades de la materia no son absolutamente
nada més que relaciones de distancia, es eviden-
te que el mundo exterior es para nuestros senti-
dos lo mismo quesino existiese; 1o que llamamos
sensacion, no denota cosa alguna que pueda per-
tenecer & la materia, 4 la existencia, y noes mas
que una modificacion de nuestra propia alma. Es
un hecho constante, sin embargo, gue nosotros
vemos el mundo exterior 6 algo que se le parez-
ca. jCémo, pues, 1o vemos? De una maners inteli-
gible, en Dios, que es el lugar de los espiritus,
que encierra en s las ideas de todas las cosas
creadas.

Asi pues, la primera base de la teoria de Male-
brauche es la concepcion cartesiana de la exten-
sion como sustancia de loscuerpos. Sobre esta
suposicion es sobre la que razona, como lo decla-
ra ¢1 mismo (1). Admitid la hipétesis, y Male-~

(1) Segunda eonferencia.
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branche tendra razon en todo. El espacio no tie-
ne nada comun con las diversas sensaciones que
podemos experimentar. Hay atn mas; sila ma-
teria es idéntica al espacio, 1a materia existe sélo
como una forma general indeterminada, in-
aprensible. Mas 16gico hubiera side Malebranche
negando la realidad del mundo exterior, y acep-
tando francamente el idealismo escéptico.

Pero este filésofo no pretende sélo que veamos
las cosas en Dios, sino que las veamos por Dios.

El espiritu humano es impotente para conocer,
por.si mismo, ninguna cosa; sus ideas, sus incli-
naciones y pasiones proceden de Dios Y sus mo-
dificaciones sonverificadas en &1 por la causa su~
prema. Toda sustancia finita 6 creada es pasiva;
no hay mas que unacausa y una, eficacia, que es
Dios.

_-Bajo la segunda relacion, es la teorfa de Male-

branche relativa 4 la concepcion cartesiana dela
sustancia, en general, y de lasustancia, espiritual
en particular. Bajo este punto de vista no puede
ménos de conducir al panteismo.

La idea de sustancia esla bage cartesiana de
la teoria de la vision en Diog ¥ por Dios: si se re-
fiere & la extension, queda uno reducido 4 verlo
todo en Dios; si se la refiere al pensamiento, queda,
reducido 4 verlo todo por Dios. Los caractéres 6
las tendencias de esta doctrina son los del idea-
lismo escédptico y del panteismo modificados por
la fé.

Para refutar egta teoria del conocimiento gep~
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gible, bastara con reformar la nocien de la sus-
tancia, y demostrar que la materia no es idénti-
ca & la extension, yque es capaz de poseer las
fuerzas generales de la naturaleza; que el espi-
ritu no es idéntico al pensamiento, y que es tam-
bien capaz de voluniad, de fuerza y de causali-
dad. Pero dejaremos & Leibuitz este cuidado,
contentandonos, por ahora, con demostrar que
esta teoria no responde al fin que se proponia
Malebranche y que deja en pié todas las dificul-
tades.

Malebranche queria, sobre todo, simplificar el
conocimiento del mundo exterior y poner ala
eriatura bajoladependencia absoluta del Criador.
Veamos ¢c6mo ha conseguido este doble objeto.

Si vemos las cosas en Dios, de una manera in-
teligible, y si, en la suposicion de que el mundo
exterior no exista, sucede todo, 4 nusstro parecer,
como i existiese realmente, es necesario confe-
sar que la naturaleza es,cuando ménos, una obra
inutil. ;jPara qué existe? jPor qué tenemos un
cuerpo? Malebranche ha previsto la objecion.
«Dios ha unide los espiritus & los cuerpos, 4 fin
de darnos, como & su Hijo, una victima que po-
der ofrecerle; ha querido hacernos merecedores,
por una especie de gacrificio y de anonadamiento
de nosotros mismos, de la posesion de los bienes
eternos (1).» Esto es responder con la fé 4 un ar-
gumento filogofico: nosotros no comprendemos la

(1) Cuarta conferencis, 19
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necesidad del sacrificio, ni 1a prueba que sufri-
mos en nuestro cuerpo: no comprendemos que la
naturaleza, que es una obra de Dios, no tenga,
lo mismo que el espiritu, un destino particular.
{No es, por otra parte, retroceder ante la dificul-
tad el transportar & la inteligencia divina el
mundo exterior con todos sus desérdenes é im-
perfecciones? jVemos acaso en Dios lo funesto, lo
deforme y lo imperfecto, 10 mismo que lo util y
1o beilo? ;En qué se convierte, en este caso, 1a go-
berana voluntad de Dios? Malebranche distingue
ademds entre la esencia de Dios y las cosas que
vemos en nuestra inteligencia. Pero la inteligen-
cia corresponde & la esencia divina y sus ideas &
la esencia de la inteligencia; de otro modo, falta
explicar como pueden encontrarse alli.
Admitiendo la existencia del mundo exterior,
es mucho mas sencillo dejarle su valory sudes-
tino propios, permitir al espiritu humano ver
las cosascomo tales, en vez de obligarle & ver
sus ideas en Dios. Puesto que Dios obra siempre
por los procedimientos mas sencillos, parécenos
que debié hacerlo asi en la organizacion y en el
desarrollo del conocimiento. Pero si Malebranche
no ha alcanzado este primer fin, ha establecido
mejor la dependencia de las criaturas respecto
del Criador. Es indudable que si no podemos co-
nocer mas que por Diog, si no somos mas que la
causa ocasional de nuesfros conocimientos, no
tenemos ningun poder sobre nosotros mismos,
no somos séres dotados de espontaneidad y de
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causalidad, y dependemos de Dios, de una mane-
ra completa é irresistible. Pero jcon qué condi-
cion ha podido Malebranche sostener esta doc-
trina? Con la condicion de confesar el panteismo
y negar el libre albedrio; porque si el hombre
era ann libre, bajo este punte de vista, no seria
élel que dependeria de Dios, sino éste el que
dependeria del hombre. Habrfase Dios limitado
4 realizar todas nuestras ideas, & cumplir todos
nuestros conocimientos, en el momento en que
formasemos ¢l més leve deseo. Malebranche ha
conseguido colecar al hombre bajo la dependen-
¢ia de Dios; pero advertimos que, rebajando al
hombre, ha rebajado al Criador. Es un mal medio
ensalzar el poder de Dios quitando toda indepen-
cia 4 lag criaturas. Es més conforme 4 la perfec-
cion y 4 la dignidad de Dios el crear séres que
puedan obrar por si mismos, que no crear escla-
vos déciles y sumisos.

La teoria de Malebranche es, por lo demas, ver-
dadera, bajo ciertas relaciones. Es muy cierto
que no vemos las cosas directamente en si mis-
mas, que no podewmnos comprenderias de hecho,
pero lag vemos por medio de nuestros senti-
dos y en nuestros drganos sensibles. Puesto que
nosotros'y los objetos de nuestros conocimientos
somos en Diog, es evidente que vemos las cosas
en El, perc no 4 la manera que lo entiende Male-
branche: no vemos las ideas de las cosas (1o cual
es contradictorio), sino 1as cosas mismas; no las
vemos come causadas por Dios, sino como causa-
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das por la naturaleza que estd en Dios, y que es
causa en cuanto sustancia. No las vemos, en fin,
de una manera inteligible, si es permitido ex-
presarse asi, sino de una manera sensible. Ha-
ciendo abstraccion de Dios, el mundo se desva-
nece y se hace imposible su coaocimiento; pero
esto quiere decir que solo Dios es la condicion
-suprema de aquél, 6, como dice Malebranche, que
las ideas particulares son limitaciones de la idea
del sérinfinito; ésto no significa, en<l senti-
do de la teoria de la vision en Dios, que las co-
sag existan, por lo ménos para nosotros, sélo de
una manera inteligible, y que, no pudiendo ver-
las en si mismas, estemos obligados & verlas en
el lugar de los espiritus. Malebranche parte de
una falsa determinacion de la palabra ideq: mira
las ideas como séres distintos del espiritu, y con-
funde ademds, por punto general, las nocioneg
sensibles conlas ideasracionales: hé aqui porqué
coloca indistintamente en Dios todas las nocio-
nes particulares, cualesquiera que sean. Las ideas
son, sin duda, realidades modales que implican
sér, cuyas modalidades sorn, pero no son séres en
si mismas. Tampoco hay, en acto, ideas de todas
las cosas particulares, de todos 10s séres indivi-
duaies: hay, por ejemplo, la idea de planta, la de
animal y la de hombre, idecas genéricas y especi-
ficas que subsisten en la razon absoluta; pero no
debe buscarge la idea de tal 6 cual planta, de tal
6 cuél animal, de tal 6 cual hombre, como exis-
tente actualmente en Dios, porque estas ideas
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individuales, son comprendidas en la posibilidad
general y virtual de la planta, del animal y del
hombre. El mundo de las ideas se desarrolla lo
mismo que el mundo de los séres y de las cosas.
Cada idea madre es un organismo que contiene
virtualmente en si una infinidad de ideas indi-
vidusles, y que las realiza en el infinito tiempo.
Hubiera, pues, podido decir Malebranche, con
més verdad, que nosotros vemos, 6 mas bien, que
concebimos en Dios, considerado como razon ab-
soluta, no la idea actual de todas las cosas que
existen é pueden existir, sino el ideal 6 el ejem-
plar eterno de que son manifestaciones inperfec-
tas y finitas.

Concibese la causa de este error. Negando &
las criaturas toda virtualidad, toda causalidad
propia, no puede Malebranche admitir nada que
Dios no haya previsto y querido. Todo es, por
consiguiente, divino: el mal y el error proceden
directamente, lo mismo que el bien y la verdad,
de leyes establecidas por Dios; por tanto, todo lo
que es, las cosas buenas y lag malas, tienen su
idea en Dios, y so6lo esta idea puede hacérnoslas
conocer. Sobre la misma base se funda la teoria
de las causas ocasionales.

Malebranche acepta en todo su rigor, la defini-
cion cartesiana del espiritu y de la materia; no
se apercibe de que el pensamiento y la extension
son cualidades diferenciales, elementos de distin--
cion, pero de ningun modo propiedades esenciales:
y Jundamentales de ambas sustancias. De esta
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definicion concluye légicamente la imposibilidad
de una relacion cualquiera entre la materia y el
espiritu, y, por comsiguiente, la necesidad de
considerar 4 Dios como el tinico autor de sw ac-
cion y reaccion reciproca. Todas las sustancias
creadas, son ademés pasivas; ;cémo han de poder
hallar en si mismas el principio de sus movimien-
tos? Por consiguiente, s6lo Dios obra en nosetros,
y no somog absolutamente més que la causa oca-
gional de la accion divina; no pedemos modificar-
108 & nosotros mismos, no somos los duefios de
nuestro sentimiento, de nuestros actos; mucho
ménos podremos modificar los séres distintos de
nosotros.

Repito, pues, que es imposible refutar esta doc-
trina panteista, sin destruirla por su base, sin
reformar la nocion de sustancia, es decir, sin in-
troducir al lado de la existencia, la fuerza y la
causslidad. Hasta aqui, no podemos hacer més
queprotestar, ennombrede la conciencia, y recha-
zar ese fanatismo que se nos impone en nombre
del poder y de la causalidad divina.

Es verdad que Malebranche parece conceder al
hombre cierto grado de libertad, el poderde
examinar y de torcer el impulso divino que nos
guia hécia el bien; pero cuida de declarar que
este poder es puramente negativo. Por otra par-
te, por débil que sea, esta en contradiceion con -
los principios generales de la doctrina de Male-
branche, como observa oportunamente M. Bouil-
lier. JQué es, en efecto, examinar, sino conocer
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en cierto modo, y quién conoce en nosotros sino
es Dios? Y jqué es torcer drechazar el impulsodi-
vino, sino oponerse & Dios y destruir nuestra
propia voluntad en su conflicto con la voluntad
divina? BEs verdad tambien que Malebranche, adi-
ferencia de Espinosa, concibe las sustancias crea-
das como distintas de Dios. Pero jcémo subsis-
ten? No es por si mismas, puesto que no son
causa, sino por Dios, que confinta credndolas.
Dios las conserva, y conservar es crear. Para des-
truir el mundo, no necesitaria Dios obrar, sino
dejar de querer. Tiene, pues, razon M. Cousin al
decir, comparando los sistemas de Malebranche
y de Espinosa:

«Malebranche es el Espinosa cristiano. (No es,
en el fondo, casi la misma cosa, y sinola misma
doctrina, por lo ménos el mismo espiritu, el ver-
lo todo en Dios y considerar & éstecomo la causa
de todos nuestros movimientos, 6 tomarlo como
el tinico ser verdadero del que no son més que
accidentes todas las demés cosas (1)2»

La teorfade la vision en Diosylade las cau-
sas ocasionales, son, pues, el desarrollo rigoro-
so de los principios cartesianos. Pero Malebran-
che no es un discipulo servil; mo siempre se
cireunseribe & la doetrina del maestro. Descartes
es el promovedor de sus més graves errores;
pero al lado de estos, se encuentran en Malebran-

(1) Frag. filos. Carta inedita de Malebranche sobre la inmor-
‘talidad del alma.
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pre bellas y grandes verdades. Nada més puro
que su moral, nada m4s elevado que su teologia,
& excepeion de la. relacion de estas dos ciencias
con lag causas ocasionales. Una y otra se fundan
en las ideas de la razon.

Penetrado de un profundo sentimiento religio-
80, ha comprendido perfectamente Malebranche
que el hombre no puede tener en si supropialuz
y que debe renunciar & toda verdad universal, si
esta reducido & su individualidad. Pepro no es
esto asi; nosotros tenemos ideas de las que no
somos autores, que es imposible encerrar en un
espiritu finito, y que no son, por tanto,producto
de nuestro propio fondo: tales son lasideas de la
razon, ideas universales, necesarias, inmutables.
Nosotros comprendemos estas ideas, pero no pro-
ceden de nosotros, sino de Dios: corresponden &
1a razon wniversal. Por ellas conocemos la exis-
tencia y la naturaleza de Dios, puesto que Dios
mismo es el que nos la comunica, y cuya sabidu-
ria expresan. La razon humana es consustancial
&larazon divina; lo que es verdad para nosotros
lo es tambien para Dios. La razon humana no es
individual, sino impersonal, es el verbo 61a gabi-
duria misma de Dios que ilumina & los hombres
al veuir & este mundo.

Bajo este punto de vista es, segun hemnos ya
mostrado, como la teoria de la vision en Dios es
verdadera; porque la razon es la que nos hace
comprender el ideal 6 el ejemplar eterno de las
cosas que subsiste en Dios. Pero es necesario dis-
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tinguir el conocimiento sensible del racional, y,
en este Gltimo, no debe olvidarse tampoco el pa-
pel que desempeifia el espiritu humano. Sila ra-
zon es impersonal en su principio, estden cambio
personalizada en cada uno de nosotros; si las
ideas aksolutas son innatas, sélo estdn en nos-
otros en estado de virtualidad 6 de potencia, y
s6lo nosotros podemos desarrollarlas y conver-
tirlas en acto. Esto es 1o que Malebranche no ha
indicado, absorbido como estaba por el espiritu
panteista de su doctrina. Pero ha fijado, por lo
ménos, el principio de la impersonalidad, |y ha
hecho salir de é1 grandes y bellas consecuen-
cias.

Lag ideag racionales estdn en Dios y constitu-
yen el érden inmutable de las divinas perfeccio-
nes. Este érden es el principio de la moral y de
la justicia: nuestras accionss no son buenas y
justas, sinoen cuante estan conformes con el
6rden establecido por Dios entre todas las cosas.
Diosnopuede obrar sinocomo es: por ¢onsiguien~
te, el 6rden que ha egtablecido es racional y di-
vino, y todos los actos que estin conformes con
¢l llevan impreso el mismo caracter deracionali-
dad y de divinidad. Nada debe sér personal en
nuestras acciones, debemos hacer el bien por el
bien, porque éste es Dios, y porque es necesaria -
mente la causa final del 6rden que ha estableci-
do en el universo.

La voluntad divina esté, 4 su vez, conformecon
el 6rden inmutable de las cosas, porque este
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&rden emana de Diog, y, obrando Dios conforme
4 su esencia, no puede arrepentirse jamés, Lo
que hace es el bien, y lo quiere, no porque lo ha
hecho, sino porgue lo ha hecho con sabiduria, de
un modo conforme 4 su naturaleza. Su voluntad
estd sabordinada 4 su sér. Fundar el mundo en
la voluntad divina, independiente de la sabidu-
ria de Dios, es trastornar todas las leyes de mo-
ral, de justicia y de verdad. Y puesto que Dios
no obra de una manera arbitraria, podemos de-~
terminar su naturaleza. Esta es la peifeccion
misma, la perfeccion absoluta. Dios es el sér sin
restriecion, el sér infinitamente infinito, en una
palabra, el Sér. Todas las perfecciones que con-
vienen al sér, pedemos con seguridad atribuirlas
4 Dios. :

Tales son las consecuencias mis generales de
1a teoria de las ideas establecida por Malebran-
che. Egtas congecuencias son, como se ve, exten-
sas y fecundas; pero estan impregnadas del es-
piritu panteista. Malebranche no ha hecho méri-
to de determinar las relaciones del 6rden abso-
luto con Ia personalidad humana, como tampoco
de establecer las relaciones de la razon univer-
sal con nuestra propia razon. No ha fijado,
en todas circunstancias, los justos limites entre
la voluntad y la sabiduria de Dios en sus rela-
ciones con el mundo. Inclinase algunas veces,
respectode la voluntad, hacia el sentido de Des-
cartes. Espinosa eg tambien el que debe, por otra
exageracion, hacer que desaparezca esta indeci-
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sion y quitar la voluntad & Dios, como Descartes
la habia quitado al hombre.

ESPINOSA.

No hay sistema filoséfico que haya dado origen
4 tantas y tan diversas apreciaciones, como e}
sistema de Espinosa. Ha sido considerado como
ateo, como materialista y como religiogo. No ha
habido ultraje que no se haya prodigado 4 su
autor. Los teélogos de todos los cultos y de todas
las sectas, y hasta log filésofos, se han reunido
para calumniar 4 un hombre cuya conducta fué
siempre noble y pura, Cuyos pensamientos y gen-
timientos fueron constantemente dirigidos hécia
Dios, y cuya vida entera fué un modelo de re-
signacion y desinterés. En nuestros dias se ha
vuelto, por punto general, 4 esa mania de deni-
grar y desacreditar. Hay tambien quien consi-
dera & spinosa como el 4rbitro soberano de la
verdad, y acepta su doctrina como la tltima pa-
labra de la filosofia. Conviene indudablemente
tributar 4 la memoria de este fildsofo elogios de
que se le ha privado por mucho tiempo; pero el
mejor medio de hacerle justicia, es el deapreciar
su doctrina con calma y moderacion, sin entu-
siasmo ni odio. Espinosa es el jefe de] panteis-
mo moderno: es necesario reconocer la parte
de verdad y Ia parte de error que contiene el
panteismo.

Benito Espinosa (de 1632 4 1677) conserva el
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criterio de 1a evidencia y la duda provisional de
Descartes, pero se aleja, desde un principio, del
método cartesiano, en que busca el punto de
partida del espiritn humano, el objeto de la evi-
dencia, noen la certeza inmediata de la concien-
cia propia, sino en la de la existencia del Sér in-
finito. No parte del hombre, sino de Dios. Susti-
tuye el objeto al sujeto; su métode no es analitico,
8ino sintético 6 deductivo: cowapleta & Descartes
continuéndole. Supone conocidas lag proposicio-
nes generales del cartesianismo y atiendé parti-
cularmente 4 deduecir sus consecuenciag, ya sean
conformes 6 contrarias & la doctrina profesada
por su maestro (1).

I. M¥&TODO.

Espinosa ha aplicado & la metafisica el método
de los gedmetras, del modo més rigoroso y sis-
tematico conocido hasta su tiempo. La Ztice, que
contiene la exposicion de su doctrina, comienza
por dar un cierto niimero de definiciones y de
axiomas, en los cuales apoya despues un vasto

(1) Por esta razon no podemos, sin perjudicar al sistema de Es-
pinosa, comenzar exponiendo su teoria del conocimiento. Esta
teoria no es mas que una deduccion particular de la idea de la
sustancia 6 del sér. Comenzaremos por investigar el método de
Espinosa, tal como se halla desarrollado en el Tratado delare-
forma del entendimiento (obra no terminada).

Seguiremos en general, el 6rden de M. E. Saisset, que ha ex-
puesto la doctrina de Espinosa de un modo completo.
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sistema de proposiciones, de lemas, de corolarios
y de escolios.

La sintesis, cuya envoltura es, por decirlo asi,
el érden geométrico, coustituye propiamente el
método de Egpinosa. Pero este filésoofo ha que-
rido, ademas, justificar el empleo de sumétodo, lo
cual es el objeto del Z7atado dela reforma del
entendimiento. Veamos cGmo procede.

Mi destino, dice, es alcanzar el mayor grado
de perfeccion posible. Debo tender & adquirir
una naturaleza humana superior,y hacer todos
los esfuerzos posibles para que otros la adquie-
ran conmigo: importa 4 mi felicidad que los de-
mis se eleven & los mismos pensamientos que
Yo, & fin de que su entendimiento y sus deseos
estén de acuerdo con los mios. Ahora bien, la
primera condicion para alcanzar esta perfeccion,
es conocerla, comprenderla. Es necesario, pues,
ante todo, buscar el medio de curar el entendi-
miento y fortificarle contra el error; aspiro & que
dirija aquel todas lasciencias 4 un solo fin, 4 un
fin tnico, al de conducirnos & la suprema perfec-~
cion de la naturaleza humana (1).

Mas para comprender la idea de la perfeceion
4 que debo llegar, exige el 6rden natural que yo
resums antes los diferentes modos de percepcion
del entendimiento. De esta manera, podré cono-
cer mis fuerzas y la naturaleza que intento per-

(1) Reforma dol entendimiento, irad. de M. E, Seisse, edicion
Charpentier, t. 11, pag. 279.
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feccionar. Estos modos de percepcien son cuatro:

1.° Hay una percepcion que adquirimos por
el oido 6 generalmente por medio de algun signo.
De este modo conezeo Yo el dia de mi nacimien-
to; 8¢ cuales fueron misg padres, y otras cosas pa-
recidag,

2.° Hay otra percepcion que adquirimos por
una experiencia vaga, experiencia que no estd de-
terminada por el entendimiento. De este modo
conozco que el aceite tiene la virtud de alimen-
tar la llama, y el agna la de extinguirla,

3.° Existe otra percepcion en la que deduci-
mos una cosa de otra, pero no de ung manera ade-
cuada. Esto eslo que sucede cuando atribuimos
una causa & un determinado efecto, 6 cuando
sacamos una consecuencia de cualquier hecho
general constantemente acompafnado de ecierts
propiedad.

4.° Hay, por ultimo, otro medio, que es ¢] de
percibir la cosa en su propia esencia, y s6lo en
ésta, 6 por el conocimiento de Una causa inme-
diata. Conbeese una cosa de este modof cuando,
de conocer algo de ella, deducimos que conv¢e-
mos la cosa misma (1),

Es facil ver que de estos cuatro modos de per-
cepcion indicados por Espinosa, los dos primeros
se refieren al conocimiento sensible, al hecho puro
Y simple, y los otros al conocimiento racional, 4 la.

R e —

) elole,rt, aiipi 9e0. 15
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intuicion de la cosa; ya en si misma, Yya en su
causa inmediata ¢ préxima.

De estos cuatro modos, es evidente que el pri-
mero nos dé sélo un conocimiento muy incierto.
El segundo no comprende las cosas nada mas que
por sus accidentes, cuya clara inteligencia pre-
supene el conocimiento de las esencias mismag.
La experiencia debe ser proscrita del dominio de
la filosoffa. Es necesario reconocer que el tercer
modo nos d4 la idea de la cosa y nos permite es-
tablecer couclusiones sin riesgo de engafiarnos;

sin embargo, no tiene la virtud de ponernos en
posesion de la perfeccion & que aspiramos. Y el

cuarto modo comprende s6lo la esencia adecuada
de la cosa de una mawera infalible. Haremos ex-
clusivamente uso de é1.

Sabemos qué modo de conocimiento nos es ne-
© cesario: conviene trazar ahora el camino 6 el
método, mediante el cual llegaremos 4 las cosas
que necesitamos conocer,

El método no es el razonamiento, mediante el
cual concebimos las causas de las cosas; ménos
atm es la percepcion misma de estas causas.
Todo el método se reduce & comprender la ides
de lo verdadero, & distinguirla de todas las per-
cepciones diferentes de ella, & interrogar 4 su
naturaleza, y 4 conocer, de este modo, el poder

e nuestra inteligencia, & gobernar nuestro es-

piritu de tal manera que comprenda todo lo que

le es dado comprender, segun la ley que estable--

esmos. De donde se sigue que el método no es
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mas que el conocimiento reflejo, es decir, Ia idea
de la idea; y como ésta no ge posee 8ino & condj-
cion de poseer antes 1g idea sencilla, tampoco ge
tendrs el método, sino 4 condicion de tener &nteg
la idea. El buen método serd, por: consiguiente,
aquel que ensefie ¢émo es necesario dirigir el
espiritu bajo la ley de la ides verdadera. Ahora
bien, como 1a relacion que existe entre dos ideag
es la misma que l1a que media entre lag esenciag
formales de estas mismasg ideas, se sigue que ¢]
conocimiento reflejo, que tiene por objeto el Sor
absolutamente perfecto, gers superior gl que
tenga por objeto las demas ideas, es decir, que ¢/
método perfecto es ol que ensens @ dirigir o espi-
ritu bajo la ley de g ideq del Sér absolutamente
perfecto (1).

Quizé no falte algun escéptico que quiera du-
dar de esta primera verdad, y de todag aquellag
que podemos deducir de ella. Pero no queremosg
discutir con gentes Cuya profesion es dudar de
todo. El papel de un escéptico es el de permanecer
siempre mudo. Debe congiderdrsele como un auté-
mata absolutamente Privadode inteligencia. Que-
da, pues, demostrado que nuestro espiritu, para
reproducir una imégen fiel del mundo, debe de-
ducir todas sus ideas de la que reproduce el orj.
£gen y la fuente de toda la naturaleza, 4 fin de que
ésta se convierta en fuente de todas lag demng
ideas (2),

(IS E c? 1, p.284.
2) L. c., t, 11, p. 288.
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II. DOCTRINA.

La doctrina de Espinosa est4 casi toda encer-
rada en la Ftica. La dividiremos, siguiendo el
método de esta obra, en feolugia, psitologia y
morat.

1. Zeologia.

1. Entiendo por sustancia aquello que es en
si y se concibe por si mismo; es decir, aquello
cuyo concepto puede formarse sin necesidad del
concepto de otra cosa.

La sustancia no es una pura abstraccion, un
término vacio de todo contenide, sino que tiene
una esencia y atributos que la caracterizan, En-
tiendo por afributo lo que la razon concibe en la
sustancia como constitutive de su esencia. De
donde se sigueque una cosa tiene tantos masatri-
butos cuanta mis realidad ¢ sér contiene, y, por
consiguiente, que una sustancia infinita contiene
una infinidad de atributos.

Asf como la sustancia se manifiesta por atri-
butos, el atributo se manifiesta por modos; unos
¥ otros pertenecen 4 la sustancia, pero bajo dis-
tintas relaciones. Entiendo por modos aquello
que afecta 4 lag sustancias, 6 aquello que hay en
una cosa y se concibe por ella mismsg,

Esto supuesto, se comprende que la sustancia
es Dios, Entiendo por Dios un sér absolutsmente



229

infinito, es decir, una sustancia constituida por
una infinidad de atributos, cada uno de los cua-
les expresa una esencia eterna é infinita. Digo
absolutamente wmfinito, y noinfinito en su género,
porque & una cosa que sélo es infinita en su
género, se le pueden negar una infinidad de atri-
butos; pero, respecto al Sér absolutamente infi-
nito, pertenece & su esencia todoaquello que ex-
presa una esencia y no envuelve negacion algu-
na (1). .

Tales son las premisas de la metafisica de Es-
pinosa. La idea fundamental de todo el sistema
es la iden de la sustancia de lo que ¢s en si y por
8t, es decir, del sér ahsoluto é infinito. Toda la
ética no es més que un corolavio de este prinei-
pio; pero el principio mismo no estd en manera
alguna demostrado, es una hipétesis. Acepts-
mosla provisionalmente, y veamos lo que resulta
de ella.

Resulta, en primer lugar, que es imposible la
produccion de una sustancia; lo que esensi y
por si no puede ser creado. Pero si la produccion
dela sustancia es imposible, ésta, es, por consi-
guiente, causa de st misma, su esencia envuelvela
existencia, y ésta pertenece 4 su naturaleza (2).

Si la sustancia existe, y una cosa tiene tantos
mas atributes cuanto sea mayor su realidad, se
sigue que Dios, es decir, una sustancia consti-
—

(1) Etica, primera parte, definiciones, prop. 1x.

(3) Etica,primera parte, prop. 11 & Vi
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tuida por una infinidad de atributos, cada uno
de los cuales expresa una esencia eterna ¢ infi-
nita, eziste necesariamente. 'Si fuese posible con-
cebir 1a no exigtencia de Dios, 1a esencia de la
sustancia no envolveria la existencia, cuya pro-
posicion es absurda. No se puede, pues, stiscitar
respecte de Dios la cuestion de la posibilidad de
existencia. Adem4s, el poder de no existir es una
impotencia; bajo este titulo, los séres finitos se-
rian més poderosos que el Sér infinito. Es, pues,
necesaria una de dos cosas: 6 que no exista nada,
6, si existe algo, que exista ol Seér absolutamente
infinito. Ahora bien, nosotros existimos, ya en
nosotros mismos ¢ en otro sér que existe necegg-~
mente (1),

No sélamente existe Dios, sino que no puede
exigtir ni concebirge ninguna otra sustancia que
él. De donde se sigue que Dios es 1unico, es de-
cir, que existe una sola sustancia, wz sdlo Dios.
De donde se sigue, ademés, que todo lo que
existe es, 6 un atributo 6 un modo de Dios; y
como existen dos érdenes de cosas en el univer-
80, & saber, cosas extensag J cosas -pensantes, el
pensamiento y la ‘extension son atributos de
Dios (2).

2. Con esto podemos ya determinar Ia nati-
ralera 6 los atributos de. Dios.

Todo lo que existe, es en Dios'y por Dios, y

e e

(1) Btica, primora parte, prop. x1.
() Td. id., prop. xiv.
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nada puede existir ni concebirse sin él. No hay,
en efecto, mas sustancia que Dios. Pero los mo-
dos no pueden existir ni ser concebidos sin la
sustancia, y, por consiguiente, no pueden existir
ni ser concebidos sino enla naturaleza divina (ke

Si todo lo que existe es en Dios y por su natu-
raleza infinita, es necesario tambien que ge ma-
nifieste Dios por una infinitud de cosas infinita-
mente modificadas, y que sea la causa eficiente y
primera de todo lo que es (2). Posee, pues, una
infinidad de atributos: la eternidad, la inmuta-
bilidad, la potencia, la perfeccion absoluta; pero
los principales son el pensamiento, \a extension y
la libertad 6 1a causalidad. Podemos establecer,
bajo este aspecto, las tres proposiciones si-
guientes:

Dios es extenso, y, sin embargo, incorporal;
piensa, pero no tiene entendimiento; es activo
¥ libre, pero no tiene voluntad.

@. La extension es un aiributo de Dios; en
otros términos, Dios es una cosa extenss (3). En
efecto, la extension eg infinita, y todo lo infinito
no puede ser mas que Dios 6 un atributo suyo.
Ahora bien, la extension no es Dios mismo, por-
que éste es absolutamente infinito, ¥ la extension
no lo es mas que en su género, con una infinitud
determinada, puesto que no abraza el 6rden de

=

{1) Etica, primera parte, prrop. X
2) \ Id. 4., Prop. Xvi.
) Id.id., prop. xiv.



232

lag cosas pensantes. Luego la extension no pue-
de ser mis que un atributo de Dios. Se objeta
que la sustancia corporal es indigna de la natu-
raleza divina, y no puede pertenecerle, porque es
compuesta de partes, y, por consiguiente,‘ divi-
sible. Pero ninguna sustancia, y por tanto nin-
guua sustancia corporal, es divisible como tal
sustancia. No es ménos absurdo suponer la sus-
tancia formada de cuerpos 6 de partes, que com-
poner los cuerpos de superficies, las superficies
de lineas, y éstas de puntos. Y 4un c¢unando no se
pruebs lo contrario, no veo que ge tenga el de-
recho de concluir que la materia es indigna de
la sustancia divina, puesto que, fuera de Dios,
no hay ninguna sustancia cuya accion pueda su-
frir la naturaleza divina, Repito que todas las co-
Sas estdn en Dios, y todo lo que sucede, sucede
860 por las leyes de la naturalezs infinita de
Dios, y resulta de la necesidad de su esencia.

Es, pues, constante que la extension Y la sus-
taucia corporal pertenccen & la naturaleza de
Dios. Pero por lo mismo, queda demostrado que
Dios no es un cuerpo, una cosa, una extension
finita. Dios no es tal 6 cual extension divisible,
figurada y movible, sino la extension en si, la
inmévil é indivisible inmensidad (1).

b. Si Dios es la extension, es tambien, y por
la misma razon, el pensamiento. Este es un atri-
buto de Dios; en otros términos, Diog ©8 UG COSG:

(1) AHseol. deia prop. xv, 1.2 parte.
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pensante. En efecto, un sér pensante puede ser
concebido como infinito en su género. Cuanto
més cosas piensa, mas realidad contiene; por con-
siguiente, un sér que piensa una infinidad de
cosas modificadas, es infinito por la virtud pen-
sante que en él hay; y, puesto que sin considerar
més que el pensamiento, concebimos un sér
como infinito, es necesario que el pensamiento
sea uno de los atributos infinites de Dios (1),

Pero asi como la extension divina debe distin-
guirse de los cuerpos que la manifiestan Yy modi-
fican, asi tambien debe el pensamiento divino dis-
tinguirse del entendimiento humano, que es una
modificacion particular del pensamiento supre-
mo. Lasg almas son los modos del Pensamiento,
como los cuerpos lo son de la extension. Ahora
bien, todo modo es infinito, todo entendimiento,
en general, es una determinacion, y toda deter-
minacion es una negacion. No hay lugar 4 la ne-
gacion en la plenitud del pensamiento divino.,

No existe, pues, mas que una semejanza nomi-
nal entre el entendimiento humano y el pensa-
miente de Dids. Dios esta exento de toda limita-
cion: propiamente hablando, no tiene un enten-
dimiento 6 una inteligencia (2).

Es diffcil comprender 4 Espinosa en este pun-
to. Hé aqui cudl es, sin duda, supensamiento. El
alma humana no contiene facultades 6 potencias:

(1) Etica, segunda parte, prop. 1.
(2) Escol. de la prop. xvu, 1.2 parte.
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el entendimiento no es absolutamente még que
una sucesion de ideas; la voluntad, una série de
voliciones: fueras de las ideas y de las volicio-
nes, no hay mas que abstracciones, entidades qui-
méricas. En una palabra, el hombre no es una
virtualidad, sino en un acto (1). Lo mismo suce-
de, bajo ciertas relaciones, respecto de Diog, Dios
es todo lo que es, en acto, pero no en potencia.
En el pensamiento de Dios no hay nada mas que
lo que existe actualmente. Suponer lo contrario,
_ serfa limitar su poder, puesto que se le impedi-

-ria producir todo lo que concibe. Por consiguien-
te, Dios no tiene inteligencia, en cuanto ésta eg
la facultad 6 el poder de las ideas: el entendi-
miento divino no es més que una série 6 una su-
cesion infinita de ideas, sucesion que no eg en sf
mas que el desarrollo necesario 6 fatal de la sus-
tancia. Bajo este punto de vista, Dios no es due-
fio de sus ideas, como tampoco es libre de crear
6 no crear, 6 de crear las cosas de un modo dife-
rente 4 como son en la realidad. Esta interpre-
tacion estd perfectamente conforme, como va-
- Mos & ver, con el espiritu de la filosoffa de Es-

pinosa. :

¢. Dios es activo y libre. Obra sélo con arre-
glo 4 las leyes de su naturaleza, sin que nada ni
nadie le compela 4 ello; es una causa libre, por-
que obra s6lo en virtud de la necesidad de sn

R —

(1) Escol.delnw prop. xuxi, 2.2 parte. V. tambhien la prop. xxxi
de la primera parte.
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naturaleza. La verdadera libertad consiste, en
efecto, en una actividad que no es determinada
por ninguna causa extraiia, que se determina por
s misma, y se desarrolla s6lo por la necesidad
de su naturalezs (1). La libertad no es el libre
decreto, sino una necesidad libre.

Piensa el vulgo que lo que d4 4 Dios el cardc-
ter de causa libre, es que puede hacer que las
cosas que proceden de su naturaleza, no ge rea-
licen 6 no sean producidas por ¢él; perc este’ es
repetir que Dios puede hacer que de la naturale-
za del tridngulo no resulte que sus tres 4ngulos
sean iguales & dos rectes, 6 que de una causa
dada no se sigue ningun efecto, lo cual es un ab-
surdo. Para sostener esta doctrina quieren fun-
darse en la omnipotencia de Dios. Atribuirle
semejante libertud, es negar su poder. De este
modo concebiria Dios una infinidad de cosas po-
sibles que nunca podria crear; porque, si crease
todo 1o que concibe, agotaria su omnipotencia y
llegaria & ser imperfecto.

Dios obra, pues, con unacompleta libertad,
porque se determina & ello por la sola necesidad
de su naturaleza. No hay, por tanto, eleccion de
motivos: lo que hace, es porque debe hacerlo.
Digo mas; no hay voluntad. Esta, lo mismo que
la inteligencia, no pertenece & la naturaleza de
Dios. ;Para qué le serviria la voluntad, cuando se
determina 4 la accion por la necesidad de su na-

(1) Etica, primera parte. defin. 7.
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turaleza? Asi como el entendimiento esuna série
de ideas, la voluntad es una série de voliciones.
La omnipotencia de Dios ha estado y continuaré
eternamente en acto (1).

Partiendo de esta triple autonomia: Dios es ex-
tenso, y, sin embargo, incorporal; piensa, pero
no tiene entendimiento; es libre, pero no tie-
ne voluntad, viene 4 parar Espinosa 4 esta triple
consecuencia: la perfeccion de la extension divi-
na, funda en sf su indivisibilidad; la perfeccion
del pensamiento divino, lo despoja de las limita
ciones del entendimiento, y, por ultimo, la per-
feccion de la libertad divina rechaza laincons-
tancia de la voluntad (2).

3. Establezcamos ahora las relaciones de Dios
con el mundo.

@. Diog no ha creads el mundo voluntaria-
mente. El mundo es un desarrollo, un producto
necesario y eterno de la sustancia divina. La sus-
tancia es tal, que no puede dejar de existir, obrar
nidesarroliarse, y este desarrollo necesario es el
mundo. Este no es diferente de Dics, sino bajo el
punto de vista del efecto y de la causa: Dios es
la natwralesa; pero, en cuanto causa de si, es la
naturanaturante, y en cuanto efecto, la natura na-
turata (3). De donde se sigue que las cosas pro-
ducidas por Dios no han podido serlo de otro

(2) Etica, primara parte, escol, de la prop. xvii, corol. de
la xxx11.

(8) V.laintroduccion de M. E. Laisset, p. 72.

(1) Etica, primera parte, escol. de la prop. xxix.
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modo, ni bajo otro érden. En efecto, dada la na-
turaleza divina, todas las cosas proceden nece-
gariamente de ella, y por la necesidad de esta
misma naturaleza es como se han determinado &
existir y obrar de tal 6 cudl modo. Preténdese
que la creacion es obra de la voluntad divina.
Pero la voluntad de Dios solo puede ser lo que
es; luego sus productores deben ser lo que son.
La voluntad de Dios es eterna como su esencia
y sus decretos; pero en la eternidad no hay dntes
ni despues, y Dios, en virtud de su mismaper-
feccion, no puede nunca formar otros decretos
que los que ha gancionado voluntariamente. ;Hay
un solo fildsofo que no convenga en que el enten-
dimiento divino no estd nunca en potencia, sino
siempre en acto? ;Y puede separarse el entendi-
miento y la voluntad, de la esencia de Dios? In-
dudablemente que no. Tal ycomo esla voluntad,
asi es la esencia; pero tal como es la esencia, as{
son tambien sus manifestaciones, y para cambiar
éstas, deberia comenzarse por cambiar la esen=~
cia de Dios. jInténtase hablar, sin embargo, de
una voluntad libre ¢ indiferente? Semejante vo-
luntad es el acaso, el capricho absoluto (1).

Esta opinion, sin embargo, se aleja ménos de
la verdad que aquella que hace obrar & Dios en
todas las cosas por razon del bien, es decir, en
vista de las cawsas finales. Los filésofos que de
este modo piensan, parece que colocan fuera de

(1) Etica, primera parte, prop Xxx. 11§y escol.
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Dios alguna cosa que no depende de éste, una
especie de modelo que contempla, un término al
que se esfuerza por llegar. Es someter 4 Dios &
la fatalidad, doctrina absurda si las hubo (1).

El mundo y todo lo que encierra es, pues, ne-
cesario de una manera absoluta. No existe nada
contingente en la naturaleza de los séres; todas
las cosas, por el contrario, se determinan, por la
necesidad de la naturaleza divina, & existir y
obrar de un modo dado. Las cosas particulares
no son mas que afecciones de los atributos de
Dios, los modos como se expresan éstos. Dios
es la causa absolutamente préxima de la exis-
teneia y de la esencia de las cosas, que son
inmediatamente producidas por él; y, por consj -
guiente, todo lo que es, es necesario, absoluto
y conforme con la naturaleza divina; todo lo que
existe, es bueno y bello. El desérden y la feal-
dad no existen mds que en nuestraimaginacion.
Las cosas no son ni méas ni ménos perfectas para
excitar los deseos de 1os hombres 6 para desagra-
darles (2).

6. Todo lo que no es Dios 6 un atributo suyo,
es un modo, un desarrollo del sér. Espinosa pa-
rece distinguir muchos géneros de modos, fini-
tos los unog, que constituyen las almag y los
cuerpos, infinitos y eternos los otros, que serian
las primeras emanaciones de la natwra naturan-

(1) Apéndies 4 la primera parte de la Etica.
(2) Apéndice, prop. XXv, corol.; prop. xxix y escol. de la prop.
XXVIII.



239

te(1). Las almas y los cuerpos gon sug emanacio-
nes 6 sus modos inferiores.

Un cuerpo es un modo que expresa un aspecto
determinado de la esencia de Dios, en euanto
se considera 4 éste como una cosa extensa, La
extension constituye la sustancia comun y ca-
racteristica de los cuerpos, y por la extension,
que es un elemento divino, es como los cuerpos
estan unidos & Dios. Los cuerpos son simples 6
compuestos. Los primeros son los elementogpri-
mordiales del universo material; corresponden
en la extension 4 un acto simple del pensamien-
to, determinado en log Umites.precisos de 1a idea
del espacio puro, Los segundos son log individuos
los ¢uerpos propiamente dichos (2):

Al universo delos cuerpos corresponde exac-
tamente el de las elmas. Existe un perfecto pa-
ralelismo entre estas dos manifestaciones de 1a
sustancia, considerada bajo el doble aspecto de
la extension y del pensamiento. Elérden ¥ co-
nexion de las ideas es 1o mismo que el de las co-
sas. Asi como los cuerpos son modos de 1la
la extension divina, lo son tambien lag almas del
pensamiento divino; y asi como la extension y el

e ——

(1) Etica, primera, parte, prop. xx1y sig. Espinosa cita parti-
cularmente la idea de Dios, que Mr. Saiset asimila al alma del
mundo. Perg Espinosa, que es por 10 comun tan explicito, se ex-
presa con tanta reserva gobre este punto, que vacilamos en adop-
tar 1a interpretacion de Mr. Saiset. Este punto debe esclarecerse
por el estudio de lag relaciones del espinosismo con la filosofia
rabinica.

() Etica, segunda parte, prop. X111, con sus lemas y corol,
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pensamicnto no son dos snstanciag, 8ino una sola,
concebida bajo uno 1 otro de sus atributos, asi
tambien el modo de la extension y la idea de
este modo no son més que una sola y misma cosa,
expresada de dos maneras (1).

De aqui, numerosas consacuencias. Los cuer-
pos estan revastidos de la misma dignidad que
lag almag, puesto que unos y otras expresan de
un modo particular la esencia infinita de Dios.
No son los cuerpos los que producen las almas,
ni vice-versa, sino que estan colocados en la
mismalinea en el doble desarrollo de la sustan-
cia. Tan penetrado estd Espinosa de esta armo-
nia, que no vacila en medir la perfeccion de lag
almas por la de log cuerpos. De donde se sigue
ademés que todos log cuerpos éstin animados en
diversos grados, nociertamente por un principio
de vida que lleven en si mismos, sino porque,
acada grado de desarrollode la sustancia corporal
corresponde un grado de desarrollo de la sustan-
cia pensante, una idea, un alma. La sustancia
absoluta irradia eternamente en el pensamiento
y en la extension, y cada momento de esta irra-
diacion finita es un cuerpo y una idea, una sola
y misma cosa bajo dos aspectos distintos. De
aqui, la escala de los séres (2).

En esto separase Hspinosa completamente de
Descartes. Conserva el mecanismo de los cuer-

o s

(1) Etica, segunda parie, pProp. vir, y eseols
), 1414, 1d. xitt
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‘pos, pero les agregs un alma, no sélo en el gér
‘humano, sino en todog |og 8éres, en todos los.
individuos de 1a naturaleza. Rechaza la hipéte-
sis del animal Miquina, y construye la escals
-ds los séres gobye las ideas de las emanaciones
necesarias ¢ infinitas de Ja extension y del pen-
samiento,

Es muy ficil definir al hombre, segun Espino-
sa: es la identidad y la correspondencia de] alma
eon el cuerpo humane. E| cuerpo y el alma son,
4 la vez, distintog & idénticos: distintos, porque
expresan modos deferenteg de la extension y
del pensamiento; idénticos, porque representanun
80lo y mismo momento del desarrollo de la sug-
tancia absoluta. Lo que Dios es come cuerpo, en
un punto preciso de su progreso, lo piensa como
alma, y hé aquf e] hombre. E} cuerpo humano
10 es més que el objeto del alma hamana; y égta
no es mas que la idea de] cuerpo. El alma y e}
cuerpo son un solo sér con dog aspectos, un solo
Y mismo rayo de la luz divina (1),

Pero i4 qué se reduce la individualidaq y la
identidad pergonay del hombre en semejante doc-
trina? ;En qué se convierte la conciencia? Egpi-
nosa la niega implicitamente en las siguientes
Proposicioneg,

El alma humana es un modo del pensamiento,
una parte del entendimiento anfinito de Dios; por
consiguiente, cuando decimos que el almg hu-

(1) Etiea Prop. xix y xig,
2 16
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mana percibe una cosa, decimos que Dios, no en
cuanto infinito, sino en cuanto se expresa por la
naturaleza del alma humana 6 constituye su
esencia, tiene tal 6 cudl idea. No somos nosotros
los que pensamos, sino Dios el que piensa en nos-
otros. Bs verdad que somos activos por la misma
razon que $0708, puesto que expresamos de una
manera determinada los atributos de Dios, y por
consiguiente, la potencia lo mismo que la exis-
tencia, pero el principio de nuestras acciones no
esté en nosotros mismos, como tampoco lo estd
el principio de nuestros pensamientos. Nosotros
po somos individuos, sino modos de Dios, idess..
No somos tampoco ideas simples, 8ino un agre-
gado de los modos del pensamiento y delaexten-
gion; y como el modo de la extension, que cons-
tituye nuestro cuerpo, se compone de muchos
individuos de diversa naturaleza, cada uno de
los cuales es & su vez muy compuesto, asi tam-
bien la idea de nuestro cuerpo, es decir, nuestra
alma se compone de muchas ideas. Elalmano es,
pues, una idea simple, Unica, sino una idea com-
pleja, nna coleccion de ideas; y, por consiguien=-
te, no tiene la conciencia directa de si misma:
gélo se conoce en cuanto percibe lasideas y las
afecciones de su cuerpo (1).

¢. Réstanos, para completar la teologia, ex-
poner la teoria de la union de los cuerpos y de las
almas.

e —————
(1) Etica, primera parte, escol. de la prop. xxv; segunda parte,.
postulado de la prop. XiT tercera parte, prop. vi.
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Partiendo de log principios de Descartes sobre
la sustancia y sus dog atributos, el pensamiento
¥ la extension, no puede Espinosa concebir una
verdadera relacion, uga comunicacion real entre
las almas y Jog tuerpos. Pero 4 falta de relacion
yde penetracion, ha, establecido, de un modo més
profundo y extenso que lo habia hecho Malebran-
che, su correspondencia y su armonia necesaria,
fundéndolas en el desarrollo paralelo de ios atri-
butos del sér. ;

Puesto que el alma y e} CUErpo no son més que
modos de Dios, séio Diog €s sustancia y causa; es
sustancia y causa de log movimientos de 1og cuer-
Pos, y de estos en sf mismos, de los pensamientos
del alma, y del alma misma, El cuerpo no tiene,
pues, accion sobre el alma, nj égty, sobre el cuer-
po. El alma es un autdmata espiritual; el cuerpo,
un autémata fisico; uno Y otro sélo pueden obrar
por Dios. Su union no es mag que el érden de lag
modificaciones de Dios, lag cuales ge correspon-
den en el desarrollo de sy sér,

Las almas de los hombres gon
pero en éste hay otras muchas ideas, y, por con-
siguiente, otras muchag almas. Y gj lag almas de
los hombres estan, como ideas de Dios, unidas &
los cuerpos de aquellos, como modos de 1a exten-~
sion de Dios, depen tambien estar estas otrag a]-
mas unidag § Cuerpos dispuestos para ellag. A
cada clase de almg, corresponde una especie par-
ticular de cuerpo. Puede estableeerse, bajo egte
aspecto, como Principio general que lag ideag gq

ideas de Diog;
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diferencian entre i como los objetos mismos, de
suerte, que una es superior 4 otra, y contiene
una realidad més grande, 4 medida que el obje-
to de ésta es superior al de aquélla y contiene
mayor realidad. A los cuerpos més perfectos,
corresponden las almas még perfectas. -

Es imposible deterse en tal 4 cual grado del
desarrollo de la naturaleza. Todo cuerpo tiene
un alma, toda alma tiene un cuerpo; toda alma
y todo cuerpo deben corresponderse en toda su
vida, siendo en el fondo idénticos en la sustan-
_ cia. Hé aqui la union verdaderamente interior y
profunda, hé aqui la correspondencia natural y
necesaria de las almas y de los cuerpos en todas
las séries del desarrollo del sér (1).

2. Psicologia.

Fiel & su método, separa Espinosa la experien-
cia de la psicologfa, como la habia separado de
la metafisica. Voy & tratar la naturaleza de las
pasiones, dice, como he tratado la naturaleza di-
vina; analizaré las acciones y los apetitos de los
hombres, como si se tratdra de lineas, de planos
y de sonidos. Esto puede parecer sorprendente
4 los espiritus superﬁci_ales; pero zqué hacer? mi
método es el de los gedmetras. La naturaleza es
siempre la misma, y en virtud de las mismas le-

- 41) Escol. dela prop. X1 segunda parte.—V. la introduccion
. laiset, p. 115.
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yes, es como todas las cosas suceden, en el alma
lomismo que en el universo; debemos, pues, ex-
plicarlas por el mismo método (1).

1. No es 1a sustancia la gue constituye la for-
ma 6 la esencia del hombre; el alma humana es
un puro modo, una pura coleccion de ideas. Aho-
ra bien, la realidad de una eoleccion se resuelve
en la de los elementos que la componen. No bus-
quemos, pues, en el alma humana, facultades 6
petencias: no hallaremos en ella nada méas que
ideas y actos ().

{Qué es, pues, la voluntad y el entendimiento?
Puras abstracciones, séres metafisicos que for-
mamos con ayuda de las cosas particulares, y
que no tienen mas valor que lo que tienen de hu-
manos. En el fondo nada hay real, mas que tal
cudl pensamiento, tal 6 cudl volicion determi-
nada.

La idea y la volicion son una sola Yy misma
cosa. Querer, es afirmar. Ahora bien, es imposi-
ble afirmar sin percibir, como es imposible per-
cibir sin afirmar. La idea no es una simple imé4-
gep, una figura muda trazada sobre un cuadro,
8ino un concepto del alma, que ésta forma & ti-
tulo de cosa pensante; la idea es un acto, y toda
idea, como tal, contiene la afirmacion 6 la nega-
cion. Luego no hay pensamiento sin volicion, ni
volicion sin pensamiento; esta es la idea congi-
B et

(1) Etiea, tercera parte, preambulo.
(3) Idem,segunua parte, prop. x, escol. de la prop. xrix.
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derada como representativa; la volicion es ade-
mas la idea considerada como activa; en la vida
real, lo mismo que en el seno del Sér absoluto,
se identifican el pensamiento y la accion (1).

Vamos, & congiderar ahora el alma humana
bajo este doble punto de vista. Comenzaremos
por la teoria de la voluntad d de las pasiones.

2. Todo sér es un modo determinado de Dios,
¥, como tal, participa de la actividad lo mismo
que de la existencia absoluta. Nada tiene en si
que pueda destruirlo, porque la existencia es una
afirmacion, y, porconsiguiente, se esfuerza en
perseverar en su sér. Este esfuerzo es su esencia
misma; encierra un tiempo indefinido (2).

El hombre se esfuerza, como todos los demés
séres, en perseverar indefinidamente en la exis-
tencia. Este esfuerzo que se refiere 4 todo el hom-
bre, se llama apetito. Pero el hombre tiene con-
ciencia de si mismo, y, en su consecuencia, se
transforma el apetito en deseo. Sin embargo, cuan-
do el alma eacuentra un obstdculo exterior, del
que no es causa & no ser parcialmente, sufre;
cuando, por el contrario, sucede alguna cosa, en
6 fuera de ella, que resulta de su naturaleza, obra,
hace. El estado del alma, es, pues, unas veces
favorecido y contrariado otras por las influen-
cias exteriores. Entiendo por pasion esas afeccio-
nes del cuerpo que aumentan 6 disminuyen, fa-

(1) Etica, segunda parte, definicion 8, escol. de la prop. xLvin*
{3) Idem, tercera parte, prop. 1v.
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vorecen 6 impiden su poder de obrar 6 de pensar,
Si la potencia del alma se favorece, satisfacese
su deseo de perseverar en su sér, pasa & una per-
feccion mayor, experimenta alegria; si su poder
es contrariado, no se satisface su deseo, pasa &
un grado inferior de perfeceion, experimenta tris-
teza (1).

Espinosa no reconoce mas pasiones primitivas
que el deseo, la alegria y la tristeza, y explica
con estos datos sencillos y fecundos la variedad
infinita de las pasiones humanas. No conocemos
ningun analisis mas sistematico y completo del
gentimiento. Lag pasiones mas diversas y compli-
cadas, el amor y el 6dio, la esperanza y el temor,
la seguridad y la desesperacjon, la envidia. los
celos, la emulacion, el pesar, la humildad y la
paz inferior, etc., 8e presentan como combinacio-
nes y modificaciones de laalegria y la tristeza (2).

3. La teoria del entendimiento ¢ de las ideas
parte del mismo principio, de la concepcion
del pensamiento humano como modalidad de
Dios; pero en lugar de considerar el pensamien-
to en su accion 6 en su deseo, 1o considera en su
virtud representativa. El alma humana no es
86lo una idea, sino una idea compleja. Es una
idea de Dios, en cuanto es un modo del pensa-
miento divino; es la idea del cwerpo humano, en
cuanto, en la gérie de los desarrollos de las sus-

(1) EBtica, defin, 2 y 8; prop. IX y XI.
4R)  Idem, tercera parte.
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tancias, corresponde & unmodo de la extension:
de Dios. Debemos, pues, examinarla bajoeste do-
ble aspecto, de donde se derivan el conocimiento
" racional yel gensible, 6, para servirnos de las ex-
presiones de Espinosa, las ideas claras, distintas,
adecuadas, y las oscuras, mutiladas & inade-
cuadas.

En cuanto idea del cuerpo humano, conoce el
alma el cuerpo 4 que est4 unida; y como las mo-
dificaciones del cuerpo envuelven la naturaleza
de los cuerpos exteriores, la idea del cuerpo hu-
mano encierra el conocimiento de los demés
Cuerpos: hé aqui los sentidos. Ahora bien, las im-
presiones de los cuerpos extrafios dejan en el
cuerpo humano ciertas huellas, que subsisten
dun cuando estos cuerpos extrafios estén ausen-
tes 6 hayan desaparecido, de suerte que el alma
pueda representarselos: hé aqui la imaginacion.
Por ultimo, estas huellas estin unidas eutre 8i,
lo misme en el alma que en el cuerpo, segun el
6rden de las impresiones primitivas que las han
producido: hé aqui la memoria (1).

4. Los sentidos, la imaginacion y la memeria
econstituyen la region de los hechos y de la ex-
periencia, de las ideas oscuras, es decir, del co-
nocimiento de primer género. Estas facultades son
pasivas y estdn sujetas al error; van anejasg al’
cuerpo y deben perecer con él. Se ejercen sobre-
las cosas particulares, que lossentidos represen-

{1) Etica, tercera parie, prop. Xvi y gig.,
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tan 4 la inteligencia de una manera confusa,
truncada y sin ningun érden (1).

El alma humana no conoce, en efecto, inmedia-
tamente; el cuerpo sélo conoce sus afecciones en
ias que ge percibe 4 si mismo; tampoco envuelve
el conocimiento adecuado de las partes que com-
ponen el cuerpo humano. Por tltimo, el alma no
percibe ningun cuerpo exterior como existente
en acto, sino por las ideas de las afecciones de
su propio cuerpo. Las ideas inmediatas sen, por
tanto, las unicas claras, distintas y verdaderas,
No tenemos, pues, por el conocimiento de pri-
mer género, ninguna idea clara y distinta del
alma, del cuerpo humano, ni de log cuerpos ex-
teriores (2). ~ ‘

‘A est? conocimiento inferior Y sensible es al
que se refiere propiamente el error. La falsedad
de las ideas consiste en la privacion'del conoci-
miento que envuelven las ideas inadecuadas, las
ideas mutiladas y confusas (3).

b. Intimamente unidas con las sensibles 6
particulares, participan tambien del error las
ideas generales (las nociones abstractas). El ori-
gen de estas ideas se halla en la naturaleza li-
mitada del alma, que, no pudiendo comprender
mas que un numero determinado de cosas, las
agrupa, para evitar la confusion, bajo un térmi-

(1) Etica, segunda parte, esc. 1t de la prop. xr; quinta parte,
eorol. dela prop. XL.

{2) Idem, prop. xix, xxi1 y sig.

(3) Idem, segunda parte, prop. Xxxiy Xxxv.



250

no trascendental 6 comun. Asi es cédmo forma-
mos las nociones del hombre, del caballo 6 del
perro. Prodiicense en el cuerpo tantas imégenes
de hombres, que el alma no puede ya imaginar,
ni su ntmero i la diferencia que los distingue.
No imagina distintamente nada mas que lo co-
mun & todas [as imagenes. Es necesario, por tan-
to, notar que estas nociones no se forman de la
misma manera por todos los espiritus; varian
para cada uuno, segun lo que en las iméagenes
afecta su cuerpo y el alma concibe con mas faci~
lidad. El hombre, por ejemplo, serd para unos un
animal de posicion recta; para otros, un animal
capaz de reir, un animal bipedo sin plumas, un
animal racional. No debe, pues, extrafiarnos que
ge hayan suscitado tantas controversias entre los
filésofos que han querido explicarse las cosasna-
turales por s6lo las imédgenes que de ellas nos
formamos (1).

¢. La verdad pertenece 4 un érden de cono-
cimientos més elevado y estable, que Espinosa
llama conocimiento de segundo o de tercer género;
este es el conocimiento racional, intuitivo, que
es necesariamente verdadero, porque se funda en
ideas adecuadas, en ideas que convienen con su
objeto. La fuente primitiva de éstas se halla en
Dios, en donde toda idea estd necesariamente con-
forme con su objeto. Todo lo que ge deduce for-

(1) Etica, id. escol. 1 de la prop. xr.
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malmente de la infinita naturaleza de Dios se
deduce objetivamente de la idea de Dios en el
mismo drden y con Ia misma conexion. A titulo
de idea de Dios es como el alma humana posee y
comprende estas ideas superiores (1).

JCudles son, pues, las ideas verdaderas 6 ade-
cuadas?

Las hay de muchos géneros; y se refieren 8
Dios, al conjunto de las cosas, & nosotros 6
4 ellas mismas; pero todas tienen de comun
que proceden directa 6 indirectamente de Dios.
Y como la idea de Dios comprende todas las de-
m4s, podemos, siguiendo el érden de las ideas
adecuadas, alcanzar el conecimiento cierto de
‘todas las cosas; porque toda idea de una cosa
particular, cualquiera que sea, envunelve necesa-
riamente la esencia eterna ¢ infinita dé“Sios (2).

Eu cuanto se refieren & Dios, son, sin embargo,
verdaderas todas las ideas, porque convienen per-
fectamente con sus chjetos. El alma humans tie-
ne un conocimiento adecuado de la eterna é infi-
nita esencia de Dios, Pero éste constituye la esen-
cia de nuestra alma; luego toda idea que es en
nosotros adecuada y perfecta, es tambien verda-
dera. Lo que es comun 4 todas las cosas, procede
tambien de Dios, y no puede concebirse sino de
un modo adecuado. Por ultimo, todas las ideas

B e

1) Etica, segunda parte, prop. XLl primera parts, axioma yi.
() Id.id., prop. xLv,
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que proceden de ideas adecuadas, 10 son tambien
en si mismas (1).

Tal es el dominio de las ideuas adecuadas, de la
verdad. Su objeto es infinito; abrazan todo lo que
es, porque todo participa de la esenciade Dios.
El error, que reina sin oposicion en el dominio
de la sensibilidad y de la experiencia, estd des-

_terrado por completo de las regiones de la racio-
nalidad.

Faltanos examinar los caractéres de las ideas
adecuadas.

La imaginacion nos hace percibir las cosas
como contingentes, respecto del pasado y del por-
venir; pero la razon las concibe tales y como son.
Es, pues, propio de la razon percibir las cosas
como zecesarias. Esta necesidad de las cosas, es
la ne(«dfdad misma de la eterna naturaleza de
Dios. Por consiguiente, es tambien propio de la
razon elconcebir aquellas bajo el cardcter de la
eternidad. Agréguese 4 esto que los fundamentos
de la razon son nociones que contienen lo comun
4 todas las cosas, y no explican la esencia de
ninguna exr particular. Por \iltimo, un postrer
caracter de las ideas adecuadas 6 racionales eg
el de entranar la cerfeza, el de ser la regla de la
verdad. El que tiene una idea verdadera, sabe,
al mismo tiempo, que tiene esta idea y no puede
dudar de la verdad de la cosa que representa; en
otros términos, la verdad es para si misma su

(1) Etica, segunda parte, prop, xxxir, Xxx1v, XXxvin y sig.
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propio signo: y asi comoe la luz aparece y mues-
tra 4 la vez las tinieblas, asi la verdad essu pro-
pio criterio y el del error (1).

3. Moral.

La moral de Espinosa es un corolario rigoroso
de la teoria de las ideas y de la metafisica. Fan-
dase en una distincion semejante & la que hemos
sefialado en la teoria de! entendimiente, entre
las ideas confusas y las adecuadas 6 verdaderas,
entre la sengibilidad y la razon: las ideas confu-
sas son, en el 6rden moral, las pasiones (2); las
adecuadas son las leyes del entendimiento; la
sensibilidad es la esclavitud; la razon es la liber-
tad. Parece extrafio, & primera vista, que Espino-
sa trate de la libertad (3), despues de haber tra-
tado la esclavitud del hombre (4); nos admira-
mos de verle confundir el bien y el mal, lo justo
y lo injusto, y luégo verle trazar con mano se-
vera el destino del hombre, conforme 4 la razon,
bajo la ley del amor de Dios; pero, si la conside-
ramos mas de cerca, la contradiccion es més apa-
rente que real. En el seno de la necesidad es don-
de Espinosa coloca la libertad; las pasiones se
agitan en el imperio de la sensibilidad, en donde

(1) Etica, segunda parte; prop. XLIII y escol.

(2) Idem, iercera parte, apéndice.

(8) Idem, cuarta parte.—De la esclavitud, del hombre 6 ds la fuer-
za de las pasiones.

(4) Idem, tercera parte.—Del poder del entendimiento 6 de la (i-
Ddertad del hombre.
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todo son tinieblas y confusion, pero confusion y
tinieblas que deben desaparecer & la luz del en-
tendimiento, como las ideas sensibles desapare-
cen ante las verdaderas y completas. En la teoria
de las ideas comienza Espinosa por negar al hom-
bre, en nombre de la sensibilidad, el conocimien-
to adecuado de las cosas, perolevéntale en segui-
dade esta postracion é impoteneia, en nombre de
laintuicion racional; asf tambien, principia en la
meoral por rechazar, en nombre de las pasiones,
la existencia del libre albedrio y del bien como
tal; pero reivindica despues, en nombre del en-
tendimiento, los derechos de la libertad y de la
ley moral. Por lo demds, no pretendemos legiti-
mar este ensayo de conciliacion, queremos sim-
plemente hacer constar que no hay en esto con-
tradiccion real en el sistema de Espinosa.

Bl problema moral supone, como observa Mon-
sieur Saisset, dos condiciones esenciales: la liber-
tad del hombre y la existencia de un 6rden abso-
luto, de una ley moral 4 la que el hombre debe
conformar sus acciones, un sujete ¥y un objeto.

Ahora bien, Espinosa comienza por desechar am-
bas condiciones.

1. Por la misma razon que ha negado la con-
tingencia de las cosas, niega tambien el /iBre gl-
bedrio. Todo es necesario en la naturaleza, perque
todo emana eterna y necesariamente del Sér ab-
soluto; ningun sér existe ni obra si no es deter-
minado por Dios & la existencia y 4 la accion. Los
movimientos producen los movimientos, y las
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ideas engendran las ideas cen arreglo & una ley
fundada en la naturaleza misma del pensamiento
y de la extension, y en una perfecta correspon-
dencia que tiene por base en Dios la identidad
de la extension y del pensamiento. ;Qué lugar
queda, pues, & la libertad en un mundo en don-
de todo esta fatalmente ordenado y predetermi-
nado (1)?

Observémos ahora los méviles del hombre en
el 6rden moral, analicemos las pasiones,~ y nos
afirmaremos en esta opinion. En efecto, la fuer-
za y el acrecentamiento de tal 6 cudl pasien, y el
grado en que persevera en su existencia, no se
miden por el esfuerzo que podemos hacer para
perseverar en-la existencia, sino por la relacion
que existe entre 1a potencia de las causas exte-
riores y la nuestra propia. Pero la fuerza con que
el hombre persevera en la existencia, es limitada
y la supera infinitamente la fuerza de las causas
exteriores. El hombre debe, pues, someterse al
6rden comun de la naturaleza. Y no se imagine
que posee en si ningun poder bastante & conte-
ner las pasiones y resistir 4 aquecllas. Una
pasion, sdlo puede impedirse 6 destruirse por otra
mdés fuerte y contraria. El conocimiento mismo
del bien y del mal, no puede impedir ninguna
pasion, & no ser que ¢l mismo se convierta en
tal (2). -

(1) Etiea, primera parte, prop. Xxxii1, Xxv1 y sig.; segunda par-
te, prop. vii.

(2) Idem, cuarta parte, prop. 111, vy Vil.

£
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El hombre es, pues, el juguete de las pasiones;
su naturaleza le es dada por Dios, 4 quien debe
obedecer. Pero esta naturalezano es mA4s que una
parte infinitamente pequeiia de la naturaleza uni-
versal, estd, pues, determinada por el érden ge-
neral de las cosas (1),

El libre albedrio es una quimera que puede ser
lisonjera para nuestro orgullo, pero que, en reali-
dad, estd sélo fundada en nuestra ignorancia. Los
hombres se creen libres, porque tienen concien-
cia de sus acciones, & ignoran las causas que las
determinan. Decir que nuestras aceiones depen-
den de nuestra voluntad, es pronunciar una pa-
labra que no encierra ninguna idea, porque na-
die puede comprender que la voluntad mueva el
cuerpo. Lo que puedo decir 4 los que creen que
pueden hablar 6 callarse, en una palabra, que
pueden obrar en virtud de una libre decision del
alma, es que suefian despiertos 2).

2. Pero si toda accion es necesaria, es tambien
legitima. Si sélo Dios es causa, 6 Dios esel autor
del mal y del pecado, 6 éstos no existen.

En efecto, dice Espinosa, no puedo conceder que
el mal y el pecado sean algo positivo, y ménos
que pueda existir 6 suceder nada contra la vo.
luntad de Dios. Léjos de esto, pretendo que no
podemos decir, sino con impropiedad, que peca-

(1) Etiea, cuarta parte. prop. m, ry VAR b 7
() Idem,segunda parte, eseol. de la prop. xxv: tercera parta,
£8co0l. de la prop. II.

B
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mos contra Dios; porque las ‘acciones de un gép
cualquiera, se ajustan al grado de perfeccion 6
de realidad inherente & su naturaleza. Ahora
bien, todo hombre tiene una naturaleza diving.
Cualquiera que ésta sea, debenios obedecerla: gi
€8 buena, haremos necesariamente el bien; si es
mala, practicaremos el mal. Pero el bien ¥ el mal
8on puramente relativos; el mal es un error del
lenguaje: decimos que un hombre peca, porque
comparamos ilegitimamente susg accioneston lag
de un sér ideal y quimsérico, la humanidad (13,
Pero si s6lo obramos por neczsidad de nuestrg
naturaleza, jestamos exentos de ]a imputabilidad
de nuestras acciones, 6 tenemos dereche de acu-
sar 4 Dios por habernos dado uns, naturaleza mala
¥y enferma? De ninguna manera, dice Espinosa,.
Nosgotros estamos en el poder de Dios, como el
barro entre las manos del alfarero, que saca de
una materia misma vasos destinados & up noble
uso, y otros destinados 4 un uso vulgar. Y agi
como serfa absurde que ge quejase el circulo,
porque no le ha dado las propiedades de la egfe.
ra, asi tambien un hombre, Cuya alma es impo-
tente, no debe quejarse de sy impotencia. Lg
fuerza y la debilidad no estin comprendidas en
la naturaleza humana: no depende de nosotrog
tener un cuerpo vigoroso, como tampoco ¢l po-
seer un alma sapa. Insistese en que debe exeq-

e s

(1) Carta ga Espinosa & Guillermo de Bliemberg, .11, p. 239 ¥
siguientes. 3
i
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garse 4 los hombres, porque caen en el pecado
por la necesidad de su naturaleza. Si se entiende
por esto que Dios no se irrita contra nosotros, lo
concedo; pero niego que resulte de aqui que to-
dos los hombres deban ser dichosos. Puede exeu-
sarse & un caballo por ser cahballo, pero esto ne
impide el que deba serlo, y po hombre. Asi, el
bhombre que no pueda gobernar sus pasiones, es
excusable, 4 causa de la enfermedad de su natu-
raleza, pero no puede gozar la paz ni la bienaven-
turanza, y perece necesariamente (1).

Sa notard que esta doctrina moral, si es que se
le puede dar este nombre, es un llamamiento
constante & la realidad. Para Espinosa, Dios es
la actualidad infinita y absoluta. Por consiguien-
te, todo le que existe, es divino: la realidad es
idéntica & la perfeccion. Todo 1o que parece hor-
rible, implo, injusto y vergonzoso, procede de
que concebimos las cosas de un modo confuso y

‘por ideas mutiladas (2). De donde se sigue que -

los hombres son excusables por sus acciones, pero
no que puedan quejarse 6 tengan derecho & la
felicidad. La bienaventuranza es otra realidad,
otro hecho que tiene su causa necesaria en Dios,
pero que no percibimes en un encadenamiento ne-
cesario con nuegtra naturaleza actual.

Hemos explicado el origen de la creencia en el

(1) Carta & Oldemburge, t. 11, p. 849 y sig.
(2) Etica, segunda parte, definicion é; guarta parte, escel. de 1™

Pproposicion LXxXIIL.

VLTI W T
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libre albedrio; debemos explicar ademds el de g
distincion que se establece entre el bien y el mal.

Sino existe ideal, si todas lag cosas son busnag
¥ perfectas por 1a sola razon de ser, jde dénde
provienen lag ideas de bien, de mal, de belleza y
de fealdad, de perfeccion y de impexrfeceion? Pro.
vienen de la sensacion ¥ de la imaginacion. Es
una absurda quimera creer que la naturaleza fal-
ta nunca & su obra 6 deja de cumplir su destino,
La naturaleza no tiene fin, La perfeceion’y 1a im-
perfeccion, el bien y el mal, no indican nada po-
8itivo en las cosas consideradas en si mismas, y
10 801 més que modos de pensar, nociones que
formamog al comparar las cogas con un tipo ima-
ginario que hemos preconcebido (1),

8i no existe el bien y el mal en si, es por 1o mé-
nos indudable que cicitas cosas son buenas para
el hombre, y otras malag, {Pero qué eg ung cosa
buena, sino aquella que nos eg wtil? )Y qué es una
Cosa mala, sino aguello que nos es parjudicial?
Ahorabien, llamamos 1iti] daquelloque sirve para
Procurarnos alegria, aquello que aumenta nues-
fro sér; y perjudieial, 4 aquello que disminuye
nuestro sér y nos caugg, tristeza. La nocion del
bien, ge resuelve, pues, en ia nocion rela‘iva de
bo util y de 10 agradable (2). '

Cada cual tiene el derecio y hasta el deber de
buscar gy bien, gu placer. Cada cual desea 6 re-
NN

(1) Etica, cuarta parte, prélogo,
(3) Tdom, defin. 1y 3, prop, Vill, XX, X2V Y sig.
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chaza necesariamente, segun las leyes de su na-
turaleza, 10 que juzga bueno 6 malo. La medida
del derecho de cada uno, es'su sér 6 su poder; la
virtud y el poder son una sola y misma cosa.

Asi pues, todo el que crea vivir bajo el solo
imperio de la naturaleza, tiene el derecho abso-
quto de codiciar aquello que le sea util, por todos
los medios que juzgue convenientes, y, por con-
siguiente, tener por enemigo 4 aquel que quiera
impedirle que satisfaga sus deseos. Un pacto no
tiene, por tanto, valor, sino por la utilidad que
proporciona: si desaparece ésta, el pacto queda
nulo (1).

Hé aqui evidentemente los principios del ma-
terialismo. Pero no olvidemos que si éste se en-
euentra en la Flica, tiene su contrapeso corres-
pondiente en el idealismo. La identidad del pen-
gamiento y de la extension, del espiritu y de la
‘materia en el seno del sér absoluto, tal es la con-
‘cepeion fundamental de Espinosa; y esa identi-
dad de dos términos distintos, definidos ‘bajo el
punto de vista cartesiano, se reproduce en todas
‘sus teorias particulares. Ya la hemos visto en la
psicologia, en las ideas confusas y adecuadas. La
vemos tambien en la moral, por una parte, en las
pasiones, ideas confusas y afecciones corporales;
y, por otra, en el amor de Dios 6 en la autoridad de
la razon, que debe gobernar el elemento de la

. materia, y condncir al hombre & su verdadero

(1) Etica, dofin, 8, prop. XiX; Tratado teoldgico~palitice.
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destino. Examinemos, pues, la doctrina moral de
Espinosa, bajo este segundo punto de vista.

El hombre tiene el derecho y el deber de con-
servar su sér; pero hay dos caminos que le con-
ducen 4 esta conservacion, el apetito ciego y la
razon, el conocimiento confuso y el conocimiento
claro y distinto. La razon vale més que el apeti-
to y las pasiones del cuerpo. Cuando el hombre
se determina 4 hacer alguna cosa de que tiene
ideas inadecuadas, no puede decirse que obra por
virtud, pues esto sucede s6lo cuando se determi-
na por ideasclaras. La razon es, pues, la regla de
la virtud, el principio de la ley moral. Obrar ab-
Solutamente por virtud, no es mds que seyuir o ra-
207 en wwestras acciones, en uuestra vida, en la
conservacion de nuestro ser (1). ,

(Pero cual es el objeto de la ley moral? El co-
nocimiento. En este punto estan unidas tedavia
la verdad y la moral en un solo y mismo acto. Pop
la razon nos dirigimos 4 comprender las cosas,
Y, en cuanto el alma sigue la razon, sélo consi-
dera util loque la conduce 4 este fin. Ahora bien,
nada eonocemos como evidentemente bueno, si-
no aquello de que tenemos ideas adecuadas. 7
bien supremo y la suprema virtud del alma es, pues,
el conocimiento de Dios. Del conocimiento intuitivo
de Dios nace la tranquitidad del alma 6 la bien-
aventuranza (2).

(1y Etica, cuarts parts. prop. Xxié xxv.
-(2). Id. id., prop. xxv1 4 xx1x; apéndice zap 1v.
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Debemogdistinguir, por tanto, la conducta del
hombre que se guia por la razon, de la de aquel
que se deja arrastrar por las pasiones y apetitos
de su natural¢za.

El apetito se dirige sdlo al placer del momento
Y no se refiere mAs que 4 1os objetos sensibles; la
razon medita ¢l porvenir, y como es propio de su
esencia concebir las cosas bajo el cardeter de la
eternidad, afecta al alma porla idea de los bienes
futuros con tanta fuerza como por la de log pre-
sentes; nos hace preferir un mayor bien futuro 4
un menor bien presente, y desear un pequefio
mal presente que nos proporciona un graun bien
futuro; nos hace amar las cosas eternas cuya po-
sesion d4 al alma una dicha inalterable. Los go-
ces violentos del apetite satisfecho trastornan la
actividad del alma y la someten 4 causas ex-
trafias; 1a alegria pura y serena que la razon nos
hace disfrutar, tiene su fuente en la actividad
misma del alina y no se emancipa del yugo de
la naturaleza (1).

- La vida racional es, pues, la vida més dichosa,
laméas perfecta, 1amas libre. La razon nos ensal-
za, nos llena de un legitimo orgullo y aleja de
nuestras almas el temor: la cosa en que ménos
piensa el hombre libre es en la muerte, y su sa-
bidarfa no es una meditacion de la muerte, sino
de la vida; 1a razon, en fin, sustituye su imperio
alde las pasiones, y las tranquiliza, elevandolas 4

(1) EBe ica, ouarta parte, prop. Xvi, Xvii, XLyi, LIX, LXI1 y LXVle
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su verdadero objeto. El amor de Dios no puede
mancharse por ningun sentimniento de envidiani
de celos, y se conserva en nosotros con tanta
més fuerza, cuanto nos representamos mayor nu-
mero de hombres unidos con Dios por un mismo
lazo de amor (1).

Cuando y por qué los hombres estdn sometidos
4 las pasiones, no puede decirse que haya entre
‘ellos conformidad de naturaleza, péro si la hay
cuando viven bajo los preceptos de la razon. El
bien supremo de los que practican la virtud les
es comun & todos, y todos pueden gozar de él;
cada cual desea para los demads el bien que para
sf mismo, y este deseo es tanto mas vivo cuan-
to que se funda en un conocimiento més grande
de Dios (2).

Las pasionies no encuentran aquf asideroy de-
ben callarse ante la voz de la razon; restablécese
la distincion entre el bien y el mal; ¢l hombre
debe vivir de un modo racional, amar y conocer &
Dios. La libertad recobra sus derechos: amar y
conocer & Dios es obrar conforme la necesidad de
su propia naturaleza; pero, segun Egpinosa, ésta
es siempre la libertad, es decir la necesidad. Es-
pinosa hace vanos esfuerzos para desviar esta
inexorabie necesidad que pesa sobre las acciones
humanas (3), Esun hecho constante quedesconoce

(1) Etica, prop. xLy1, 11X, LXV1L Y LXX); quinta parte, prop. xx.

(2) M., prop. xxx1 4 XXXV

(8) 1d., 1as quince prineras proposiciones d: la varte quinta de
1a Etica.
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el librealbedrio, y que el hombre, segun su siste~

ma, no puede ménos de obedecer fatalmente 4 las
leyes de su naturaleza buena 6 mala. En una pa-
labra, Espinosa atribuye al hombze un destino
moral, pero le quita los medios necesarios para
alcanzarlo. Kl mismo parece que no se hace ilu-
sion sobye este punto, porque declars en la tiltima
proposicion de la Ztica, que la bienaventuranza
no es el premio de la virtud, sino la virtud mis-
ma; que no la poseemos porque contenemos nues-
tras malas pasiones, sino que somos capaces de
contener éstas por que poseemos aquella.

3. La doctrina de la nmortalidad del alma
corona la moral de Espinosa. Es necesario dis-
tinguir dos cosas en el alma humana: la idea de
Dios y laidea del cuerpo humano. Bajo el primer
punto de vista, el alma es inmortal, porque es
un modo eterno del pensamiento divine y couei-
‘be las cosas bajo el cardcter de eternidad: para
ella no existe el tiempo, pues se funda en la
eternidad. Bajo el segundo punto de vista, el al-
ma encierra una existencia actual del cuerpo y
cae, por consiguients, bajo el tiempo: perece con
el cuerpo, y arrastra en sa ruinalos sentidos, la
imaginacion y la memoria, en una palabra, todo
el cortejo de ideas inadecuadas, de prejuicios y
de errores (1). La memoria y la imaginacion no
son condiciones necesarias de la inmortalidad

del alma. La memoria implica la duracion, pero.

(1) E‘tica, quinta parte, prop. Xxi, XX111 ¥ XX'v, con sus e col.
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ésta es el tiempo y no la eternidad. No recorda-
mos que hayamos existido &ntes que el cuerpo,
y sin embargo, tenemos el sentimiento intimo de
que s0inos eternos.

Pero por més que el cuerpo perezca en 1og ele-
mentos-que lo componen actualmente, subsiste
en su esencia. Hay necesariamente en Dios, una
idea que expresa la esencia del cuerpo humano
bajo el cardcter de la eternidad. Existe un para-
lelismo eterno entre elalma y el cuerpo conside-
rados como modos de la extension y del pensa-
miento divinos (1).

El conocimiento 6 el amor de Dios son los que
manifiestan los derechos & la inmortalidad. Las
almas que se entregan 4 las cosas sensibles y pa-
sajeras, que no tienen m#s que ideas confusas y
mutiladas, perecen casi por completo; lo que
subsiste despues de la muerte, es la razon, las
ideas adecuadas. Cultivar su razon, es preparar-
se 4 la inmortalidad; fomentar sus pasiones, es
entregarse & la muerte. Ahora bien, para culti-
var la razon, es necesario procurar conocer y
amar & Dios. El amor intelectual de Dios, que pro-
cede del conocimiento racional, es eterno; no
tiene principio ni fin, y encierra, por consiguien~
te, la inmortalidad del alma. Atn hay mds; el
amor intelectual del alma para con Dios es una
parte del amor infinito que Dios se tiene 4 si mis-
mo, porque éste se ama necesariamente con un

(1) Etica, prop. Xx11, XXI1X, XXX § XX1X.
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amor intelectual infinito, y en cuanto se ama 4 sf
mismo, ama tambien 4 los hombres; Y, por consi-
guiente, ¢l amor de Dios para los hombres y elde
éstos hacia Dios son una sola Y misma cosa (1).

Sfguese de aqui que Espinosa admite, en cier-
to sentido, las penas y los premios futurcs,y que
los proporciona 4 los esfuerzos del alma humana
para unirse 4 Dios por la inteligencia y €l senti-
miento. A medida que hacemos nuestra alma més
racional, elevindoia hasta Dios, aumentamos
nuestros derechos 4 la inmortalidad y nos pre-
baramos un destino més feliz y més alto. Presén-
tage pues, la vida futura como un desarrollo de
la vida presente. Espinosa puede admitir la in-
mortalidad personal bajo el mismo sentido que
admite la personalidad en la vida terrestre. Pero
hé aqui lo que falta precisamente 4 su sistema:
el alma es capaz de unirse 4 Dios porla inteligen-
cia y el sentimiento, jpero dénde estd la volun-
tad? El alma es capaz de gozar de una eterna
bienaventuranza, jpero es libre para alcanzarla?

Indudablemente que no: su destino no depende
de si misma, sino de Dios (2).

(1) Etica, quinta parte, prop. XXX, XXXV y sig.

(2) No nos detendremos en 1a doctrina social de Espinosa, por-
que, expuesta en el Tratado politico, ha quedado incompleta.
Tal ¥y como la conocemos, presenta muchos puntos de contacto con
la filosofia primera: una y otra desconocen la iibertad humana y
conducen a la unidad social que expresa &l despotismo; esté fun-
dada en el poder y en Ja voluutad: esta es la politica del materia-
lismo, la politica de Hobbes. Corresponde, 1 ues, 4 1a primera par-
tede la moral de Espincsa; pero no halla, comp aquella, su com-
plemento en la razon.
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III. Jvicio CRITICO.

El punto de partida de Espinosa, el pensamien-
to fundamental de su sistema, esla nocion de la sus-
tancim, nocion vaga é indeterminada que envuel-
ve el sér, 1a esencia yla existencia. La sustan-
cia expresa lo que es en si y se concibe por si, 6
mas generalmente, lo gue es. Bajo este puuto de
vista, todo 1o que pertenece indistintamente 4 la
sustancia, es una parte 6 una modalidad de ella.
Ahora bien, todo lo que es puede dividirse, res-
pecto & nuestra inteligencia, en dos 6rdenes de
cosas: hay cosas extensas, cuerpos, y cosas pen-
santes, espiritus. Estos y los cuerpos ocupan el
mismo rango: la sustancia es la identidad del
pensamienio y de la extension; y, puesto que im-
plica la existencia, implica tambien la accion y
el desenvolvimiento. Pero, jcdmo se desarrolla la
sustancia? Desarréllase por su propia necesidad,
pues no puede dejar de ser 1o que es; y como lo
que es se divide en dos 6rdencs de cosas, se
desarrolla paralelamente en éstos, permaneciendo
siempre idéntica & s misma. Héaqui la nocion de
la sustancia 6 de Dios, segun Espinosa, nocion

que encierra, en nuestro sentir, todo su sistema.

Veamos en primerlugarlos elementos que con-
tiene. Son estos.

L.°  Za wwidad y la variedad absoluta de todag
lag'cosas: no-hay mas que una sola sustancia, un
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86lo Diosg, que se comunica 4 la infinidad de los
séres y de lag cosas;

R.° La variedad Y la distincion, bajo el solo cq-
rdcter de modalidad, de las cosas extensas y de '
las cosag pensantes, del espirity Y de la materia;
J» bor consiguiente, la negacion de lg variedad
sustancial de los séreg Y de las cosag, 1a negacion
de un verdadero principio de individuah‘dad, la
negacion general de la distincion sustancial de
Dios con e] mundo y con log individuos;

3.°  Laidentidud de la existencig Y del desarro-
Uo, 6 1 necesidaq absoluta del desenvolvimiento de
la sustancia; Y, por consiguiente, Ia negacion de]
Principio de virtualidad como tal, la negacion de
la libertad en cnanto libertad.

Segun Egpinosa, Dios no eg, hablando con pro-
piedad, e] $ér, sino la Sustancia, es lo que ¢s, y no
Zl que es; es 1a sustancia infinita, absoluta, ne-
cesaria, de la que todog los séres son, en diver-
808 grados, modog Y partes. Hs simultdneamente
el mundo fisico ¥y el espiritual, pero nada még.
Dios y el universo, son una sola y misma, cosa, y,
por consiguiente, g ep acto, todo lo que es: no es
un sér virtual Y libre, sino 1a sustancia actual y
necesaria, la sustancia que ho se desarrolla sing
poryue es.

Bajo este punto de vista, puede definirge e] sig-
tewa de Espinosa, un racionalismo Danteista. Fan-
dase, en efecto, sobre la identidad ge Dios, del
mundo y de log individuos, sobre ]g unidad ab-
8eluta, exclusiva de una variedad sustancial.
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Pero es necesaric no confundirla con esas doe-
trinas panteistas que se fundan en la identidad
de Dios, ya con la materia, ya con la inteligen-
cia. Espinosa ha elevado el panteismo 4 su ma-
yor valor métafisico, y le ha dado su formula mas
completa: la identidad del espiritu y de la natu-
raleza en el seno de la unidad absoluta de la sus-
tancia. Definiendo, ademads, el espiritu por medio
del pensamiento, y la naturaleza por la extension,
proclama & la vez Espinosa una concepcion idea-
lista, y otra materialista, y, bajo este aspecto,
puede tambien definirse su doctrina: la identidad
panteista del materialismo y del idealismo. Nos ex-
plicaremos, restableciendo las cosas & su verda-
dero aspecto.

S6le impropiamente puede llamarse 4 Dios la
sustancia. Este es el término panteista, que de-
signa, de una manera indistinta, toda realidad,
cualquiera que sea, miéntras que Dios es el S¢r
distinto de la esencia y de la existencia, contenién-~
dolas en sf. La sustancia es, pues, tambien vir-
tualidad, y, ademds, toda sustancia ne es abso-
luta, todo lo que es en si, no es un simple modo
de la sustancia. Si, en lugar de partir de una de-
finicien arbitraria, consultamos la conciencia y
la razon, tendremos la certeza inmediata de que
existimos en nosotros mismos, yde que no somos,
gin embargo, una manera de sér, sino un sér
real: hay, pues, un e §¢ 7¢lativo, como hay un en
st absoluto; en otros términos, hay individuos.

Asf pues, io que falta en primer lugar al sis-
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tema de Espinosa, son las nociones del sér, de la
esencia y de la existencia, las nociones de vir-
tualidad y de individualidad. No queremos deeir
que Espinosa haya negado la existencia de estas
ideas, pero no las Lia determinado con precision,
lag ha confundido con Ius nociones de sustancia,
de desarrollo y de modalided, Counfundiendo el
8ér cou la sustancia, & Dios con el universo, no
bha podido evitar el confundir la virtualidad libre
con el desarrollo necesario, laindividualidad con
la modalidad. Si Dios es lo que es, toda su natu-
raleza lleva, en efecto, ¢l sello de una necesidad
absoluta; puede obrar y desarrollarse, puestoque
€s propio delanaturaleza de la sustancia el exige
tir y manifestar sy existencia, pero no encierra
en si ninguna virtualidad libre y conscia, nin-
gun poder de que disponga, y cuyo desarrollo
pueda dirigir; su fuerza productora é§ su causa-
lidad, es tambien determinada fatalmente en to-
das lag séries do sns efectos, como su misma exis-
tencia: es, y por 1o mismo que es, obra; hé aqui
toda su naturaleza. Pero desarrolldndose, puede
la sustancia produciy Lien una ivfinidad de mo-
dalidades diferentes, pero periianece siempre tal
sustancia, no se distingue esencialmente de gf
misma; puede ademés comunicar 4 estas moda-
lidades, cierto grado de energia, al mismo tiem-
PO, y bajo el mismo titulo que leg comunica la
existencia; pero no-puede hacer que estas mo-
dalidades sean superiores & ella misma, es decir,
sean séres individuales.
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Debemos, pues, lamentar estcs errores funda-
mentales, que entrafian las més graves conse-
cuencias para la teologfa, pars la moral y para
la politica, con tanta mayor razon, cuanto que
Espinosa estd muy cerca dela verdad. Basta sus-
titnir la sustancia con el Sér, para desembrollar
la confusion aneia 4 su sistema, y separar la ver-
dad del ervor. En efecto, si la sustancia ge trans-
forma en Sér, Dios mo es ya sélo el mundo,
sino su autor, y, como tal, distinto de la uni-
versalidad de las cosas. Z7 gue es, no es idéntico
4 lo que ¢s; y si Dios es el 8¢r y debe manifestar
su existencia, esta manifestaciop no es un des-
arrollo fatal, sino la eternay libre actualizacion
de 1o contenido en potencia en el seno del Sér in-
finito, la expresion de su virtualidad, en cuanto
abraza el universo. Pero si el Sér se comunica,
manifestando su energia virtual, esta comunica-
cion 1o es una simple modalidad, sino la creacion
de individualidades reales: el Sér se pone todo,
¢omo 8ér, como esencia y como virtualidad, en
la infinidad de los séres finitos, y se pone como
jnfinitamente distinto en si mismo en todes y
cada uno de los individuos que forman el uni-
verso. :

En este sentido es como entendemos el panteis-
mo de Espinosa; y puesto que esta doctrina se
tunda sobre la concepcion cartesiana de la sus-
tancia, puede decirse, con Leibnitz, que es un
cartesiawismo inmoderado.

La concepeien del paralelismo del muado fisi-
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€0 y del mundo espiritual, y su reduccion & un
glemento comun, la sustancia, es una concepcion
verdadera Y fecunda, un pensamiento que con-
tiene el gérmen de lag verdaderas relaciones de
Dios con el mundo Yy con los individuos, bajo
la férmula de 1a unidad, de lga variedad y de la
armonia absolutas. Pero esta férmula no es mag
que un gérmen en Ia doctrina de Espinosa. La
variedad no procede de la unidad, es la unidad
misma. Dios, el mundo ¥ los individuos son, en
el fondo, una solg ¥ misma sustancia, que s6lo se
distingue por modalidadeg diversas; y, por con-
siguiente, es imposible la armonia, La hay sélo
entre lag modalidades de 1a sustancia, bajo e]
nombre de paralelismo. Eto paralelismo puede
ser tamyien concebido de una manera errénea,
porque se funds en una definicion exclusiva del
espiritu y de la naturaleza. Entre e] pensamien-
to y la extension, ne hay igualdad posible; y
¢omo semecjante reiacion implica, segun Male-
branche y Espinosa, la imposibilidad de una co-
municacion entre las sustanciag finitas, y de una
accion del cuerpo sobre el espiritu y de éste go-
bre aqué'l, presupone por sf sola la negacionde lg,
individualidad. Si pues la individualidad exig-
te, y los séres son capaces de obrar y de comu-
niearge entre si, es necesario cambiar la definj-
ciou del espfritu y de la naturaleza, Y concebir-
las bajo una razoa mas clevada que Ja del pensa -
miento y Ia extension, .es decir, bajo la razon del
8ér y de la virtualidad, que egig encadenada y
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o8 continua en la naturaleza, y libre y esponta-
mea en el espiritu. Bajo este punto de vista, sélo
son posibles y necesarias la comunicacion y la ar-
monia del mundo fisico y del mundo espiritual,
¥y 86lo ellag se dejan conciliar con los derechosde
la individualidad. La concepeion de la naturale-
za como idéntica & la extension, es una concep-
cion materialista y mecénica; la concepcion del
espiritu como idéntico al pensamiento, es una
concepcion idealista igualmente exclusiva. Aho-
ra bien, en el sistema de Espinosa estén reuni-
dos estos dos términos contradictorios bajo una
sola y misma categoria, la categoria de la sus-
tancia. En este sentido, por grande y elevada que
sea en sus férmulas y en su cardcter exterior Yy
geométrico, se funda, en definitiva, la doetrina
de este filésofo en una contradiceion evidente, en
la identidad del idealismo y del materialismo. En
este sentido no es mas que un cartesianismo con-
gecuente é inmoderado.

Prosigamos el desarrollo de estag congidera-
ciones generales en las diversag partes del siste-
ma de Espinosa.

Notemos, en primer Ingar, quela base de su
doctrina, la nocion de la sustancia, es una Aipd-
tesis. Espinosa procede por medio de definiciones
y de axiomas; pero estos principios tienen sélo
un valor hipotético, y por més que lleven el titu-
lo de axiomas, no estamos obligados & otorgar-
les nuestro asentimiento. No hay que hacerse ily-
siones gobre el método de Egpinosa. Si se admiten

18
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sus primeros principios, es indudable que este
filésofo tiene razon en todo; su doectrina esg una
deduccion legitima de las primeras definiciones
de la Etica, y su método, considerado en si mis-
mo, es un modelo de rigor Y de precision. Pero
este método es 1a sintesis, y égta no tiene m4gs
que un valor hipotético para la ciencia, sino se
8poya en datos positivos obtenidos préviamente
por el andlisis; éste falta casi por compieto en el
gistema de Espinosa: nada justifica la definicion
de la sustancia. M. . Saisset, tiene, por tanto,
razon, al decir que Espinosa no demuestra gy
doctrina,sino que la desarrolla,

(Cudles son sus consecuencigs?

Son, en el 6rden teoldgico, la identidad de Diog
¥ del universo, El Dios de Espinosa, es el Dios-
universo, la identidad de] mundo fisico y del
mundo espiritual. De donde 88 sigue que Espino-
8a 10 ha reconocido 4 Dios como el Sér supremo,
como larazon superior, como la providencia del
mundo y de sug modalidades. Toda su doctrina
implica una confusion radical, la confusion del
panteismo. Y no s61o no eg Dios el Sér supremo,
8ino que no es ni siquiera un 8ér, estd privadode
conciencia y de pergonalidad; no tiene virtuali-
dad, entendimiento ni voluntad; es Iy actualidad
absoluta, el eterno encadenamiento de lasideas y
de las voliciones.

Admitimos que Dios abrace e] universe y que
éste subsista en si Y por si; pero negamos que
Dios sea idéntico al universo, por Jo mismo que
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semejante concepeion es 4 la vez contraria 4 la
individualidad de los séres y & la perfeccion divi-
na: Si Dios fuese el universo, el mal no existiria,
porque éste indica sélo una naturaleza, que es,
bajo cierto aspecto, finita y contingente. Por esto
niega Egpinosa el mal y la '‘contingencia. Pero la
imperfeccion es un hecho; negarla es proclamar
la impotencia del princ¢ipio en virtud del cual se
la niega. Ahora bien, si el mal existe en el uni-
verso, éste no es absolutamente infinito y perfec-
to, no es Dios; si nosotros mismos somos capaces
del mal y del error, no podemos ser fracciones 6
modalidades del Sér absolutamente infinito y per-
fecto. Por consiguiente, el sistema de Espinosa es
incompleto. Admitimos tambien que Dios, en vir-
tud de su infinitud y de su perfeccion, es la ac-
tualidad absoluta; pero concluir de aqui que Dios
no tiene entendimiento ni voluntad y que todas
las cosas estan necesariamente predetermina-
das en su sér, es trastornar los hechos en fa-
vor de una teoria preconcebida; en otros térmi-
nos: de que el 6rden absolute de las cosas sub-
sista actualmente en Dios, no se sigue en mane-
ra alguna que no haya sido pensade y querido
por Dios y que deba entraiiar ellibre desenvolvi-
miento de los séres. La actualidad misma supone
la virtualidad y es adecuada 4 ella en el Sér ab-
soluto: decir que las cosas son actualmente en
Dios, esdecir que lasimplica en eldesarrollo de su
esencia yde su pensamiento. Asilo reconoce Espi-
nosa; pero pretende que este desarrollono es mas
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que la necesidad de la existencia; en otros tér-
minos. que Dios 8610 es libre en cuanto es nece-
sario. No hay duda en que ia libertad divina no
es contraria & la necesidad, en el sentido de que
Dios no puede querer mas que su sér, es decir,
el bien, la verdad Y €l 6rden; pero, de que Dios
quiera su naturaleza, no se sigue que carezea de
voluntad. Nada existe que no haya sido pensado
¥ querido por Dios, y puesto que éste no esla
sustancia sino el Sér, su pensamiento y su volun-
lad no son tampoco una sucesion fatal de ideas y
de voliciones, sino un poder 6 una virtualidad
real, una virtualidad libre J consciente. Dios es,
pues, la virtualidad absoluta yla absoluta actua-
lidad: es actualmente todo loreal y posible, en
cuanto es considerado en si mismo como sér ab-
soluto; es virtualmente la esenciade] universo, en
cuanto acompsiia el desarrollo de los séres que
subsisten en si y por sl, y los dirige conforme
al 6rden absoluto de las cosas; pero dandoles e]
8ér y la direccion, log deja, sin embargo, la li-
bertad y la espontaneidad de Sus movimientos,
Porque esta direccion estéd en armonia con gu
naturaleza individual y libre, en que esta misg-
msa naturaleza ocupa un lugar necesario ep el
érdeu universal que Dios ha pensado Y querido,
Lo que falta pues, & la concepeion teolégica de
Espinosa es lanocion de Dios como sér, como
personalidad y como virtualidad. pe estos erro-
- res capitales resulta otro reiativo 4 la creacion,
4 las relaciones de Dios con el universo. Puesto
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que Dios es, & sus 0jos, el universo mismo, no
hay relacion entre estos dos términos idénticos,
ni hay, por congiguiente, creacion posible. El
mundo es el desarrollo necesario-de la sustancia,
de Dios. Esta sclucion de Espinosa es sencilla y
16gica, pero incoinplets, porque se funda en la
confusion de Dios con la sustancia. El mundo no
es tanto un desarrollo de Dios, como la eterna
manifestacion de los atributos divinos. Estos
atributos, la infinidad ylaabsolutividad, implican,
en la eternidad, la existencia de la naturaleza y
del espiritu, que se manifiestan bajo los caracté-
res predominantes de lo infinito y de 1o absoluto;
estos dos mundos, coordenados entre si y subor-
dinados ambos al Sér supremo, se desarrollan
despues en Dies bajo las formas del espacio y del
tiempo. No puede decirse que Dios se desarrolle
en el mundo, sino que el mundo se desarrolla en
Dios. El mundo subsiste eternamente en la esen-
cia del Sér supremo, cuyos atributos expresa;
pero como nada subsiste en Dios sino por la esen-
cia, y por consiguiente, por la voluntad de Dios,
debe admitirse que Dios ha creado y ordenado el
mundo con entera libertad, es decir, con una li-
bertad racional. La psicologia de Espinosa presen-
ta precisamente los mismos errores fundamenta-
les: la negacion de la personalidad humana, la
negaczion de la virtualidad, es decir, la negacion
del pensamiento y de la voluntad, en cuanto fa-
cultades virtuales, y por consiguiente, la nega-
cion del poder creador del espiritu humano. El
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alma, dice Espinosa, es nn autémata espiritual,
Cuya expresion resume toda su doctrina psicolé-
gica. Resulta de aqui que el alma no tiene ningun
imperio sobre si misma, que no se pertenece, que
esun sér libre y personal; de aqui resulta, ade-
mas, que susideas Y sus actos son efectog necess-
rios del mecanismo del alma J que se manifiestan
én una sucesion fatal; resulta, por tultimo, que
el alma no puede cbrar absolutamente masg que
por el secreto poder de sus resortes.

Esta doctrins est4 condenada indudablemente
por la conciencia de todos log hombres, pero ests
completamente conforme con log principios ge-
nerales del sistema de Espinosa. Estd refutads
por la mas superficial experiencia psicolégica,
pero la experiencia no tiene ningun valor 4 losg
ojosde este filésofo: es una deduccion legitima de
la definicion de la sustancia, bastale este titulo,
Respectode n08otros, que tenemos fé en la cep-
teza de la conciencia, consideraremos la. doctri-
na psicoldgica de Espinosa como decididamente
condenada en log elementos fatalistas que Ja
constituyen. Pero existe una relacion quizd més
interesante entre la teologia y 1a psicologia de
Espinosa. Asi como Dios es la identidad del pen-
samiento y de la extension, asi tambien e] hom-
bre es la identidad del alma y de] cuerpo. La
misma distincion se reproduce ademds en e} al-
ma. Y asf como la concepeion de Dios implica el
idealismo y e} materialismo, la concepeion del
alma humana implica el racionalismo y el escep-
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ticismo. En cuanto idea del cuerpo humsano, el
alma sélo las tiene confusas, mutiladas, que no
pueden conducir 4 pinguna certeza, que no con-
tienen més que la duda; pero como idea de Dios,
elalma tiene ideas completas, adecuadas, que
son eterna y necesariamente verdaderas y cier-
tas, que son evidentes por si mismas y el signo
infalible de toda evidencia.
La teoria de las ideas adecuadas es de una alta
“importancia filoséfica. Pertenece 4 la razon, que
comprende las cosas bajo el cardcter de la nece-
sidad, de la eternidad, de la verdad. Se confunde
con la identidad necesaria del sujeto y del objeto
del pensamiento en Dios. El alina humana estd
constituida por Dios, y, bajo este titulo, tiene un
conocimiento adecuado de la infinita y eterna
esencia de sus actos, encuentra en Dios el objeto
inmediato de su pensamiento, por una intuicion
gtibita. Y como la esencia de Dios implica la de
todas las cosas particulares, espiritus y cuerpos,
el alma humana puede comprender con igual
certeza la esencia de todas las cosas. Pero, por
elevada que sea esta doctrina del conocimiento
racional, estd4 muy impregnada del espiritu pan-
teista. El alma humana no figura en éella, hablan-
do con propiedad, sino como 1a causa ocasional del
conocimiento: Dios es mas bien el que conoce en
nosgotros, que nesotrosen Dios.
Reprodlcense tambien en la moral de Espinosa
ol materialismo y el racionalismo: es necesario
distinguir, en efecto, en ella dos elementos muy
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distintos, el de las pasiones y el de las ideas con-
fusas, el elemento de la razon Yy el de las ideas
adecuadas. Bajo el primer punto de vista, el
hombre no es libre, es el Juguete de sus pasiones
Y de las causas exteriores, es impelido al bien y
al mal por la necesidad de Ia naturaleza, y, por
consiguiente, excusable POr sus acciones; el bien
¥ el mal son forinas de nuestra imaginacion, no
hay m4s bien que lo atil, ni més mal que lo per-
judicial, y la fuerza es la anica medida de nues-
tros derechos. Bajo el segundo punto de vista,
la confusion desaparece, 1a razon recobra su im-
perio sobre nosotros, nos ordena el amor & Dios,
la préctica de la virtud, y nos prescribe que con-
formemos nuestra conducts al ideal de una vida
racional, vida libre y feliz que nos une & Dios, y
que muestra, en esta union, lacomunidad del gé-
nero hamans,

La misma distincion existe en Ia doctrina de
la inmortalidad del alma. Lo que perece en nos-
otros, son las facultades sensibles, los sentidos,
la imaginacion ¥ la memoria; lo que sobrevive es
la razon. Espinosa ha demostrado perfectaments
que el alma debe revestir despues de esta vida
una forma fisica, y que la vida futura no es mgs
que la continuacion de la presente. Siguese de
aqui que, cultivando el hombre su razon, y forti-
ficdndose en el conocimiento J amor de Dios,
puede prepararse, en cierto meodo, su condicion
futura, Hay en ésto un principio de la mayor im -
portancia para la vida intelectua] y moral del
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hombre: y si Espinosa, mostréndonos bajo esta
forma la eterna bienaventuranza, nos hubiege
dejado la faleultad de alcanzarla, su doctrina
moral serfa una de las mas sublimes concepeio-
nes que ha producido el génio humano.

C. DESARROLLO RACIONALISTA.

LEIBNITZ.

El sensualismo de la escuela de Bacon ¥ el es-
piritualismo estrecho de la cartesiana habian
producido sus frutes. La primera habia negado
sistematicamente los eternos Principios de la
moral, del derecho y de la religion; la segunda
habia rechazado, con no ménos rigor, la condi-
cion de existencia de estos principios, la libortad
Y la individualidad de los séres: habia cercenado
la vida 4 la naturaleza, la espontaneidad 4 los in-
dividaos, y, transportando 4 Dios la espontanei-
dad y la vida, habia proclamado la imposibilidad
radical de la comunicacion de las sustancias, La
doctrina de Hobbes y de Locke, por un lado, y la
dela vision en Dios y las causas ocasionales,
por otro: tales eran los frutos legitimos de la fi-
losofia de Bacon y de Descartes. Estos dos siste-
mas se habian unido, por un esfuerzo supremo
de la 16gica, en el sistema de la identidad abso-
luta. El panteismo de Espinosa reprodujo y se asgi-
il las verdades y los errores de las dos escue-
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las rivales, como para expresar mejor el caracter
exclusivo del cartesianismo y presagiar sus
destinos.

Levantaronse empero de todas partes recrimi-
naciones contra este extrafio sistema, que viola-
ba, en nombre de la sustancia, en nombre de
Dios, el santuario de la conciencia ylos derechos.
de la personalidad humana. Estas recriminacio-
nes eran justasen el fondo; demostraban inven-.

eciblemente que la filosofia se habia extraviado
en un falso camino; y como 1as consecuencias ha-
bian sido rigurosamente deducidas de sus prin-

. ¢ipios, pedian una reforma en el fnndamento
mismo de la filosofia. Era necesario, pues, herir
en el corazon al cartesianismo y al materialismo,
necesitdbase reformar la nocion primera que
los contenia, la nocion de la sustancia. Tal fué la
mision de ZLeibnitz.

Este filésofo no es, como se le representa mu-
chas veces, el continuador del movimiento car-
tesiano, sino el reformador de este movimiento.
Este es su primer titulo en la historia de la filo-
sofia. Produjo un sistema nuevo, superior & los
gistemas de Hobbes y de Espinosa, y se distin-

guio, desde suaparicion, por sus miras de conci-
liacion y de armonia. Con el comienza, hablando
con propiedad, la historia del racionalismo y de la
filosofia alemana.

Al mismo tiempo que se abre esta nuevs era
para la ciencia, aparece en la escena politica un
nuevo Estado llamado & ejercer una grande in-
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fluencia en el desarrollo social de nuestra época.
La filosofia alemana y la Prusia son contem-
poraneas. Desde enténces comienza una especie
de paralelismo constante entre el movimientd
filoséfico y el movimiento social de la Alema-
nia (1).

(En qué consiste pues la revolucion verificada
por Leibnitz? Locke habia repetido con la escue-
la que no hay nada en la inteligencia qne no ha-
ya estado 4ntes en los sentidos (nilil est in inte-
lectu quin priws fuerit in'sensu): Leibnitz afiadié &
esta mixima la célebre restriccion: «& no serla in-
teligenciamisma.» (Nisi intelectusipse); y con esta
80la expresion, sanamente comprendida, destru-
y6 para siempre el edificio del matérialismo. Des-
cartes y sus sucesores definian la sustancia por
la existencia pura y simple. Leibnitz la define por
la fuerza; y por esta sola concepcion destruyéel
espiritualismo dualista, opuso una barrera iu-
vencible al panteismo, y fundé la doctrina racio-
nal de la naturaleza, la dindmica. Estas dos con-
cepciones de la inteligencia y de la sustancia, la
ineidad y la fuerza, se resueiven en un pensa-
miento comun: la virtualided. La inteligenciaes
una fuerza, la materia lo es tambien, la fuerza
constitutivade la naturaleza y de la sustancia; en
otros términos, toda sustancia es virtual. En este
sentido es en el que consideramos 4 Leibnitz como

(1) V.la Hist. de la fil. alem., por Barchou de Penhcen. titu—
10 1, pag. 196.
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el padre del racionalismo moderno; lg filosofia
alemana ha Permanecido fiel, en todo el curso de
8u degen volvimiento, al principio general de Lejp-.
nitz,

Pero nétege bien, este Principio esde 15 mayor
importancia para la Cienciay parala vida préctica:
libra 4 todo e) hombre, en gy inteligencia, en sus
actos y en gug relaciones cop g naturaleza, de
las consecuenciag desastrosas de] materialismo y
del dualismo cartesiano. En efecto, si todg sus-
tancia es una fuerza, una virtualidad, toda sus-

bien, del dersaho yde la religion, la ruina del
marerialismo; Y por otra, e] restablecimiento en
el sér racional, de la libertad y de 1a personali-
dad, libres de los ataqueg de] panteismo. 8i todg
sustancia es ung, fuerza, no hay incompatibilidad
entre el espirity Y la naturaleza, Y se hace pogi-
ble y necesaria la comunicacion entre las sustan-
cias. No decimog que Leibnitz haya comprendido

pero sf afirmamog que estas y otpag muchas ¢op-
Secuencias egtgn legitimamente contenidag en e}
principio de 1a fuerza ¢ de la virtualidad de la
sus‘ancia,

El signo infaliple de lasu Perioridad de sy pun-
to de vista, es que Leibnitz Procura armonjzgy
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todos los sistemas de filogofia. Su.cbjeto es con-
ciliar, mediante un principio mas elevado, las
doctrinas de Platon y de Aristételes, de Cenon y
de Epicuro, de Descartes y Bacon, 1a razon y la
fé, el método racional con el experimental, la fi-
losofia de la Edad Media con la filosofia de ]a an-
tigiiedad y de los tiempos modernos.

Veamos ¢6mo ha cumplido esta empresa gigan-
tesca.

I. TEOR{A DE LOS CONOCIMIENTOS.

Leibnitz (de 1648 & 1716), se aproxima & Des-
cartes por el méfodo. Su criterio es la evidencia;
su procedimiento es racional, ¢ priori. Pero al
mismo tiempo que pone toda su confianza en las
luces de la razon, no desprecia las ensenianzas de
Bacon, no participa, respecto de la experiencia,
del soberbio desprecio de la. escuela cartesiana,
Subordina los hechos & la razon, pero declara
que los hechos deben ponernos en camino de los
descubrimientos, y que, en todo cago, Nnos con-
firman su valor. Hasta la concepeion ¢ priori que-
da reducida & una simple posibilidad, 4 una hi-
potesis. :

Asi completa Leibnitz desde un principio el
método cartesiano con el método experimental.
Hace mdés; buseca las reglas metafisicas de estos
dos aspectos complementarios del método, y las
encuentra en el principio de la identided ¢ de ia
contradiccion, y en el de la razon Suficiente. En
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virtud dej Primero, una gogy €8 lo que es, no
Puede ser y no gop 4 un mismo tiempo; en virtug
del 8egundo, todg Cosa tiene ung Trazon de gy
existencig Yy de lag modalidades e la mismg,.
Este ge aplica 4 la realidad actual, 4 log hechos, &
las verdades contingenteg que no tienen en 8i
mismas su razop de ser, ng eleva gradualmente g
Dios, tnica razon absoluty J suficiente do todo
Io que eg. Aqudl se aplica 4 1g esfera de Jo posi-
ble, 4 lag verdadeg necesarias y eterpag que son,
por su propia naturaleza, J cuysa negacion impli~

diversog drdenes de cosas, derlvanse, Sin embayp-
&0, uno de otro; Porque la necesidaq de una ra-
Z0n suficiente Para la existencig de los hechos eg

con la misma autoridad que Jag cienciag llama-
das positivas, erg tambien Hecesario que esta
unidad recibiese upg forma Propia y ge expresa-
S¢ en el lenguaje, De aqui ese gpgy proyecto que

L

(1) Manadologia, 3l y sig.
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fué el suefio de toda la vida de Leibnitz. El esta~
blecimiento de una lengua y de una caracteris-
tica universal, de una pasilaiic y de una pasi-
grafia.

¢Cuéles son, pues, los dos drdenes de conoci~
mientos que corresponden 4 los dos principios del
método? Son el conocimiento sensible y el cono-
cimiento racional. El alma tiene percepciones é
ideas, sentidos y razon.

Las percepciones son la representacion interna
de lo que pasa en el exterior. Son claras 6 con-
fusas; pero unas y otras tienen de comun que no
pueden alcanzar la verdad absoluta y que se re-
fieren siempre & log hechos y & las cosas contin-
gentes. Estan, por otra parte, tan estrechamente
ligadas entre si, por 1a ley de la continuidad, que
no permite que la naturaleza proceda por saltos
y nos haga adquirir una percepcion clara sin ha-
cernos pasar por los grados inferiores de la per-
cepeion.

Las percepciones claras van acompafiadas de
apercepcion 6 de conciencia y se graban en la
memoria; mas, por distintas que sean, no podrén
nunca engendrar la certeza, porque en el mundo
exterior en donde se colocan, todo estd encade-
nado, y cada cosa tiene su razon en todas las
demds. La percepcion envuelve siempre lo infi-
nito, es inagotable por el andlisis.. Todo lo que
podemos sobre las infinidades, es saber distin-
tamente que son. S6lo & la supremacia de la ra-
zon, 4 la que nada escapa, corresponde compren-
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der todo lo infinito, todas las razones y todas lag
congsecuencias de las cosas.

Las percepciones confusas 6 insensibles no es-
tan anejas 4 la conciencia ni 4 la memoria. Es
muy dificil comprenderlas en sf mlsmas, pero es
necesario que existan, puesto que el alma piensa
constantemente. Una sustancia no puede carecer
de aceion, un cuerpo de movimiento ni un espi-
ritu de pensamiento. Hay mil sefiales que hacen
juzgar que en todo momento experimentamos
una infinidad de percepciones; pero, destituyéndo-
las del atractivo de la novedad, el habito que te-
nemos de percibirlae, alejan duestra atencion é
impide que se fijen en nuestra memoria, Cémo
podriames formar una percepcion clara sin las
percepciones insensibles que la constituyen? Para
oir, por ejemplo, el ruido del mar, es necesario
que se oigan las partes que componen este todo,
es decir, el ruido de cada ola, aunque cada uno
de estos pequefios ruidos se dé sélo & conocer en
la mezcla confusa de todos los demés. Cien mil
nadas no compondran nunca cosa alguna. El
suefio no es, por otra parte, nunca tan profundo
que no se tenga algun sentimiento débil ¥y con-~
fuso; el mayor ruido del mundo no podria nunca
despertarnos, si no tuviésemos alguna percep-

“cion de su comienzo, que es pequefio.

Importa notar cémo Leibnitz enlaza las mas
grandes cuestiones de la filosofia 4 estas percep-
ciones insensibles, en cuanto implican la ley de
la continuidad. Por ellas es como se puede decir
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que el presente estd lleno de] pasado y prefiado del

porvenir, yque en lamég insignificante de lag sug-
tancias puede leerse la série de las cosasdel unij-
verso. Dichas percepciones son las que nosdetep-
minan muchag veces, dun sin saberlo; lag que en-
gafian al vulgo por la apariencia de una indife-
rencia de equilibrio, Y suplen la accion ingosteni-
ble de las sustancias unas sobre otras, y explican
la armonia preestablecida del alma y del cuergo.
En virtud de estas variaciones imperceptibles‘eg
como dos cosas individuales no pueden ser per-
fectamente semejantes (principio de las ndiscerni-
bles) y como su diferencia, es siempre més enumé-
rica, lo cual destruye lag tablag rasas de] alma,
un espiritu sin pensamiento, ung sustancia gin
aceion, el vacfo del espacin Y los 4tomos de 1a
materia. Hay, en fin, una Ultima consecuencia,
4 saber, que las almas, las sustancias simples,
estin siempre unidas 4 un cuerpo, y que no hay
alma gue esté enteramente separada. Este dog-
ma resuelve todas las dificultades sohpe lainmop-
talidad de las almas, no siendo 1a diferencia de
sus estados sino de mayor 6 meng; perfeccion, lo
cual hace tan explicable su estado pasado 6
futuro como io es su estado presente. Hasta dé
el medio de volver 4 hallar el recuerdo, por log
desarrollos periédicos que pueden llegar un
dia (1).

(1) Nuevos ansayos sobre el entendimiento humemo, intro~
“duccion.
19
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Ademads de las perfecciones de los sentidos y
las verdades contingentes que de ellas se deri-
van, existen tambien, en esa region del alma
que se llama entendimiento puro, 6 razon, ideas
distintas y adecuadas, verdades eternas y nece-
sarias. Estas ideas 6 principios son innatas en el
alma. Es verdad quela experiencia es indispen-
sable para que el alma pueda determinarse &
tales 6 cudles pensamientos, 4 fin de que tome en
cuenta las ideas que existan en nosotros; jpero
cu4l es el medio por el que la experiencia y los
sentidos pueden dar ideas? ;Tiene el alma venta-
nas? jSe parece 4 las tablillas de cera? Es evi-
dente que todos los que asi piesenn respecto del
alma la hacen corporal en el fondo. Opondrise
este axioma admitido entre los fildsofos: que na-
da hay en el alma que no proceda dz los senti-
dos; pero es necesario exceptuar el alma misma y
sus afecciones: Nikilest inintelectu guodnon fuerit
in Sensu, BEXCIPE, nisi ipse intellectus. Bl alma en-
cierra el sér, la sustancia, lo uno, lo idéntico, la
causa, la perfeccion, el razonamiento y otras
muchas nociones que los sentidos no pueden dar.
Se regponderd que esa tabla rasa de los filésofos
quiere decir que el alma no tiene natural y origi-
pariamente nada més que facultades desnudas;
pero las facultades sin acto alguno, en una pala-
bra, las puraspotenciasquediee la escuela no son
més que ficciones que desconoce la naturaleza
y que sblo se obtienen por abstraccion. Porque
Jdénde puede hallarse en el mundo una facultad
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que se encierre en la mera potencia, sin ejercer
acto alguno? Hay siempre una disposicion par-
ticular 4 la accion, y 4 una accion més bien que
4 otra; y, ademas de Ja disposicion, hay una ten-
dencia 4 la accion, y hasta hay una infinidad en
cada sujeto, y estas tendencias no esté4n nuneca
8in producir aigun efecto Ly
Locke reconoce que las ideas que no tienen sy
origen en la sensacion proceden de la reflexion.
La reflexion 0o es mis que una atencion dirigida
"4 1o que hay en 10sotros, y los sentidos no pue-
den darnos lo que Ja tenemos. Siendo esto asi,
(puede negarge que hay mucho de innate en
nuestro espiritu, puesto que somos innatos nog-
otros mismos? jPuede negarse que hay en nos-
otros sér, unidad, sustancia, duracion, cambio,
accion y otros muchos objeto propios de nues-
tras ideas intelectuales? Todos estos objetos son
inmediatos y estén presentes siempre 4 nuestro
eitendimiento, aunque no siempre nog apercibi-
mos de ello, 4 causa de nuestra distraccion y de
nuestras necesidades. Si ¢] alma fuera, semejante
& tablas rasas, estarian en nosotros lag verdades
como la figura de Hércules ests en un trozo de
marmol, cuando éste es indiferente para recibir
una figura mas bien que otra; pero si hubiese en
la piedra vengag Que marcasen la referida figura
con preferencia 4 otras, esta piedra seria mnds de-
terminada, y Hércules estaria en olla innato en

{1) Nuevos ensayos, ete., iip. i1, cap. 1.,
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cierto modo, 4un cuando se necesitagse trabajar
paradescubrir las venas, desvastando aquello que
les impida aparecer. Asi es como nos son innatas
las ideas y las verdades, como inclinaeiones, dis-
posiciones, h&bitos 6 virtualidades naturales, y
no como actos, por mas que estas virtualidades
vayan siempre acompafiadasde algunas acciones,
4 veces insensibles, que respondan 4 ellas (1).

Objétase contra esta doctrina que silas ideas
fueran innatasen el alma, serfan undnimemente
aceptadas por todos los espiritus, lo cual es con-
trario 4 los hechos; que hay contradiceion en sos-
tener que haya en el almaideas que ésta no aper-
ciba; que, en esta hipotesis, nunca aprenderiamos
nada nuevo, y que la verdad brillaria mas viva-
mente en los espiritus més virgenes y més in-
cultos.

Pero estas objeciones no prueban nada contra
la doctrina de la ineidad virtual, En primer lu-
gar, es necesario recibir la ineidad como un he-
cho. Los sentidos podran insinuar, justificar, con-
firmar las verdades eternas y necesarias, y pro-
porcionarnos la ocasion de conocerlas, pero no
podran nunca hacernos ver su universalidad y
necesidad, ni demostrarnos su certeza eterna 6
infalible. Un determinado numero de experien-
cias particulares, de una verdad universal, no
‘bastaria para asegurarse siempre de ellas por
la induccion, sin conocer la necesidad por me-

(1) Nuewos ensazos, ete., introduccion,
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dio de 1a razon. Ahora bien, si las ideas no tie-
pen su origen en lo¢ sentidos, lo tienen en el en-
tendimiento, y es una verdad que el espiritu
las halla en st mismo. Pero no se sigue que sean
siempre unifermes 6 desarrolladas en el mis-
mo grado en todos los espiritus. Aun cuando los
principios especulativos de la filogofia no fue-
gen eonocidos de todes los hombres, no dejarian
de ser innatos, porque se les reconociese desde
¢l momento en que se les ha comprendido. Todo
el mundo los conoce en el fondo, todo el mundo
los emplea sin prévia reflexion sobre ellos. De
este modo es como, poco més 6 ménos, se hallan
virtualmente en el espiritu las proposiciones su-
primidas en los entimemas. No hay, pues, contra-
diceion en decir que no siempre nos apercibimos
de todas ias verdades que hay en nuestra alma:
la memeria es la que debe’ conservarlas en de-
posito, y presentérnoslas cuando las necesitemos.
En este sentido, puede decirse que toda la arit-
mética y toda la geometria, nos son innatas de
una manera virtual; y si bien no podemos com-
prender inmediatamente sus céleulos y proposi-
ciones, esto prueba sélo que hay grados en la fa-
cultad que tenemos para sacarlas de nuestro pro-
pio fondo. jEs acaso necesario que todo lo que es
natural & una sustancia que ge conoce, 8¢ CONoz-
ca tambien actualmente? O no puede ni debe una
sustancia como el alma poseer propiedades y afec-
ciones que sea imposible verlas inmediatamente
y de una vez? El conocimiento actual no es, pues,
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innato, sino mag bien lo eg el conocimiento vir-
tual. De donde se sigue que, aprendiendo nues-
tras ideas, aprendemos algo nuevo: es verdad
que estén en nosotros, pero debemos descubrir-
lag, aplicarias y veriﬁcarl_as en la experien-
cia. Es falso que todo lo que se aprende sea in-
nato. Las verdades de los nimeros y todas lag
demés verdades necesarias estdn en nosotros,
como yalo hemos demostrado, pero no por esto
dejamos de aprenderlas. Sélo aparecen por la
atencion que en ellas poneraos; y es raciocinal
que los pensamientos més puros sean el premio
de cuidados mas nobles. Hé aqui porque los que
tienen el espiritu ménog alterado, los nifios, log
idiotas y los salvajes, ljos de tener un mas exac-
to conocimiento de las verdades innatas, no pue-
den conocerlas, porque son incapaces de prestar-
les el cuidado y la atencion que exigen. No serfa
Jjusto que las luces mas vivas brillasen en los eg-

piritus que estén envueltos en las még densas

nubes (1).

Queda pues sentado, & pesar de las objecio-
nes de Locke, que las ideas de la razon son vip-
tualmente innatas en e} espiritu, es decir, que el
espiritu tiene Ia facultad de descubrirlas en sf,
¥ la tendencia & aprobarlas cuando en sllag fija
8u atencion. Por esta doctrina Leibnitz eg real-
mente innovador. Completa las teor{ag de Platon
¥ de Descartes. S6lo obligado por sug adversarios

1)  Nuewos ensayos, ete., lib..1, cap. 1.
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o8 como Descartes habia admitido la virtualidad;
asi es, que este principio desaparecié muy pronto
entre sus discipulos. Leibnitz hace de él, por el
contrario, grandes y bellas aplicaciones 4 la cien-
cia de la naturaleza, particularmente 4 la noeion
de la sustancia. Sobre ella es sobre quien ha fun-
dado la teoria de las ménadas 6 la monadologia,
que es la clave de su sistema filoséfico.

Examinemes, pues, la reforma que Leibnitz ha
introducido en la nocion de la sustancia. Los car-
tesianos admiten dos clases de sustancia, fisica
la una, y espiritual la otra, caracterizadas por
atributos que se exeluyen mtuamente, Dejando
Leibnitz subsistir la distincion de ambas sustan-
cias, las refiere 4 la unidad, bajo el nombre co-
‘mun de moénadas. Pero antes de’'exponer su mo-
nadologia, importa dar & conocer los argumen-
tos decisivos de que se vale para refutar la con-
cepcion cartesiana de la naturaleza, es decir, la
‘identidad de la extension y de la sustancia fisica.

No debe admitirse en la sustancia nada que de
sus atributos no proceda; Pero es necesario que
estos atributos expliquen todas las propiedades
de los cuerpos. Ahora bien, el movimiento no ests
contenido en la extension, y, por consiguiente,
no basta la nocion de esta propiedad para definir
la sustancia fisica. La nocion no es, en efecto,
mas que la continuidad en el espacio; todas sus
modificaciones se reducen 4 la longitud, latitud
Y profupdidad, dimensiones que no contienen
en sl miswas ninguna accion. Pero el movi-
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miento es una accion, y limitar log cuerpos 4 la.
extension, es obligarse & negar el movimiento.
No puede tampoco dar razon de la inercig natural
de los cuerpos, es decir, de lo que hace que la
materia resista al movimiento, 6 de lo que hace
que un cuerpo en movimiento no pudiera arrag-
trar-en pos de si 4 otro cuerpo en reposo, sin per-
der parte de su velocidad; porque siendo la ex-
tension en si misma indiferente al movimiento ¥y
al reposo, nada debia impedir 4 los dos cuerpos
ir juntos con la misma velocidad que traia el pri-
mero. Bien se apercibieron los partidarios del sis-
tema de las causas ocasionales de que la fuer-
zs, y 1as leyes del movimientono pueden proceder
de la extension; y como han acordado que no
haya més que extension, se han visto obligados
4 negarle la fuerza y la accion, y 4 recurrir & la
causa absoluta y divina. Debemos confesar que
han razonado bien, ez hypothesi. Pero la hipéte-
8i8 no ha sido atin demostrada; y como la conclu-
sion parece poco conveniente, tiene aquella apa-
riencias de falsa, y debe conocerse en la materia
algo més que la mera extension.

Querer, sin embargo, que la extension misma
sea una sustancia, es trastornar el 6rden de lag
ideas. Ademés de la extension, se necesita un
sujefo que sea extenso, una sustancia que sea
necesariamente repetida 6 continua; porque la
extension no significa nada mis que una repeti-
cion de lo que es extenso, una pluralidad, uaa
continuidad 6 coexistencia de partes; y, por con--
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siguiente, no basta explicar la naturaleza mig-
ma de la sustancia extensa, cuya nocion es an-
terior & Ia de su repeticion (1),

Hay, pues, en la sustancia fisica, algo mas qne
extension, hay el movimiento. Pero, ;de dénde
procede el movimiento? Segun los cartesianos,
s6lo puede provenir de Dios; todos los movimien-
tos que actualmente ge producen siguen una ley
eterna establecida por Dios en otro tiempo,/ley
que se llama su voluntad 6 su mandato. Peroosty
explicacion es insuficiente J contraria ademés al
poder divino. La voluntad soberana no es tan
ineficaz que las cosas no hayan sido afectadas
por ella, y que no se haya producido en ellas nin-
gun efecto durable. Implica contradiccion el que
Dios quiere, y que queriendo no produzea ni
cambie nada; que obre siempre, que no efectiie
nunca ni deje terminada ninguna obra. Esta, hij-
potesis no establece conexion alguna entre g
causa y el efecto. Exijo mas, quierc que esta, ley
6 esta voluntad diviaa haya grabado en lag co-
sas alguna impresion durable y permanente, una
ley interna (lex wnsita), ignorada, quizé de la ma-
yor parte delas criaturas, pero en virtud de la
cual hacen y padecen; quiero que las cosas po-
Séan, como una huella permanente de 1a accion
divina, una cierta eficacia, una forma 6 una

i o O SR LN

(1) Obras de Lein. (eq. Charpentier), t. 1, p. 450.—V, 15 intro.
duccion de M. A. Santiago, p. 19.
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JSuerza propia de donde procede toda la série de
“sus fenémenos (1).

Y ;qué es la fuerza? La fuerza es una de esas
ideas que ge escapan 4 la imaginacion ¥ que sdlo
la razen puede concebir. Pero el que no se la
pueda imaginar, no es un motivo para excluirla,
pues, de este modo, tendria Hobbes razon al
decir que todo es cuerpo, porque solamente éstos
e dejan sentir. La fuerza constituye la natura-
leza misma de la sustancia; en otros términos,
la sustancia consiste en la potencia de hacer y
padecer; y s6lo en virtud de este prineipio de la
fuerza, de este poder permanente, es como re-
chazamos la doctrina que reduce todas las cosas
& modifieaciones fugitivas Y pasajeras de la sus-
tancia divina. Pero nosotros no entendemos por
poder de hacer una facultad desnuda, porque,
8i es imposible concebir una aceion sin un poder
de obrar, sin un sujeto 4 quien aquella perte-
Nezca, no es ménos absurdo suponer un poder
que no pueda nunca ejercerse. La verdadera
fuerza activa encierra la accion en si misma; es
una enteleguia, un poder medio entre la simple
facultad de obrary el acto efectuado; contiene y
encierra el esfuerzo, se determing por si misma
4 laaccion, y no necesita ser ayudada poruna ex-
citacion exterior, sino sélo no ser estorbada. Este
poder de obrar est4 en cada sustancia, de suerte
que ni la sustancia espiritual ni la corporal cesan

e
(1) Obrasde Leibnitz, D. 458 y sig. De la natuiraleza en si misma.

\
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nunca de obrar. En otrog términos, todo lo que
hace es una sustancia individual, y ésta obra sin
interrupcion (1),

Tal es, en pocag palabras, la nocion de la sus-
tancia que Leibnitz opone 4 la concepcion car-
tesiana, no pars, destruirla, sino para completarla.
Determinada de este modo, es la nocion dela
fuerza de una gran importancia, no sélo para la
ciencia de la naturaleza, en donde es absoluta-
mente necesaria, sino para toda la filosoffa, en-e]
sentido de que, combinada con el principio de
las indiscernibles, constituye un principio eterno
de individualidad. Tan penetrado estd Leibnitz
del valor de este principio, de esta fuerza per-
manente en virtud de la cual subsisten en sf mig-
mas Jas criaturas conforme al decreto divino,
que la considera como la tinjeq arma para recha-
zar el panteismo y demostrar Su imposibilidad.
Estanocion es tambien la que explica el enca-
denamiento sistemético de sy psicologia y de su
ontologia. Lo que es la fucrza en la sustancia eg
la virtuslidad en e] espiritu; las definiciones de
estos dos términos son idénticas. En la concien-
cia es donde coloca Leibnitz 1a nocion primitiva
de la fuerza. Vedmos ahora las aplicaciones que
4 ésta se refieren.

La sustancia es un sér capaz de accion. Eg
simple 6 compuesta. La sustancia simple es 1a que
Do consta de partes, la mdnada. Za sustancig COMm~
ey v e

() Cbras de Leibnitz, p. 151, 460 y sig.
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puesta es el conjunto de las ménadas. Es nece-
sario que haya sustancias simples, puesto que
las hay compuestas, porque lo compuesto no es
mésque un conjunto 6 un agregado de cuerpos
gimples.

La moénada es, pues, la sustancia simpledue
entra en los compuestos, Y, en cuanto sustan-
cia simple, no tiene extension ni figura, es indi-
visible y forma el 4tomo espiritual de la natu-
raleza; no tiene comienzo natural ni tendra fin
por disolucion; en otros términos, s6lo pudo co-
menzar por creacion y podra terminar por ani-
quilamiento, miéntras que las sustancias com-
puestas comienzan 6acaban por partes. No puede
ser alterada en su estado interior por ninguna
otra criatura, estd absolutamente reducida 4 si
misma, porque no tiene ventanas por donde pue-
da entrar 6 salir cosa alguna. Pero 4 estas cuali-
dades negativas une tambien atributos positivos.
Si las ménadas no tuviesen verdaderas cualida-
des serfan mituamente indiscernibles, y puesto
que lo-simple es el principio de lo compuesto, se-
r{a imposible percibir ningun cambic en el uni-
verso. (1). :

(Cudles son, pues, los elementos constitutivos
de la ménada? En primer lugar, cada ménada es
diferente de todas las demss, porque no hay en
la naturaleza dos séres que sean perfectamente
idénticos, dos méres en donde no sea posible

(1) Monadologia, | 49,
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hallar una diferencia interna 6 fundada sohre
una denominacion intrinseca. Dos cosas que fue-
ran radicalmente indiscernibles una de otra, no se-
rian mas que una misma. Sin este caracter dife-
rencial, no existirfan muchas ménadas, no ha-
bria méas que una. En otros términos, cada moé-
nada es una individualidad. Como tal, tiene en
si misma un principio interno de cambio 6 de va-
riacion; y puesto que la ménada es esencialmen-
te activa, en cuanto sustancia, este cambio es
tambien perpétuo y aumenta ademés la especi-
ficacion y la variedad de las sustancias simples.
La ménada es, pues, individual, simple ymultiple
en sus variaciones internas; en otros términos,
eénvuelve una variedad en la unidad; porque ve-
vifichndose por grados todo cambio natural,
cambia algo y algo queda,-y, por consiguiente,
es necesario que haya en la sustancia simple
una variedad de afecciones y de relacicnes, es
decir, la multiplicidad en Ia unidad (1).

Tales son los elementos constitutivos de la
monada. Cada unade estas es una individuali-
dad sujeta al cambio, y que envuelve und va-
riedad de modificaciones en la unidad y en la
simplicidad del sér. Tambien aqui se dibuja
exactamente la diferencia que separa & Leibnitz
de Descartes. Bajo el punto de vista cartesiano
la extension implica la identidad de los cuerpos;

-

(1) Monadelogia, 8 & 14.—V, el Munual -de MM. Salinis
Scorvia.



302

el pensamiento, la identidad de log espiritus;
bajo el punto de vista de Leibnitz, todas las mé-
nodas son esencialmente distintas ¢ individua-
les, por més que participen de una sustancia
comun. Por otra parte, Descarteg hace proceder
los fenémenos naturales de la accion de un prin-
cipio externo y mecanico, Leibnitz, de la accion
de un principio interno de cambio 6 de varia-
cion. De este modo eoha Leibnitz los cimientos
del dinamismo. Establece por ultimo, aunque
sin determinarlas, las leyes racionales del de-
senvolvimiento del sér, las leyes de unidad, de
variedad y de armonia.

Todo estd llenc en la naturaleza, dice Leibnitz,
Cada sustancia simple estd rodeada de una masa
Compuesta de una infinidad de monadas dife-
rentes, que constituyen su propio cuerpo, segun
cuyas afecciones representa la ménada central
las cosas que larodean. [) cuerpo es organico en
8u conjunto y en sug partes mds insignificantes.
Puestn que todo ests ligado en el mundo, Yeada
cuerpo estd en relacion con log demés y es afec-
tado por ellos, ge sigue que la ménada eg un es-
pejo vivo, representativo del universo y arreglado
al mismo plan que éste. Asf pues, por la multitud
infinita de sustancias simples, hay como otros
tantos universos diferentas, que 1o son mas que
1as respectivas de uno solo, segun Jog diversos
puntos de vista de cada moénada. Es absoluta-
mente necesario que las cosas Sucedan de este
modo, porque arraglandolo Dios todo, ha tenido
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en cuenta cada parte, y, por consiguiente, nada
podria reducir las moénadas & no expresar més
que una parte de las cosas. Esta representacion
no es sin embargo siempre completa y actual: un
alma no puede leer en sf misma nada més que lc
que est4 en ella distintamente representado; no
podria desarrollar de una vez la infinitud dela
esencia y de las leyes del universo, los conticne
virtualmente: la série de representaciones del
alma responde naturalmente 4 la série de cam-
bios del universo mismo; en otros términos, el
alma encierra en si la capacidad de todos los
modos posibles de ser. Pero aunque cada moéna-
da creada represente todo el universo, represen-
ta més particularmente el cuerpo que le es afec-
to y cuya entelequia es; y, en tanto que expresa
su cuerpo, exprésa todo el universo, por la
conexion de las partes de la materia. Bajo este
punto de vista, hay una armonia perfecta entre
las percepciones de la ménada y los movimientos
de logrcuerpos (1),

Cada ménada, unida & un cuerpo particular,
constituye una sustancia viviente. No hay sélo
vida en todas partes, unidas 4 los 6rganos, sino
que hay tambien grados en las ménadas. Las
unas parecen desprovistas de percepciones: tales
son los cuerpos, formados por la reunion de las
ménadas inferiores; otras estén dotadas de per-

(1) Principios de la naturalesa y de la gracia, 3,~Monadologia
56, 63.—Nuewvo sistema de o naturaleza, 15,



304

cepeiones, tales son lag almas 6 ménadas sim-
ples, imperecederag. Entre estag ultimas, lag
unas fienen percepciones confusas, como lag
almas de las bestias; 1as otras tienen percepciones
claras, acompafiadas de conciencia, de memoria
Y de razon: estas son las almas racionales, los
espiritus. Todos log grados de esa progresion
ascendente que constituye el universo, estan
animados, llenos de fuerza y de vida. Nada hay
inculto, estéril ni muerto, no hay caos ni confu-
sion sino en apariencia; 4un en la parte mds in-
significante de 1a materia existe un mundo de
séres y de entelequias vivientes (1).

Los cuerpos, que son un conjunto de moénadas,
¥ las almsas, que son ménadag simples, represen-
tan-igualmente e} universo. Exigte, pues, cierta
armonia entre lag leyes de las almag Y las delos
cuerpos. Log Cuerpos obran segun lag leyes de
las causas eficientes 6 del movimiento; lag almag,
segun las leyes de lag causas finales. Estos dog
reinos de causas son armonicos entre sh Hg-
ta armonfa de sustancias expresa una relacion
de correspondencia 6 de paralelismo, pero de nin-
guna maners una relacion de causalidad. La ¢o-
wmunicacion de las Sustancias es inexplicable & im-
posible. Lag cosas pasan, sin embargo, ep Jag al-
mas yen los cuepos como si fuegep reciproea-
mente producidas las unas por lag otras. ;Cémo
explicar este fenémeno?

S e T, A
(1) Monadologia, 66, 10.—Principios de 14 naturaleza y de Im
grocia, 4 y sig. 2
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Figurémonos dos relojes que concuerdan per-
fectamente. Este acuerde puede establecerse de
tres modos, ya por ia influencia mutua de un re-
loj sobre el otro, ya por la vigilancia de un obre-
roqueinterviene constantemente para mantener
la conformidad, ya, en fin, por la propia exacti-
tud de los relojes que, sin ninguna influencia ni
intervencion, ¢oncuerdan constantemente en su
marcha. Sustituyamos ahora los dos relojes con
el alma y con el cuerpo, y subsisten las migs-
mas hipotesis. La primera de éstas, la de la
inflwencia reciprocs, es la hipbtesis de la filo-
sofia vulgar; no debe detenernos, puesto que
83 funda en un hecho imposible, en una comu-~
nicacion real de las sustancias. La de la infer-
vencion 6 la asistencia es la hipétesis del sis-
tema de las causas ocasionales; compara & Dios
con un mal obrero que necesita constantemen-
te reparar su obra y hace intervenir el Dewus
ex machine en un fendmeno que puede recibir
una explicacion simple y racional. No queda,
pues, mdas que la tercera hipétesis, es decir,
la de la armonia preestablecids por un artificio di-
vino; segun ella, Dios ha formado desde el prin-
cipio cada una de las dos sustancias de una
manera tan perfecta, y las ha arreglado con tan-
ta exactitud que, no siguiendo més que sus pro-
pias leyes, que harecibido con su sér, concuer-
da en todos los puntes con la ofra sustancia,
como si existiese entre ellas realmente ung
influencia reciproca, 6 como si Dios pusiese

20
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mano siempre fuera de su concurso general (1).
Es facil yer que la hipdtesis de la armonia
preestablecida, en cuanto se supone la imposibi-
lidad de la comunicacion de las sustancias, se
enlaza directamente con el cartesianismo, El
mismo Leibnitz conviene en este parentesco.
Descartes habia ya reconocido, dice, que las al-
mus no pueden dar fuerza & los cuerpos, por-
que hay siempre la misma cantidad de fuerza en
la materia; pero ha creidoque el alma podiacam-
biar la direccion de los cuerpos, y por este error
no ha venido al sistema de la armonia preesta-
blecida, sistema en virtud del cual, obrando
los cuerpos comio sino hubiese almas, y éstas
como si no hubiese cuerpos, obran,no obstante,
como si el uno influyese sobre la otra. Admitido
este principio, es evidente que sélo puede expli~
carse por el poder divino el comercio del alma y
delcuerpo. Pero, jcomo se ejerce esta potencia? Es
continua, incesante; es necesario adoptar la teo-
ria de las causas ocasionales, y negar la libertad
¥ la espontaneidad de las criaturas. Este sistema
tiene, pues, de comun con la doctrina de Male-
branche, que, en uno y otra, la série de los actos
del cuerpo corresponde exactamente, en virtug
de un decreto divino, con Ia série de log actos del
espiritu; pero en ladoctrina de Malebranche, este
decreto es completamente exterior, y no deja en
las sustancias huella alguna de su paso; en la

(1) Obras de Leibnitz, p. 479 y sig.
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doctrina de Leibnitz, por el contrario, es comple-
temente interno,"y no necesita ser renovado: ha
modificado prefundamente las sustancias y las ha
hecho libres; es, en cierto modo, posterior 4 la
espontaneidad de los séres, de tal suerte que los
fendmenos y las modificaciones del alma proce-
den de su constitucion original, es decir, de la
naturaleza representativa que le ha sido dada
desde su creacion, y que forma su individuali-
dad. No puede negarse que, bajo este aspegto, la
armonia preestablecida entra perfectamente en ef
espiritu del sistema de Leibnitz, por mas que se
apoye en nna hipdtesis cartesiana.
Perojen qué autoridad se funda esta doctrina?
En Ia posidilidad. (Por qué o habia de poder Dios
~dar 4 la sustancia una natumleza 6 fuerza inter-
na que la hiciese producir ordenadamente, sin el
auxilio de ninguna criatura, como en un auté-
mata egpiritual, todos los eambios que puede ex-
perimentar? Y tanto mds, cuanto que la naturale-
za de la sustancia encierra esencialmente un pro-
greso y modificaciones, sin las cuales no tendria
fuerza para obrar, y que estas modificaciones res-
ponden necesariamente & la série de cambios del
universo que el alma representa. Pero precisa-
mente, para permitir al alma que se modifiquey
obre en el exterior, es para lo que se le ha dado
el cuerpo. Agi pues, desde que se vé la posibili-
dad de esta hxpétesm de los acuerdos 6 conformi-
dades, se vé tambien que es la mis 1'ac10na1, y
que d& una idea admirable de la armonia del uni-
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verso y de la perfeccion de las obras de Dios.
Ningun sistema ha llevado nuestra educacion &
un mas alto grado de evidencia. Siendo todo es-
piritu como un mundo & parte, bastdndoge 4 si
mismo, independiente de toda otra criatura, com-
p1'end1endo lo infinito y expresando el universo,
es tan durable, tan subsistente, tan abscluto
como el universo mismo de las criaturas. Por ul-
timo, este perfecto acuerdo de tantas sustancias
que no se comunican en conjuto, nos eleva 4 la
‘causa comun de todo acuerdo y de toda armonia,
4 la idea de Dios (1).

II. CONSECUENCIAS.

Las consecuencias morales, politicas y religio-
sag del sistema de Leibnitz, estdn perfectamente
conformes con los principios generales que aca-
bamos de exponer. En todo recenoce este filésofo
principios eternos, superiores al mundo sensible,
¥ procura asi elevar al hombre 4 una region 1dea1
y racional, y unirle & Dios, fuente de toda vida.
Pero esta union no es una relacion de identidad,
en Ia que el hombre quede absorhido en Dios,
sino una relacion de espontaneidad y de mdepen-
dencia, que concilia los derechos de la personali-
dad humana con la naturaleza del sér infinito y
absoluto.

-

L) Monadoloyia, 78 & 82.—Nuevo s?Slﬂma de lo natur ctleza, 14
a17.
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La moral y la politica no han sido tratadag por
Leibnitz, sino de una manera aforistica, pero eg-
tan intimamente ligadas con su doetrina de las
moénadas. Las almas $0m, en general, espejos vivos
del universo; log espiritus dotados de razon s0n,
ademés, imdgenes de 1a misma divinidad, capa-
ces de conocer y de imitar por el arte e] sigtema
del universe; de donde se sigue que los espiritus
pueden entrar, en virtud de Ia razon y de las ver-
dades eternas, en una especie de socitdad cop
Dios, y que éste eg respecto de ellog, no 8olamen-
te 1o que el obrero es & su obra, sino lo que un
padre es para sus hijos. La union de todos 1os eg-
piritus debe formar 1a ¢ciudad de Dios, es decir, el
Estado mds perfecto posible, bajo ] m4s perfecto
de los monarcas. Esta ciudad de Dios, cuya ley
es el amor 6 la satisfaccion que nos causa la felj-
cidad de otro, esa monarquia verdaderamente
universal, es un mundo moral en el mundo naty-
ral, lo més elevado y divine que hay en las obrag
de Dios. Existe una armonfa constante entre el
reino figico de la naturaleza Y el reino moral de
la gracia, es decir, entre Diog considerado ¢omo
arquitecto del universo ¥ Dios considerado Somo
monarca de la ciudad divina de los espiritus. En
virtud de ests, armonia, es como las cosas condu-
cen & la gracia por los mismos caminos que la na-
turaleza, y cémo el globo, por ejemplo, debe ex-
berimentar revoluciones naturales en los momen-
tos en que lo exija el gobierno de los espiritus,
para el custigo de unos yla recompensa de otyros,
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La ciudad de Dios sélo puede perfeccionarse en
une vida futwra; all no hay erimen sin castigo,
buenas acciones sin recompensa propor¢ionada,
¥ por tltimo, hay tanta virtud y felicidad como
es posible. Pero puede decirse que desde el pre-
seute, el amox de Dios nos hace gozar préviamen-
te algo de la felicidad futura. En efecto, aunque
este amor sea conforme 4 nuestro propio interés
J nos procure goces inefables, garantiza lo 1util
al mismo tismpo que cumple la ley del bien. De
este modo es como todo se dirige 4 1o mejor en
1a ¢iudad divina; todo concilia el bien general y
el bien particular de cada uno de sus miembros.
Es verdad que no puede alcanzarse nunca la fe-
licidad suprema, porque es imposible agotar el
conocimiento y el amor del Sér infinito; pero tam-
poco es tal nuestro destino. Nuestra felicidad no
consistird nunca, ni debe consigtir, en un pleno
goce en que no haya més que desear, sino en un
progreso perpétuo, en nuevos placeres y en nue-
vas perfecciones (1).

Es imposible no ver en este destino infinito que
Leibnitz asigna al hombre, en el 6rden moral y
politico, un ensayo de conciliacion entre la doc-
trina cristiana de San Agustin y los principios
de su propia doctrina. Sentimos sélo que Leibnitz
no haya dado mas desarrollo 4 esta gran concep-
cion, y que no la haya aplicado al destino del
hombre gobre esta tierra. ¢

(1) Monadologia, 83 & 90.—Principios de la natwuralesa y de la
gracia, 15 4 18
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Pero en la religion es donde principalmente ge
manifiesta la tendencia conciliadora Y armonica
de su sistema. Quiere armonizar las diversasdoc-
trinas establecidas sobre la fé Y la razon, sobre
la gracia y la libertad, sobre el bien y el mal;
quiere unir el protestantismo y el catolicismo,
€sas dos ramas separadas dela religion cristians.
Hasta lleva demasiado 1éjos este deseo de conci-
liacion, cuando introduce en el seno de la filogo-
fia dogmas que deberian permanecer extranos §

~ella. Su Zeodicea se resiente atin del espiritu de
la Edad Media. Leibnitz no ha roto bor completo,
como Descartes, con la tradicion del pasado.

Mediante el prineipio de la razon suficiente, es
como se eleva & Dios. La razon suficiente de la
existencia del universo, dice, no podria hallarse
en la série de las cosas contingentes, porque és-
tas tienen una razon superior de sn existencia,
¥ se podria siempre, por 1éjos que se hubiege 1]e-
gado, promover, respecto de ellas, la misma cues-
tion. Asi pues, s necesario que la razon sufi-
ciente, que no tiene necesidad de otra 1azon, egté
fuera de esta série de Cosas coutingentes, y se
halle en una sustancia que sea su causa, 6 en un
86 necessario que tenga en si mismo la razon de
Su existencia; de otro modo no s¢ tendra todavia
una razon suficiente en donde podamos detener-
nos. A esta tltima razon de las cosas Ia denomi-
namos Dios,

Es necesario que esta causa sea inteligente, por-
que siendo el mundo contingente, y siendo igual-
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mente posible y agpirando & la existencia otros
infinitos mundos, es necesario que la causa su-
prema los tenga presentes & todos para determi-
nar uno de ellos. Ahora bien, esta relacion de
una sustancia existente & simples posibilida-
des, no puede ser mas que el entendimiento que
tiene idea de ellas; y el determinar una no pue-
de ser mas que ¢l acto dela voluntad que eli-
ge. Bl poder de esta sustancia es el que hace efi-
caz la voluntad. Kl poder se dirige al sér, 1a sa-
biduria 6 el entendimiento ¢ lo verdadero, la vo-
luntad al déen. Esta causa inteligente debe ser
infinite en todos sus modos, y absolutamente
perfecta en poder, en sabiduria y en bondad,
puesto que se dirige 4 todo lo posible. Y como
todo estd ligado, no puede admitirse més que
wno. Su entendimiento es la fuente de las esencias,
¥ su voluntad, el origen de las cxistencias (1).

Vamos & desarrollar determinadamente todos
estos puntos. '

La ommnipotencia 6 el poder de Dios, comprends,
por un lado, la independencia de éste respecto de
las demds cosas, y por otro, la dependencia en
que todas las cosas se hallan respecto de Dios.
Bajo el primer punto de vista, Dios es necesario
y eterno, es el Sér por s, el sér absoluto y. abso-
lutamente libre en sus actos; bajo el segundo
aspecto, la dependencia de todas las cosas res-
pecto de Dios, s¢ extiende & todo lo posible y

(1) Lasayos de Teodicea, primera parts, 7.
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4 todo lo aetual; la posibilidad misma de todo lo
que 1o existe actualmente, tiene el fundamento
de su realidad en Dios, porque si éste no existie-
8¢, no habria nada posible, y los posibles estédn
desde toda la eternidad en las ideas del entendi-
miento divino. 3

No debe creerse, sin embargo, qus la omnipo-
tencia de Dios estd fuera de Ia ley, que Dios pue-
da faltar 6 pecar, que tenga derecho 4 condenar
al inocente, y & recompensar al calpable: los que
asi razonan constituyen 4 Dios en tirann del mun.
do. Un Dios semejante deberia ser temido por su
grandeza, pero no amado Por su bondad; los hom-
bres que le tributasen su culto, serian necesaria-
mente crueles. Erréneamente €8 como ciertos ted-
logos rigidos han atribuido 4 Dios, bajo el pre-
texto de un derecho absoluto, una, conducta que
condenarian en un hombre; erréneamente escomo
han vertido esa doctring de que, aquello que ge-
ria malo en cualquier ofro 86r, no 1o es en Dios,
porque éste no est4 obligado 4 observar ninguna
ley. La verdadera ortodoxia estimy igualmente la
grandeza y la bondad de Dios, y concibe una ar-
monia necesaria entregy poder y su sabiduria (1).

A la sabiduris de Diog ge la dewxomina omnis-
ciencia. Siendo muy perfecta, lo mismo que la
omnipotencia, ahraza toda idea y toda verdad,
es decir, todas las cosas, asi complejas como im-

ettt st eios .

) Dein causa de Dios, 2,8,4813, 117 4 120.—De Ia bondad d:
Dios, 191 y sig.
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complejas, que pueden ser objeto del entendi-
miento, y se aplica, & su vez, lo mismo & lo po-
sible que & lo actual. La ciencia de lo posible
mira las cosas y sus conexiones en la inteligen-
¢ia pura; la ciencia de lo actual agrega & esto el
conocimiento reflejo del decreto divino que ha
traido el mundo & la existencia.

Es de notar que, & ejemplo de Platon, coloca
Leibnitz la fuente de los séres y de las esencias
en la inteligencia divina, en cuanto contiene los
‘modelos de todas las cosas, es decir, en cuanto
es la region de las verdades eternas ¢ de las ideas
de que dependen la existencia y la posibilidad de
las criaturas. Las sustancias simples, las mdna-
dasg, no pueden nacer por un decreto divino, son
como rayos que brotan de la inteligencia supre-
ma, 6 como fulgores continuog de la divinidad.
Bajo este punto de vista es como debemos consi-
derar la hipdtesis leibniciana del optimismo 6 de
la creacion del mejor mundo posible.

Hay eternamente en la inteligencia divina una
- Infinidad de planes de otros tantos mundos posi-
bles. De estos planes, ha elegido el mejor,—su
sabiduria le ordenaba esta eleccion,—y lo ha rea-
lizado por un decreto de su libre voluntad, 1la-
mando el mundo actual 4 1a existencia, El mundo
actual es, pues, el mejor de los posibles. No es
absolutamente perfecto: no puede negarse que
existe el mal; pero es el mejor de los mundos, en
el 6rden de la posibilidad de las cosas, puesto que
Dios 1o ha preferido 4 los demds. Habria que re-
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prender 4 Dios, si hubiese podido hacerlo mejor,
porque un bien menor es una especie de mal si
imposibilita un bien mayor. La sabiduria infinita
de Dios, unida 4 su inmensa bondad, ha hecho
que, toméndolo todo eu cuenta, no pudiera crear-
se nada mejor que lo que se ha creado, Y, por
consiguiente, que todas las cosas sean armonicas
¥ concurran & la vez, con el mas perfecto scuer-
do, los cuerpos con las almas, las causas eficien-
tes 6 naturales con las causas finales 6 morales,
el reino de la naturdleza con el raino de 14 2racia.

La experiencia confirma, ademds, la eleccion
de Diog. Hullamos en el universo cosas que nos
agradan; pero debemos saber que no ha sido
hecho para nosotros solos; éste se acomodars 8
nosotros, si nosotros nos acomodamos % él; sere-
mos en ¢l dichosos si queremos serlo. Antes de
condenarlo, procuremos comprenderlo; y, consi-
derando sobre todo las partes que presentan un
todo completo, por ejemplo, los cuerpos orgéni-
cos, hallaremes en ellos una armonia Yy una be-
lieza que confunden la imaginacion. De este mo-
do es como una observacion exacta de los hechos
que 1n0s son conocidos, justifica la sabiduria y la
bondad del autor de todas las cosas, y esto sélo
debe hacer que otorguemos nuestro asentimien-
to respeeto de ello, en las cosas cuya perfeccion
no comprendemos. Siempre que N0S parezca_re-
prensible alguna cosa en las obras de Dios, debe-
mos imputarlo 4 nuestra ignorancia. :

Se nos objeta la existencia del mal: preténdese
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que es posible concebir un mundo libre del mal,
y que, por consiguiente, seria mejor,que el ac-
tual. Pero nosotrog rechazamos esta posibilidad.
JQué es; en efecto, el mal? Es, como Veremos mas
adelante, un efecto necesario de Ia limitacion de
las criaturas; el mal es inherente 4 1a naturaleza
de los séres finitos, ;Y qué es el mundo? Hs toda
Ia série y toda la coleccion de las cosas existen-
tes, de las eriaturas. Un mundo sin im perfeccion,
es un mundo imposible en si, y la existencia del
mal no impide que el mundo actual ses el mejor
de los posibles. Exagérase ademés la prepotencia
del mal sobre el bien. Asi como la porcion del
universo que conocemos, casi se pierde en la nada
comparada con los inmensos sistemas planetarios
que existen, con la inmensidad del universo, asf
tambien todos los males que se nos pueden obje-
tar, son tal vez una nada, comparados con log
bienes qué existen en el universo-mundo. Cae,
pues, por su bage esta objecion de Bayle, que
pretende que existe un plan mejor que el que
Dios ha ejecutado. Si asi fuese, lo hubiera Dios
elegido. Pero 1o mejor no puede ser superado en
hondad. y si bien es verdad que Dios no obra a]
ucaso, ha debido determinarse necesariamente
nor 1o mejor. No es tampoco limitar 1a omnipo-
tencia divina el.decir que no puede hacerlo im-
posible.
Bayle pretende, ademas, que ge destruye la li-
-bertad divina sosteniendo que Dios se ha deter-
minado por su sabiduria, no sélo & crear, sino &
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crear lo'mejor y por los medios més sencillos y
fecundos. Pero el sibio no quiere mas que el bien:
ses, pues, una esclavitud el que la voluntad obre
con arreglo 4 la sabiduria? jEs posible ser més
libre 6 ménos esclavo que cuando se obra por su
propia eleccion, segun la mas perfecta razon? La
fuerza de otro y nuestras propias pasiones, es lo
que nos hacen esclavos; pero Dios no es nunca
movido por ninguna cosa extrafia, ni estd sujeto
tampoco & las pasiones internas. Bayle invierte,
pues, el 6rden de los términos llamando esclavi-
tud al estado de libertad més grande y mas per-
fecta (1). :

Tratemos ahora de la voluntad de Dios. Como
la sabiduria 6 el conocimiento de lo verdadero,
eg la perfeccion de la mtellgencm, asi tambien la
bondad 6 la tendencia al bien, es la perfeccion
de la voluntad. Toda voluntad tiene por objeto
el bien, al ménos aparente; la voluntad divina
so6lo tiene por objeto el verdadero bien.

La naturaleza de la voluntad exige la /ibertad,
que consiste en que la accion voluntaria deba ser
esponténea y deliberada, de tal suerte, que la
necesidad que suprime la deliberacion, ests ex-
cluida de ella. La necesidad excluida, es la zece-
sidad metafisica, cuyo puesto es imposible é im-
plica contradiceion, pero no la necesidad moral,
cuyo opuesto es sélo contrario 4 la conveniencia;
porque, si bien Dios no puede engafiarse en su

(1) Teo(hcea, D¢ la bondad de Dios, 8, 19, 194, 221,326, 228 .- s
by carsa de Dios, 13, 14, 16, 46 y 47.—Monadologia, 43 y 47,
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eleccion y elige siempre 1o més conveniente, esta
infalibilidad 6 esta necesidad moral, 16jos de des-
truir la libertad divina, la perfscciona.

De este modo es tambien como el hombre es
libre, no porgue tenga la eleccion moral entre
el bien y el mal y goce de una indiferencia de
equilibrio, sino porque los motives determinan-
tes de sus acciones estdn en simismo y posee de
este modo las dos cendiciones esenciales de la
libertad, la espontaneidad y ls inteligencia. La
libertad humana estd exenta de la necesidad lo
mismo que de la violencia. Ni la presciencia y la
preordenacion divina, nila predisposicion de las
cosas son contrarias 4 la libertad. Dios ha pre-
visto y preordenade las cosas en la gérie ideal
de lo posible; tales como debian ser, y entre
ellas al hombre pecando libremente; decretando
la existencia de lo presente, no ha cambiando su
naturaieza: de contingenteque era, no lo ha
convertido en necesario. La presciencia divina
no tiene nada de comun con la dependencia 6 la
independencia de nuesfrag acciones; y 4un cuan-
do los actos libres de las criaturas racionales
fueran enferamente independientes de los decre-
tos de Dios, habria medio de preveerlas: Dios las
veria tales y como son en la region de 1o posible,
antes que determinase admitirlas 4 la existen-
cia; y como posibles es como decretaria desde la
eternidad su existencia, despues de haber exa-
minado todos 1os motivos que nos habian de de-
terminar un dia & elegirlas.
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La predisposicion de las cosas 6 el encadena-
miento de las causas y de los efectos no debe
perjudicar & la libertad. Porque, si bien no hay
nunca una indiferencia de equilibrio tal que la
criatura esté¢ igualmente dispuesta para dos ac-
tos contrarios, y por mds que haya siempre al-
gunas preparaciones, asi en la causa que obra
como en les que concurren 4 la accion, debemos
decir, sin embargo. que estas determinaciones
son Unicamente éuclinantes y no necesitates, de
suerte que subsista la contingencia. Nunca hay
pasiones tan violentas que obliguen necesaria-
mente & la accion; porque mientras el hombre
estd en posesion de sf mismo, puede hallar en si
un medio de detener el impulso que 1o arrastra,
y basta muchas veces con el pensamiento de
ejercer su libertad 6 mostrar su poder sobre la
pasion (1).

La libertad constituye el caracter general de
la voluntad. Esta puede dividirse, por una par-
te, en antecedente, prévia 6 inclinatoria, y en
consiguiente, final 6 decretatoria, aquella ménos
completa, ésta mas llena y absoluta; y por otra.
eu productiva, que concierne & sus propios actos,
Y en permisiva que concierne 4 les actos de otro.
Esta division es muy importante para expli-
car, en su relacion con Dios, la naturaleza y el
origen del bien y del mal, que son el objeto pro-
pio de la voluntad.

(1) D;Z_(;Rc;;s'a de Dios, 18, 20, 21, 43 4 46, 102 y sig.—Da la hon=
dad de Dios, 42, 52, 802.
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Puede tomarse el bien Y el mal metafisica,
fisica y moralmente. El mal metajisico consiste
en la simple imperfeccion; el mal JSUsico, en el
sufrimiento; el mal moral, en el pecado.

En principio, Dios quiere todo lo que es por si
un bien, por infimo que sea; quiere la perfec-
cion de las cosas en general, y especialmente la,
felicidad y la virtud de todas las sustancias inte-
ligentes. El mal no cae nunca bajo la voluntad
antecedente deDios, sino en cuanto esta decreta,
pero cae de una manera indirecta bajo su volun-
tad consiguiente, en este sentido: que Dios permi-
te algunos males para producir grandes bienes,
En euanto al mal moral, no puede nunca servir
de medio. No puede permitirse el pecado, sino
cuando se debe. Asi, Dios tiene por objeto de su
voluntad lo mejor, como fin ultimo; el bien en
todos sentidos, como fin subordinado; las cosas
indiferentes y el mal fisico, algunas veces como
medios, 6 como necesidad hipdtetica, que le une
4 1o mejor (1).

Hasta aqui hemos tratado separadamente del .
poder de la sabiduria, Yy de la bondad de Dios.
Consideradas ahora en sus relaciones vistag
en su unidad, se aplican, ya las criaturas ep
general, ya en particular & las criaturag inte-
ligentes. Bajo el primer aspecto constituyen la
Providencia en la creacion Y el gobierno del
universo; bajo la segunda, la Justicia en el go-

(1) Dela causa de Dios, 23,48 40.—De g bondad, etc., 21 y 25.
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bierno especial de los séres dotados de razon.

La providencia divina se muestra en todo el
conjunto del universo. Todo es, en efecto, armé-
nico en el mundo; la perfecta sabiduria no lo de-
creta sin haberlo considerado todo, ¥, por consi-
guiente, 4 todo ge aplica su decreto, Nada hay
tan pequefio .que escape por su pequeiiez & la
providencia de Dics, nada tan grande que la
confunda con su grandeza; cuida de nutrir {os
pequefios pajarillos, ama 4 los hombres Yfrepa~
ra su felicidad.Y si es verdad que nosotros no
somos nada en comparacion con la infinitud de
Dios, es privilegio de su infinita sabiduria ei
poder cuidar de lo infinitamente pequefio y ha-
cerle servir el plan general del Universo.

La providencia especial 6 Ig justicia de Dios
se refiere 4 las criaturas inteligentes. Compren-
de, no s6loel derecho estricto, sino tambien la-
equidad, y mas atn, la misericordiy legitima. Su
grado supremo es la sautidad, que se aplica méas’
‘particularmente & la existencia del mal en sus
diversos grados con 1a Rrovidencia 6 con la jus-
ticia de Dios, que sélo quiere el bien,

Los bienes y los males llegan en esta 6 en la
-otra vida. Quéjange muchos de que la naturaleza
humana est4 expuesta & tantos males, no pen-
sando que la mayor parte de estos son nuestra
propia obra, que no somos bastante reconocidos
4 los beneficiog que Dios nos dispensa, y que di-
rigimos nuestra atencion siempre hacia nuestrog
ales dntes que hécia muestros bienes. Desagra-

: 21
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da & otros prineipalmente que los bienes y los
males fisicos no estén distribuidos con arre-
glo & los bienes y 4 los males morales, es de-
cir, que sucede muchas veces mal & 1os buenos y -
bien 4 los malos. Podemos respender 4 estas que-
jas, que las condiciones de esta vida no son com-
parables 4 las dela vida futura, en donde toda:
virtud debz tener su recompenss, y todo peca-
do su castigo; esto es lo que ¢l mismo Cristo ha
manifestado pormedio de una magnifica com-
paracion. Si el grano de trigo est4 muerto al
caer en la tierra, no producira fruto. En efecto,
1as aflicciones seran compensadas con largueza,
¥ hasta servirdn para acrecentar nuestra felici-
dad. No gélo sirven, sino que hasta son necesa-
rias (1), ;

Para comprender esta necesidad, es necesario
remontarse al orégen del mal.

No hay en las criaturas ni en sus acciones gra-
do alguno de perfeccion 6 de realidad verdade-
ramente positiva que no se deba & Dios; pero el
mal 6 la imperfeccion es una privacion,. y pro-
cede de la limitacion de las criaturas. Esta limi-
tacion es propia de su esencia, y estdn marca-
dds con ella, 4un en estade de pura posibilidad,
es decir, cuando estdn aun en la region de las
verdades etérnas de la infeligencia divina; por
que 1o que no estuviera limitado, no serfa nna
criatura, sino més bien un Dios. Se llama litnita-

(1) De s causa de Dios, 10 y 41,50 & 56, 116 4 121.
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da la criatura, porque 1o estd en fu grandeza, en
su poder, en su ciencia Y en todas sus perfeceio-
nes. El fundamento del ma) es negesario, pero su
produccion es contingente; en otros términos, es
necess o que el mal sea posible, pero es contin-
gente que sea actual. La fuente del mal debe,
pues, buscarse en la naturaleza ideal de la cria-
tura, en cuanto ests naturaleza estd encerrada
en las verdades eternas que estén en el entendi-
miento de Dios independientemente d¢ su vo-
luntad. Esta region es la causa ideal del mal y
del bien; pero miéntrag que éste halla en ella gy
causa eficiente primitiva, elmal, que congiste en
la limitacion 6 en la privacion, ng podrd hallar
més que una causa eficiente, Hg un adagio tan
antiguo como verdadero: Ronusy ep integra cay-
Sa, maluim ez quogunqgie defecty ; como tambien
aquel de: Malum causam habet non ef ficientem sed
aeficientem. Ahora bien, sila verdadera fuente
del mal es la imperfeccion, que implica la natu-
turaleza ideal de la criatura, resudta de aqui que
Diosno es la causa del mal, 8ino que debe permi-
tirlo, y que, por tanto, el mal e permitido justa-
mente, sin detrimento de la Providencia divina,
J 1no puede dejar de permitirlo sin ser deros
gada (1). ;

Hemos hablado de la debilidad de la naturale-
Za humana; debemos ahora ocuparnos del auxi--
lio de la gracig divina. La gracia puede ser de

B Deia causa qo Dios, 69 y 79.Dg 1 bondad de Dios, 20y 88,
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dos maneras, suficiente y eficaz. La gracia sufi-
ciente no se niega nunca & aquel que tiene bue-
na voluntad. El que hace lo que puede, obtiene
siempre la gracia necesaria, pues Dios sélo aban-
dona al que se aparta de él. Dios quiere salvar 4
todos los hombres, 4un 4 los réprobos; distribu-
ye entre todos y cada uno de los auxilios de su
gracia; perouna asistencia igual no puede produ-
cir efectos iguales en naturalezas desiguales. La
gracia no siempre es eficaz, sea 4 causa de la re-
sistencia 6 de la perversidad de los hombres, sea
4 causa de circunstancias exteriores 6 de fines
que Dios se propone. No puede establecerse res-
pecto de esto una reglainfalible. Por esto eg por
lo que debemos confiarnos en la bondad de Dios,
creer que todo lo que hace es § va dirigido 4 1o
mejor, esperando que seremos admitidos & con-
templar de cerca en la ciudad de Dios la magni-
ficencia del espectaculo del universo. Y cuanto
mejor comprendemos que no es solamente el po-
der y la sabidu®a del Sér Supremo, sino tambien
su bondad la que obra, més nos abrasamos en el
amor de Dios, y procuramosg imitar en algo su
bondad divina y su perfecta justicia fLp

III. JUICIO CRITICO.

Elsistema de Leibnitz esun ensayo de raciong-
lismo armdnico 6 superior; concilia en todos los

(1) Do laeausa de Dios, 109, 110; 126, 120, 136, 140 y 144.



325

érdenes de cosas la unidad absoluta con la va-
riedad de las existencias individuales, pero no
comprende atn el verdadero cardcter de la rela-
cion de Dios con los séres finitos, porgue no esta
desarrollado por un procedimiento metddico,
completo y riguroso.

. Leibnitz es el primero que ha establecido exac-
tamente el principio de individualidad, y ha pro-
curado armonizarla de una manera cientifica,
con la existencia del Sér infinito y- absoluto, sin
absorber ninguno de estos tres términos en el
otro. La antigiiedad no tiene, propiamente ha-
blando, conciencia de este problema. Los filéso-
fos cristianos lo comprendieron, pero no pu-
dieron rvesolverlo; y admitieron la coexisten-
cia de lo finito y de lo infinito como un he-
cho de fé. En los tiempos modernos ha hecho
. grandes esfuerzos la escuela sensualista para ab-
gorber lo infinito en lo finito, y la escuela carte-
siana ha querido, & su vez, anonadar lo finito en
loinfinito, y la criatura en la sustancia. Sélo Leib-
nitz ha dejado subsistir los dos términos dela re-
lacion. Concibe las ménadas como fuerzas vivas,
indestructibles ¢é individuales, como sustancias
finitas y contingentes que suponen una sustancia
infinita y absoluta. Ahora bien, al crear las mé-
nadas, les ha comunicado Dios la causalidad y
la fuerza; lag ha marcado con el sello de su eter-
nidad, y las ha constituido bajo el caracter de
individualidades reales, de causas permanentes,
cuya existencia depende indudablemente del au-
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tor de todas las cosas, pero que son formadas por
Dios de tal suerte, que hallan en si mismasel
principio de sus actos ¥y de sus modificaciones.
En esta relacion de Dios con los séres finitos, es
donde reside la superioridad del sistema de Leib-
nitz sobre todos los sistemas anteriores; y esta re-
lacion metafisica se reproduce despues en todas
las partes secundarias de su filosofia. Implica to-
das las grandes verdades establecidas por Leib-
nitz: por una parte, la virtualidad de las sustan-
cias espiritualesy la fuerza de las sustancias fi-
sicas, por otra, la armonia absoluta que existe
entre todas las sustancias representativas del
universo, y entre éste y aquéllas.

Pero Leibnitz no ha comprendido el verdadero
caracter de esta relacion, que es una relacion de
sér @ sér, y de esencia & esencig. El mundo y las
criatutaspreséntanseensudoctrina como un sim-
ple producto de la inteligencia y de la voluntad
divina, y no parece estar encadenado4 la vida, &
1a esencia misma de Dios. Este concibi6 el mundo
en su pensamiento, y lo realizé por un decreto de
gu voluntad libre. El mundo es, por tanto, com-
pletamente extrafio 4 la existencia divina: no sub-
giste en Dios sino & titulo de ideal, en la region
de las verdadeseternas. Estan pocolo que par-
ticipa del sér, que son posibles una infinidad de
mundos, miéntras que es imposible concebir méas
de un Dios. Leibnitz no ha establecido, por tanto,
entire el mundo y Dios, entre 105 séres individua-
les y el 8ér infinito, unarelacion de penetracion y
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de vida, corho habia hecho Espinosa.-Parece que
ge ha dejado arrastrar & este error por el deseo
de enlazar la teologia vulgar con los principios
de su propia filosoffa, conservandc, en cuanto es
posible, la doctrina recibida. Bajo este aspecto
es Espinosa muy superior 4 Leibnitz. Si éste ha
comprendido mejor la relaciom de independen-
cia y espontaneidad entre las criaturas y su crea-
dor, Espinosa ha comprendido mejor en cambio
su relacion de sér y de esencia; y como estas dos
soluciones son igualmente verdaderas y deben
completarse la una por la otra, en los sistemag
combinados de estos dos filosofos es donde se
debe buscar lasolucion completa de nuestro pro-
‘blema. y ’

" La causa de este error de Leibnitz estd en su
método, 6, mejor dicho, en las lagunas que éste
presenta. Leibnitz no ha cumplido ¢on la condi-
cion primera del método, un andlisis psicolégico
que proporcione & la vez un punto de partida se-
guro y reglas infalibles pars la indagacion de
lag verdades ulteriores: ‘colécase ademds, comeo
Descartes, bajo el punto de vista ontolégico 6 de
la sustancia, y se contenta con considerar & ésta
bajo un carécter més armonico, mis elevado; y
no funddndose su doetrina en un anélisis com-
pleto y profundo, no puede tampoco alcanzar npa
nog¢ion completa del sér absoluto, y deducir des-
pues por el procedimiento orgénico de la sin-
tesis, todas lag verdades contenidas en esta vep-
dad suprema. Deé aqui, el poco encadenamiento
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que ofrecen las diversas partes de su ristems; su
doctrina vs, bajo este punto de vista, unasériede
hipétesis brillantes y casi siempre afortunadas.
Esto consiste en que Leibnitz es, ante todo, un
hombredegénio, impaciente paracbservar las le-
yes del método, y abandona & su discipulo Wols
el cuidado de sistematizar sufilosofia, verificando
las hip6tesis. Tambien bajo esta relacion es Egpi-
nosa superiord Leibnitz, locual se explicaademas
por la diferencia de papeles que debian desem--
pefiar estos dos filésofos. Espinosa termina y co-
rona un movimiento filoséfico; Leibnitz eomien-
za otro nuevo. Todos los materiales del empiris-
mo estaban ya preparados y elaborados; Espi-
nosa no ha hecho mas que levantar un edificie
imponente sobre los cimientos echados por sus
predecesores. Pars Leibnitz, por el contrario,
todo era nuevo, necesitaba deshacer la obra de
los cartesianos, necesitaba innovar y volver &
comenzar el edificio desde su base. Preocupado
con esta idea madre, no podia poner todos sus
cuidados en los detalles de su empresa. Leibnitz
es reformador como Descartes, pero no ha podi-
do, como tampoco pudo éste, llenar todas las ne-
cesidades de-la reforma. Por tltimo, Espinosa no
debia tener sucesor; Leibnitz ha lerrado su pen-
samiento 4 la Alemania.

Ahora bien, procediendo Espinosa con un mé-
todo rigurosamente demostrativo, enlaza direc-
tamente los séres individuales con la sustancia
absoluta, y los considera como modalidades de la.
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" sustancia. Leibnitz, ménos riguroso, los coloca
en la inteligencia divina, porque creeria oscure-
cer la teologia tradicional, silos concebia en una
relacion mis inmediats y fundamental con el
gér y la esencia de Dios. La concepcion no es el
resultado de una investigacion metddica; es una
hip6tesis platénica que ha acogido con tanta mas
facilidad, cuanto que es muy fecunda en si mis-
ma, y parece conciliar la filogofia y la teologia, la
razon y la fé. /

Bajo este punto de vista, nos parece Leibnitz 4
la vez como el gran representante de la filosofia
del pasado yel preparador de la filosoffa del por-
venir. Es verdad que el presente puede y debe
unirse al pasado, La Edad Medja y la antigiiedad
han jugadosu papel enel desarrollode la ciencia;
este papel no ha sido en verdad estéril, y por ha-
berlo desdefiado es por lo que la filosofia carte-
siana presenta tantas lagunas; por haberlo com-
prendido es por loque la filosofia de Leibnitz, re-
parando el injusto olvido en que habian caido la
teologia y la consideracion de las causas finales
nos ofrece un conjunto tan completo y majes-
tuoso. Pero jhaconocido Leibnitzlas condiciones,
bajo las cuales puede verificarse la alianza del
presente y del pasado? No lo creemos. Semejante
alianza no puede verificarse nunca & expensasde
la unidad del pensamiento y de la razon huma-

. na. Ahora bien, mantener el dogmatismo, cual-

quiera que sea, en el seno de la filosoffa, es vio-

lar laley de la unidad y trastornar el método
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filogéfico. Tal es la falta cometida por el autor de
la Teodicea. A pesar de todos los recursos de su
genio vagto, no ha realizado la conciliacion gque
meditaba; no ha podido contentar & la filosofia y
élarazon, ni creemos quehaya satisfecho tampoco
4 1a teologia. Esnecesario reconocer, sin embargo,
que ha abordado francamente todas las dificulta-
des, y que la solucion que ha dado 4 los grandes
problemas, en los que larazon no estd conforme
con la fé, es s6lo incompleta, y no necesita nias
que ser mejor determinada para penerse en ar-
monia con las soluciones mas precisas de la filo-
sofia de nuestros dias. Entremos ahora en algu-
nas consideraciones particulares.

Leibnitz ha concebido la sustancia bajo un ca-
racter més elevado que aquel bajo que se la ha-
bia concedido anteriormente, bajo el eardcter de
1a actividad y de la fwerza. La sustancia no es
solamente lo que es, sinolo que es vivo y anima-
de, lo que es capaz de accion y de movimiento; la
sustancia es esencialmente activa. Todo en el
universo tiene vida, desde ¢l mineral hasta los
séres racionales, y la accion penetra con la vida
en todos los eslabones de la jerarquia de los sé-
res. De aqui un dinanismo universal. Hemos mos-
trado cuéin necesaria es eésta concepcion para la
explicacion de los fenémenos fisicos; pero hay
otras relaciones, bajo las cuales es quizé atin més
importante. Espinosa ha sido acusado de mate-
rialismo, y, en cierto sentido, el cargo es funda-
do, y va de rechazo sobre toda la filosofia carte-
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siana; tiene su fuente en la falsa concepeion dela
naturaleza, considerada bajo el aspecto de la ex-
tension: jamés podrs dirigirse & Leibnitz este
cargo. Espinosa ha cometido ademés la falta de
referir & Dios una obra indigna del Sér Supremo,
por lamanera como la concebia. Leibnitz podia,
con razon, despues de haber ensalzado la natu-
raleza, consideraria como la expresion de uneo de
sus atributos divinos.

Pero Leibnitz no ha comprendido toda la ifm-
portancia de'la reforma introducida por él en la
fiiosoffa, relativamente &4 la nocion de la sustan-
cia 0 de la fuerza. Ya lo mostraremos en la rela-
cion de esta nocion con el espiritu, en la relacion
de las sustancias entre si y con Dios. :

La nocion dela fuerza aplicada al espiritu, cons-
tituye la virtwalidad. Por mas que Leibnitz no
haya profundizado bastante la teoria de lasideas,
y sobre todo, la teorfa de las facultades del alma
humana, ha heche progresar mucho la cuestion
del origen de las ideas; ha elevado la doctrina de
la unidad virtual al rangode una ciencia exacta
Y positiva, rechazando victoriosamente las ob-
Jjeciones del materialismo.

El criticismo de Kant, que tantas hip6tesis
ha arruinado, no ha hecho mis que confirmar
esta doctrina. Platon habia considerado la inei-
dad de las ideas como el resultado de una exis-
tencia anterior; esuna hipbtesis que s6lo es vali-
da en c¢uanto viene 4 resolverse en la ineidad
virtual. Que el hombre haya 6 no existido dntes
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de esta vida, poco importa; es necesario admitir
siempre que lag ideas de la razon forman una
parte constitutiva de su espiritu, y que éste sdlo
puede existir, ya en este mundo, ya en otro ante-
rior 6 futuro, & condicion de posser estas ideas
eternas. Descartes habia hecho més que Platon,
refiriendo lagideas, no 4 la memoria, sino 4 toda
la egencia del espiritu, considerandolas como re-
presentativas de la razon suprema ycomo el sello
impreso por Dios 4 su obra; pero Descartes no
se habia pronunciado bastante explicitamente so-
bre el modo de la existencia de las ideas en el
egpiritu. Leibnitz es el que ha dado este nuevo
paso, afiadiendo la virtualidadd & la ineidadg
Pero el migmo Leibuitz no ha investigado quizé
con la profundidad suficiente esta doctrina de la
virtualidad, asi como no ha descubierto tampoco
sus grandes aplicaciones. ;En qué sentido com-~
prende el autor de los Nuevos ensayos sobre el en-
tendimiento 1la unidad virtual de lag ideas? En el
de que el espiritu tiene la facultad de concebir-
las en si mismo y tendencias & aprobarlas. De
donde parece resultar que lag ideas se presentan
al espiritu completamente formadas en el mo-
mento que las descubre, es decir, que el espiritu
no tiene la facultad de desarrollarlas. La nocion
del desarrollo de laidea parece que falta & Leib-
nitz. En su doctrina no se presenta la idea como
un organismo especial, semejante al del espiritu
y al de todo el mundo, y susceptible de un des-
arrollo infinito y de una infinita variedad, bajo
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1a ley de la unidad y de laidentidad fnndamen-
tal que constituyen las ideasde la razon. Krause
es el que ha completado las doctrinas de lasideas
de Leibnitz, como tambien todos los grandes
pensamientos formulados por este genio.

Este primer vacio en la doctrina de la virtua-
lidad 6 de la fuerza se hace sensible sobre todo
en la rebacion de las sustancias entre si 6 en la co-
municacion de las sustancias espirituales y de
las fisicas. Formando la filosofia cartesiana yaa
falea nocion de la materia, no pude explicar el
comereio del espiritu y del cuerpo, ni hall6 otro
medio de orillar la dificultad que el de recurrir
4 una asistencia extraordinaria de Dios. Leibnitz
vencid la dificultad reformando la nocion de la
materia, pero no hizoe uso del medio que descu-
brié. Deja la caestion en el mismo punto en que
estaba. Perdié de vista sus propios principios
para seguir un prejuicio acreditado por Descar-
tes. En una palabra, & la hipétesis de las causas
ocasionales, que tenia por lo ménos su razon en
1a filosofia cartesiana, sustituye la hipdtesis de
1a armonia preestablecida, que es contrariaal espi-
ritu de su doctrina y que ha sido ¢on razon des-
echada por sus discipulos mdis eminentes. Esta
hip6tesis la rechazan los hechos y la conciencia,
y ademas no explica nada, no hace mas que apia-
zar la dificultad. Si es imposible concebir la ac-
cion del espiritu sobre los cuerpos 6 de éstos 8o-
bre aquél, lo es tambien el concebir la aceion de
Dios sobre el cuerpo 6 sobve la materia, porque
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esta pretendida imposibilidad estd fundada en
una incompatibilidad de naturaleza. Por tltimo,
la hipétesis de las conformidades es contraria &
la libertad individual, porque desconocela uni-
dad del sér humano: supone que el criador ha
ajustado dos porciones de sustancias que, por un
mecantsmo interno preestablecido, se correspon-
den exactamente en toda la série de sus actos.
Bajo este punto de vista, existe, sin duda, entre
ambas sustancias una correspondencia y un pa-
ralelismo perfecto, perono existe entre ellos ver-
dadera armonia, porque falta el momento de la
unidad superior que las contiene y que es la
causa de su mutua penetracion. Leibnitz ha di-
cho muy bien que Dios ha preestablecido las re-
laciones de las sustancias, dejandoles, no obs-
tante, la espontaneidad y la libertad de sus mo-
vimientos: destruye la libertad en su origen, des-
componiendo la personalidad humana en dos
sustancias abandonadas desde la eternidad 4 su
propio impulso, y que no reconocen en el hombre
ninguna ley superior destinada & dirigirlas y &
gobernarlas. Degcartes sefialé con razon la difi-
cultad del problema, y no retrocedi6 ante el sen-
ttdo comun, porque le habian eonducido alli los

principios de su filosofia; pero Leibnitz hizo mal

en no dar su derecho 4 la opinion comun, euan-
do podia y debia. En efeto; si el cuerpo no es un
trozo de materiainerte sino una sustancia viva,
dotada de actividad y de fuerza, no vemos que
pueda oponerse nada & la comunicacion del espi-

.




335

ritu y del cuerpo. jPor qué una ménada no habia
de poder obrar sobre otra; 6 ponerse una fuerza
en relacion con otra fuerza? Tal es, sin disputa,
la golucion mas sencilla y racional, y, sin embar-
g0, Leibnitz la rechazd ¢ priori, sin indicar si-
quiera los motivos de su indicacion.

Entendida en otro sentido, es decir, combinada
con log principios de la individualidad y de la
fuerza, podria constituir la armonia preestable-
cida una verdad grande y profunda. Represguta
en este casola solemne armonia del mundo fisico
y del mundo espiritual, en todos los grados de
la existencia, armonia que procede del sér y de
la esencia misma de Dios, autor del espiritu y
de la naturaleza, y manifiesta de este modo la
sustancia divina organizando al mundo. La ar-
monia de todos los séres ha sido eternamente
preestablecida por la naturaleza tinica y armé-
nica de Diog, y se mantiene continuamente en s}
tiempo por la voluntad del Sér Supremo, que no
puede querer més que lo dado por su esencia 6
su naturaleza. Este es el pensamiento de Epinosa
completado por Leibnitz, el paralelismo eterno de
las dos sustancias salidas del seno de Dios y cons-'
tituyendo,en todas las séries de laexistencia, indi-
vidualidades arindnicas representantes de la ar-
monia universal. Pero tampoco en ella se ha ele=
vado Leibnitz & esa gran concepeion de la armo-
nia de los géres, fundada,no gobrela voluntad,
sino sobre la naturaleza misma de Dios. Se ha
contentado con resolver el dualismo cartesiano



236

Yy mostrar la unidad y la fuerza de las sustan-
cias, cualquiera que estas sean. Sin duda que esio
es ya mucho, pero entiendo que podemos exigirle
alin mas y echarle en cara el no haber compren-
dido en la unidad absoluta de la sustancia el pa-
ralelismo y la armonia que debié descubrir en
ella para dar 4 la filosofia su base definitiva.

Por lo demés, Leibnitz no comprendié mejor
que Espinosa el sér como tal, es decir, como dis-
tinto de la esencia y de la existencia. He mos-
trado 4 Dios bajo la razon de la unidad y del po-
der, como lo habia mostrado Espinosa bajo la
razon de la sustancia absoluta. La unidad y la
causalidad corresponden indudablemente 4 Dios;
pero no agotan le naturaleza divina, ni son més
que un aspecto especial de su esencia. Para com-
prender 4 Dios en su plenitud, es necesario com-
prenderle tambien en su sér mismo que encierra
todos sus atributos y todas sus manifestaciones.
El sér es 1u nocion primordial que expresa la di-
vinidad, y no puede formarse de Dios una idea
mas-grande’y més completa que la de decir que
es el Sér, que es I que es.

La prueba que Leibnitz ha establecido para la
existencia de Dios es la llamada cosmonoldgica.
Parte de la consideracion del mundo y de los
géres contingenfes y se eleva inmediatamente &
la razon del mundo, 4 la causa de las cosas,
causa absoluta que es Dios mismo. FEsta es una
nueva forma de la prueba ontolégica de San An-
selmo,' desarrollada por Descartes, Malebranche
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¥ Espinosa, Considera ésta mas especialmente lo
finito para inducir de ello lo infinito, aquélia lo
contingente para inducir lo absoluto: una y otra
parten de la idea de lo imperfecto para concluir
de ella la existencia de un Sér infinito yabsolu-
tamente perfecto. Estas pruebas son igualmente
buenas para llegar 4 la existencia de Dios, pero
igualmente incompletas para  determinar su
naturaleza. Porque no se fundan en una ancha
base analitica, y no pueden elevar el espiritu &
la nocion completa de la naturaleza de Diog,
Tres cosas hay que considerar particularmente
en la Teodicea de Leibnitz: el optimismo, el opj-
gen del mal, y la conformidad de la presciencia
con la libertad. b :
Leibnitz refiere la creacion 4 la voluntad yala
inteligencia, y no 4 la esencia misma de Dios: de
aqui ol optimismo. De todos los mundos posibles
existentes en la inteligencia divina, ha debido
Dios elegir el mejor, porque obra s6lo segun el
consejo de su razon soberana. El optimismo eg
una hipétesis, en cuanto creacion puramente in-
telectual y voluntaria, y esta hipétesis se funda
en el desconocimiento de las verdaderas relacio-
nes que existen entre la esencia y la existencia,
entre la posibilidad y la realidad. La posibilidad
expresa la relacion de la esencia con la existen-
cia: todo lo que estd contenido en la esencia de
un sér puede existir, todo lo que no estéd conte-
nido en ella, es imposible. En un sér finito, no eg
nunca adecuada esta relacion: un sér finito, ne
22
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puede realizar, en un tiempo dado, toda su esen-
¢ia; pero‘en el Sérabsolutamenteinfinito, la esen-
¢ia es idéntica 4 la existencia, y, por consiguien-
te, todo lo que es posible en él, existe” tambien
actualmente. Respecto de Dios, todo lo posible es
real y necesario. De donde se sigue que no puedes
suponerse la posibilidad de muchos mundos, por-
que, si fuesen posibles, los habria Dios realizado.
No hay més que un solo mundo, porque éste re-
sulta de la esencia de Dios, y porque siendo ésta
una ¢ infinita, no puede encerrar mds que una
gola ¢ infinita realidad; en otros términos, la
unidad del mundo abraza, en la infinitud de su
existencia y de su desarrollo, una infinita varie-
dad de mundos; cada instante del tiempo llama
un nuevo universo 4 la existencia, y este univer-
80, que se desarrolla bajo los auspicios de la Pro-
videneia, es siempre el mejor de todos los posi-
bles. Comprendemos, pues, que en el pensamien-
1o de Leibnitz hay algo verdadero y algo incom-
pleto. El optimismo es en si una verdad incues-
tionable, si se la refiere 4 la unidad fundamental
del mundo que tiene su razon en la esencia de
Diosg; pero esta unidad yesta relacion es preci-
samente lo que Leibnitz ha desconocido. Pre-
gintase ahora, 1o que vienen & ser, en la doc-
trina que acabamos de exponer, el poder yla vo-
luntad de Dios. Su poder briila en toda su ma-
jestad y grandeza; su voluntad se ejerce 4 cada
instante para mantener la armonia absoluta y
determinar en ella las relaciones més convenien-
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tes entre todos los séres finitos; es verdad que no
se ejerce de una manera arbitraria, sino de un
modo racional y conforme 4 la naturaleza divina.
Existe una relacion necesaria entre todos los atri-
butos de Dios, y éste no puede estar sometido 4
esag luchas intestinas que confirman la finitud
del gér. .

Leibnifz coloca ademés en el entendimiento di-
vino el origen del mal. El mal tiene su fuente en
la region de las verdades eteruas, en cuanto éstas
son el tipo de los séres individuales ¢ de las eria-
turas, y en cuanto la idea de eriatura implica ne-
cesariaménte una imperfeccion, una limitacion,
de donde procede la posibilidad del mal. Siguese
de aqui que el mal es absolutamente impogible
para el Sér infinito, que es necesariamente posible
para los séres individuales; en otros términos, el
mal es necesario, y, sin embargo, no es imputa-
ble 4 Dios, porque es imposible 4 éste formar cria-
turas que no sean tales, es decir, que no sean
finitas, y, por consiguiente, capaces del mal y del
error. Estas consecuencias racionales, revélan
muy & lag claras la doctrina de Leibnitz. Estin
perfectamente conformes con el caracter de in-
dependencia y de espontaneidad, bajo que ha
concebido las reluciones de los séres finitos con
el Sér absoluto; pero no estdn bastante determi-
nadas en su principio subjetivo 6 personal, y en
su relacion con la naturaleza y con la esencia de
Dios. La posibilidad del mal estd privativamente
contenida, no en la inteligencia, sino en la natu~
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raleza misma de Dios, en cuanto ésta debe ma-
nifestarse en la infinidad de los séreg finitng. De
donde se sigue que Dios, que no quiere ni hace
m#s que el bien, puede y debe permitir el mal,
por cuanto éste no turba el 6rden absoluto de las
£osas. :

De este mode es, por ultimo, como Leibnitz
concilia la libertad humana con la presciencia y la
preordenacion divinas. Leibnitz, que no pudo
salvar la libertad y la personalided humana en la
teoria de la armonia preestablecida, la respeta y
la eleva hasta el extremo, bajo la influencia de!
cartesianismo. Nota, con gran sagacidad, que es-
tableciendo un principio eterno de individuali-
dad, arranca la libertad al determinismo de la
presciencia y de la preordenacion. La presciencia
no puede modificar en nada nuestros actos; Dios
los prevé tal como los ejecutaremos, y los pre-
vé porque los hemos de ejecutar; nuestros actos
son en cierto modo anteriores, nox lempore sed
natwra, & la presciencia divina.

Pero 1a preordenacion no es més que la realiza-
cion del plan de la presciencia. Si ésta deja sub-
gistente la individualidad ds= los séres, la preor-
denacion no puede destruirla.

Vemos, pues, que Leibnitz ha mantenido con
més 6 ménos éxito, en las diversas partes de su
sistema, la idea fundamental de su metafigica, la
idea de la fuerza 6 de la individualidad, que no
eg en si misma nada més que una aplicacion de
1a idea de la virtualidad, y que ha intentado con-
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ciliar la existencia de este principio individual
con la existencia del Sér absoluto. De este modo
es como ha trazado un primer boceto del sistema
armonico de la ciencia, por lo que ha llegado &
ger, en los tiempos modernos, el principal adver-
sario de las doctrinas exclusivistas del panteismo
¥y del individualismo. Esta tentativa de Leibnitz,
vendra & ser mas tarde continuada por Krause,
que, prosiguiéndola con método, alcanzara resul-
tados mds ciertos, y sabra librarse de los efrores
que Leibnitz no podia evitar.

§ 3.
PERIODO DE ARMONIA RELATIVA. -

Los filosofos del perfodo que acabamos de re-
‘correr se habian colocado prematuramente en el
punto de vista de la ontologia y de la la metafi-
gica en el punto de vista de la sustancia. Bacon,
Descartes y Leibnitz habian seguido un'método
propio, y experimentado lanecesidad de comenzar
todas las investigaciones ﬁloséﬁcag por el estu-
dio del espiritu ¢ de la conciencia; perc ninguno
de ellos habia sabido mantenerse bastante tiempo
en el terreno de la psicologia. La escuela de Ba-
con habia venido & parar, con Hobbes y Condi-
llac, 4 considerar el espiritu como un cuerpo &
como una sensacion que, transforméndose bajo
influencias exteriores, engendra sucesivamente
108 facultades y los conocimientos superiores del
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espiritu. Tambien Descartes y Leibuitz habian
definido el espiritu por la sastancia y concebido
ésta en si misma, ya bajo el cardcter del meca-
nismo y la necesidad, ya bajo el de la virtualidad
yel dinamismo. Todes estos fildsofos faltaron al
método psicolégico que manda considerar en pri-
mer lugar al yo como tal, fuera de toda preocu-
pacion extrafia; y como consecuencia necesaria
de este vicio del método, no se detuvo ninguno de
ellog en el andlisis del espiritu, en el reconoci~
miento de sus facultades fundamentales, y, en
particular, en el estudio de la facultad de la inte-
ligencia. La filosofia carecia, pues, de ege punto
de apoyo seguro, que le permitiese desarrollarse
en toda su extension, y reconocer los diversos
érdencs de eosas 4 la luz de la conciencia y de.
la certidumbre.

Quedaba, pues, un vacio importante que lle-
nar en el desarrollo del método y de la filosofia:
era necesario, colocdndose bajo el punto de vista
del yo, mantenerse en éste y considerarle como
tal dntes ‘de considerarle como sustancia, y ele-
‘varse despues sucesivamente de esta base al ro-
conocimiento de los diversus érdemes de cosas,

Tal es el problema que se propusieron Reid, jefe
de la escuela escocesa, y Kant, jefe de la escuela
racionalista en Alemania, y que ha querido re-
solver & su vez en Francia M. Cousin, apoysndo-
se en los trabajos de la filosofia ingiesa y ale-
mana. ‘

Este problema, que ocupa todo el tercer perio-
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do de la historia de la filosofia moderna, ha reci-
bido tres soluciones diversas, segun el caracter
de las naciones en que se ha agitado. En Escooia
se considera principalmente la filosofia bajo el
punto de vista de los hechos y de la experiencia
psicolégica; en Alemania, bajo el pnnto de vista
del racionalismo y de la sintesis; y en Francia, ba-
jo el punto de vista del eclecticismo. Ninguno de
elloses, sin embargo, tan exclusivo como en el pe-
riodo precedente: conserva el predominio sobre
los opuestos, peronolos destruye. Conservando la
escuela escocesa latendencia general de la filo-
soffa inglesa hécia la experimentacion, hécia
la indagacion de los hechos individuales, de
los fenémenos sensibles, ya internos, ya exter-
nos, no desconoce las facultades superiores de
la inteligencia: opone solamente, de hecho, la
existencia de las nociones abstractas y de los
principios de larazon. Conservando la escue-
la racionalista la tendencia especulativa y sinté-
tica de la filosofia alemana, no intenta absorber
el conocimiento sensible en el conocimiento ra-
cional: admite simultdneamente las tres fuentes
del conocimiento, y no hace mas que considerar -
las de una manera mas absoluta, en su construc-
cion y en su unidad més bien que en Ios fenéme -
nos que lag manifiestan. El tercer periodo de la
historia de la filosofia moderna no es, 4 la ver-
dad, un periodo de armonia absoluta, en donde
las diversas facultades del espiritu y las funcio-
nes de la inteligencia estén organicamente enla-
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zadas entre sf, y sean concebidas en sus verda-
deras relaciones de coordinacion y de subordi-
dinacion, sino un periodo de armonia relativa, en
donde estas facultades y funciones comienzan &
equilibrarse, y son reconocidas en su valor res-
pectivo.

Todo este periodo es esencialmente eritico,
subjetivo, psicoldgico; caracteriza en cierto modo
el reinado del método y de la psicologia, eleva-
dos & la segunda potencia, es decir, ese momen-
to de madurez de la ciencia, en donde se preocu-
pa el hombre, no s6lamente de la verdad sino de
la certidumbre. Descartes, Locke ¥ Leibnitz han
reconocido sin duda la psicologia: hasta son log
primeros que, en log tiempos modernos, han fun-
dado en ella el edificio de nuestros conocimien-
tos; pero han trasportado en seguida la on tologia
4 la psicologia, concibiendo el Yo como sustan-
cia, y no han cultivado la segunda en si y por
sf misma; han agitado tambien Ia cuestion de la
certidumbre, pero no han podido resolverla, por
que han sido, desde un prineipio, infieles al méto-
do psicolégico. La cuestion de la certidumbre,
del eriterio y del valor de nuestros conocimien-~
tos, viene 4 ser, por el contrario, el eje de
de la filosofia en el perfodo actual. Suscitados por
el escepticismo de Hume, Reid y Kant, no tienen
otro fin, al instituir la critica de las facultades
del espiritu, que asentar el edificio de los cono-
cimientos humanos sobre cimientog que no pue-
da quebrantar el escepticismo.
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Pero, encerrandose en la esfera de la psicolo-
gia, y concentrandose por completo en el yo como
tal, concibe tambien su objeto la filosofia de este
perfodo de una manera completa y exclusiva: ad-
mirada de las consecuencias & que una conclu-
sion prematura habia conducido la filosofia an-
terior, se niega 4 su vez & abandonar la psicolo-
giay & emprender las especulaciones ontolégicas,
desarrolldndose de este modo su oposicion al pe-
riodo precedente, y fijando la ontologia y 1» me-
tafisica como los limites del conocimiento huma-
no. Reid y Kant estin conformes en este punto.
Pero es una vana tentativa el pener limites 4 la
ciencia. La c¢iencia es infinita, alcanza & todos
los 6rdenes de la existencia, y hasta los limites
que se le imponen implican tambien que mas alls
de estos existe una realidad, & la que se dirigen
puestras miradas. JQué debia resultar de aqui%
Que aprisionada la filosofia en la estrecha esfera
del yo, no tenia salida en el mundo exterior, en
ecuanto sustancia & swbstratum de los fendme-
nos, ni podia encontrar mis que el idealismo es-
eéptico. Tal es la conclusion de Kant y de Fich-
te; y la escuela escocesa s6lo ha escapado 4 ella
invocando la auntoridad del sentido comun, y po-
niendo como principios primitivos inexplicables
todos los hechos que traspasan la esfera de la ob-
gervacion psicoldgica. Proclamando que la sus-
tancia queda oculta detras de los fenémenos, ¥
permanece eternamente impenetrable al espiritu

‘humano, han tributado Kant y Reid su parte de
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homenaje al escepticismo. S6lo han vencido &
medias: 0o han rechazado el escepticismo, sino
de la psicologia y de la fenomenalidad, arro-
jéndole héicia la metafisica. Hay, sin embargo,
esta diferencia entre Reid y Kant: que la separa-
cion gue pronuncian entre el fenémeno y la sus-
tancia es porfectamente legitima, bajo el punte
de vista del empirismo, mientras que es una hi-
potesis sin valor bajo el aspecto racionalista. Lo
que explica esta hipdtesis, es que Kant habia
partido como Reid del escepticismo sensualista
de Hume: este origen es el que lo ha extraviado
en el camino del idealismo eseéptico; pero sus su-
cesores no se lievaran en manera alguna de su
eondescendencia hacia el sensualismo y el escep-
ticismo. Scheling y Hegel van & elevarse en
alag de la especulacion & las alturas de lo absolu-
to, y 4 construir el organismo sintético de la
filosofia, mientras que la escuela escocesa, fiel 4
su origen y 4 sus procedimientos, acumulando
los materiales de la ciencia, parece destinada &
esterilizarse en la observacion de los fenémenos
psicoldgicos.

A. ESCUELA ESCOCESA.

Bajo ¢l punto de vista del empirismo, toma-
da esta palabra en su acepcion més general y
aplicandola al espiritu lo mismo que al mundo
exterior, representa exactamente la filosofia eg-
cocesa la revolucion verificada por Kant bajo el
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punto de’ vista del racionalismo: es una hébil
eritica de las diversas funciones de la inteligen-
cia humana, pero guiada exclusivamente por les
hechos, por las manifestaciones de estas faculta~
des, y que carece por completo de caracter siste-
mético; es un andlisis muy sagaz de los fenéme-
nos de la conciencia, pero en donde se buscaria
en vano la unidad y la inspiracion de la sintesis.
La filosofia escocesa es una ciencia de hechos, una
ciencia de observaciones; y, como los heehos es-
tan al alcance de todos, toma el sentido comun
por criterio supremo de la verdad de sus investi-
gaciones: es una filosofta del sentido comun, no-
de la razon. Lleva al seno de la psicologia el mé-
todo experimentel de Bacon, que no.se habia aun
aplicado mas que 4 las ciencias fisicas, y habia
superado en su estudio & las grandes espe-
ranzas concebidas por su fundador: jpor qué
no habia de suceder lo mismo en las ciencias
filoséficas? (Por qué no habia de realizar la cien-
cia del yo losmismos progresos mediante el mis-
mo métedo ? Lo que ha. hecho estériles hasta
hoy los trabajos de los filésofos, es el haber edi-
ficado sobre hipétesis, y construido teorias que
no se fundan en los hechos: bastars, pues, para
slevar la filosofia 6 la ciencia del yo al rango de
una ciencia positiva, desechar toda hip6tesis y
no aceptar mas guia que la observacion, De este
modo se podra reunir un gran numero de hechos
6 de conocimientos ciertos, que vendran & ser
quizé més tarde la base de una teoria general.
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Tales son las aspiraciones y el caracter de la
escuela escocesa. Muy pronto veremos sus resul-
tados. Veremos que no ha podido sacar todavia
ninguna conclusion cientifica y legitima fuera
de la esfera del yo. Enciérrase en la conciencia,
Y se crea voluntariamente obstaculos que su mé-
todo no podré nunca superar. Ya sean observa-
dogen el interior 6 en el exterior, en el yo 6 en
no-yo, los hechos no pueden dar nunca més que
hechos; pero no conclusiones universales y ne-
cesarias. La causa y el sujeto de los fendmenos,
la sustancia misma de los cuerpos y de los espi-

‘ritus, no estd al alcance de las investigaciones
experimentales. La cuestion de Locke subsiste,
pues, integra para la escuela escocesa: no gere-
mos quizé capaces nunca de decidir si un sér pu-~
ramente material piensa 6 no, porque no cono-
cemos ni la materia ni el espiritu;y esta cuestion
envuelve el escepticismo. Es verdad que no existe
para el sentido comun; pero, si es justo que éste
conserve sus derechos, debe tambien reconocersge
que la ciencia no puede dejarse absorber por las
opiniones vulgares, y que debe més bien elevar
hasta ella el sentimiento comun, que hajarse
hasta éste.

Analizaremos exclusivamente la doctrina del
jefe de la escuela escocesa, de Tomés Reid, na-
cido en 1710 y muerto en 1796.
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TOMAS REID.

El principal objeto de la filosofia es, segun
Reid, el estudio de las operaciones del espiritu
humano. Se puede, dice, dividir las ciencias en
dos clases, segun que tienen por objeto el zuado
material 6 el intelectual. Las diferentes ramas de
1a filogofia natural, las artes mecanicas, laqui-
mica, la medicina y la agricultura pertenecen &
la primera. La Gltima comprende la gramética,
la 18gica, la retérica, la teologia natural, la mo-
ral, el derecho, la legislacion, la politica y las
bellas artes. Ahora bien el conocimiento del es-
piritu humano es la rafz comun de todag las cien-
ciag de esta segunda clase, y el tronco que las nu-
tre (1). La filosofia estd, pues, reducida 4 la psi-
cologia.

I. TEORIA DE LOS CONOCIMIENTOS.

Entiende Reid por operaciones del espiritu las
diferentes maneras de pensar de que tenemos
conciencia. Todas las lenguas, dice, han expre-
gado estos modos de pensar por algun nombre
analogo. Consiste esto en que el espiritu es un
sér viviente y activo por su naturaleza. Todo lo
que de élconocemos implica la vida y una enér-

(1) Ensayos sobre las facultades del espiritu humano, pref., to-
mo 11, p. 13 de 1a edic. Jouffroi.
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gla espontanea; y la razon de que se llamen ope-
raciones & sus diferentes modos de pensar, es por-
que en ninguna 6 casi ninguna es pasiva ¢ inerte
como el cuerpo, sinoreal y verdaderamente ac-
tiva.

Toda opesicion supone un poder, una facultad,
en el 8ér que hace: suponer que un sér obra sin
tener poder para ello, es un ahsurdo patente.
Pero el poder no implica necesariamente la ope-
racion.

Pensar es el términc que encierra, del modo
més general, todas las operaciones del espiritu.
Estapalabra no necesita ser definida.

El objeto del pensamiento es, segun ta mayor
parte de los filésofos, ia ides y no la cosa misma,
Pero los filésofos no se entienden acerca de la na-
turaleza de estos objetos del pensamiento, Si-
guiendo los unos & Platon los consideran como
tipos eternos, increados 6 inmutables, segun los
cuales ha modelade la divinidad todo lo que
existe. Otros, y particularmente el padre Male-
branche, creen que las ideas, mediante las cua-
les percibimos el mundo exterior, son lasdel mis-
me Dios, y hacen de las ideag el objeto de los sen-
tidos y no de la razon. Otrus, en fin, siguiendo
4 Aristételes, 4 los escoldsticos y & Locke, consi-
deran las ideas como especies, como imagenes
que se imprimen en el alma y que llaman unas
veces especies sensibles, cuando son objeto de la
parte sensitiva del alma, y otras especies z’ntélz'gi-
bles, euando se convierten, mediante la genera-
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lizacion, en objeto de la ciencia. Pero, tomadas
las ideas en estas diversas acepciones, son una
pura fiecion de los filésofos (1). Desecharemos to-
das estas discusiones abstractas, para proceder
con método en la investigacion de las operacio-
nes del espiritu.

Antes que los hombres puedan razonar en con-
junto, es necesario que estén de acuerdo sobre
los primeros principios: es imposible discutir con
un hombre que no reconoce los mismos princi-
pios que nosotros reconocemos. Hay, pues, prin~
cipios wniversales, que son la base de todo razo-
namiento y de toda ciencia. No admiten ninguna
prueba directa. No se los puede ensefiar & los
hombres; todos los conocen 6 108 aceptan en el
momento que los comprenden. Son los axiomas
de la filosofia: : =

Pongo en el namero de los axiomas Ia certeza
y la realidad de las operaciones que me gon re-
veladas por la conciencia y por la reflexion, es
decir, por el sentimiento intimo y por la obser-
vacion atenta de log fendmenos del espivitu; ad-
mito ademés que todas las operaciones de que
yo tenga conciencia son los pensamientos: de un
golo y mismo prineipio pensante que llamo yo,
y, en general, que toda cualidad 6 atributo impli-
ca un sujeto, una sustancia; considero ademéas
como un axioma que la mayor parte de las ope-

(1) Ensayos sobre las facwitades del espiritu huniino. Faculta-
deg intelectuales, ensayo 1, cap. 1.
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raciones del egpiritu tienen necesariamente un
objeto distinto de la operacion misma, es decir,
que nuestros conocimientos tienen una realidad
objetiva; considero, en fin, comociertos todos los
hechos confirmados por la conviccion de todos
los séres racionales, ya por los sentidos, por la
memoria, 6 por el testimonio de nuestros semejan-
tes, asi como las verdades admitidas por el con-
sentimiento wwiversal de los hombres. No quiere
decir esto que no haya sido puesta en duda por
algunos fil6sofos la autoridad de los sentidos,
de la memoria de todas las facultades humanas;
pero como vemos que, en su conducta en la vi-
da, prestan la misma confianza que el resto de
los hombres al testimonio de los sentidos y demés
facultades, dan justo motivo para dudar de la
buena fé del escepticismo que profesan (1).
Vemos, pues, que Reid admite todaslas verdades
del sentido comun que habian sido objeto de
vivas discusiones en las escuelas filoséficas, que
no acepta, respecto de ellas, nisiquiera la contro-
versia, colocdndolas en el numero de los axio-
mas, de los principios indemostrables: acepta con
toda cenfianza el testimonio de los sentidos y de
la memoria; corta desde un principio la cuestion
del valor objetivo de nuestros conocimientos; y,
sile pedimos explicacion de un procedimiento
tan extraordinario, no puede <confirmarlo sino
con el sentido comun. Apenas tiene en cuenta el

(1) Delas facultades intelectuales, ens, 1,08p. 11,
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rigor cientifico; y, recomendando eficazmente
que se huya de las hipétesis, sienta como princi-
pio aquello que esta en cuestion.

Podemos, dice Reid, aplicar estos principiog
al estudio del espiritu humano. JPero qué regla
hemos de seguir en este estudio? Puesto que de-
bemos rechazar las hip6tesisy hasta desconfiar
de la analogia, ;en qué fuente podremos hallar
el conocimiento exacto del espiritu y de sus fa-
cultades? Entiendo que la principal de.esta s
fuentes es la r¢/flexion 6 1a observacion atenta de
las operaciones de nuestro propio espiritu. La

-observacion misma debe apoyarse en dos mediog

auxiliares: por una parte, en el lenguaje, que es
imagen del pensamiento, el simbolo mediante el
que se revelan las operaciones de] espiritu co-
munes & todos los hombres; por otra, en la
conducta general de éstos, en sus acciones, en
sus opiniones y hasta en sus errores, tales como
se manifiestan en el curso ordinario de 1a vida
en la Zistoria de la filosofia; todas lag acciones
de los hombres son efectos que tienen por causss
sus sentimientos, sus pasiones, sus afecciones,
Y, en muchos casos, podemnos juzgar de las cau-
sas por sus efectos (1).

Apoyada en esta ancha base, nos hace eonocer
1a observacion todss las operaciones Y facultades

~del espiritu humano.

Nuestras facultades son tan numerosas y va-

{1) Bnsayo 1, cap. 11y sig.
23
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riadas, se mezclan y comprenden de tal modo ex
la mayor parte de nuestras operaciones, que no
se ha hecho nunca de ellas una division comple-
ta. Adoptaremos, pues, la més comun, que las
coloca bajo dos jefes, el entendimiento y la vo-
luntad. Entendemes bajo el nocmbre de voluntad,
nuestras facultades activas y todos los principios
que nos estimulan & obrar, como los apetitos,
las pasiones y los efectos. El enfendimiento com-
prende nuestras facultades contemplativas, me-
diante las cuales percibimos los objetos, los con-
cebimos, los analizamos y razonamos sobre ellos,
Pero no debe considerarse esta division sino
como un medio de proceder més metddicamente
en el estudio del espiritu.

Podrian tambien dividirse las facultades del
alma segun las operaciones sociales y las opera-
ciones solitarias. Estas pueden efectuarse por
cada hombre individual, sin el auxilio de ningun
otro; aquellas, que comprenden, por ejemplo, la
interrogacion, el testimonio yla promesa, supo-
nen que estamos en comercio con otros séres in-
teligentes (1). ;

Dividense ordinariamente las facultades inte-
lectuales 6 contemplativas, en simple aprelension,
Juicio y raciocinio. Esta divisien corresponde exac-
tamente & la teoria comun de los filésofos sobre
los procedimientos del espiritu en la adquisicion
de los conocimientos; pero no comprende todas

(1) Empoyo '.:cap. V1.
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las facultades intelectuales, la conciencis Yy la
memoria, por ejemplo. Es necesario desconfiar de
estas divisiones que ge tienen por completas., En
un asunto imperfectamente conocido, no debe asg-
pirarse 4 una teorfa perfecta, sino dejar espacio
para todas las adiciones que pueda sugerir el pro-
greso de los conocimientos humanos (1).

@. La percepcion de los objetos exteriores, es,
de todas las facultades del espiritu, la que se re-
pite con més frecuencia, y la primera que alcap-
z8& su perfeccion.

Nosotros no percibimos log objetos exteriores
8ino por medio de ciertos 6rganos corporales de
que estamos dotados para este fin; pero no deben
confundirge con el sér que percibe. La percepcion
es el acto de un eér percipiente: no eg el ojoel que ~
vé, es gblo el 6rgano por el cual vemos. Si la fa-
cultad de ver estuviese en e] 0jo, y la de oir en
la oreja, el prineipio pensante que llamamos o,
no serfa uno, sino multiple. Cuando digo, 30 veo,
0 0igo, implica esto que un solo y mismo yo, es
es el que ejecuta estag operaciones (2).

Nuestros sentidos desempefian un doble minig-
terio: nos hacen sentir Y percibir. La sensacion y
la pereepcion, son, pues, simulténeas y se confl}n—
den en su origen. Im porta, sin embargo, distin-
guirlas. La sengacion es una impresion agrada-
ble 6 desagradable, producida por los objetos ex-

——

(1) Ensayo 1, cap, vii,
(2) Idem 11, eap. 1.
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teriores en los Organos de los sentidos: es un
acto puramente fisico, que se verifica sin inter-
vencion de nuestra voluntad. La percepcion es,
por el contrario, un acto espontineo y volunta-
rio, una operacion del espiritu, que presupone la
gensacion y que se dirige 4 ella. La primera nos
es atestiguada por los sentidos; la segunda, por
la conciencia; ésta se halla sujeta & error, mién-
tras aquella, que es y no puede ser més que lo
qué sentimos, no puede engafiarnos. Considera-
da en si misma, no implica la sensacion, ni la con-
cepcion de un objeto exterior, ni la persuasion
de que éste existe; no implica nada més que un
sér que siento, afeetado de cierto modo. La per-
cepcion supone, por el contrario, la concepciony
1a conviccion de la existencia de un objeto exte-
rior 6 de alguna cosa que no es ni el espiritu que
percibe, ni el acto de este espiritu (1).

La percepcion encierra, pues, tres cosas: 1.%
algun concepto 6 nocion del objeto percibido; 2.%
una conviccion irresistible y una creencia firme de
su existencia actual; 3.°, esta conviccion y esta
creencia son inmediatas, y no producidas por el
razonamiento.

Esg imposible, en efecto, percxblr sin tener nin-
gun coneepto 6 nocion de lo que se percibe. Has-
ts tenemos una nocion mas exacta y mas viva
cuando percibimos un objeto, que cuando lo re-
cordamos 6 lo imaginamos. Esta percepcion es,

{1) Ensaye n,cap. v, XvI y 8ig
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sin embargo,; susceptible de muchos grados.

Tenemos, en segundo lugar, la cenviccion de
la existencia del objeto percibido; por lo ménos
siempre sucede esto cuando estamos ciertos de
que 1o percibimos. Cuando la realidad de la per-
cépcion es cierta, nos parece incuestionsble ia
existencia del objeto percibido. La conducta de
los hombres en los asuntos ordinarios de la vida,
Tevela el imperio de estas convicciones.

Observo, en tercer lugar, que 1a conviecion no
es g6lo irresistible, sino inmediata. Un solo ar-
gumento basta para demostrar la existencia del
objeto, 4 saber, que lo percibimos nosotros; no
exigimos otro: cuando la percepcion ordena nues-
tra conviccion, tiene en si misma su autoridad:
desdefa el apoyo del razonamiento, y no permi-
te que se la deduzca de ninguna verdad supe-
rior (1).

Nuestras percepciones son de dos especies: las
unas son naturales 6 primitivas, las otras adqui-
ridas por la experiencia. Cuando percibo que tal
ruido es el del trueno, tal sonido el de la campans,
tal voz la de un amigo, etc., estas percepciones
son adquiridas., Pero las que yo tengo por el fac-
to, de la dureza de los cuerpos, de su extension,
de su figura y de su movimiento, son naturalesy
primitivas,

Primitiva 6 adquiride, no implica la percep-
cion el ejercicio de la razon, es comun & los hom-

(1) Ensayo 11, cap. V.
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bres, 4 los nifios, 4 los idiotas y & los animaies.
Entre las conclusiones que la razon saca de nues-
tra percepeion, las més inmediatas componen lo
que se llama sentido comun 6 ese conjunto de da-
tos mediante los cuales se conducen los hombres
en los asuntos ordinarios de la vida, y que los
distinguen de los idiotas; las méas lejanas forman
lo que se llama ciencia en las diferentes partes
del conocimiento natural (1). o

Por més que tengamos una idea exacta de la
percepeion y de su contenido, ignoramos cémo se
verifican. Ni las especies sensibles de Aristételes,
ni la vision en Dios de Malebranche, ni la teoria
comun de las ideas, ni las ménadas y la armonia
preestablecida del Leibnitz, explican suficiente-
mente la percepcion (2). En primer lugar, son
conjeturas, y en segundo, introducen dificulta-
des nuevas, No intentaré sustituir con otra las
teorfas de los filésofos. Considero la percepcion
como un prineipio primitivo, como un hecho inex-
plicable (3).

Los objetos de la percepeion, son las cualidades
de los cuerpos, y no los cuerpos mismos ni otra
cosa intermediaria entre log cuerpos y el espiritu.

Stbese que la extension, la divisibilidad, la

— —

(1) ZEnsayo i1, cap, xxi.—Indagaeiones s0bre elentendimiento hu-
mano, sequn 1os principios del sentido comun, cap. vi, sec. 20.

(2) Exponiendo los principales sistemas sobre ia perzepcion ds
los objetos exteriores, descubre Reid los defectos con una, sagaci-
dad poco comun. Ensayo Il, cap. vii. y XVi,

(3) Idem, eap. xv.
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figura, la movilidad, la solidez, la dureza, la blan-
dura y la fluidez, san lo que llama Locke, cuali-
dades primarias de los cuerpos; y que d4 el nom-
bre de cualidades secundarias, 4 1os sonidos, & los
colores, 4 los olores, 4 los sabores, al calor y al
frio. Esta distincion me parece que tiene un fun-
damento real: los sentidos nos dan ura nocion
directa y distinta de las cualidades primarias, y
nos eusefian en lo que consisten éstas, miéntras
que la nocion que nos ddn de las cualidades se-
gundas es oscura y puramente relativa; nes en-
sefian que éstas cualidades nos afectan de cierta
maners 0, en otros términog, que producen en
n0sotros ciertas sensaciones; 4Pero qué son en si
mismas? Nuestros sentidos no nog Jo dicen, nos
dejan en las tinieblas (1).

Ademés de las cualidades primarias Yy secun-
darias de los cuerpos, hay otros objetos inmedia-
toa de la percepcion. Sin necesidad de hacer su
enumeracion corpleta, se los puede referir 4 una
~de las clages siguientes: ciertos estados ¢ condi-
nes de nuestros propios cuerpos; las fuerzas me-
canicas, las fuerzas quimicas, las virtudes medi-
cinales, las fuerzas vegetales y animales.

Entre las nociones de estas fuerzas y las cua-
lidades secundarias, la analogia es patente. To-
das son nociones oscuras y relativas, todas son
concepceiones de la causa ignorada de un objeto
conocido; estas causas estdn designadas con los

e il
{1) Ensayen, cap. Xvil.
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mismos nombres que sus efectos, y su verdaders
denominacion seria, en mi juicio, el de cualidades
ocultas (1).

Hasta aqui hemos considerado los objetos sen-
sibles como simples cualidades. Pero estas supo-
nen un sujeto. El de las cualidades sensibles es
la materia. ;Qué es, pues,la materia? En una bola
distingo su figura, su color y su movimiento.
Pero su figura no es 1a bola misms, no lo es su
color, como tampoco su movimiento, ni las tres
cosas 4 la vez: es cierta cosa que tiene esta figu-
ra, este color y este movimiento. Fn cuanto & ia
naturaleza de esa cierta cosa, todo lo que sabe-
mos es que tiens las cualidades que perciben
nuegtros sentidos.

Por lo demés, creo que muchas conespeiones
de nuesfro espiritn, relativas 4 la materia, no
pueden ser tnicamente deducidas del testimonin
ds los gentidos, y debe referirselus 4 alguna otra
parte. Esto sucede conla proposicion que dice
que los cuerpos son divisibles hasta el infinito;
porque, ademés de que esta proposicion es una
verdad necesaria, y que sélo con este titulo no es
un objeto de los sentidos el hecho que aquella
representa, hay evidentemente un limite, més
alla del cual se hace la division imperceptible &
los sentidos, por més que pueda ser continuada
por el pensamiento.

Con ayuda de la materia percibimos el espacio.

) Ensaye 11, cap. xvur.
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: So6lo dos de nuestros sentidos introducen esta
mocion en nuestro espiritu: estos son la vista y
el tacto. Un hombre privado de la vista y dej
tacto, no podria adquirirla en manera alguna; un
hombre que estuviese provisto de ellos, no la
adquiriria tampoco si no veia y tocaba los o0lje-
t0s; porque en el espacio no hay color ni figura
que lo hagan accesible 4 la vista, ni cualidades
tangibles que lo hagan apreheusible al tacto.
Los objetos vistos y tocados son los quehos la
manifiestan. Pero aun que la nocion del espacio
no pueda introducirse en el espiritu, sino 4 con
secuencia de la de los cuerpos, en el momento
que penetra, se hace independiente. Ei espacio
puede subsistir sin los cuerpos particulares que
contiene. Aliase tan bien con el vacio 6 la au-
sencia de todas las cosas que no parece suscepti-
ble de aniquilamiento ni de creacion. Bs inmen-
80, eterno, inmovil 6 indestructible; pero con 1a
eternidad, la inmensidad y la inmovilidad del
vacio (1).

Tales son los datos principales de la percepeion
y de las facultades que con ella se enlazan, Estas
facultades obran sélo en el presente. Pero el pre-
sente no permanece tal, se trasforma constan-
temente en pasado. Ahora bien, por la memoria
es por 1o que tenemos el conocimiento inmediato
de las cosas pasadas, las lecciones de los senti-
dos serian perdidas para nosotros si no las con-

{}} Ensayon, cap. XIX.
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servase la memoria, y quedarfamos en la misma
ignorancia en que nagimos.

A la memoria se enlazan particularmente las
nociones del tiempo y de la tdentidad personal.
Asi como la extension de log cuerpos, que es una
percepcion de nuestros sentidos, nos sugiere la
nocion de un espacio queé permanece inmévil,
miéntras que log cuerpos se mueven en él en to-
das direcciones, as{ tambien 1a duracion particu-
lar de los acontecimientos que nos recuerda la
memoria, nos sugiere necesariamente la nocion
de una duracion que trascurriria uniformemente
antes que se realizase ningun acontecimiento. Y
asi como es imposible poner limites al espacio,
asi tambien debemos considerar el tiempo como
infinito. El uno se pierde & los ojos de nuestro
espiritu en la inmensidad, el otro en la eterni-
dad. El comienzo dej tiempo implica contradic-
cion.

No sabemos en qué categoria debemos colocar
el tiempo y el espacio. No son séres, sino més
bien el receptéculo de todos los séres creados, ¥
la condicion necesaria de gy existencia. Los fil§-
sofos han intentado clasificar todos los objetos
del pensamiento, dividiéndolos en sustancias,
modos y relaciones; ;en qué clase debe colocarse
el tiempo y el espacio?..... Estos son cagos de que
las facultades humanas no dan, al parecer, mas
que un concepto incompleto.

La nocicn de identidad personal es mas distin-
ta. Todos tenemos la conviceion de nuestra iden-
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tidad, desde los tiempos més lejanos & donde al-
canza nuestra memoris. Nada puede afadir 4 esta
conviceion la filosofia: la identidad es un hecho
primitivo de nuestra constitucion. Supone la exis-
tencia continua de.esa cosa indivisible que lla-
mamos %0. Sea como quiera, éste es una cosa que
piensa, delibera, se resuclve, obra y siente. Pro-
piamente hablando, yo no soy mis pensamientos,
mis sensaciones, soy el que piensa, el que hace y
el que siente: mis pensamientos, mis acciones y
mis sensaciones, cambian 4 cada momento, mien-
tras que el yo & quien corresponden queda per-
manente yconserva la migma relacion con todos
los pensamientos, las acciones y las sensaciones
sucesivas, que yo llamo 7ias. De donde se gsigue
que, si la memoria nos sugiere la nocion de la
identidad personal, no la constituye, como han
pretendido algunos filésofos, y entre ellos Locke.
Yo soy la persona que ha hecho tal cosa, por-
que me acuerdo de ello: este recuerdo me hace
conocer con certeza que la he hecho; pero podria
haberla hecho y no acordarme de ella: esta re-
lacion que expreso diciendo que yo soy elque
1a he hecho, seria la misma, aunque no me acor-
dage de ello (1).

. Despues de la percepcion y de la memoria,
preséntase en el 6rdeu del desarrollo de nuestras
facultades intelectuales, la de la concepeion y la

(1) Ensayoiu, cap.1y sig.
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de la abstraccion (1), que sirven de baseal jwicio.
De éste es del que sacan su utilidad real para la
ciencia todas las facultades inferiores, porque en
el juicio es donde residen la verdad y el error.

El juicio supone el concepto de las cosas, que

“son su objeto, pero el concepto no supone el jui-
cio. Un juicio se expresa pOr una proposicion, y
una proposicion forma un sentido completo. La
simple aprehension se expresa por una 6 muchas
palabras, que no forman sentido, ni contienen
verdad ni error. \

Hay muchas nociones ¢ideas, cuya fuente uni-
ca es la facultad del juicio: por simples que nos
parezcan estas nocionsg; no entrarian nunca en
nuestra inteligencia, si estuviésemos privados
de juicio. Podemos contar entre ellas la nocion
misma del juicic; las de la proposicion del suje-
to, del atributo y de la e¢épula; la de la afirma-
cion yla negacion; las de lo verdadero y delc fal-
89, de la creencis, de la duda, de la opinion, del
ugentimiento y de la evidencia. Reflexionando
sobre estos juicios es comio el espiritu adquiere

(1) Ensayo v y v.—El concepto es, segun Reid, la simple
aprehension de un objeto, ya exista éste en la realidad, 6 sea el
producto de nuestra imaginacion. Entre los conceptos, les unos
gon particulares, cuando se refieren & un objeto individual,
otros son generalesy abstractos, cuando se aplican 4 una generali-
dad de ohjetos. Los conceptos abstractos son, por ejemplo, los con-
ceptos deatributo 6 de predicadolos géneros y las especieg, que
10 8on méis que colecciones de atribntos concehidos en un gujeto y
representados por un nombre general. (Engayo v, cap. 1L.)
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todas estas nociones. Las relaciones de las cosas
son una clase muy numerosa de ideas, y no ten-
driamos ninguna de este género sin un ejercicio
determinado del juicio.

Cuando ¢l entendimiento esté maduro, acom-
paiia siempre el juicio 4 la sensacion, & la percep-
cion externa, & la conciencia y & la memoria;
pero no acompafia & la concepcion.

El juicio interviene, ademas, en la formacion
de las nociones sensibles, de las nocionss gene-
rales 0 abstractas y de las nociones de concien-
cia. En primer lugar, miéntras las funciones del
juicio estan como en suspenso, por una emocion
violenta, es inutil que nuestros sentidos perma-
nezcan abiertos, todas nuestras concepeiones son
confusas. En segundo lugar, hay cierto ejercicio
deljuicio en la division, en la definicion, y, en ge-
neral, en todas las concepciones claras y distin-
tag, que son los materiales del razonamiento.
Por ultimo, siendo la conciencia una especie de
sentido interno, es tambien impotente para dar-
nos por si misma, y sin la intervencion del juicio,
nociones clarasde las operaciones de nuestro es-
piritu, como los sentidos efernos, para darnos
ideas distintas de los objetos exteriores.

, Nuestros juicios se refieren & cosas necesarias
6 contingentes. El todo es mayor que la parte:
hé aqui un juicio que tiene por objeto una rela-
cion necesaria, El asentimiento que le damos no .
estd fundado en nmguns operacion actual de los
sentidos, de la memoria, 6 de la conciencia, ni
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exige su concurso. Podria denominérsele jwicio
necesario 6 jwicio pure. Los juieios que emitimos
sobre las cosas contingentes estdn, por el contra-~
vio, apoyados en otra operacion del espiritu, y&
en los sentidos 6 en la memoria, ya en la coneien-
cia 6 en el testimonio de nnestros semejantes.
Esta tabla es redonda, es un juicio de esta na-
turaleza; es un hecho contingente de cuya ver-
dad no dudo, pero que sélo se funda en mi pre-
eepcion (1).

Este grado del juicio, que se encuentra en to-
dos los hombres, se llama senfido comun. Seria ab-
gurdo oponer éste & la razon. En realidad tiene
sobre ella un derecho de antigiiedad, pero son
ingeparables por la naturaleza, y los confundimos
en nuetros discursos y en nuestros escritos. Atri-
buimos & la razon dos oficios 6 dos grados: con-
siste el uno en juzgar de las cosas evidentea por
si mismas; el otro en sacar de estos juicios con-
gecuencias que no son por si evidentes. La pri-
mera es la fancion propia, y hasta la sola funcion
del sentido comun; de donde resulta que el sen-
tit‘lo comun coincide con la razon en toda su ex-
tension, y no es mas que uno de sus grados.

Pero existe tambien alguna diferencia entre
ambos grados de la razon. El gentido comun es
un don delcielo, que la educacion no puede comu-
nicar. La razon tiene su ensefianza y sus reglas,
pero presupone el sentido comun. La prerogativa

(1) Ensayo 1v. cap. 1.
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de éste consiste mas bien en refutar que en pro-
bar. La conclusion de una série de razonamien-
tos no puede nunca ger contraria al sentido co-
mun. Por otra parte, éste nd puede jamis dar
autoridad 4 una conclusion de esta naturaleza,
porque no esta dentro de los limites de su juris-
diceion. Es empero posible, que falsos principios
6 un error cometido en el razonamiento conduz-
can & una conclusion contraria al sentido comun.
En tal caso, este es el juez legitimo de 1a conelu-
sion, aunque no lo sea del razonamiento que [o ha
dado; puede afirmar que el resultado es absur-
do (1).

¢. Laexistencia del sentido comun supone que
hay verdades generales comunes 4 todos los
hombres y evidentes por si mismas, verdades
cuyo examen es hasta ridiculo. Si se encontrase
un hombre que intentdra negarlas, su enferme-
dad seria incurable. Ahora bien, estas verdades
constituyen los primeros principios de la razon.

Asi, es cierto que tedo conocimiento adquirido
por el razonamiento se funda sobre los primeros
principios. Es cierto, ademds, que hay primeros
principios que conducen 4 consecuencias ciertas,
Y otros & consecuencias probables. Esindubable,
en fin, que geria favorecer mucho la estabilidad
del conocimiento humano el indicar los princi-
pios en que se fundan cada una de sus partes (2).

(1) Ensayoiv. cap. n,
{?) Id.id. cap. 1,
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Ahora bien, tal es el fin que nosotros nos propo-
nemos alcanzar.

Las verdades que abraza el conocimiento hu-
mano se reducen & dos clases: 6 son verdades ne -
cesarias € inmutables, cuya contraria es imposi-
ble, 6 verdades contingentes, pasajeras, indepen-
dientes de todo efecto de 1a voluntad y del po-
der, verdades, en fin, que tienen comienzo Y que
pueden tener un término. Existen, pues, prime -

708 principios de las verdades contingentes y prime - -

708 principios de las verdades necesarias.

Los primeros principios de las verdades contin-
gentes son doce, & saber: la certeza del testimo-
nio de la conciencia, de la memoria, de los gen-
tidos, de nuestrog semejantes, y, en general, la
legitimidad de todas las facultades naturales me-
diante las que distinguimos la verdad del ei*ror;
la certeza de nuestra existencia, yde nuestra iden-
tidad personal; la manifestacion de los pensa-
mientos y demaés disposiciones del espiritu en las
facciones del rostro, en los gestos 6 en los soni-
dos de la voz; el poder que ejercemos sobre lag
acciones y sobre las determinaciones de nuestra
voluntad; la convicecion en que estamos de que
nuestrog semejantes son criaturas vivas & inteli-
gentes como nosotros, y que los acontecimientos
que dependen de su voluntad libre pueden ser
previstos connna probabilidad mas 6 ménos gran-
de; por wltimo, la probabilidad de que loque su-
ceds enel 6rden de la naturaleza sers andlogo &
lo que ha sucedido en circunstanciag semejantes.
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Tales son los principios generales de las verda-
des contingentes en los diversos érdenes de lag
ciencias y de la vida, en 1a l6gica, en la moral, en
la sociedad y en la naturaleza. Con ellos deberia
derruambarge todo el edificio de nuestros conoci-
mientos en esas diversas esferas (i,

Los primeros principios de las verdades nece-
sarias sc dividen en muchas clases; pertenecen
yadla gramatica, 4 la logica 6 4 las matemati-
cas, ya al gusto y 4 las bellas artes, 4 la moral
Y 4 la metafisica.

Entre los axiomas de la metafisica, dos son log
que deben fijar principalmente la ateacion, 4 sa-
ber, les principios de la sustancia ¥ de la cqusali-
dad. El primero puede exponerge bajo esta fér-
mulp: Las cualidades sensibles que son objeto de
nuestras percepciones tienen un sujeto que lia-
mamos cwerpo, y los pensamientos de que tene-
mos conciencis tienen tambien un sujeto que de-
nominamos espiritu. El segundo, puede expre-
sarse de este modo: Todo lo que existe tiene una
causa; en otros términos: 1as sefales evidentes
de inteligencia y de designio en el efecto prueban
un designio y una inteligencia en la causa.

Estos axiomas no resultan de la experiencia ni
del raciocinio: son verdades necesarias, universa-
les y evidentes por si mismas, es decir, principios
priinitivos. Creemos fundadamente que en el seno

mismo del entendimiento, nos manifiesta cierta

{1) Ensayo V1,Cap. V.
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luz degconocida la evidencia de estos pringipios
siempre que se presenta ocasion de aplicarlos.

El principio de causalidad, sobre todo, es de
un use constante en la ciencia y en la vida, Es
sabio para nosotros aquel cuyas acciones ofre-
cen signos de sabiduria; es elocuente squel
cuyos discursos lo son; y de esta manera es comio
se revelan 4 nuestra inteligencia todas las es-
pecies de virtudes, de talento, de capacidades y
de cualidadesde que pueden estar dotados nues-
tros semejantes. AUn hay més; el principio de
causalidad es la base de la teologia natural.
Entre todas las pruebas que se hap dado de la.
existencia y de la providencia de Dios, ninguna
3 tan propia para impresionar los espiritus rec-
tos como lag sefiales evidentes de sabiduria, de
bondad y de poder que brillan en el universo.
Hsta prueba tiene la ventaja de ganar en fuerza
4 medida que hacen nuevos progresos 10s cono-
cimientos humanos (1).

II. coNsECUENCIAS.

Las consecuencias de la doetrina de Reid 8€"
reducen & la moral; la politica y la teologia son
por lo ménos consideradas muy sumariamente
" en su relacion con esta ciencia. La moral misma
s6lo es considerada bajo el punto de vista psico-
' 16gico y antropolégico, no bajo el punto de vis-

t1) Ensayo vi, cap. v.
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ta absoluto, convirtiéndose, de este modo, en
una ciencia de observacion como las demés ra-
mas de la filosofia segun Reid; pero en esta
esfera estrecha, sabe este filésofo librase de toda
concepeion exclusiva: su moral no es sensualista
ni racionalista pura; admite & la vez y combina
los principios del racionalismo y los del sensua-
lismo; se funda en fin en los primeros principios
que no son el producto de la sintesis sino de la
induceion, por més que gocen, como principies,
de un valor més elevado, cuya autoridad se fun-
da en el método inductivo.

1.~ Lo mismo sucede, dice Reid, con la mora}
que con la légica. Sus primeros principios son
indemostrables; son evidentes por si mismeosg,
con una evidencia intuitiva més bien que demos-
trativa. Todo hombre cenoce con certeza el fin
ultimo que debe proseguir en sus aceiones, y el
raciocinio sélo es bueno para determinar los me-
jores medios de alcanzar dicho fin. Dios no ha
querido que nociones tan indispensables como
Jas de deber y obligacion moral procediesen de
una facultad extrafia al mayor numero, de la fa-
cultad del raciocinio (1). .

iCudles son, pues, los primeros principios de la
moral? Puede referiiselos 4 tres clases: pertenc-
cen & la virtud en general, & las virtudes par-
ticulares, 6 & los conflictos que parecen surgir
algunas veces entre las diferentes virtudes.

(1) Ensayo vi1, cap. 11.
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@. Los principios que conciernen & la virfud
en general, pueden reunirse de la manera si-
guiente: ?

Hay ciertas cosas en la conducta humana que
merecen aprobacion y alabanza, otras wvituperio y
castigo; y las diversas acciones que merecen lo
uno y lo otro, lo merecen en diferentes grados;

Lo que no es voluntario no puede merecer cen -
sura ni aprobacioa moral;

Lo que procede de una necesidad inevitable no
puede ser tampoco objeto de dicha aprobacion
¥ censura;

Se puede ser culpable omitiendo lo que debe
hacerse, 1o mismo que haciendo lo que se debia
evitar; ’

No debemos despreciar ningun medio de los
que se hallen 4 nuestra disposicion para conocer
nuegtro deber;

Conocido éste, nuestra més séria ocupacion
debe ser la de cumplirlo y fortificar nuestra alma
contra las tentaciones que pueden apartarnos
de él.

Hstos principios son de una evidencia inme-
dita & los ojos de todo hombre dotado de con -
ciencia. Implican que las nociones del bien y del
deber son nociones positivas; que, no sélo debe
evitarse el mal, sino hacer el bien; que no debe
rechazarse la imputacion de los actos con pre-
testo dé la ignorancia, sino tambien instrnirse
4 cerca de los medios de cumplir la ley moral;
implican, en segundo lugar, que el bien y el
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mal deben estar acompafiados del mérifo y dek
demérito, seguidos de recompensa y de castigo, ¥
que no pueden efectuarse, en este concepto, sino
por séres voluntarios y libres (1).

Pero ;qué es el bien en sf mismo? Reid, no nos
lo diee. S6lo declara que la nocion del deber es
un principio racional que no puede resolverse en
la nocion del interés individual 6 del interés bien
entendido, y cuyo origen debe ser buscado en
una facultad primitiva y especial, en el sentido
moral 6 la conciencia. En virtud de esta facultad,
dice, es como adquirimos las nociones del bien y
del mal, de mérito y de demérito, de deber y de
obligacion, y todas las nociones morales que hay
en nosofros; ella es, ademds, la que nos suminis-
tra los juicios que emitimos sobre la justicia 6
injusticia de una accion particular. Existe, pues,
una analogia notable "entre esta facultad y los
sentidos externos. Los primeros principios de la
moral son las sugestiones inmediatas del sentido,
del deber, y tenemos los mismos motivos para
entregarnos 4 sus decisiones que 4 las de nues-
tros sentidos externos, y 4 las de todas nuestras
facultades naturales (2).

b. Los principios que se refieren & las virtu-

(1) Sobre la voluntad y la influencia de los motivos en la de-
terminacion voluntsria, V. Ensayos sobre las facultades del esyiritu
hwmano. Facultades activas, ensayol, cap. 1.y u.; BEusays 1y,
cap. sohre la libertad y la necesidad: id. Ensayo 1v. cap. 1.

{2) Idem, Ensayo 111, tercera parte, cap. 11 al vii.
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des particulares, Pueden formularse en lag pro-~
posiciones siguientes: )

Debemos preferir un #jen mayor, aunque esté
lejano, 4 otro menor; y un mal menor, & otro
mayor;

Debemos conformar nuestrs, conducta 4 lasin-
‘tenciones de la naturaleza, tales como ge revelan
€n nuestra constitucion;

Ningun hombre ha sido creado sélo para sf

mismo. Todo hembre debe, pues, considerarse
©Omo un miembro de la gran sociedad humana 'y de
las sociedades subordinadas 4 que pertenece mig
particularmente, tales como gy Dpatria, su provin-
cig, el circulo de sug amigos 'y de su Jamilia, y
hacer el mayor bien Y el menor mal posible & eg-
tag diferentes sociedades;

Debemos obrar con otro 1o mismo que juzgue-
mos, deberia €1 hacer con nosotros en eircuns-
tancias idénticas; en otros términos; es necesario
Dracticar lo que se aprueda; el que crea en la exis-
tencia y en la providencia de Dios, debe honrar-
le y obedecerle. :

Tales son lag Principales virtudeg que debe el
hombre practicar en las diversag relaciones que
sostiene con Dios, cen sus semejantes y consigo
mismo. Todas estag virtudes se fundan en dog
principios generales: en primer lugar, el hombre
debe buscar en su propia naturaleza, que es la
obra de Dios, los méviles ¥ las inspiraciones de
sus actos; y, como esa naturaleza no revela el
€g0ismo, 8ino la solidaridad de todos los miem-
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bros de la especie humana, debe el hombre, eg-
cuchando la voz de su conciencia, obrar con sus
semejantes como quisiera que ellos obragen con
é1 en circunstancias idénticas; debe, en una pa-
labra, poner en préctica lo que le sugiera su con-
ciencia en las diversas relaciones en que la na-
turaleza le ha colocado. La conciencia individual
6 el sentido moral es, segun Reid, el juez supre-
mo y el criterio de la moralidad y de la justicia;
si la conciencia nos revela 4 Dios, no puede obli-
garnos & honrarle.

¢. Hay una tercer claseé de axiomas morales
que detéerminan & cudl de las dos virtudes debe-
mos dar la preferencia, cuande parece existir al-
guna oposicion entre as acciones que nos pres-
criben. :

Podemos, bajo este aspecto, establecer como
principio general, que los actos que deben ser ga.-
erificados cuando hay ocurrencia, son aquellos
que tienen mas valor intrinseco. Asi, la genero-
sidad debe ceder & la compasion, que es una vir-
tud ménos elevada; la compagion debe ceder sl
reconocimiento, y éste &1a justicia; y, sin embar-
20, la compasion es una virtud més elevada que
el reconoeimiento, y éste mas que la justicia.

Toda la conducta moral nace de los principios
que atabamos de enumerar. Estos prineipios son
tan claros y tan evidentes, que el hombre de mdis
escaso entendimiento puede comprenderlos, y
cumplir su deber. Hay sin duda casos dificiles que
dan lugar & la controversia; pero se presentan
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Tara vez en la préctica, y cuande ocurren, ape-
nas tiene el sabio ventajas sobre el ignorante.
Aquél que hace cuanto puede por conocer su de-
ber, y obra segun sus luces, es irreprochable ante
Dios y ante les hombres: Puede engaiiarse pero
no es culpable (1).

2. La moral se encuentra en una relacion in-
tima eon el derecho natural. S; estas dos ciencias

_difieren entre 81, es s6lo por el nombre Yy por la
forma: la sustarcia es 1a misma.

En efecto, el fin directo de la moral es ensefiar
al hombre cudles son sus deberes; el fin directo
del derecho natural, es el de ensefiarle cugéles son
Sus derechos. Ahora, bien, existe emtre el derecho
y €l deber una conexion tan estrecha, que no
puede el uno ser concebido sin el otro: es la rela-
cion del crédito y de la deuda. Como todocrédito
supone una deuda equivalente, todo deresho su-
pone un deber correspondiente; como mno puede
haber acreedor sin deudor, el derecho en un
hombre, implica el deber en otro; como, en fin,
el total del crédito indica el de Ia, deuda, la suma
de derechos de] hombre, indicala de sus deberes.

Objétase contra esta teori, que el deber no
siempre implica un deretho; por ejemplo es un
deber mio el verificar un acto de beneficencia h4-
cia un hombre que no tiene ningun derecho & re-
clamarlo. Pero la nocion de la justiciq comprende
ala vez el derecho esiricto y la beneficencia;
el

() De las facultdes activas, ensayo v, cap. 1.
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todo hombre tieve derecio 4 lacaridad y 4 1a
humanidad de sus semejantes lo mismo que 4 su
justicia. Solamente son dereckos perfectos aque-
llos que se fundan en la estricta justicia, mien-
tras que los demds son derechos imperfectos. Ast
mismo, todos los deberes de beneficencia corfes
ponde & derechos imperfectos, todos los deberes
de justicia, 4 derechos perfectos (1).

3. Restanos considerar la moral en sus rela-
ciones con la feologin. La cuestion capital de la
teologia es el coneierto de la presciencia con la li-
bertad humana. Esta cuestion es el texto ordina-
rio del fatalismo. Los partidarios de la doctrina
de la necesidad pretenden que las determinacio-
nes del espiritu humano son necesarias, porque
se les prevé. Pero este argumento conduce 4 la
falsedad. De que el porvenir sea cierto para Dios
0o se sigue que no pueda ser libremente produ-
cido; la produccion libre 6 necesaria no puede
deducirse del tiempo en que se ha verificado: el
porvenir no ismplica la necesidad ni la libertad.
La presciencia no produce, por otra parte, ningun
efecto sobre la cosa conocida. El modo de exis-
tencia de una cosa no se modifica por ser previs-
to, como tampoco por ser recordado.

En cuanto 4 los que creen que es imposible
concebir que Dios prevea con certeza las accio-
nes futuras y libres del hombre, le pregunta-
ré; secomprendemos tampoco el modo cémo Diog

(1) Delas facultades activas, ensayo v. cap. ill.
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penetra en los repliegues m4s intimos del cora-
zon humano, ¢cémo ha creado el mundo sin ma-
teria preexistente? Porque nosotros no compren -
damos una cosa, jdebemos creeria imposible?

Podemos, pues, concluir, con San Agustin, que
7080tras no N08 vemos en manera alguns obliga-
08 & suprimir el libre albedrio para mantener la
presciencia, 6 & negar esta para conservar el libre
ulbedrio.

El mismo problema se presenta, ademds, bajo
otra forma: tratase de conciliar el hecho induda-
ble de la existencia y de la folerancia del mal con
la bondad, la sabiduria, la justicia y el poder
infinito de Dios. Este problema ha sido conside.
rado en todo tiempo tan embarazoso para la
razon, en el sistems de la necesidad como en el
de la libertad. En lugar de formar hipdtesis para
regolverlo, es mejor confesar nuestra ignoran-
cia. Dios no dé4 cuenta 4 los hombres de 10s mo-
tivos de su conducta: su deber es obedecer & sus
mandamientos; su derecho no llega hasta pedir-
18 explicacion de ellos (1).

III  suicro crizico.

La filosofia de Reid y de la escuela escogcess es
una fllosofin del sentido comun, 0o es susceptible
de ninguna otra definicion: no es sensualista,
vefleja, ni racionalista; participa de todos es—

(1) Las facultades activas, ensayo v, cap. x y xv.
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408 sistemas en lo que conviene con el sentido
comun, pero no forma un sistema cuyas partes
estén enlazadas por un principio orgénico, sino
méds bien un conjunto de verdades desligadas
cuyo unico lazo consiste en su c¢onformidad con
1o que prescribe el buen sentido. '

Esta filosofia tiene méritos incuestionables:
ha reconocido un gran numero de verdades pri-
meras que habian sido negadas 6 absorbidas en
las miras sisteméticas de las doctrinas anterio-
res: tales son, por €jemplo la distincion real del
espiritu y del cuerpo, la actividad del alma en
todos los grados del conocimiento, la naturaleza
diversa del conocimiento sensible 6 contingente
y del conocimiento racional 6 necesario, y los
principios 6 axiomas de la filosofia. Reid ha san-
cionado, de este modo, por la opinion comun, la
verdad relativa del sensualismo y del racionalis-
mo puro, guardandose de sus tendencias y de eus
caractéres exclusivos. Pero en lugar deelevarse
4 un punto de vista superior que domine 4 la
vez el sensualismo y el racionalismo puro, que
1os complete al uno y al otro, y los transforme en
la dectrina inica de la ciencia, se coloca en un
punto de vista inferior, en el que tambien se en-
cuentran estas doetrinas opuestas, pero sin pene-
trarse ni unirge; nosecoloca en el puntode vista
de la razon absoluta, sino del sentido comun.

El sentido comun es un reflejo de la razon.
Reid ha notado justamente el parentesco que
existe entre estas dos funciones de la inteligen-"
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cia. Ha reconocido que la verdad es universal y
absoluta, que debe ser admitida por todos, que
existen, en efecto, principios que no pueden re-
chazarge. Haced abstraccion de esa comunidad
intelectual del genero humano, rechazad los pri-
meros principios de la ciencia, y es imposible
que los hombres se entiendan ni razonen sobre
materia alguna. Esta comunidad intelectual de
los hombres manifiesta ina unidad de origen ¥y
revela una razon absoluta de la gue partieipa la
razon humana. Por estar el hombre dotado de ra~
zon es por lo que puede ydebe prestar su adhesion
4 las verdades primeras, & los principios, 4 los
axiomas; en otros términos: la razon es 1a fuente
del sentido comun, como 1o es tambien de toda
comunidad intelectual, moral 6 social de los
hombzres. Si el sentido comun fuese la fuente de
esta comunidad, resultaria de aqui que el hom-
bre, sér contingente y finito, seria en s{ mismo
Su razon y su propia luz, y no reconoceris nin-
guna razon superior de su inteligencia ni de su
exigtencia. El sentido comun revela una region
sublunar, y 4 nadie se le ha ocurrido atribuirlo
4 Dios. Reid invierte, pues, el érden natural de
las ideas, fundando la filosofia, no en la razon,
sino en el sentido comun: toma el efecto porla
causa. La consecuencia de semejante doctrina no
puede ser més que el desconoeimiento de toda
relacion necesaria entre Dios yla humanidad.
Eeta consecuencia pertenece legitimamente & la
£scuels escocesa. '
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Reid absorbe la razon en el sentido comun.’
Declara que aquella presupone & éste, y que el
sentido comun, siempre inmutable Y necesario,
10 es susceptible de educacion; atribuye, en fin,
al sentido comun todas las prerogativas de la
razon, y hace de ésta una facultad puramente
personal y humana. Pero es evidente que Reid
se engana. El sentido comun no es inmutable,
horque no es el principio, sino la consecuencia
de la razon, y porque la luz de ésta no penetra
insensiblemente en la conciencia comun; el sen-
tido comun se desarrolla y perfecciona con lag
edades de la cultura intelectual, La esclavitud,
por ejemplo, era en -la antigiiedad una verdad
de sentido comun; la distincion del espiritu y
del cuerpo sélo ha entrado en la conciencia del
vulgo con la propogacion del cristianismo; el
movimiento del Sol en derredor de la tierra in-
mévil, era considerado como un hecho indudable
hasta la época de Copérnico y de Galileo. Existen
ademdés otras muchas verdades que no han lle-
gado & tener cabida en el pensamiento comun.
Asentar la filosofia sobre el sentido comun, es
construir el edificio de la ciencia sobre una base
contingente y movediza, es dejarse llevar por la
corriente de la opinion, en lugar de superarla y
esclarecerla,

Siendo, por lo dem4s, el sentido comun un res-
plandor confuso, 6, como dice el mismo Reid, e]
primer grado de la razon, tomarle por guis en
Ias investigaciones filuséficas, es tender hacia el
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racionalismo. Estamos 1&jos de desaprobar la
alianza del sentido comun y de la filosofia, por
méas que le dejemos lainiciativa del movimiento
filos6fico. Bl sentido comun puede muchas veces
contrarestar con fruto la especulacion, y con-
tribuir & reformar un principio, rechazando sus
consecuencias. La escuela escocesa presagia de
este modo en el movimiento individualista y ex-
perimental de la filosofia moderna, el proximo
advenimiento de la doctrina de la razon. Hacia
el mismo fin marcha en Francia el eclecticismo.
Uno y otro se dirigen providencialmente & 1a ar-

monia cientifica proclamada en Alemania.
Tomando €1 sentido comun por regla de 1afilo-

gofia, no podia Reid hacer mas que limitar su
cuadro: reduce la filosofia & la psicologia, y sus-
trac 4 su jurisdiccion las ciencias naturales, la
teologia, la moral y el derecho, concebidas en
sus prinecipios absolutos. La filosofia no es para
¢l mas que el estndio de 1as operaciones del es-
piritu humano, consideradas, ya en si mismas, ya
en gus relaciones c¢on la moral subjetiva. Fijando
asi el objeto de la filosofia, ha heecho Reid un
eminente servicio & la cienciajpporque ha indica-
do, por 1o ménos, cudl debe ser su verdadero pun- g
to de partida. La psicologia, considerada como
ciencia de observacion y como parte analitica del
gistems de la filosofia, es el fundamento real so-
bre que debe apoyarse la parte sintética 6 abso-
luta de la ciencia. La metafisica no puede nada
gin ella. Afin hay més; reduciendo la filosofia &
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1as investigaciones psicolégicas, ha sabide Reid
extender su cuadro, considerando como cienciag
auxiliares el estudio de la historia de la filosofia.
Estos son méritos reales. Pero no debe tampoco
desconocerse que, si la psicologia es una prepa-
racion 4 la metafisica, es tambien esta ciencia la
que le d4 su mayor valor. ;De qué nos sirve co-
nocer los fenémenos del espiritu, lasleyes que lo
dirigen, el valor y las formas de sus diversos co -
nocimientos, si no podemos aplicarlos despues &
1os objetos més importantes, y elevarnos por su
medio 4 la certeza de la existencia y de la natu-
raleza de Dios y de las leyes absolutas, de 1a mo-
ral, de' la justicia y de la verdad? Tal es preei-
samente el error que Reid ha cometido: ha saca-
do la metafisica del dominio de la filosofis, ha
quebrantado el organismo de la ciencia, el enca-
denamiento de la psicologfa y de la ontologia,
del anélisis y de la sfutesis, destinadas 4 soste-
nerse y completarse muftuamente. Bajo el pre-
testo de dar 4 la filosofia la autoridad de una
ciencia exacta y positiva, ha dejado al escepticis-
mo colocarse sobre las especulaciones trascenden-
tes, sobre los problemas cuya solucion més im-
porta, si no 4 laconciencia vulgar, por lo-ménos
a los hombres que quieren conocerla razon de las
cosas.

La filosoffa escocesa carece de toda mira sinté-
tica y sistematica. Este vacio tiene su origen en
un vicio de método. El dela escuela escocesa con-
siste en la observacion y en la induccion, pero la
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observacion alcanza g6lo al fendmeno, no 4 la
sustancia, que pertenece & la ontolog ia. Reid de-
clara insolubles los problemas que se refieren &
la naturaleza de 13 materia. Dugal Stewar, su
continuador, reprueba el problema de la natura-
leza del espiritu. La filosoffa escocesa es, bajo
este punto de vista, una fenomenologia, como la
filosofia de Kant, con esta diferencia: que esta no
rechaza la legitimidad dela metafisica, miéntras
que aquella impugna hasta su posibilidad. Toda
su obra se reduce & analizar hechos, & distinguir,
4 comparar, y, es necesario reconocer que en es-
tas materiag, ha adquirido una habilitad, una ex-
periencia y una sagacidad no muycomunes. No
hay una escuela filosofica que haya reunido tan
gran nimero de materiales para la construccion
de la ciencia psicoldgica; pero no hay tampoco
escuela que haya sabido sacar mejor partido de
los hechos confirmados. Reid concluye al acaso,
sin 6rden y sin método. Tantos hechos nuevos,
tantos principios, es decir, tantas facultades nue-
vas y primitivas. El laze y la union de estasfacul-
tades se le escapan por completo. Su psicologia
uo ¢sth inspirada en ninguna vista sintética:
tampoco reconoce el caracter orgénico del espi-
ritu en el encadenamiento y la dependencia reci-
proca de sus tres facultades fundamentales, el
pensamiento, la voluntad y el sentimiento: ex-
cluye éste, y no determina los verdaderos carac-
téres que distinguen 4 la veluntad de la inteli~
gencia, :
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La escuela escocesa combina perfectamente
por su método con todo el meovimiento sensua-
lista y materialista de la filosofia inglesa: no ha
hecho mas que trasportars la psicelogia el méto-
do experimental de Bacon, pero es muy superior
4 esta filosoffa, porque reconoce, ademds de los
hechos de observacion, elementos que existen &
priorien el espiritu, axiomas 6 principios que son
universal y necesariamente admitidos por todos,
¥ la condicion primera de toda eiencia.

Bajo esta segunda relacion estd de acuerdo
con la escuela racionalistaalemana. Reid es, sin
embargo, ménos explicito que Kant acerca de la
naturaleza de estas verdades primeras; las se-
fiala como condicionesde la ciencia Y de la certe-
za, pero no indica’ su aplicacion 4 los diversos
érdenes de conocimiento, nilas enlaza con su
verdadera causa. ;Cudles ‘son el origen ¥ la au-
toridad de los principios 6 de los axiomas de la
filosofia? Las verdades del sentido comun ¢ de la,
razon son puramente subjetivas y humanas, es
decir, relativas & nuestra constitucion, como
quiere Kant, y en este caso, Jeudl es su valor y
c¢émo es posible la ciencia alsoluta O socn pura-
mente absolutas, como pretenden Schelling y
Hegel, y en este caso, jcémo llega 4 comprender-
las una inteligencia finita? O son, en fin, simul-
taneamente subjetivas y absolutas, personales é
impersonales, como dice Krause, y en este caso,
Jcudl es la relacion entre la personslidad humana
y el sér absoluto? Todas estas cuestiones exigten

25
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para la eseuela escocesa, y sin embargo, el co-
nocimiento humano no se funda en ninguna bage
legitima méintras no se hayan resuelto, Por méas
que los escoceses quieren evitar la cuestion, esta
subsiste para ellos, lo mismo que para todos;
porque falta saber si el testimonio del sentido
comun ¢ de la razon, que nos atestigua la exig-
tencia de las verdades primeras, es una_autori-
dad humana 6 una autoridad absoluta. Llamar
bajo este aspecto 4 la duda, una locura, una en-
fermedad metafisica, es caer en ungy peticion de
principios (1).

¢Cuales son, en efecto, segun Reid, los prime-
ros principios de la filosofia? Son la legitimidad
de nuestras facultades intelectuales, de la con-
ciencia, de la memoria, de log sentidog, y la rea-
lidad 6 la verdad de sus objetos. Esto supuesto,
queda resuelta la cuestion del cenocimiento, Pe-
ro el problema 16gico es precisamente saber hasta
qué punto y bajo qué condiciones podemos fiar-
nos de nuestras diversas facultades para alcan-
zar la verdad y la certeza absolutas. {Merecen
los sentidos y la memoria el mismo grado de con-
fianza que la conciencia ¥ la razon? ySon sus da-
tos necesarios, universales y absolutog? Segu-
ramente que nadie osard pretenderio. Los 6r-
ganos de lossentidos est4n unidos con la vida
del cuerpo; sufren sus enfermedades Yy partici-

(1} V. el prélogo de Jeoffroy & la traduccion de las Obras de
Reid, v,




387

pan de su naturaleza individual y coniingente.

De todas las facultades del espiritu, la percep-
cion gensible es la que desempefia un papel més
importante en la doctrina de la escuela escocesa.
Reid ha distinguido exactamente la percepcion
¥ la sensacion, que habian sido enteramente con-
fundidas en las filosofias sensualistas anterio-
res, particularmente en la filosoffa de Condillac,
y cuya confusion habia entrafiado los més gro-
seros errores. Bastala profunda distincion de Reid
para arruinar por si sola el sensualismo, Pero
el filésofo escocés no ha analizado, por una par-
te, bastante la naturalezs de la sensacion en ge-
neval, los datos de cada uno de nuestros sentidos,
ni la parte que en ellos toman la imaginacion y
lag demé4s funciones de la inteligencia, y, por otra,
exagera los derechos y el valor de la percepcion
comprendiendo en ésta facultades que son com-
pletamente distintas de ella. Por consecuenecia
de la primera falta, no ha podido hallar el origen
de la nocion del espacio, que pertenece 4 la ima-
ginacion, y que es ademds concebida por la ra-
zon como infinita é independiente de todos los
objetos sensibles. Por la segunda falta, ha con-
giderado dicha percepcion como bastandose & sf
misma, y conteniendo en sf el juicio y la creen-
cia inmediata en la existencia del mudo exterior
y del objeto particular de la percepcion. Reid ha
ido demasiado 1¢jos, encerrando en la idea de la
percepcion la idea universal de la existencia.
Una cosa es percibir un objeto, y otra creer en
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8u existencia realy en su conformidad con la
percepcion. El mismo Reid declara que supone
la percepcion tal como existe en las personas
adultas y de un espiritu sano, «Puede dudarse,
dice, que, cuando los nifios comienzan & hacer
uso de sus sentidos, distinguen inmediatamente
las cosas que no son més que concebidas de lag
que existen realmente; J, en cuanto no somos ca-
paces de este discernimiento, no puede decirse
que creemos 6 no en la existencia de una cosa,
la conviceion de la existencia de una ¢coga parece
que supone la idea de la existencia misma {1).»
Si esto es asf, sila percepcion es distinta de la
creencia en la existencia del objeto, es necesario
reéconocer que esta creencia que en la realidad,
acompaifia siempre 4 la percepcion, es un efecto
del hébito, y ha sido inspirada en su origen por
un acto de la razon, es decir, que ha sido formads
en el espiritu del nifio por una aplicacion instin-
tiva de las categorfas del sér, de la causa, dela
relacion, de la identidad, ete, Basténdose , la
teoriade la percepeion 4 si misma, eg, pues, falsa
bajo este aspecto. No hay ningun acto del espi-
ritu que no implique la intervencion de la razon.

Estableciendo de antemano que la percepcion
penetra inmediatamente su objeto Y envuelve su
existencia, es Reid evidentemente arrastrado por
la reaccion que ha iniciado contra, la teoria de las
Easpans o

" (1) Busayos sobre las facultades intelectuales del esp.

humano,
onsayo T, cap. v
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idleas intermediarias entre el espiritu y el mundo
exterior. Harechazado esta doctrina como una hi-
potesis, y tiene razon. Pero lahaconsiderado como
un principio comun 4 todos los fil6sofos, & Platon
¥ & Aristételes, & Locke y 4 Leibnitz, y en este
punto, se ha extraviado. La doctrina de las espe=
cies sensibies, es, como hemos visto (1), una hi-
pétesis muterialista, que sélo puede ser imputada
al sensualismo. Reid no ha distinguido suficien-
temente, bajo esta relacion, las nociones sensi-
bles y las ideas racionales. Es muy verdad que
nosotros no percibimos la idea de log ohjetos ex-
teriores, 8ino estos objetos misn}os; es muy ver-
dad, en otros términos, due no existen ideas in-
termediarias entre nuestras concepciones y sus
objetos. Pero hay otra especie de intermediario,
cuya existencia desconoce Reid. Nogotros no con-
cebimos los objetos en si mismos, no podemos
comprenderlos por el solo hecho, en su propia
naturaleza: no percibimos los objetos exteriores
en los érganos de nuestros sentidos, por la apli-
cacion de las categorias del sér, de la existencia,
de la causa, de la forma, ete.; concebimos é Dios
y los objetos de la razon en nuesira razon mis-
ma, que es consustancial & la razon absoluta, por
Ia aplicacion de las mismas categorias. Nuestra
propia naturaleza, es, pues, la que, en cuanto
personal é impersonal, subjetiva y absoluta por
la razon, es la intermediaria de nuestras concep-

§

(1) Filosofia de la Edad Media, t, 11, p. 834,
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nes y de sus objetos sensibles 6 racionales. Hé
aqui, en nuestro juicio, Io que hay fundado en la
teorfa de las ideag intermediarias, considerada

bajo el doble aspecto de la razon y de |a sensa--

cion. Esta teoria viene 4 resolverse en la doctri-
na de la razon personal é impersonal, que es la
- Uinica que puede asentar g verdad sobre una bage
4 la vez absoluta, Y accesible 4 la inteligencia hn-
mana. Por haber desconocido esta doctrina, es
por lo que la filosofia escocesa no ha podido eg-
tablecer ningun principio absoluto en moral, en
derecho ni en religion, Por haberlo desconocido &
Su vez, es por 1o que la filosofia de Kant, inspi-
rada por el misrio espiritu de reaccion contra la
metafisica del perfcdo precedente, transformé,
€Oomo vamos 4 ver, todos log objetos del conoci-
miento en fendmenos subjetivos y personales de
la inteligencia humana.

FIN DEL ' TomMoO .
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