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Qui sophistice loguitur odibilis est.
D. Aug. De Doct. Christ. Lib. II. N. 46.

B.uo este titulo: Carta d los Presbiteros Espaiioles, se ha pu-
blicado recientemente un folleto para hacer la oposicion al
Sumo Pontifice y al Episcopado. Catélico; y una parte de la
prensa, conocida por su hostilidad & la Iglesia, ha reprodu-
cido y encomiado este escrito, el cual hasta hace pocos dias
no ha venido & mis manos, porque yo no soy suscritor & los
diarios que en esla Capital le han publicado en sus columnas.

La Carta d los Presbiteros Espaiioles no se compuso para
ellos; porque, aunque su autor manifiesta en ella toda la
presuncion que ordinariamente acompana & la ignorancia,
no es de creer que llegue 4 tanto su vanidad que juzgue al
respetable Clero espaiiol tan ignorante yestupido, que acepte
como verdades sus errores y como argumentos de algun va-
lor sus sofismas. Por lo que es el Clero, no hay, pues, que te-
mer peligro alguno de seduccion, si llega & sus manos la
celebrada Carta; pero el Clerono puede dejarla sin respues-
ta, por dos consideraciones de mucho peso.

La primera es que, en ciertos casos, el que calla parece
que consiente; y seria una mengua para el Clero de Espafia
que, niporun momento, pudiera alguien sospechar que, por
no tener razones que oponer & la Carta, ha guardado silen-
cio acerca de ella. Es verdad que los hombres de buen sen-
tido han juzgado ya que ese escrito no merece otra cosa
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que desprecio; y, bajo este aspecto, el silencio del Clero, se-
ria la mejor de todas las contestaciones & este folleto y 4 to-
dos los elogios que de él hace la prensa revolucionaria. Pe-
ro no olvidemos que hay almas débiles en la {8, que hay una
multitud de ignorantes, los cuales, aunque apenas saben 6 co-
nocen los rudimentos de nuestra santa religion, porque 6 no
aprendieron nunca bien ¢ han olvidado el Catecismo, leen
los periddicos y se apacientan con esta y otras producciones
anélogas, que extraviando sus enlendimientos, acaban por cor-
romper sus corazones. Basta un poco de ejercicio del mi-
nisterio Eclesidslico, para ver y palpar las funestas conse-
cuencias que, en las creencias y en las costumbres, anda
produciendo esa clase de lecturas. Ya que no podemos apar-
tar de ellas 4 los fieles, por lo menos precavémoslos, refu-
tando algunos de los principales errores corrientes en el dia.
Esta es la segunda consideracion, & que aludi arriba, al in-
dicar que el Clero no debe dejar sin respuesta Ila preten-
dida y pretensiosa Carta que se le ha dirigido. Yo, .sin ar-
rogarme la representlacion de wmis compaiieros en el Sa-
cerddeio, y reconociendo que cualquiera de ellos podra,
con mis ventaja que yo, impugnarla vicloriosamente; voy, por
mi parle, & demosltrar que esle escrito, tan aplaudido por
la prensa revolucionaria, no es otra cosa que una produccion
orgullosa, temeraria, escandalosa, errénea, promovedora del
cisma, herética; y que, por todos estos molivos, debe con-
siderdrsela como reprobada por la fé, por la [glesia, por la ra-
zon y hasta por el sentido comun, Entrando en maleria, voy
4 ocuparme de todas y cada una de estas proposiciones.

I
Lo CAnTA £ LOS PRESBITEROS ESPANOLES ES HIJA DEL ORGULLO.

(Quién es su autor? Se dice que es un sacerdote.

¢Qué titulos tiene este sacerdote para hablar 4 los demds
sacerdotes? Ningunos. No los de autoridad, porque ni Dios, ni
los hombres se la han dado sobre ellos. No los de ciencia, por-
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que iqué ha hecho el 8r. Aguayo en su vida para ser cono-
cido, para ser reputado por sibio? En su misma carta, la
indigesta erudicion de que hace gala y el pésimo gusto'litera-
rio de su estilo, en vez de recomendarle al Clero, no pueden
menos que hacerle acreedor & la compasion y lastima de es-
le respelable cuerpo. Desde la cita que sirve de epigrafe 4 la
Carta, comienza errando el Sr. Aguayo; pues las palabras de
§. Pablo, ni estan en el capitulo y verso de la Epistola 4 los
Romanos que él senala, ni fueron escritas por el Apdstol con
relacion alguna & las materias que han querido tratarse en
la Carta. «Incivil es,» dice una regla del derecho romano, esa
razon escrila, como le llama Bossuet; «incivil es citar un texto,
truncdndole.» Si eslo sucede, 4un cuando lo que se cita no es
mds que una ley jqué serd cnando se eniresaca, como con
pinzas, un texto sagrado, para aplicarle 4 materias enlera-
menle agenas, y tal vez conlradiclorias, 4 las que el eseritor
inspirado trataba cuando empled aquellas palabras? Pues es-
to es lo que ha hecho el Sr. Aguayo. S. Pablo dijo, «que de-
biamos sacudir de nosotros el suefio,» no para que saliése-
mos & hacer la corte 4 la revolucion, ni para que abandoné-
semos la importanle y vilal cuestion de ensenanza, ni para
que nos hiciesemos eomplices de los espoliadores de la Igle-
sia, ni para que nos reheldsemos contra los legitimos Paslo -
res de ella; que es & lo que, en restimen, nos excita la desdi-
chada Carta. Al contrario 8. Pablo, en el capitulo XIII (no en
el XII como dice el Sr. Aguayo) de su Epistola & los Romanos,
despues de haber inculcado la obediencia & las potestades,
no sélo por temor sino por causa de conciencia, recuerda ade-
més & los crislianos los divinos mandamientos; y, para exci-
tarlos & cumplirlos dun con mas perfeccion, que al princi-
pio de su vocacion & la fé, les dice que sacudan el suefio, por-
que ya es hora. Justamente la mira, la Unica mira de S. Pa-
blo, era afirmar el principio de autoridad, fomentar las bue-
nas costumbres y promover la perfeccion evangélica, hacien-
do reinar en todas las almas la caridad; y el objeto de la Car-



S
la que comienza y concluye con ese lexto entresacado y lrun-
co, es diametralmente conftrario al pensamiento y al deséo
del Apdstol. El escrito del Sr. Aguayo viene & sembrar la zi-
zafia entre los varios drdenes del Clero, contra la exhortacion
de 8. Pablo & la caridad. Viene 4 predicar la rebelion, no sé-
lo contra las potestades temporales, apoyando las infames re-
beliones y traiciones que se han cometido para establecer eso
que se ha dado en llamar Reino de Italia; sino lo que es loda-
via més abominable, méas subversivo, mas impio, el Sr. Agua-
yo pretende sublevar & los Presbileros conlra sus Obispos
y contrael Papa. Digase, despues de eslo, si no es orgullosa
la Carta. Lo es, porque prelende enseiar al Clero: lo es, por-
que falta & la cortesia, comenzando y concluyendo en una
cila inexacla y tranca: lo es, porque decir un Preshitero & los
demds Presbiteros: «Hermanos, ya es hora que sacudamos el
suefio;» equivale & decirles: «Yo solo soy el despierto, yo el
unico que veo, que pienso, que discurro: vosolros sois unos
perezosos, unos indolentes, unos estipidos:» lo es, en fin,
porque como no es nueva, sino muy anligua, la pretension de
arruinar i la Iglesia, introduciendo la division entre los di-
versas ordenes del Clero y especialmente excitindole 4 su-
blevarse contra el Romano Pontifice; pretension que se ha es-
trellado en el buen sentido de Ja inmensa mayorfa del Sacer-
docio Caldlico; el Sr. Aguayo, al renovar esta misma preten-
sion, se mueslra lan orgulloso, que se cree capiz de conse-
guir €l, ¢l oscuro, desconocido y aislado Presbitero, lo que
no han conseguido ni conseguirdn otros sacerdotes ni otros
Obispos, mucho mas ilustres que él, respetables por su cien-
cia, temibles por su talento y aun recomendables por los ser-
vicios que habian prestado 4 Iglesia.

iPobre Sr. Aguayo! Unido 4 la Iglesia, sumiso al Papa,
obediente a su Prelado diocesano, y acorde con sus compa-
nieros en el ministerio eclesiastico, podria hacer algo, pu-
diera hacer mucho; porque un Sacerdole, si es buen Sacer- ‘
dote, estd llamado y tiene el poder de hacer un bien incal-
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culable, aunque seaignorado. Pero, separado de los demés
Sacerdoles por el escindalo de sus opiniones, rebelado con-
tra la legitima autoridad de la Iglesia jqué hard? Desde Ter-
tuliano hasta Lamennais, desde Focio hasla Gregoire, hemos
visto que todo Sacerdote, todo Obispo, que se separa de Ro-
ma, no sélo en puntos de fé y de moral, sino dun en los de
régimen y disciplina, por mucho bien que haya hecho antes,
por grande y justa que fuera la fama que habia adquirido,
se esteriliza para el bien y pierde su influencia y su repu-
tacion, quedando reducido 4 una vergonzosa impolencia, 6
condenado & no tener otra gloria, que la triste y funesta
gloria de hacer el mal. jJusto y merecido castigo del orgullo!

Il.
LA CARTA A LOS PRESBITEROS ESPANOLES ES TEMERARIA.

Donde estd Pedro, esto es, el Papa, ahi esidla Iglesia, ha
dicho S. Ambrosio.

Roma ha hablado, decia S. Agustin, la cuestion es concluida.

De consiguiente, es una temeridad arrogarse el derecho
de juzgar una cuestion, cuando el juicio de ella corresponde
4 la Iglesia. Es una temeridad mayor prelender pronunciar
sobre eunalquiera cuestion un juicio dislinto; y mds todavia,
un juicio contrario al de la Iglesia. En la Carta & los Presbite-
ros espaiioles se han cometido todas estas temeridades.

1.2 La Iglesia, solemnemente reunida en el Concilio de
Trento, juzgoé que aquella revolucion religiosa, que ha tomado
falsamente el titulo de Reforma, esilégica, ilegitima, subversi-
va, herética y en todos conceplosfunesta d la humanidad y con-
traria & la honra y gloria de Dios. El Sr. Aguayo ha pretendido
juzgar lo contrario, acerca de esa rebelion religiosa, llaméan-
dola simplemente reforma, como si en realidad lo fuera; y, lo
que es mds, asegurando que ella luvo principio en el interno
sentimiento de la conciencia. (Ah, Sr. Aguayol Si os oyeran
los Lainez, los Salmeron y los Melchor Cano, dignos re-
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presenlantes en Trenlo de la hidalguia caslellana y ordeu-
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los de aquella sagrada asamblea jlendrian para vos olra
cosa (ue una triste mirada de léstima al oiros hablar asi de
la pretendida reforma? Si leyera vuestra Carta el despreocupa-
do Erasmo jno sollaria la carcajada al ver que sois tan edn-
dido, que calificais por hijo del sentimiento de la conciencia,
el producto de la lascivia de un fraile apdsliata y de otros
muchos dignos sécios ¢ imitadores suyos? «La reformay la co-
media, decia el pensador de Rotlerdam, se parecen en que am-
bas terminan en casamiento.» Primera temeridad de la Carta.

2.* La Iglesia, por el érgano del mismo Santo Concilio de
Trento, ha declarado, no sélo que ella tiene el derecho de
poseer bienes, sino que es sacrilegio, digno de anatema, el
despojarla de ellos. El Sr. Aguayo, no sblo se arroga el de-
recho de abrir este juicio fenecido, sino el de revocarle, co-
o se ve en lo que ha dicho bajo el titulo de Reconocimiento
del Reino de Italia. Mas no péra en esto la temeridad de la
Carta. Con el objeto de hacer odioso al Papa y con él 4 los
Obispos y & todo el Clero, no sélo del tiempo actual, sino
tambien de los siglos anteriores, acumula, sin 6rden ¥ sin
mélodo, lextos lomados acd y alla del Santo Evangelio; ¢ in-
terpretandolos, no sélo de distinto modo que la Iglesia,
sino contra la Iglesia misma, de hecho viene & hacer Jo que
hacen los protestantes. ;Por qué se habia de limitar la Carta
4 una declaracion pomposa en favor de la reforma? Esta ha
pretendido dar & cada individuo, aunque sea un sastre 6 una
lavandera, la facultad de interpretar la Biblia; ¥ el 8r. Agua-
Yo, sin decirlo, ha hecho uso de esta facultad. Se han equi-
vocado los Papas, que aceptaron y defendieron el poder tem-
poral. Se ha equivocado toda la Iglesia, que ha declarado y
definido su derecho & poseer bienes. Quien no se ha equivo-
cado es el Sr. Aguayo, que piensa y dice lo contrario en su
folleto. ;Puede darse mayor, mas absurda, més ridicula te-
meridad que la de la Carta?

3.% La Iglesia, Esposa de Jesucristo, ha defendido ¥y ejer-
citado siempre su derecho de ensefiar 4 las gentes, y princi-
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palmente a los nifos, que tan especial Y carinosamente fae-
ron amados por el Divino Redentor. En consecuencia, la Igle-
sia en ninguna parte ha descuidado ni descuida el ramo de
la ensefianza. El Sr. Aguayo, pillando 4 diestra Y siniestra,
probablemente no en los originales, uno 1 otro texto de los
Santos Padres y Doctores, del todo inconducentes para el ob-
jelo, se propone tratar la cuestion de ensenanza; y, aungue
no en una forma concreta, porque no ha tenido nj siquiera
habilidad ¢ valor para ello, viene 4 indicar en términos 0s-
curos y vagos al Clero espaiiol, que se abstenga de secun-
dar los esfuerzos hechos por los Obispos, para que no se dé
4 la juventud, una ensenanza anti-catélica, en las Universi-
dades del Reino. Esto envuelve una censura contra la Santa
Sede, que en el Concordato con Espaia, y en todos los Con-
cordalos que estd haciendo con las Republicas hispano-ame=
ricanas, exige que se inserte un articulo en que se garantice
la fé y la moral de la juventud, comprometiéndose los go-
biernos & impedir que se enseie en los establecimientos li-
terarios ninguna cosa contraria al dogma ¢ que tienda 4
corromper las costumbres. Esto es condenar la actitud, que
no sélo en Espaiia, sino en Francia, en Inglaterra, en Irlan-
da y dun en los Estados-Unidos, ha tomado y toma el Epis-
copado, secundado por todo el Clero, cuando se ha tratado 6
se tratala cuestion de ensefianza. Los Obispos y el Clero de Fran-
cia, desafiando la animadversion del poderylasburlaséiras de
los impios, combatieron la corrupcion de la ensefianza en los
Colegios del Estado. En Irlanda, se opuso el Clero al esta-
blecimiento de los que graficamente eran llamados Godless
Colleges, (Colegios ateos) porque estaban montados sobre e]
principio, al parecer liberal, de que no se ensefaria en ellos
ninguna religion, para que no dijeran los catélicos, si los

- profesores eran prolestantes, que & sus hijos se les ensefiaba
el prolestantismo; y, si los profesores eran catélicos, para que
no dijeran los prolestantes que 4 sus hijos se les ensenaba
el Catolicismo. No enseiiar ninguna religion, es hacer ateos:

2
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ensefiar errores contra la fé, es hacer herejes; y tanto 4 lo
uno, como & lo otro, se opuso con razon el Cleroirlandés.
En los Estados Unidos, por la misma razon, el eminente Ar-
zobispo Hughes pidié al Ayuntamiento de Nueva York, que,
de los fondos municipales destinados 4 la instruccion publi-
ca, se diera & los catélicos lo necesario, como que son con-
tribuyentes, para sostener sus escuelas y colegios propios.
En Inglaterra, hoy mismo, se agita la gran cuestion de edu-
cacion; y en ella- tomard el Episcopado Catdlico la parte
que le corresponde. Algunos catdlicos despreocupados pen-
saban dirigir & Roma una exposicion, pidiendo 4 la Sa-
grada Congregacion de Propaganda Fide que no condena-
se & los padres catélicos, que enviasen sus hijos & educar-
se en las Universidades de Oxford y Cambridge. Es de adver-
dir que esas Universidades, aunque prolestantes, no son ni
superficiales, ni materialistas, ni ateas. Al contrario, las
ciencias humanas y las bellas letras se ensefian en ellas de
una manera sélida, formal, satisfactoria. No se niegan, an-
tes se alirman en ellas, las verdades fundamentales de ]a re-
ligion, eomo la exislencia de Dios, el misterio de la Trini-
dad, la Divinidad de Jesucristo, las penas y premios eternos
ete. Mas todavia; se vela por la pureza de las costumbres,
en los profesores y en los alumnos. En una palabra, esas
Universidades no son mds que parcialmente hostiles al Cato-
licismo, y, en cierto sentido, la educacion que en ellas se
dd es una especie de Preparacion evangélica, como lo prucba
la conversion de doscientos ministros anglicanos y de muchos
otros hombres distinguidos, educados en ellas, que recien-
femente se han hecho catélicos. Con todo €50, no se permi-
tird & los catélicos que envien alld & sus hijos, porque es un
mal, porque es un pecado, esponer al peligro de la seduc-
cion las almas inexpertas de los jovenes. El memorial ci-
tado, fracasd. Es decir, que el Clero hizo su deber; y nada mas
que su deber, porque ha de responder de esas almas 4 Dios
que las crid, & Jesus que las redimié con su sangre praciosi-
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sima. Y el Sr. Aguayo querrd que en Espaiia, nacion exclu-
sivamente catdlica, el Clero alto y bajo se cruce de brazos,
dejando que se envenene 4 la juventud, con doctrinas més
que heréticas, con doctrinas antli-sociales, con doctrinas ateas?

I1I.
La CArTA A LOS PRESBITEROS ESPANOLES ES ESCANDALOSA.

1.° Porque prelende operar una escicion entre los Preshi-
teros espanoles y sus legilimos Superiores.

2.° Porque contiene proposiciones y doctrinas verdadera-
mente escandalosas. '

3.2 Por el escéndalo de pequeiiuelos que causa, extravian-
do la opinion del pueblo incaulo y exciténdole al desprecio
de sus espirituales Paslores.

La primera de estas aserciones se demuestra con la sim-
ple lectura de la Carta; y dun esa lectura es supérflua, pues
basta saber quién dirige la carla, 4 quiénes y contra quiénes
se dirige, para conocer su objeto subversivo y por consiguien-
te escandaloso. Un Presbitero, sin mision alguna, habla 4 los
demds Presbiteros, contra lo que han pensado, dicho y he-
cho los Obispos y el Papa. ;Qué otra cosa es lodo esto sino
un conato de pronunciamiento en la Iglesia?

Varias son las proposiciones escandalosas de la Carta. Ex-
tractarémos algunas.

1.* El Sr. Aguayo nos habla de la imprescindible y eterna
gradacion de la existencia universal. Las palabras existencia
universal huelen & panteismo. La gradacion eterna de esa exis-
lencia universal es una herejia. $élo Dios es eterno y en Dios
no hay gradacion. Gradacion hay en las cosas criadas; pero
las criaturas no son eternas. Herejfa, si se quiso decir que en
Dios hay gradacion. Herejia, si se pretendid indicar que en las
criaturas hay una gradacion elerna. Opte el Sr. Aguayo por
la explicacion que guste de sus palabras, que hemos copiado
lextualmente. De cualquier modo, aunque proceda de igno-
rancia, su proposicion es escandalosa.
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2. No lo es menns la que & continuacion sienta diciendo:
«Primero Dios, fuente y origen inmutable y eterno de todas
las cosas: luego la inteligencia, soplo de su revelacion divina;
despues el hombre, con todas sus manifestaciones, regido por
Dios y por la inteligencia.» Esto es decir, més bien en nebulo-
so aleman, que en mal castellano, que entre Diosy el hom-
bre hay una inteligencia, soplo de la revelacion divina. ;Qué in-
teligencia es esta? Si el autor de la Carta es catdlico, como 8l
dice, y si ademéas es Sacerdole y no desconoce la teologia, se-
gun él mismo afiade, debe saber que entre Dios y el hombre,
no hay mds inteligencia que el dngel. Pero el dngel no es soplo
de la revelacion divina; y menos comparte con Dios, como se in-
dica en este parrafo de la Carta, el régimen del hombre. El
angel es inferior, infinitamente inferior & Dios; y al desempe-
fiar un ministerio cerca del hombre, no hace més que servir
& Dios. Decir otra cosa, indicar como se hace en la Carta,
que hay alguien asociado & Dios, como igual, para regir al
hombre, es una verdadera herejfa.

3.* A renglon seguido el Sr. Aguayo dice que «en el orien-
te, el pueblo judio, no tenia mds leyes que sus tradiciones.» Si
el autor de la Carta supiera teologia 6 hubiese leido siquiera un
Catecismo explicado, sabria que la Escritura se distingue de
la Tradicion. Decir, en términos generales, que los judfos no
tenian més que tradiciones, es indicar que no tenian ley eseri-
ta;y,de consiguiente, es rechazar una parte importantisima de
la Sagrada Escritura, reconocida y mandada reconocer por
candnica. ;No es eslo escandaloso?

4.* ElSr. Aguayo, dice mas adelante, en el aparie 3.° del
§ 1II, «que la Roma pagana llevaba para agregarlos 4 sus
lares y penates los dioses y ménstruos que sus legiones ha-
llaban en los paises més remotos é incullos; y trataba de ex-
lerminar & sangre y fuego & los pacificos adoradores de un
Dios bueno, que no ewigia mds templo que el hombre ni mds san-
tuario que el corazon.» No entrarémos en disputa con el autor
de la Carta sobre su erudicion mitolégica, aunque parece un
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poco superficial, al decir que Roma agregaba los dioses exiran-
jeros & sus Penates. Los agregaria & los dioses ptiblicos. Los
Penates eran los dioses domésticos, como se conoce por su
mismo nombre, que derivaba de Penus, que significa el inte-
rior de la casa; 6 de Penes nos nali sunt, como puede verse en
el Diccionario de Moreri. Pero nosolros no queremos ser exi-
gentes, sobre puntos de pura erudicion y gusto literario; y asi
pasarémos porlo que el Sr. Aguayo nos dice, sin necesidad al-
guna, sobre Lares y Penates, como hemos pasado y pasarémos
al lado de su «Campana de media noche, que con leve toque
anuncia la existencia y proximidad del incendio:» de «su cien-
cia tapada con funebre crespon;» y dun de «la blanca veste:
con manchas de lodo,» que regala & lo que él llama neo-cato-
licismo. Todas estas deformidades literarias importan muy po-
co, al lado de los funestos errores religiosos que forman el
fondo de la Carta. Decir, como en ella se dice terminante-
mente, que «el Dios bueno, autor del Cristianismo, no exigia mas
templo que el hombre, ni més santuario que el corazon» es
cosa que podrd haberle parecido muy poética al Sr. Aguayo; pe-
ro en realidad eso no es mas, catélicamente hablando, que ne-
gar la visibilidad de la Iglesia é indicar que la predicacion del
Evangelio no tuvo otro objeto que establecer el ateismo. Lo del
Dios bueno, huele & la legua al Dios de los hombres de bien, in-
vocado por los impios; y es, cuando ménos, un galicismo.
Lo de que Dios, autor del Cristianismo, no exigia mads templo
que el hombre ni mds santuario que el corazon, es condenar
la existencia de otros templos y santuarios; indicar que el
Sacerddcio exterior es supérfluo; proscribir el culto publi-
co y &un el privado exlerno: es, en una palabra, destruir
la visibilidad de la Iglesia. Si Dios no exige mas templo que
el hombre jpara qué ha de haber templos en las ciudades?
Si no debe haber més santuario que el corazon gpara qué los
Sacerdotes? Cada hombre serd su propio Sacerdole y su
propio templo. Si el inico santuario es el corazon de ca-
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da mdividuo, es claro que él estard ahi solo, porque los de-
mds no pueden entrar en aquel lugar. A nadie obedecerd,
de nadie aprenderd, estard aislado, habra tantas religiones
como individuos; ¢, mds bien dicho, no habra ninguna reli-
gion, ni ménos moral alguna; porque en ese santuario del
corazon, que frecuentemente no es sino trono de las pasio-
nes, el hombre recibird por ordculos las voces de esas mis-
mas pasiones. |Y esto lo ha escrilo un Gatdlico, un Sacerdote,
uno que pretende no desconocer la teologial ;No es este el ma-
yor de los escandalos?

5.* Habiendo llegado & este extremo el autor de la Carta,
parece inttil, para convencer & cualquier hombre imparcial
y de buen sentido, de que ella es escandalosa, detenerse en
ninguna otra proposicion. Sin embargo, apuntarémos toda-
via algunas. El Sr. Aguayo, al comenzar sus ligeras observacio-
nes, sobre la ensenanza, la desamortizacion y el reconoci-
miento de Ilalia, se expresa en estos lérminos: «Acatando pro-
fundamente, como debo, la Enciclica de nuestro Santisimo Pa-
dre Pio IX, de 8 de Diciembre tltimo.» Pero ese acatamien-
to profundo, no es mas que un recuerdo del Ave Rex Judworum
de la impia soldadesca del Pretorio delante de Jesus, cuyo
Vicario es Pio IX. Lldmale Padre y Padre Santisimo, pero in-
dica despues que ese Padre comun de los fieles, no es otra
cosa mas, que un ignorante, que no enliende los lextos mas
claros del Evangelio: un orgulloso, que, llaméandose Siervo de
los siervos de Dios, no se somele & lo que este titulo importa:
un hombre de dobléz, que habla como Papa, no lo quele dicta
su conciencia de Papa, sino lo que exige su inlerés como
rey; y un imbécil, que obedece & ciertas influencias 0 obra por
error de entendimiento. [Desgraciado senor Aguayo! No le re-
cordarémos nosotros el castigo de aquel mal hijo de Noé,
que descubrid la vergiienza de su Padre, aunque en realidad,
su falta sea mds odiosa, porque en nuestro amantisimo Pa-
dre Pio IX, ni él, ni nadie puede hallar cosa ninguna que re-
prender. Pero, cuando vemos al calvinista Guizot, al liberal
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Thiers, no sélo respelar y admirar al actual Sumo Pontifice,
sino tomar su defensa noblemente, conira los enemigos del
poder temporal; cuando observamos que los primeros hom-
bres de Estado protestantes de la protestante Inglaterra, ene-
miga jurada y sistemética del Calolicismo, por preocupacion
y por interés, llaman hasla Venerable & Pio IX; cuando dun el
mismo Court Journal de Léndres, dice que, entre los hombres
perfectos, este augusto Ponlifice es uno de los mds perfectos;
entonces—;por qué no lo dirémos?—no es indignacion, es
asco lo que en nosolros causa, ver como en la Carta @
los Presbiteros espaiioles se prelende enseiar & Pio IX el
Evangelio, se le echa en cara llamarse Siervo de los siervos
de Dios, se le lacha de dobléz, se le califica de imbéeil, y
todo esto despues de haber protestado que se le acatard pro-
fundamente como es debido.

6. El Sr. Aguayo, con un aplomo verdaderamente leme-
rario, sienta la proposicion siguiente: «El Romano Pontifice
no puede inventar ningun dogma de fé.» Eslo es injurioso i
la Santa Sede. j;Qué Papa ha invenlado ningun dogma? (No
es un insulto decir & un hombre de bien: V. no puede robar?
Pero esto todavia es poco para el autor de la Carta. «Sola-
mente posee (Su Santidad) el don de infalibilidad, inherente
& su primada silla, en las inlerpretaciones relativas al dog-
ma.» Dos errores en {res lineas. 1.9 Es error decir que el Pa-
pa solamente es infalible en cuanto al dogma; y 2.° Es error
més grave reducir esa infalibilidad, respecto al dogma, ni-
camente & la dnterpretacion de él. La inlerpretacion es aulén-
tica, usual y doctrinal. La primera corresponde d la auto-
ridad, la segunda consiste en la coslumbre y la tercera
la hacen los doctores. Decir vagamenle que el Papa solo
es infalible para interpretar, es, en cierto modo, equipa-
rarle 4 los simples doctores. El Papa define, eslo es, deci-
de, resuelve y fija los puntos que se han de creer; mien-
tras que los doclores no hacen mds que examinar, dis-
cutir y proponer su opinion. El 8r. Aguayo dice que él no
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desconoce la tleologfa. Pues yo voy & demostrarle que, sobre
este punto, por no conocer lo que han dicho algunos de los
teclogos de més nola, no sélo se ha hecho peor que los ga-
licanos, sino que ha obrado més mal que los jansenistas. Di-
ce €l que la Silla Apostdlica solamente es infalible en la inter-
pretacion del dogma. Oigamos ahora 4 Lugo: «Los doctores
comunmente declaran que el juicio de la Iglesia es cierto
cuando impone una censura menor que la de herejia. Ba-
nez dice que es error, 6 cosa préxima al error, decir que la
Iglesia puede errar en ese juicio. Maldero aiade que seria he-
reje el que tal afirmacion hiciese pertinazmente: El Padre Luis
Turriano dice que es error decir que el Sumo Pontifice puede
errar en esas censuras. Yo tambien tengo eso por error ¢ co-
sa préxima al error; porque la infalible asistencia del Espi-
ritu Santo, promelida & la Iglesia, me parece que no estd li-
mitada solamente & aquellos dogmas, que son propuestos y erei-
dos por la Iglesia como de fé, sino que debe extenderse 4 to-
das aquellas cosas que los fieles estan obligados 4 creer por
preceplo de la Iglesia.» (De Fide D. 20, N. 108 et 109). Viva
considera tambien como herélico negar que una proposicion
merece infaliblemente la censura que sobre ella pronuncia la
Iglesia (De Thesibus damnatis Queestio prodroma N. 48). Pero
el autor de la Carta, & mds de desconocer, segun su propio
neologismo, todas estas autoridades de la Teologla Caltdlica,
se ha hecho peor que los galicanos y ha obrado mas mal que
los jansenislas. Los galicanos pretendian limitar la infali-
bilidad Pontificia & aquellas definiciones que fuesen acepta-
das por el Episcopado. Las determinaciones del Papa sobre
el poder temporal estdn aceptadas por todo el Episcopado
caldlico sin excepcion; pero el Sr. Aguayo se subleva desca-
radamente contra ellas. ;No es esto obrar peor que los gali-
canos? En cuanlo & los jansenislas, no les haré yo, por lo me-
nos & los principales de entre ellos, como Arnauld, Nicole y
Pascal, la injuria de poner & su lado al autor de la Carta 4
los Presbiteros espafioles, ni bajo el aspecto teolégico, ni bajo
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el filoséfico y mucho menos bajo el literario. Extraviados co-
mo andaban los desgraciados solitarios de Port-Royal, por lo
menos sabian lo que traian entre manos; y, siempre que
quisieron hacer algo bueno, lo hicieron, porque eran capa-
ces de ejecutarlo. En teologia ahi estd su Perpetuidad de la
fé; en filosofia, su Ligica;’y en cuanto & bellas letras, nada
cito, porque nadie ignora que eran maestros en el arte de
bien decir. En lo que se parecian al Sr. Aguayo, era en no
querer someterse lisa y llanamente & la decision del Sumo
Pontifice; y en que, admitiendo no sélo que el Papa podia
condenar las célebres Cinco proposiciones, y dun confesando
que ellas eran heréticas, negaban que se hallasen en el libro
de Jansenio, alegando que‘la Iglesia no podia imponerles es-
la creencia en su inlerior, porque no se trataba de un pun-
to de doctrina sino de hecho. Pero nétese que los jansenis-
tas, los cuales, por su obstinacion en reconocer lainfalibilidad
del Papa respecto al hecho, fueron tenidos por actuales hereges;
con todo eran mucho menos culpables que el autor de la
Carta ¢ los Presbiteros espaiioles, por varias razones. La pri-
mera es que aquellos tenian contra si sélo al Papay al Epis-
copado francés, y eso no en su totalidad, miéniras que es-
te se rebela contra el Papa y contra el Episcopado de to-
do el mundo calélico. La segunda que los Jansenistas no ape-
laron, como apela el Sr. Aguayo, al principio protestante del
libre exdmen; cosa que este hace cuando dice terminantemente:
«Entre una opinion particular politica ¢ filoséfica del Romano
Pontifice 6 del Rey de Roma, y la que terminantemente consig-
na el Cddigo salvador del humano linage, no es dudosa para
. mf, ni para ningun catélico, la eleccion. Ahi estd el Evangelio:

DECIDA quien dude.» Este es protestantismo, puro protestan-
tismo, yprolestantismo de la peor especie. Es protestantismo,
porque adrede y con aviesa intencion se califica de opinion
politica 6 filoséfica, lo que el Sumo Pontifice y los Obispos han
decidido y resuelto sobre las cuestiones tratadas en la Carta;
¥ aqui advertiré que su autor es tan desdichado ensu arti-
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ficio, que él mismo le destruye con sus propias manos. Si
la cuestion es politica 6 filoséfica ;por qué apelais al Evan-
gelio para decidirla, una vez que el Evangelio ni de filosofia
ni de politica trata? Si os valeis del Evangelio como de
suprema autoridad en la materia, no puede menos de ser
porque ella es, como en efecto es, religiosa. Pero es protes-
tantismo puro pretender, como prelendeis, establecer en vues-
tra desdichada Carta que la regla de fé es la Escritura y
no la antoridad de la Iglesia; y dun este protestantismo
es de la peor especie, porque los protestantes mismos, cuan-
do son un poco ldgicos, reconocen la razon con que dijo
S. Aguslin: «No creeria al Evangelio, sino fuera por la auto-
ridad de la Iglesia.» A este propésito, he aqui lo que decia
hace poco el Doclor Samuel Wilberforce, Obispo anglicano de
Oxford, al clero protestante de Aylesbury: «No podriamos man-
tener la divina autoridad de la Eseritura, si renunciasemos la
divina autoridad de laIglesia. Las dos cosas son absolutamente
correlativas. En el sentido que en la Iglesia tiene esta palabra,
no tenemos Biblia, si no tenemos Iglesia; porque la Iglesia es
el lestigo y cuslodio de la Biblia. La Iglesia fué y debe ser
siempre anles de la Biblia.» Pero mientras que asf reconoce
la verdad y la proclama un Obispo protestante, sébio y reve-
renciado enlre los suyos, uno de los mds eminentes literatos
de Inglaterra; hé aqui que un desconocido Presbitero espa-
fiol se nos viene diciendo: «De un lado estd el Papa y, aunque
yo lo calle, con él estan todos los Obispos del orbe catélico;
pero del otro lado estoy yo, campana de media noche, para ne-
gar lo que ellos afirman y sublevarme ¢ incitar 4 la subleva-
cion contra lo que ellos resuelvan. 4hi esta el Evangelio: DECI-
DA quien dude.» Cayé la mdascara. Pueblo espanol: sensato,
hidalgo, catélico pueblo, & quien el autor de la Carta injuria,
no sélo suponiendo que optareis por €l, sino dun afadiendo
que para ningun Catdlico es dudosa eleccion. Lo que se os
predica es el protestantismo mds ilégico, absurdo é impio:
porque si lodo protestantismo, como lo anuncié Bossuel y
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como lo estamos viendo, conduce 4 la incredulidad y al ateis-
mo, mucho mds pronto debia haceros llegar & ese funeslo
término el protestanlismo que se os propone en la Carla d
los Presbiteros espafioles. Hoy, como lo han dicho dos de las
mas altas autoridades en el mundo literario, Silvio Pellico
en Ilaliay el Doctor Newman en Inglaterrra, para los hom-
bres de criterio no cabe medio entre ser catélicos ¢ ateos.
Todo el que pretende que dejeis de ser catdlicos—y dejareis
de serlo desde que individualmente querais DECIDIR contra
la Iglesia—lo que quiere es haceros aleislas. Estoy seguro, si,
muy seguro, de cudl serd vuestra eleccion; ¢, mejor dicho, sé
que ya habeis elegido y os mantendreis firmes en la resolu-
cion adoplada, que es la de vivir y morir en comunion con el
Santo Pontifice Romano, como verdaderos caldlicos, como
dignos hijos de los héroes que, alentados por lafé, lanza-
ron de Espafia 4 los moros, despues de una gigantesca lu-
cha de siete siglos; de los que, despues de haber hecho on-
dear en las almenas de Granada la bandera de Castilla,
gloriosa por sus victorias, pero mas gloriosa porque se ple-
gaba debajo de la Santa Cruz, fueron en alas de la mis-
ma fé, & llevar el Catolicismo al nuevo mundo, haciendo por
el Catlolicismo que en los dominios de su Soberano jamas
se pasiera el sol.

7. Enumeradas ya tantas y tan escandalosas proposicio-
nes, como las que hemos encontrado en la Carta d los Pres-
biteros esparioles, todavia se halla en ella otra verdaderamen-
te impia, que es la de querer prohijar la revolucion al Cris-
tianismo. Que Camilo Desmoulins blasfemando llamase sans-
. culotte & Ntro. Sr. Jesucristo, es cosa abominable; pero no
extrana en aquel infame revolucionario. Que otros ilusos 6
perversos hayan querido disfrazar sus intentos revoluciona-
rios, con una mdascara hipdcrita, diciendo que el fundador
de nuestra santa religion lo es de la democricia, porque
predicé la fraternidad y establecié la igualdad entre los
hombres; es cosa que, si no debiera causar en nuestros pe-
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chos indignacion, haria asomar la risa &4 nuestros ldbios. Pe-
ro es mayor absurdo que un Sacerdote, y Sacerdote espaiiol,
venga & ensefiar que la revolucion es obra del Cristianismo;
y que, erigiéndose en profeta, anuncie el triunfo irresistible
y definitivo de esa misma revolucion. El Sr. Aguayo, despues
de decir heréticamente que hay una imprescindible y eterna
gradacion de la exislencia universal, lo cual equivale 4 adop-
tar el fatalismo en lo imprescindible, la elernidad de la materia y
su coexistencia con Dios desde el principio, pasa & indicar que
el origen de la revolucion actual es un procedimiento logico,
dando como prueba de esto que el Cristianismo «warid el rum-
bo de la ciencia; y que entonces las Jeyes, animadas del fluido
benéfico de la verdad, empujaron blandamente las costumbres hd-
cia horizontes lejanos, pero donde brillaba esplendoroso el astro
de la justicia.» Desde esta penumbra, expresion de la misma
Carta, su aulor se lanza, probablemente impulsado por aquel
fluido, & buscar los consabidos horizontes, & través del pro-
testantismo y del enciclopedismo; aunque, & decir verdad, es
tan densa su penumbra, que ni siquiera sabe cual fué la ver-
dadera época del enciclopedismo. No importa; eflo es que,
sin mds trabajo que el de poner dos pérrafos, entre la apa-
ricion del Cristianismo y la actual revolucion, llendndolos
de reforma y de filosofia, el Sr. Aguayo, sin sobrepelliz ni es-
tola por supuesto, se apresura & bautizar & la revolucion co-
mo hija legitima del Cristianismo. Hé aqui sus propias pala-
bras: «Los pueblos medernos, obedeciendo i la misma ley his-
térica (la gradacion de la materia eterna), siguiendo hilacion pa-
recida (ya, como que el falalismo es émprescindible) é impul-
sados por grandes necesidades (como la de despojar 4 la Igle-
sia, luego & los nobles y despues & todo el que lenga cami-
sa), aspiran ¢ realizar una IDEA (Mazzinismo puro) QUE LES
HICIERA CONCEBIR EL CRISTIANISMO con sus principios abso-
lutos.» Antes de concluir su Carta, el Sr. Aguayo vuelve & de-
cir lerminanlemente que «esa revolucion quizds emana del
Cristianismo.» Este quizds en nada disminuye la culpabilidad
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del Sr. Aguayo, porque antes ha dicho lo mismo en términos
de absoluta afirmacion; pero, aunque no hubiera dicho mas
que ese quizds, ¢l solo es una atroz calumnia al Cristianis-
mo y un insulto sangriento & su Divino Autor. Larevolucion,
que como una harpia insaciable ha devorado el patrimonio
de los pobres, tan amados de Ntro. Sr.Jesucristo, porque los
bienes de la Iglesia son el patrimonio de los pobres: la revo-
lucion, que cual Euménide, sedienta de sangre, ha degollado
obispos, sacerdotes y virgenes consagradas & Dios: la revo-
lucion, que hizo morir en el deslierro & Pio VI, que tuvo en-
carcelado & Pio VII, que amenazé & Gregorio XVI, que dis-
paré contra Pio IX un tiro homicida, haciendo caer muerto
en su mismo palacio al ilustre Prelado Palma: la revolucion
de los horrores cometidos en el convento de 8. Calisto y del
asesinato de Rossi en la escalera del Palacio de laCancela-
ria: la revolucion que, por boca de Garibaldi, llama vampi-
7o al sacerdocio; y que, por mediode Mazzini, predica y prac-
tica la teoria del puial; esla revolucion, Sr. Aguayo, nos dice
V. que quizds emana del eristianismo!! ;Y dice V. que es ca-
t6lico? ;Y es V. Sacerdote? (Y se atreve V. a dirigir estas ex-
presiones & todos los Presbiteros espaiioles? ;Y nos ruega V.
por Niro. Sr. Jesucristo que meditemos profundamente esta y sus
deméas consideraciones? JY anade V.: «jQuiera Dios que no sean
desatendidas por mis hermanos, y que por todas partes se reco-
nozea el buen deseo que las inspira?» jUbinam gentium sumus?
{Nos toma V. por hotentotes? ;Qué idea tiene V. formada de
los Presbiteros espaiioles?

8.2 Nunca se repelird demasiado que «no hay cosa més
“atrevida que la ignorancia.» Como el autor dela Carta, no s6-
lo ignora lo que son las cosas de que trata, sino que tampo-
o conoce & los Presbiteros & quienes se dirige, los ha crei-
do “capaces de aceplar todos los errores teoldgicos que has-
ta aqui he sefialado; pero, por sialguno no se sometia dé-
cilmente & su magisterio, cuida de emplear, no la férula, sino
una «bola inmensa de nieve, que aumenta su velocidad y ta-
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mano, & medida que adelanta, amenazando arrancar de ci-
miento los viejos edificios de nuestra sociedad y aplastar
con el peso de su indignacion (jindignacion de una bola de
nieve!) los obstéculos, tanto tradicionales como de momento,
que salgan & su camino, para insensatamente oponerse & su
inevitable marcha.» Sr. Aguayo, guarde V. sus bolas para los
chiquillos, que no hayan visto otro mar que el del Retiro y
que piensen que en el mundo no hay mas montaia que la
del Principe Pio. Muy probable es que V. no conozca otra;
pero, aunque la conozca, de seguro gque no ha puesto V. ja-
més sus pies en los Alpes ni en la Suiza, que es donde se
verifican esos desprendimientos de nieve (nieve que, con to-
do, no se indigna) que se llaman en francés avalanches y que,
tomados por V. de alguna novela traducida en gabacho, for-
man en su Carla la bola que aumenta, adelanta, amenaza, arran-
ca 'y aplasta. |Pobre Sr. Aguayo! ;Quiere V. hacer el coco &
los Presbiteros espaiioles como & los nifios? Pues yo soy es-
paiiol y soy Presbitero; y yo, que he estado muy cerca del
pico Obiou, altura de los Alpes, desde donde se descubre el
Mediterrédneo; yo, que he atravesado la cordillera de los An-
des, en medio de nieves perpétuas; yo, sépalo V., me rio de
su bola inmensa. E indignese V., si quiere, como dice que se
idigna la nieve de su bola; yo me rio tambien dela re-
volucion aplastadora de que V. nos habla. ;Quiere V. saber
por qué me rio? Pues es, porque siempre he visto verificarse
con la revolucion, hija de Satands, lo que de este mal es-
piritu dicen dos espaiioles que tenian la cabeza y el cora-
zon muy bien organizados. Cervantes llamaba al diablo gran-
disimo bellaco; y 8. Ignacio de Loyola dice que Salands es
como las malas mujeres, que insultan y provocan 4 los hom-
bres. Si estos se olvidan de que son hombres, si se mues-
tran cobardes, aquellas se hacen mésinsolentes, los hieren,
los vilipendian; pero, si las presentan una cara severa, si
las muestran los puiios, se amansan, se abalen, huyen. Pues
esta es la revolucion. Amenaza aplastar, como V. dice; pero
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es aplastada, en cuanto hay un hombre que se propone aplas-
tarla. ;Sabe V. quiénes eran Monk, Bonaparte, y Cavaignac?
Monk, general oscuro, aplasté a la revolucion inglesa; aque-
lla fiera y sombria revolucion personificada en Cromwell,
monstruo que tuvo el honor de ser retratado por Bossuet en
la Oracion fanebre de la Reina Enriqueta. Bonaparte no era
todavia, ni con mucho, el Napoleon de la Historia, cuando
aplastt & la primera revolucion francesa. Cavaignac, militar
mediano y politico menos que mediano, aplasté 4 la revolu-
cion de 1848, en Paris y en loda la Francia. Luis Napoleon,
que acabd de aplastarla, que la tiene tan aplastada que ella
no se atreve & hacer nada sin su licencia, es Napoleon el
Pequerio de Victor Hugo; es el calavera de Strasburgo y de Bou-
logne. Aqui mismo, en Espafia jno han aplastado & larevolu-
cion Narvaez y O'Donnell, cuando se han acordado de que son
hombres? ;No la aplasté en 1848 un Borhon en Népoles? ;No
la ha aplastado parcialmente el mismo Victor Manuel, en la
persona de Garibaldi, por medio de Pallavicini, en Aspro-
monte? Si vamos & ver lo que pasa més alld de los mares,
la inmensa mayoria de los americanos nos dird que viven
envueltos en la revolucion, porque no tienen un hombre; que,
cuando le han tenido, basta que este hombre lo quiera, pa-
ra que la revolucion quede aplastada. Republica hispano-
americana conozco yo, donde la revolucion, ensefioreada de
todo, habia privado de obispos 4 las didcesis, destruido
los conventos, impedido las ordenaciones, despojado 4 la
- Iglesia, abolido dias festivos, decretado el divorcio y esta-
blecido el matrimonio civil. Mds atin: habia logrado la com-
plicidad de algunos malos sacerdoles, uno de los cuales de-
cia «que él no tenia la culpa de que le hubiesen bautiza-
do.» Pues bien; tanto rodé la bola, Sr. Aguayo, que se le-
vant6 enel campo un indio, de 23 afios de edad; el cual,
para que V. vea lo que es su bola, no sabia leer ni escribir.
Pero, se propuso aplastar & la revolucion, no bajo su zapato,
porque era de los que andan descalzos; sino bajo una es-
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pecie de cdliga, que en el pais llaman caile. Y la aplasté
tan completamente, que volvié a haber obispos, dun en mayor
nimero (ue antes; y seminarios y conventos, no sélo de las
Ordenes préviamente conocidas en aquel pais, sino de otras
nuevas, como las de Jesuitas y Capuchinos. Y quedd tan
aplastada alld su bola de V., que aquel aplastador mandé 25 afios
en la Republica; y acaba de morir en su cama pacificamen-
te, dejando el poder integro y respetado & su legitimo suce-
sor. Si V. me pregunta la razon de esto, yo le daré, no una,
sino dos muy concluyentes. La primera es que lo que se su-
pone popular en larevolucion, nada es menos que popular.
El pueblo no sélo tiene, en lo general, buen corazon, ape-
sar de las flaquezas y miserias de la humanidad; sino que
tiene tambien cierto buen sentido, liso y llano, si, pero muy
s6lido y certero, que le hace conocer que la mayor parle
de los que le ofrecen libertad y dicha, no intentan olra cosa,
que emplear este recurso para elevarse al poder y despues
explotar al mismo pueblo. La segunda es que la revolucion,
como obra é instrumento de Satands, por méas que haga, no
puede en definitiva prevalecer contra Dios y contra su Cris-
to. Por eso hemos visto que la revolucion, en vez de adelan-
tar y aumentar, como dice V., no ha hecho ni hace otra co-
sa que relroceder y disminuir. jQuiere V. tambien pruebas de
esta verdad? Pues al canto. La revolucion, segun V. mismo,
es tan antigua como el mundo; y atn se queda V. corto,
porque, antes de que este globo exisliera, ya se habia pro-
nunciado Luzbel contra Dios en'el Cielo. Desde enlonces, vea
V. cémo la bola, en vez de aumentar, disminuye. Ocupaba ella
todo el mundo culto por el politeismo; viene el Cristianismo
yle arroja de él. Se rehace por medio de Arrio, favorecido
por el poder civil, hasta el punto de poder decir un Santo
Padre que el mundo se asombré un dia al encontrarse ar-
riano; pero eso no dura: la bola se derrite y el mundo vuel-
ve & ser catdlico. En los siglos siguientes, la bola no aumen-
ta. En el XVI Lulero y Enrique VIII la hacen rodar, ya sa-
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bemos por qué y para qué; pero apenas pasa un poco de
tiempo, la bola tiene que ceder otra vez el terreno; y lo que
ella habia aplastado momentdneamente, renace con mas vi-
gor. Vaya V. si no & ver lo que pasa en Alemania y, especial-
mente, en Inglaterra. Los Constituyentes de 89, los Convencio-
nales, los Quinientos y sobre todo Napoleon I, pasean la bola
por todas partes y con lanto éxito al parecer, que con mas ra-
zon que en tiempo de los arrianos, pudo decirse que el mundo
era revolucionario. jQué sucedid? Los primeros agitadores de
la bola cayeron aplastados por ella misma en la fosa inno-
ble abierta no lejos de la guillotina; y el dltimo de ellos, el
revolucionario coronado y de genio, aplastado tambien, va & mo-
rir tristemente en Santa Elena, proclamando la divinidad de
lesucristo, consolado y absuelto por los Sacerdotes que le
envidara el mismo Papa, & quien habia abrevado de amargu-
ra. Unos cuantos doctrinarios creen en 1830 poder continuar
el juego de la bola; y, en los primeros dias de su triunfo, se
derriban las cruces, es asaltado el palacio arzobispal de Pa-
ris y la bola amenaza aplastarlo todo. ;Quiénes fueron los
aplastados en definitiva? Los aplastadores de entonces. La Igle-
sia Cat6lica era musho més fuerte, vigorosa y fecunda en
Francia bajo Luis Felipe, que antes de la caida de los anti-
guos Borbones; y & la caida de Luis Felipe quedé més libre
y es mas temida, que antes. Y eso se haconseguido, Sr. Agua-
yo, no transigiendo el Clero con la revolucion, sino comba-
tiéndola bajo la inmediata direccion de sus Obispos: comba-
“liéndola en la cuestion de enseiianza, durante la monarquia
de Julio, que era declaradamente hoslil en esta materiaal Cle-
ro y favorable 4 la revolucion; y combatiéndola bajo el nue-
vo imperio en la cuestion de Italia, apesar de saberse que la
monarquia de Victor Manuel es obra de Napoleon III.

9.* Yoy & sefialar otro error contenido en la Carta d los
Presbileros espaiioles, que serd el wltimo de que me ocupe;
aunque, si quisiera delenerme mds en ella y no temiese mo-
lestar & los lectores, es probable que hallaria olros muchos.

&
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Este error, cometido & sabiendas y presentado con cierto ar-
tificio, contiene dos parles: 1.* supone que hay en Espaiia un
partido calélico; y 2. quiere dar & entender que en lacues-
tion de ensenanza, de desamorlizacion y de reconocimien-
to de ltalia, estd de por medio el interés de ese partido, por
lo cual el Clero debe ver esas cuestiones de un modo dis-
linto y &un contrario & la manera de verlas de ese partido.
Que haya 6 no haya en Espafia un partido catélico, es co-
sa que no nos importa; y toda la declamacion del Sr. Agua-
yo contra él, ademds de estar plagada de mal gusto litera-
rio, adolece de personalidades indignas de un Ministro del
santuario. 8i es por arrogarse el litulo de catélicos, buen
cuidado tuvo el Presidente del actual Ministerio de decir an-
le las Cdrtes, en cuanto subié al poder, que 6l ¥ sus cole-
gas eran calolicos; cuando & pocos “dias hablé uno de ellos
del Calolicismo en el Congreso tan catolicamente, como toda
Espana sabe; y cuando ya tenia resuclto ese Gabinete re-
conocer el despojo sacrilego del Padre Santo y apretar la ma-
no & un rey excomulgado. El que tiene de vidrio su tejado,
no debe tirar piedras al del vecino; y el que lleva una viga
en el ojo, se pone en ridiculo si moteja al que tiene en el suyo
una paja. Pero, repito, esla no es la cuestion. ;Quién cred la
cuestion de Ialia? Si hubiera sido ese supuesto partido, pu-
diera sospecharse que lo habia hecho de intento, para pro-
porcionarse un lerreno venlajoso en que luchar; pero jusla-
mente & nadie le ha ocurrido pensar y menos decir que, los
que el Sr. Aguayo llama Neo-catdlicos, crearon esa cuestion.
Ella surgié precisamente contra la voluntad y los deseos de
esos mismos hombres & quienes acusa el Sr. Aguayo. Victor
Manuel, reo de la usarpacion, no es Neo-catdlico; ni lo es Na-
poleon 1II, sin cuyo apoyo aquel no se hubiera movido del
Piamonte. Comelida la usurpacion, el Papa defendié su de-
recho, porque era su deber no sacrificarle, porque ha jura-
do trasmitir fntegra la soberania temporal & su sucesor: y
entonces ;qui¢nes han aplaudido, secundado, defendido y
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auxiliado al Papa? Quisiera el Sr. Aguayo hacer creer que
solo un partido, ese partido & quien llena de denueslos; pero
se necesita ser esttipido, mis que estupido, para creer semejan-
~le cosa. La demostracion es palmaria. Un partido es una agre-
gacion parcial de individuos, que en un pais dado, con ideas
comunes y por eierlos intereses, loman parte en la politica
del mismo pais. Pues bien: los que defienden al Papa, no son
un partido, porque no estén contenidos en un solo pais, ni
tienen en lo demés ideas comunes, ni estidn regidos por uno
solo ni dun por idénlicos gobiernos, ni son unos mismos
sus inlereses, ni siquiera profesan una misma religion. |Ra-
ro partido, Sr. Aguayo, raro partido es el que defiende al
Papa, ¢l que vitupera & Victor Manuel, el que condena las in-
justificables demasfas de la revolucion! El se extiende por
todo el mundo, esta bajola autoridad absoluta de Napoleon
11l en Francia, como bajo la autoridad republicana de los Es-
tadds-Unidos, de Chile, del Ecuador, de la América central,
ele. ele. En la Prusia y en la Inglaterra protestantes, pien-
san sobre este punto lo mismo que en Austria y en Baviera
calolicas, no sélo los que son catdlicos, sino hasta algunos
protestantes. Quiere V. hacer creer que los que defienden al
Papa tapan la ciencia econ fhnebre crespon y ocultan la luz para
que no se descubra su deformidad. jCual deformidad? La de la
luz, segun el culterano modo que V. liene de eseribir; mas,
cuando vemos A un Leo en Alemania, & un Guizot en Fran-
cia, 4 un Disraeli en Inglaterra, que ni siquiera son catéli.
cos, pero que si son sibios y hombres de Eslado de primer
érden, defender elocuentemente el poder temporal del Papa
gno es una insensalez presenlar esto cowo la obra de un par-
tido oscurantista y retrédgrado? ;No es un insulto al buen sen-
tido del respetable Clero espaiiol suponerle capdz de admitir
semejantes absurdos? Villemain, que fué uno de los primeros
en publicar un folleto contra la usurpacion de Victor Manucl;
y Thiers, que ha defendido publicamente en el Cuerpo legis-
lativo de Francia el poder temporal del Papa json lambien
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para V., Sr. Aguayo, de los que tapan la ciencia con fiumebre
crespon y ocultan la luz para que no se descubra su deformidad?

Basta de errores. Los de la Carta d los Presbiteros espaiio-
les, no pueden hacer & estos ningun dafo. Solamente supo-
per semejante cosa, seria agraviar la ilustracion y sensatez
del Clero. Pero si pueden producir y de hecho han produ-
cido mucho escindalo de pequenuelos, esto es, han extra-
viado la opinion de una parte del vulgo; y vulgo hay, decia
Iriarte, entre los mismos que pretenden pasar por instrui-
dos. Desgraciadamente ese vulgo estd dispuesto, muchas ve-
ces, daceptar lo que no comprende. Esto es, cabalmente, el
eredo quia absurdum de Tertuliano. Lo mismo sucede en ma-
leria de estilo, particularmente en la época actual. Si hu-
biese en Espaia hoy un Hermosilla 6 un Moratin, lo mejor
que pudiera hacerse eon un folleto como la Carta ¢ los Pres-
biteros esparioles, era entregérsela, para que, analizdndola
literariamente, hiciesen desternillar de risa 4 los leclores.
Entre tanto, lo dicho en este capitulo, espero que preserva-
r4 & muchos hombres honrados, pero incautos, de los errores
de que estd plagado el folleto de cuya refutacion me ocupo.

Iv.
LA CARTA £ L0S PRESBITEROS ESPANOLES ES HERETICA.

1.° Porque alaca la unidad de Dios, diciendo que, entre
Dios y el hombre, hay una inteligencia, soplo de la revelacion
divina, que & la par de Dios rige al hombre. Esto es estable-
cer el dualismo. ;

2.° Porque establecer el dualismo, es atacar la existencia
de Dios. Si Dios no es uno, no es perfecto; y si no es perfec-
to, no exisle.

3.° Porque ataca la visibilidad de la Iglesia, diciendo que
«el Dios bueno (fundador del Cristianismo) no exigia mds
templo que el hombre, ni mis santuario que el corazon.» Si
no ha de haber mds templo que el hombre, derribense 6
véndanse los templos materiales: si basta el santuario del
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corazon, el sacerddcio es inulil: si el hombre es su tnico - L2
templo, tambien serd su tnico Sacerdote. De consiguiente
no habrd culto externo, ni simbolo comun, ni altar, ni sacri-
ficio. En una palabra, no habri religion. Esto se desprende
de la doctrina del Sr. Aguayo. La de 8. Pablo, es diametral-
menle opuesta. Segun el Apéstol «sin fé es imposible agra-
dar & Dios» (Ad Rom. XI, 6); pero no puede haber {é, si no se
predica; ni puede haber predicacion, sin Sacerdotes que la
hagan, sin Obispos que los envien (Ibid. X, 13, 14, 15, 17).
Dios tavo ‘@ bien, segun el mismo S. Pablo, «salvar & los cre-
yentes por la locura de la predicacion» (I ad Cor. I, 21). El
Sefior habia anunciado por el Profeta (Malac. I, 11) que, desde
el oriente del sol hasta su ocaso, se le ofreceria una ofrenda
pura; lo cual supone la construccion de allares y de templos,
como tambien un Sacerdécio. De hecho, los primeros fieles
«que perseveraban en la oracion y en la fraccion del pan» (Act.
II, £2), tenian por templo el Cenaculo. Los primitivos cristia-
nos se reunian en las Catacumbas. Aun antes de darse la paz
d la Iglesia, ya edificaron un templo los fieles &4 Dios, en
Roma, que es el de Sancta Maria in Transtiberim. Todo esto,
sin embargo, debe haber sido efecto de un error, si el Sr. Agna-
yo tiene razon; esto es, «si el Dios bueno, no exigia mas tem-
plo que el hombre, ni mds santuario que el corazon.»

k.0 Es herética tambien la Carta, porque su autor, de una
plumada, suprime todo el Antiguo Testamento. El 8r. Aguayo
dice: «En el Oriente el pueblo modelo de la antigiiedad (habla
del judio, pero se expresa asi, segun las reglas de la geri-
gonza moderna, para que mejor le entiendan sus ilustrados
admiradores) no tenia mds leyes que sus tradiciones.» Entre los
mismos protestantes ha causado grande escéndalo el Dr. Co-
lenso, pretendido Obispo de Natal, porque ha atacado el Pen-
tatéuco de Moises. Atacar & Moisés, es atacar & Nuestro Sefor
Jesucristo, que apoyd su mision divina sobre el testimonio
de Moisés y de los Profetas: que declaré no haber venido &
abrogar la ley escrita de Moisés, sino 4 perfeccionarla; (Math.
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¥, 1'7) ¥ que honré & Moisés personalmente, conversando con
él y con el profeta Elias en la cumbre de Tabor (Math. XVII,
3; Mare. IX, 3)..8. Pedro declaraba que su divino Maestro era
el anunciado por Moisés (Act. III, 2). Pero para el Sr. Aguayo
no hay ni ley escrita, ni profecias escritas. Todas, segun ¢l
dice, eran tradiciones en el pueblo modelo de la antigiiedad.
De este modo el Cinon de la Sagrada Escritura queda mu-
tilado en la Carta d los Presbiteros espaiioles, por mano de un
Sacerdote que no desconoce la Teologia; pero que si desconoce
de hecho que todo el Antiguo Testamento es parte integran-
te de la revelacion divina; atacando-asi una base delas mas
sélidas, en que descansa el edificio de la Religion cristiana,
inlentando destruir una prueba de las mas evidentes, de sn
excelencia y de su divinidad.

5.2 Es herélica tambien la Carta porque ataca la ewistencia
de la Iglesia, al tratar de subvertir la gerarquia que el mis-
mo Dios ha establecido en ella. No contento el Sr. Aguayo
con coarlar, & su antojo, la infalibilidad del Papa; no satisfe-
cho con negirsela, dun cuando el Episcopado todo aceple sus
decisiones, si estas no son relativas al dogma; prelende crear
una especie de presbilerianismo enla Iglesia, excitando 4 los
Sacerdoles para que piensen, hablen y obren de distinta
y dun de conlraria manera que sus Prelados diocesanos
y el Papa. Esto es ir directamente contra dos dogmas:
primero «que el Espiritu Santo puso & los Obispos pa-
ra regir la Iglesia de Dios» (Act. XX, 28); y segundo, que
Nuestro Sefior Jesucristo hizo & S. Pedro y & sus Sucesores
vicarios suyos en la tierra y cabezas visibles de su Iglesia,
encargdndoles que apacentasen y confirmasen & sus her-
manos en la fé, tanto obispos como fieles (Math. XVI, 18:
Luc. XXII, 32; Joan XXI, 15, 16 etc. 17). ;Por qué no apela el
Sr. Aguayo 4 estos lextos, ya que tan amigo se muesira de
los lextos? Curioso seria que los ignorase ¢él, que no desco-
noce la Teologia. Sin embargo, no es necesario ni 4un apelar
al Evangelio. Basta para decidir esta cuestion, saber el Ca-
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tecismo, como se lo demostré el eélebre Presbitero Emery al
Emperador Napoleon I, en una ocasion solemne. Aqui se me
permitird hacer un extracto de la Historia general de la Iglesia
por Benastel, continuada por Henrion, traducida al espanol
¢ impresa en Madeid aiio 1854. Esto vale algo mas que las
bolas de nieve y suena mds que las campanas de media noche.
En su insensata querella con el Papa Pio VII, no pudiendo
Napoleon superar el obsticulo del Ponlificio Non possumus,
en el cnal se estrellardn siempre todos los impios, resolvid,
contando sin duda con algunos obispos cortesanos, hechu-
ras suyas, reunir una comision eclesiastica para que apoya-
se sus inicuas prelensiones. Se hallaba en ella el Sr. Eme-
ry, Superior del Seminario de S. Sulpicio, Sacerdole de
opiniones galicanas; pero hombre que tenia fé en el alma,
valor en el pecho y meollo en la cabeza. Ll Emperador en una
sesion de aparalo, despues de haber tralado con desprecio &
los obispos de la comision, se mostré violentisimo contra el
Papa; y dirigiéndose & Emery, le dijo: «;Qué pensais acerca
de la autoridad del Pountifice?.» Emery, viéndose directamente
interpelado, «dirigié una respetuosa mirada & los obispos, co-
mo pidiendo disculpa de ser el primero en manifestar su opi-
- nion.» Esto dice el historiador, y yo anado, que esa mirada no
solo es una leccion, sino una reprension para el Sr. Aguayo, el
cual no tiene los titulos que Emery para hablar; pero que édun
cuando los tuviera, no deberia hablar anfes que los obispos y
menos contra lo que han hablado los obispos, no solo de Es-
pana, sino de todo el mundo catdlico. Luego respondié el
Superior de San Sulpicio: «Sefor, sobre esle particular yo no
puedo tener mas opinion que la contenida en el Catecismo que
por viuestra érden se ensefia en todas las iglesias ; y segun
el” cual, & la pregunta de jQwén es el Papa?, se conlesta que
es la Cabeza de la Iglesia, el Vieario de Jesucrislo, d quien fo.
dos los cristianos deben obedecer. (Podrd, pues, un cuerpo pa-
sar sin cabeza, sin aquel & quien de derecho divino debe obe-
decer?» Napoleon quedd sorprendido de esta contestacion y
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vencido en aquel terreno, replicd despues de haber murmu-
rado la palabra Catecismo: «Pues bien, yo no os disputo el
»poder espiritual del Pontifice, supuestoque lo ha recibido
»de Jesucristo; pero Jesucristo no le did el poder temporal:
»quien se lo did fué Carlo-Magno; y yo, sucesor de Carlo-Mag-
»no, quiero quitdrsele, porque no sabe usar de él, porque le
»impide ejercer sus funciones espirituales. jQué pensais de
»esto, Senior Emery?» «Seiior, respondié el sabio y valeroso
»Sacerdote: V.M. honra al gran Bossuetly se complace en ci-
»larle & menudo: yo no puedo tener otra opinion que la de
»Bossuet, en su Defensa dela declaracion del Clero, que sostie-
»ne expresamente que la independencia y la plena libertad del
»Jefe de la religion son necesarias para el libre ejercicio de
»la supremacia espiritual en el 6rden establecido, en la
wmultiplicidad de los reinos y de los imperios. Cilaré tex-
»lualmente un pasaje, que lengo muy presenle en la me-
»moria. Bossuet se expresa en estos términos: «Sabemos
»bien que los Pontifices Romanos y el Orden Sacerdotal han
»recibido por concesion de los reyes, y poseen legilimamen-
»te, bienes, derechos y principados, comolos poseen los demés
»hombres, con muy buen derecho. Sabemos que estas pose-
»siones, como dedicadas & Dios, deben ser sagradas;y que,
»SIN COMETER SACRILEGIO, nadie puede invadirlas, quitarlas,
»ni darlas & los seglares. Se ha concedido & la Santa Sede la
»soberania de la ciudad de Roma y olras posesiones, 4 fin
»de que, hallindose méslibre y asegurada, ejerciese su poder
»en todo el universo. Nosotros felicilamos por eso, no sola-
»mente & la Sede Apostolica, sino ltambien & la Iglesia uni-
»versal, y con todos nuesiros volos suplicamos que de todos
»modos esle sacro principado permanezca integro y salvoy.
(Defensa de la Declaracion lib. 1.0, sec. 10, cap. 16). «Napoleon,
»contintia el historiador citado, despues de haber escuchado
»eon paciencia, tomod dulcemente la palabra y dijo: No recuso
»la antoridad de Bossuel (la cual, enlre paréntesis, no ha va-
»lido nada para el Sr. Aguayo): lodo eso era muy cierto en
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»su tiempo, cuando reconociendo Europa varios duefios, no
»era conveniente que el Papa se hallase sujeto 4 un sobera-
»no particular; pero jqué inconveniente hay en la actualidad,
ven que el Papa ESTE SUJETO A Mf SOLO, no reconociendola
»Europa otro dueiio que YO?» Emery se vi6 algo embaraza-
»do, porque no queria conlestar de un modo que laslima-
»se el orgullo individual. Conlentdse con decir que podia ser
»que los inconvenientes previstos por Bossuet, no lo fuesen en
»el reinado de Napoleon ni en el de su sucesor; y luego
»afiadié: «Pero, Seilor, tan bien como yo sabeis la historia de
»las revoluciones: lo que hoy existe puede no exislir siem-
wpre; y, por lo tanto, los inconvenientes previstos por Bos-
»suet, podrian volver & presentarse. No conviene alterar un
»érden tan sébiamente eslablecido.» (Historia general de la
Iglesia, tomo VIII, pag. 140).

El Sr. Aguayo debe medilar estas palabras. Ellas hacen
ver que su designio, ademds de ser anti-catélico, es anti-es-
pafiol y anti-patridtico. Anti-catélico es porque, propagando
doctrinas escandalosas, errdneas y herélicas, liende & que se
tolere la comision de una fallta que Bossuet califica de SA-
CRILEGIO. Anti-espaiiol y anti-patridlico es porque, en rea-
lidad, todo el mundo sabe que, entre Espaia y los Bonapar-
tes, puede haber paz, pero no amistad; y menos puede ser
que la Espafia se presle & que se consumen, con perjui-
cio de ella misma, las miras de los Napoleones. El actual
Emperador de los franceses no hace misterio de que sus ideas
son las de su lio; y, si esle queria que el Papa estuviese su-
jeto A EL SOLO, como nos lo refiere un honrado magistrado
francés, citando las palabras texiuales de Napoleon I, lo mis-
mo puede y debe lemerse en la actualidad. Tambien es sa-
bido que lo que se llama Reino de Italia es obra de Napoleon
II; el cual manda lo mismo en el palacio Piui, donde ahora
se hospeda Victor Manuel, que en las Tullerias. De consi-
guienie, si, como lo quieren los que aplauden el reconoci-
miento de Tlalia, el Papa quedédra hecho stbdito del rey de
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Cerdena, en realidad eslaria sujeto al Emperador de los fran-
ceses. [Y hay espaiioles que contribuyan & que de este modo
lleve defecto el SOBRINO lo que en vano pretendid el TIO;aquel
tio por la iniquidad del cual Espafia tuvo una guerra de
seis afios, gloriosa si, perotambien costosisimal Mis cuer-
“dos y més prudentes los mismos ingleses, aunque protestan-
tes, han cuidado y cuidan de garantizar la independencia
del Papa. El célebre Pitt, durante la primera revolucion fran-
cesa, llegé & excilar al Sumo Pontifice para que expidiera
una Bula, promoviendo una Cruzada, con el objelo de sofo-
car aquella infernal explosion. El ilustre Burke, lanzé contra
el ménstruo revolucionario todos los rayos de su incompa-
rable elocuencia. En estos mismos dias, el més distinguido
orador de la Cimara de los Comunes, Mr. Disraeli, en la dis-
cusion sobre el proyecto de ley para la abolicion del Jura-
‘mento de los calélicos (Catholic Oath’s Bill), declaré que si
el partido conservador, del cual es él jefe en la Cdmara popu-
lar, llega & ser gobierno, no verd con indiferencia la suerte
del Poder temporal del Papa; porque, habiendo tantos cato-
licos en los paises somelidos & la corona britanica, no con-
viene & la nacion que el Jefe espiritual de ellos, sea sabdito
de otro soberano. Por la misma razon hemos visto, hace poco
tiempo, al gabinete inglés presidido por Lord Palmerston,
aunque liberal y especial amigo de los revolucionarios de Ita-
lia, ofrccer un asilo & Pio IX en Malta, para sustraerle de la
influencia francesa, siel llamado reino de Italia se extendiese
hasta Roma. Despues de eslo, repito jno es anti-espafiol, no
es anti-patridtico, obrar ¢ escribir, secundando los planes
napolednicos? Y qué se conseguird con eso, ni dun indivi- k-
- dualmente?—Napoleon I, & quien Emery, diciéndole la ver-
dad, hizo cambiar el tono de violento en dulce, fué saludado
por el Emperador con aprecio. Algunos prelados cortesanos
le indicaban que le excusase por viejo. «Os engaiiais, les
»eonlesto; yo no me he enfadado con Emery: ha hablado |
»ecomo un hombre que estd bien enterado de un asunto: asi
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»es como me gusta que me hablen. El Sr. Emery no piensa
»como yo; pero aqui cada cual es libre para pensar como
»quiera.» En otra ocasion decia el Emperador: «Un hombre
»ecomo Emery me haria hacer lo que ¢l quisiera, y acaso més
»de lo que deberiay (Hist. cit. tom. VIII, pag. 141). jPor qué,
pues, no hemos nosotros de hablar la verdad?

Al concluir esla seccion sobre las herejias contenidas en
la Carta 6 los Presbiteros espafioles, debo declarar que yo no
lendré & su aulor por hereje, sino en el caso de que, obslindn-
dose en ellas, aniada al error Ia perlindcia, que son las dos
cosas que constituyen al hereje. Entre tanto, aunque él no
sea hereje, si abandona sus errores; nosotros, los demais
Presbileros, no podemos menos de combatir esos errores,
hasla exterminarlos, sin perjuicio alguno de la caridad, segun
la sentencia de 8. Agustin: Diligite homines, tnlerficile errores.

X :
Lo CarTA £ L0S PRESBITEROS ESPANOLES TIENE TENDENGCIA AL CISMA.
1.° Porque, desde el principio hasta el fin de ella, su objeto
es separar & los Presbiteros espaiioles de los Obispos y del
Papa; indicando & aquellos que pueden pensar y obrar, en
las cuestiones de que la Carta trata, de un modo diverso ¥
dun contrario al juicio de sus legitimos pastores.

2.° Porque para el caso previsto y, gracias 4 Dios, reali-
zado ya, de que Clero rechace las erréneas, subversivas y
escandalosas doctrinas de la Carta, se apela al pueblo, con-
citdndole & despreciar y 4 odiar al Papa, 4 los Obispos y a
cuantos eclesidsticos no piensen como el Sr. Aguayo. — Al
efecto, loma este un tono afectadamente humilde y verdadera-
mente insidioso, diciendo que es pobre como el pueblo; que
estd dispuesto & vivir de su trabajo ¢ de la caridad del pue-
blo; que nada le importa el enojo de los poderosos elc. Va-
mos por parles. Sabido es que la inmensa mayoria del Clero,
tanlo en Espana como en Francia y en los demés paises, cor-
responde, por su nacimiento, 4 las clases populares; y que,
por el empefio que ha habido en despojar 4 la Iglesia Catd-
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lica en casi todas partes, el Clero es pobre; excepluando la
Inglaterra y la Irlanda, donde lo que se llaina Iglesia estable-
cida, eslo es, la hija del inlerno sentimiento de la conciencia, de
que nos hablé el Sr. Aguayo, despues de haber usurpado el
patrimonio de la Iglesia Catdlica, le defiende 4 capa y espada,
amenazando hasta con las maldiciones del Cielo, al que la ata-
que en su posesion. Ahi es dondelos pretendidos obispos y dig-
natarios nombrados por el Gobierno llenan sus faltriqueras de
oro, mientras que los pobres se mueren de hambre por las ca-
lles. Pero en paises caldlicos jdénde no es pobre el Clero?
Mala traza se ha dado, pues, el Sr. Agnayo, retratandose en
su Carta como un pobre, para causar efecto entre los incau-
tos. Respecto & la disposicion en que él asegura estar, de
trabajar para vivir, la tendriamos por laudable si fuese ver-
dadera; pero, dun siendo verdadera, ella no le daria razon
para condenar al Clero, que usa del derecho que el mismo
Dios le ha concedido, de exigir que le mantengan los fieles.
§. Pablo cubria sus necesidades y las de sus colaboradores
apostélicos, con el producto del humilde pero honroso oficio
de manos que ejercia (Act. XX, 3%); mas no por eso desco-
nocia, antes bien expresamente afirmaba, que los ministros
evangélicos tienen derecho & ser manlenidos por los fieles.
En su primera epistola & Timdtleo (V, 18) el Apéstol recuer-
da lo que dice la Escritura: «No atards la boca al buey que
vé trillando, y digno es de su jornal el que trabaja.» 8. Pa-
blo, no podia menos de enseiiar que, sobre el derecho del
Clero & su subsistencia, estdn de acuerdo el Anliguo y el Nue-
vo Testamento (Deuleronomio XXV, 4 Math. X, 10; Lue. X,
7). El 8r. Aguayo es libre, pues, para trabajar, si gusta, y el
trabajo no le hard dafio ciertamente; con tal de que trabaje,
no s6lo en cosas houestas y licitas 4 los seglares, sino tam-
bien permitidas & los clérigos. Pero, 1o repetimos; dueiio co-
mo es el Sr. Aguayo de tomar una azada para labrar el cam-
po, 6 de echarse & la espalda unas alforjas para mendigar
el sustento, si le dejan los municipales (que si le dejardn,
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teniendo, como él liene, tantos admiradores entre los que com -
ponen lo que se llama el Cuarto poder del Estado); no por eso,
ni por esas, puede él pretender gue el Clero renuncie & aquel
derecho. El venerable Beda, que conocia mas la leologia que
el autor de la Carta d los Presbiteros espaiioles, dice: «No se
ha de juzgar que cstd mandado & los Sanfes, que no reserven
nada, ya para sa uso, ya para el de los pobres; puesio que
el mismo Cristo Senor Nuestro, & quien servian de ministros
los dngeles, sin embargo, para ensedar & su Iglesia, tenia
una bolsa, segun leemos en el Evangelio; y conservaba lo que
le daban los fieles, para emplearlo en las necesidades de los
suyos y en las de otros indigentes.» (Lib. IV, Cap. 54 in Luc.
12.) Esto solo echa por tierra toda la declamacion del Sr. Agoa-
Yo, respecto 4 la posesion de bienes temporales por parte de
la Iglesia. Por lo demds, para que se sepa c6mo han pensa-
do sobre esto dun los escritores ménos favorables 4 la Igle-
sia caldlica, hé aqui lo que dice el protestante Mosheim: «Qui-
tense al estado Eclesidstico sus rentas y prestigios, y se hundird
la religion, alzdndose en su lugar el despotismo.»

3.° Pero en donde mas se descubre la tendencia del autor
de la Carta hicia el cisma, es en las lineas signientes, que
copiamos al pié de la letra: «La Iylesia griega, SIEMPRE en
tan DICHOSO estado de pobreza, NO HA LAMENTADO los escdn-
dalos que han producido tanias herejias en la latina.» Una de
tres cosas ha de haber querido decirnos el Sr. Aguayo en
esta cliusula: 6 que en la Iglesia griega no ha habido here-
jias; 6 que esas herejias no han producido escdndalos; 6 que
habiendo habido en su seno herejias y escandalos, ella no
los ha lamentado. Pues bien: 1.° en la Iglesia griega no sélo ha
habido herejias, sino que en ella comenzaron las herejias;
y las herejias mds ruidosas y funeslas, como las de Arrio,
Nestorio, Eutiques, Leon Isatrico, etc.: 2.° esas herejias, co-
mo lodos saben, no solamentle produjeron escdndalos enor-
mes, prolongados y desastrosos; sino que, en realidad, pre-
pararon y aceleraron la caida del Bajo Imperio, atrayendo
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sobre los hermosos paises de Oriente la brutal dominacion
de los mahometanos, cuyo Gran Seiior es hoy el jefe de la
Iglesia griega en Turquia; como es jefe de la misma Iglesia
en Rusia el Autdcrata, el cual la gobierna por medio del Santo
Sinodo, cuyo presidente era un general de caballeria: 3.° si,
como dice el Sr. Aguayo, la Iglesia griega (;por qué no dijo
IGLESIA MODELO?) no ha lameniado esos escdndalos, tanto peor
para ella® Cuando el enfermo se queja, seiial es de que atn
queda vitalidad en él. Cuando ya no se queja, perseverando
el mal, senal de muerte segura. Pero 4un hay mds: la Igle-
sig griega, con excepcion de las pequenas secciones de ella
unidas ¢ la latina, estdé muerta, enteramente muerta y cor-
rompida hasta la fetidez. Oigase lo que acerca de eslo dice
uno de los mas concienzudos y erudilos viajeros, que han
visitado el Oriente en nuestros dias: «Los griegos son lo que
eran en liempo de Focio: tienen siempre el mismo espiritu,
la misma ignorancia, la misma simonia. Para oprobio del
nombre cristiano, este ultimo delito les ha sido echado en
cara, no hace mucho tiempo, en un firman del Gran Sefior.
De hoy en adelante, les dice, se usard de mayor circunspec-
cion en la eleccion de los ministros, alejando especialmente &
los que tienen el einismo de decir: Que pueda yo, ya que no otra
cosa, gozar mi dignidad eclesidstica é indemnizarme de lo que me
ha costado, Un dia que cstaba yo de visita en casa de Monse-
nor-Pompalier, manifestaba este celoso misionero las necesi-
dades de su mision; y decia que la mayor falta que tenia cra
la de colaboradores. «;Necesitais sacerdotes?» le respondié uno
de los presenles; «pues hacedlos.» «Pero se necesitan muchos
afios.» «Nada de eso; adoptad el método griego.» Monsefior
Pompalier, que al principio creyé gue su interlocutor le habla-
ba sériamenle, prosiguié preguntando: «;Cudl es ese método?» ?
«Vedlo aqui: tomad al primero que pase; por ejemplo, & un
marinero. Si no sabe leer ni escribir, lo mismo da; y, sitiene
mujer € hijos, tanto mejor. Preguntadle si cree en Dios: eso
basta. Dadle unas pocas piastras; y luego imponedie las ma-
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nos. Esta es la manera de despachar el negocio.» Se me ha
referido un hecho, del cual no fuf lesligo, pero cuya aulen-
ticidad se me ha garantizado. Hace poco tiempo que estaba
anunciada la consagracion de un obispo. Se habia senalado
el dia, estaban hechas las invilaciones y hasla se adorné la
iglesia; pero no se verificé la ceremonia. Preguntado el sacris-
lan por la razon de esto, contests: «Aquel bufon no sabia el
Credo: ha sido necesario demorar guince dias la consagracion. »
(Mislin I Luoghi Santi, vol.1Part. 1 Cap. IV.) Asi se encuentra

la Iglesia griega, cuyo estado de pobreza es dichoso, segun di-
ce el Sr. Aguayo. De seguro que el autor de la Carta, no ha
estado en ningun pais donde se halle establecida |a Iglesia
griega. Yo que he navegado con un Archimandrita ruso, cuyo
lujo y afeminamiento chocaban 4 primera vista; y con el Pa-
triarca cismdtico de Antioquia, que se trataba con bastante
desahogo: yo que he visto los magnificos y costosisimos edi-
ficios religiosos, que para su elero griego cismético levanta la
Rusia cerca de los muros de Jerusalen: Yo que he conlemplado
la riqueza que despliega el clero griego en su coro, llamado
por ellos el Sancta Sanctorum, el cual estd sitnado frente al
Santo Sepulero; asi como he examinado los preciosos adornos
(que ese mismo clero coloca en la parte del Monte Calvario,
que esta en su poder: yo que he visitado, ademds, sus célebres
Monasterios de Santa Cruz y de S. Sibas en el desierto; no
puedo menos de sonreirme, cuando veo que el autor dela Car-
ta g los Presbileros espaiioles nos viene asegurando que la
Iglesia griega SIEMPRE ha estado en un dichoso estado de po-
breza. Un periédico, El Reino, amigo del Sr. Aguayo, aludien-
do & no sé qué misleriosa persecucion que descubre contra
este en la penumbra del neo-catolicismo, le llama «valeroso pres-
 bitero.» Tiene razon El Reino, aunque no en el sentido que el
dd & esta palabra.” Para escribir desatinos de tan grueso cali-
bre, como los que la Carta contiene, respecto 4 la pobreza y

la dicha de los griegos cisméticos, se necesita un valor he-
réico.



VI.

Li CARTA £ L0S PRESBITEROS ESPANOLES DERE CONSIDERARSE COMO RE-
PROBADA POR LA FE, POR LA IGLESIA Y HASTA POR EL SENTIDO COMUN.

1.° Porla fé, pues contieneerrores sustanciales contra ella.

2.2 Por la Iglesia, cuya autoridad ataca y cuya gerarquia
quiere subvertir.

3.0 Por el sentido comun; porque le agravia en sus lecto-
res, suponiéndolos capaces de aceplar, como verdades incon-
cusas, los muchos errores que contiene; y de admilir, como
validos y fuerles argumentos, sus débiles y ridiculos sofismas.

He concluido; y, si el amor propio no me engaila, me pare-
ce que he logrado el fin que me propuse. Ahora sélo me resla
invitar al Sr. Aguayo, contra quien no tengo ningun resenli-
miento personal, pues ni le conozeo, ni & mi se me seguiria
ningun dafio material, aunque por él se quitasen todos bienes
temporales 4 la Iglesia, para que relracie, cuanlo anles, sus
errores y repare el mal que ha hecho con la publicacion de su
folleto. S. Aguslin dice que es odioso el que habla sofisticamen-
te; pero igualmenle asegura el mismo Santo Doctor, que s6lo
de los réprobos no hay que esperarenmienda. Senlencia suyaes
tambien la siguiente: «El primer elogio, que deun hombre pue-
de hacerse, es el de no haber tenido jomds ninguna opinion
falsa; el segundo es, haber abandonado esa opinion, si laha
tenido» (Cont. Crescon.) Apresiirese el 8r. Aguayo & dar esta sa-
tisfaccion 4 la Santa Iglesia Catdlica, Apostdlica, Romana, de la
cual es ministro; y & este noble pais, que le vié nacer, cuyos
sentimientos mas delicados ha herido ¢él, con su infortunada
publicacion. Por lo demfs, si se retracta, todos los Catélicos,
y especialmente los Sacerdotes, nos alegrarémos de ello cor-
dialmente; pero no, porque él rehuse retraelarse, dejara de
trinnfar la verdad. «La verdad triunfard siempre, asi del que
la confiese, como del que la niegue.» (D. Aug. ad Pascent.
238.)— Sevilla 25 de Agoslo de 1865.

Jost Anxtonto Oatiz URRUELA, Presbifero.



