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ADICCION AL MISMO

segun los documentos presentados por las partes en 1242 instancia

en autos del Juzgado del Dto.del Salvador
entre

D.VICENTE ZAFRA ¥ CONSORTES

con

LA MARQUESA DE ARENALES Y 0TROS
Sobre

Reivindicacion

La procedencia general, y la linea que ostenta la Marquesa de Arenalos
i olros, es la marcada con tinta negra.

La lineca que ha venido ostentando hasla el incidente de prueba en segunda
instancia la parte de D. Vicente Zafra y consortes, es la marcada con tinta
roja.

La linea que presenta despues de dicho invidente la misma parte de 1) Vi-
venle Zafra y congortes, es la marcada con tinta azul,

EN CUANTO A LAS REFORMAS.

La parte de D. Vicente Zafra y consorles ha pretendido que observando
que en el arbol que se acompaia al apuntamiento se coloca en la linea as-
cendenle de los demandados formando filiacion 4 un . Geronimo de los Rios
como hijo de D. Pedro de log Rios, casado con {) * Catalina Baeza: a este Don
Pedro como hijo de D. Gerénimo de los Rios ¥ D.* Beatriz de los Cohos: ¢ esta
Senora como hija de Crislobal de Torres y D.* Catalina de Guevara; y & Cris-
L6bal de Torres como hijo de D Hernando de Zafra el fundador; y no ha-
biendo enlace entre estas personas como indican sus parlidas en las que se
conlienen sus verdaderos apellidos y en la D.* Beatriz hasta en su mismo
nombre, y no habiendo documento ni prueba de ese D, Gerdnimo de los Rios
que se hace hijo de D. Pedro de los Rios y D.* Catalina Baeza, ni del despo-
sorio de eslos 0ltimos ni del bantismo de D. Pedro de los Rios que figura
como hijo de D. Gerénimo y D.* Beatriz, ni esta probado que esté velada con
D. Gerénimo de los Rios, sea Zafra en lugar de Cobos ni que sea hija de
Cristébal de Torres y de D.* Catalina, pues la hija de estos fué Raptista
Bealriz y como su padre Torres: no estando lampoco probado que D. Cris-
tébal de Torres casado con D.* Catalina Guevara, sea ¢l Cristobal easado con
D." Catalina ni menos el D. Cristébal de Zafra hijo del fundador D. Hernando
de Zafra; se reforme el drbol de modo que quedando la linea de los deman-
dados en el desposorio de D. Gerénimo de los Rios con D.* Aguslina Chillon,
las casas de D. Pedro de los Rios con D.* Catalina Baeza, la de D.* Beatriz de
los Cobos y la de Cristébal de Torres con D * Catalina Guevara aparezean
aisladas sin enlace entre ellas ni con las demés porque no lo tienen

En el arbol que obra por cabeza del apuntamiento se figura & Cristébal de
Torres (16 tinta megra) como hijo de Hernando de Zafra yde D Catalina
de los Cobos porque segun aparece al folio 182 vuelto de la pieza principal
D.* Catalina de los Cobos, mujer de Hernando de Zafra, declar¢ al nombrar
sus herederos que era hijo de dicho consorcio, entre otros el Cristobal de
Torres.

Tambien figura en el mencicnado arbol el D. Cristébal Torres caomo casado
con D.* Catalina de Guevara (17 tinta negn)_ ¥ D.* Beatriz de los Cobos
casada con D. Gerénimo de los Rios (24 y 25 de la misma tinta) porque de
la informacion que se practicé en 1668 4 instancia de D. Andrés y de Jos
Cobos (29), resulta que este fué hijo de Beatriz de los Cobos y Gerénimo de
los Rios, que la D.* Beatriz lo fué de Cristébal de Torres y D.* Catalina de
Guevara, y el Cristobal de Hernando de Zafra ¥ D.* Catalina de los Cobos.

Se figura tambien 4 D. Pedro de los Rios Zafra (30) como hijo de Beatriz
de los Cobos y Gerénimo de los Rios porque en la partida que obra al folio
186 de la pieza principal aparece asi; y al mismo Pedro de los Rios Zafra
como casado con Catalina Baeza por el mérito de la informacion que & ins-
tancia de la (40), se practicé en 1701: Yy por tltimo, Gerénimo de los Rios
casado con Agustina Chillon (34), en que se pretende quede esta linea, apa-
rece al f6lio 185 vuelto de la pieza principal, que fué hijo de Pedro de los
Rios y Cobos y D.* Catalina Baeza y Haro.

Por lo lanto, la variante que se observa, es que en la partida de bautismo
de la Beatriz de los Cobos se dice que es Baplista Beatriz de los Cobos, hija
de Cristébal de Torres y D.* Catalina; ¥ que en la partida de desposorios de
D. Gerénimo de los Rios con D.* Aguslina Chillon no se consigna quienes
fueran los padres de aquel.
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Ex el Juzgado de primera instancia del distrito del Salvador de esta ciudad de
(iranada, & nombre y con poder de D. Cayetano, D. Vicente, D.* Asuncion y D.* Josefa
Zafra y Mexia, (68, 69, 70 y T1), y ejercitando accion mixla de real y personal, se
dedujo demanda ordinaria en solicitud de que se declarase, entre olras cosas, que el
litulo Senorial de Castril, su mayorazgo y agregaciones, con sus frulos y renlas, y el
apellido de Zafra, les loca y perlenece; y en su virtud, se condenase 4 D.* Mercedes
y D." Sofia Heredia Vazquez de Zafra (63 y 64), & D.* Dolores Vazquez Buendia, (61),
y & D." Maria Carrasco (60) en representacion de sus hijos D. Antonio y D.* Carmen
Vazquez (65 y 66), 4 la restitucion del expresado litulo Senorial, bienes de mayorazgo
y agregaciones; cuya demanda ha sido sustanciada con audiencia de los demandados
por los trdmites del juicio ordinario, y de los documentos traidos 4 los autos por una
y olra parte, resulla lo siguiente:

Pieza principal, f61.15.—Con fecha en Ecija 4 diez y seis de Febrero de mil cua-
trocientos novenlta, los Sres. Reyes Caldlicos, hicieron merced pura, propia y perfecta
& Hernando de Zafra (3) su Secretario, para ¢l y sus herederos, en remuneracion de
sus servicios, de la fortaleza de Castril con todos sus términos «é dehesas, é prados,
¢ montes, € rio, € casa, € distrito, é terrilorio, de todo ello desde la hoja del monte,
fasta la piedra del rio, é de todo lo & la dicha villa de Castril ancjo é dependiente, en
cualquier manera, é por cualquiér razon ¢ titulo que sea, é ser pueda, para que fuese
todo ello de Hernando de Zafra, é de sus herederos é suscesores.»

Pieza de 167 fojas, fol. 31 y 33 vueltos. Pieza de 179 fojas, fol. §9.—
En doce de Abril de mil quinientos siete, en esta ciudad de Granada, olorgé testamento
cerrado el Hernando de Zafra (3) que fué abierto prévias las solemnidades legales en
veintiocho de Mayo del mismo afio, y en €l mand6 que su cuerpo se enterrase en el
Monaslerio de Sta. Calalina que tenia acordado fuese hecho y acabado en esta ciudad
de Granada, y en el interin, fuese depositado en el Monasterio de Santa Cruz. En
una de sus cliusulas mandé toda la hacienda que lenfa en Zafra y en la provincia de
Leon, 4 Juan de Zafra, (2) su hermano, «é mando & mi muger, que dé é traspase en
él, todo el derecho é accion que de ello tenia, y le entregue los litulos.» Hizo olros
legados & sus hermanos; y por Gltimo, mando & Francisco de Zafra, su sobrino (8)
Alcaide de Monddjar, «los mis heredamienlos, casas, ¢ giiertas, ¢ olras cosas que yo
tengo en Béznar, ¢ ansi mismo, le mando en mi heredamiento de Almarchar, Torregil,
¢ mando & mi muger que le entregue los titulos.» Por otra cliusula, mandé & Lorenzo
de Zafra, su sobrino, «las mis casas, ¢ vifia, ¢ giiertas, y heredamientos que yo tengo
en la ciudad de Marbella.» Mandé que, «cumplidas todas las mandas aqui conlenidas,
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que sea mi heredera universal de todos mis bienes muebles é raices, é semovientes, é
lodas las cosas que en mi casa hay, Leonor de Torres (&), mi muger, por toda su vida,
no casindose; é despues de sus dias, constituyo por mi universal heredero de todo
ello, & Hernan Sanchez (6) ,mi hijo, por virtud de la legitimacion que S. A. le mandé
dar; é si aquella legitimacion no fuese capaz ¢ bastanle, é la Reyna N. S. no le plu-
guiere por mis servicios dispensar enteramente é suplir cualquier defecto, que, en tal
caso, despues de los dias de la dicha mi muger, lo herede todo el dicho Francisco de
Zafra (8), mi sobrino; é si dntes de este dicho tiempo, el Francisco de Zafra falleciere,
lo herede el hijo mayor de Juan de Zafra (2), mi hermano; y en lal caso, queden al
dicho Hernan Sanchez, mi hijo (6), los heredamientos de Toxutor, é Carsis, é Arenales,
¢ la hacienda de Finana; é caso que se declarase que el dicho Hernan Sanchez no era
mi hijo, en tal caso, despues de los dias de mi muger, sea mi universal heredero el
dicho Francisco de Zafra (8), 6 el hijo mavor de Juan de Zafra (2), por la érden que
estd dicha; ¢é despues de los dias de la dicha mi muger, el hijo mayor de cualquiera
de ellos que heredase mi hacienda, 6 el hijo mayor del dicho Hernan Sanchez, mi hijo,
sino tuviere impedimento para heredar la dicha mi hacienda, se llame como & mi, é
ansi de suscesor en suscesor por linea derecha; é si cualquiera de ellos no tuviere hijo
varon, suceda en la dicha hacienda cualquiera hijo varon mas propinquo pariente mio,
por linea derecha mas cercana de mi linage; la cual dicha hacienda, constituyo é dejo
por la via que estd dicho, por via de mayorazgo; é suplico 4 la Reyna N. S. que,
acatando los dichos servicios, le plugue dar facultad para ello; é si esto no hubiere
lugar, que despues de los dias de cualesquier de los antedichos que mi hacienda
heredare, queden por bienes partibles de sus herederos, con tal que el hijo mayor
que luyieren, sea mejorado en el tercio ¢ quinto de los dichos bienes.» Que para
mayor satisfaceion de su conciencia, mandé que « Fernandico (9], su nielo, hijo del
dicho Hernan Sanchez, casase con D.* Leonor, su sobrina.»

Pieza principal, [61.136.—Con fecha en Madrid & veinte y dos de Agoslo de mil
quinientos treinta y nueve, se expidio Real Cédula dando licencia y facultad & Hernando
de Zafra (9), para que, conformdndose con la voluntad é inlencion de Hernando de
Zafra (3), su abuelo, y de Leonor de Torres (4), su mujer, «podais hacer, ¢ hagais ma-
yorazgo de la dicha Villa de Castril, é de los otros bienes muebles, ¢é raices, ¢ semo-
vienles que hubistes del dicho Hernando de Zafra, vuestro abuelo, ¢ de la dicha
Leonor de Torres, su muger, é de los que despues acd leneis ¢ habeis adquirido,
¢ de la parte de ellos que quisieredes.»

Pieza principal, fol. 134 y 144 vueltos. Pieza de 179 fojas, f6l. 61 y 72.—
En efeclo, usando de dicha Real facultad, el Hernando de Zafra (9), sefior de la villa
de Castril, otorgé su escritura en esta ciudad de Granada en treinta de Octubre de
dicho ano de mil quinientos treinta y nueve, por la cual hizo mayorazgo y donacion
irrevocable, que el derecho llama entre vivos, «para agora é para siempre jamas, 4
Hernando de Zafra (12), mi hijo mayor, é hijo de D.* Catalina de los Cobos, mi
muger legitima (10), y en sus descendientes, y en los otros, segun é por la forma ¢
manera que de suso ird declarado, de los bienes siguientes. De la villa de Caslril, con
todo lo que en ella le perlenecia, é podia perlenecer, é pertenecid, 4 los dichos Her-
nando de Zafra é Leonor de Torres, su muger (3 y 4). Con las casas principales que
tenia en esta Ciudad en la collacion de San Pedro é San Pablo. Con el corlijo que
dicen de Toxulor que alinda con la Alquerfa de Pulianas. Con el cortijo, ¢ tierras que
dicen de Cubillas, término de esta Ciudad. Con el cortijo de Arenales, tambien en
término de esta Ciudad. Con todas las lierras que tenfa en Alarfe ¢ Pulianas. Con
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todos los bienes que tenia en el Alqueria de Cdrtes y en los lugares del Padul y en
la villa de Adra, y en Dialfate; é con olras fincas risticas ¢ urbanas, en esta dicha
ciudad de Granada. con todos los cuales hizo vinculo é mayorazgo; a Vos, el dicho
Hernando de Zafra (12), mi hijo, é despues de los dias de su vida, los lenga é vengan
d vuestro hijo mayor varon legilimo, é no legitimado, si no fuese por subsiguiente
malrimonio; é despues del dicho vuestro hijo, susceda en los dichos bienes su hijo,
vuestro nieto, varon mayor legitimo, é no legilimado, como dicho es; é despues del
dicho vuestro nielo, su hijo varon legitimo, ¢ sus descendientes, de uno en otro, de
varon en varon, legitimos, como dicho es; ¢ ansi, perpétuamente, para siempre jamas,
sin diferencia de tercera, ni cuarla, ni quinta generacion: é 4 falta de hijo varon vues-
tro, ¢ de vuestro hijo, 6 nieto, é de sus descendienles varones, suscedan en los dichos
bienes, el otro vuestro hermano mayor, mi hijo, que 4 la sazon fuese vivo, é sus des-
cendientes, por la 6rden susodicha de varon en varon, legitimo; y 4 falta del segundo
hijo, é de sus descendientes legilimos, venga al tercero, é & sus descendientes varones.
como dicho és; é ansi, por todos mis hijos varones, de uno en otro; y hise de entender,
que en la herencia del dicho Secretario Hernando de Zafra (3), mi sefior abuelo,
(que ¢és la dicha villa de Castril, ¢ todos los dichos bienes, excepto la mitad de lodos
los bienes de Granada é su término, se ha de guardar lo dispuesto é ordenado por él
en su testamento; que és, que susceda de varon en varon, é no herede hembra; é ansi
lo- mando ¢ dispongo yo, en lo que toeare & los bienes y herencias del dicho Her-
nando de Zafra, que es la dicha villa de Castril, é todo lo demds, excepto la mitad de
los bienes de Granada ¢ su lérmino, como dicho es; y en lo locante 4 la herencia de
la dicha Leonor de Torres, mi sefiora (4), que es en la mitad de los dichos bienes de
Granada ¢ su término, vayan de varon en varon, por la érden de suso contenida, é 4
falta de ellos, en hembra, y en sus descendienles; y en esto se guarde el testamenlo ¢
disposicion de la dicha Leonor de Torres, para siempre, prefiriendo, é anteponiendo
¢l varon & la hembra, aunque el varon sea menor de dias, en los mayores 4 los
menores; ¢ falta de los dichos mis hijos, é sus descendientes, como dicho es, susceda
en los dichos bienes, quien por las dichas disposiciones de los dichos Hernando de
Zafra é Leonor de Torres, su muger, deben susceder; y en caso que hayan de susceder
varon en los bienes del dicho Secretario Hernando de Zafra, mi seiior, y hembra en
los bienes de la dicha Leonor de Torres, mi sefiora, mando que casen el uno con el
otro, segun érden de la Santa Madre Iglesia, por manera que los dichos bienes se
junlen: y esla forma é 6rden se lenga lanlas cuanlas veees aconlecierce, ¢ lodos los
que sucedieren en los dichos bienes é mayorazgos, sean obligados & guardar y
cumplir las condiciones que yo hago é ordeno, que mando que sean guardadas y
cumplidas para siempre jamds; siendo una de dichas condiciones, que lodos los que
suscedieren en el dicho mayorazgo é donacion, se llamen por apellido primero y mas
principal, los varones, de Zafra, é las hembras, de Torres; ¢ traigan sus armas, ¢
firmen, é se hagan llamar ansi; y el que lo contradiciere, pierda los dichos hienes. é
susceda en ellos el siguiente en grado llamado por la disposicion susodicha.»

Pieza de 179 fojas, folio 85.— Por Real Cédula dada en la villa de Madrid i
ocho de Mayo de mil quinienlos cuarenta, fué confirmada y aprobada la dicha eseri-
tura de mayorazgo, la que valiera en todo y por todo, como en ella se contiene.

Pieza principal, folio 156. Pieza del17Y fojas, folio 88.— En veinlidos de
Julio del mismo ano de mil quinientos cuarenta, ante Escribano y compelenle nimero
de testigos, el Hernando de Zafra (9), sehor de la villa de Caslril, mostré 4 presencia
de dicho Eseribano vy testigos, & Hernando de Zafra (12), su hijo mayor, la dicha carta
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de privilegio y confirmacion de este mayorazgo, escrilo en pergamino de cuero, sellada
con el sello de S. M. impreso en plomo pendiente en filos de seda de colores; y el
dicho Hernando de Zafra (12), que parecia de edad de quince 4 diez y seis afios, pidié
licencia al dicho Hernando de Zafra, su padre, para esle acto, el cual se la concedié;
y usando de ella, pidié al Escribano la leyera, y esle se la leyé; y habiéndolo oido,
dijo, que lo aceplaba y acepld en cuanto era por via de lercio y quinto, conforme &
las Leyes de estos Reinos, y en lo que excede, conforme & la licencia y facultad de
S. M.; la cual dicha aceptacion hizo por si y en nombre de todas las olras personas
que despues de él sucedieran en el dicho mayorazgo, y puso las rodillas en el suelo,
vy besé la mano del dicho su padre.

Pieza principal, folio 182 vuelto.—En quince de Setiembre de mil quinientos
sesenla y cualro, olorgd testamento cerrado en esla ciudad de Granada, que fué
abierto en veinticinco de Noviembre del mismo aiio, D.* Catalina de los Cobos (10),
mujer que dijo ser de Hernando de Zafra (9); y por una de sus clausulas, dejé y nom-
brd por sus herederos universales «4 D. Hernando de Zafra (12), é 4 Hernan Sanchez
de Zafra (13), é & Francisco de los Cobos (14), é & Alonso Zeron (13), é & Cristébal de
Torres (16), ¢ @ Andrés de Torres (18), é d Pedro de Ayala (19), é 4 Antonio de Avyala
(20), mis hijos, ¢ del dicho Hernando de Zafra, mi sefor é marido, los cuales hayan y
hereden todos mis bienes é los partan entre ellos por iguales partes, tanto al uno como
al otro.»

Piesa de 179 fojas, folio 0; y Pieza de 276 fojas, folio 368.—En la Villa de
Castril & diez de Julio de mil quinientos sefenta y cualro, olorgaron eseritura Hernan
Sanchez (13) y Cristébal de Torres (16), hijos legilimos que dijeron ser de Hernando
de Zafra, senor de aquella villa de Castril y de D.* Catalina de los Cobos, difunta,
vecinos de la ciudad de Granada; y que «por cuanto habemos sido informados que el
dicho Sr. Hernando de Zafra (9), nuestro padre, estd en el articulo de la muerle, é
que muriendo el Sr. D. Hernando de Zafra (12), nuestro hermano quiere tomar la
posesion de lodos los bienes que quedaran por fin é muerle del dicho Sr. . Hernando
de Zafra, nuestro padre, diciendo pertenecerle & él el mayorazgo; é por que mucha
cantidad de bienes no son del mayorazgo del dicho Sr. D. Hernando, sino del dote
de la dicha Sra. D.* Catalina, nuestra madre, ¢ multiplicado durante el dicho malri-
monio; ¢ ansi mismo, se pretende no ser la dicha hacienda mayorazgo sino partible del
dole y herencia, ¢ bienes de Maria de Ayala (6), nuestra abuela, ¢ madre del dicho
nuestro padre; por tanlo, por esta presente carta olorgamos é conocemos que damos
¢ otorgamos todo nuestro poder, cumplido, cuan baslanle de derecho se requiere
Francisco de los Cobos (14), ¢ Alonso Zeron (15), ¢ Andrés de Torres (18), nuesiros
hermanos ; vecinos de la ciudad de Granada, especialmente, para que en nuesiro
nombre puedan contradecir é contradigan cualquier posesion que el dicho sefior don
Hernando de Zafra, nuestro hermano, pidiese ¢ demandase de los dichos bienes del
dicho nuestro padre, ¢ ansi mismo pudieran pedir ¢ demandar los bienes que nos
perteneciesen de los dotales ¢ multiplicados, ¢ de los demas susodichos.»

Fdlio 89 y 93 vueltos.—En nueve de Diciembre de dicho ano de mil quinientos
selenta y cuatro, otorgaron eseritura en esta ciudad de Granada, el D. Hernando de
Zafra (12), como sucesor en el mayorazgo de Hernando de Zafra, su padre, de la
una parle; y de la otra, los seniores Francisco de los Cobos (14), y Alonso Zeron (15),
y Cristobal de Torres (16), y Andrés de Torres (18), por si'y en nombre de Hernan
Sanchez de Ayala (13), su hermano, segun el relacionado poder que se inserta, en la
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que dijeron; que el Sr. Hernando de Zafra, padre de lodos los dichos, era fallecido
y pasado de esla presente vida; y entre los dichos senores habia habido y habia
diferencias sobre la posesion que el dicho Sr. D. Hernando tomé de los bienes que
quedaron ¢ fincaron por fin é muerte del dicho Sr. Hernando de Zafra, diciendo no
ser bienes de mayorazgo alguna parte de ellos, contradiciendo la posesion que el
dicho Sr. D. Hernando tomé, como mas largamente constaba de los aulos; «y para
excusar pleilo y evilar gastos ¢ dudas de derecho, son convenidos é concerlados, ansi
por los susodichos como por conservar la voluntad de los fundadores del mayorazgo
y la hermandad que entre los dichos senores habia», se convinieron y concerlaron en
que el dicho Sr. D. Hernando de Zafra, dentro de seis aiios contados desde primero
de Enero de mil quinientos selenta y cinco, darfa y pagarfa & los dichos sefiores
Hernan Sanchez de Ayala (13), Francisco de los Cobos (14), Alonso Zeron (15), Cris-
lobal de Torres (16) y Andrés de Torres (18), cinco mil ducados, en esta manera; «los
quinientos ducados de ellos; la mitad para fin de Julio de dicho aiio de mil quinientos
selenla y cinco, ¢ la otra milad en fin de Diciembre de dicho afo»; y siguen consig-
nindose los demas plazos. Por otra condicion se obligé el D. Hernando de Zafra 4
redimir y quitar en el término de diez y seis anos cierlos capitales de censo y  sacar
en paz y d salvo & dichos sus hermanos de los dichos censos «é corridos»; conteniendo
la escritura olras varias condiciones que aceplaron lodos y se obligaron 4 guardar
v cumplir.

Pieza de 179 fojas, folio T.—En diez y ocho de Enero de mil quinientos ochenta
y dos, el Cristobal de Torres (16), vecino de esta ciudad de Granada, otorgo escritura
en ella, en la que hace relacion de la de transaccion referida, y confiesa recibir por
cuenla de ella cierta cantidad de la que libra finiquito.

Piesa de 179 fojas, folio 149 y 150 vueltos.—En la citada villa de Castril, 4
ocho de Agosto de mil quinientos selenta y nueve, otorgé testamento el D. Hernando
de Zafra (12), y en €l dispuso «que su cuerpo fuese llevado al Monasterio de Santa
Catalina que en esta ciudad de Granada fundé su bisabuelo Hernando de Zafra (3), y
en 6l fuese sepultado». En otra cldusula dijo ser su voluntad «que si.D.* Ursula Guz-
man (11), su muger, que estaba-en dias de parir, pariese varon, fuese su tulora y cu-
radora, y si no pariese hijo, ruego y encargo & mi hermano y suscesor en el mayorazgo
cumpla este mi testamento». Que por cuanto el mayorazgo ¢ instilucion del de esta
mi casa liene cliusula, «que no teniendo el mayorazgo hijo varon, é leniendo hija, la
tal hija herede la mitad de los bienes que fueron de D.* Leonor de Torres (4), mando
que aquella se cumpla, y que no pariendo la dicha D.* Ursula, mi muger, hijo varon,
lleve la milad de bienes D.* Catalina nuestra hija». Nombré Albaceas, entre otros, 4
su hermano Francisco de los Cobos (14), fdlio 155. Y en el siguiente dia nueve de
dicho mes de Agosto de mil quinientos setenta y nueve olorgé codicilo el ). Hernando
de Zafra (12}, en el que dijo, «que por cuanto mandaba en el anlerior testamento que
su cuerpo fuese trasladado y sepultado en el Monasterio de Santa Catalina de esta
ciudad de Granada, suplicaba y encargaba al Sr. Cristébal de Torres (16), mi her-
mano, cumpla lo susodicho, y para ello se le diesen doscientlos ducados que pagard
el suscesor en su casa y mayorazgo.»

Folio 35. — Segun teslimonio, la noche del veinticinco del repetido mes de
Agosto de mil quinientos selenta y nueve, la D.* Ursula Guzman (11), di6 & luz un
nifio, que lo fué Fernando Luis de Zafra (23); y en el veintisiete, aquella aceptd el
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cargo de tutora y curadora de éste, ante el Alealde Mayor de Caslril, que le discernio
dicho cargo.

Pieza de 119 fojas, folios 29, 43 y 109 vueltos.—La cilada viuda 1. Ursula
Megias de Guzman, en lal conceplo de tutora y curadora de su menor hijo Fernando
Luis de Zafra (23], parece se opuso & cumplir con algunas de las condiciones de la
relacionada transaccion de nueve de Diciembre de mil quinientos selenta y cualro,
y eslo di6 lugar & que se reprodujeran las cuesliones que terminaron por nueva es-
critura de transaccion, olorgada en esta ciudad de Granada & veinticinco de Mayo
de mil quinientos ochenta, entre parles de la una D.* Mariana Ponce de Leon, como
apoderada de su hija D.* Ursula Megias de Guzman, como lulora y curadora de
su hijo D. Fernando Luis de Zafra (23); y de la olra Francisco de los Cobos (14),
Alonso Zeron (15), v Andrés de Torres (18), hijos de Hernando de Zafra y de
D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), difuntos, por si propios y en nombre prestando
voz ¢ caucion por Cristobal de Torres (16), su hermano, y por Luis de Ayala, su so-
brino, hijo de Hernan Sanchez (13); en cuya eserilura, f¢lio 136, hicieron nuevo
concierlo modificando el anterior; cuya nueva lransaccion confirmé y aprobé el
Cristobal de Torres (16), vecino de esta ciudad de Granada y residente en la villa de
Castril, por escritura olorgada en ella i seis de Setiembre del mismo ano de mil
quinientos ochenla.

Folios 142 vuelto y 167.—La cilada viuda D.* Ursula Megias de Guzman, ante el
Alcalde Mayor de esla ciudad de Granada, prest informacion de la necesidad y
ulilidad que reportaba & su menor hijo con la indicada tllima transaccion; y por auto
de veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cualro fué aprobada, y se le dié
licencia y poder para que como fal tulora y curadora de su hijo aprobara y ralificara
la mencionada escritura de transaccion y sobre ello otorgase las eseriluras que para
su firmeza y validacion fuesen necesarias; y en efecto, en el mismo dia veinlitres de
Febrero de mil quinientos ochenta y cualro, olorg en esta ciudad de Granada la
escrilura de aprobacion y ralificacion de la repetida eserilura.

Folio 168 vuelto.— En lal estado y en doce de Noviembre de mil quinientos
ochenla y seis, se olorgé olra escritura en esla ciudad de Granada por Francisco de
los Cobos (14), Alonso Zeron (15), Cristébal de Torres (16), y Andrés de Torres (18),
hijos legitimos de Hernando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos (9 y 101, difun-
tos, en la cual hicieron relacion de la de transaccion de nueve de Diciembre (e mil
quinientos setenta y cualro, y de la dé veinlicinco de Mayo de mil quinientos ochenla,
y por cuanto en ellas habia ciertas clausulas que estaban dudosas, las aclararon para
evilar dudas y nuevas cuestiones.

Folio 24 vuelto y 176.—Con insercion de todos los relacionados antecedentes, se
expidio Real cédula en San Lorenzo, 4 primero de Abril de mil quinientos ochenla
y nueve, «y sin perjuicio de tercero alguno que fuese de los comprendidos en las
dichas escrituras de transaccion, asienlo y capitulacion que de suso van incorpora—
das, ni de los llamados 4 el dicho mayorazgo 6 mayorazgos, las confirmamos, lo ha-
cemos ¢ aprobamos, en lodo y por todo, segun y como en cllas se conliene.»

Folio 2k.—En Julio de mil seiscientos uno, el Andrés de Torres (18), presento es-
erilo al Alcalde Mayor de esla ciudad, exponiendo que, como llamado que era al
mayorazgo que fundé Hernando de Zafra, tenia necesidad de un traslado de la tran-
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saccion que con facultad real se olorgd «entre mi y los demds mis hermanos, con
D.* Ursula de Guzman, como tutora de D. Fernando Luis de Zafra, mi sobrino (23)»,
de cuyo original hacia presenfacion para este efeclo; y pidio que para guarda de su
derecho se le diera traslado de manera que hiciera fe, é interponiendo dicho Alealde
Mayor en ello su autoridad y judicial decrelo, fdlio 178 vuelto; y habiéndose asi
mandado, Gregorio de Arriola, Escribano ptblico de esta ciudad de Granada, en ella,
d treinta de Julio de mil seiscientos uno, libré el relacionado lestimonio, fGlio 179.
Y el testimonio que se ha relacionado esta librado por Diego Ramos del Aguila, Es-
cribano de esta ciudad, en nueve de Mayo de mil selecienlos dos, por exhibicion que
del anterior le hizo el Administrador de los bienes y rentas del senor de Castril, 4
quien se lo volvid 4 entregar.

Pieza principal, folio 158.—El D. Fernando Luis de Zafra (23), obluvo Real
cédula en veintidos de Diciembre de mil seiscienlos ocho para vender el corlijo de
Cortes, dolacion del mayorazgo que fundé Hernando de Zafra, y su valor se invir-
liera en olros hienes para el mismo mayorazgo; y en efecto, lo vendié por eserilura
de seis de Junio de mil seiscientos nueve, y compré ochenta marjales en término de
esla Ciudad bajo los linderos que se refieren, que agrego ¢ incorpord al repetido ma-
yorazgo, asi como otras varias hazas de tierra calma, en término de esta Ciudad, que
se describen, por escritura de (res de Setiembre del mismo ano mil quinientos nueve,
de la cual se mand6 poner y puso nota al pie de la escritura de fundacion del repetido
mayorazgo.

Pieza de 276 fojas, folio 32k y 329.—En el Real silio de Aranjuez. & quince de
Febrero de mil ochocientos dos, otorgd escritura D. Mariano Orliz de Guinea y
Teran, senor de Castril, como marido y conjunta persona de D.* Maria Teresa de
Zafra y Garma (52 y 53, vecinos de Madrid, en la que dijo, que habiendo tenido
varias carlas de D. Eugenio Vazquez y de la Plaza (54), vecino de Hiruela, en el Reino
de Jaen, hijo legitimo y primogénilo de D. Gerénimo Vazquez de los Rios (47), soli-
citando le reconociera por inmediato sucesor al mayorazgo de Caslril que poseia la
D.* Maria Teresa (52), y como pariente del fundador Hernando de Zafra, visto el les-
tamento del dicho D. Gerénimo (47), y apunles que anleriormente tenia presentados,
habia venido el otorgante en cenceder al . Eugenio Antonio Vazquez (54), por via de
reconocimiento a la sucesion del dicho mayorazgo, y sin perjuicio de aquel 6 aquellos
que mejor derecho pudieran lener, la cantidad de seis mil reales anuales, en que es-
taba conforme el D. Eugenio, segun escritura otorgada en cuatro de aquel mes en la
villa de Hiruela, de la que conservaba copia el otorgante; y en conceplo i lodo, se
obligd y promelio asislir al D. Eugenio Vazquez (54), por via de reconocimiento de
sucesor al mayorazgo de Castril, con los estipulados seis mil reales anuales.

Pieza principal, folio 212. Pieza de 216 fojas, folio 208.—En diez y seis de
Junio de mil ochocientos nueve, olorgé escritura en esta ciudad de Granada, estando
ya viuda la D.* Maria Teresa Zafra y Garma (52), en la que dijo, que por su difunto
marido se olorgo la anles relacionada de reconocimiento de inmediato sucesor 4 favor
de D. Eugenio Vazquez (54), al que desde entonces le habia venido abonando los seis
mil reales anuales por via de alimentos; y apeleciendo la ratificacion de dicha Es—
crilura por la otorgante, y no ofreciéndosele reparo, olorgo, que, en calidad de po-
seedora que era del mayorazgo de Caslril y bajo la eualidad de sin perjuicio de otro
que pudiera hacer ver mejor derecho, ralilicaba el reconocimienlo de inmediato su-
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cesor que hizo su difunto marido 4 favor del D. Eugenio Vazquez (54), v se obligé 4
continuar salisfaciéndole los seis mil reales anuales de alimentos.

Pieza principal, folio 21k. Pieza de 276 fojas, folio 209.—La misma D.* Maria
Teresa de Zafra y Garma, sefiora de la villa de Castril, olorgé otra escritura en esta
ciundad de Granada & calorce de Noviembre de mil ochocientos doce, en la que hizo
relacion de las dos anteriores; y mediante & haber muerto el D. Eugenio Vazquez (54),
y sucederle su hijo D. Licas Vazquez (56), vecino de la villa de Cazorla, en cuyo favor
debia entenderse la percepcion y cobranza de dichos alimentos; y para que en todo
tiempo conslase, olorgd, que ralificaba la hecha en favor del D. Eugenio Vazquez; y
en su representacion, y como sucesor de sus derechos, hacia igual reconocimiento 4
favor de su hijo D. Licas Vazquez (56), 4 quien se obligé & dar y pagar en calidad de
alimentos seis mil reales anuales, entendiéndose, por el tiempo que la otorgante fuese
poseedora del mayorazgo de Castril y bajo la cualidad de sin perjuicio de otra per-
sona que pudiera acreditar mejor derecho.

Pieza principal, folio 3 vuelto—Publicada la Ley de Seforfos de veintitres
de Agosto de mil ochocientos treinta y siete, el apoderado de D. Lacas de Zafra Vaz-
quez (56), incohd en el Juzgado de primera instancia de Huéscar, el expediente pre-
venido, y en ¢l exhibié y se lestimonié Real cédula, su fecha en Madrid 4 diez y
seis de Noviembre de mil ochocientos diez y seis, por la cual, y 4 inslancia de don
Licas de Zafra Yazquez (56), le fué confirmada y aprobada la Real carta de privilegio
de diez y seis de Febrero de mil cuatrocientos novenla, confirméndole las mercedes
en ella contenidas, en cuanto estuviesen en uso.

Pieza principal, folio 317.—Por otra Real c¢édula dada en Palacio 4 trece de
Enero de mil ochocienlos treinta y tres, se hizo merced de titulo de Castilla al D. Li-
cas de Zafra Vazquez (56), para si, sus hijos, descendientes y sucesores legitimos y
de legilimo matrimonio, con la denominacion de Marqués de Arenales, mediante 4
que de los documentos presentados y de las diligencias practicadas resultaba ser
sélimo nieto de D. Pedro de los Rios y de D.* Marfa Peralta (21), fundadores del
mayorazgo de Almiceraces, siendo, asimismo, octavo nieto, por linea materna, de Her-
nando de Zafra y de D.* Calalina de los Cobos (9 y 10), fundadores del mayorazgo de
Casltril; y noveno nieto del Comendador Franciseo de los Cobos (7), Tundador del
Marquesado de Camarasa, y descendiente tambien de otras personas ilustres, todos
nobles, hijosdalgo de sangre; habiendo entrado & poseer el Seiorio de Castril, por
muerte de D." Marfa Teresa de Zafra y Garma. Que era poseedor del mayorazgo lla-
mado de Castril, fundado por D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos (9
y 10, y del de Almiceraces, en Baza, Cazorla ¢ Hiruela, fundado por D. Pedro de
los Rios y D * Marfa Peralla (21), y ademds poseia otros bienes en esla ciudad de
Granada.

Pieza de 176 fojas, folio 64.—En Irece de Junio de mil ochocientos euarenta i
cinco, olorgé teslamento en la villa de Castril el D. Licas de Zafra Vazquez (56),
Marqués de Arenales, y Sefior territorial de dicha villa de Castril, en el que declaro
estuvo casado con D." Ana Perez, de cuyo malrimonio luvieron por hija 4 D.* Euse-
bia Vazquez Perez (59), ya difunta, que estuvo casada con D. Antonio Heredia; de
cuyo matrimonio fueron hijas D.* Mercedes y D.*Soffa (63 y 64), sus nietas. Que es-
taba casado en segundas nupeias con D." Juana Diaz, i la que legd la cantidad de
ochenta mil reales. Tambien legé & su hermano D. Luis Vazquez (57) veinte mil rea-
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les. Hizo otros legados especificos, y que cumplidos, ¢l remanente del tercio y quinto
lo legaba & su nieta D.* Sofia Heredia (64), 4 la que, y & su otra hermana D.* Merce—
des (63), inslituyé por herederas.

Folio T5.—En el siguiente dia catorce de Junio de mil ochocientos cuarenta y
cinco, y bajo la anterior disposicion, fallecié el D. Licas de Zafra Vazquez (56).

Pieza de 276 fojas, folios 385 y 395.—En veinliseis de Agosto del mismo ano de
mil ochocientos cuarenla y cinco, olorgaron escritura en la ciudad de Baza el D. An-
lonio Heredia, como padre y legitimo administrador de las personas y bienes de sus
menores hijas D.* Mercedes (63) y D.* Sofia Heredia Vazquez de Zafra (64), de la una
parte; y de la olra, . Luis Vazquez y Zafra (57) y su hijo mayor de edad, D. José
Vazquez Buendia (60), vecinos de Cazorla, y la D.* Juana Diaz, viuda de D, Lcas (56);
en la cual dijeron que el repetido D. Liicas (56), fué el Gllimo poseedor de los mayo-
razgos y vinculaciones fundadas por D. Hernando de Zafra (3), por D.* Leonor de Tor-
res, su esposa (4, y por Hernando de Zafra (9), en las fechas respectivas; y habiendo
fallecido, se le di6 posesion en forma en la mitad reservada i la 1).* Mercedes Heredia
(63); y de la otra mitad en conceplo de libre, en union con su olra hermana D." Sofia;
mas habiendo interpuesto D. Luis Vazquez 57), en aquel Juzgado de Baza, interdiclo,
aspirando por ¢l d obtener vy alcanzar la posesion del titulo de honor, y la milad re-
servable de los bienes de los mayorazgos, con objeto de evilar pleilos y cuesliones,
habian tenido varias conferencias y reuniones, en virtud de las cuales, se habian
transigido bajo varias condiciones; siendo la primera, que los bienes del repetido
mayorazgo, que se habian conocido por el de Senorfo de Castril, formarfan un cuer-
po. En la segunda, se establece que con arreglo & las disposiciones de las leyes vi-
genles, y 4 la consideracion de regularidad de sucesion de la fundacion de D.* Leonor
de Torres (4), la mitad de dicho cuerpo general de mayorazgo, segun la anterior base,
pertenecia en su division, tambien por mitades iguales, una & la D.* Mercedes y D.*
Sofia Heredia (63 y 64), como herederas universales de D. Licas (56); y la olra milad
d la D.* Mercedes, como reservacion. En la tercera se consigna, que la olra milad de
dicho cuerpo general de mayorazgo respectivo & D. Hernando de Zafra, se subdivi-
diria en otras dos milades iguales, una de las cuales, como libre en el Gllimo posee-
dor D. Licas Vazquez, perleneceria en conceplo de herederas d sus nietas D.* Merce-
des y D.* Sofia Heredia, y la olra milad se aplicaria al D. Luis Vazquez (57), como
reservable, por la consideracion de sucesion irregular 6 de masculinidad; por manera,
que éste percibiria una cuarta parle de todo el cuerpo general del mayorazgo, y de
las res cuarlas parles restantes, dos la D.* Mercedes y la D.* Sofia, como herederas
universales de su difunto abuelo, y la otra cuarla restante, la D.* Mercedes, como de
reservacion.

Pieza de 251 fojas.—Consiguienle & esla lransaccion, en el mismo ano de mil
ochocienlos cuarenta y cinco se practico en esla ciudad de Granada inventario, cuenta
y division de los bienes correspondientes al Senorio de Castril, vinculaciones fun—
dadas por Hernando de Zafra y D.* Leonor de Torres, su mujer y su nieto . Fer—
nando de Zafra, de la que fué Gltimo poseedor D. Licas Vazquez (56), ejecutada
convencionalmente por el D. Antonio Heredia en representacion de sus dos menores
hijas (63 y 64), y por D. Luis Vazquez (57, prévia lasacion de peritos, comprendién-
dose en el inventario fincas risticas y urbanas en término de esta Cindad de Granada,
y pueblos de Alarfe, Pulianas, Padul, Gievéjar y Albolole, no comprendiéndose en
dicho inventario ni operacion particional los caudales de Ecija y Castril, defiriendo
la division de eslos para el siguienle ano de mil ochocientos cuarenta y seis; y el
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caudal inventariado ascendio 4 dos millones, ciento sesenla y seis mil y mas reales,
de cuya suma correspondio a las menores D.* Mercedes y D.* Sofia (63 y 64), por sus
tres cuartas partes, un millon, seiscientos veinle y cinco mil y mas reales; y al D. Luis
Vazquez (57), por su cuarla parle, quinientos cuarenta y un mil selecientos y pico de
reales; y con vista de esta liquidacion, se formaron las respectivas hijuelas de adju-
dicacion y pago con fincas de las invenlariadas de las respectivas partidas correspon—
dientes 4 cada inleresado, 7dlio 279. Que en diez y siete de Octubre de mil ocho-
cienlos cincuenta y uno, se verificé la division de los caudales de Ecija y Castril, de
los cuales correspondio & la D.* Maria de las Mercedes Heredia y Zafra un millon,
setecientos treinta y dos mil y mas reales; y d su hermana D.* Soffa, un millon, cua-
trocientos un mil y mas reales.

Pieza de 276 fojas, folios 293 y 306 vuelto.—Segun cerlificado librado por el
Registrador de la propiedad de esla ciudad, desde el ano de mil ochocienlos sesenta
hasta el de mil ochocientos setenta y cuatro, por las referidas dona Mercedes y dona
Sofia Heredia y Zafra se han vendido varias fincas rasticas y urbanas de las silua-
das en término de esla ciudad y en los pueblos de Albolote y Giievéjar; y de otro
certificado, folios 375 y 383, librado por el Registrador de la propiedad de Santafé,
en el aiio de mil ochocienlos sesenla y dos, la D.* Sofia Heredia vendio distintas fin-
cas rislicas de las situadas en término del lugar de Alarfe.

Pieza de 112 fojas—Resulla, por Gllimo, que en la ciudad de Cazorla, 4 seis de
Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, olorgdé testamento D.* Dolores Vazquez (21),
en el que inslituyé por herederos universales & sus sobrinos D. Antonio y D.* Cir-
men Vazquez (65 y 66), hijos de su difunto hermano D. José Maria Vazquez y de
D.* Marfa Carrasco (60); y en el caso que dichos sus sobrinos fallecieran sin dejar
ninguno de ellos sucesion, era su voluntad que dicha su hermana politica D.* Maria
(Carrasco, desde entonces disfrulara en usufructo el corlijo y labor llamado de Caxis,
que poseia en el término de Albolote. (Es una de las fincas de la antigua dolacion
del mayorazgo).

Tal es el resultado que presta eslos aulos de la fundacion del mayorazgo de que
se trata, sus vicisituides y tracto sucesivo, hasla venir 4 parar & D. Licas Vaz-
quez (56), que fallecié en Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, y division y
subdivision que se han practicado de los bienes de su dotacion, con arreglo d la
legislacion vigenle.

Pieza principal, folios T3 y 427.—Respeclo d la cuestion litigiosa, resulla: que
en esta ciudad de Granada, 4 veintiocho de Diciembre de mil ochocientos cuarenta y
seis, fallecié D. Leon Zafra Quintana (62), bajo lestamento que en primero de dicho
mes y afio oforgd tambien en esta ciudad, en el que declaré haber estado casado con
D.* Trinidad Megfas, que fallecié haria tres anos, y de los hijos procreados durante
61, existian D.* Asuncion (70), D. Leon (67), de edad de diez y nueve anos, D.* Jo-
sefa (71), de diez y ocho, D. Cayetano (68), de ocho, D. Vicente (69), de res ahos, y
otros tres hijos cuyos nombres y edad tambien refiere.

En Junio de mil ochocientos setenta y cinco, & nombre y con poder de D. Caye-
tano, D. Vicente, D.* Asuncion y D.* Josefa Zafra y Megias (68 & 71), se dedujo la
demanda de que hoy se trata, acompanada de varios documentos de los relacionados
y de cerlificados de partidas sacramentales que se referirin, para documentar el
drbol que tambien se acompand, fGlio 61, & fin de acreditar ser quinlos nielos de
Juan de Zafra y de Isabel Maria Rodriguez (41).
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Folio 79.—En el escrito de demanda se proponen, como puntos de hecho, la do-
nacion de la Fortaleza de Castril, hecha por los Sres. Reyes Caldlicos & Hernando
de Zafra (35 el testamento de ésle; la escritura de fundacion olorgada en mil qui-
nienlos treinta y nueve por Hernando de Zafra (9; y que, & virtud de dichas dispo-
siciones, sucedio en dicho mayorazgo Fernando de Zafra (12), como hijo mayor, y
por su linea conlinué hasta mil selecienlos cincuenta y cuatro, que lo poseia don
Fernando José de Zafra (45), y por su muerle paso & su hija D.* Marfa Josefa Zafra
(51); y como ésla falleciera sin sucesion, pasé dicho mayorazgo 4 D. Fernando Pablo
de Zafra (46), al que sucedio su hija D.* Maria Teresa de Zafra (52), que fallecié en mil
ochocientos catorce, y en ella concluyo la sucesion y posesion legilima del mayo-
razgo y Seniorio de Castril, que fundaron Hernando de Zafra (3!, v su nieto del mismo
nombre (9). Que la primera tentativa de usurpacion del vinculo y seiorio de Castril
v sus agregaciones, la hizo D. Eugenio Vazquez (54), por medio de la eseritura de
reconocimienlo que consiguio le hiciera en mil ochocientos dos D. Mariano Orliz de
Guinea (33, en representacion de su mujer. Que fallecido el D. Eugenio (54), su hijo
mayor D. Licas Vazquez (56), obtuvo andlogo reconocimiento por otra escritura de
mil ochocientos doce; y habiendo fallecido la D.* Marfa Teresa de Zafra (52) en mil
ochocientos calorce, el D. Licas Vazquez (56), hijo de D. Eugenio (34, nielo de
D. Gerdnimo (47), biznieto de otro D. Gerénimo (43), tercer nieto de Salvador Vaz-
quez (407, cuarto nicto de D. José Vazquez Quevedo (35), y quinto nielo de D, Ga-
briel Vazquez Quevedo (31), que vivieron en principios del siglo XVII; y por lo tanto,
sin parentesco ni enlace alguno con la familia del fundador; pidié y obtuvo, en virtud
del reconocimiento de inmediato, la posesion que se le confirié del senorfo Y mayo-
razgo de Castril y sus agregaciones, como pariente de Hernando de Zafra; y por esle
medio enlré en poder del D. Licas Vazquez (56), fingido pariente del fundador, que
desde aquella fecha se permitié llamarse D. Licas de Zafra, siendo asi que no tenfa
el parenlesco que aparentaba, y ni razon ni derecho le asistia, no solo para apode-
rarse de bienes que eran y perlenccian i verdaderos Zafras, sino ni aun para usar de
este ilustre apellido. Que el D. Licas (56), presentd varios documentos para oblener
laconfirmacion del privilegio y senorio de Castril, y era indudable que entre ellos
habia de encontrarse un drbol con la supuesta filiacion por donde intentara Justificar
su parentesco con el fundador, y en dicho expediente debia encontrarse; y al efecto,
Y para que en su dia viniera & los aulos, designaba el archivo en que se encontraria,
que era el de la antigua Escribania mayor de privilegios v confirmaciones Reales.
Que andlogos datos podian enconlrarse én el expediente que se formé para la con-
cesion al D. Lacas Vazquez (56) del litulo de Castilla Marqués de Arenales. una
de las fincas de Hernando de Zafra, con cuyo tilulo fué agraciado en el afio de
mil ochocientos treinta y tres; pues como el D. Licas no constaba prestase servicio
alguno al Estado, por donde se hiciera merecedor de tal concesion, era de inferir,
hasta por el origen de la finca que sirvio de nombre al titulo que lo fuese por los
méritos de Hernando de Zafra, y en este razonable supuesto habria de acreditar la
descendencia 6 parentesco con el noble Secretario de los Sres. Reyes Catélicos. Oue
en el ano de mil ochocientos cuarenta y cinco fallecié el . Liicas \;;IZ(IU(!Z 56); v 4 su
virtud, se olorgo la cscriluf'a de transaccion y particiones indicadas, en virtud de las
cuales poseian en la ElClUil|l(|il.(| y detentaban los bienes de los Mayorazgos y agre—
gaciones del Senorio de Castril y el apellido Zafra, D.* Mercedes y D.* Sofia Heredia
(63 v 64), D. Antonio y D.* Maria del Carmen Vazquez Carrasco (65 y 66), v D.* Do-
lores Vazquez Buendia (61). Que en la época del primer reconocimiento, 6 sea en mil
ochocienlos dos, exislian los archivos parroquiales de Cazorla y de Hiruela, que hoy
no exislen, en cuanto & época anlerior 4 la mitadvdel siglo XVII, por haberlos incen-
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diado los franceses en su primera invasion; y por lo tanto, en aquel liempo era ficil
la demostracion directa que hoy se habia hecho imposible, si, en efecto, de aquellos
puntos, como se creia, procedian los Zafras de Alhama; de manera que, al ser re-
conocidos los Pefias como inmediatos sucesores en conceplo de parientes, y refi-
riéndose este parenlesco, como acreditaban actos del D. Lucas (56, & los repetidos
Zafras de Alhama, quedd reconocido que estos pertenecian & la familia del fundador.
Que, por lo tanto, su tarea estaba reducida 4 juslificar la legitima descendencia del
D. Cayetano Zafra (68 y consortes, de los Zafras y Penas de Alhama, lo cual se
acreditaba con el drbol y partidas sacramentales que acompanaban, con cuya jusli-
ficacion tendrian acreditado, que la supuesta personalidad con que detentan hoy los
descendientes de D. Licas y D. Luis Vazquez los bienes y apellidos del fundador,
la ostenlan legitimamente el D. Cayetano Zafra y consortes. Que la primera nolicia
que obtuvo D. Leon de Zafra (62) de la usurpacion del D. Licas (56), fué la que se
desprende de la partida de bautismo de éste, que llegd & sus manos en el ano de
mil ochocienlos veinliocho, segun la cual, el titulado D. Lucas de Zafra y Vazquez era
simplemente Licas Vazquez Tallada; y desde enlonces, adverlido el D. Leon (62,
de la usurpacion que estaba realizando, procurd invesligar su propia filiacion; y
aunque gesliond durante muchos anos con este ohjeto, no pudo conseguir sus deseos.
Que su segundo abuelo D. José Antonio de Zafra (55), natural de Alhama, resullaba
ser hijo de Pedro de Zafra y de Bernarda Fresneda (49 y 50), v nieto por la linea
paterna de Juan de Zafra y Maria de la Pena; pero las partidas de sus padres y
abuelos no se encontraban en la forma que aparecian de la del nieto; v de aqui una
dificultad que le impedia completar su filiacion; dificultad que habia sido reciente-
mente superada, pues nacia de que Pedro de Zafra (49), marido de Bernarda Fres—
neda (50), era Pedro de la Pefia Zafra, hijo de José de la Pena y de Maria de Zafra
44), v esla de Juan de Zafra y de Isabel Rodriguez (i1), casados en Alhama. Que el
Pedro de Ja Peiia Zafra (49}, estuvo casado en primeras nupeias con Ana Godoy (48),
con aquellos apellidos; y cuando contrajo segundo matrimonio, lo hizo anteponiendo
el Zafra, sin duda porque siendo este el apellido ilustre de la familia, quiso antepo-
nerlo para (rasmitivlo & su descendencia; y sabido es que en aquella época era muy
frecuente anteponer uno  otro apellido. Que el D. Licas Vazquez (56), supuesto
seiior dé Castril, sostuvo correspondencia con el D. Leon de Zafra (62), llamdndole
pariente; pero ausente éste por mucho liempo de esla Capilal, y acosado tullimamente
de una penosa enfermedad, no pudo complelar sus averiguaciones. Que fallecio el
D. Leon de Zafra (62), en el aiio de mil ochocientos cuarenia y seis, bajo el relacionado
testamento; y lambien fallecié su hijo mayor varon D. Leon de Zafra (67), en estado
de soltero y sin lestar, por lo que le sucedieron sus hermanos, que hoy exislen, y son
aclores en esta demanda, en virtud de expediente, por la escribania que expresa y que
designaba para los efeclos que procedieran. Que habiendo tambien muerto la madre de
los actores, se encontraron estos complelamente desvalidos y al amparo de los indivi-
duos de su familia materna; v de aqui provino su dispersion, yendo & establecerse cn
la villa de Adra, el D. Cayetano Zafra (68), con sus dos hermanas D.* Asuncion y
D.* Josefa (70 y 71); y tambien estuvo alli el D. Vicente (69), hasta que hacia tres ¢
cualro afios regreso 4 esta Capital y se dedicé con perseverante constancia d descubrir
la verdad relativa & la usurpacion del Senorfo y mayorazgo de Caslril, aprovechando
los dalos que se habian conservado en su familia como una especie de tradicion, y los
apuntes y antecedentes que ya en edad mayor pudieron conocer en loda su imporlancia
y trascendencia. Que de todo ello se deducia que el D. Licas Vazquez (56) fué un
usurpador del Sefiorfo, de sus bienes y agregaciones, y del apellido de Zafra; y que los
que de 6l y de su hermano D. Luis¥57), traen causa, son los actuales detentadores de



aquellos bienes y del apellido Zafra, que lampoco les perlenece, y no pueden ni deben
ostentar. Que el ltimo punto, relativo 4 los hechos de que debia ocuparse, era el de
la designacion de los bienes que constituyen el Senorio de Caslril, su mayorazgo y
agregaciones, como requisito de loda demanda reivindicaloria; pero en la imposibi-
lidad de hacerlo detalladamente, lo harfa refiriéndose & las escrituras de particiones
practicadas por muerte del D. Liicas (56), en las cuales aparecen lodas las fincas que
constiluyen aquel Senorio, mayorazgo y agregaciones. Y como fundamentos de de-
recho, alegaron, que la voluntad de los fundadores es ley suprema en materia de
vinculaciones. Que Hernando de Zafra y su nielo, del mismo nombre, fundaron ma-
yorazgo para sus descendientes y parienles, eslableciendo primero la agnacion rigo-
rosa para lodos los bienes, exceplo la mitad de los de Granada y su érmino, que
procedian de D * Leonor de Torres; y para eslos, de sucesion regular; y despues, y
en defecto de descendiente varon, hijo de varon, para parienle varon aunque fuese
hijo de hembra, 6 sea, agnacion fingida. Que esta ley se encuentra infringida, porque
los bienes, litulo senorial, y apellido, lo estaban poseyendo personas exlraiias com-—
pletamente d la familia, verdaderos defentadores de esos bienes y sus agregaciones,
litulo y apellido, causa-habientes de D. Liicas Vazquez, primero que realizé personal-
menle la usurpacion. Que era indudable que por fallecimiento de la dltima poseedora
legitima D.* Marfa Teresa de Zafra (52), que fallecié en mil ochocienlos catorce, en
virtud @ lo dispuesto en la ley Recopilada, se transfirié por minislerio de la ley la
posesion civil y natural del Sefiorfo, bienes, tilulo y agregaciones, & D. Sebastian de
Zafra (58); y por muerte de ésle, 4 su hijo D. Leon de Zafra (52), padre de los actores.
Que, al declararse libres la milad de los bienes vinculados en lreinta de Agoslo de
mil ochocientos treinta y seis, adquirieron esta condicion los de los vinculos de que
se lrata, en la persona de D. Leon de Zafra (62), y no en la del usurpador D. Liicas
Vazquez (56); pues asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo de Justicia, al decidir
que la mitad de los bienes vinculados concedida por la Ley de once de Octubre de
mil ochocientos veinle & los actuales poseedores, pertenece i los poseedores de de-
recho, no d los que lo fueron solo de hecho & la promulgacion de aquella Ley, sino 4
los que debian poseer con arreglo & las reglas de la fundacion. Que, al fallecimiento
de D. Leon de Zafra (62), el derecho & la milad de los bienes libres desde lreinta de
Agosto de mil ochocientos Ireinta y seis, se (rasmili6 & sus hijos y herederos,
que eran los aclores; y la milad reservable, al primogénilo varon D. Leon de
Zafra (67); y por fallecimiento de éste, su derecho se trasmilid por sucesion inlestada
& sus hermanos; y por consecuencia, 4 los aclores, en la doble representacion que
ostentan, como hijos y herederos de D. Leon de Zafra (62), y como hermanos y
herederos de D. Leon de Zafra (67), les tocan y corresponden como descendientes
de Juan de Zafra (41), y de Pedro de Zafra (49), parientes reconocidos del fundador,
los bienes de las vinculaciones de que se trata, que hoy detentan los demandados.
Que el que enlra en la mera tenencia y malerial posesion de bienes vinculados y
litulo 4 ellos adserito en concepto de pariente del fundador, y conocidamente no lo
es, comelia una verdadera usurpacion, con la circunslancia especial del engano
(que empleaba para apoderarse de lo que no le perlenecia. Que én fal caso se encon-
traba D). Lucas Vazquez (56); y concurriendo en ¢l tales circunstancias, ni antes ni
despues de la Ley de treinla de Agosto de mil ochocienlos treinta v seis, pudo ad-
quirir ni adquirié derecho alguno & los bienes que defentaba, al titulo Seforial que
habia usurpado, y al apellido que se atribuia. Que si el titulo de Marqués de Arena-
les se le concedio en consideracion 4 los servicios de Hernando de Zafra (3), en lal
caso, la concesion del de Marqués de Arenales va unida al del Seforio de Castril yd
sus vinculaciones, y con éstas habréd de ser reivindicado. Que el justo titulo que falto
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a D. Licas Vazquez (56), pava poseer, 4 mas de su noloria mala fe, fallé tambien,
por consiguiente, 4 los que & su muerte se apoderaron de los bienes. Que el liempo
tampoco habia otorgado derecho alguno & los detenladores, por lo que eslos lampoco
podian acogerse & esle recurso, pueslo que hasla mil ochocienlos Ireinta y seis, los
bienes vineulados fueron imprescriptibles; y desde mil ochocienlos lreinla y seis
hasta trece de Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco en que fallecié D. Licas
Vazquez, poseedor sin titulo y de mala fe, éste no adquirio derecho alguno por
tiempo, ni lo hubiese adquirido aunque hubiera lenido titulo justo y buena fe; y
porque para adquirir por liempo, los que entraron d sucederle, en virlud de la es—
crilura de veinliseis de Agosto de mil ochocientos cuarenta y cinco, necesitaban el
trascurso de treinta afos, el que no habia trascurrido hasla la interposicion de la
demanda. Que los frutos producidos, y debidos producir por esos bienes, locan y
corresponden lambien 4 los actores, segun senlencia del Tribunal Supremo, y por
ello debian restituirle los producidos desde el fallecimiento de D. Licas Vazquez, y
aun desde antes, hasta complelar el periodo de los Gltimos reinta anos, 4 cuya res-
litucion debia tambien condenarse & los demandados; y por lodo ello concluyeron
solicitando se declarase en su dia, que en yirtud & la ley de treinla de Agoslo de
mil ochocientos treinta y seis, la milad de los bienes del Senorio y mayorhzgn de
Castril, y sus agregaciones, se hizo libre por ministerio legal, no en D. Lacas Vaz-
quez (56), mero detentador, sino en D. Leon de Zafra (62), que era el que debia po-
seer, por su parenlesco virtualmente reconocido con el fundador. Que al fallecimiento
del D. Leon de Zafra (62), se trasmilié la mitad reservable & su hijo mayor D. Leon
de Zafra (67); y que los actores ostentan la doble represenlacion de hijos y herederos
del D. Leon de Zafra (62), y hermanos y herederos del D. Leon de Zafra (67). Que
D. Lacas Vazquez (56), 4 su muerle, no trasmilio ni pudo trasmitir & sus nielas, ni d
su hermano, derecho alguno al Sefiorfo, bienes y apellido de Zafra, por que ¢l no lo
tenfa; v que, por lo tanto, es nula de derecho la eseritura de transaccion y concordia
olorgada en Baza, v lo son lodas las distribuciones y parliciones ejecutadas con
mérito & aquella. Que en consecuencia de tales declaraciones, el litulo Sefiorial de
Castril, su mayorazgo y agregaciones, con sus frulos v rentas producidas y debidas
producir, y el apellido de Zafra, tocan y perlenecen al . Cayetano, D. Vicenle, dona
Asuncion y D." Josefa de Zafra (68 4 71), en la doble representacion que oslentan;
y en su virlud, se condenase & los demandados D.* Mercedes y D.* Sofia Heredia
(63 y 64), D." Dolores Vazquez Buendia (61), ¥ D.* Maria Carraseo (60), en repre-
sentacion de sus hijos D. Antonio y D.* Cdrmen Vazquez (65 y 66), & la restitucion
del expresado titulo Seforial, bienes de mayorazgo y agregaciones, y el del Marque-
sado de Arenales, si se olorgd en consideracion @ méritos y servicios de Hernando de
Zafra (3); v ademds, & que no usen el apellido de Zafra; pues, al efeclo, y poniendo
en ejercicio la accion mixla de rveal y personal que les asiste, deducian la indicada
demanda.

Se confirié de ella traslado con emplazamienlo, y lo evacuaron proponiendo, desde
luego, su filiacion, lal como aparece del drbol que se tiene 4 la vista, y presentando
varios documentos de los relacionados y otros que se referiran, D.* Maria Carrasco
60}, como curadora de sus menores hijos D. Antonio y D.* Cirmen Vazquez Carrasco
(65 vy 66), f6lio 227,y D.* Dolores Vazquez Buendia (61, solicitando se les absolviese
de la referida demanda en cuantos extremos comprendia, imponiendo & los actores
perpétuo silencio y todas las costas del litigio; y despues de alegar con exlension
para demostrar que no eran ni sus ascendientes lo fueron, como se les llamaba, usur-
padores del mayorazgo de Caslril, sino los legilimos sucesores en el mismo; que aun-
que asi no fuera, los demandantes carecian de derecho para reivindicar los bienes del
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mayorazgo por no ser parientes del fundador; y que, aunque fueran lales parientes,
tampoco tendrian derecho & demandarlos, por haber preserito laaccion que entablaban
v la cosa que es objelo de ella; concluyeron fijando como hechos, que era cierlo que
los Reyes Catdlicos hicieron merced d Hernando de Zafra (3), de la fortaleza de Cas-
tril; que el Hernando de Zafra, por su lestamento de mil quinientos siele, ordend que
lo heredase su hijo Hernan Sanchez (6), por via de mayorazgo, y no pudiendo serlo,
su hermano Juan de Zafra (2), y el hijo mayor de cualquiera de ellos, cuyo mayo-
razgo no llegd a lener vida legal, por varias causas; enlre ellas, por no haber oble-
nido Real licencia para su fundacion; mas D. Hernando de Zafra (9, por escritura de
treinta de Octubre de mil quinientos treinta y nueve, fundé dicho mayorazgo con los
hienes de su abuelo y los de la mujer de éste D.* Leonor de Torres, bajo las bases y
condiciones relacionadas; en cuyo mayorazgo sucedio D. Fernando de Zafra (12,
hijo primogénilo del instituidor, por cuya linea siguio hasta que vinieron & parar en
D.* Maria Teresa de Zafra (521, en la que se exlinguié la linea del primogénito, por no
haber tenido hijos ni descendientes. Que por esta razon, D. Eugenio Vazquez (54,
descendiente de Cristébal de Torres (16}, solicild el reconocimiento como inmediato,
y le fué olorgado por las escrituras de mil ochocienlos dos y mil ochocientos nueve.
Que fallecido el D. Eugenio (54, su hijo D. Licas Vazquez (56) obtuvo igual recono-
cimienlo por la eseritura de mil ochocientos doce; y habiendo muerto la D." Marfa
Teresa en Diciembre de mil ochocienlos catorce, entrd aquel en posesion de los bie-
nes amayorazgados, cuya posesion conservo sin contradiccion alguna hasla trece de
Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, que fallecié. Que debiendo procederse a
la division de los bienes que fueron vinculados entre los herederos del D. Lucas [56)
vy los inmedialos sucesores, se suscitaron algunas cuestiones, que fueron lransigidas
por la escritura de veintiseis de Agosto de mil ochocientos cuarenta y cinco. Que
rechazaban con loda la energia que dd la més profunda conviecion, que D. Eugenio
Vazquez (54) y su hijo D. Licas comelieran usurpacion alguna del Senorio y mayo-
razgo de Castril, fingiéndose sin serlo parienles del fandador; pues que, segun el drbol
y documenlos que acompainaban, descendian de Cristobal de Torves (16, y de Her-
nando de Zafra (9), nielo de Hernando de Zafra. (3}, otorgante de la eserilura de
treinta de Octubre de mil ochocientos treinta y nueve, y verdadero fundador del ma-
yorazgo de Castril; siendo ésta la verdadera genealogia de los demandados, y no la
que figuran los demandantes, Irjo el notorio error que consiste en abandonar la linea
de D.* Isabel de los Rios Chillon (391, y lomar la de su marido D. Salvador Vazquez
Quevedo (£0). Que los demandantes no son parienles del fundador D. Hernando de
Zafra, como graluitamente suponen; pues aunque el arbol y los documentos que pre-
sentaban tuvieran la autenticidad que les faltaba, no justificaban lal parentesco. Que
el D. Leon de Zafra (62), desde el ano de milochocientos veintiocho conocialo que sus
hijos llaman usurpacion del Senorio de Castril, sin que hubiese practicado gestion
alguna en contra. Que desde el treinla de Agoslo de mil ochocientos (reinta y seis,
D. Licas Vazquez (56) primero, y despues sus nielas, por una parle, y por olra,
D. Luis Vazquez (57), sus hijos y nielos, habian estado en posesion no inlerrumpida de
los bienes que habian conservado y perlenecieron al Senorio y mayorazgo de Cas-
tril; sin que. en el trascurso de los lreinta y nueve afios que mediaron hasta aquella
fecha, se hubiese hecho oposicion por nadie d esta posesion, ni se hubiese deducido
reclamacion judicial ni extrajudicial conlra los poseedores. Y como fundamentos de
derecho alegaron, que los actores no juslificaban el cardeler con que pedian, pues
no presentaban el testamento de su padre, ni la declaracion de herederos de su her-
mano. Que incurrian lambien los aclores en el defecto de pedir el Sefiorfo y mayorazgo
de Caslril, que ya no existia, ni delerminar el concepto en que lo dmntanda‘lmn, ni
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especificar los bienes que eran objeto de la reclamacion, ni expresar siquiera parle
de ellos, de que deba responder cada uno de los demandantes. Que el que entabla la
accion reivindicatoria, que se dirije & obtener la declaracion de propiedad de unos
bienes, debia justificar el dominio de los mismos; y este dominio, con respecto a los
bienes que fueron vineulados, no podia exislir mas que en los que fueron legilimos
poseedores en treinta de Agosto de mil ochocientos Ireinta y seis, y en los inmedialos
sucesores; pues solo & ellos lo olorgaron las leyes desvinculadoras. Que ni los aclo-
res ni su padre, de hecho ni de derecho, fueron poseedores ni inmedialos, ni jamds
habian podido entrar en el goce de los enunciados bienes; porque, no siendo parien-
tes del fundador, carecian de [lamamienlo en la fundacion. Que la accion reivindica-
loria, si es eficaz conlra el que posee sin litulo, 6 con alguno que sea vicioso, no lo
es, ni podia prosperar contra el verdadero dueno de los bienes reclamados; en cuyo
caso se enconlraban los demandados, que eran los verdaderos parientes del fundador,
por la linea de uno de sus hijos. Que, aunque se prescindiera de las anleriores con—
sideraciones, y se pudiera admitir la hipétesis de que d los demandantes correspon-—
di6 el dominio, y no 4 los demandados, éstos lo habrian ganado por la prescripeion
ordinaria, y con mds razon por la extraordinaria; una vez que, segun declaraciones
del Tribunal Supremo, los bienes vinculados quedaron sujelos d las disposiciones
del derecho comun, y se hicieron preseriptibles, desde que el decrelo de treinta de
Agoslo de mil ochocientos treinta y seis los reslituyé & la clase de libres. Que la ley
de Partida, determinaba los requisitos que habian de concurrir para la prescripeion
ordinaria, requisitos que en el caso presente se habian cumplido, puesto que exislia
el justo titulo, la buena fe y la posesion conlinuada; con tanto mas molivo, cuanto
que, segun senlencia del Tribunal Supremo, la buena fe se presumia siempre en el
poseedor, mientras no se probara lo contrario; y con arreglo & otra ley de Partida, el
liempo porque uno comienza & ganar la cosa, puede unirse d aquel durante el cual
la poseen sus herederos. Que mucha mds razon habria para aplicar la prescripeion
extraordinaria, que establece otra ley de Partida, segun la cual, por Ireinla afios
conlinuados, se gana el dominio de las cosas raices de cualquiera manera que se hu-
biese la tenencia; y este liempo habia trascurrido con exceso, desde que el D. Licas
Vazquez estuvo en condiciones de preseribir. Que, aunque se supusiera mala fe en el
D). Licas (56), y se admitiera esla desmentida hipolesis, todayia habrian podido pres-
cribir los demandados por el trascurso de diez 0 veinle aios, puesto que, con arreglo
i la excepeion que se contiene en la citada ley de Partida, esta prescripeion liene
lugar cuando el dueio sabe que la cosa se habia enagenado, y no la demanda en ese
liempo; y aqui se habia confesado por los demandanles, que su padre era sabedor
desde mil ochocientos veintiocho de la adquisicion hecha por el D. Licas (56), a
que dan el cardcter de usurpacion. Que, ademds de la preseripeion de la cosa, ha-
bia tenido tambien lugar la prescripeion de laaccion, que eslaban en el caso de invo-
car, en lanegada hipolesis que venian sosteniendo; puesto que la ley Recopilada declara
que las acciones reales y mixtas prescriben 4 los treinta aios; y habiendo trascurrido
mis de ese periodo desde la fecha en que se pudieron demandar por D. Leon de Za-
fra (62), y sus descendientes, los bienes del Senorio y mayorazgo de Castril, habia
caducado el derecho que hoy querian oslenlar para hacerlo; 6 lo que es lo mismo,
habia prescrito la accion que enlablaban, sin necesidad de otro requisito.

Folio 325.—Conteslaron tambien la demanda, D.* Mercedes y D.” Sofia Heredia y
Vazquez (63 y 64), solicitando tambien su absolucion ¢ imposicion de perpéluo silen-
¢io y coslas 4 los aclores; y despues de indicar que hacian suya la anlerior defensa
de la D.* Marfa Carrasco (60) y consortes, que reproducian, expusieron que amplia-



e 1

ban las excepeiones & dos particulares, consistiendo el primero en que la D.* Merce-
des y D.* Sofia Heredia, y especialmente esta Gltima, no son hoy poseedoras de
todos los bienes que pertenecieron al extinguido mayorazgo y Seiorfo de Castril, y
que procedentes de ¢l les fueron adjudicados; pues que la D.* Sofia habia enagenado
en distintas ocasiones, y & diversas personas, la mayor parte de los bienes que cons-
lituyeron su haber; y los demandantes habian debido hacer sobre esle punto las cor-
respondienles averiguaciones antes de formular una demanda que, 6 liene que afectar
d derechos de lerceros, 6 es completamente intlil para el objeto & que se dirije. Que
la aceion reivindicatoria, solo puede intentarse contra el poseedor 6 contra aquel que
con dolo, habia dejado de poseer; y si la D.* Mercedes y la D.* Sofia, 6 alguna de
eslas, ni posee hoy, ni ha dejado de poseer por dolo, era evidenle que la demanda de
los actores, habia debido dirigirse contra los que tengan en su poder los bienes del
enunciado mayorazgo, y no contra personas que, aunque fueran condenadas i resli-
tuir, no podrian verificarlo. Que el segundo particular sobre el que debian ampliar la
conlestacion, es el respectivo al Marquesado de A renales, que los aclores piden para si
en una forma condicional, 6 sea, si se olorgd en consideracion & los méritos y servicios
de Hernando de Zafra. Que esta clase de litulos, se otorgaban para el agraciado, sus
herederos y sucesores; y no pudiendo invocar esta cualidad los demandantés, mal
podian pretender se les otorgara el de Marqués de Arenales, que fué concedido a
D. Licas Vazquez (56) en mil ochocientos treinla y tres, sin consideracion  los méri-
tos y servicios de Hernando de Zafra, y si en alencion & los suyos personales.

Despues de terminados varios incidentes que hoy no son del caso, replico la parte
aclora, presentando nuevos documentos, entre ellos, el testamento de D. Leon de Zafra
(62), y ampliando su filiacion; pues, como queda indicado, solo la propusieron en la
demanda hasta D. Juan de Zafra (41); y en la ampliacion dijeron, que esle fué hijo
de Francisco de Zafra (37), el que lo fué de Ana Lopez y Cristébal de Zafra (32), y
este de Juana Lopez y Cristébal de Zafra (27), que dicen fué hijo de Hernando de
Zafra y de Catalina de los Cobos (9 y 10).

Folio §93.—En el escrito de réplica, se pidié por los aclores se proveyera y de-
terminara segun inleresaron en el escrilo de demanda, debiendo entenderse y decla-
rarse asi; que & los demandantes corresponden en pleno dominio la mitad de los bienes
del mayorazgo de Casiril y sus agregaciones, en representacion de su padre D. Leon
de Zafra (62); y la otra mitad, como hermanos y herederos del primogénito D. Leon de
Zafra (67); y despues de alegar con extension para combalir las alegaciones conira-
rias, coneluyeron fijando definitivamente como hechos los comprendidos en el escrito
de demanda, anadiendo que, segun el teslamento de D. Jerénimo Vazquez (47), al
hacer D. Mariano Ortiz (53) reconocimiento de inmedialo sucesor en . Eugenio Vaz-
quez (54), obré con ignorancia 6 con malicia; pues se refiere & un testamento como
prueba del parentesco de los Yazquez y Zafras, y de él no resulta nada de semejante
parentesco. Que la filiacion que oslentaban los demandados era fabulosa, pues no
acreditaban que Cristébal de Torres, marido de D.* Catalina Guevara (16 y 17), hu-
biese sido hijo de Hernando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), que-
dando en pié coanto tenian expuesto y sostenido sobre la usurpacion consumada por
D. Licas Vazquez. Que, siendo tantos los méritos que se aplicaron al D. Licas para
conferirle el titulo de marqués de Arenales, no insistian en la solicitud deducida con-
dicionalmente en la demanda sobre este titulo, sin perjuicio del derecho que les asis-
lia, y que se reservaban ejercitar en su dia, sobre la procedencia 6 improcedencia de
que persona extraiia al dominio de la finca que habia dado nombre al titulo, reivin-
dicada aquella, pueda seguir usindolo como litulo. Que habian podido completar su
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filiacion hasta Cristébal de Zafra, hijo del fundador y hermano, por lo tanto, del pri-
mer sucesor en el vinculo, D. Hernando de Zafra y Cobos. Y respecto & los funda-
mentos de derecho, reprodujeron tambien los del escrito de demanda, anadiendo que
los demandados no habian podido ganar por tiempo los bienes de que se trata, porque
desde la muerte del D. Licas (56), hasta que se inlerpuso la demanda, no habian
trascurrido los treinta anios de la preseripcion, sin titulo y sin buena fe. Que Ja ac—
cion para reivindicarlos no se habia extinguido, ni como habientes-causa del D). Leon
de Zafra (62), ni como hermanos y herederosdel D. Leon de Zafra (67); lo primero,
porque hasta la muerte de aquel, ocurrida en mil ochocientos cuarenta y seis, sus
hijos no podian reclamar, invocando su representacion, los bienes que hoy reclaman;
y lo segundo, porque hasta dicho fallecimiento, el inmediato sucesor no luvo expe-
dilo su derecho para reivindicar la mitad reservable de dichos bienes, y desde en—
lonces hasla la presentacion de la demanda, no habian pasado treinta anos. Que, aun
en el caso de que la accion del D. Leon de Zafra hubiera empezado & exlinguirse
para sus hijos, desde el treinta de Agosto de mil ochocientos cuarenta y seis (asi
dice) que no lo creian, lodavia seria indispulable que la del inmediato sucesor, no
empez6 & prescribir hasta el fallecimiento de aquel en mil ochocientos cuarenta y seis;
y por lo tanto, indudable el derecho de los actores & la mitad de los bienes del mayo-
razgo y agregaciones, como causa-habiente del inmedialo sucesor.

Folio §89.—Duplico la parte de la Marquesa de Arenales y consorles, solicitando
se proveyese en definitiva, como tenian interesado en sus escritos de confeslacion;
y mediante & que ninguno de los puntos de hecho y fundamentos de derecho que
consignaron en dichos sus escrilos de contestacion, habian sido modificados por la
réplica del contrario; antes bien, subsistian integros y en toda su fuerza, en evila-
cion de repeticiones, los daban por reproducidos con la sola excepcion de lo que se
refiere al titulo de Marqués de Arenales, cuya pelicion habian abandonado los de-
mandados, renunciando & todo debate sobre ella.

Folio 537.—De conformidad de las parles, se recibi6 el pleito & prueba por tér-
mino de veinte dias, que corrié por todo el de la Ley.

Prueba de los actores.—Tanto con el escrito de demanda, como con el de répli-
ca, los actores presentaron las parlidas sacramentales, 6 sea, certificados de ellas, para
comprobar y justificar su filiacion, y son las que resultan anotadas en su linea en el
arbol; las que dentro de dicho término se han colejado con sus originales y resulla-
do conformes, advirtiéndose que hasta Juan de Zafra (41), se presentaron las de bau-
tismos y de desposorios; y respecto & la de Francisco de Zafra, Maria de Raya (37), solo
se ha presentado la de bautismo, de aquel, que tuvo efeclo en la Parroquia de San
Gabriel de Loja en diez y seis de Junio de mil quinientos ochenta y tres, pieza de
167 fojas, folio 132, expresandose que era hijo de Cristobal de Zafra y de su mu-
jer Ana Lopez (32).

Pieza de 276 fojas, folio 321 vuelto.—A solicilud de los demandados, en di-
cho término de prueba, se puso testimonio del que resulta, que en dicha ciudad de
Loja y su Parroquia de Santa Catalina, & diez y nueve de Setiembre de mil quinien-
los selenta y cualro, fueron desposados y velados los mencionados Cristobal Zafra y
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Ana Lopez (32), expresandose que el Cristébal era hijo de Miguel Lopez de Zafra.

Pieza de 167 fojas, f6lio 133 y 137 vuelto.—Por los actores se presenlo la



partida de bautismo del Cristébal Lopez (32), cuyo sacramento se le administro en
treinta y uno de Julio, al parecer, del ano mil quinientos cincuenta y dos, y en ella
se dice que el Cristobal era hijo de Cristobal de Zafra y de Juana Lopez su mujer (27).

Pieza de 276 fojas, folio 320 vuelto—Por los demandados, y para comprobar
que por aquella época hubo en Loja varias personas llamadas Cristobal de Zafra, 4
su inslancia se puso lestimonio con referencia al libro de la Parroquia de San Ga-
briel, del que aparece que en diez de Diciembre de mil quinientos selenta y seis,
fué bautizado Cristébal (26), hijo de Cristobal de Zafra y de Lucia Domingez. Que
en diez y siele de Junio de mil quinientos selenta y siele, fué bautizada Jerénima
(36), hija de Fernando de Zafra y de su mujer Ana Lopez, y que fueron sus padrinos
Francisco de Gircamo y D.* Marina Méarquez, doncella, hija de Fernando de Zafra.

Pieza de 216 fojas, folio 201.—En el propio érmino de prueba y 4 instancia
de los actores, pieza de 167 fojas félio 166, se puso lestimonio del que resulla
que al rededor de la cipula de la Parroquia de San Gabriel de Loja se encuentra la
inscripeion siguiente: «El lustrisimo y Reverendisimo Seior D. Pedro Gzerero,
Arzobispo de Granada, mandé hacer esta obra, siendo Vicario y Distribuidores el
muy Reverendo y muy Magnificos Senores el Ldo. A. Svares y Simon de Corpas;
Alonso Moreno, Fernando de Zafra, y Francisco de Porras.—Afio de mil quinientos
sesenta y ocho»,

Con el escrito de demanda, los aclores presenlaron una carla, su fecha en Baza
d veinticuatro de Diciembre de mil ochocienlos veintiocho, firmada por D. Licas
de Zafra (56), y dirigida & D. Leon de Zafra (62), dando aquel & éste gracias por su fe-
licitacion de Piscua, y concluye diciéndole: Ofrézeame V. 4 su disposicion y mande
a su alento seguro servidor y pariente (). S. M. B.

Pieza de 167 fojas, folio 6 vuelto.—En el término de prueba, los aclores soli-
citaron que la contraria manifeslara si reconocia como aulénlica la relacionada car—
la, y caso de negaliva se designasen los documentos indubitados con que se colejara.

Folio 55.—Como el Procurador de los demandados contestara que no podia reco-
nocerla como aulénlica por no €onocer la letra del que la suseribia, por perito nom-
brado por ambas parles, fdlios 61 y 62, se colejo la letra y firma de dicha carta
con firmas del D. Licas Vazquez (56}, que resultan en instrumentos piblicos olor-
gados por el mismo; y dicho Perito declaré que en su concepto habian sido lodas
ellas eseritas por una misma mano.

Félio 140.—En el propio término de prueba, la parte del D. Vicenle Zafra y con-
sortes presenté interrogalorio en el que arliculd, eomo era cierlo que desde que tu-
vieron uso de razon, habian venido oyendo & sus anlepasados que al D. Lieas
Vazquez (56), no le correspondia el Senorio de Castril. Catorce lesligos habiles,
vecinos de dicha villa de Caslril, y de edad de 37 & 82 anos, folios 147 vwelto d
160, lo contestan, unos de propio conocimienlo, y otros de oidas 4 sus mayores y an-
lepasados.

3.*—Como era cierlo que oyeron & las mismas personas que el D. Licas Vaz-
(quez (56), antes de entrar en dicho Seqiorio de Castril, se ocupaba en llevar lenas
con dos beslias, d los hornos de Cazorla y la Hiruela. Tambien lo confestan los tes—
ligos, expresando que el D. Licas Vazquez, tenia un Cortijo de su propiedad, en
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los Almiceraces, y como los productos de esta finca no eran bastantes para el soste-
nimiento de su familia, tenia que aplicarse & lodos trabajos, llevando unas veces
lefia y carbon & Cazorla y & la Hiruela, y otras & Baza y Caslril, hasta que lo entron-
caron en el arbol genealdgico de los Zafras, y le entregaron el Seiiorio de Castril,
(que posey6 mds de lreinla afnos.

Folio 20.—Por tltimo, & solicitud de dichos actores, certificé el Secretario del
Ayuntamienlo de Adra, con referencia 4 los padrones vecinales, que en ellos apare-
cen inserilas D." Maria de la Asuncion y D.* Josefa de Zafra, desde el ano de mil
ochocientos cincuenta y cinco, hasta la fecha; D. Cayetano de Zafra (68), desde mil
ochocientos sesenta y uno, y D. Vicenle de Zafra (69), desde mil ochocientos cin-
cuenta y cinco & mil ochocientos cincuenla y nueve.

Félio 163.—El Secretario del Ayuntamiento de Berja, certifico lambien con re-
ferencia & los padrones, que D. Vicente de Zafra (69), aparecia inscrilo en ellos
desde mil ochocienlos sesenta & mil ochocientos setenta y uno.

Prueba de los demandados, pieza de 276 fojas, folio 206.—Por parte de
los demandados y para su prueba, se pidio, y tuvo efecto, el cotejo de Ja relaciona-
da escritura de fundacion de mayorazgo, de (reinta de Octubre de mil quinientos
treinta y nueve.

Pieza principal, folio 181.—Con el escrilo de contestacion, se presentd por los
demandados un testimonio librado en veintitres de Febrero de mil ochocientos diez
y seis por D. José Venlura Nuiez de Castro, Notario Mayor del Archivo de la
Audiencia Arzobispal de esla Ciudad, en virtud del Provisor de la misma, en el
que dice: que entre los papeles que estaban & su cargo, resullaban los que compo-
nian la capellania instituida por D.* Catalina de los Cobos (10), servidera en la Igle-
sia del Convento de Santa Catalina de esta Ciudad, entre los cuales se enconlraban
unos aulos formados sobre su obtencion, por estar vacante, en los afios de mil sele-
cientos Ireinta y seis 4 mil selecientos freinta y nueve; y en ellos, por D. José Cana-
veral, uno de los litiganles, se presentd, entre olros documenlos, un leslimonio
librado en veintisiete de Abril de mil setecientos Ireinta y ocho, en el que se expresa-
ba que, 4 pedimento del D. José Canaveral, habia pasado el Escribano que lo auto-
rizaba 4 la casa morada de D. Fernando Lorenzo de Zafra (42), Senor de Caslril,
por el que se le exhibieron distintos documentos de los que se custodiaban en su
archivo; y entre ellos lo fué uno, un traslado firmado por Juan de Salazar, del tes-
tamento que, ante Andrés de Rivera, en quince de Seliembre de mil quinientos
sesenta v cuatro, otorgd la D.* Catalina de los Cobos (10), mujer de Hernando de
Zafra (9), que fué abierto con autoridad judicial en veinticinco de Noviembre de di-
cho afio de mil quinientos sesenta y cuatro; y con referencia & dicho testimonio, se
inserta en el que se va relacionando la cabeza, pié y cliusula de institucion de he—
rederos de dicho testamento de la D.* Catalina de los Cobos (10), que ya queda
relacionado.

Piesa de 276 fojas, folios 210 y 307 vueltos.—En el término de prueba, se
pidio por los actores el colejo del repetido lestimonio con el testamento original, que
debia obrar en el protocolo de Andrés de Rivera; mas en dicho protocolo, que com-
prende los anos de mil quinientos sesenta y tres y mil quinientos sesenla y eualro,
no se ha encontrado el repetido testamento.
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Pieza principal, f6lio 183 vuelio. —En el mencionado testimonio librado por el
Notario archivista D. José Yentura Nufiez de Casiro, y con referencia 4 aulos sobre
mejor derecho & los bienes de la Capellania fundada por D.* Leonor de Torres en seis .
de Diciembre de mil quinientos sesenta y tres, servidera en la Iglesia Parroquial de
San Pedro y San Pablo de esta Ciudad, se testimoniaron los cerlificados de las partidas
sacramentales que en ellos obraban, fdlio 184 vuelto, y son la de bautismo de Bea-
triz de los Cobos (24); la de velaciones de la misma, f@Zio 185, con Jerdnimo de los
Rios (25; la de desposorios, fdlio 190, de Jerénimo de los Rios con Agustina Chillon
34); la de bautismo, f6lio 191, de Isabel de los Rios (39); la de desposorios de ésla,
folio 191 ouelto, con Salvador Vazquez Viana (40 y la de bautismo, f6lio 192, de
Jeronimo Vazquez de los Rios (43).

Todas estas partidas sacramentales, en el término de prueba, se han colejado con
los originales que obran en los libros parroquiales de la villa de Castril, y resultado
conformes.

Pieza de T16 fojas, folios 423 y 424.—Por Gltimo; en el mencionado testimo-
nio del Notario mayor D. José Ventura Nuiiez de Castro, y con referencia a los autos
de la Capellania fundada por D.* Leonor de Torres (41), se inserta una informacion
prestada en Abril de mil setecientos uno, folio 187 vuelto, ante el Alcalde ordina-
rio de la villa de Cazorla, 4 solicitud de Salvador Vazquez, vecino de Castril (40),
sezun la cual, tres testigos de edad de 70 & 80 “anos, declararon que conocieron i
Pedro de los Rios Cobos (30), vecino que fué de aquella villa de Cazorla, y sabian
estuvo casado con Catalina Baeza, y que por lal fueron tenidos y reputados, lo que
les constaba por haberse comunicado de ordinario con ellos.

Pieza de 276 fojas, folio 181 vuelto.—En el término de prueba, se pidié por
los demandados que el relacionado testimonio de la informacion para acreditar el
casamienlo de D. Pedro de los Rios con Calalina Baeza (30), fuese colejado con la
informacion original que se cofiservaba en el archivo Eclesidslico; y se defirié & ello,
folio 191 vwelto, mandando oficiar al Provisor & fin de que por el Archivero se
exhibiera el original para que tuviera efecto el cotejo; folio 194, y aunque se libré
el oficio v se entrego al Procurador/ de los demandados, no aparecen sus resultas.

Folio 253.—La misma parte de los demandados, presenté escrito dentro del tér-
mino de prueba, exponiendo que mediante & que en el repetido testimonio del
Notario mayor del Archivo Eclesidstico se comprendian varios documenlos, alguno
de los cuales no habia sido posible cotejar, con el fin de acredilar por medios su-
pletorios la autenticidad del mismo, procedia y solicité se le admitiera informacion
de lesligos que declarasen cdmo era cierlo que dicho Notario D. José Ventura Nu-
iiez de Castro, gozaba en esla Capital de buena fama y de un coneepto piiblico in-
mejorable, siendo conocido como funcionario de honrosos antecedentes, y escrupuloso
en el cumplimiento de sus deberes. Y que al mismo tiempo, la firma y rdbrica con
que eslaba autorizado dicho testimonio, se cotejase por peritos con otras indubitadas
del mismo D. José Ventura Nuniez de Castro.

Folios 301 ¢ 306.—Defiviose & todo ello, y & su virtud fueron examinados seis
lestigos hdbiles vecinos de esta Ciudad, que de propio conocimiento contestaron
cuanlo se articula.

Folios 276 y 287.—El perito caligrafo, practico el colejo de las firmas con olras
6
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indubitadas, y declaré era legilima y estaba hecha por la misma mano de las que
aparecian en los documentos indubitados.

Folio 264.—La parle de los demandados, para su prueba, solicilo y se mando
poner lestimonio con referencia & la pieza mds antigua de los aulos sobre sucesion
4 la Capellania que fundé D.* Catalina de los Cobos (10), de los que aparece que en
Junio de mil seiscienlos sesenta y ocho, presenté interrogatorio D. Andrés de los
Rios y de los Cobos (29), y en él articuld ser hijo legitimo de Jerénimo de los Rios
Peralta y de D.* Bealriz de los Cobos, su legilima mujer (24 y 25); que la D.* Bealriz
fué hija legitima y nalural de D. Lll\lulml de Torres y D.* (mlahn.l (ruevara (16 y 17),
su legitima mujer; y el dicho Cristobal de Torres (16), fué hijo legitimo y nalural
de l). Fernando dc Zafra y D.* Calalina de los C ohos 9 y 10}, Senores que fueron
de la villa de Castril y fundadora de la Capellania; lo cual conlestaron cualro lesli-
gos vecinos de esla Ciudad, de propio conocimiento, por el trato y comunicacion que
tenian con la familia y haber visto diferenles papeles ¢ instrumentos, por donde les
constaba ser cierlo lo que se arliculaba.

En el propio término de prueba, la parte de los demandados presenté el relaciona-
do testimonio de la Real Cédula de primero de Abril de mil quinientos ochenla y
nueve, en la que se insertan los documentos relacionados; entre otros, la escritura de
transaccion de nueve de Diciembre de mil quinientos selenta y cualro, olorgada en .
esta Ciudad ante el Escribano Salvador Pizarro; y en el mismo lérmino de prueba,
se solicitd el cotejo de dicha escrilura con su malriz.

Pieza de 276 fojas, folios 307 vuelto y 34.—Aunque asi se manda, no ha po-
dido tener efecto, por no haberse encontrado el protocolo de dicho Salvador Pizarro;
mas ya quvda referido que en dicha escrilura se inserla un poder que, en la villa
de Cdslnl i diez de Junio del mismo ano de mil quinientos selenta y cualro, olorgo
Cristobal de Torres (16), y sus hermanos, Pieza de 276 fojas, folio 368, dc cuyo
poder, y con referencia & su matriz, se ha traido lestimonio en ¢l mismo lérmino de
|nud)d.

Pieza principal, folio 164. —C(Con el escrilo de conleslacion 4 la demanda, se
presentd copia de la escritura otorgada en Sevilla & diez de Enero de mil qumwnlus
ochenta y cuatro, por Cristobal de Torres (l() como marido de D.* Calalina de Gue-
vara, cuva escrilura es carla de pago de cierla canlidad (mwspnndwnlo a ésla;y en
ella se inserta la copia del poder, que con fecha en Caslril 4 (reinta y uno de Diciem-
bre de mil quinientos ochenta y tres, le confirio la D.* Catalina Guevara (17), & su
marido D. Cristébal de Torres (16).

Pieza de 276 fojas, folio 4i1.—En el término de prueba, & peticion de los de-
mandados, se ha puesto lestimonio de dicho poder con referencia & la malriz que
obra en el archivo de la escribania de la villa de Castril.

Presentadas por los demandados las demds partidas sacramentales que se anolan
en su linea en el término de prueba, han sido colejadas las de Castril, Huéscar, Al-
hama, y esta Ciudad; mas no las de Cazorla y la Hiruela, por haber perecido los ar-
chivos parroquiales de dichos dos pueblos, en la invasion francesa de mil ochocienlos
diez, y mil ochocientos once, segun informacion leslifical praclicada, y certificado 0
lestimonio traido & los autos del acla levantada en mil ochocienlos trece para compro—
bar los estragos que sufrieron aquellos pueblos. Pieza de 26 fojas, folio 346 y 341,

Coneluso el lérmino de prueba, y unidas las diligencias praclicadas, la parle ac-
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fora presenté pliego de posiciones para que por ellas declarasen D.* Marfa Carrasco
60), y D.* Dolores Vazquez (61); mas como ésta hubiese fallecido, por las posiciones
d ella referenles, y & solicitud de los actores, declararon sus sobrinos y herederos,
D. Antonio y D.* Girmen Vazquez (65 y 66), en la forma siguiente.

Pieza de 112 fojas, filio 34.—Respeclo @ la D.* Maria Carrasco (60), como era
cierto que por fallecimiento de su marido D. José Vazquez, los bienes que éste he-
redo de su padre D. Luis (57), 4 virtud de la transaceion con los herederos de D. Li-
cas Vazquez (56), perlenecientes al vinculo que fundé D. Hernando de Zafra, se divi-
dieron entre sus hijos D. Antonio y D.* Cirmen (65 y 66), cuyos bienes conservaba;
y caso de haber enagenado algunos, expresari los que fuesen. La D.* Marfa Carras—
co, folio 29 vuelto, dijo ser cierlo, pero no podia designar qué bienes se le adjudi-
caron, porque estos corren & cargo de los Administradores.

Folio 36.—Las respeclivas & la D.* Dolores Vazquez, son relalivas 4 ser cierlo
que por fallecimiento de D. Licas (56), fueron adjudicados & D. Luis (57), y por
muerle de ésle, se adjudicaron 4 la D.* Dolores, algunos de aquellos, expresando los
que fuesen, si los conservaba ¢ habia enagenado algunos.

Fdolios 30 y 31 vueltos.—Los referidos D. Antonio y D.* Cdrmen Vazquez (63 y
66), dijeron que lo ignoraban todo por razon de su corla edad.

Pieza principal, folio 573.—Enlregados los autos para alegar de bien probado
d la parte de los actores, y no habiéndolo verificado dentro de los términos que le
fueron concedidos, por providencia de nueve de Enero de mil ochocientos selenta y
siele se declard perdido el derecho para verificarlo, de la que por los mismos ac—
tores se interpuso apelacion; y remitidos los autos 4 la Sala, fué confirmada con las
coslas.

Folio 593.—Devueltos los aulos, la parte de los demandados alegé de bien pro-
bado, solicitando se proveyese y delerminase segun lenia inleresado.

Pieza de 112 fojas, folio 70.—Entregada la copia simple 4 la parle aclora, el
Juez de primera inslancia del distrito del Salvador de esta Ciudad, lamé los autos
i la visla con cilacion de las partes para senlencia.

Folio 79.—A solicilud de la actora, se sehalé dia para la vista, que tuvo efecto en
audiencia piblica en diez y nueve de Febrero ultimo; y en cinco de Marzo, ¢l citado
Juez pronuncié sentencia (Iéase) declarando, que la parte de D. Cayetano de Zafra (68)
y consorles no habian probado su accion y demanda, y si lo habian hecho de sus ex-
;'ep(rimws y defensas los demandados D.* Dolores Buendia (61), D.* Mercedes
D.* Sofia Heredia (63 y 64), y D.* Maria Carrasco (60), en representacion de sus hi-
jos D. Antonio y D.* Cirmen Vazquez (65 y 66), & quienes absuelve de la enunciada
demanda, con imposicion de perpétuo silencio 4 la parte demandante, y expresa con-
denacion de costas & la misma. g

Notificada el dia seis, en el diez la parle de los actores presenlé eserilo ape-
lando; y admitida la apelacion en ambos efectos, se han remilido los originales, pré-
via citacion y emplazamiento de las partes en forma.—Sin defecto.—Granada cuatro
de Junio de mil ochocientos selenta y nueve.—Ldo. Francisco Medina.
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Segunda instancia.—\Nenidos los aulos, personadas las parles, y formado apun-
tamienlo, se entregé con aquellos & la parte apelante para expresar agravios; v veri-
ficindolo, pretendié en lo principal se revocase el definitivo, resolviéndose como tenia
pedido en los eserilos de demanda y réplica; declarando que & los demandanles cor—
responde en pleno dominio la mitad de los bienes del mayorazgo de Castril y sus agre-
gaciones, en representacion de su padre D. Leon de Zafray Quintana; y la olra mitad,
como hermanos y herederos del primogénito D. Leon de Zafra y Megia; y en su vir-
tud, condenar  la conlraria & la restitucion de los bienes del expresado mayorazgo
y agregaciones; y ademds, & que no use el apellido de Zafra, mandando que se ponga
nota de esle particular de la senlencia al margen de las partidas de bautismo de los
demandados, y en todas las costas. Por un Otrosi, se pidié la adicion y reforma del
apuntamiento y drbol que le acompana, en los extremos que expresaba, y de que
despues se hard mérilo.

La Sala tuvo por presentado el anterior escrilo; de lo principal, confirié traslado 4
la parle de la Marquesa de Arenales y lilis-socios, y al Otrosi que se luviera presenle
4 su tiempo.

Evacuando el traslado, la representacion de la Marquesa de Arenales y consortes,
pretendié en lo principal la confirmacion, con las coslas de esta inslancia 4 la parte
apelante, de la sentencia referida, por la que se les absuelve de la demanda, con
imposicion de coslas & los actores; y por un Otrosi, se conformé con el apun-
lamienlo.

No habiéndose acompanado con el anterior escrilo, la copia prevenida en el articulo
854 de la antigua ley de Enjuiciamiento Civil, se mandé que el Procurador de los
apelados la presentase, y se entregara al de los apelanles, como asi tuvo efecto en
treinta y uno de Agosto del ano tltimo.

En esle estado; y en dos de Setiembre del mismo afo, presenld escrito la parte de
D). Vicente de Zafra Megia v consortes, manifestando que con posterioridad & la pri-
mera inslancia, y & su dltimo escrito, habian adquirido conocimiento de varios he-
chos: y jurdndolo asi, prelendio el recibimiento & prueba para la prictica de colejo
de los documentos que acompanaba, y el de las firmas que aulorizaban una ejecuto-
ria original, con otras indubitadas. :

Dada vista  los apelados, la evacuaron exponiendo que la Marquesa de Arenales
no trataba de sostener un incidente que pudiera dar lugar & que por algunos se cre-
yvera que lemia la justificacion que se interesaba; y ni asentia, ni se oponia 4 la soli-
citud contraria, pudiendo el Tribunal admitir 6 desestimar la prueba; y solicité se
tuvieran por hechas lales manifestaciones 4 los efectos oportunos.

La Sala, en auto de veinliseis de Setiembre, decre(6 el recibimiento & prueba por
término de veinte dias, para el solo efecto del colejo y reconocimiento de firmas de
los documentos presentados por D. Vicente de Zafra y consorles, cuyos documentos
se remilieran al Juzgado, para la prictica de las referidas diligencias.

Practicadas las pruehas propuestas de que despues se hard mérito, y unidas & los
aulos, presents eserilo la parte apelante acompanando un drbol y prelendiendo en lo
principal la adicion del apuntamiento con el resullado de las pruebas, y que se rec—
lificase el drbol de dicha parte con arreglo & las partidas dltimamente presenladas,
segun las cuales debia aparecer en la forma del que se acompanaba; y por un Olrosi
intereso que se acordase, en vez del informe oral, escribir ¢ imprimir la correspon-
diente alegacion en derecho.

La Sala tuvo por presentado el escrito con el drbol acompanado, mandando poner
los aulos de manifiesto; y pasados despues al Sr. Magistrado Ponente, se acordd
adicionar el apuntamiento y drbol genealégico formado, por el resultado de las prue-
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bas praclicadas y particulares interesados por los apelantes; y que, verificado, se pro-
veeria respeclo  la aulorizacion para alegar en derecho.

En este estado, y en virtud & haber llegado 4 la mayor edad D.* Cirmen de Zafra
Vazquez Carrasco, se ha personado por medio de Procurador con poder.

Las adiciones al apuntamiento pedidas por la parle apelanie, son las que se pasan
d relacionar; haciéndose las reformas y adiciones en cuanto al drbol genealdgico, en
el nuevo general y adicion al mismo que se acompana.

Primera adicion.—Prelende la parte de D. Vicente de Zafra y consortes, en
primer término, que se hagh constar, refiriéndose al documento presentado por la
contraria con el nimero 2, la diferencia que se nola enire lo indicado en la parle
superior de la carela, en el membrete y en la nola al mérgen de la primera llana del
mismo; y lo contenido en su fondo ¢ escritura, que consisle en no decirse nada en es-
la de lo anolado en aquellas indicaciones; asi como lambien las alleraciones hechas
en el membrete de dicho documento, y que lo sobrepuesto en el mismo, como lo es-
crito en la referida nota marginal, lo esld con letra y tinta diversa de la del original.

Respecto & esle extremo, aparece que en la careta del documenlo presenlado con
¢l nimero 2, de los que se acompanaron & la conleslacion & la demanda, v en su
parle superior, dice: «Instrumento que acredita eémo D. Cristobal de Torres Cobos
de Zafra y D.* Calalina de Guevara, fueron casados legilimamente, y que dicho don
Cristobal fué hijo legitimo del Sr. D. Fernando de Zafra y la Sra. D.* Catalina de los
Cobos, fundadores del mayorazgo de Castril, y la mitad de los bienes de Granada,
pertenecienles & varon, y el que fundaron de la otra mitad de los referidos bienes,
de la muy nombrada ciudad de Granada, y que estos a falta de varon heredase la
hembra»r.

Pieza principal, folio 165.—Se ha dicho al relacionar este documento, que se
presentd copia de escritura otorgada en Sevilla & diez de Enero de mil quinientos
ochenta y cualro, por Cristébal de Torres, como marido de D.* Calalina de Guevara,
cuya escritura es carla de pago de cierta canlidad, y que en ella se inserta la copia
de poder que, con fecha en Castril & treinta y uno de Diciembre de mil quinientos
ochenta y tres, le confirié la D.* Catalina Guevara & su marido Cristébal de Torres;
y si bien conforme & eslas indicaciones parece que existe la contradiccion que se
menciona, ne pueden hacerse mayores afirmaciones relativamenle 4 esle extremo,
por lo confuso y deleriorado que en una gran parte de su lexto se encuentra el ex-
presado docamento.

En ¢l resulta un membrele en que, al parecer, se ha hecho una enmienda con dife-
renle tinta, y ademds hay una nota marginal, que asi como Ja enmienda del mem-
brete, parecen ser de letra y tinta diferentes d la del texto del documento.

Sequnda adicion.—Consisle y se ha pretendido por los apelanles, en que se
haga conslar, refiriéndose al documento nimero 3, Iraido por los demandados, la
fecha en que, segun dicho documento, hizo D.* Leonor de Torres la fundacion de la
Capellania; y este exiremo estd consignado en el apuntamiento, al hacer referencia
de la fundacion de la Capellania por la D.* Leonor de Torres, pues se consigna que
fué en seis de Diciembre de mil quinientos sesenla y tres.

Tercera adicion.—Se ha prelendido se haga constar,. refiriéndose al colejo de
las partidas presentadas por los demandados, las diferencias que se notaron entre
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las certificaciones y los originales de algunas de ellas, como es la de baulismo de
Baplista, Beatriz Torres y olras; y en efeclo:

Se ha dicho en el apuntamiento, que lodas las partidas sacramentales que com-
prendia el mismo documento niimero 3, se colejaron con sus originales, que obran
en los libros parroquiales de la villa de Castril, y resultado conformes; y en la dili-
gencia de cotejo, se consigna respecto a la de D.* Bealriz, que es la bautizada Baplista
Bealriz, hija de Cristobal de los Cobos y de D.* Catalina; respecto @ la de desposo-
rios de D.* Isabel de los Rios con D. Salvador Vazquez, se dice estar conforme, excep-
lo en el apellido de la madre de D. Salvador Vazquez, que aparece ser Diana y no
Viana como dice el lestimonio; que la parlida de bautismo de D. Jerénimo Vazquez
estd conforme con su original, exceplo que el D. Salvador Vazquez, padre de D. Je-
ronimo, aparece con el apellido de Vazquez, sin lener el segundo de Quevedo, como
expresa el testimonio; que en la partida de bautismo de D. Pablo Jerénimo Vazquez,
se advierle que, habiéndose consignado por el baulizante ser hijo de D. Jerénimo
Vazquez de los Rios y de D.* Calalina Ruiz, fué tachado el apellido Ruiz, y en su
defecto se puso el de Sanchez, estando salvado con nola al médrgen.

Cuarta adicion.—Se ha pretendido que, no constando en el testimonio 6 docu—
mento indicado, la parlida de bautismo de Bealriz de los Cobos, si la de D.* Baptista
y la de velaciones de D. Jerénimo de los Rios, se reforme el apuntamiento en este
extremo; y en efecto:

Se ha consignado al relacionar el mencionado documento nimero 3, que en ¢l se
testimonian las parlidas de bautismo de Bealriz de los Cobos, vy la de velaciones de
la misma con Jerénimo de los Rios; y en ¢l expresado documento aparece, en efecto,
la partida de bautismo de Baptista Beatriz, hija de D. Cristobal de Torres y de su
mujer D.* Calalina, y la de velaciones de D. Jerénimo de los Rios y D.* Bealriz de
los Cobos.

Quinta adicion.—Se ha interesado, por Gllimo, que refiriéndose el apunlamien—
fo & un interrogalorio presentado por D). Andrés de los Rios y Cobos en mil seiscienlos
sesenla y ocho, tratando de juslificar su ascendencia, se dice que lo conlestan cua-
tro lesligos, sin inserfar sus declaraciones, pretendiendo que se haga dicha insercion.

Folio 266, pieza de 276 fojas.—Se ha consignado, en efecto, en el apuntamienlo,
(que cualro lestigos conleslaron el interrogalorio indicado; y en sus declaraciones
aparece que manifestaron en cuanto 4 la genealogia del D. Andrés, uno, 6 sea don
Luis de Leiva, que sabe que dicho D. Andrés de los Rios, es hijo legitimo y natural
de D. Jerénimo de los Rios y Peralta y D.* Bealriz de los Cobos, su legitima mujer,
y asimismo sabe que la dicha D.* Bealriz de los Cobos, fué hija legilima y nalural
de Cristobal de Torres y D.* Catalina de Guevara, su legitima mujer, y el dicho Cris-
tobal de Torres, fué hijo legitimo y natural del dicho Fernando de Zafra y D.* Ca-
talina de los Cobos, su legilima mujer, fundadora de dicha Capellania, Senores que
fueron de la villa de Castril; y todo lo referido lo sabe este tesligo, por haber visto
el pleito que hubo sobre dicha Capellanfa, entre ¢l Ldo. D. Francisco de Leiva de los
Cobos, lio de este testigo, y el dicho D. Andrés de los Rios, por haberse opuesto am-
hos & dicha Capellania, como sus nietos, ambos de la dicha D.* Catalina de los Co-
bos, fundadora de ella, y haber visto las probanzas hechas por ambas parles, v asi-
mismo, haber oido siempre al Ldo. DD. Francisco de Leiva, su tio, 4 D.” Mayor de los
Cobos, su bisabuela de este testigo, & quien conocio, y i D. Fernando Manuel de Za-
fra, senor que fué de la villa de Castril; esta descendencia es muy noloria demds, de



por la comunicacion y parenlesco que el lestigo tiene con los referidos, y haber vis-
lo diferentes papeles ¢ instrumentos, por donde consla ser cierto lodo lo que ha re-
ferido. D. Felipe Antonio del Burgo, f6lio 267 cuelto, que sabe que dicho D. Andrés
de los Rios, opositor & la dicha Capellania, es biznieto de la dicha D.* Catalina de los Co-
hos, fundadora; por ser, como es, dicho hijo legitimo y natural de D. Fernando de los
Rios y Peralta y de D.* Beatriz de los Cobos, su mujer, la cual lo fué de Cristéhal de
Torres, y D.* Catalina Guevara; y el dicho Cristobal de Torves fué hijo legitimo y na-
tural de Fernando de Zafra, sefior que fué de la villa de Castril y de la dicha D.* Ca-
lalina, fundadora; y esto lo sabe asi, lanlo por haber visto los autos del pleito de la
collacion de esta Capellania, que se sigui6 entre dicho opositor con el dicho D. Fran-
cisco de Leiva de los Cobos, en que verificaron esle parenlesco, como por haber vis-
lo otros instrumentos por donde consta lo susodicho, y la particular nolicia que
tiene de 1o susodicho ser pablico y notorio, piblica voz y fama y haberlo oido 4 sus
padres de esle lesligo, y los susodichos & sus abuelos, y que en su liempo lo habian
visto ser y pasar asi. D. Francisco Zafin Godines, fdlio 298 cuelto, que sabe que
dicho D. Andrés de los Rios, es hijo legitimo y natural de D. Jerénimo de los Rios
y Peralta y de D.* Bealriz de los Cobos, su legilima mujer; y asimismo, sabe que la
dicha D.* Bealriz de los Cobos, fué hija legitima y natural de Cristébal de Torres y
D.* Catalina de Guevara, su legitima mujer; y que el dicho Cristobal de Torres fué
hijo legitimo y nalural del dicho Fernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos, Sefio-
res que fueron de la villa de Castril, fundadora de esta Capellania; y sabe lo referido
el testigo, por la noticia que de ello tiene, y haberlo oido a diferentes personas, en
particular al dicho Ldo. Francisco de Leiva, que como parienle y nolicioso de dicha
familia, lo decia asi; y haber visto lestamenlos y papeles por donde consta lo referi-
do, y asimismo el pleito y probanzas que en ¢l se hicieron, en la oposicion d esla Ca-
pellania, con dicho Licenciado D. Francisco de Leiva y de los Cobos, su altimo Ca-
pellan; y por ser esto piblico y notorio, piblica voz v fama en esta Ciudad, como
en la villa de Cazorla y Castril, donde ha vivido y morado el litigante, sus padres y
abuelos, sin haber cosa en contrario: y D. Jeronimo Allamirano y Céspedes, que sa-
bia que D. Andrés de los Rios era hijo legilimo y natural de D. Jerénimo de los
Rios y Peralta y de D.* Beatriz de los Cobos, su legitima mujer; y asimismo sabe
que la dicha D.* Beatriz de los Cobos fué hija legitima y natural de Cristébal de
Torres y D.* Catalina de Guevara, su legilima mujer; y el dicho Cristébal de Torres
fué hijo legitimo y natural de Fernando de Zafra y D.* Calalina de los Cobos, su le-
gilima mujer, fundadora de la dicha Capellania, Senores que fueron de la villa de Cas-
tril; y esto lo sabe por lener noticia y haber visto el pleito que hubo sobre esta Ca—
pellania entre el Ldo. D. Francisco de Leiva de los Cobos, ltimo Capellan de ella.
y el dicho D. Andrés de los Rios, opositor d ella, y las probanzas que en ¢l se hicie-
ron por ambas parles & que se remilia, v asimismo del Ldo. D. Francisco de Leiva
y D. Fernando Manuel de Zafra, sedor que fué de la dicha villa de Castril, por ser
lo referido piblico y notorio y haberlo oido decir asi 4 otras muchas personas.

Adicion de la prueba.—En ¢l incidente de prueba promovido en segunda ins-
lancia, folio 1.5 rollo 2., presenld la parle de los apelantes un testimonio librado
por ¢l Nolario de esta Capital D. Francisco Sanchez Castro, en diez y siele de Agos-
lo de mil ochocientos ochenta y uno, del que aparece que por D. Juan de Dios Zafra
y Romero, de esta vecindad, le fué exhibido un libro en pasta de 30 fojas que com-
prende varios testimonios, en que resulla la hidalguia, armas, blasones y origen de
las familias de los Zafras en Espana, cuyos lestimonios y cerlificados estin auloriza-
dos en ¢l pasado anio de mil ochocientos diez y ocho, por D. Felipe de Sandoval,
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Alcalde Mayor, Tenienle Corregidor de esta Ciudad, D. José Carrillo, Escribano de
nimero, y D. Antonio Fernandez, Escribano de S. M., con legalizacion por los Es-
cribanos del reino D. Antonio Riaio, D. José Romero y D). Francisco Suarez y Es-
quivel; comprendiendo varios particulares, y entre ellos, un escrito presentado al
referido Alcalde Mayor por D. Félix de Zafra, como tio y encargado que decia ser
de D. Leon de Zafra; en el cual dijo que dicho D. Leon era hijo legitimo y de legiti-
mo matrimonio de D. Sebastian de Zafra y D.* Juana Quintana, v nieto con la misma
legitimidad, de D. José de Zafra y D.* Inés de los Godos; y que necesitando jusli-
ficar que, asi el D. Leon como sus padres, abuelos y demds ascendientes. eran eris—
tianos viejos, limpios de toda mala raza de moros, judios, ni de los nuevamenle
convertidos & la fe catdlica, como tambien hijos-dalgos notorios de sangre, solicilo
se le admitiera la justificacion, y evacuada se le entregase original: 4 cuyo eserito
recay6 proveido, admitiendo la informacion en cartorce de Febrero de mil ochocien-
los diez y ocho, que fué dada de cinco lestigos que afirmaron los hechos porque se
les examinG; y que, en otro lestimonio, por exhibicion de . Félix de Zafra al Es—
cribano del Rey, se comprendian las armas y blasones del linage de Zafra, en el cual
se expresa ser su origen de la familia romana Afrania, su establecimiento en los rei-
nos de Espana, en la villa de Zafra en mil cualrocienlos doce, en donde compraron
lierras, hicieron caserfo y tomaron por apellido «Zafra», de donde traen origen todos
los Zafras de eslos reinos; ilustré su nombre «Hernando de Zafra», Sefior de Castril,
Secrelario de los Reyes Catélicos, uno de los hijos del primogénito de esta distingui-
da y noble estirpe, vino 4 la reconquista de Granada y quedé establecido en esle
reino y todo su linage; siendo aprobada la justificacion y lestimonio por el repelido
Alcalde Mayor D. Felipe Sandoval, en aulo de cinco de Marzo de mil ochocientos
diez y ocho.

Folio 41, rollo 2."—Tambien presento la misma parle, una partida de bautismo
de Juan, hijo de Juan de Zafra y Maria de Orliz, que tuvo lugar en diez y siele
de Julio de mil quinientos catoree, folio 42, rollo 2.°; olra partida de bautismo de
Francisco, hijo de Juan de Zafra y su mujer Maria Dominguez, de nueve de Octubre
de mil quinientos cincuenta y nueve, falio &2, rollo 2.°; y olra, fecha veintidos de
Junio de mil quinientos cuarenta y siete, del desposorio y velacion de Francisco de
Zalra, hijo de Juan de Zafra, con Maria Escamilla, hija de Antonio Raya.

Falio 24, 2." namero.—En cumplimiento & lo mandado, y habiéndose exhibido
por ¢l Archivero del Ayuntamiento de esta capital, dos libros en que resultaban va-
rias aclas autorizadas por el alcalde D. Felipe Sandoval, si bien solo con el apellido
«Sandoval»; y por D. Juan de Dios Zafra, el libro de que es testimonio el presentado:
\ habiéndose presentado tambien por los notarios D. Nicolds Maria Lopez Marin,
D. Francisco Ruiz Aguilar y D. Antonio Maria Travesi, félios 26, 27, y 37 vueltos,
namero 2., documentos en que resultan firmasde D). José Romero Espinosa, D. Fe-
lipe Sandoval, D. José Carrillo de Albornoz, D. Antonio Riano, D. Antonio Fernan-
dez Arias y D. Francisco Suarez Esquivel, se procedié al colejo de las indicadas
firmas por el perito designado por la parte apelante, folios 83 y &0, namero 2.°,
el cual declard que dichas firmas indubitadas, y las contenidas en la ejeculoria, apa-
recian con complela semejanza, siendo al parecer, hechas por la misma mano
pulso; pudiendo asegurarse casi de una manera evidente y con seguridad, su com-
pleta legitimidad.

.

Filio 33 vuelto, nimero 2."—Tambien se praclico el cotejo del testimonio pre—
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sentado con la ejeculoria exhibida por D. Juan de Dios Zafra, resullando conforme.
con algunas accidentales diferencias de copia.

Félio 46, nimero 2.°—Se han colejado tambien con sus originales, las partidas
sacramentales presentadas, y han resultado conformes,

Folio k2, namero 2.°—Lo anleriormente consignado, es cuanto resulta, no-
tandose que la «o» final del nombre « Francisco» del bautizado 4 que se refiere la
partida de nueve de Octubre de mil quinienlos cincuenta y nueve, folio A7, nda-
mero 2. esld, al parecer, enmendada por su parte inferior; y que en la diligencia
de cotejo de dicha partida, al parecer estin tambien enmendadas la «o» final del
nombre «Francisco», y la «o» final de la palabra «hijo»; sin que resulten salvadas.

Granada veinte de Febrero de mil ochocientos ochenta y dos.—Ldo. Francisco
Medina.

Adicion.—Dada cuenta 4 la Sala, adicionado que fué el apuntamiento y drbol ge-
nealogico, flio 63 vuelto, 2.° rollo, se sirvié acordar se llevaran los autos 4 la
vista, con citacion de las partes para sentencia, disponiendo (que para resolver sobre
el senalamiento de dia para verificarla, 6 sobre la autorizacion, en su lugar, para
alegar en derecho pretendida por D. Vicente de Zafra y litis-socios, se diese vista de
ese particular & la parte contraria; y habiéndose esta opuesto 4 ello, y negada la re-
clamacion hecha por el Zafra para que se reformara el drbol que se acompano al
ejecular dicha adicion, folio 125 vuelto, se declaré procedente la alegacion en
derecho pretendida, senaldndose para escribirla el término de sesenta dias, comunes
a las partes.

Folio 174, namero 2.°—Corriendo ese término, promovié incidente el D. Vicente
de Zafra y consorles, para que se declarase en rebeldia 4 D.* Sofia Heredia y Zafra,
por no haber apoderado nuevo procurador desde que cesé el que venia representan-
dola; y habiéndose presentado dicha senora otorgando nuevo poder y ratificando lo
praclicado, se acordé no haber lugar & la rebeldia solicitada, teniéndose, por el con-
trario, por personada 4 la mencionadg sefiora, y que siguieran los aulos su curso
segun su estado.

Folios 207 y 210, niimero 2.°—Presentadas por las parles sus respeclivas alega-
ciones en derecho, acompanando la de la Marquesa de Arenales y consortes un acta
notarial para comprobar la alteracion advertida en la partida del que se presenta
somo Francisco de Zafra, nacido en Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve:
y verificandolo lambien la de D. Vicente de Zafra y consorles, de otra acta igual
acreditando que en dicha partida se observa que el nombre « Francisca» estd sobre
el testado «Catalina»; y que en el indice aparece anofado el nombre de «Francisco»
sin alteracion alguna, cuyas dos aclas se mandaron uni.r d los autos para los efectos
que procedan; se ha sefialado el término de cuarenta dias para la impresion de las
mencionadas alegaciones. Es cuanto resulla sin defecto en la sustanciacion de se—
gunda inslancia.

Granada doce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y dos.—Ldo. Francisco
Medina.
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A LA SALA.

D). José Sedeiio Fernandez, procurador, en nombre de la Exema. Sra. Dona
Marfa de las Mercedes Heredia y Vazquez, Marquesa de Arenales, D." Sofia
Heredia y Vazquez, D. Antonio y D.* Maria del Cirmen Vazquez Carrasco,
estos dos ltimos por si y como herederos de la Sra. D)." Dolores Vazquez Buen-
dia: en los autos con D. Vicente, D. Cayetano, D." Asuncion y D.” Maria Josefa
Zafra y Mexia, sobre reivindicacion del Seforio y mayorazgo de Castril, ale—
gando en derecho, digo: Que la Sala, en méritos de justicia, se ha de servir
confirmar, con las costas de la segunda instancia, la sentencia definitiva dictada
en este pleito por el Juzgado del distrito del Salvador de esta Capital con fecha
cinco de Marzo de mil ochocientos selenta y nueve, por la cual se declara que
D. Vicenle Zafra y sus consortes no han probado su accion y demanda, habién-
dolo hecho, por el contrario, mis representados de sus excepeiones y defensas:
a quienes, en su virtud, se absuelve de la mencionada demanda, con expresa
condenacion 4 los actores de perpétuo silencio y costas; y mandar, ademis, se
deduzea el oportuno tanto de culpa de lo que fuere necesario para que se pro-
ceda criminalmente contra quien hubiere lugar, por los delitos de falsedad que
aparecen cometidos en la partida hautismal de un supuesto Francisco de Zafra
v en la diligencia de cotejo de esta misma partida, que figuran 4 los folios 42
v 47 del rollo 2." formado en esta Superioridad; pues como lo pido procede
lodo ello y es de hacer por lo que de autos resulta y consideraciones siguientes.

Al formular D. Vicente Zafra Mexia y sus hermanos D. Cayetano, D." Asun-
cion y D." Marfa Josefa, la demanda que fué origen del litigio actual, quisieron
explicar la causa de haber ellos y sus progenitores permanecido tanto tiempo
sin hacer uso de los derechos que se atribuyen en el Senorio y mayorazgo de
Castril. instituido por el ilustre D. Hernando de Zalra, Secretario de Estado que
fué de los Sres. Reyes Caldlicos. En la sucesion vincular, dijeron los actores
en estas 6 parecidas palabras, los hijos perjudicados por la condicion del
nacimiento se dispersaban muchas veces, alejandose de los nativos lares, para
husear en otras regiones asilo & su desgracia, donde no pudiese ofenderles el
esplendor del primogénito. De aqui el gravisimo mal de la desunion de las
familias: vy el que llegase un dia en que los bienes vinculados fuesen & manos
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de atrevidos usurpadores, por la ausencia de Jas personas d quienes antes habia
privado de su goce el rigorismo de las leyes.

Asi pretendian explicar los demandantes o] fendmeno singular de no haberse
hecho reclamacion alguna hasla ahora, nj por ellos, ni por sus ascendientes.
para reivindicar los bienes de aquella fundacion de Castril, que cuenta de exis-
lencia cerca de cuatrocientos afos. Y en verdad, no es dudoso que la legisla-
cion vincular, que habia venido 4 llenar una gran necesidad en cierto periodo
de nuestra historia, debid ocasionar graves trastornos desde el momento en que
olras ideas y otras necesidades clamaron por la naturaleza de la propiedad
libre, y las sucesiones se regularon por el principio mas conforme 4 justicia de
la igualdad en los derechos. Como no puede tampoco ofrecer duda, de acuerdo
con lo expuesto por los citados demandantes, que uno de los efectos. 6 si se
quiere, de los males acarreados por aquella misma legislacion, debi¢ ser alguna
vez el de la desunion de las familias. su dispersion y e alejamiento respectivo
de las personas que las constituian, & términos de producir el abandono de los
bienes amayorazgados y de dar lugar 4 (que estos cayeran en poder de audaces
usurpadores.

Pero, si bien se considera, no son D. Vicente Zafra Y sus hermanos los que
deben quejarse de esos males, ni la relacion (que de ellos nos hacen puede apli-
carse al caso de su incomprensible abandono: toda veg que, ni su familia ha
estado dispersa 6 alejada de los lugares en que se han venido ejerciendo los
derechos de sucesion al mayorazgo de Castril, ni los bienes que constituyeron
la dotacion de este mayorazgo han sido objeto de usurpacion alguna. Ya lo indi-
camos en el periodo de discusion del juicio. Otro es el ma que hay que
lamentar en esta ocasion, como nacido inmedialamente de Ja indole de la legis-
lacion vincular, y del que fnicamente pueden (quejarse la Sra, Marquesa de
Arenales y los que han sido con ella demandados. Ta] es, el que han producido
de continuo los infinitos suenos de ambicion que se hap despertado 4 pretexto
de apellidos ilustres, de armas, emblemas y parentescos, que, sin fener ofra
realidad que la que les presta la fuerza creadora de Ia imaginacion, han servido
de fundamento 4 litigios escandalosos, Y de amenaza constante 4 muchos dere-
chos legitimamente adquiridos y 4 muchas reputaciones honrosamente conser-
vadas. Y esle mal se ha extendido tanto, por desgracia, en nuesira sociedad
actual, que ha llegado & ser una plaga para todos los que vivimos alejados de
lamanas preocupaciones. Generalmente hablando, no hay un Guzman que no se
crea descendiente del héroe legendario de Tarifa: nj up Fernandez de Cérdoba.
(que no sienta en sus venas correr la sangre (el inmortal Capitan que tantos
dias de gloria conquisto para nuestra patria: ni un Ximenez, que no vea entre
sus ascendientes al Cardenal Cisneros: ni up Ladron, que no sea de Guevara:
ni un Zafra, en fin, que no quiera enlazar sy progénie con el Secretario de
los Reyes Catdlicos. Y es porque en las sucesiones en que hay que recorrer
una vasla escala, todos creen tener ficil cabida s éncuentran una circunstancia
siquiera, un apellido que sirva como de punto de partida para enlazar con
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quien convenga: y esto. que lo hace alguno por mera vanidad para enaltecer su
cuna y proclamar las excelencias de su estirpe, se uliliza por ofros como medio
de medro personal, para oblener algo que mejore su posicion y sus condiciones
de fortuna.

Asi ha ocurrido en este pleito. D. Vicente Zafra Mexia y sus hermanos, de
condicion humilde y de siluacion precaria, tan precaria que no han podido
reunir en esta localidad lo que importa el jornal de dos braceros para litigar
como partes ricas, ofuscados por la pasion del interés, que es la mas mala de
cuanlas pueden influir la voluntad en el sentido de sus determinaciones, co-
metieron el yerro de lanzarse & este debate judicial en pretension de corres—
ponderles el Senorio y mayorazgo de Castril, con todos sus hienes, agregacio—
nes y derechos. ¢Y por qué? Porque, con mMds O Menos razon, (ue ya veremos
lo que hay de verdad acerca de esto, llevan el apellido de Zafra; y porque
este dato, explotado unas veces por su propia imaginacion, olras por su parti—
cular interés, v quizd alguna por la malicia de esos espiritus rebeldes que
parecen destinados en el mundo & hacer guerra & todo lo digno v & sembrar la
discordia en todas parles, precipitando en un abismo & los ciegos y & los igno—
rantes: esle dato, decimos, que nada significa y que nada prueba en relacion
con la legitima descendencia del fundador del mayorazgo, ha sido suficiente
para que se crean autorizados a revolver archivos, 4 invenlar parentescos, a
componer genealogias, 4 hablar de usurpaciones y & atacar familias v nombres
respetables, todo con notorio agravio de la moral, de la honra ajena, y para
el solo fin de mejorar su posicion con aquello que & otros legitimamente cor—
responde.

Y véase como la inteligencia, cuando se aventura paso lras paso por el ca—
mino del error, lleva al hombre & los més hondos extravios. Desde el primer
momento de los autos, desde el escrito de contestacion 4 la demanda de los
hermanos Zafra. la Sra. Marquesa de Arenales y sus co-liligantes se encarga—
ron de hacer la luz para todo el juicio: probando cumplidamente con documen-
los y razones incontestables, no solo la imposibilidad legal de que prosperase
la accion ejercilada, por ser vencido el término de su prescripeion y hallarse
(uera de todas las condiciones procesales: sino tambien que ellos y sus causan-
les. v de manera alguna los actores, eran los descendientes del Seqior de Castril
4 quienes correspondian los bienes que fueron vinculados. Si D. Vicente
Zafra y sus hermanos, hubiesen entrado de buena fe en el pleito; si por cir—
cunstancias excepeionales hubiesen tenido algun motivo justificado para creerse
llamados 4 la sucesion vineular, ellos se habrian apresurado & desistir de su
pretension desde aquel punto en que les fueron conocidas las pruebas presen—
tadas con el eserito de conlestacion & la demanda. Pero, no: los hermanos 1la—
mados Zafra no tuvieron jamas ese motivo justificado que les hiciera titularse
sucesores en el Seiorio de Castril, ni vinieron al pleito, por lo lanto, llenos (el
sentimiento de justicia que abrigar debe todo el que se decide & pisar el umbral
de los Tribunales. Como antes hemos dicho, los actores no tuvieron olra razon

9



— 0
para lanzarse 4 este palenque judicial, que la de su desenfrenada codicia; y asi es
(que, dominados por esa pasion fatal del lucro y habiendo dado ya el primer paso
en el sendero (que se trazaron para satisfacerla, nada les arredrd despues, ni
basto nada para hacerles volver atris de sus descabellados propositos. Al con—
trario, tan luego como los referidos demandantes se apercibieron de las funda-
das excepciones opuestas & sus solicitudes, caleularon poder lograr por tran—
saccion lo que no les seria otorgado por derecho: v vistiéndose con la capa del
pobre para eludir toda responsabilidad v amenazar mejor & nuestros clientes
con los dispendios que habria de ocasionarles o] litigio, tornaron 4 la lucha
con nuevo ardor, aunque no con mejores armas. El escrito de réplica formula-
do entonces por D. Vicente Zafra v consortes, fué |a prueba mis elocuente que
ellos pudieron ofrecer de su lemeraria conducta y de las intenciones con que
habian entrado en el juicio: pues en ¢él, no pudiendo contrarestar las pruebas
que se les opusieron por parte de nuestros principales, renegaron de la ascen-
dencia y del origen que se habian atribuido en la demanda para fundar sus
peticiones: confesaron la inexactitud de sus datos ¥ ofrecieron al Juzgado otra
nueva genealogia de su familia; sin comprender que esto desacreditaba su cau-
sa en vez de juslificarla, porque mostraba claramente que no sabian quienes
fueran los verdaderos descendientes del Senor de Castyil cuando dedujeron su
accion, y que erraban 4 la ventura buscando un punto en el vacio donde poner
los pids y soslenerse. Los hermanos Zafra caminaban asi i su condenacion des-
de el principio del litigio, ofuscados por la fuerza de sus propios errores \
extravios.

Pero, no pararon aqui las consecuencias de esos mismos errores (e los her—
manos demandantes. Como impulsados por la mano de la fatalidad. empezaron
a promover las cuestiones incidentales que han retrasado tanto o] curso de este
pleito, y en las que no lograron jamds una sentencia favorahle. Llegado que
fu¢ el periodo de las pruebas, nada consiguieron justificar en Grden a sus pre—
tendidos derechos; por lo cual el Juez de primera instancia absolvid en defini—
tiva @ los demandados, y condend @ dichos actores, como litigantes de mala fo.
a perpétuo silencio y costas. Juzgada asi la causa de los hermanos Zalra, éstos
apelaron de la sentencia del Juzgado: y despues de suponer]
alegacion de agravios, hicieron de dicha sentencia la mas cumplida apologfa.
al proponer en esta segunda instancia un articulo de prueba sobre hechos que
aseguraban haberles sido desconocidos hasta entonces; v que eran. en su SOn—
lir, tan esenciales v conducentes 4 la cuestion litigiosa, como (que demosira—
ban, nada menos, que su entronque con el instituidor del mayorazgo. Es decir;
que D. Vicente Zafra y consorles, actores en el pleito bajo el dnico fundamento
de hallarse justificado su parentesco con aquel mismo instituidor, no solo se Jes
vio vacilar en el periodo de discusion y renegar de los datos en que apoyahan
el referido enlace, sino que tuvieron valor hastante para decir 4 esta Sala de
justicia, despues de fallado el pleito y de sostener les causalha agravios la senlen—
cia del Juzgado, que no resultaba, en suma, acreditado el hecho de su filiacion

a injusta en su
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que fué la base de su demanda; puesto que habian tenido noticia de otros he—
chos, de ciertas partidas y documentos que eran los que justificaban su debati-
do parentesco, y que era preciso se recibiese ofra vez el pleito 4 prueba para
llenar esle gran vacio que se notaba en sus defensas. Y cuenta, Seior, que los
aclores decian en su demanda que, entre ellos y su padre D. Leon de Zafra.
llevaban invertidos mas de cincuenta anos en huscar los justificantes de sus
derechos al Senorio de Castril, y en preparar los elementos necesarios al éxito
seguro de sus reclamaciones. [Qué listima de tiempo! Nada menos que medio
siglo anduvieron aquellos Senores entre el polvo de los archivos, para venir
despues & decir en la dltima foja de los autos que todavia no habian logrado
entroncar con el fundador del mayorazgo. Quiza si aquellos cincuenta anos los
hubiesen aplicado D. Leon de Zafra y sus hijos @ mis atil trabajo, hoy ten—
drian estos la fortuna por que suspiran. . :

Fuera de esta ltima inconsecuencia de los aclores, ya sabemos para qué
interesaban de la Sala el recibimiento & prueba; para acabar de poner al des—
cubierto sus desatinadas pretensiones, y hundirse abrazados 4 ellas en el abis-
mo de donde no podrin salir ya en adelante. Los hermanos Zafra y Mexia
trajeron & los autos, en efecto, aquellos documentos con que pensaron recons—
truir su filiacion de dltima hora: pero esos documentos, segun hemos de ver
despues, no solo son insuficientes al indicado objeto, sino que una mano ocul-
ta ha tenido la audacia de alterarlos, falsificando su contenido, con el fin de que
ellos puedan servir al inlento de los expresados hermanos. De esta manera.
error sobre error, paso lras paso. se ha llegado & caer hasta en el delito, 4lti-
ma de las aberraciones humanas. ;Y creerd dlguien que los actores se hallen
arrepenlidos 6 lemerosos de su obra? Pues. nada menos. D. Vicente Zafra y
consortes, antes que retroceder un solo punto en el camino de perdicion que
emprendieron al proyocar este litigio, siguen de frente desafiando al sol de la
justicia. que va les ciega por completo: v cual si el recinto augusto del Tribu—
nal les fuese estrecho para contener la magnitud de su culpa, han querido que
esta se lance en medio de la opinion, solicitando de la Sala que, en vez del in-
forme oral que ante ella se produce ordinariamente para defensa de las partes,
se escriban, se impriman y se publiquen en el presente caso estas alegaciones
en derecho. Tal ha sido el yerro postrero de los hermanos Zafra; v puesto que
4 la opinion. al propio tiempo que al Tribunal, han querido confiar su causa.
tarde tendran que arrepentirse de semejante indiscrécion: que el criterio publi-
co. cuando llegue & formarse por datos verdaderos y no por cuentos y patranas,
no diserepard un apice del criterio judicial, v descargard sobre ellos todo el
peso de su indignacion y de su justicia.

Este pleito, es un verdadero Proteo: y para ordenar nosotros la tarea de pre-
sentarlo bajo todas las formas que le han hecho tomar los demandantes, prin-
cipiaremos exponiendo los defectos de que adolece la demanda que le dio
origen; cuyos defectos, en nuestra opinion, son-suficientes para que aquella se
considere improcedente y lemeraria. Despues. con el objeto de (que no se erea
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que rehuimos la cuestion en ningun sentido Y N0s encerramos en un puro for—
malismo legal, demostraremos que los demandados, la Senora Marquesa de
Arenales y sus consortes, son los verdaderos descendiontes del fundador del
mayorazgo de Castril; y como tales, duenos y legitimos poseedores de los bie-
nes que existan procedentes de dicho hayorazgo. Luego, probaremos que.
aunque no fuera asi; aun cuando nuestros principales no hubiesen logrado jus-
tificar cumplidamente sus derechos, todavia en esta hipétesis carecerian de
accion los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia para reivindicar los cilados
bienes: porque no es cierto el parentesco que ellos se atribuyen con el ins-
litnidor de Ia fundacion, ni con persona alguna perleneciente 4 la familia de
éste. Y en [in; demostraremos tambien que, aun en of supuesto inadmisible de
que los demandantes hubiesen probado el referido parentesco y todo cuanto
conviniera  su causa, ésla, sin embargo, no podria prosperar en ltimo extremo,
por haber preserilo su accion y los mismos hienes (que son objeto del litigio.

De los defectos de la demanda.

Es regla sin excepcion establecida para el huen Grden de Jos juicios, la de
(que 4 toda demanda debe acompanarse el documento ¢ documentos (que acre—
diten el caricter del litigante, en el caso de tener éste representacion legal de
alguna persona, 6 cuando el derecho que reclame provenga de hahérselo otro
trasmitido. Asi lo dispone expresamente el art. 18 de I Ley de Enjuiciamiento
Civil, anterior & la vigente, por que se rije el sustanciado de esfe pleito; v aun
el 503 de esta altima, al hablar de los justificantes que el actor dehe |)r0.;vn(ar
necesariamente con su primer escrito. Indtil nos parece explicar la causa (o
esta disposicion relativa al procedimiento. Solo diremos que el precepto legal
a que aludimos obedece al principio de equidad que aconseja no se admitan en
juicio pretensiones infundadas, en lo que concierne Y es respeclivo § |a perso-
nalidad del litigante. Es logico, es conveniente que

todo el que demanda un

derecho por representacion 6 por haberlo adquirido de aquel & quien correspon-

dia, acredite que se halla legalmente autorizado v asistido de los titulos justifi-
calivos de uno i otro de los citados caracléres, antes de que se trabe la con-
tienda judicial sobre la eficacia 6 ineficacia de aquel mismo derecho: pues e
lo contrario, fuera de los abusos & que daria lugar el admitirse en Jos Piihiis:
les toda clase de demandas, sin que constara la debida autorizacion de aquellos

o (que las interponian, pudiera suceder en muchos casos que se siguiera initil—
mente el juicio, si al cabo resultaba que el actor carecig de personalidad para
entrar en ¢l y sostenerlo.
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Pues bien: esto que aconsejan la razon y la conveniencia, v es, ademais,
elemental en Orden al procedimiento Civil, es lo primero que han infringido
D. Vicente Zafra y consortes al promover el presente pleito. En la demanda,
se presentaron éstos solicitando se declarase corresponderles el Senorio y ma—
vorazgo de Caslril, no solo por si, sino como herederos y en representacion de
su padre D. Leon de Zafra Quintana y de su hermano D. Leon de Zafra Mexia,
ambos difuntos: y aunque expresaron los referidos actores que su citado padre
otorgd testamento en el pasado ano de mil ochocientos cuarenta y seis, ante el
escribano de esta ciudad D. Juan de Mata, instituyéndolos tnicos herederos de
sus bienes: aunque anadieron que su indicado hermano D. Leon de Zafra y
Mexia fallecié sin testar y le sucedieron legitimamente por ministerio de la ley

~a virtud de expediente declarativo que se instruy6 por la eseribania de D. An-

lonio Maria Travesi, es lo cierlo que ni acompaiaron con la demanda el lesta—
mento del padre, ni el expediente de declaracion de herederos del hermano.
De esta manera, es evidenle que quedd infringida la disposicion antes citada
del art. 18 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: toda vez que, procediendo los
demandantes con el caricter de herederos en cuanto & los derechos que en el
Senorio de Castril sostenian haberles sido trasmitidos por aquellos dos indivi—
duos de su familia, se abstuvieron de presentar los documentos juslificativos
del relacionado cardcter.

Contra esta reflexion, tan fundada como sencilla, y que fué expuesta por
nuestra parte como excepeion perentoria en el escrito de contestacion 4 la de—
manda, solo les ha ocurrido & los actores oponer la doclrina del art. 225 de la
misma Ley de Enjuiciamiento Civil, y el hecho de no haber tenido medios de
extraer los documentos de los archivos en que se custodiaban, por su cualidad
comun de pobreza. Conlestando nosotros brevemente eslas vanas disculpas,
porque no son dignas de una refutacion detenida y séria, diremos, en primer
lugar, que el citado arl. 225 no eximia a D. Vicenle Zafra y consorles de la
obligacion de traer al juicio con oportunidad el testamento y expediente antes
referidos. en cuya virtud se les trasmitieron parte de estos derechos litigiosos.
(omo sabe muy bien la Sala, el repetido articulo previene que el actor acom-
paie con la demanda los documentos justificativos de su accion: facultindole,
si no los tuviere en su poder, & que designe el archivo ¢ lugar en que se ha—
llen los originales. Pero esta facultad concedida al demandante para diferiy
la presentacion de sus documentos, mediante la designacion indicada, se con—
crela exelusivamente, como dice la letra de la disposicion legal, 4 aquellos en
que funde su derecho; no & los que sirvan de juslificante & su cardcter, por-
que éstos tiene necesidad de presentarlos siempre con el escrito de demanda:
y si no lo hace, no pueden serle admitidos con posterioridad; porque es pre—
ceplo de la Ley el de que, una vez interpuesta aquella, no se admitiran al
actor otros documentos que los que fueren de fecha posterior, entre los cuales
es claro que no pueden estar en ningun caso los relativos 4 su cardcter. El
error de los actores, esld, pues, en confundir maliciosamente ol precepto del

10
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art. 18, relativo 4 la personalidad, con el del 223, concerniente 4 la prueha de
los derechos. Aquella, la personalidad, tiene que acreditarse antes de la entra-
da en el juicio: en tanto que la prueba de los derechos puede tener cabida en
olros momentos de la sustanciacion, cuando no fué posible acompanarla a la
demanda. Ambas cosas son absolutamente diferentes; y no se pueden entender
como lo hacen D. Vicenle Zafra y sus hermanos, sin infringir la letra y tras-
tornar el sentido de las disposiciones de la Ley.

En cuanto & que los demandantes se hallaban en imposibilidai material de
hacerse de la documentacion por su cualidad de pobres, notaremos solo que la
demanda esti escrita en el papel del sello correspondiente 4 la cuantia de este
negocio, lo mismo que las partidas bautismales, escrituras de poder v demas
datos justificativos que con ella se presentaron. De lo que se infiere que 1o fué
la falta de recursos la que privo 4 los hermanos Zafra del cumplimiento de su
deber en lo respectivo 4 la aduccion de los documentos; aparte de que tal excu-
sa como esta nunca seria atendible, en razon a que no la admite la Ley, y a
que ésta tiene establecidos los medios de que se faciliten toda clase de datos.
sin exaccion de derechos, & los litigantes que no pudiesen costearlos.

Prescindiendo ya de este defecto capital de que adolece la demanda de don
Vicenle Zafra y sus hermanos, pasamos a ocuparnos de olros no menos impor-
tantes y de que nos hicimos cargo desde nuestro escrito de contestacion. pre—
sentindolos 4 la consideracion judicial como constitutivos de nuestras varias
excepeiones. Los referidos hermanos expusieron hajo el nimero 30 de los he—
chos de su demanda, que ésta era y lenia el caricter de reivindicatoria y asi
lo comprendiamos nosotros conforme ihamos dando curso 4 su lectura. puesto
que por ella se dirigian los actores & oblener la propiedad de todos los hienes
y la declaracion 4 su favor de todos los titulos y derechos correspondientes al
mayorazgo y Senorio de que se trata. Pero, con gran asombro vimos que en el
suplicatorio del referido escrito de demanda, despues de hacerse por sus aulo—
res cuantas solicitudes ereyeron conducentes al objeto antes expresado, se decia
por los mismos que hacian uso al efecto y ponian en ejercicio una accion mixta
de real y personal. No alcanzamos nosotros & comprender la naturaleza v ori-
gen de esa accion, reservada & casos muy especiales por las (“.\‘p().\'i(_‘i()l].c.\' de
la ley; y euando lo manifestamos asi con el natural temor e que no tiene la
pretension de conocer en toda su profundidad la dificil ciencia del derecho. se
nos arguyé por D. Vicente Zafra y consortes con la especie de que la demanda
no se referia solo 4 la reivindicacion de los hienes de mayorazgo de Castril:
sino qque iba dirigida tambien contra la filiacion de nuestros clientes v conlra
el apellido de Zafra que estos ilegitimamente usaban, cuya supresion no podia
pedirse por accion real; y que, por lf’ tanto, para comprender uno y otro obje-
to, habian hecho uso de la accion mixta cuya naturaleza no conocimos Y cuyo
orfgen no habiamos vislumbrado.

De esta suerte trataban de justificar los hermanos Zafra la forma adoptada
en esle juicio para el ejercicio de sus derechos; y demds esta decir que, des—
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pues de la explicacion, nuesiro asombro subié de punto y entendimos menos
la cosa. Nosolros no sabiamos que para pedir la declaracion de un derecho
como consecuencia de la reivindicacion, 6 la realizacion de un hecho emanado
de la misma. fuera necesario entablar una accion distinta de la reivindicatoria,
0 hacer perder & esta su verdadero cardcter: y mucho menos podiamos com-
prender que la acumulacion en una sola demanda de una accion real y otra
personal, diera por resultado una accion mixta. Al contrario, nosotros creiamos,
y Seguimos creyendo ahora, que si la supresion del apellido de Zafra que se
pretende hacer en nuesiras partidas bautismales, se deriva y es consecuencia
de la reivindicacion, la accion real reivindicatoria es la tnica que se debio
proponer para alcanzarla; v si no se deriva de ella, sino que dicha supresion
se estimé nacer de un derecho personal de que se creian asistidos los aclores,
independiente del dominio, esto querrd decir que, entonces, ademés de la accion
real entablada, se debio hacer uso de otra personal encaminada al citado objeto.
En una palabra: entendiamos v entendemos que los actores, si pensaban rei-
vindicar los bienes y pedir que el apellido de Zafra se borrara de la filiacion
de nuestros representados, como derechos de distinta naturaleza é independien—
tes uno de otro, debieron ejercitar dos acciones en su demanda; una real y otra
personal; y no venir, como lo han hecho, mezelando y confundiendo las referi-
das dos acciones para formar esa union hibrida que les ha dado por resultado
la mal llamada mixta, inadecuada de todo punto para perseguir ninguno de
los objetos que son maleria de este pleito.

Aparte.de estas ohservaciones, relativas & la improcedencia de la accion ejer-
citada. liama la atencion la solicitud que se formula en el suplicatorio de la
demanda. Dicese en ella, se declare que el fitulo senorial de Castril, su ma-
yorazgo y agregaciones, con sus [rutos y rentas producidas y debidas pro—
ducir, y el apellido de Zafra, tocan y pertenecen a D." Maria de la Asun—
cion, D." Josefa, D. Cayetano y 4. Vicente de Zafra y Mexia, en la doble
representacion que oslentan; y en su virtud, se condene a los demandados a
la restitucion del expresado titulo senorial, bienes de mayorazgo y agrega—
ciones, 1 el del Marquesado de Arenales, si se olorgd en consideracion a
merilos y servicios de Hernando de Zafra, elc.

Al formular los actores esta solicitud, no se han parado 4 considerar que los
seiiorios jurisdiccionales fueron incorporados @ la Nacion por los Decretos de
6 de Agosto de 1811y 19 de Julio de 1813, asi como por las leyes de 3 de
Mavo de 1823 v 26 de Agosto de 1837. Tampoco han parado mientes los de-
mandantes en que los mayorazgos quedaron suprimidos definitivamente por la
ley de 30 de Agosto de 1836; siendo desde entonces una institucion muerta, sin
otra relacion con nuestro derecho que la puramente historica, y sin otros efectos
que los relativos 4 la material division de los bienes que se Hamaron vinculados.
Hoy no existen, pues, {itulos senoriales, mayorazgos ni agregaciones. No hay
mas (que bienes poseidos en concepto de libres; v puesto que no se conocen ni lie-
nen vida aquellas instituciones del derecho, es un absurdo monstruoso ¢l en que
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han incurrido los hermanos Zafra, al pedir en su demanda que se declare les perte-
necen el titulo y el mayorazgo de Castril, y que se condene & los demandados
a4 que les restituyan el expresado titulo, con mas. los bienes y rentas de dichas
fundaciones.

Y esto que decimos de la solicitud de los actores . Vicente Zafra V CONSOr—
les, no conslituye un vieio de pura forma, ni lo alegamos por mero lujo de
doctrina; sino que da lugar & un defecto tan esencial en la demanda. como que
hace imposible que esta pueda escucharse y prosperar en los Tribunales.

En efecto: tratandose, como no puede menos de tratarse en ol pleito actual,
de bienes que, por mas que antes fueran vinculados, son hoy enteramente li-
bres, no es posible legalmente que pueda declararse 4 los actores la propiedad
del mayorazgo ni del titulo seiorial, que ya no existen: Y si se prescinde de lo
relalivo & esta pretension, entendiendo que la demanda tnicamente s dirije 4
reivindicar aquellos bienes que fueron en un tiempo propios de la institucion
vincular, entonces no puede condenarse 4 los demandados, como se interesa,
a su restitucion y entrega; ya porque no se han determinado debidamente cua-
les sean 6 puedan ser los relacionados bienes, ya porque no se ha probado que
los posean la Marquesa de Arenales y sus co-litigantes. Todo el que demanda
en juicio la propiedad de bienes inmuebles, tiene la obligacion imprescindible
de designarlos del modo claro y preciso que ordena la ley 25, titulo 2.° de la
Partida 3." Campo, o vina, o casa, o otra cosq cualquier, de aquellas que
son llamadas rayz, dice la mencionada ley, queriendola alguno demandar
en juycio por suya, deve dezir senaladamente en qual lugar es, e nombrar
los majones, e los linderos della. Este preceplo de la legislacion de Partida.
corresponde perfectamente & las palabras quo jure petatur del- distico latino
tan conocido en el foro, por el que se determinaban las circunstancias que de-
hia contener loda demanda: y la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su arl. 224.
ha consagrado igual doctrina, al establecer que el juicio ordinario principiara
siempre por demanda, en la que, expueslos sucintamente y numerados los pun-
os de_hecho y los fundamentos de derecho, se fijard con precision 1o que se
pida, determinando la clase de accion que se ejercite v la persona contra (uien
se proponga. D. Vicenle Zafra y consortes no han dicho seialadamente. como
la ley de Partida exije, en qué lugar se hallen los bienes que demandan; ni
han nombrado tampoco sus mojones ni sus linderos: dejandolos, por tanto,
indeterminados y sin precisar de manera alguna, con infraccion de aquella
ley, de las reglas del derecho y del precepto del citado art, 224 del Codigo de
procedimientos. Y no se diga que es licito demandar |a propiedad de varios
inmuebles sin senalarlos uno por uno con todas sus particularidades, cuando
pueden comprenderse bajo una denominacion general: porque, en el caso de
los presentes aulos, ni es apropiada la denominacion general que se hiciera de
bienes del mayorazgo de Castril, una vez que ese mayorazgo dejo va de exis-
tir, como hemos dicho; ni seria bastante la referida denominacion, para conocer
cuantos v cuales bienes han de entenderse demandados.
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Fsta Gltima idea, se ve mas clara todavia cuando se considera relacionada
con la doctrina juridica de que la reivindicacion no es procedente ni puede di-
rigirse mas que contra el poseedor de la cosa que es su objeto. Y ocurre pre—
guntar 4 presencia de la sola enuneiacion de esta doctrina, que no nos detene—
mos en explicar por demasiado conocida. ¢Poseen hoy los demandados fodas
las cosas, todas las fincas que pudieran entenderse comprendidas bajo aquella
denominacion general de bienes del mayorazgo de Castril y sus agregaciones?
Ateniéndonos @ los autos, donde los actores han debido probar esta circunstan-
cia de la posesion de nuestros clientes, existen solo las cerlificaciones expedidas
4 nuestra instancia por los Registradores de la propiedad de esta Ciudad y de
la de Santafé, 4 los folios 293 y 306 vueltos de nuestra pieza de prueba; de
las cuales resulta que, desde el ano de mil ochocientos sesenta al de mil ocho-
cientos selenta y cuatro, por las senoras D.* Maria de las Mercedes y dona
Sofia Heredia y Vazquez se han vendido muchas fincas rasticas y urbanas
de las que fueron correspondientes al mayorazgo, situadas en los lérminos de
esta misma Ciudad, de la de Santafé, y en los pueblos de Giievéjar, Albolote
y Atarfe. Fuera del pleilo, nosotros podemos decir & D. Vicente Zafra y sus
hermanos, que los bienes todos provenientes de aquella fundacion y que to-
caron 4 la referida Sra. D." Sofia Heredia, se enajenaron tambien y se hallan hoy
en poder de terceros 6 cuartos poseedores. Asimismo, podemos asegurar que los
demas demandados han traspasado por diferentes titulos algunos otros de los
inmuebles que les pertenecieron del referido mayorazgo: y nolorio es en esla
Capital que uno de esos inmuebles, el designado y muy conocido bajo la deno-
minacion de Casa del Seror de Castril, fué enajenado hace algunos aios 4
una persona muy ilustrada v respetable que legitima y tranquilamente lo goza,
sin abrigar el menor temor de que pueda ponerse en tela de juicio su derecho.
Respecto & las agregaciones (ue se suponen hechas a la fundacion vincular y
que son objelo tambien de las solicitudes de la demanda, ni sabemos en qué
tiempo pudieran realizarse. ni nadie las conoce. En los autos no hay de esto
otra noticia, como puede verse al folio 158 de la pieza principal, que la de ha-
berse obtenido por D. Fernando Luis de Zafra una Real Cédula en el ano de
mil seiscientos ocho para vender el cortijo de Cortes, que fué dotacion del ma-
yorazgo, bajo la condicion de que su valor habria de invertirse en ofros bienes
para la misma fundacion: venta que se llevé & eabo, al parecer, por escrilura
de seis de Junio de mil seiscientos nueve, comprandose con su producto ¢ in-
corporandose al referido mayorazgo algunas lierras situadas en el término de
esta Ciudad, v que se deseriben en otra escritura otorgada en el mismo ano.
Pero, de estos antecedentes y documentlos, aparece tambien que, desde enton-
ces, aquellas tierras que se adquirieron con el importe de la venta del cortijo
de Cortes. fueron incluidas en la masa de bienes de la vinculacion, mandando-
se poner y poni¢ndose nota de las mismas al pié de la eseritura fundacional:
razon por la que parece no deben ser las indicadas tierras, esos bienes que se
han querido designar y comprender por D. Vicente Zafra y sus hermanos hajo
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el concepto general de agregaciones. En este punto, pues, si se prescinde de
la noticia que acabamos de relacionar, ni aun por datos extra-oficiales serfa po-
sible llegar al conocimiento de la cosa demandada.

Ahora bien: no conociéndose dichas agregaciones; y habiendo pasado 4 ter—
ceros, por virtud de legitimas trasmisiones, muchos de los bienes procedentes
del mayorazgo de Castril, clara se ve la dificultad invencible que ofrece esa con-
denacion 4 su entrega que los actores han formulado y pretenden obtener en tér-
minos generales. Porque, ¢quién va & responder de los bienes del mayorazgo
y agregaciones? ¢Serdn todos los demandados en comun, aunque no los tengan,
ni se sepa siquiera si han exislido esos que se suponen agregados, y cual si
para esto pudiera entenderse establecida entre ellos una responsabilidad solida-
ria? ¢Serdn cada uno de los mismos demandados, aunque no se hayan senalado
los bienes, ni se sepa tampoco los que poseen separadamente y cuya restitucion
pudiera exigirseles? ;0 tendrin que venir & responder tambien aquellos terce-
ros que hoy tienen en su poder la mayor parte de los inmuebles, aun cuando
los hubiesen adquirido por titulos legitimos y no hayan litigado en este pleito?
Nosotros no sabemos como puedan soltarse estas dificultades. Nos parece ab—
surda la idea de que pueda establecerse en una sentencia condenacion alguna
relativa 4 bienes que no se sabe hayan exislido siquiera, cual sucede con los
de las agregaciones. Nos parece fuera de ley que se trate de compeler 4 unos
demandados 4 la restitucion de porcion de inmuebles (que jamas poseyeron en
comun, que no se senalan ni aun consta que los tengan en su poder, como ocurre
con todos los que formaron la dotacion del mayorazgo. Y nos parece injusto, 4
fuerza de ilegal y arbitrario, que pueda disponerse en un fallo judicial de bie-
nes y derechos correspondientes & personas que no han sido parte en el li-
ligio, como son los de los terceros & cuyo favor se realizaron trasmisiones que
nadie ha osado todavia sospechar que fueran nulas ¢ ineficaces. Precisamente
el Tribunal Supremo de justicia, decidiendo un caso andlogo a que pudiera
ofrecerse en eslos autos, declaré por senlencia de 30 de Enero de 1864, que.,
no promoviéndose legal y direclamenle la cuestion de nulidad de la venta de
unas fincas vinculadas, ni obleniéndose préviamente la declaracion Qo wih
nulidad, no puede tener lugar la demanda de rewindicacion de qs mismas.
Para salvar estos escollos, para que los Tribunales estuvieran en aptitud legal
de decidir este pleito en el sentido de la condenacion que pretenden D). Vicente
Zafra y consortes, serfa preciso que estos hubiesen llenado en su demanda las
condiciones de la ley que antes dejamos apuntadas. Dijérase en ella por los re—
feridos actores cudles eran, seialadamente, las fincas que se proponian reivindi-
car; y quien 0 quienes eran los poseedores que debian entregarlas, que es,
sencillamente y despues de lodo, & lo que estaban obligados, y habria desapare-
cido esa vaguedad, esa indelerminacion que nos ha puesto en el caso de formu-
lar eslas alegaciones prévias, y que impedird siempre (que puedan prosperar la
aceion v las solicitudes que erréaea 6 maliciosamente han formulado.

(’)lros. defectos podriamos senalar todavia 4 la demanda de D. Vicente Zafra



NS 1 -

y sus hermanos, si bien menos trascendentales que los que ya quedan expues-
tos. No lo haremos, en obsequio & la brevedad: mas para que se vea el extre-
mo 4 que han llegado aquellos actores en la forma de sus solicitudes, diremos
algo respecto 4 la peticion que tambien hicieron del titulo correspondiente al
Marquesado de Arenales, que lleva hoy nuestra representada la Excelentisima
Sra. D.* Maria de las Mercedes Heredia y Vazquez. Es notable lo sucedido con
motivo de esta reclamacion. Ante todo, recordaremos que en la demanda se
pedia el expresado titulo si se otorgé en consideracion @ meérilos y servicios
de Hernando de Zafra; forma condicional que no se ha visto jamds hasta ahora
usada en juicio, v que no es posible aceptar en buenos principios de procedi-
miento; porque ella equivale & la confesion mas explicita de que no se sabe si
se liene 6 no el derecho que se demanda, cuando la solicitud del actor debe
ser formulada siempre en cierto, y sin dejar subordinadas las declaraciones del
Tribunal 4 futuras eventualidades. Pero, como & la Sra. Marquesa de Arenales
no le dolian prendas, segun vulgarmente se dice, presentd en autos el testimo-
nio de la Real Cédula de 8. M. el Rey Don Fernando VII, fechada en Madrid a
13 de Enero de 1833, por la cual se otorgd & D. Litcas Vazquez Tallada, abuelo
de aquella misma Seqiora, el citado titulo nobiliario. De dicha Cédula aparece, en-
tre olras cosas importantes, que el citado D. Licas Vazquez habia dado pruebas
positivas de lealtad al Monarca, prestado servicios y sufrido privaciones, per-
juicios y amenazas, con molivo de los trastornos de aquella época: por todo
lo cual, v por otras causas de que se habla con extension en el relacionado
documento, se concedié @ ¢, personalmente, el repetido titulo de Castilla. con
la denominacion de Marqués de Arenales, para él, sus hijos, descendientes y
sucesores legitimos y de legitimo matrimonio, perpéluamente, en la forma
reqular. Asi consla del testimonio de la dicha merced, obrante al folio 317 y
siguientes de los autos: y tan luego como los demandantes se enteraron bien
de este documento y se apercibieron del dislate de su solicitud condicional,
tuvieron que enfonar en su escrito de réplica la mas vergonzosa palinodia, di-
ciendo, para disimularla en lo posible, que sin embargo de no haberse equivo-
cado al pensar que el Marquesado de Arenales pudo otorgarse en consideracion
4 los servicios del fundador de la vineulacion de Castril, desistian de su prelen-
sion en este punto v querian dejar el supuesto titulo d los descendientes de
D. Licas Vazquez Tallada, asi & manera de regalo, como unico recuerdo que
habria de quedarles de la usurpacion del mayorazgo. A presencia de esto,
solo nos ocurrio decir & los actores D. Vicente Zafra v consorles: Gracias,
Senor Elefante.

La demanda, pues. formulada contra nuestros principales, no podria pros-
perar ante Tribunal alguno, aunque se prescindiera de las cuestiones relativas
4 los derechos que las parles pudieran ostentar & los bienes del mayorazgo.
Sin resolver dichas cuestiones, sin examinarlas siquiera, se puede decidir el
pleito actual en el sentido de la absolucion de la Marquesa de Arenales y sus
co-litigantes; porque la demanda es la base de todo el edificio litigioso, y esle
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no puede permanecer en pié¢ cuando aquella es ruinosa y falsa. Como se ha
visto, D. Vicente Zafra y consortes no acreditaron el caricter de herederos de
su padre D. Leon de Zafra Quintana y de su hermano D). Leon de Zafra y Mexia,
al tiempo de promover el juicio. Los referidos actores, despues de decir que
su demanda era reivindicaloria, ejercitaron una accion mixta de real y perso—
nal, inadecuada absolulamente para oblener las declaraciones y derechos objeto
de sus solicitudes. Dichos interesados, ademas, incurrieron en la omision in—
subsanable de no designar los bienes que se proponian perseguir, asi como las
personas que deberian responder de ellos y entregarlos; siendo un hecho cierto
y probado en autos el de que la mayor parte de los inmuebles que pertenecie—
ron & la vinculacion de Castril, no se hallan hoy en poder de los demandados.
Los mismos aclores, usaron en su suplicatorio de una forma condicional que
nada valdria, si no hubiesen tenido que desistir de la peticion referente 4 ella:
v todos estos vicios, todos estos defectos de que adolece el cimiento de la obrs
de los hermanos Zafra, hacen que ésta lenga que hundirse por si misma, sin
necesidad de que se la empuje. Sin embargo, aquellos hermanos han intentado
salvar el pleito de la ruina que lo amenaza, sosteniéndolo con sus propias fuer-
zas, que es un empeno igual al del que quisiera alzar con sus manos el monte
Atlante de su asiento; y vamos & probarles que el que se obslina en tan teme—
rario esfuerzo, ha de ser aplastado y tiene que perecer entre los escombros de
tan inmensa pesadumbre. Para eso solo, para mostrar la temeridad inconcebi-
ble de D. Vicente Zafra y sus hermanos, es para lo que es preciso descender
al extimen de las demds cuestiones que son materia del litigio.

1.

Los demandados, la Sra. Marquesa de Arenales y consortes, son los verdaderos des-
cendientes del fundador del mayorazgo de Castril, y duefios, por consiguiente, de
los bienes que existan en su poder, procedentes de dicho mayorazgo.

Antes de entrar en la exposicion de los méritos que demuestran la exactitud
de la tésis que acabamos de plantear, hemos de hacer una salvedad muy im-
portante: cual es, la de que la Sra. Marquesa de Arenales v los que litigan su
misma causa, no lienen necesidad de dar explicaciones ni ofrecer pruehas
sobre su filiacion, para defenderse perfectamente en este pleito. Interpuesta la
demanda por los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia con el fin de que se les
entreguen los bienes del mayorazgo de Castril, bajo el fundamento de ser pa—
rientes del instituidor. lo primero que la razon v la ley exijen, es que dichos
hermanos justifiquen debidamente esa cualidad que se atribuyen, por la regla
O principio juridico de que al actor incumbe la prueba de su accion en todo
caso. Los demandados, para impugnar ese parentesco que sirve de fundamen—
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to & la accion ejercitada, les basta con negarlo; y si no se les prueba, como
antes hemos dicho, tienen que ser absueltos de la demanda; porque nadie pue-
de ser condenado en juicio @ la pérdida de una cosa 6 de un derecho, sin que
otro acredite tenerlo mejor 6 que aquella le corresponde. Quoniam actor sem-
per aliquid intendil, ei regulariter incumbil onus probandi, adeo ut actore
non probante reus sil absolvendus, etiamsi nihil preestiterit.

Sin embargo; como D. Vicente Zafra y sus hermanos han hablado mucho de
usurpaciones; como se ha supuesto que nuestros comitentes y sus causantes
son de una familia extrana 4 la del fundador del mayorazgo de Castril; v como
nuestro silencio en esta parte pudiera traducirse por una demostracion de im-
potencia contra ciertas calumnias, ya que no por un asenlimiento ticito 4 los he-
chos que se nos imputan para crear almoésfera en favor de los demandantes y
recargar con mas negros colores el cuadro de su pretendida desgracia, creemos
un deber moral hacer frente d tamanas suposiciones, aunque la causa de nues-
tros representados no se haga por eso mas clara ni mejor en el terreno del de-
recho. Para llenar, pues, este deber, y con el objeto de prevenir cualquiera
interpretacion que en el terreno extrajudicial se quisiera dar 4 nuestro silencio,
vamos a ocuparnos de la filiacion de los demandados; y el Tribunal va & ver
cudles y cuantos son los errores cometidos en este particular por D. Vicente
Zafra y sus hermanos; errores comparables tnicamente & la série de desacier—
tos en que incurrieron al provocar el pleito, y que justifican la condena de cos-
las que ya les ha sido impuesta en el Juzgado.

Empezaremos sentando como verdades reconocidas por todos los litigantes
para abreviar ahora en lo posible la exposicion fatigosa de los hechos, que los
Sres. Reves Catolicos hicieron merced 4 su Secretario D. Hernando de Zafra,
de la fortaleza de Castril, con todos sus términos, por Real Cédula expedida
en Ecija con fecha 16 de Febrero de 1490. Dicho D. Hernando de Zafra, por
su testamento cerrado que olorgd en la citada villa de Castril en doce de Abril
del ano de mil quinientos siete, significd su voluntad de instituir un mayoraz—
go, ordenando que, despues de los dias de su mujer D.* Leonor de Torres, lo
heredase su hijo Hernan Sanchez, legitimado por autorizacion real: que, no
pudiendo éste hacerlo, por no suplirse ¢ dispensarse cualquier defecto que di-
cha legilimacion tuviera, fuese heredero Francisco de Zafra, su sobrino; y que,
4 falta de éste, la herencia fuese a parar al hijo mayor de su hermano Juan de
Zafra; continuando la sucesion en los hijos varones de éstos, por linea dere—
cha; y previniendo que si cualquiera de los expresados no tuyviese hijo varon,
sucediese en los bienes el de esta clase mds propincuo pariente suyo, por linea
derecha mas cercana de su linaje.

En treinta de Octubre de mil quinientos ftreinta y nueve, D. Hernando. 6
Fernando de Zafra, hijo de Hernan Sanchez y nieto del primer Senor de Cas—
tril, para dar cumplimiento @ lo ordenado por éste y por su esposa D.* Leonor
de Torres, fundé mayorazgo con los bienes provenientes de los mismos, mar—
ando el orden de suceder de la manera siguiente: A vos, Hernando de Zafra.
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mi hijo, para que suscedais en ellos, e los lengais, e gozeis todos los dias de
vuestra vida, despues de mi; y por nuestro fin e fallescimiento, vengan a
vuestro hijo mayor, varon legitimo, y no legitimado, si no fuere por subsi—
quiente matrimonio; y despues del dicho vuestro hijo, susceda en los dichos
bienes su hijo, wuestro nielo, varon legitimo, y no legitimado, como dicho
o83 1 despues del dicho vuestro nieto, su hijo varon legitimo y sus descen—
dientes, de uno en otro, de varon en varon, legi(imo:s', como dicho es; e anst.,
perpétuamente, para siempre jamas; e d falla de hijo varon vuestro, ¢ de
vuestro hijo, ¢ nieto, ¢ de sus descendientes varones, susceda en los dichos
bienes el otro vuestro hermano mayor, mi hijo, que d la sazon fuesse vivo, Y
sus descendienles, por la drden susodicha, de varon en varon legitimo, como
dicho es; e ansi, por lodos mis hijos varones, de uno en otro: e se ha de en-
tender, que en la herencia de dicho Secrelario Hernando de Zafra, mi Se—
ior y abuelo, se ha de guardar lo dispuesto e ordenado por él en su testa—
menlo; que es, que susceda de varon en varon, y no herede hembra; e ansi
lo mando, e dispongo yo, en lo que loca a los bienes y herencia de dicho
Hernando de Zafra, que es la dicha villa de Castril, e todo lo demas, escep-
to la mitad de los bienes de Granada y sw lérmino; y en lo tocante ¢ la he—
rencia de la dicha D." Leonor de Torres, mi Seiiora, que es, en la milad de
los dichos bienes de Granada y su lierra, vayan de varon en varon por la
drden de suso conlenida, e a falta dellos, en hembra y en sus descendienles;
pero siempre prefiriendo e anleponiendo el varon a la hembra.

Ast aparece de la escritura de fundacion otorgada en treinta de Octubre de
mil quinientos treinta y nueve, ante el escribano Juan de Sosa: siendo de no-
lar que en esa escritura decia el instiluidor que, aunque su abuelo D. Hernan-
do de Zafra fundé mayorazgo, no llegé & oblener la Real licencia que le era
necesaria; y que, tanto por esto, como por haber sido D.* Leonor de Torres
usufructuaria de los bienes, y estos adquiridos durante el matrimonio de la
misma, el otorgante podia suceder libremente en ellos como heredero: no obs-
tante lo cual, y queriendo conformarse con la voluntad de sus anlecesores, ha-
hia solicitado y obtenido aquella licencia Real, ¢ instituia o] mayorazgo de que
se trata. De modo que, adelantando aqui una idea que tendrd su desarrollo en
otro lugar, se infiere de lo expuesto que la verdadera fundacion del may orazgo
de Castril, no estd en las disposiciones del Secretario I). Hernando de Zafra
ni en las que hiciera la mujer de éste D." Leonor de Torres: sino en las del
nieto de ambos D. Hernando, ¢ Fernando de Zafra, establecidas con todas las
condiciones del derecho, por la escritura de que queda hecha referencia. Toda-
via contiene ¢sla otra cliusula de alguna imporlancia, por su relacion con los
antecedentes originarios del litigio; cual es. la en que se dice a la letra. Iten,
ordeno y mando, que lodos los que suscedieren en este dicho mayorazygo e
donacion, se llamen por apellido primero y mas principal, los varones, bk
ZAvRA; y las hembras, e TORRES; y traigan sus armas, y firmen, y se ha—
gan lamar anst; y el que lo contrario hiciere, pierda los dichos bienes, y
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susceda en ellos el siguwiente en grado llamado por la disposicion susodicha.

Si disputiramos aqui sobre la naturaleza y el caricter legal de los mayoraz-
gos fundados por D. Hernando de Zafra, nieto, como va expuesto, del primer
Senor de Castril, algo habria que decir por nuestra parte en la materia; pues,
aunque no quepa duda acerca de que el instituido en los bienes de D.* Leonor
de Torres, constiluye un vinculo de sucesion regular, no es lan facil determi-
nar si el fundado con los del Secretario de los Reyes Catdlicos es de masculi-
nidad pura, como les ha parecido & los actores, ¢ de agnacion rigorosa, como
se desprende mds bien de alguno de los términos que se usan en la fundacion.
Ello es, sin embargo, que la cuestion actual no versa sobre esto. La cuestion
del pleito, segun queda indicado desde el prineipio, es puramente de filiacion;
y en este solo coneeplo habremos de examinarla, dejando al Tribunal que apre-
cie como tenga por conveniente, si viese necesidad de hacerlo, la indole de
dichos mayorazgos.

Bajo las disposiciones y antecedentes enunciados se abrid la sucesion en el
Senorio de Castril, y entré & poseerlo D. Fernando Luis de Zafra, hijo primo-
génito del instituidor, por cuya linea siguié de sucesor en sucesor, en esla for-
ma. D. Fernando Luis de Zafra, que casé con D." Maria Mejia: D. Fernando de
Zafra Mejia, de quien fué mujer D." Mariana Ponce de Leon: D. Fernando
Manuel de Zafra, casado con D." Leonor de Aguilar ¢ Inestrosa: D. Fernando
Francisco de Zafra, con D." Mariana Cordoba; y D. Fernando Lorenzo de Zafra,
que casd con D." Fulgencia Inestrosa. Estos iltimos, hubieron dos hijos de su
matrimonio: D. Fernando José de Zafra, que casé con D." Leonor Marfa Cana—
veral; y D. Fernando Pablo de Zafra, que lo hizo con D." Maria de Garma. De

estos nacid D.* Maria Teresa de Zafra v Garma, Marquesa de Pesadilla, y mujer

que fué de D. Mariano Ortiz de Guinea y Teran, Conde de Canillas; y en la
referida Senora, que fallecid en quince de Diciembre de mil ochocientos catorce,
quedd extinguida la linea de D. Fernando Luis de Zafra, hijo primogénito, como
va dicho, del fundador del mayorazgo. No nos detenemos en la justificacion de
esta genealogia: ella es un hecho sentado por los actores bajo los ndmeros 4."y
5. de su demanda, y reconocido por todos como indudable durante el curso
del debate.

Extinguida, pues, la linea del primogénito D. Fernando Luis de Zafra en la
persona de D." Maria Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadilla, el vin-
culo debia pasar @ los descendientes de otro de los hijos del instituidor, segun
los llamamientos hechos en la eseritura de treinta de Octubre de mil quinientos
treinta y nueve. Fué uno de aquellos otros hijos del fundador, D. Cristébal de
Zafra, & quien siempre se designé con el apellido de Torres; y proviniendo de
¢l D. Bugenio Vazquez de la Plaza y el hijo de éste D. Licas Vazquez Tallada.
ambos obtuvieron el reconocimiento de sus derechos & la sucesion del mayo—
razgo, antes de que llegase & morir la Marquesa de Pesadilla.

En efecto, los expresados reconocimientos se hicieron 4 favor del D. Eugenio
y D. Licas Vazquez, por escrituras publicas de cuatro y quince de Febrero de
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mil ochocientos dos; diez y seis de Junio de mil ochocientos nueve, y catorce de
Noviembre de mil ochocientos doce. La primera de estas escrituras, fué otorgada
por el citado D. Eugenio Vazquez de la Plaza; y en ella, despues de inserlarse
una carta del Conde de Canillas en que se le haeia el ofrecimiento de contri—
buirle con seis mil reales anuales por sus derechos de inmediato, aquel acepts
este ofrecimiento y se conformé con recibir dicha pension. La segunda, se
otorgé por el referido Conde; y en ella se hizo por éste el reconocimiento
expreso de los derechos de inmediacion que representaba el ). Eugenio, vistos,
decia el citado otorganle, el testamento de D. Eugenio Vazquez de los Rios y
apuntes que anteriormente lenfa presentados. La tercera, se otorgd por la Mar-
quesa de Pesadilla, viuda ya del Conde de Canillas, y es una ratificacion so—
lemne de la anterior. Y la cuarta, fué otorgada por la misma Marquesa de
Pesadilla, reconociendo como inmediato sucesor en el mayorazgo de Castril 4
D. Licas Vazquez Tallada, hijo primogénito del D. Eugenio Vazquez de la Plaza.
que habia fallecido; y obligdndose & contribuirle con la indicada suma de seis
mil reales anuales, asignada antes & su padre.

(lualquiera que sin pasion se haga cargo de estos hechos acreditados plena—
mente por los documentos de que acabamos de tratar, comprendera que, ni el
. Eugenio Vazquez, ni su hijo D. Licas, habrian solicitado los reconocimientos
dichos sin ofrecer pruebas de su filiacion, ni menos el Conde de Canillas v su
mujer se los habrian otorgado sin constarles que eran verdaderos parientes del
fundador del mayorazgo. Cierto es, como han observado los demandantes, que en
las escrituras se decia que tales actos se realizaban sin perjuicio de otras personas
que pudiesen ostentar mejores derechos: pero esto, que no pasa de ser una
formula corriente de que se hace uso, en general, para salvar eventualidades
posibles, ni significa que aquellos interesados procedieran en materia tan grave
sin conciencia de la verdad, ni puede desvirtuar en un solo apice el valor de
los instrumentos pablicos. Esos actos, juzgados & la luz de Ia razon ¢ aprecia—
dos segun el criterio estricto de la ley, inducen, por lo menos. una aran
presuncion de que los expresados D. Eugenio Vazquez de la Plaza y su hijo don
Licas Vazquez Tallada, pertenecian & la familia de . Hernando de Zafra; v de
que, por esto, y por haberlo asi acreditado, se les reconocieron y ntm'garm; los
derechos de inmediacion & los vinculos del Senorfo de Castril. Muy pronto se
verd que la filiacion de aquellos esti perfectamente demostrada: y que todo
cuanto se ha opuesto & ella por los actores con el intento de desacreditarla. os
absolutamente despreciable. '

Fallecida la Marquesa de Pesadilla en quinee de Diciembre de mil ochocientos
atorce, D. Licas Vazquez Tallada entrd en posesion de los bienes amayorazga-
dos, la cual no le fué nunca disputada. Este D. Licas. tuvo un Iwrmﬁno, don
Luis Vazquez Tallada, hijos ambos, por consiguiente, de D). Eugenio Vazquez
de la Plaza. EI primero. 6 sea, el mismo D. Licas Vazquez, caso en primeras
ntipeias con D." Ana Perez Cid, y en segundas, con D.* Juana Diaz: de aquella
Seiiora hubo una hija. D." Eugenia Vazquez Perez, que casé con el Sr. D. An-
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tonio Heredia; v de esle matrimonio nacieron nuestras representadas las Senoras
D." Maria de las Mercedes y D." Sofia Heredia v Vazquez, la primera, en la
actualidad, Marquesa de Arenales. El D. Luis Vazquez Tallada, hermano del Don
Lieas, cas6 con D." Maria Buendia, y tuvo dos hijos: D. José Vazquez Buendia
y D.* Dolores, el primero de los cuales contrajo matrimonio con D.* Maria de
la Concepeion Carrasco y Jimenez; y de esle matrimonio nacieron nuestros re-
presentados tambien en esle litigio, D. Antonio y D.* Maria del Cirmen Vazquez
(Carrasco.

Réstanos consignar todavia, para complelar la historia de eslos anlecedentes,
que D. Licas Vazquez Tallada fallecio en la villa de Castril bajo testamento otor-
gado en trece de Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, por el que, des—
pues de ordenar varios legados, inslituyd herederas en el remanente de su
caudal 4 sus dos nietas las Sras. D." Maria de las Mercedes y D." Sofia Heredia
v Vazquez. Por consecuencia de ello, suscitironse algunas cuestiones judiciales
entre todos estos interesados; pues el hermano del testador, D. Luis Vazquez
Tallada, se ereia asistido del derecho de suceder en el titulo de honor del Se—
porio y en la mitad reservable de los bienes del mayorazgo: cuestiones que,
al cabo, fueron transigidas y terminadas por escritura de veintiseis de Agosto
de aquel ano, conviniéndose en ella que el dicho D. Luis percibiria una cuar-
ta parte del cuerpo general de todos los bienes que constituyeron la fundacion
vineular; v que, de las otras tres cuartas partes, levaria dos la D." Maria de
las Mercedes Heredia, v la restanle su hermana D." Sofia. Realizado asi, al
D. Luis Vazquez Tallada sucedieron més larde sus expresados hijos D. José y
D." Dolores Vazquez Buendia; y, tanto al primero de éstos, que cas) con la Seiora
D." Maria de la Concepeion Carrasco; como & la segunda, que fallecié hajo tes-
tamento otorgado en la cindad de Cazorla con fecha seis de Octubre de mil
ochocientos sesenta y dos, los heredaron sus hijos y sobrinos, respectivamente,
D. Antonio y D." Maria del Cirmeén Vazquez Carrasco. De tal suerte llegaron 4
estos ltimos, y & las relacionadas Sras. D." Maria de las Mercedes y D." Sofia
Heredia y Vazquez, 4 quienes defendemos, los bienes que fueron dotacion del
extinguido mayorazgo: v todos estos hechos, resenados, como lo estin, en [a
demanda, y comprobados en los autos. no pueden dar lugar & dudas ni ser
maleria de discusion en ningun sentido; razon por la que no hacemos méis que
referirlos y pasar sobre ellos. sin detenernos en el exdmen de sus justificantes.

Ahora bien: siendo tan claro y hallandose tan probado el tracto sucesivo de
los hienes desde D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada hasta llegar 4 nuestros
representados, D. Vicente Zafra y consorles no podian atacarlo de ninguna ma-
nera; v asi es que, obligados & respetarlo y queriendo huir de todo lo relativo
i hechos cercanos de ficil justilicacion, fueron & impugnar nuestro parentesco
y 4 poner faltas & nuestra filiacion en los ascendientes de los citados D. Licas
y D. Luis Vazquez, componiendo 4 estos una genealogia que los excluyera de
Ja familia del fundador del mayorazgo. En el eserito de demanda, dijeron, en
efecto, aquellos actores con el indicado propésito, que los mismos hermanos
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D. Licas y D. Luis, fueron hijos de D. Eugenio Antonio Vazquez y D." Pelro-
nila Tallada: nietos de D. Jerénimo Vazquez Sanchez v D.* Eustaquia de la
Plaza: biznietos de D. Jerénimo Vazquez de los Rios v D.* Catalina Sanchez:
lerceros nietos de D. Salvador Vazquez Diana y D." Isabel de los Rios Chillon:
cuartos nietos de D. José Vazquez Quevedo v D.* Francisea de Diana: v (uintos
nietos de D. Gabriel Vazquez Quevedo y D." Maria Toral. los cuales vivieron 4
principios del siglo XVII, y no tenian relacion alguna, por consiguiente. con
los Zafra correspondientes & la familia del instituidor del vinculo. Para probar
esta genealogia, los demandantes formaron un 4rbol con siete parlidas sacra—
mentales de aquellos individuos; y armados ya de tal justificacion. cerraron
sin piedad contra el D. Licas Vazquez Tallada y el padre de éste 1), Eugenio
Vazquez de la Plaza, diciendo de ellos, entre otras cosas, que sorprendieron al
Conde de Canillas y & su mujer la Marquesa de Pesadilla, cuando se otorgaron
las escrituras de reconocimiento de mil ochocientos dos, mil ochocientos nueve
y mil ochocientos doce; anadiendo que tales actos no significan nada. ni prue-
han otra cosa, sino que aquellos son unos verdaderos usurpadores del Sefiorio
de Castril y del apellido de Zafra, cuyo apellido principié 4 usar el D, Licas.
sin que le correspondiera; y deduciendo de esto que nuestros representados,
al traer causa del repetido D. Licas Vazquez, unos directamente, y otros por
la linea de su hermano D. Luis, ni pueden ser parientes del fundador del ma-
yorazgo, ni llamarse Zafra, ni corresponderles los bienes procedentes de esta
vinculacion & que siempre fueron exiranos.

La cuestion, pues. planteada en el terreno & que han querido llevarla los
actores, se reduce & saber si el D. Lucas Vazquez Tallada v su referido herma-
no D. Luis, nuestros causantes, son 6 0o descendientes de D. Hernando de Za-
fra, instituidor del mayorazgo: y el Tribunal va & ver en seguida con cuanta
facilidad se resuelve dicha cuestion en el sentido de [a legitimidad de nuestros
derechos, dejando caer la venda que los aclores pusieron voluntariamente ante
SUS 0j0s.

La genealogia formada con el infento ya expresado de excluir 4 nuestros ¢0-
mitentes de la familia de los Zafra, es verdad 4 medias: y por tanto, Viene 4 re-
sultar al final como la peor de las mentiras. Para rectificar nosotros dicha ge-
nealogfa y restituirla 4 la verdad toda, acompaiiamos 4 la cabeza de este escri-
lo el drbol que detalla con exaclitud la filiacion de nuestros clientes. En ese
arbol, que designamos bajo el Nimero 1.°) puede verse que los hermanos Don
Licas y D. Luis Vazquez Tallada, casas 26 y 28 fueron hijos, efectivamente,
como dicen los demandantes, de D. Eugenio Vazquez de la Plaza v I)." Petro-
nila Tallada, casas 24 y 25; nietos de D. Jerénimo Pablo \'azquez‘.\' D." Fran-
cisca Eustaquia de la Plaza, casas 20 y 21; biznietos de D). Jerdnimo Vazquez
de los Rios y D." Catalina Sanchez Jimenez, casas 18 y 19; v terceros nietos
de D. Salvador Vazquez Quevedo, & quien se ha designado (.\n el pleito con
el apellido de Diana, 0 Viana, y D." Isabel de los Rios Chillon, casas 16 y 7.

De manera, que estamos enleramente conformes con la ascendencia que nos
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figuran los actores, hasta legar 4 los terceros abuelos de D. Licas y D. Luis
Vazquez Tallada; 6 sea. d los referidos D. Salvador Vazquez Quevedo y Dona
Isabel de los Rios Chillon, casas 16 y 17 del arbol. La diferencia empieza
aqui; y consiste en que, en vez de haberse seguido por los demandantes la linea
ascendental de la D." Isabel de los Rios, casa 16, se ha seguido la del D. Sal-
vador Vazquez Quevedo, casa 17; sin querer aquellos hacerse cargo de que la
primera, y no el segundo, era la que entroncaba con el fundador D. Hernando
de Zafra. Para enmendar esta equivocacion de los actores, no hay que hacer
mas sino abandonar la linea ascendental del D. Salvador Vazquez, que en nada
se relaciona, efectivamente, con la familia de los Zafra; y seguir la de D." Isa-
bel de los Rios Chillon, que es, en realidad, la que sirve de lazo & nuestra as-
cendencia. Haciéndolo asi, puede verse en el mismo drbol Numero 1.7, que
dicha Senora, casa 16, fué hija de D. Jeronimo de los Rios Baeza y D.* Agus-
tina Chillon, easas 14 y 15: el D. Jerénimo de los Rios, hijo de D. Pedro de
los Rios Zafra y D." Catalina de Baeza, casas 12 y 15: ¢l D. Pedro de los Rios
Zafra, hijo de D." Bealriz de Zafra y D. Jerénimo de los Rios, casas 10 y 11:
la D." Beatriz de Zafra, hija de D. Cristébal de Zafra, llamado de Torres, y
D." Catalina de Guevara, casas 8 y 9; y el D. Cristébal de Torres, hijo segundo
del fundador D. Hernando de Zafra v D." Catalina de los Cobos, casas 5 y 6.

Aqui tiene, pues, el Tribunal suplido el error y rectificada la genealogia que
los demandantes ofrecieron para probar que los hermanos D. Licas v D. Luis
Vazquez Tallada, nada tienen que ver con la familia de los Zafra. Y es singular
que, 4 pesar de lanlo como se ha escrito en este pleito v de lo mucho que se ha
hablado de usurpacion de bienes y apellidos, los citados actores no hayan po-
dido encontrar en esta filiacion que presentamos desde el principio del litigio,
mas que dos defectos: el primero, relativo al entronque del D. Cristobal de
Torres que figuramos por cabeza de nuestra linea, con el fundador D. Hernando
de<Zafra; v el segundo, respectivo a la personalidad de la D." Bealriz de Zafra,
que suponemos en el drbol como hija del mismo D. Cristobal y D." Catalina de
(uevara. Lo demis que, fuera de esto, se ha querido oponer & la ascendencia
de D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada, formada por la linea de D." Isabel de
los Rios Chillon, no es digno siquiera de una discusion razonada séria; v si
nos ocupamos de ello, es para dejar justificada en este punto la nota de teme-
ridad que conviene & D. Vicente Zafra y consorles.

El primer defecto atribuido & nuestre genealogia, y que podremos llamar de
entronque, consisle, segun queda indicado, en suponer que el D. Cristobal de
Torres que figuramos en el drbol por (-_alwzzl de nuestra linea, no es, ni pudo
ser hijo del fundador del mayorazgo. A proposito del mencionado defecto. se
dijo por la parte de los actores que nosotros habiamos tratado de acreditar el
enlace del . Cristébal con el referido fundador, por medio de un documento
que presentamos con el escrilo de contestacion 4 la demanda, y es el que se
registra al folio 164 de la primera pieza de los autos. Tomando esla suposicion
por punto de partida, los demandantes principiaron @ elucubrar en alas de su
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imaginacion, diciendo que el expresado documento no demuestra fal descen—
dencia: que, para fingirla, habia sido necesario sobreraspar en el epigrafe la
palabra abreviada Vecino, y sustituirla. de una manera abreviada tambien. por
la de Hermano, para que en dicho epigrafe se leyera, 0. Cristébal de Torres.
H.1 del Senor de Castril: que habiamos presentado ese documento con
la esperanza de que no seria leido por la antigiiedad de su letra: v en suma.
(que en ¢l aparecian comelidos varios hechos punibles, por cuva razon lo ro—
dargiiian criminalmente de falso. ‘

El documento en cuestion & que los demandantes se refieren. es una eseri—
lura antiquisima, en mal estado de conservacion y de dificil lectura. (que con—
tiene en su primera foja, y fuera del texto, un epigrafe 6 nofa que dice, «Don
Cristobal de Torres, H.no del Seqor de Castril»; en la (que, al |)§||'(‘(-¢*|'
se encuentran .enmen(la('lus. no raspadas, la indicada abreviatura v aun la |)§|-.
labra Sezor, sin que sea .fi'lC»l'l . por no decir, sin que sea impnsihl‘n, averiguar
lo que antes hubiera escrito. Tambien contiene el documento otras dos notas
al mirgen de su texto, en una de las cuales, sin enmienda alguna, pero con
forma de letra diferente y que no conviene con la de la época en que aparece
extendida la escritura, se dice, con referencia al mismo D. Cristéhal de Torres,
(que era hermano del Seiior de Castril. ¢ hijo del fundador D. Fernando de
Zafra 'y de D." Catalina de los Cohos. Esto es todo; y como los aclores no
comprendieron el verdadero objeto de la presentacion del documento, ni fenian
(que entretenerse en otra cosa, se pusieron & cavilar sobre las nofas referidas.
viendo en ellas la comision de las méas graves falsedades.

Pero, aunque fales notas y enmiendas contenga el relacionado documento,
¢quién ha dicho & aquellos actores que nosotros lo presentamos para probar
que el D. Cristébal de Torres fu¢ hijo del fundador del mayorazgo? Ellos solos
son los que se han forjado tal quimera; y no han temido elevarla 4 I calegoria
de una verdad evidente, para basar sobre ella el edificio de sys absurdas :lou—
saciones. Si se hubieran fijado en las palabras 6 referencias (que pusimos v
pueden verse al lado de cada una de las casillas que forman nuestro 4rhol ha-
brian observado que, & la derecha de la del D. Cristobal (e Torres, solo \“c di-
ce, Testamento de D." Catalina de los Cobos, 15 de Noviembre de / )(,; v
que & la izquierda de la de D." Catalina de Guevara, que es el Iulri“--cn \(|ll(" e
indican en el arbol los desposorios 6 casamientos, se anola o] P(;/p,- de 34 ,l/,,
Diciembre de 1585, que es lo que conslituye vy contiene o] fondo de la: escritura
f6lio 164: lo cual significa, que la descendencia del ). Cristobal de 'i:urr(w \
su enlace con el fundador del mayorazgo, se demuesirg por el tost:’m)enloy‘(llv
D.* Catalina de los Cobos; y el casamiento del mismo |, Cristobal con D." Ca—
lalina de Guevara, por ese documento que tanta admiracion produjo en (:I zi;li-
mo de los demandantes. Por estas razones, ficil es comprender qilc a nﬁostro
intento nada pueden importar esas notas puestas en ol epigrafe 6 al mareen de
la repetida escritura, y que no hemos invocado ni pensado utilizar iame':s' para
cosa alguna. Si dichas notas se encuentran alteradas, nosotros no las necesiti—
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mos ni hemos fundado en ellas la justificacion del entronque del D. Cristobal
de Torres con el instituidor del vinculo; é initil es decir, por consiguiente. que
cualquiera que sea la significacion que se de & aquellas alleraciones 6 enmien-
das, ni nos aprovecha, ni nos dana. Por lo demas, es vicioso vy en allo grado
reprensible que se acuda & explicar por medios extraordinarios y hasla crimi-
nales. lo que puede tener y tiene una significacion clara y sencilla. El docu-
mento de que nos ocupamos, formaba parte de otros legajos y papeles corres—
pondientes al Senorio de Castril: quizd alguna vez, como ha sucedido ahora,
fué necesario separarlo de los indicados legajos: y por lo mismo que de su fon-
do no resultaba que el D. Cristobal de Torres fuese hijo del instituidor D. Her-
nando de Zafra y hermano del primogénito D. Fernando que fué Senor de Cas-
ril, se anotaron en ¢l estas circunslancias para conservar el enlace entre unos
y olros, y para que se conociera & primera vista que el referido documento
guardaba relacion con la genealogia de los Zafra. Al fin y al cabo. segun muy
pronto hemos de evidenciar, el D. Cristébal era tal hijo v tal hermano, respecti-
vamenle, del fundador del mayorazgo y del primogénito en quien se abrio la
sucesion en estos derechos; y por ello, ningun inconveéniente pudo haber en
que, sin alterar en nada absolutamente el texto de la escritura, se pusieran al
margen v aun en la careta de ésla, esas referencias, esas nolas, que fanto han
exaltado la bilis de nuestros adversarios. Esta es la verdad, expuesta con la lla-
neza propia del caso. Sin embargo: si lodavia quieren los demandantes sostener
sus imputaciones y hacer uso de esa accion eriminal con que amenazaron nues-
tras pobres cabezas, produzean cuando les plazea su querella; aunque mas les
valiera no lanzar piedras al tejado del vecino siendo de vidrio el suyo: que si
aqui ha de llegar un dia en que la juslicia criminal tenga que ejercer sus inexo-
rables oficios, no serd, no, por las notas que contiene el documento f6lio 164.
Bien lo saben D. Vicente Zafra y consortes.

D. Cristobal de Torres fué hijo, efectivamente, del fundador del mayorazgo.
y hermano del primogénito que entrd en primer lugar a4 gozar de la sucesion. Es
una verdad reconocida por todos los litigantes y que se demuestra por la escri-
tura fundacional de treinta de Octubre de mil quinientos (reinta y nueve, que
el referido instituidor D. Hernando de Zafra, estuvo casado con D." Catalina de
los Cobos. Hago mayorazgo, decia aquel en la mencionada eseritura. ¢ dona-
cion wrrevocable que el derecho llama entre vivos, para agora, e para siem-
pre jamas, a Hernando de Zafra, mi hijo mayor, e hijo de D." Catalina de
los Cobos, M1 MUIER LEGITIMA, ¥ en sus descendienles, y en los otros, sequn y
por la forma e manera que de suso ira declarada, ele. Pues bien: dicha Se-
fiora D." Calalina de los Cobos, mujer legitima del fundador del Mayorazgo,
otorgd testamento cerrado en esta ciudad de Granada & quince de Setiembre de
mil quinientos sesenta y cuatro, que fué abierto en Noviembre del mismo ano;
y en ¢l, despues de declarar tambien ser mujer de . Hernando de Zafra, orde-
naba su voluntad del modo siguiente: Y cumplido y pagado este mi testamen-
lo, y todas las mandas, y legados, y pias causas en él conlenidas, dejo, e
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nombro por mis herederos unwersales, a D. Hernando de Zafra, y a Her—
nan Sanchez, y a Francisco de los Cobos, y @ Alonso Zeron, y d Crisropar
ok Torres, y @ Pedro de Ayala, y a Andrés de Torres, y a Anlonio de Aya-
la, mis hijos, y del dicho Hernando de Zafra, mi Seior e marido. Asi re—
sulta de la clusula de inslitucion de herederos contenida en el expresado tes—
tamento, que obra por testimonio al f6lio 183 de la pieza prineipal de los autos.
Por donde se ve que el D. Cristobal de Torres era hijo, indudablemente, del
instituidor del vinculo, y hermano del primogénito, por mas que se le desig—
nara con el apellido de Torres. Esta circunslancia, no desvirtia de manera
alguna la filiacion del D. Cristobal, ni se puede invocar absolutamente en con-
tra de lo que sustenlamos; pues ella era dependiente y obedecia 4 la costum—
bre seguida en aquellos tiempos entre las familias de noble linaje, de dar 4
todos los hijos los apellidos de sus ascendientes maternos, reservando el del
padre solo para el varon mayor & primogénito. La testadora D.* Catalina de los
Cobos, siguiendo la indicada costumbre, no designaba con el apellido paterno
de Zafra, mis que al primero de sus hijos: y tomaba para los demds los de
Sanchez, Cobos, Zeron, Torres y Ayala, que eran, indislintamente, los de aquel
drden de ascendientes. El Secretario de los Reyes Catdlicos, que fué el primer
Senor de Castril, estuvo casado con D." Leonor de Torres, segun aparece de
su testamento otorgado en doce de Abril del ano de mil quinientos siete; y por
esla razon se designaba con el apellido de la referida Senora al D. Cristobal de
que nos ocupamos, no obstante ser hijo del fundador del mayorazgo 1. Her—
nando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos. Ya podrin comprender mejor
los demandantes por qué causa anotibamos en nuestro arbol 4 la derecha de la
asilla del D. Cristobal de Torres, el testamento de dicha D." Catalina: Y qué
poco liene que ver con la prueba de la filiacion y entronque del repetido Don
Cristobal, el documento antiguo del f6lio 164 de los autos.

Pero, no es esta la tnica justificacion que existe de la verdad del hecho (que
examinamos. A poco de fallecer el instituidor del vinculo, surgi6 cuestion entre
su hijo primogénito y los hermanos de este, sobre la division ('|ue debia hacerse
de los bienes; y entonces, con fecha diez de Julio de mil (quinientos setenta y
cuatro, Hernan Sanchez de Ayala y Cristdbal de Torres, olorgaron escritura de
poder ante el escribano de Castril, Diaz Sanchez. 4 favor de Alonso Zeron,
Francisco de los Cobos y Andrés de Torres, para que contradijeran la posesion
que pidiese de aquellos bienes el referido primogénito. En dicha escritura. de
(que se puso testimonio al folio 368 de nuestra pieza de prueba, los otorgantes
se llamaban todos hijos legitimos de los Hustres Seqiores . Hernando de
Zafra y D." Calalina de los Cobos. Y hay mads. En el mismo aio de mil qui-
nientos setenta y cuatro, los citados hermanos lograron poner érmino & sus
diferencias, y formalizaron con fecha nueve de Diciembre la escritura de tran-
sacgion que obra al f6lio 23 de la respectiva pieza de nuestras diligencias pro—
hatorias. Del expresado documento resulta que D. Fernando de Zafra, como
sucesor en el Senorio de Caslril, y Francisco de los Cobos, Alonso Zeron.
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Cristébal de Torres y Andrés de Torres, por si, y en representacion de su olro
hermano Hernan Sanchez, se denominaron todos tambien hijos del fundador Don
Hernando de Zafra, y se comprometieron & guardar la transaceion ya mencionada.
Despues de esto, en el ano de mil quinientos setenta y nueve, otorgd testamento
en la villa de Castril D. Fernando Luis de Zafra; y por un codicilo del dia nueve
de Agosto, di6 encargo especial & su hermano D. Cristébal de Torres, para que
despues de su muerte, hiciera que su cuerpo fuese conducido 4 esta ciudad de
Giranada y sepultado en el Monaslerio de Santa Catalina, que habia fundado su
hisabuelo el Secretario de los Reyes Catdlicos. Todavia, por dltimo, figuran en los
autos otras escrituras pablicas, cuales son, las olorgadas en veinticinco de Mayo
v seis de Setiembre de mil quinientos ochenta, diez y ocho de Enero de mil
quinientos ochenta y dos, veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y
cualtro y doce de Noviembre de mil quinientos ochenta y seis, referentes  diver-
sos aclos de apoderamientos y transacciones entre aquellos mismos interesados;
resultando de todas ellas de una manera clara y evidente, que D. Cristébal de
Torres fué hijo del fundador D. Hernando de Zafra, y hermano del que entrd
primero & gozar la posesion del mayorazgo.

Y no puede haber duda de que este D. Cristdbal de Torres, hijo de D. Her-
nando de Zafra y D." Catalina de los Cobos, es el mismo que figura en nuestra
ascendencia como marido de D." Catalina de Guevara y padre de D." Beatriz de
Zafra. Entre los datos que pudieran citarse en comprobacion de esla verdad,
haremos aqui mencion del lestimonio puesto con referencia & la pieza mas anti-
gua de los autos que se siguieron por el ano de mil seiscientos sesenta y ocho, so-
bre sucesion 4 una Capellania fundada por D.* Calalina de los Cobos. Interesando
entonces @ D. Andrés de los Rios justificar su filiacion para el efecto de suceder
en la Capellania expresada, solicito le fuese admitida informacion testifical con
las personas conocedoras de los hechos y unidas por vinculos de parenlesco &
la misma D." Catalina. Admitida la informacion, declararon cuatro testigos, que
lo fueron D. Luis de Léiva, D. Felipe Antonio del Burgo, D. Francisco Godines
y D. Jerénimo Altamirano, todos los cuales, segun resulta & los folios 266 y
siguientes de la pieza de 276 fojas, afirmaron contestes que el D. Andrés de
los Rios fué hijo de D. Jerdnimo de los Rios y D.* Beatriz de los Cobos: que
esta D.* Beatriz, fué hija de D. Cristébal de Torres y D." Catalina de Guevara:
y que el D. Cristébal de Torres, fué hijo de D. Hernando de Zafra y D.* Ca—
talina de los Cobos, Senores que fueron de la villa de Castril, y fundadora esta
altima de la Capellania de que se trata; de todo lo cual tenian conocimiento los
declarantes, va por el parentesco que unia & alguno de ellos con las referidas
personas, ya por haber infervenido en actuaciones judiciales donde aquella
filiacion quedo probada, ya, en fin, por haberlo oido de las personas mas alle-
gadas 4 la familia de los Zalra, y ser todo ello piblico v notorio en la villa de
(Castril cuando declaraban.

La referencia que hacen eslos testigos de haber estado casado el D. Cristobal
de Torres, hijo de D. Hernando de Zafra, con D." Calalina de Guevara, se
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comprueba perfectamente por el célebre documento del f6lio 164: no por lo que
se dice en su careta, ni en las enmiendas de su epigrafe, ni en las dos nolas de
su margen; sino por lo que resulta del fondo de su texto, donde no se ha puesto
la mano: pues dicho documento, como anles indicamos, conticne una escritur:
de fecha treinta y uno de Diciembre de mil quinientos ochenta y tres, por la
cual D.* Catalina de Guevara dié poder & su marido D. Cristébal de Torres
para cobrar ciertas cantidades que se le adeudaban por réditos vencidos de
censos y para vender algunos capitales de juros; deduciéndose con toda eviden-
cia (que estaban unidos en matrimonio, con efeclo, la poderdante y ¢l apoderado.
Y la afirmacion que, asimismo, hicieron aquellos fesligos de que el D. Cristobal
tuyo de su matrimonio una hija que se llamé Bealriz, se demuestra cumplida—
mente con la partida de bautismo de esta, lestimoniada al 6lio 184 vuelto de
la_primera pieza de los autos, en la que se refiere quienes fueron sus padres.

De modo que, si el fundador D. Hernando de Zafra estuvo casado con Boia
Calalina de los Cobos: si de su matrimonio luvieron éstos un hijo que se llamo
D. Cristobal de Torres: si este . Cristéhal casé con D.* Catalina de Guevara:
vy ambos tuvieron una hija que se llamé Beatriz, claro es como la luz del Me—
diodia que el D. Cristobal de Torres que figura en la casa 8 del arbol. como
cabeza de nuestra linea, es el mismo D. Cristobal de Torres, hijo del fundador
D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos; porque, & mds de conye—
nirle la circunstancia muy significativa y esencial del nombre y del apellido,
¢l estuvo casado con D." Catalina de Guevara y fué el padre de la referida Bea-
riz, casas 9 y 10 del mismo arbol. La filiacion, pues, del repetido D. Cristo-
bal de Torres, se juslifica por el triple lazo de su ascendencia, de su matrimo-
nio y de su descendencia; y ante semejante demostracion. que excede en mucho
a la que pudiera exigir la mas severa critica, ya se comprendera la suerte que
en el pleito estd reservada 4 ese defecto que los actores se alrevieron 4 poner
a nuestra genealogia, y que consiste en la falta de entronque del D, Cristéhal
con el institaidor del vinculo.

El segundo defecto que los actores atribuyeron & nuestra filiacion, se rela—
ciona, segun dijimos, con la personalidad de D.* Beatriz de Zafra. que octypa
la casa 10 de nuestro drbol. Para demostrar el lugar que corresponde 4 la re-
lerida Sefiora en la ascendencia de nuestros representados, presenlamos su par-
tida de bautismo, que es la misma (o (que antes queda hecho mérito: v de euyo
documento aparece que, en veintiseis de Junio de mil (quinientos selenla y sie-
le, se administré aquel Sacramento ¢ Baptista Beatriz, hija de D. Cristébal
de Torres y de su mujer D." Catarina. Con igual objeto, y para justificar el
matrimonio de esta D." Beatriz con D). Jerénimo de los Rios. casa 1/ . presen—
tamos lambien la partida de velaciones de los mismos, en la que se consigna
lextualmente, [0lio 185, que, @ ocho dias del mes de Enero de mil quinientos
y novenla y cinco anos, veld Fr. Lorenzo A zevedo, con mandamiento y
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que la partida de bautismo del (6lio 184 vuelto, se refiere & una Baptista Bea—
triz, hija de D. Cristébal de Torres y D." Calalina de Guevara; la cual Beatriz,
por consiguiente, no podia llamarse de otro modo que Baptista Beatriz Torres
Gruevara; y no Beatriz de Zafra, como nosotros hemos supuesto en la casa 10
de nuestro arbol, mi Beatriz de los Cobos. como se refiere en la partida de ve-
laciones del folio 185. En suma: que no hay prueba de que la Beatriz hautiza-
da en Castril y velada por haber casado con D. Jerénimo de los Rios. sea tal
Zafra, ni menos lenga nada que ver con el instituidor del mayorazgo.

Para desvanecer esta suspicacia ideada por los hermanos demandantes, re—
cordaremos, en primer lugar, el hecho de que D. Cristébal de Torres, aquel
mismo D. Cristobal de Torres que acabamos de demostrar hasta la saciedad fué
hijo de D. Hernando de Zafra, estuvo casado con D." Catalina de Guevara.
Aceptado este hecho, como no puede menos de aceplarse, se ve por la partida
de bautismo del folio 184 vuelto, que el D. Cristobal y la D." Catalina hubie—
ron de su matrimonio una hija que se llamo Beatriz: la cual, si hubiera de de-
signarse con los apellidos que usaban sus padres, es claro que resultaria ser
Baptista Beatriz Torres Guevara. En esle sentido, parece tienen razon los de—
mandantes. Pero como el D. Cristobal de Torres, en realidad. no se Hamaba
Torres, por apellido paterno, sino Zafra; su hija Bealriz, en realidad, era de
Zafra, y no de Torres; siendo preciso para negar esto suponer que el D. Cris-
tobal no fué hijo de D. Hernando de Zafra, lo cual es falso, como antes hemos
probado. Todo el secreto estd en que nosotros hemos querido designar en la
casa 10 del arbol 4 la D." Beatriz con su verdadero apellido, ‘en vez de hacerlo
con el que comunmente era conocido su padre; sin que esto pueda argiiir du-
plicidad de personas, ni autorice & creer que aquella Senora & quien designa—
mos con el apellido de Zafra, no sea hija del D. Cristobal de Torres y Dona
Catalina de Guevara. El defecto de personalidad de la easa 10, por este lado,
es aire, v nada mids que aire.

Sucede, sin embargo, v aqui esta el argumento principal de los actores. que
la D." Beatriz que se veld en ocho de Enero de mil quinientos noventa y cinco,
por hallarse casada con D. Jerénimo de los Rios, no aparece en la partida del
folio 1835 con el apellido de Torres, ni aun con el de Zafra; sino con el de los
Cobos; v esta variacion, en sentir de dichos actores, es la muestra de la falta
de identidad que existe entre la velada y la D." Beatriz que nosolros suponemos
en ¢l arbol hija del D. Cristébal de Torres. La cosa. & pesar de ello, tiene una
explicacion satisfactoria: y de seguro se la habrian dado los demandantes 4 si
mismos, si se hubiesen parado & considerar lo que pasaba en aquellos tiempos
con todos los descendientes de la familia ilustre de los Zafra. Ya indicamos
anteriormente que era costumbre de los pasados siglos, sin duda para perpe-
tuar un nombre en determinadas lineas 6 para marcar la diferencia de sucesion
entre los hijos, el dar & éstos los apellidos de sus ascendientes maternos. reser-
vando el del padre para que lo Hevase solo el primogénilo: y que por eso, si-
cuiendo Ja expresada costumbre, D. Cristobal de Torres. no obstante descender
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inmediatamente del fundador D. Hernando de Zafra, fué designado siempre
con el de su bisabuela, la mujer del Secretario de los Reves Catdlicos. Pues
bien: aquella Beatriz, bautizada como hija del mismo D. Cristobal de Torres y
D.* Catalina de Guevara, como no era tal Torres, ni podia usar el apellido de
Zafra por provenir de una segunda linea, tomd el de su abuela, precisamente
el de la mujer del fundador del mayorazgo de Castril, que se llamé D." Cata—
lina de los Cobos. Esta es la explicacion del suceso; y reflexionando sobre la
circunstancia de aparecer con este ultimo apellido en su partida de velaciones
la D.* Beatriz casada con D). Jerénimo de los Rios, se comprueba y afirma el
hecho de que la referida Senora pertenecia, efectivamente, & la familia de los
Zafra; porque, de la misma manera que el apellido de la esposa del ilustre Se-
eretario solo lo llevaron sus nietos, el de la D." Catalina de los Colos, mujer
del instituidor del vineulo, solo debi6 usarse por los suyos: v nieta de esta
D." Catalina debi6 ser, por consiguiente, la nombrada D." Beatriz, al apellidarse
de los Cobos.

La variacion 6 diferencia, por lo tanto, invocada por los actores al intento
de romper nuestra filiacion, es una circunstancia que la estrecha y asegura mas
fuertemente, si es posible: porque ella es un dato mas que viene 4 justificar la
relacion de parentesco establecida en nuestro arbol, entre todas las personas
que lo componen. A propdsito de este particular, debe tambien notarse que de
la informacion testifical que se practic en el expediente sobre sucesion 4 la
.capellania fundada por la mujer de D. Hernando de Zafra, resulta que todos los
declarantes nombraban 4 la hija de D. Cristobal de Torres, no D." Beatriz de
Torres, ni D." Beatriz de Zafra; sino D." Beatriz de los Cobos; viniendo esto
4 concluir la demostracion de que con dicho ltimo apellido fué siempre cono-
cida la misma hija del D. Cristobal, sin que lenga nada de extraio, antes hien.
siendo lo natural que con 6l se le designara en la partida de velaciones del
folio 185 de los autos. Por este otro lado, el defecto sostenido por los actores,
referente 4 la personalidad de D." Beatriz de Zafra, no es ya aire; porque deja
en el pleito una prueha bien ostensible de la realidad de nuestro derecho.

Ahora, una vez justificado lo ilusorio de esos defectos de que acabamos de
tratar; y antes de descender al eximen de otras alegaciones y probanzas que
todavia se han hecho por nuestros adversarios en lo concerniente al punto ac—
tual, diremos que la genealogia de los demandados se halla toda perfectamente
demostrada, tal y como la ofrecimos desde el principio del litigio y aparece de
nuestro arbol. D. Cristobal de Torres, casa 8, fué hijo del fundador del mayo-
razgo D). Hernando de Zafra y de D." Catalina de los Cobos; v esto se prucim.
como se ha visto, por el testamento de su misma madre, f6lio 182 vuelto de la
pieza principal de los autos: por la circunstancia de su propio apellido, (que cor-
responde al de su bisabuela D.* Leonor de Torres: por la escritura de poder de
diez de Julio de mil quinientos setenta y cuatro, {6lio 90 de la pieza de 179 fo-
jas, y 368 de la de nuestras pruebas: por la escritura de transaccion de nueve
de Diciembre del mismo aio, folios 89 v 93 vuelto: por el codicilo de nueve de
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Agosto de mil quinientos setenta y nueve, otorgado por su hermano D. Fernando
Luis de Zafra, folio 155: por las escrituras de veinticinco de Mayo y seis de
Setiembre de mil quinientos ochenta; diez y ocho de Enero de mil quinientos
ochenta v dos, veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta v cuatro y doce
de Noviembre de mil quinientos ochenta y seis; folios 29, 43 y 109 vueltos,
136 vy siguientes de la respectiva pieza de autos: por la informacion de testigos
practicada en mil seiscientos sesenta y ocho en el expediente sobre sucesion
la Capellania fundada por su citada madre, folios 266 y siguientes de la pieza
de 276 fojas: por su casamiento con D." Catalina de Guevara, segun resulta de
la indicada informacion y del poder de treinta y uno de Diciembre de mil qui-
nientos ochenta y tres, contenido en el documento folio 164 de la pieza princi-
pal: y por filtimo, por su descendencia, justificada en la persona de D." Bealriz
de los Cobos.

Esta D." Beatriz, que designamos con el apellido de Zafra, casa 10, fué hija,
electivamente, del D. Cristébal de Torres v D." Catalina de Guevara, y mujer
de D. Jeronimo de los Rios, casa 1. La descendencia de la misma D." Beatriz,
se prueba por su partida de bautismo, folio 184 vuelto, que refiere quienes
fueron sus padres: por la eircunstancia de haber usado el apellido de los Cobos.
perteneciente @ su abuela la mujer del instituidor D. Hernando de Zafra; y por
la informacion lestifical praclicada en el expediente sobre sucesion a la Cape-
lania fundada por su indicada abuela, folios 266 vy siguientes de la pieza de
276 fojas: de la que resulta que, no obstante declarar todos los tesligos que la
D." Bealriz era hija del D. Cristébal de Torres y D." Catalina de Guevara, la
designaban unanimemente con el apellido de los Cobos. El casamiento de la
referida D." Beatriz con D. Jerénimo de los Rios, se prueba, en primer lugar,
por la partida de velaciones de dmbos, flio 185 de la pieza principal de los
autos; en segundo lugar, por la misma informacion lestifical de que antes queda
hecho mérito; v en tercero, por su justificada descendencia.

En efecto; fué hijo de los anteriores D. Pedro de los Rios Zafra, casa 12,
que casé con D.* Catalina de Baeza, casa 15: juslificindose la filiacion del ci-
tado D. Pedro con su partida de bautismo extendida en la villa de Cazorla §
catorce de Marzo de mil seiscientos Ires, folio 186 de la pieza principal, en la
que se refiere fueron sus padres los anteriormente nombrados D. Jeronimo de
los Rios y D." Beatriz de los Cobos; y ademas, se justifica la filiacion del dicho
D. Pedro, por la repetida informacion ftestifical practicada & instancia de su
hermano D. Andrés en el expediente relativo 4 la sucesion en la Capellania de
D."* Catalina de los Cobos. El matrimonio del D. Pedro con D.* Catalina de Baeza,
se demuestra, en primer término, por la informacion ad perpetuam practicada
en aquella villa de Cazorla el ano de mil setecientos uno 4 instancia de D. Sal-
vador Vazquez Quevedo, y por las diligencias actuadas con motivo de la suce-
sion en otra Capellania fundada por D." Leonor de Torres: de cuya informacion
aparece, folio 187 vuelto de la misma pieza principal, que tres lestigos de
setenta @ ochenta anos de edad, declararon que conocieron al D. Pedro de los
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Rios, designandolo con el segundo apellido de Cobos que llevd su madre Doia
Beatriz: el eual sabian estuvo casado con D." Catalina de Baeza. por haber
frecuentado su casa y ser publico y notorio; y se prucha tambien. en segundo
término, el hecho de que nos ocupamos, por la partida de bautismo de Don
Jerénimo de los Rios v Baeza, hijo de los relacionados . Pedro de los Rios
Cobos y D." Catalina de Baeza, de cuya partida aparece que estos estuvieron
casados.

El referido D. Jeronimo de los Rios v Baeza, casa 14. contrajo matrimonio
con D." Agustina Chillon, casa 15: acreditindose el hecho de su descendencia
por la partida de baulismo antes expresada, pues en ella se refiere quienes
fueron sus padres: y cuva partida, obrante al [6lio 185 vuelto de la pieza prin-
cipal, aparece extendida en la misma villa de Cazorla & catorce de Julio de mil
seiscientos treinta y cuatro. El casamiento del D. Jerénimo con la D.* Agustina
Chillon, consta de la partida de desposorios de los mismos que lleva la fecha
de veintidos de Mayo de mil seiscientos sesenta v nueve, f6lio 190 de dicha
pieza. Y de este modo llegamos 4 D." Isabel de los Rios Chillon, casa 16, v &
su marido D. Salvador Vazquez Quevedo, casa 17, que es hasta donde se halla
reconocida nuestra genealogia por los actores; probindose que la D." Isabel fué
hija de los anteriores D. Jeronimo de los Rios Baeza vy D." Agustina Chillon.
por su partida de bautismo, folio 191, extendida en Castril & seis de Mayo de
mil seiscientos ochenta; v que la misma D." Isabel estuvo casada con el Don
Salvador Vazquez, por la partida de desposorios, folio 191 vuelto, fechada 4
cualro de Octubre de mil seiscientos noventa y lres,

Tal es nuestra genealogia, repetimos, en lo relativo 4 la linea ascendental de
D." Isabel de los Rios Chillon, abandonada primero maliciosamente por los
aclores, y atacada despues en las personas de D. Cristébal de Torres v Dofa
Bealriz de Zafra, 6 de los Cobos. Si se (quiere, no obstante, que la sigamos jus-
tificando hasta llegar & los hermanos D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada,
abuelos de nuestros representados, diremos que D. Jerénimo Vazquez de los
Rios, casa 18, casado con D.* Catalina Sanchez Jimenez, casa 19, fué hijo de
la D." Isabel de los Rios Chillon y D. Salvador Vazquez Quevedo: probandose
esta descendencia del D. Jerénimo por su partida de bautismo fechada en Cas—
tril & cinco de Enero de mil seiscienlos noventa y siele, segun aparece al fdlio
26 de la pieza principal de los aulos; y su casamiento con la D." Catalina San-
chez, por la de desposorios de treinta de Octubre de mil selecientos diez y
ocho, obrante al folio 194. Que D. Jeronimo Vazquez Sanchez, casa 20, fué
hijo de los anteriores, y estuyo casado con I).l“ I:‘ran(‘isca Eustaquia de la Plaza,
casa 21 : probéindose la filiacion de este .l). Jernimo con su partida de hautismo,
folios 27 y 196, extendida en Castril & veintiocho de Agosto de mil sete—
cientos veintinueve, en la que se refiere quienes fueron sus padres; v su casa-
miento. con la de desposorios de veintiseis de Agosto de mil selecientos cin-
cuenta y siete, obrante al folio 197. Que D. Eugenio Vazquez de la Plaza,
casa 24’ fué hijo de los antedichos y marido de D.* Petronila Tallada. casa 25:
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lo que se acredila, respectivamente, por las certificaciones de los folios 199 y
202, a falta de las correspondientes partidas; cuya prueba supleloria hubo nece-
sidad de traer, por resultar haberse quemado los libros parroquiales de la villa
de Hiruela en tiempo de la invasion francesa. donde aquellas se conservaban.
Y por iltimo; que D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada, casas 26 y 28, fueron
hijos de los referidos D. Eugenio Vazquez de la Plaza y D." Petronila Tallada:
cuyo hecho se demuestra por sus partidas bautismales de fechas diez y nueve
de Octubre de mil selecientos ochenta y dos y diez y nueve de Agosto de mil
setecientos ochenta y cuatro, folios 204 vuelto de la pieza principal, y 121 y
124 de la de 167 fojas: siendo de notar que en estas partidas se refiere quienes
fueron los padres y los abuelos del D. Licas y del D. Luis; por lo cual queda
justificada cumplidamente la ascendencia de sus citados padres, aun en la hi-
potesis de que no fuesen baslantes al efecto las certificaciones traidas & los autos
por consecuencia de la quema de los libros de la Hiruela.

Debemos advertir aqui, por lo que pudiera decirse acerca de los documentos
justificativos de nuestra genealogia, que lodos ellos se han colejado con sus
originales y resultado sustancialmente conformes. 4 excepcion de algunos que
senalaremos, y cuyo colejo no_era necesario, en verdad, para dejar probado en
los autos el derecho que defendemos. Al objelo de prevenir cualquier defecto
(que se quisiera poner & la prueba de nuestra filiacion por el indicado motivo,
principiaremos manifestando que nada tiene de extrano que no haya podido
verificarse en el término probatorio aquella diligencia de colejo, respecto &
todos los documentos aducidos por parle de la Sra. Marquesa de Arenales y
consortes. Circunstancias no raras en esta clase de litigios, en que los elemen-
los de justificacion se forman con datos de la mas remola anligiiedad, han im-
posibilitado la practica de la repetida diligencia: siendo la causa de ello, el
haber desaparecido los originales de los archivos en que se custodiaban. Pero
esta omision, ges de lal naturaleza que impida 4 los Tribunales otorgar la fe
necesaria 4 los documentos no colejados? O en otros términos. ¢Son ineficaces
de todo punto para los efectos del juicio, todos los instrumentos piblicos que
carezean de la solemnidad ¢ requisito del cotejo? Asi parece desprenderse del
arliculo 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual dispone que los documen-
los publicos necesitan cotejarse con sus originales para ser eficaces en el juicio,
4 menos que la persona & quien perjudiquen haya prestado a ellos asentimiento
expreso. Sin embargo; la jurisprudencia, sibia intérprete de la ley y regula-
dora de los preceptos de ésta, ha declarado la verdadera inteligencia que debe
darse al citado articulo, estableciendo tres principios, que son, realmente, otras
lantas excepeiones de lo ordenado en el mismo. EI primero es, que no se nece-
sita el cotejo de un documento, cuando el litigante contrario no lo redarguye
civilmente de falso. (Sentencia del Tribunal Supremo de justicia de 15 de Octu-
bre de 1857). El segundo, que la regla 1." del art. 281 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, no se infrinje por dar valor & un documento no cotejado por
haberse extraviado el original, si su autenticidad se probd por otros medios:
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pues la referida disposicion legal no excluye. en casos de imposibilidad del
cotejo, las pruebas supletorias que tiene establecidas el derecho. (Sentencia
de 23 de Mavo de 1863). Y el tercero, que, aunque no se coteje una es—
critura con su original, por falta de éste; no fallindose solo por dicho documen-
to, sino tambien en vista de otros medios de prueba, no se infrinje la citada
regla 1." del art. 281, ni el 279 de la misma Ley de Enjuiciamiento. (Senten-
cia de 15 de Octubre de 1866). De donde se deduce que el cotejo no es un re-
quisito de tal naturaleza y entidad, que su falta deba impedir en todo caso la
eficacia y apreciacion de los mérilos documentales traidos al juicio por las par-
les. Dichos mérilos, valdrin y serdn tenidos como elementos probatorios, si
por los litigantes no se redarguyeron civilmenle de falsos; 6 si su aulenticidad
se halla demostrada por otros medios suplelorios; 6 si su contenido, en fin, est
conforme y se corrobora por las demés pruebas de los autos. Este criterio del
Tribunal Supremo de Justicia, ha sido elevado ya & la calegoria de ley positiva
en los articulos 597 y siguientes de la novisima de Enjuiciamiento Civil; y todo
eslo que va expuesto es lo que ocurre, cabalmente, con los pocos documentos
de nuestra parle que han dejado de confrontarse con sus originales. Vamos 4
evidenciarlo.

El primer documento que ha sufrido la mdla suerle de no poderse colejar,
ha sido el testimonio que aparece al folio 182 vuelto, y que contiene la cabeza
y clausula de institucion de herederos del testamento otorgado por D.* Catalina
de los Cobos en quince de Setiembre de mil quinientos sesenta v coatro. Vanas
han sido la multitud de gestiones practicadas y de que dan razon los autos, para
encontrar el original de este instrumento. Fuimos primero al Archivo general de
escrituras piblicas donde debia conservarse; y la diligencia puesta al folio 210 de
nuestra pieza de prueba, acredita la imposibilidad de haber podido encontrar
alti lo que se buscaba, dado el estado deplorable del referido Archivo. Dirijimos
despues nuestras investigaciones a la Notaria de D. Antonio Pavés Solano. al
cnal paso el protocolo de D. Francisco de Paula Rufo, donde aquel original
pudiera hallarse; y al folio 307 vuelto, se ha hecho constar que el referido
Archivo estaba fuera de andenaje, con multitud de rollos sin carela. ni expre—
sion alguna del ano a que correspondieran, ni de los escribanos que los auto—
rizaran; y con otros (ue por causa de una inundacion se hallaban deteriorados
por completo, 6 con lanta suciedad que se hacia imposible su leetura: resul=
tando, por ello, nuestra gestion infructuosa. Aeudimos, por altimo, al Archivo
Eclesiastico en busca de los autos sobre capellanias 4 (ue se refiere la certifica-
cion en que aparece inserto el mencionado testamento, y tales autos habian
sufrido extravio. En tal situacion, no podiamos hacer olra cosa que recurrir 4
las pruebas supletorias que la jurisprudencia autoriza, para acreditar que la
firma de D. Jos¢ Ventura Niiiez de Castro que resulta puesta al pié de la refe-
rida cerlificacion, es legilima y estd conforme con las indubitadas que se co-
nocen del mismo funcionario; y propuesta por nuestra parte y admitida como
pertinente la indicada articulacion, el reconocimiento y declaracion pericial v
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caligrafica de los folios 276 y 287, vinieron & demostrar que, efectivamente.
es legitima la expresada firma con que se halla autorizado el documento de que
se trata. Ademds, hemos justificado por las declaraciones de los tesligos intacha-
bles D. Francisco Ruiz Aguilar, D. Manuel Garrido, D. Juan Nepomuceno Vi-
lloslada, D. José Maria Oloris, D. Roque Vazquez 'y D. Felipe de los Reyes.
folios del 301 al 3035 vuellos, que el Notario D. José Ventura Niiez de Castro
gozo siempre de buena fama y de inmejorable concepto.

No necesitibamos, sin embargo, haber recurrido 4 esas pruebas supletorias.
para que se aceptase la eficacia y valor del testamento de D." Catalina de los
Cobos. Porque, en realidad, ;qué nos proponiamos justificar con dicho docu—
mento? Que D. Cristobal de Torres, casa 8 de nuestro drbol, fué hijo de la
misma D.* Catalina y de D. Hernando de Zafra, instituidor del mayorazgo.
Pues bien: como se recordard, este hecho se halla acreditado en los autos por
ofra multitnd de documentos, que vienen a hacer indliles, ¢ cuando menos,
innecesarias, las referidas pruebas supletorias, y aun la aduccion del justificante
mismo. Véase, sind. la escritura de poder otorgada en diez de Julio de mil
quinientos setenta y cuatro por el D. Cristobal de Torres y Hernan Sanchez de
Ayala, en favor de sus hermanos Alonso Zeron, Francisco de los Cobos vy An—
drés de Torres. Véanse las demas escrituras publicas de nueve de Diciembre
de mil quinientos selenta y cuatro, veinticinco de Mayo v seis de Setiembre de
mil quinientos ochenta, diez y ocho de Enero de mil quinientos ochenta y dos,
veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cuatro y doce de Noviembre
de mil quinientos ochenta y seis. Véanse tambien el lestamento y codicilo
olorgados en mil quinientos setenta y nueve por D. Fernando Luis de Zafra:
el testimonio puesto con referencia 4 los autos seguidos en el Tribunal Eclesids-
tico, sobre provision de la capellania fundada por la misma D." Catalina de los
Cobos: el poder conferido por D." Catalina de Guevara & su marido el I». Cris-
tobal de Torres, en ftreinta v uno de Diciembre de mil quinientos ochenta y
tres: y finalmente, la partida de bautismo de la hija de ambos D." Beatriz de
Zafra 6 de los Cobos. Por todos estos documentos, se viene en conocimiento de
que el relacionado D. Cristobal de Torres fué hijo del fundador D. Hernando
de Zafra. y hermano de D. Fernando Luis de Zafra, de Hernan Sanchez, Fran-
cisco de los Cobos, Alonso Zeron, Andrés de Torres y Pedro de Ayala: sin que.
por otra parte, quepa duda de que ese D. Cristobal que se designa en los do—
cumentos enunciados y en el testamento no cotejado de D." Catalina de los Co-—
bos, sea el mismo que figura en la casa 8 del drbol 4 la cabeza de nuestra
linea. Si lo que se decia, por consiguiente, en el cilado testamento de la Doia
Catalina, esta corroborado por otras pruebas de fuerza y autoridad irrecusables.
la autenticidad de aquel documento merece fe sin necesidad de mas datos; vy en
altimo extremo, es lo cierto que el hecho de la descendencia del D. Cristobal
estd perfectamente demostrado, prescindiendo por completo del testimonio
obrante al f6lio 182 vuelto de los autos.

El segundo de los documentos que no han podido ser objelo del colejo. es
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el expediente informativo del folio 187 vuelto, presentado para juslificar que
D. Pedro de los Rios, casa 12 del arbol, estuvo casado con D.* Catalina de
Baeza. En el Archivo Eclesidstico, no se han podido encontrar los autos sobre
provision de capellanias, de que fué extraido el relacionado expediente: mas
como éste se halla incluido en el certificado antes referido, cuya autenticidad
v valor se han acredilado por las pruebas supletorias de que tambien queda he-
cho mérito, estin llenos los requisitos exigidos por la jurisprudencia. y suplida
debidamente la diligencia del cotejo. Abona, ademas, la autenticidad del expe-
diente y de la certificacion, la circunstancia importantisima de contener esta
otros documentos que han sido cofejados con sus originales, resultando entera-
mente conformes. Tales documentos son, la partida de bautismo de Baptista
Bealriz, que se colejd, en efecto, al folio 422 vuelto de nuestra pieza de prueha:
la de desposorios de D. Jeronimo de los Rios, al mismo folio: la de bautismo
de D." Isabel de los Rios: la de desposorios de esta con . Salvador Vazquez y
la de bautismo de D. Jeronimo Vazquez, al folio 423 vuelto. Y como no es
creible, ni puede siquiera sospecharse que el certificado de que tratamos fuese
en parle legitimo, y en parte no; como lo presumible, lo que la razon muestra
v o que debe deducirse de la buena fama del Notario autorizante, es que el
repetido certificado se-extendio fielmente de todos y cada uno de los documen-
tos que obraban en aquellos autos sobre capellanias, de aqui que deba conce-
derse entero erédito 4 lo que resulta del mismo y del expediente informativo
en cuestion, no obstante la falta de su original que ha impedido aquella forma-
lidad del cotejo.

La cabeza, pié v cliusula institutoria del testamento otorgado por D). Jeroni-
mo Vazquez de los Rios en veintiuno de Junio de mil setecientos ochenta y
tres, f6lio 200; v la escritura de reconocimiento hecho 4 favor de D). Eugenio
Vazquez de la Plaza en cuatro de Febrero de mil ochocientos dos, folio 206:
instrumentos autorizados ambos por el escribano de la villa de Hiruela D. José
Jimenez Roque, tampoco han podido colejarse con sus originales, por la razon
que expresa la comparecencia del folio 232 de nuestra pieza de prueha; cual
es, la de que el archivo de dicho Notario fué incendiado y destruido en tiempo
de la invasion francesa; hecho que se ha comprobado por las declaraciones
festificales de los folios 340 vuello. 342 vy 343 tambien vuelto, y por el
festimonio del acta que levanto el Ayuntamiento de aquella villa en veinli—
cuatro de Mayo de mil ochocientos trece, haciendo constar los terribles ex—
tragos que produjo la mencionada invasion y el incendio de los archivos
méas principales de la localidad: no habiéndose podido verificar el colejo de
las firmas del escribano Jimenez Roque, 4 pesar de haberlo solicitado nuestra
parte, por no haberse remilido con el exhorto que se libro al efecto el referido”
testimonio 6lio 200 de los autos. De cualquier modo, es lo cierlo que los
indicados documentos, si bien se adujeron en comprobacion de la genealogia
de los demandados, no son de extricta necesidad para demostrarla; toda vez
que existen en el pleito las partidas bautismales del D. Jerénimo Vazquez de
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los Rios v del D. Eugenio Vazquez de la Plaza, debidamente colejadas 4 los
folios 248 v 423 vuelto, lo cual basta para probar cumplidamente el enlace
de las referidas personas con las demis que forman el arbol presentado por
nuestra parle. .

Igual suerte cupo @ las partidas bautismales de D. Jerénimo de los Rios
D. Pedro de los Rios, las que no fué posible colejar, segun se consigni en
la diligencia del folio 433, porque el archivo en que se cuslodiaban sus
originales perecié en el incendio ocurrido en la Iglesia -parroquial de Santa
Marfa de la ciudad de Cazorla. Estas partidas, sin embargo, estin incluidas
v forman parte del certificado folio 181, cuya autenticidad se ha acreditado
por las pruehas supletorias de que antes se ha hecho mencion; siendo apli-
cables a ellas, por lo tanto, todas las consideraciones alegadas al tratar de este
documento.

Por iltimo: han dejado de cotejarse las escrituras otorgadas por los hijos de
D. Hernando de Zafra en mil quinientos setenta vy cuatro y mil quinientos
ochenta v dos, presentadas con uno de nuestros escrilos de articulacion de
prueba. Se han buscado los originales de dichas escrituras en el Archivo gene-
ral. v en los de los notarios D. Antonio Pavés Solano, D. Juan Baulisla Garcia
Alarcon y D. Nicolas Lopez Marin, sin que haya sido posible hallarlos por el
mal estado de los protocolos, segun demuestran las diligencias puestas & los
[olios 307 vuello y 311. Pero, la falta de colejo de estos instrumentos, ha po—
dido suplirse comprobando las firmas de los eseribanos que los autorizaron Don
Diego Ramos del Aguila y D. Jerénimo Verdugo, con ofras indubitadas de los
mismos; resultando de la diligencia de reconocimiento que dichas firmas son
legitimas, segun las declaraciones periciales obrantes & los folios 286 y 316
de nuestra pieza de prueba. Aparte de esto, las escrituras de que hablamos
solo tienen por objelo acreditar la filiacion de D. Cristobal de Torres; y va
dijimos que este hecho resulta justificado en los autos por otra mullitud de
datos y documentos de indiscatible eficacia, por lo cual son innecesarios, si
se quiere, esos cuyos originales hemos buscado indtilmente con tanta solicitud
y diligencia.

En restimen: todos los documentos presentados en justificacion de los dere—
chos de la Sra. Marquesa de Arenales y consortes, que son en gran nimero,
han sido debidamente confrontados, apareciendo en todo lo sustancial conformes
con sas originales. La imposibilidad del cotejo de aquellos pocos que acabamos
de resenar, no puede influir de modo alguno en la apreciacion de los hechos
litigiosos 4 que los mismos se refieren; ya porque no han sido redargiidos
civilmente por la parte de los actores; ya en alencion & las pruebas supletorias
{ue con tal motivo se han practicado, ya en razon, finalmente, al mérito que
ofrecen en conjunto lodas las demds que resultan del actuado. Y como segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de juslicia, erigida ya en ley, el colejo
no es de esencia, sino que puede omitirse en muchos casos v suplirse en otros
por medio de cualquier clase de juslificacion que sea adecuada, los demanda—
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dos pueden vanagloriarse de haber llenado en este punto con exceso las exi-
gencias de su situacion en el pleilo, probando la realidad de todos los hechos
que ofrecieron & la consideracion judicial como base de sus excepeiones; puesto
(que, & mis de las justificaciones supletorias que dan fuerza y valor legal 4 los
documentos que no han podido colejarse, han traido al juicio con la debida
confrontacion, segun va dicho, lodos los antecedentes, datos, escrituras y par-
tidas bautismales, de desposorios v velaciones, (que juslifican de la manera mas
completa el drbol de su genealogia. Seria imposible, ¢ al menos. por todo ex—
tremo fatigoso, el consignar en este eserito todos los detalles, todas las minu—
ciosidades interesantes que ofrece la prueba practicada 4 instancia de la Seiora
Marquesa de Arenales y sus co-litigantes. Dejando & un lado ese trabajo estéril,
porgue, despues de todo, no suele corresponder & la verdad el juicio que se
forma por el estudio de los tildes 'y la quintas esencias de las cosas. diremos
como observacion general, emanada de todos y cada uno de esos detalles que
forman el cuerpo entero de las probanzas aducidas por nuestros representados,
que con dificultad se habrd visto en pleito alguno de esta clase una justificacion
més cumplida que la que existe & favor de aquellos mismos demandados. Note
el Tribunal, porque esto es muy imporlante, que, & partir de ). Hernando de
Zafra, fundader del mayorazgo de que se trala en eslos autos, todos los lugares
del arbol que contiene la genealogia que defendemos, se hallan probados por
tres modos que, siendo independientes entre si, convienen al fin de determinar
la personalidad de cada uno de los individuos que ocupan los referidos lugares.
Asi vemos que D. Cristobal de Torres, por ejemplo, cabeza de nuestra linea v
cuyo entronque con el fundador se ha tenido la loca pretension de poner en
duda, se justifica en la casa 8 del drbol, primero, por la infinidad de docu-
mentos que manifiestan haber sido hijo del mismo D. Hernando de Zafra y de
la mujer de éste D.* Catalina de los Cobos: segundo, por las escrituras v datos
que demuestran su casamiento con D.* Catalina de Guevara; y tercero, por Ja
prueba de su descendencia. que suministra la partida de hautismo de 1. Bea-
triz de Zafra, 6 de los Cobos. Esta misma D." Beatriz, de cuya personalidad se
ha querido dudar tambien, se juslifica igualmente en la casa 10, por aquella
misma partida de baulismo, que demuestra ser hija de . Cristobal de Torres
v D." Catalina de Guevara: por la de velaciones, (que supone forzosamente su
casamiento con D. Jeronimo de los Rios: y por la de hautismo de . Pedro de
los Rios Zafra que fu¢ su hijo legitimo. Del mismo modo ocurre con las demsis
personas que ocupan las diversas casas 6 lugares del drhol: y asi, por este tri-
ple lazo que se refiere & la ascendencia, al matrimonio y & la descendencia, es
como debe probarse toda genealogia que sea verdadera y como se juslifica la
nuestra. Ya veremos (ue no ocurre esto con la de los actores; v eso que, mien-
tras D. Leon de Zafra y sus hijos estuvieron més de cincuenta aios ocupados
en husear los antecedentes y documentos relativos 4 su entronque con el insti-
tuidor del mayorazgo, la Sra. Marquesa de Arenales v sus consorles han tenido
nueve dias de término solamente para contestar la demanda, reunir sus datos



y ofrecerlos al Tribunal en comprobacion de su origen, abarcando un espacio
de cerca de cuatrocientos aios. Raro contrasle, bastante & demostrar de parte
de quienes estan aqui la razon y la juslicia.

Con lo expuesto, darfamos por ferminado el punto actual, si no fuera
porque nos consideramos obligados & ocuparnos de aquellas otras alegaciones
v probanzas que ya dejamos indicadas y que se han hecho por los actores para
combatir nuestra filiacion durante el pleito. Se dijo. por aquellos, en efecto,
bajo el ndmero 11 de los hechos de la demanda, que D. Licas Vazquez Talla-
da, abuelo de las Sras. D." Maria de las Mercedes v D." Sofia Heredia v Vaz-
quez, hizo una solicitud al Provisor de Baza en el ano de mil ochocientos diez
v seis, para que se suprimiese de la partida de hautismo de su abuelo D. Jero-
nimo Pablo Vazquez el apellido de Ruiz que se le ponia indebidamente por
parte de madre, pues ésta se llamo D." Catalina Sanchez Villarrasa de la Pena,
nacida en Alhama: de cuyo hecho ha querido deducirse el proposito del Don
Licas de traer & su filiacion el apellido Peqia, de Alhama, para enlazar de esle
modo con el fundador del mayorazgo.

No puede darse un dislate mayor que el que envuelve esta suposicion de los
demandantes. Sin discutir siquiera esa solicitud que se atribuye & D. Litcas
Vazquez Tallada, todo el que tenga conocimiento de este pleito comprendera
lo fitil, lo inadecuado del argumento que en ella se funda, solamente al consi-
derar, & presencia de nuestro drbol, que el enlace del referido D. Liicas con el
fundador D. Hernando de Zafra, no esta en la linea de la D." Catalina Sanchez.
casa 19; sino en la de su marido D. Jerénimo Vazquez de los Rios. casa 18.
Llamarase, pues, Sanchez, Ruiz ¢ Peiia, dicha D." Calalina, esto no altera en
manera alguna la filiacion del mismo D. Liecas: y siendo asi. no se comprende
ni sabemos a qué venga decir que éste buscaba en la alteracion de esos apelli-
dos su enlace con el instituidor del vineulo; supuesto que, segun queda indi-
cado, el referido enlace lo tenia completamente justificado por medio del Don
Jeronimo Vazquez de los Rios, que era el verdadero descendiente de los Zafra.
Sucede con este argumento de los actores una cosa andloga 4 la que ya vimos
ocurria con aquel defecto que se quiso poner 4 nuestra filiacion, por el molivo
de no enlazar D. Salvador Vazquez Quevedo. llamado tambien Diana 6 Viana,
con la familia del mismo instituidor del mayorazgo. Entonces, cuando se ha—
blaba de este defecto. los demandantes abandonaban para soslenerlo la linea
ascendental de D." lsabel de los Rios Chillon, que era la descendiente de los
Zafra, y se iban por la de su marido el D. Salvador Vazquez, que nada tenia
que ver con ellos. Y [uego, cuando se trato de justificar el supuesto de que el
D. Lucas Vazquez Tallada buseaba en el apellido Peiia el medio de enlazar con
el fundador, los mismos aclores abandonaron la linea de D, Jerdnimo Vazquez
de los Rios, que es precisamente la que demuestra el citado enlace, y se fueron
por la de su mujer D. Catalina Sanchez, Ruiz ¢ Peia, que tampoco tenia rela-
cion alguna con los Zafra. Es decir, que los demandantes no conocen mis me-
dio de atacar nuestra filiacion, que el de irse de proposito & buscar siempre
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nuestros entronques por donde es imposible hallarlos. Asi no hay miedo que
nadie los convenza de sus inauditos errores. :

Tambien se han ocupado los aclores, en su afan de mancharlo todo, de la
eseritura de transaccion otorgada en veinliseis de Agosto de mil ochocientos
cuarenta y cinco, entre D. Antonio llm:edia. de una parte, como padre y admi-
nistrador de los bienes de sus menores hijas D." Maria de las Mercedes y Dona
Sofia Heredia y Vazquez: y de otra, la vinda de D. Licas Vazquez Tallada, el
hermano de éste D. Luis y su hijo mayor de edad D. José Vazquez Buendia. En
dicha escritara, los referidos demandantes han creido ver tambien seiales ma—
nifiestas de la usurpacion que atribuyen & nuestros representados, porque, a su
entender, se infringio en ella la fundacion del mayorazgo, haciendo suceder 4
D.* Maria de las Mercedes Heredia en la mitad reservable de los bienes del
Senorio de Castril, apesar de que las hembras se hallaban excluidas expresa—
mente de la sucesion misma: suponiendo que este Seiorio formaha parte de los
hienes de D." Leonor de Torres: suponiendo, asimismo, que en los bienes de
¢sta podia suceder hembra, habiendo varon; reservando una cuarta parte 4 la
D." Maria de las Mercedes en el cuerpo de bienes provenientes de D. Hernando
de Zafra; y consignandole, por derecho propio, los caudales de Ecija, que eran
agregaciones 4 los del Senorio de Castril.

iVilganos Dios con los defectos de la escritura de transaccion! Cualquiera
que tan solo pase la vista por la copia autorizada que de ella presentamos en
aulos, se penetrard inmediatamente de la injuslicia con que se ataca por los her-
manos Zafra. Litigaban entonces, por consecuencia del fallecimiento de Don
Licas Vazquez Tallada, su hermano D. Luis Vazquez, con D. Antonio Heredia.
este ltimo, en la representacion dicha de sus hijas las Sras. D." Marfa de las
Mercedes y D." Sofia, sobre la sucesion en la mitad reservable que establecieron
las leves desvinculares; y las personas que inspiraron la transaccion. teniendo
en cuenfa que el D. Luis era, en efeclo, sucesor en el mayorazgo irregular de
masculinidad, asi como la D.* Maria de las Mercedes lo era en el vineulo re—
gular; y partiendo tambien del principio de que la mitad de uno y otro se hizo
libre en D. Licas Vazquez y debia pasar & sus herederos. determinaron (que se
hiciera un cuerpo de los bienes de los mayorazgos que formaban el Sefiorfo de
(astril; que la mitad de dicho cuerpo, se hiciera dos partes; una. para las
Sras. D." Maria de las Mercedes y D." Sofia Heredia, en el conceplo de here—
deras universales instituidas en el testamento de su abuclo D). Licas: v la otra.
para la D." Maria de las Mercedes, Gnicamente, por sus derechos de reservacion,
como inmediata al vinculo regular de D.* Leonor de Torres; y que la otra mitad
de bienes se dividiese, asimismo, en dos parles iguales; una de ellas, para las
citadas Senoras, por su cualidad de herederas: y la otra, para D. Luis Vazquez
Tallada, como inmediato sucesor al mayorazgo irregular fundado por D. Her—
nando de Zafra.

Esta es. en esencia, la transaccion formalizada por la escritura de veintiseis
de Agosto de mil ochocientos cuarenta y cinco. Y nosotros nos permitimos
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preguntar. ;Donde esta el defecto que imputan los actores 4 semejante acto?
«Donde las senales de usurpacion? Los interesados, personas capaces para con-
tratar, ya por si, ya por representacion legitima, y con voluntad perfectamente
libre, fijaron el origen de los derechos de cada uno; y obedeciendo, de un lado,
4 la naturaleza de las fundaciones, y de ofro. & los preceptos de las leyes de
desvinculacion, dividieron y se adjudicaron los hienes como luvieron por con—
veniente. ;Qué principio. qué doctrina, qué formalidad siquiera infringieron
con ello? Los demandantes olvidaron, sin duda, al fulminar sus querellas contra
la transaccion referida, que ella se hacia en el ano de mil ochocientos cuarenta
y cinco; esto es, cuando regia va el deereto de 30 de Agosto de 1836; cuando
el poseedor del mayorazgo lenia una parte de los hienes en propiedad, y cuando
la otra parle iba 4 pasar al inmediato ¢ inmediatos, en propiedad tambien, y
libre de toda traba vincular. En circunslancias tales, los otorganles no lenian
necesidad de sujetarse de modo alguno & la observancia de las cliusulas de la
fundacion. Disponian de lo suyo; pactaban sobre lo que la ley les habia concedido
sin reserva de ninguna especie en favor de terceros que ya no podian venir 4
suceder; y se lo distribuian, por lo tanto, como juzgaban oportuno. Los here—
deros del poseedor y los inmediatos, eran ya los tinicos participes en los bienes
del mayorazgo: gquién habia de poner condiciones ni limiles 4 la libre facultad
que tenian para adjudicirselos? De suerte que, aun cuando estuviera infringida
la fundacion, que no lo estd, en la transaccion de veinliseis de Agosto de mil
ochocientos cuarenla y cinco, ésta no podria menos de ser considerada perfec—
tamente vilida, como hecha por personas capaces y sobre bienes y derechos de
que los otorgantes podian disponer libremente y con plena facultad, segun las
leves. Combatir la escritura de que nos ocupamos y decir que ella contiene
signos de usurpacion, es hablar por hablar, sin razon ni molivo alguno. De
este vicio, andan muy aquejados los aclores en todo el pleito.

Y 4 esto se halla reducido cuanto se ha dicho por D. Vicente Zafra y con—
sortes para impugnar el drbol genealégico de nuestros representados, y para
sostener que estos son unos meros usurpadores de los bienes del mayorazgo.
Pero, decimos mal: se nos olvidaba que los demandantes han atacado todavia
nuestra filiacion por otro motivo de que no nos hemos hecho cargo: por la ra-
zon potisima de que ni 4 D. Licas Vazquez Tallada, ni al hermano de éste, Don
Luis, ni @ los que de ellos traemos causa, corresponde el apellido de Zafra; v
se supone que la adopeion que desde el D. Licas hemos hecho de este apellido,
ha obedecido al danado intento de introducirnos en la familia del fundador,
sin derecho alguno para ello. ¢Y quiénes son. ante todo, los que hacen esla
imputacion? Son los aclores, que, sin Hlamarse Zafra, se han atribuido este
mismo apellido para suponerse descendientes del Secrelario de los Reyes Cald-
licos y promover este litigio. Lo diremos muy alto, para que todo el mundo lo
oiga. Sepa el Tribunal, sepa el publico, sepan, especialmente, lodos aquellos
a cuyos oidos han podido Ilegar las calumnias y las mentiras que se han espar-
cido con motivo de este pleilo, que esos que se nombran hoy D. Vicente, Don
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Cayetano, D." Asuncion y D." Josefa de Zafra y Mexia, no son ltales Zafra,
ni lienen derecho, bajo conceplo alguno, & impedir que nuestros clientes hagan
uso de ese apellido. Y esto que decimos, se demuestra evidentemente con el
arbol que los mismos demandantes han presentado en el juicio para probar su
cenealogia. En ese arbol, que es el que figura al f6lio 61 de los autos, y que
nosotros acompanamos @ esle escrito bajo el Numero 2.° v con el epigrafe de
1." genealogia de los actores, ¢stos se hacen descender de un Juan de Zafra.
que casé con Isabel Rodriguez Mexia: y siguiendo la linea de ese mismo Juan
de Zafra que se pone por cabeza del drbol, vemos que tuvo una hija, Marfa de
Zafra, casada con un José de la Pena: que éstos, & su vez, tuvieron un hijo
que se llamé Pedro de la Pena de Zafra, casado primero con Ana Godoy, y
despues con Bernarda de Fresneda: que del Pedro de la Peia de Zafra v de
esta ltima Bernarda de Fresneda, nacio José Antonio de la Peia y Fresneda,
que casi con Inés Godoy: que éstos hubieron de su matrimonio 4 ). Sebastian
Domingo de la Pena y Godoy, casado con D." Juana Quintana: que de este
matrimonio, se supone nacio . Leon de la Peria y Quintana, marido de Doiia
Trinidad Mexia; y que de estos wltimos son hijos los demandantes, que se 1la—
man, por consiguiente, D. Vicente, D. Cayetano, D." Asuncion y D.* Josefa
pE LA PESA ¥ Mexia.

JDonde esta aqui, pues, el apellido de Zafra? Estd en la cuarta abuela de
los aclores, que vivio hace cerca de trescientos anos, si es que la Maria de Za-
fra que se figura en la casa 2 del arbol, fué realmente tal abuela de aquellos
demandantes; y euyo apellido se perdio para su descendencia desde que caso
con José de la Peiia y luyo un hijo que se llamé Pedro de la Pena, como su
padre. Lo que tiene es que los demandantes, al componer su citado drhol, han
puesto & este mismo Pedro de la Pena, porque si, y contra toda regla genea—
logica. el apellido de Zafra, como paterno, cuando no le correspondia, en
as0. sino por parte de su madre; y con esta comoda compostura han seguido
atribuyendo el Zafra & todos los descendientes de aquel hasta llegar 4 ellos
mismos, que no son Zafra, ni pueden llamarse asi por ningun lado que lo
tomen. Del modo que llevan ese apellido los actores, podriamos nosotros llevar
el del Rey de Espana 6 el del Emperador de la China. Todo consistiria on alar-
gar mas 6 menos las lineas de nuestros ascendientes, hasta hallar uno cuvo
apellido de padre 6 madre conviniera con el que nos proponiamos tomar: v en
hallindolo, lo cual no ofrece duda, porque todos provenimos de Adan. el .prn—
blema estaba resuelto de una manera facil y sencilla, con asignar dicho apellido
4 toda la descendencia hasta nosotros. Por tal sistema, el procurador que sus—
cribe esta alegacion pudiera tambien llamarse Zafra.

Pero los demandantes, al querer explicar el liecho inexplicable de haber
Hamado 4 sus ascendientes Zafras, en vez de Peias. han dicho (que esto lo
hacian porque el Zafra. era el apellido ilustre de la familia. Esta ha sido la
(nica razon dada para salvar aquella inocente trampa que se nota en la casa 5
de su famoso arbol genealdgico. ¢Y son los que asi obran los que pueden im-
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putar & D. Licas Vazquez Tallada y & nuestros representados la usurpacion de
aquel apellido? ;Son D. Vicente pe 1A PeXA Mexia y sus hermanos, los que
pueden pretender de los Tribunales la declaracion de que & ellos solos corres—
ponde llamarse Zafra? Los actores, que admiten como bueno, licito y nada
censurable, el atribuir 4 uno de sus antecesores este apellido, anteponiéndolo
al que le correspondia y alterando de esta manera la denominacion de la des-
cendencia toda; zson los autorizados para decir & nuestros poderdantes que han
comelido una usurpacion al ponerse el apellido ilustre de la familia? Porque,
al cabo, D. Licas Vazquez Tallada provenia de los Zafra, como nueslros re-
presenlados, por la linea de D." Isabel de los Rios Chillon, cuya bisabuela se
llamé D.* Bealriz de Zafra, 6 de los Cobos; y no sabemos qué razon haya para
que deba respelarse & los Sres. Pexa v Mexia el lustre de su familia por el
uso del apellido Zafra, que, despues de lodo, no sabemos ciertamente haya
perlenecido & alguno de sus antecesores; y al propio tiempo deba condenarse
aquel mismo uso en las personas de nuestros defendidos, cuando @ estos les
asiste un motivo igual y hay la seguridad de que provienen de la familia ilustre
de los Zafra.

Contra esta reflexion tan convincente, los actores han opuesto la especie de
que en la escritura fundacional del mayorazgo, se prevenia que lodos los suce-
sores en el mismo habrian de llamarse por apellido primero v més principal,
los varones, de Zafra. v las hembras, de Torres: de donde se deduce que,
siendo hembras las demandadas D.* Maria de las Mercedes, D." Sofia Heredia
v D." Marfa del Carmen Vazquez Carrasco, estas Senoras, por lo menos, no
han podido usar el primero de los citados apellidos, sin infringir de una mane-
ra manifiesta la clausula de la fundacion. Pero, Senor; ;han olvidado hasta su
sexo las Sras. D." Asuncion y D." Maria Josefa pE 1A PERa v Mexia? Porque lo
cierto es que, & menos que dichas Senoras se hayan distraido en el pleito hasta
el punto de olvidarse de que tambien son hembras, ellas no pueden haberse
creido autorizadas para usar el apellido de Zafra, ni para hacer & nuestras
representadas el cargo de que nos ocupamos. Esto ya raya en el delirio; y es
preciso convenir en que los actores, 6 estan locos, 6 son de aquellos que repa-
ran en la paja del ojo ajeno, sin ver la viga en el suyo.

En suma; D. Licas Vazquez Tallada, & quien en primer término se ha su-
puesto usurpador del mayorazgo y del apellido de Zafra, lenia como. razon
suprema para usar dicho apellido, la de aquella misma condicion impuesta por
el instituidor en la escritura de treinta de Octubre de mil quinientos treinta
nueve; condicion que le era de todo punto obligatoria, porque, al entrar en la
posesion de los bienes 4 titulo de inmediato sucesor y cuando todavia regian las
leves vinculares, necesitaba dar cumplimiento 4 todas y cada una de las clausulas
de la fundacion. En cuanto a los descendientes del mismo D. Licas v de su
hermano D. Luis Vazquez Tallada, basta saber que vinieron & participar de
estos derechos en el ano de mil ochocientos cuarenta y cinco, para deducir que
ellos no tenian que sujetarse extriclamente & las reglas de la sucesion vincular;
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siendo inadecuada absolutamente toda observacion que pudiera hacérseles, ha—
sada en las indicadas reglas. Por esta razon, los referidos descendientes pudie-
ron adoptar libremente el apellido de Zafra, 0 el de Torres, sin distincion de
hembras ni varones, al suceder en los bienes del suprimido mayorazgo; y si
dieron al primero la preferencia, fué porque lo llevd su abuelo el D. Liicas
Vazquez Tallada: porque con ¢l, principalmente, fueron conocidos siempre los
individuos pertenecientes & la familia de los Zafra; y en fin, por un sentimiento
de respeto y amor & sus antepasados, que se hallan muy Ié¢jos de comprender los
demandantes. De todo lo cual se infiere que la usurpacion de que aqui se habla,
no la cometié el mencionado D. Licas Vazquez, ni persona alguna de las que
de 61 traen causa. La han cometido, si, los que, sin ser llamados al disfrute del
mayorazgo, ni haber gozado nunca la posesion de los bienes, ni ser Zafras,
han alterado sus apellidos para sorprender & las gentes y al Tribunal, si fuer:
posible, eon la ridicula comedia que hace tiempo vienen representando.

Descendiendo al eximen de las pruebas que los actores han ofrecido para
combalir la genealogia de nuestros representados, todo se reduce & ocuparnos
del interrogatorio que sale al folio 23 de la respectiva pieza de autos, por el
cual fueron preguntados y declararon varios testigos. Articularon aquellos de—
mandantes en el citado interrogatorio, ser cierto que a D. Licas Vazquez
Tallada no le correspondia el Seqorio de Castril; v que el mismo D. Licas,
antes de entrar en la posesion del relacionado Sefiorio, se ocupaba en llevar
loias con dos hestiecillas 4 los hornos, de Cazorla y la Hiruela.

Qué vamos & decir al Tribunal acerca de esto, que de antemano no pueda
estimar con su justificado criterio? Dejemos a los catorce lesligos presentados
por nuestros adversarios que divaguen & su placer, diciendo unos que en cierta
ocasion vino un Seior que decia ser el legitimo heredero en el mayorazgo de
Castril, y que por eso les constaba la falta de derecho del D. Licas: c\pﬂ!é;llldﬂ
otros que habian oido sobre el caso la opinion de personas inteligentes: afir-
mando algunos que aquel habia comelido una tropelia al apellidarse de Zafra;
v aun aseverando algun otro que el canon que se pagaba al D. Licas como
inmediato sucesor en el mayorazgo, era indebido, porque asi se lo habia oido
decir 4 un tio suyo. Dejemos lambien & esos declarantes que traigan y lleven
al D. Licas de acd para alli porteando leias y otros efectos & los hornos de
(azorla v la Hiruela. Todo esto, si no fuera ridiculo, seria por todo extremo
ineficaz v despreciable para probar la intencion de los demandantes. Colocando
la cuestion en su verdadero lerreno, diremos que de esas opiniones y referen—
cias de que nos hablan los testigos, cualquiera que ellas sean, no es posible
deducir legalmente que D. Licas Vazquez Tallada no era legitimo descendiente
del fundador del mayorazgo, ni fenia derecho & los bienes en cuya posesicn
<o hallaba. Los lestigos, en su acepeion gramatical y juridica, son las personas
que deponen acerca de los hechos objeto de la inspeccion de sus sentidos; y de
aqui que la nocion cientifica de una cosa 6 de un derecho, no pueda ser mate-
yia, ni lo haya sido nunca, de la prueba testifical. ;Quién es, en efecto, un



1

LR,

lestigo, para afirmar que un propietario 6 un poseedor goza mis 6 menos dere-
chos en la cosa que tiene en su poder? ;Quién es un festigo, para calcular
decidir si D. Licas Vazquez Tallada fué un usurpador, como lo llaman los ac-
lores, ¢ si le correspondia en justicia la sucesion en el Senorio de Castril? Pues,
acaso, la nocion cientifica del derecho, ¢puede apreciarse, como un hecho, por
el testimonio de los sentidos? No. Ella es hija de la ley positiva & que aquel
debe su existencia; v el derecho, con relacion & la personalidad humana, solo
puede apreciarse por medio de la inteligencia que lo estudia, lo compara, lo

juzga v lo declara; y esa apreciacion, ese juicio, con lodas las declaraciones

consiguienles & la aplicacion practica del derecho mismo, tnicamente corres—
ponde a los Tribunales de justicia. Importa poco, pues, que los lestigos juz—
guen y digan lo que quieran acerca de la legilimidad con que disfrutara Don
Licas Vazquez los bienes de la vinculacion de Castril. Sobre su juicio y sobre
sus apreciaciones, estd la realidad del derecho: esa realidad que proclama que
el mayorazgo correspondia por la ley de la fundacion & los descendientes de
D. Hernando de Zafra; y que uno de esos descendientes, aquel a quien locaba
suceder con arreglo 4 la mencionada ley, lo fué el mismo D. Licas Vazquez,
causante de nuestros representados.

Por lo demds, si las articulaciones de los aclores son agenas de todo punto
4 la competencia de los lestigos que las contestan, ellas, en lo que se refiere 3
ciertos hechos, son impertinentes tambien, y casi nos alreveriamos & decir in—
calificables. D. Licas Vazquez Tallada, lo mismo que su padre D. Eugenio
Vazquez de la Plaza, no tuvieron jaméas necesidad, para procurarse la subsis-
tencia, de descender al ejercicio de cierla clase de ocupaciones, que parece
quicren calificarse de serviles. Los mismos festigos de los aclores, reconocen y
declaran que perlenecia & aquellos el Cortijo de la Torre, con lo cual solo les
bastaba para no lenerse que ocupar en portear lenas, en el sentido que se su-
pone. Pero, aun dando por verdadero este hecho que se ha querido traer a los
autos, gqué pretenden probar con ¢l los demandantes? (Se propondrin soslener,
acaso, que todos los descendientes de D. Hernando de Zafra han debido ser
potentados, y que sin esta cualidad no se puede tener derecho @ la sucesion
del mayorazgo? Pues, si es asi, va estin demds en esle pleito los actores: por-
que si nosotros no los hemos visto llevar leiias en unas besliecillas a los hornos
de Cazorla y de Hiruela, nos hemos apercibido bien, por desgracia, de que
litigan en estos autos como pobres; y sabemos que su posicion social ha sido
siempre humilde, muy humilde, por lo que alguno de ellos ha tenido que de-
dicarse largos anos @ oficios de mostrador, absolulamente mecinicos. Y no ale-
gamos eslo en su agravio; que harto sabemos que el trabajo, cualquiera que
sea su condicion, enaltece al hombre y es virtud digna de alabanza. Lo deci—
mos, tnicamente, para hacer ver que los mismos demandantes no han podido
creer, como parece desprenderse de sus articulaciones de prueba, que la hu-
mildad y la pobreza estén renidas con la filiacion y el derecho: y que si han
traido al debate todos aquellos hechos relativos & D. Licas Vazquez Tallada,
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ha sido con el objeto ruin de herir la susceptibilidad de nuestros representados
en la persona de uno de sus ascendientes, y por el solo placer de saborear los
mas nécios ultrajes inferidos @ su memoria.

En conclusion: las alegaciones hechas y las pruebas practicadas por los acto-
res para alacar la genealogia de los demandados, carecen enteramente de fun—
damento vy eficacia. Dichas alegaciones y pruebas, no son verdaderos elementos
de juicio: son sofismas, son maliciosas impertinencias, por no calificarlas de
olra manera que indudablemente seria mis propia. Ellas se prestan lodavia a
multitud de consideraciones que omilimos en obsequio & la brevedad, v porque
las expueslas son mis que suficientes para que lodo el mundo se penetre del
perfecto derecho que asisle a nueslros representados en los bienes del supri-
mido mayorazgo. Ese derecho, que descansa, por una parte, en la voluntad
del instituidor, y por otra, en la filiacion probada de cada una de las personas
que forman la genealogia de los demandados, fué el que sirvié para que Don
Andrés de los Rios, hijo de D." Beatriz de Zafra, solicitara en los pasados si—
glos la adjudicacion de los bienes de la capellania fundada por D.* Catalina de
los Cobos. Ese derecho, con los justificantes de la expresada filiacion. fué, sin
duda, el que se tuyo presente por el Conde de Canillas y su mujer la Marquesa
de Pesadilla, en los afios de mil ochocientos dos, mil ochocientos nueve y mil
ochocientos doce, para reconocer como inmediatos sucesores en el vinculo 4
D. Eugenio Vazquez de la Plaza y al hijo de éste D. Licas Vazquez Tallada,
asignandoles una pension anual por el expresado conceplo. Ese mismo dere—
cho. en fin, v esa misma genealogia, fueron los que se sancionaron por la
(hancillerfa de esla cindad de Granada ¢n el expediente informativo instruido
en el ano de mil ochocientos treinta y tres, & que debié su origen la Real (Cé—
dula de concesion al D. Lucas Vazquez del Marquesado de Arenales. En ese
documento, de que ya hablamos en ofra ocasion, se consignd y reconoci por
el Rey Don Fernando VII, a virtud del resultado de aquel expediente infor—
malivo, que el referido D. Licas era hijo de D. Eugenio Vazquez y Doiia
Petronila Tallada: nieto de D. Jeronimo Vazquez y D.* Francisca de la Pla-
za: sequndo nielo de D. Jerdonimo Vazquez y D." Catalina Sanchez: lercer
nieto de D. Salvador Vazquez y D." Isabel de los Rios: cuarto nieto de D). Je-
ronimo de los Rios y D." Agustina Chillon: quinto nieto de D. Pedro de los
Rios y D." Calalina de Baeza: sexto nielo de D). Jerdnimo de los Rios i
D." Beatriz de Zafra: sélimo nieto de los fundadores del mayorazgo de Al-
miceraces: oclavo nieto por linea materna de D. Fernando de Zafra y Dona
Catalina de los Cobos, fundadores del mayorazgo de Castril; vy descendiente
de Hernando de Zafra, Secrelario de Estado que fué de los Seiiores Reyes
Catdlicos.

Asi resulta de la Real Cédula que obra al f6lio 317 de la pieza principal de
los autos. Y cuando esla genealogia, que es la misma que defendemos, se re-
conoce y proclama por la persona augusta del Monarca: cuando (riunfa en los
Tribunales: cuando sirve de titulo'y de base 4 legitimas adquisiciones: cuando



una posesion no interrumpida y siempre respetada ha venido & sancionar los
derechos & que sirvié de causa; jeémo ponerla en tela de juicio sin una
temeridad inaudita? ;Serd posible que hoy se dude de su legitimidad, destru—
vendo en un solo dia lo que, por tan diversos modos, ha llegado & constituir
la obra de los siglos? Desenginense los actores: su prelension estd juzgada,
no hay forma ni medio de hacerla prosperar ante la reclitud de los Tribunales.
Tiene razon. muchisima razon, el Juez de primera instancia en su sentencia:
los demandados han probado con documentos auténticos su linea ascendental
hasta el entronque con D." Bealriz de Zafra, casada con D. Jerdnimo de
los Rios, hija de D. Cristébal de Zafra, lamado de Torres, sequndo hijo
del-fundador; y por esle conceplo deben ser absuellos de la demanda, con
imposicion a los actores de perpétuo silencio y costas.

tI.

Los demandantes, D. Vicente Zafra y consortes, carecen de accion para reivindicar
los bienes del mayorazgo de Castril, porgue no es cierto, ni han legrado probar su
parentesco con D. Hernando de Zafra, instituidor de la fundacion.

El primero y més elocuente sintoma de la injusticia v temeridad de un liti-
gante, ha sido y serd siempre el de la vacilacion y la duda que muestre en sus
solicitudes y en los fundamentos que le sirvan para apoyarlas; porque, siendo
la verdad una, y uno tambien el camino que conduce & encontrarla, poco co-
nocimiento de ella revela el que la busca por veredas tortuosas, 6 el que cami-
na casi 4 ciegas con la tnica espectativa de que la casualidad se la ofrezea al
paso y se la ponga ante sus ojos. Desde el principio de este asunlo sospecha-
mos que D. Vieente Zafra y sus hermanos (les seguiremos llamando asi por
respetar el apellido ilustre de su familia) ni saben de donde vienen, ni & don-
de van; y esla sospecha. convertida en realidad desde que formularon su ré-
plica, y confirmada todavia més en esla segunda instancia de los autos. es,
efectivamente, el sintoma mds visible de su temeridad, porque demuestra que
se lanzaron 4 este pleito sin razon ni motivo alguno. y confiados & la suerle
que ¢l viento de la casualidad les depardra.

Vea el Tribunal qué espectaculo tan edificante es el que ofrecen esos aclores
en los autos. D. Vicenle Zafra y consorles intentaron reivindicar el Sefiorio de
Castril, bajo el supuesto de ser ellos descendientes del Secretario de los Reyes
Catdlicos: y apoyaban este supuesto en que su genealogia se derivaba de unos
Zafra'y Pena que hubo en Alhama, los cuales, en su concepto, estaban reco—
nocidos por nosolros, virtualmente, como sucesores de uno de los poseedores del
vinculo. Contestamos la demanda, demostrando hasta la saciedad que ese reco-
nocimiento virtual que se nos atribuia, era una completa ilusion de los actores;
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v que la sucesion directa de los poseedores del mayorazgo provenia de otra
rama distinta, la de D." Isabel de los Rios Chillon, siquiera estuvieran unidos
a ella, quiza por afinidad, dichos Zafra y Pena, de Alhama. Entonces los
demandantes, sériamente comprometidos con esta novedad, abandonaron su
primitiva idea; y aprovechando los ocho meses que les proporcionaron los varios
incidentes que promovieron al efecto, fueron acd y aculli registrando archivos,
hasta que tropezaron en Loja con otros Zafra, & quienes, sin olra razon mas
que la de su apellido, les encomendaron el papel de representar en el litigio @
los descendientes del fundador del mayorazgo. Con esta adquisicion tan brillante,
los actores compusieron un nuevo arbol genealégico v vinieron 4 decirnos en
su escrito de réplica, con un descaro sin igual, que aquello de los Zafra v Pena,
de Alhama, y de nuestro reconocimiento en favor de la legitimidad de su linea.
fu¢ una especie de broma de que no se debia hacer caso: que sus verdaderos
ascendientes, enlazados con el instituidor, eran los Zafra de la ciudad de Loja:
que la quema de los archivos de Cazorla ¢ Hiruela, alegada en la demanda como
motivo de no haber podido completar la prueba de su genealogia, va no era un
impedimento; y en una palabra; que los nuevos datos adquiridos, haciendo
cambiar la faz de las cosas, los habian puesto en situacion de poder descubrir
su parentesco y la linea de que descendian. ¢Lo creera nadie? Pues no es esto
lo grande; sino que, habiendo demostrado nosolros ampliamente que en Loja
han existido muchos Zafra, de diverso origen, de distintas familias; y sobre
todo, que la linea formada con ellos era una verdadera quimera, porque no
entroncaba con el instituidor de la fundacion, los demandantes tuvieron valor
todavia para abandonarla y para presentar otra filiacion diferente en esta segunda
instancia. mediante el recibimiento & prueba de los autos. De todo lo cual de—
ducimos nosotros, y deducird cualquiera con logica irrefutable, que D. Vicente
Zafra v sus hermanos no tuvieron jamds conciencia de sus pretendidos derechos:
(que, segun acabamos de decir, no han sabido nunca de donde vienen, ni 4
donde van; y que han elegido esle juicio, no como el campo en que se debaten
derechos ciertos de que se fiene conocimiento preexistente: sino como una es-
pecie de medio ad inquirendum, donde cada tramite sea un pretexto para una
averiguacion, y cada eserito una evolucion en sentido distinto del (ue se mareo
en el anterior: Por eso, mas de una vez hemos dicho & los actores que, si al
proponer su demanda sabian cual era su verdadera genealogia, las variaciones
que se han permitido hacer despues, i han de enseiiarla, ni tienen explicacion
posible; y si no la sabian, debieron abstenerse de entrar en el litigio; porque
4 los Tribunales de justicia no se acude con probabilidades, con cuentos ni pa-
traiias; sino con demostraciones, con pruebas, que hagan comprender & pri-
mera vista la realidad y eertidumbre del derecho que se sustenta.

Pero, hay mas: si ese defecto, si esa variedad tan extraordinaria que los
actores se han permitido hacer @ cada paso en su filiacion, muestra ante la logica
v ante el huen sentido la temeridad de sus pretensiones, ella constituye un vicio
de tal magnitud en la esfera puramente legal, que por si solo seria bastante 4



justificar la absolucion de los demandados. Acerca de esto, cimplenos hacer una
observacion muy importante. Los actores. por efecto de aquella misma incer-
tidumbre en que han estado respecto de lo que mis les conviniera sostener en
el litigio, nos han venido sorprendiendo cada vez con una nueva gencalogia;
y como en un pleito de la naturaleza del actual, los hechos estin constituidos
por la filiacion respectiva de cada una de las partes, resulta que, en cambiindose
por cualquiera de ellas esa filiacion, se cambian por necesidad los hechos en
que se han basado la accion 6 las excepciones. Esta variacion en los hechos.
sabido es que se halla expresamente condenada por las buenas pricticas del
foro, por los articulos 224 y 256 de la ley de Enjuiciamiento Civil, y por la
jurisprudencia; siendo la razon de ello, la que el Tribunal Supremo de juslicia
ha declarado en varias sentencias; y entre ellas, en la de & de Diciembre de
1865, al establecer que, tanto el actor como el demandado, deben fijar defini-
tivamente en los eseritos de réplica y diplica los puntos de hecho y de derecho
objeto del debate, sin que pueda recaer la sentencia definitiva sobre otros dife-
rentes que se hayan propuesto con posterioridad, y sobre los que no ha podido
haber discusion ni prueba. ;Y qué prueba, ni qué discusion ha podido haber,
ni cabe, sobre esa tltima genealogia que se ha traido por los aclores al final ya
de la segunda instancia de los autos? Bueno que, revelando su falta de razon y
de justicia, dichos actores abandonaran en su réplica lo que sostuvieron en su
demanda, cambiando por completo los hechos que asentaron como hase de sus
solicitudes. Pero, ¢donde se ha visto, ni como se puede consentir, que al final
del juicio, cuando ya no caben alegaciones, ni pruehas; cuando ya no es posi-
ble la defensa, vuelvan & variarse los hechos, y se tenga la loca pretension de
que se decida el pleito por el resultado de esa iltima veleidad de una de las
partes? Esto no se ha visto jamds, ni puede consenlirse, como no sea convi-
niendo con los actores en que no significan nada las reglas del procedimiento,
eslatuidas en garantia de los litigantes; y en que la polémica judicial, 1¢jos de
ser ¢l palenque abierto 4 la causa de la verdad y del derecho, es un juego de
azar, una asechanza, donde puede ganarse por sorpresa lo que cara dcaray en
buena lid no ha de alcanzarse.

Y note el Tribunal, si es 6 no una asechanza la que D. Vicenle Zalra y con-
sortes han preparado 4 los demandados con la presentacion de su tltima genea-
logia. Se habia terminado toda la primera instancia del pleito: se habian remi-
tido los autos 4 la superioridad de la Sala, con molivo de la apelacion interpuesta
de la sentencia del Juzgado: se habia formulado por los apelantes el escrito de
expresion de agravios contra la mencionada sentencia, y evacuado el traslado
de este escrito por parte de los apelados: se habian apurado, en una palabra,
todos los tramites del juicio; y cuando no faltaba mds que el informe oral y el
fallo de este superior Tribunal, entonces fué cuando los actores solicitaron el
recibimiento & prueba y trajeron & los autos la dltima filiacion con que nos
combaten. Todavia, y & pesar de lo extemporineo de este suceso. (uedaba a
los apelados la espectativa de conocer en el acto del informe oral la explicacion
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y las razones que se adujeran en prd de la referida filiacion, para contestarlas:
pero los apelantes solicitan y oblienen que, en vez del citado informe, se eseri-
han estas alegaciones en derecho; y aqui nos tiene el Tribunal en la ignorancia
mads completa de los hechos y de los fundamentos en que nuestros contrarios
puedan basar la juslificacion de esa misma genealogia: teniendo que proceder
por deducciones para combatirla: temerosos de no llegar 4 satisfacer, por igno-
rancia involuntaria, las necesidades de la defensa; y obligados & producir este
escrito sin salirnos de los términos en que ha sido trabada y mantenida la con-
tienda judicial, en tanto que los actores preparan en el silencio el arma con
que han de herirnos por la espalda. Ahora mismo, vencido el término que la
Sala se sirvio senalar para Ta produccion de estas alegaciones; y no obstante la
ampliacion olorgada del mismo por causa de enfermedad justificada del Letrado
defensor de la Sra. Marquesa de Arenales y sus co-litigantes, la parte de Don
Vicente Zafra y consortes presenta escrito suplicando de la providencia en que
se acordd la ampliacion, aunque el art. 879 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
dispone de una manera terminante que contra las providencias que las Audien-
cias dictaren sobre alegaciones en derecho y términos para hacerlas. no se dard
ningun recurso: y despues de acusarnos una rebeldia improcedente para que
se nos declare decaidos del derecho de presentar nuestra alegacion, han retirado
la suya y se la han llevado & su casa para que no podamos verla, desconfiando
de todo el mundo y causando un notorio agravio @ los dignisimos funcionarios
que auxilian en este Tribunal la administracion de justicia. ¢Es esto litigar?
¢Es esto noble, digno, leal. ni ajustado siquiera & la consideracion que nosotros
hemos guardado siempre & cuantos se dedican & las nobles tareas del foro? ;Es
asi, en la sombra, por la espalda, como los Sres. Zafra pretenden convencer 4
los Tribunales y al pablico de la efectividad de esos derechos con que han me-
tido tanto ruido y de que hacen tantos alardes?

Por fortuna, la justicia no se administra por tan reprobados medios. Los
Tribunales saben muy bien que, con arreglo 4 las leyes y 4 la jurisprudencia,
las formas del juicio han de respelarse, v no se puede fallar sobre hechos \
cuestiones propuestas extemporaneamente y que no hayan podido ser objeto de
las alegaciones y las pruebas. En cuanto asi no fuera, dicho se est4 que se ha-
ria desigual la condicion de los litigantes en el juicio; que quedaria anulado el
sagrado derecho de defensa: y que las sentencias de los Tribunales, en vez de
ser la expresion fiel de lo verdadero y de lo justo, representarian frecuente—
mente el error y la arbitrariedad mis lamentables. Por estas razones, nosotros
podriamos excusarnos el trabajo de investigar la significacion 6 el valor (que
pueda tener esa altima genealogia presentada por los actores, en la seguridad
de que ella jamds podrd ser apreciada ni servir como fundamento del fallo. Sin
embargo; hay cosas tales en la justificacion que se ha pretendido hacer de dicha
genealogia; viene la misma & componer tan digno remate de la obra de los ac-
tores en el pleito, que no podemos ni debemos omitir en este trabajo las re-
flexiones que nos ocurren sobre ella.
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Al efecto; y para que no se crea, por otra parte, que abrigamos siquiera el
menor temor de que se haya justificado nada que pueda compromeler en el liti-
gio 6 fuera de ¢l la causa de nuestros representados, tralaremos en esle punto
con la debida distincion, 1. De la filiacion sostenida por los actores en su de-
manda. 2.° De la filiacion presentada por los mismos con su escrito de réplica.
Y 3.° De la dltima filiacion traida por los citados hermanos Zafra al final de la
segunda instancia de los aulos, y que, al parecer, es la que se proponen defen-
der en su alegacion en derecho.

1." piacion.—Para la debida claridad en la exposicion de los hechos & que
se refiere el presente particular, acompaiamos & este escrito bajo el Numero
2.7 y con el epigrale de 1." genealogia de los actores, el drhol que estos ofre—
cieron al Tribunal con su demanda. Segun dijimos al tratar de la cuestion re-
lativa & la usurpacion de los apellidos, en dicho drbol se figura que los hermanos
Zalra y Mexia fueron hijos de D. Leon de Zafra Quintana y D." Trinidad Mexia,
casa 6: nietos de D. Sebastian Domingo de Zafra y D." Juana Quintana, casa 5:
biznietos de José Antonio de Zafra é Inés Godoy, casa 4: terceros nietos de
Pedro de Zafra y Bernarda de Fresneda, casa 5: cuartos nietos de Maria de
Zafra 'y José de la Pena, casa 2; y quintos nielos de Juan de Zafra é Isabel
Rodriguez Mexia, casa 1; sin que el apellido de Zafra correspondiera & esta
sucesion desde la casa 5 inclusive, porque el Pedro de Zafra que en ella se
figura, debié llamarse de la Pena.

Reconocian en su demanda D. Vicente Zafra y consorles, que este drbol no
fenia enfronque ni enlace alguno: confesaban que no podian justificar la ascen-
dencia del Juan de Zafra que fijaban como casa 1.%, por no exislir en las parro-
quiales de Cazorla ¢ Hiruela archivos de época anterior & la mitad del siglo
XVII: establecian una genealogia que en ninguno de sus grados enlazaha con
los parientes del fundador existentes en nuestra linea; v, en una palabra, for—
maban una rama complelamente aislada, de origen y circunslancias desconoci-
das de todos, y aun de ellos mismos que la establecian. Sin embargo, los her-
manos Zafra se atrevian & decir que, con el referido arbol y las partidas 4 ¢l
respeclivas, lenian probado su parentesco con el instituidor del vinculo. ;Y
por qué? Dignese ver el Tribunal como raciocinaban los actores.

D. Licas Vazquez Tallada, decian aquellos, sustancialmente, se ocupaba por
el ano de-mil ochocientos diez y seis en hacer solicitudes al Provisor de Baza,
alegando que & su abuela D." Catalina Sanchez se le habia puesto en su partida
de bauatismo el apellido de Ruiz, siendo el de Pena el que le correspondia, por
haber nacido en Alhama de Gabriel Sanchez Villarrasa y Maria de la Peqa; ¢
interesando que este ultimo apellido se estampase en la partida de D. Jerénimo
Yablo Vazquez, 4 lo cual se accedio. Anadian los demandantes, que el mencio-
nado D. Licas faltaba 4 la verdad en la solicitud que dedujo ante el Provisor
de Baza, supuesto que la D." Catalina Sanchez no fué hija de las relacionadas
personas; v que aquella gestion la practicaba el mismo D. Licas al intento de
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introdueir en su filiacion el citado apellido Pena, para huscar el enlace que le
faltaba con el instituidor del mayorazgo; porque lales Peiia, de Alhama, per-
lenecian 4 la familia de los Zafra, descendientes de dicho instituidor. A base
de estos hechos, los referidos actores asentaban que alld en los tiempos de
nuestros causa-habientes, habia tenido lugar el reconocimiento virtual del pa—
renlesco (ue existia entre los repetidos Peiias y Zafras que vivieron en aquella
ciudad, porque, cabalmente, en ese parentesco se fundaban los derechos que el
D. Licas Vazquez pudo oslentar en el mayorazgo; y como quiera que ellos, los
demandantes, eran los que provenian de aquellos Zafra y Pena, de Alhama,
segun mostraban el arbol genealogico y las partidas presentadas, concluian de-
duciendo la consecuencia de que su parentesco con el fundador se hallaba
tambien virtualmente reconocido, @ pesar de no tener pruebas de la ascenden-
cia del Juan de Zafra que colocaban en el drbol como cabeza de su linea.

Hé aqui, pues, el gran argumento en que descansaba todo el edificio de la
demanda: un reconocimiento virtual, deducido de las gestiones hechas en Baza
por D. Licas Vazquez Tallada en el ano de mil ochocientos diez v seis, para
enlazar, como se dice, con los Peiia y Zafra, de Alhama. jQuién hubiera
creido que la solicitud dirigida por el D. Licas al Provisor de aquella ciudad
para que se borrase el apellido Ruiz de la partida de D. Jerénimo Pablo Vaz—
quez, habia de ser tan fecunda en resultados y tener una virtud tal, que por
ella se acreditase que los Peia y Zafra, de Alhama, eran parientes del Secre-
tario de los Reves Catolicos! El argumento, como habra comprendido el Tribunal.
no puede ser mas ingenioso, y haria honor & sus autores en una disputa esco—
lastica; pero hay que convenir en que es de mal efecto empleado en un pleito
como el presente, donde la justificacion de los hechos ha de hacerse de una
manera plena y directa, y no puede quedar relegada & deducciones tan arlifi-
ciosas como poco exaclas.

El parentesco de D. Lucas Vazquez Tallada con el instituidor de la fundacion,
no se deriva de los Peia y Zafra, de Alhama, como suponian los demandantes.
Se deriva, segun queda expuesto y demostrado en el punto anterior, de los
ascendientes que forman la linea que enlaza con D. Hernando de Zafra. Se de-
riva, del padre del D. Licas, D. Eugenio Vazquez de la Plaza: de su abuelo Don
Jerénimo Pablo Vazquez: de su bisabuelo D. Jerénimo Vazquez de los Rios: de
su tercera abuela D." 1sabel de los Rios Chillon: de su cuarto abuelo D. Jerdnimo
de los Rios v Baeza: de su quinto abuelo D. Pedro de los Rios Zafra: de su
sexla abuela D." Bealriz de Zafra, 6 de los Cobos; v de su sétimo abuelo D. Cris-
(ohal de Zafra, llamado de Torres, que fué hijo del referido fundador v de Doia
(atalina de los Cobos. Esta, y no otra, es la derivacion genealdgica del D. Li-
-as Vazquez Tallada: y por consiguiente, cae & lierra la premisa fundamental
del argumento de los actores, que consislte en la gratuita suposicion de que
nosotros fundamos nuestro parentesco con el instituidor, en el que pudier:
unirnos con los Peia v Zafra, de Alhama.

Por otro conceplo; v en lo que se refiere al reconocimiento virtual despren-
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dido de aquella solicitud dirigida por nuestro causante al Provisor de Baza para
obtener la enmienda de una partida de bautismo, no tenemos necesidad de de-
cir mas sino que carece absolutamente de base. Ya manifestamos en otra oca—
sion, al justificar la genealogia de nuestros representados, el tremendo dislate
que envolvia cuanlo ha querido alegarse respecto al particular de que ahora
hablamos. Anadiremos, sin embargo, que al expresar el D. Licas Vazquez en
su solicitud que D." Catalina Sanchez fué hija de Gabriel Sanchez Villarrasa y
Maria de la Pena, se sujeto & lo que resultaba de las correspondientes partidas
de bautismos v desposorios, obrantes en los autos: por lo cual, no cabe supo-
ner inexaclitud en la pretension dirigida al Provisor de Baza, ni era descami-
nada la suslitucion que se mando hacer del apellido Ruiz, por el de Pena, en
la partida de D. Jeronimo Pablo Vazquez. Mas, aun cuando otra cosa fuera;
aunque el D. Licas Vazquez hubiese querido atribuir el apellido de que se
frata & la D." Catalina Sanchez, ipodria esto significar jamds que el mismo
D. Liecas reconocia & Marfa de la Pena como pariente del fundador? ¢;De donde
va & deducirse lan extrana y violenta consecuencia? Al confrario, si algo se
puede deducir en buena logica del hecho que examinamos, es todo lo opuesto
a ese parentesco y & ese reconocimiento virtual de que aqui se habla; porque
si la D." Catalina Sanchez, casa 19 de nuestro arbol, no era parienta del ins-
tituidor, mal podia serlo su madre Marfa de la Pena; y mal podia reconocer i
esta el D. Licas, por lo fanto, en el senlido que se pretende. Domina aqui.
como en todo, el error de que han sido viclimas los actores al hablar de nues—
tra filiacion. Ellos han creido, y si no lo han creido lo han dicho, que el enla-
ce del D. Licas Vazquez con el fundador del mayorazgo, solo podia buscarse
por medio de la familia Pena; y partiendo de esta equivocacion. supusieron que
se habia tratado de introducir & D." Catalina Sanchez en la mencionada familia,
con el fin de justificar el parenlesco de los descendientes de esta Seiora con el
mismo fundador. Pero los errores se desvanecen al cabo ante la verdad, como
las sombras se disipan ante la luz; y ya se ha visto por eslas breves considera-
ciones, y por las que dejamos expuestas al tratar del punto anterior, cuin ma-
nifiesto es el que se ha comelido en este particular por los demandantes.
D. Licas Vazquez Tallada, ni enlaza, ni jamds ha tratado de enlazar con Don
Hernando de Zafra por medio de D.* Catalina Sanchez y su familia, cualquiera
que ella sea; y por esta razon capitalisima, formulamos en el escrito de contes-
tacion & la demanda una argumentacion que no tiene vuelta, como vulgarmente
se dice, y que hemos de repetir ahora. Si D." Catalina Sanchez desciende
de los Penia, de Alhama, no por eso puede suponerse @ éstos parientes del fun-
dador del vineulo; y si no desciende, menos razon hay para afirmar dicho pa—
rentesco. Elijan, pues, los actores, la hipdtesis que gusten, que en ninguna de
ellas han de encontrar justificado el reconocimiento virtual en que fundaron
su primitivo enlace con el instituidor del mayorazgo.

Fuera de esto, D. Vicente Zafra y consortes trataron de justificar su demanda,
aunque parezca cuento, con una carla que obraba en su poder y que habia sido
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dirigida 4 su padre D. Leon por D. Lieas Vazquez Tallada, en veinticuatro de
Diciembre del aiio de mil ochocientos veintiocho. Dicha carta, que ocupa el [6lio
39 de la primera pieza de autos, dice asi. Sr. D. Leon de Zafra. Muy Sr. mio
y demi estimacion: aprecio wfinilo la felicitacion de pascuas que V. se sirve
hacerme, ala que correspondo con el mayor agradecimiento, deseando las len-
ga iguales en la amable compania de sw Sra. madre, a quien se extienden
mis buenos deseos. «Ofrezcame V. a su disposicion, y mande ¢ su A" Seq.™
»Serv.” y Par.™ Q. S. M. B. Lucas de Zafra».

No queremos exponer las reflexiones que nos ocurrieron a la vista de seme—
jante documento, y con especialidad, al inspeccionar las dltimas palabras
abreviadas con que termina; porque no es nuestro animo extremar las cuestiones
ni verler conceplos que pudieran parecer ofensivos, cuando nada de esto es
necesario para la completa defensa de los derechos que nos han sido encomen-
dados. Dejando pasar la carta como buena, con todas las palabras vy abreviaturas
(que contiene, haremos observar acerca de ella, dinicamente, lo mismo que ya
expusimos al contestar & la demanda; y es, que la redaccion del citado escrito
acusa por si sola una falta de intimidad y de confianza, poco propia de un pa-
riente; y que mas bien parece carfa dirigida & una persona ignorada ¢ imper—
tinente, que no 4 aquella de cuyas cualidades y antecedentes se tuviera completo
conocimiento. En efecto, de la indicada redaccion se desprende que el Don
Licas Vazquez conlestaba & una simple felicitacion que sin relaciones estrechas
de ninguna clase le habia sido dirigida, y en la que se llamaba pariente
suyo la persona que se la hacia. Quiza el mismo D. Licas pudo ereer que el
D. Leon de Zafra era, en realidad. su pariente, al ver que éste se firmaba con
el mencionado apellido: ¢ tal vez no lo erevo nunca, si conocia al D. Leon, y
le contesto en los (érminos de la carta por un simple acto de cortesia, de que
se pudieran citar muchos ejemplos. Sea lo que quiera, el que D. Licas Vazquez
llamara pariente, en abreviatura, al litulado D. Leon de Zafra, nada dice, en
altimo extremo, @ favor de los demandantes en el pleito. Si fué equivocada la
ereencia del repetido D. Licas al olorgar al D. Leon aquel calificativo, ningun
provecho puede sacarse de este error; y si no fué equivocada dicha ereencia, y
el D. Leon de Zafra, en efecto, era pariente del D. Licas, este parentesco podia
ser proveniente de ofras distintas lineas: y no ha de tener la virtud de colocar a
los demandantes en la legilima sucesion del mayorazgo, con exclusion de nues-
(ros representados. Parientes tenemos todos de posicion elevada y noble cuna,
v no por eso hemos ido & disputarles lo que es suyo, ni el lugar que les corres-
ponde; porque no somos de los que creen en la herencia comun, ni de los que
piensan que-lo de Espania, es de todos los espanoles.

Ya ve el Tribunal, & qué clase de justificantes encomendaban los actores el
éxito feliz de su demanda: & un reconocimiento virtual, y 4 una simple carta.
Famosas pruebas. para llamarse descendientes del Secretario de los Reyes Calo-
licos y venir a un pleilo como el presente en reivindicacion de Senorios, ma-
vorazgos, bienes de agregaciones, honores, titulos y apellidos. Y cuando se



considera que los hermanos Zafra y su padre D. Leon emplearon una elabora—
cion de cincuenta anos en reunir esos datos y esas interesantisimas probanzas,
viene como de molde aquel gracioso apologo, que dice: parturiens mons, nas-
cetwr ridiculus mus.

2." piLiacion.—Naci6 esta segunda filiacion de los actores, como anles diji-
mos, en el tramite de la réplica. Ya, una vez conleslada la demanda, no era
posible sostener aquello de los Zafra y Peia, oriundos de Alhama, de quie—
nes se llamaron descendientes D. Vicente Zafra y consorles; v con una andacia
de que no habra otro ejemplo igual en los fastos judiciales, éslos se apellidaron
sucesores del fundador del mayorazgo, por provenir de otros Zafra, de la ciu-
dad de Loja, & donde hicieron pasar por arte magico & los parienles mas in-
medialos de dicho instituidor. Buscando Zafras por el mundo, los demandantes
dieron con el filon en la expresada ciudad de Loja: y para explotarlo, formaron
con ellos un nuevo arbol genealgico, que es el que tambien acompanamos a
este escrito con el Numero 5.° vy bajo el epigrafe de 2." genealogia de los
actores.

En dicho arbol, se ve inmediatamente que se ha querido suplir el gran vacio
que se notaba en el anterior, dando ascendencia al Juan de Zafra que se ligu-
raba por cabeza de linea, y procurando @ éste el entronque que le faltaba con
el instituidor del vinculo. Asi, se observa que el referido Juan de Zafra, casa 7.
se presenta como hijo de D. Francisco de Zafra y Maria de Raya, casa 6: el
D. Francisco, hijo de D. Cristobal de Zafra v D." Ana Lopez, casa 5: el Don
Cristobal, hijo de otro D. Cristébal de Zafra y D." Juana Lopez, casa 4; y esle
daltimo D. Cristobal es el que se supone hijo segundo del fundador D. Hernando
de Zafra y D." Catalina de los Cobos, en vez del D. Cristobal de Torres que
nosolros colocamos por cabeza de nuesira linea. EI drbol de que nos ocupamos
contiene, ademas, la descendencia del hijo primogénito D. Fernando Luis de
Zafra, hasta llegar & D." Maria Teresa de Zafra v Garma, Marquesa de Pesadi—
lla, en quien se extinguié; y la ascendencia de los hermanos D. Cristobal
D. Fernando Luis, dllimamente nombrados, hasta llegar & D. Hernando de
Zafra, Secretario de los Reyes Catolicos. En estos dos puntos, relativos, el uno,
4 la ascendencia de los referidos hermanos, y el otro, & la descendencia del
primogénilo, ya hemos manifestado, y lo repetimos ahora, que nos hallamos
con los actores absolulamente de acuerdo.

A presencia de esta genealogia, salta & la vista una consideracion importante
que la destruye por completo, y en la que no se ha fijado todavia el espiritu
sagaz de los demandantes. Tal consideracion es, la de que dicha genealogia se
halla compuesta de dos mitades, que son absolutamente inconciliables; formada
la una, en sentido ascendental, desde los mismos demandantes hasta el Juan de
Zalra, inclusive, que figura en la casa 7 del drbol; y la ofra, desde éste Juan
de Zafra, hasta el Secretario de los Reyes Catdlicos. En efecto, si se compara la
filiacion presentada por los actores al promover el juicio, con la que examina—
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mos ahora; y si se tienen en cuenta las alegaciones hechas por aquellos sobre
una y otra, se observard que la primera de dichas dos mitades la constituyen,
cabalmente, los Zafra y Peia de la ciudad de Alhama, @ quienes se llamaba
descendientes del fundador; mientras que la segunda la forman otros Zafra, de
Loja, que son los que, en contraposicion & aquellos, se suponen ahora tales
descendientes. Y ocurre preguntar en vista de esto. Si los verdaderos parientes
de D). Hernando de Zafra son losMe la ciudad de Alhama, ¢ecomo aparecen los
ascendientes de estos en la cindad de Loja? Y si son los de Loja, ge6mo toda la
descendencia ha venido @ parar & Alhama? Se podra contestar 4 esta obser—
vacion, diciendo que el nacimiento de las personas no se halla vinculado 4
lugar alguno; y que muy bien pudo ser que los primitivos descendientes del
fundador se establecieran en Loja, y se trasladaran despues i la referida cindad
de Alhama. Pero, no nos satisface esta explicacion. En primer lugar, porque
los mismos demandantes han manifestado en su escrito de réplica que come—
tieron un error al creer que los legitimos sucesores del instituidor del vinculo,
fueron los Pefia vy Zafra, de Alhama; y no se concibe como, si estaban per-
suadidos de ese error, pudieron formar nada menos que la mitad de su segundo
arbol con esos mismos Peiia y Zafra, que, por su propia confesion, carecian
de enlace con la linea verdadera de los parientes & quienes locaba la sucesion
del mayorazgo. Y en segundo lugar, porque no se explica ni se comprende que
ol Juan de Zafra que figuraban los cilados aclores en su demanda como casa 1."
de su linea; y que fué casado con Isabel Maria Rodriguez y Mexia en la repe-
tida ciudad de Alhama, segun acredita su partida de desposorios obrante al
f6lio 86 de la pieza de prueba de nuestros adversarios, haya venido en el drbol
de la réplica hajo la casa 7 4 entroncar directamente con Francisco de Zafra y
Maria de Raya, en quienes empieza la segunda mitad de la genealogia compuesta
de los naturales y vecinos de Loja. Este salto tan sorprendente de Loja & Alha-
ma, por medio del referido Juan de Zafra; esa union de las dos mitades en que
se descompone el citado drbol de la réplica, es verdaderamente monstruosa,
porque pugna con los datos y con las manifestaciones que han aducido los
mismos demandantes. En un principio, no habia mas descendientes del funda—
dor, que los de Alhama. Despues se negd & estos tal cualidad, atribuyéndola
(nicamente @ los de Loja: y sin embargo, con los unos y con los olros se
compone una nueva filiacion y un solo drbol. De donde se deduce que esla
segunda genealogfa es falsa en su primera mitad, 6 en la segunda; y que ella
no revela otra cosa, en su conjunto, que la audacia de los aclores.

Pero, prescindamos de este defecto. Tal y como D. Vicente Zafra y consor—
les quisieron ofrecer esta segunda filiacion de que tratamos, es inconcuso que
so hallaban en el deber de justificarla; porque al actor en el juicio incumbe
siempre la prueba de su accion y de los hechos que le sirven de fundamento.
¢Y han probado, acaso, aquellos consortes la exactitud de la ascendencia que
se atribuyeron en su réplica? Nada menos. Ante todo, se nota que los aclores
1o prescﬁlaron la partida bautismal de D. Pedro de Zafra, por lo que no puede
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afirmarse que este fuese hijo de Maria de Zafra y José de la Pena, como se su-
pone en el drbol. Tampoco se trajeron oportunamente las partidas de desposo—
rios de la mayor parte de los individuos que componen la genealogia, entre
otras, la de D. Francisco de Zafra, que se dice caso con D." Marfa de Raya, y
la de D. Cristibal de Zafra, que se supuso marido de D." Ana Lopez. Ademés,
llama la atencion que la linea que estudiamos ahora aparece interrumpida en
Maria de Zafra, cuya partida de desposorios tampoco se presentd, y que no es,
como se ha querido significar en el drbol, hija de Isabel Rodriguez Mexia; sino
de Isabel Perez, segun resulta de su partida de bautismo que sale al folio 83
de la pieza de prueba de los aclores: y cuya partida fué cotejada con su origi-
nal al f6lio 75 vuello de dicha pieza. En fin. debe nolarse la falta de autenti—
cidad de las fechas relativas 4 las partidas de D. Francisco y D. Cristobal de
Zafra: fechas puestas en ellas por medio de unas notas, que despues resultaron
equivocadas al practicarse la diligencia de colejo que sale al folio 138 vuelto:
pues no se expresa en la indicada diligencia que el libro de baulismos en
que se contiene la partida del D. Francisco, tuviera en la primera linea del fo-
lio 35 la referencia al aio de mil quinientos ochenta y.tres, que fué¢ el que se
estamp6 en la copia de la mencionada partida. De lodas estas omisiones, de lo-
dos estos defectos, adolece la prueba de Ja segunda filiacion de los demandantes.

Sin embargo, no es lo mas esencial esto que dejamos manifestado. Aparte
de esas omisiones y esos defectos que imposibilitan la determinacion de esta
genealogia, todo lo mas que por ella pudiera concederse i los aclores, es que
el Juan de Zafra que pusieron primero como cabeza de su linea y que colocaron
despues en la casa 7 de su segundo drbol, fué hijo de Francisco de Zafra, ca-
sa 6: que este Francisco, fué hijo de Cristobal, casa 5; y que este Cristobal
fué hijo de otro Cristobal, casa 4. Mas, este dltimo Cristobal de la casa 4. ide
quién fué hijo? Esto nadie lo sabe. Los demandanles dijeron que lo fué del fun-
dador D. Hernando de Zafra y de D." Catalina de los Cobos, como pudieron
afirmar que lo fué del mismo Secrelario de los Reyes Calolicos: pues igual ra-
zon pudo asistirles para decir lo uno, que lo otro. Aqui no se ha traido la par-
lida de bautismo de ese Cristobal, casa 4, ni dalo alguno que confirme la
eraluila aseveracion de los actores. Ellos partieron del principio de que todo
Zafra que se llamase Cristébal, debia ser hijo del fundador: v de este modo
formaron el entronque con la casa de éste, sin comprender que fal enlace no
podia ser mas que una de tantas ilusiones como ha forjado su fanlistica ima—
ginacion en este litigio.

El Cristobal de Zafra hallado & la ventura en fa ciudad de Loja por los her-
manos demandantes, no podia ser, no era, de seguro, como ellos han supuesto,
el hijo del fundador D. Hernando de Zafra v de la mujer de éste D." Catalina
de los Cobos. Para convencerse de esta verdad, basta recordar que el hijo se-
gundo de dicho instituidor que levd el nombre de Cristébal, no se apellidd
nunca de Zafra; sino de Torres. A esle proposito, ya dijimos con repeticion
en olros lugares de este escrito, que entre las familias de noble linaje que vi-
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vieron en los pasados siglos, el apellido del padre se reservaba solo al hijo
primogénito, dando a los demis, indistintamente, los de sus ascendienles ma—
lernos. Por esto el hijo segundo de D. Hernando de Zafra y D." Catalina de los
Cobos, llamado Cristobal, no se apellidé ni fué conocido nunca como Zafra;
sino como Torres, que era el apellido de su bisabuela D." Leonor, mujer que
fué del ilustre Secretario de los Reyes Catdlicos. Infinidad de pruebas hemos
traido nosotros 4 los autos en juslificacion de este hecho. las cuales referimos
al demostrar que el D. Cristobal de Torres que figura por cabeza de nuestra
genealogfa. y no otro alguno, fué aquel hijo segundo del fundador del mayo—
razgo. Su propia madre, la misma D." Catalina de los Cohos, lo designaba con
el citado apellido de Torres, y no con el de Zafra, en el testamento que olor-
g6 en quince de Noviembre de mil quinientos sesenta y cuatro. Su mujer Dona
Catalina de Guevara, en el poder que le confirié en treinta y uno de Diciembre
de mil quinientos cincuenta y tres, lo nombraba asimismo Torres, y no Zafra.
Sus hermanos, incluso el primogénito D. Fernando Luis, lo designaron siem—
pre de tal suerte en las escrituras piblicas de diez de Julio de mil quinientos
selenta y cuatro, nueve de Diciembre del mismo aio, veinticinco de Mayo y
seis de Setiembre de mil quinientos ochenta, diez y ocho de Enero de mil qui-
nientos ochenta y dos, veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y eua—
tro y doce de Noviembre de mil quinientos ochenta y seis: y el referido primo-
aénilo D. Fernando Luis de Zafra, asi lo apellido tambien en el codicilo (que
otorgd en nueve de Agosto de mil quinientos setenta y nueve, para darle el
encargo expreso de que su cuerpo fuese conducido & esta ciudad de Granada y
sepultado en el Monasterio de Santa Catalina. En la partida de bautismo de su
hija D." Beatriz, de fecha veintiseis de Junio de mil quinientos setenta y siele,
se designaba tambien al . Cristobal de que hablamos, con el apellido de Torres.
Y por tltimo, bajo este mismo apellido conocieron al hijo de D. Hernando de
Zafra y D." Catalina de los Cobos, marido de D.* Catalina de Guevara y padre
de la D." Bealriz, todos los tesligos que (I(&(_-Izn'arnn en los expedientes si}guidns
en liempos ya remotos, sobre mejor derecho 4 los bienes de las capellanias
fundadas por dicha D." Catalina de los Cobos v por D.* Leonor de Torres. En
los testamentos, en las escrituras pablicas, en las partidas de bautismo, en las
actuaciones judiciales, en todas parles, en fin, Yy en todas épocas, se ve que,
por la familia toda del D. Cristobal; por su madre, por su mujer, por sus her-
manos; por los Ministros de la Iglesia que autorizaron la justificacion de su des-
cendencia; por los funcionarios revestidos de la fe ptblica que intervinieron en
mullitud de aclos referentes i sus relaciones civiles: por los lestigos que depu-
sieron anle los Tribunales: por la fama y comun asenso de las genles 4 que
aquellos se refirieron tambien, se apellidaba Torres, v no Zafra, al legitimo
descendiente, hijo segundo del fundador del mayor: 220. ¢Podrd caber, pues,
duda de que el D. Cristobal de Zafra presentado por los actores, no podia ser,
no era ese hijo segundo del mencionado instituidor? Los demandantes nos de-
cian con aire de triunfo en uno de los parrafos de su escrito de réplica, al fo-
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lio 453 de autos. «Cristébal ve Zavra, y no vE Torres; Cristébal v Zavra
vera el hijo del fundador, y es el octavo abuelo de nuestros defendidos». Y
nosotros les podemos conteslar, si no con aire de triunfo, con el acento, al me-
nos, de la conviceion y de la verdad. No: D. Cristébal ve Towrres, y no vk
Zarra; D. Cristobal vE Towrees era el hijo del fundador, y es, por linea ma-
terna, el octavo abuelo de nuestros defendidos. Aunque parezca paradoja. el
Cristobal de Zafra de los actores, por lo mismo que es Zafra, y se llama asi,
no es el hijo segundo de D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos.

Aparte de esto, que por si solo seria bastante & echar por lierra toda la se—
gunda filiacion de los demandantes, hay otras circunstancias muy apreciables
que no debemos omitir, porque ellas, al propio tiempo que destruyen la refe—
rida filiacion, sirven de juslificante & la nuestra. En las partidas sacramentales
que nosotros hemos traido para acreditar la sucesion y el enlace respectivo de
las casas de nuestro drbol, se da 4 todos los ascendientes el Don caracteristico
con que se designaba & los individuos de ilustre cuna en aquellos tiempos de
la nobleza ¢ hidalguia: lo cual no ocurre ni se observa en las que presentaron
los actores: y esto indica bastantemente que esos Zafra, de Loja. correspondian
a4 alguna familia oscura, sin relacion alguna con la que se derivaba del Secre-
fario de los Reves Catdlicos, ilustre por su origen y por sus privilegios. Es
mis: los bautismos de los antepasados de nuestros poderdantes, se verificaron
en la villa de Castril, donde radicaba su hacienda, su Senorio, su hogar: al
paso que los de aquellos que D. Vicente Zafra y consortes ofrecieron como sus
ascendientes, se celebraban en la ciudad de Loja, 1&jos del territorio donde
ejercian sus funciones jurisdiccionales, y apartados enteramente de sus bienes,
Todos eslos son datos elocuentes que, analizados por la critica severa ¢ impar-
cial, no pueden menos de convencer de que, entre una y otra genealogia, entre
una v olra familia, existen marcadisimas diferencias que acusan para cada una
distinto origen; siendo el de la nuestra, v no el de la presentada por nuestros
adversarios, el que determina los derechos de sucesion en los bienes del ma-
YOrazgo.

Insistiendo en esle drden de reflexiones; y si fuera posible prescindir de los
defectos que contiene la justificacion de la segunda genealogia de los actores,
todavia, puesta la misma enfrente de la nuestra, quedaria por resolver el pro-
blema de cual de las dos era la legitima; y en este terreno, no lo duden Don
Vicenle Zafra y consortes, la causa que defendemos Ilevaria & la suva muchi-
simas venlajas. Nuestra filiacion arranca del hijo de D. Hernando de Zafra y
D." Catalina de los Cobos, HNamado Cristobal de Torres por su misma madre y
por todos los que lo conocieron: la de los actores, né. En nuestra genealogia,
hay ascendientes que conservan el apellido de sus abuelos, en armonia con las
costumbres de aquellos siglos: en la de los actores, né. El Cristébal de Torres
que figura por cabeza de nuestra linea, estuvo casado con D." Calalina de Gue-
vara y luvo una hija que se llamé Beatriz, lo mismo que el hijo del fundador
del mayorazgo: el Cristébal de Zafra de los actores, nd. Nuestros antepasados
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perlenecieron 4 la elase noble, como lo indica el tratamiento usado para con ellos
en las partidas sacramentales: los antepasados de los actores, no. Nuestros as—
cendientes, se bautizaron y vivieron en el lugar donde tenian su casa v Senorio:
los de los actores, no. Nuestra filiacion, en todos y cada uno de sus grados, se
halla justificada por el triple lazo de la ascendencia, del matrimonio v de la
descendencia: la de los actores, nd. Y por ltimo; nuestra genealogia ha sido
reconocida por Reyes, Tribunales y legitimos poseedores del mayorazgo: y la de
los actores, n6. ;Podrd nadie dudar, en vista de esto, cual sea la linea verdadera
v legitima?

Desenganense nuestros adversarios. Esos Zafra, de Loja, con quienes en—
troncaron los de Alhama y quisieron rehacer en el tramite de Ja réplica su dis-
paratada genealogia, son olros Lopez, como yulgarmente se dice: y ese Cristobal
que quisieron colocar & la cabeza de su linea como hijo segundo del fundador
del mayorazgo, carece en absoluto de toda condicion de identidad para que por
lal pueda ser tenido. Hay muchos Zafras en el mundo; v si no bastaran las
precedentes observaciones para convencerse de ello, en los autos hay pruehas que
ponen de manifiesto esta verdad de una manera evidentisima. A los folios 320
vuelto y 322 de la pieza formada & nuestra instancia, aparece el teslimonio en
(que se insertan tres partidas sacramentales, halladas, entre otras, en los archivos
de las Iglesias de San Gabriel y de Santa Catalina de la misma cindad de Loja.
La primera de esas parlidas, se refiere al bautismo celebrado en diez y siete de
Junio de mil quinientos selenla y siele, de Jerénima de Zafra, hija de Fernando
de Zafra y de la mujer de este Ana Lopez. La segunda, acredita el bautismo
de un Cristébal de Zafra, hijo de otro Cristébal de Zafra y de Lucia Domin-
guez, celebrado en diez de Diciembre de mil quinientos setenta v seis. Y la
lercera, es relativa al casamiento verificado en diez y nueve de Seliembre de
mil quinientos selenta y cuatro, entre Ana Lopez y Cristébal de Zafra, hijo de
Miguel Lopez de Zafra y Ana Lopez. Abandonamos & la elevada consideracion
del Tribunal, la série de reflexiones que surgen naturalmente a presencia de
tales documentos. Por nuestra parte, solo diremos que ellos demuestran de una
manera indiscutible que en la misma Loja han existido varias familias cuvos
individuos llevaron el apellido de Zafra; y aun algunos de estos los nombres
de Cristdbal, Fernando, ele.. sin que nada tuvieran (ue ver absolutamente con
los legitimos descendientes de ningun Senor de Castril. Ademds, notaremos aqui,
por ser (e suma imporlancia, que con esas partidas testimoniadas 4 nuestra instan-
cia en el periodo probatorio del juicio, se demuestra que no existe relacion alguna
entre las casas 4y 6 deldrbol formado por los demandantes: porque la del nime-
ro 5, que les sirve de lazo, huelga por completo,”desde el momento en que el
(ristobal de Zafra que en ella se coloca, se sabe fué hijo de Miguel Lopez de
Zafra, segun acredita la partida del félio 322; v no del otro Cristobal de Zafra,
casa 4, como supusieron nuestros contrarios. Por esla razon, aun cuando el
repelido Cristobal, casa 4, hubiese sido hijo del instituidor D. Hernando de
Zafra, 1o cual no se ha probado, nada habria ganado con ello en el pleito la
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pretension de los actores; pues no conociéndose quien fuera el descendiente de
ese supuesto hijo del fundador, el drbol genealdgico que se presentd con la ré-
plica queda roto casi en su mismo origen: y sin enlace alguno posible con la
citada casa 4, toda la descendencia que en ¢l se ha figurado.

Despues de todo, los autos nos revelan el motivo que tuvieron los deman-
dantes para lanzarse & los archivos de Loja en busca de su genealogia, y para
suponer que en dicha Ciudad se establecieron los inmediatos descendientes del
Secretario de los Reyes Catolicos. En el escrito de réplica, D. Vicente Zafra y
consortes, dijeron, félio 452 vuelto, que el padre del Cristobal de Zafra que
ponian por cabeza de su filiacion, fué indudablemente el fundador del mayo-
razgo, que casé en Loja con D." Catalina de los Cobos: y que el hermano del
dicho Cristobal, D. Fernando de Zafra, Seior entonces de Castril, aparecia en
aquella época entre los fundadores de la Iglesia de San Gabriel de aquella ciu-
dad, como lo ofrecian acreditar oportunamente. Llegd el término probatorio: y
para cumplir esle ofrecimiento, para probar que el hijo primogénito del insti-
tuidor del vinculo fundd, en union de otros, la cilada Iglesia de San Gabriel,
los referidos demandantes hicieron que se pusiera en aulos lestimonio de una
inscripeion anligua quesexiste al rededor de la eipula de la repetida Iglesia.
Tal inscripcion, como puede verse al folio 166 de la pieza de 167 fojas, dice
ast. «El Hustrisimo y Reverendisimo Seior D. Pedro Gerero, Arzobispo de
wGranada, Mandd Hacer Esta Obra Siendo Vicario y Distribuidores el Muy
» Reverendo y Muy Magnificos Seiores el Licenciado A. Svares y Simon de
»Corpas, AL’ Moreno, Fernandode Zafra y Francisco de Poras, Anio de 1568 »

Aqui tiene, pues, el Tribunal, la explicacion de loda esa genealogia presen-
tada por los actores con su réplica. Alguno de los hermanos Zafra, tuvo nece-
sidad de ir & Loja durante los dilatados meses que trascurrieron entre la pre-
sentacion de nuestro escrito de contestacion a la demanda v la formalizacion
de su mencionada réplica. Llegd 4 la lglesia de San Gabriel. movido de sus
aficiones piadosas; y al elevar la vista al cielo y el pensamiento & Dios en de-
manda de caridad para los réprobos y los calumniadores, (ropezaron sus 0jos
con la inscripeion grabada en la cdpula del templo, donde se decia que en el
aiio de mil quinientos sesenta y ocho, un Fernando de Zafra era distribuidor
en dicha Iglesia. Y.... gpara qué mas? Conyirtiendo inmedialamente al distri-
buidor en fundador; asignando en seguida al nombre escrito lugar y grado en
la descendencia del Secretario de los Reyes Calolicos, el hermano de los actores
que tal hallazgo hubo, didse & buscar en los archivos las tres partidas sacra—
mentales con que compleld la genecalogia de Alhama, v vino & ofrecerlas al
Juzgado con el aire de (César despues de haber logrado la victoria. ;Qué vamos
4 decir al Tribunal acerca de este suceso & que debié su origen la segunda
filiacion de los demandantes? ¢Qué vamos a alegar sobre el hecho de haberse
querido demostrar en este pleito con la cipula de la lglesia de San Gabriel de
Loja, la descendencia que se atribuyen los actores? Nada. Han procedido estos
muy bien, al fin y al cabo, al renegar de aquella inseripcion, de sus alegacio-
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nes, de sus pruebas y de su segunda genealogfa, pese & la clpula que les hizo
forjar tal desatino; que nosotros, poniendo punto en boca, abandonamos su
conducta 4 la apreciacion del Tribunal que ha de juzgarla. Hay cosas, como
decia un ilustre escritor, que no necesitan comentarios.

3." riuiacion.—Vamos & entrar en el exdmen de la dltima compostura hecha
por los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia, para el logro de sus afanes. Al
folio 53 del rollo 2.° de autos formado en esta Superioridad, hallamos el arhol
genealdgico en que se contiene la indicada dltima evolucion, y de ¢l acompa—
namos tambien copia bajo el Numero 4.° de los que figuran 4 la cabeza de esle
escrito, con el epigrafe de 3." genealogia de los actores. En dicho arbol, los
demandantes se suponen hijos de D. Leon Matias de Zafra y D." Trinidad de
Mexia, casas 19 y 20: nietos de Sebastian Domingo de Zafra v Juana de Quin-
lana, casas 17 y 18: biznietos de Jos¢ Antonio de Zafra é Inés Godoy, casas
15y 16: terceros nietos de Pedro de Zafra de la Pena y Bernarda de Fresneda,
casas 15 y 14: cuartos nietos de Maria de Zafra y José de la Peia, casas 11
¥ 12: quintos nietos de Juan de Zafra ¢ Isabel Perez Rodriguez de Mexia, ca—
sas 9y 10: sextos nietos de Francisco de Zafra y Marfa de Raya, casas 7 y §8:
sétimos nietos de Juan de Zafra Ortiz y Lucta Dominguez, casas 3y 6; v ocla-
vos nietos de Juan de Zafra y Maria de Orliz, casas 3 y 4, hermano este Glti-
mo Juan de D. Hernando de Zafra, Secretario de los Reyes Catdlicos y marido
de D." Leonor de Torres, casas 2 y 1.

Por lo que resulta de este arbol, es indudable que los actores tratan ahora
de introducir en el pleito la grandisima novedad de que las lineas de D. Fer—
nando Luis de Zafra y de D. Cristobal de Torres, hijos del fundador D. Her—
nando de Zafra y de D." Catalina de los Cobos, no han sido jamas, ni hoy pueden
ser, de consiguiente, las llamadas legitimamente 4 suceder en el mayorazgo.
Hasta aqui, todos hemos creido, y D. Vicente Zafra y consortes los primeros,
que al Secretario de los Reyes Catélicos, que fallecio bajo testamento otorgado
en doce de Abril del ano de mil quinientos siete, sucedieron su mujer D." Leo-
nor de Torres y su hijo Hernan Sanchez de Zafra, casado con D). Maria de
Ayala: que @ los referidos D." Leonor de Torres y Hernan Sanchez, sucedid el
hijo de este D. Hernando de Zafra, marido de D.* Catalina de los (Cobos, y ver-
dadero fundador del mayorazgo por la escritura olorgada en freinta de Octubre
de mil quinientos treinta y nueve; y que de este ). Hernando de Zafra y de su
expresada mujer D." Catalina de los Cobos, se derivaron las dos lineas de que
tanto se ha hablado en este pleito; la una, (ue principi6 en el primogénito Don
Fernando Luis de Zafra, y se extinguié en ID.* Marfa Teresa de Zafra y (arma,
Marquesa de Pesadilla; y la otra, que debe arrancar vy arranca del hijo segundo
D. Cristobal de Zafra, 6 de Torres, y que ha sido, cabalmente, el objeto de
loda esta controversia. Pues bien: ahora parece que nada de esto debe tenerse
en cuenta: que los hechos mis culminantes sentados y consentidos por las par-
tes, 1o mismo que aquellos sobre que ha girado la discusion. han sido vanos:
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que los drboles genealdgicos formados para mostrar la derivacion de aquellas
lineas, deben romperse: que las partidas y documentos traidos al juicio en de-
mostracion de los derechos sustentados por cada uno de los litigantes, deben
volver 4 los archivos de donde se extrajeron: que estas actuaciones, en (ue se
han invertido sicte aiios y mas de dos mil folios, han sido un puro juego; y ya
no hay que pensar en los Zafra, de Alhama, ni en los de Loja; ya no hay que
discutir sobre la descendencia de Cristobal de Zafra, ni de Torres; ya no jue-
ga papel alguno el fundador D. Hernando de Zafra, ni hay siquiera tal funda-
cion: los demandantes lo han compuesto de ofra manera, suponiendo que es
menester irse & entroncar con Juan de Zafra, hermano del Secretario de los
Reyes Catdlicos; y que mientras no se demuestre provenir de ese personaje,
que sale ahora por primera vez d la escena, no se tienen derechos ni se puede
aspirar al mayorazgo. ¢Estarin locos, Senor, D. Vicente Zalra y consorles?

Y qué fundamento reconoce tan extraordinaria mudanza? Segun podemos
colegir, ella ha obedecido, sin duda, & que en la disposicion lestamentaria de
aquel ilustre Secretario, otorgada, como va dicho, en el ano de mil quinientos
siete, se quiso inslituir mayorazgo, ordenindose que en todos los bienes del
expresado lestador, despues de cumplidas las mandas y legados, sucediera su
mujer D." Leonor de Torres: que, muerta ésta, ¢ casindose, fuese heredero
universal su hijo Hernan Sanchez, legitimado por autorizacion Real; y si esla
legitimacion no fuese bastante y la Reina Catolica no se sirviese dispensarle
cualquier defecto que tuyiera, entonces, despues de los dias de la D." Leonor,
lo heredase todo Francisco de Zafra, su sobrino: y si este falleciese antes de
tiempo, entrase en la dicha herencia el hijo mayor de Juan de Zafra, su her-
mano; quedando para este caso a favor del ya citado Hernan Sanchez, ciertos
heredamientos y bienes que especialmente designaba: y que cualquiera de ellos
que no tuyiese impedimento y entrase en la sucesion de su hacienda, se Illamase
como ¢l, continuando asi, de sucesor en sucesor, por linea derecha; y si cual-
quiera de los expresados no tuviese hijo varon, sucediera en la dicha hacienda
cualquier hijo varon méas propincuo pariente suyo por linea derecha mis cer—
cana de su linaje.

En vista de esta disposicion, los demandantes querrdn ahora sostener que en
ella estd la verdadera institucion del mayorazgo; y puesto que en la misma se
ordenaba que, no entrando & suceder el Hernan Sanchez ni el Francisco de Za-
fra, la hacienda entera habia de pasar al hijo mayor de Juan de Zafra, hermano
del testador, v continuar de varon en varon por los descendientes de éste, debe
buscarse la linea de ese mismo Juan de Zafra para suceder en la fundacion, con
cuya linea ellos se encuentran enlazados. No de otra suerte puede explicarse
la genealogia que los actores han presentado al final ya de la segunda instancia
de los aulos.

No hay para qué repelir aqui lo que hemos dicho en otros lugares de este
escrito, respecto & la imposibilidad legal de que el pleilo venga a fallarse por
los hechos y cuestiones de ltima hora que quieran alegar D. Vicente Zalra y
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consorles. Enlrando, con esla salvedad, en el eximen de las particularidades
(que ofrece esta Gllima filiacion, nos ocurre, ante todo, oponer a ella la consi-
deracion fundamental de que descansa en un supuesto absolutamente inexaclo:
cual es, el de que la fundacion vincular se halla en el testamento del Secretario
de los Reyes Catdlicos, ordenado con fecha doce de Abril del aio de mil qui-
nienlos siete. Rechazando nosotros semejante supuesto, diremos, por el eontra-
rio, que la institucion de que arrancan los derechos sucesorios que aqui se
confrovierten, no se conliene en el relacionado testamento; pues aunque en ¢l
se significaba por el referido Secrefario la voluntad de que su hacienda pasara
de sucesor en sucesor por la linea de varon mis cercana de su linaje, es la
verdad que, & pesar de esto, el mayorazgo no se llegd & constituir hasta que
por el nieto de aquel, D. Hernando de Zafra, se olorgd la escritura piblica de
treinta de Oclubre de mil quinientos (reinta y nueve. La prueba de este aserto,
la ofrecen al Tribunal varios documentos de cuya autenticidad no puede dudarse.

En primer término, al folio 136 de la pieza principal de los aulos, aparece
testimoniada una Real Cédula expedida en Madrid 4 22 de Agosto de dicho aio
de 1539, en la cual se relacionan clara y extensamente las causas que impi-
dieron la conslitucion del mayorazgo que indicé en su citado testamento el Se-
cretario de los Reyes ,dlohms. Por ese documento, se viene en conocimienlo
de que & la muerte de D. Hernando de Zafra, surgieron cuestiones entre su
mujer D." Leonor de Torres y el hijo de aquel lamado Hernan Sanchez, con
molivo de la naturaleza de los bienes objeto de la disposicion lestamentaria;
pues que, habiendo sido adquiridos la mayor parle de los mismos durante el
matrimonio de los referidos . Hernando y D." Leonor, dichos bienes no podian,
en realidad, destinarse en masa & la dotacion vincular, porque eslo era atenla-
lorio 4 los derechos de la mencionada Seiora. Por ello, los albaceas del Don
Hernando no impefraron siquicra la aulorizacion que era precisa para fundar
el mayorazgo; y quedando los bienes en consideracion de libres, entrd & po—
seerlos D." Leonor de Torres por todos los dias de su vida, excepecion hecha de
una parte que pasé al Hernan Sanchez por transaccion de aquellas diferencias,
con el fin de que este ptuhcs(‘ atender & sus cargas matrimoniales. Asi las
cosas, parece fallecié el mismo Hernan Sanchez, dejando un hijo de su matri—
monio con D." Marfa de Ayala, que lo fué D. llvnmmlu 0 Fernando de Zafra;

v entonces la D." Leonor solicild autorizacion para fundar mayorazgo con su
hac enda, que no se sabe si le serfa olorgada, y murié dejando por Iu‘m(lom al
indicado hijo de Hernan Sanchez, su nieto, 6 sea, al va cilado D. Hernando de
Zafra. Refiere la Cédula que este mismo D. Hernando, queriendo conformarse
con la voluntad de sus abuelos, solicilo 4 su vez licencia para fundar el mayo—

azgo; v despues de hacerse mencion de otros antecedentes de menos impor—
lancia, resulta que se otorgd & aquel la expresada autorizacion, en esta forma.
Damos licencia, e facullad, d vos, el dicho Fernando de Zafra, para que.
conformandoos, como dicho es, con la voluntad, e intencion, e disposicion del
dicho Hernando de Zafra, vuestro abuelo, e de la dicha Leonor de Torres,
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su muger, podais fazer, e hagais mayorazgo de la dicha Villa de Castril, e
de los olros bienes muebles, e raices, e semovientes, e maravedis de renia,
Juros, y otros heredamientos que hubisteis de dicho Hernando de Zafra,
vuestro abuelo, e de la dicha Leonor de Torres, su muger, e de los que des-
pues aca leneis e habeis adquirido, tuvieredes e adquirieredes de aqui ade—
lante, o de la parte dellos que quisieredes e por bien tuvieredes, en vuestra
vida 6 al tiempo de vuestro fallescimiento e postrimera voluntad, 6 por via
de donacion entre vivos, ¢ por causa de muerte, 6 por olra manda e insti—
lucion que quisieredes, ¢ por otra cualquier vuestra disposicion, e dejar, e
lraspasar los dichos vuestros bienes por via de titulo de mayorazgo EN EL
DICHO VUESTRO HIJO MAYOR Y EN SUS DESCENDIENTES, SEGUND Y COMO POR LA DISPO—
SICION DEL VUESTRO TESTAMENTO Y MANDAS ORDENAREDES, E DISPUSIEREDES, .. .. ETC.

Usando, pues, el D. Hernando, 6 D. Fernando de Zafra, de la facultad que
se le concedio por la referida Real Cédula, procedio al otorgamiento de la es—
critura publica de treinta de Octubre del mismo ano de mil quinientos (reinta
v nueve, de cuyo contenido recordara el Tribunal que hicimos mencion al prin-
cipio de este trabajo. Anadiremos ahora, sin embargo, que por este instrumento
piblico, no solo se fundo el mayorazgo con los bienes provenientes de D. Her-
nando de Zafra. Secrelario de los Reyes Catolicos: sino que, ademas. se cons—
lituy6 el vineulo respectivo & los bienes de D." Leonor de Torres, que eran
entonces la mitad de los existentes en el término de esta cindad de Granada:
vineulo que se separaba mucho del indicado en la disposicion testamentaria del
ano de mil quinientos siete; pues, al paso que en esla se establecia un drden
rigoroso de masculinidad, con prohibicion absoluta de que pudiesen suceder
hembras, por aquella eseritura de mil quinientos treinfa y nueve se establecio
con respecto & los bienes de la D." Leonor de Torres una sucesion regular en
favor de las mismas hembras, si bien subordindndola & la condicion de que no
hubiese descendientes varones en quienes pudiese recaer el mayorazgo. Falta
decir que la relacionada escritura fué confirmada y aprobada por otra Real Cé-
dula dada en Madrid & 8 de Mayo de 1540, como puede verse al f6lio 85 de
la pieza de 179 fojas; y que, en consecuencia de todo ello, y con fecha vein—
tidos de Junio del mismo ano. acepté las instituciones fundadas por el D). Her-
nando ¢ Fernando de Zafra. el hijo primogénito de este y de D." Catalina de
los Cobos, D. Fernando Luis, en cuya linea radicaron hasta la muerte de Dona
Maria Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadilla, ocurrida en el ano de
mil ochocientos catoree. Asi aparece al folio 156 de la pieza principal de los
autos, v al 88 de la de 179 fojas.

Es indudable, de consiguiente, y no puede decirse olra cosa sin una temeri-
dad notoria, que el mayorazgo se instituy6 por D. Hernando de Zafra en la es-
critura de treinta de Octubre de mil quinientos treinta v nueve. El Secretario
de los Reyes Catolicos, no hizo otra cosa que significar en su lestamenlo la in-
tencion 0 el deseo de fundarlo: mas como este deseo no pudo realizarse, ya
porque los bienes no eran suyos en totalidad, va porque no llegd a pedirse ni
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d obtenerse la autorizacion necesaria, todo quedd entonces reducido & una ma-
nifestacion, 4 un simple movimiento de la voluntad. insuficiente para producir
efecto alguno en la esfera real del derecho. Siendo asi, es evidente que la tlti-
ma filiacion de los actores se deshace y anula por si misma; porque esta filia—
cion descansa sobre la base de que el hijo mayor de Juan de Zafra pudo oslen-
tar derecho 4 la sucesion conforme al 6rden de llamamientos; v este derecho,
segun es facil ver, no tiene sombra siquiera de exislencia en la escritura fun-
dacional. Por ella, en efecto, de conformidad & la Real Carta de confirmacion.
se llamé al hijo primogénito del instituidor, que lo fué D. Fernando Luis de
Zafra; @ los descendientes de ésle, varones: v a falta de ellos, al hermano de
aquel que fuese vivo y & los sucesores del mismo. Esto, por lo que hace al
vinculo fundado con los bienes procedentes del caudal del Seeretario de los
Reyes Catdlicos: pues en cuanto al instituido con los de D." Leonor de Torres.
la sucesion se ordend tambien & favor de las hembras, segun queda manifes—
tado; sin que en uno  otro, ni de ninguna suerte, se llamara al hijo mayor de
Juan de Zafra, hermano del referido Secretario, ni 4 ningun individuo de su
linea. Bajo este conceplo, si los demandantes no tienen otra razon que la de
decir que el mayorazgo se inslituy6 por el primer Hernando de Zafra en el tes-
tamento de mil quinientos siele, insislimos en que su causa estd perdida, por
descansar en un supuesto absolutamente inexacto.

Y cuenta que, ni aun en la hipotesis de que lal supuesto fuera admisible.
podria aceptarse ni prosperar esa tllima filiacion presentada en la segunda ins-
tancia de los autos; porque, si no hay mis fundacion que la ordenada por el
Secretario de los Reyes Catolicos en su cilado testamento, ella entonces debe
entenderse tal y como fué estatuida en el mismo, subordindndose la sucesion
al orden rigoroso de varon en varon, con exclusion absoluta de las hembras:
y en esle caso se ve, precisamente, que la linea de Juan de Zafra se extinguio
en el segundo nieto del mismo, llamado Juan de Zafra tambien v casado con
Isabel Perez Rodriguez, casas 9 y 10 del arbol de los actores; pues de dicho
malrimonio naci6 una hija, Maria de Zafra, casa 11, la cual, segun queda ma-
nifestado, se hallaba excluida expresamente por la ley de la fundacion. En la
hipdtesis de que hablamos, no cabe duda de que al morir sin hijo varon el ci-
tado segundo nieto de Juan de Zafra, el mayorazgo debié pasar, como se orde-
naba por el Secretario en su testamento, ¢ cualquier otro hijo varon mas
propincuo pariente suyo por linea derecha mds cercana de su linaje; v evi-
dente es que cualquiera que fuese esa ofra linea, siempre serfa mas aceplable
que la del mismo Juan de Zafra invocada hoy por los demandantes, puesto (que
cierlamente se sabe que para ella quedé extinguida v se hizo imposible la su—
cesion en el mayorazgo. Tienen el inconveniente los argumenlos de nuestros
adversarios, de que ni aun aceptados son buenos.

Con lo expuesto, habria bastante para dar esta cuestion por terminada; pero
es lo cierto que, cada vez que se estudia y se medita sobre ella, aparece més
absurda y mds temeraria. Porque, iquién ha dicho & los demandanles que su
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entronque con el hermano del Secretario de los Reyes Catdlicos, puede justificar
en ningun caso las pretensiones que sostienen en el litigio? Vamos 4 suponer
por un momento que aqui no hay otra norma ni otra ley & que deba sujetarse
la sucesion en estos derechos, que el testamento otorgado por dicho Secretario
en doce de Abril del aino de mil quinientos siete; v vamos @ prescindir tambien
de la circunstancia de haber quedado interrumpida la linea de Juan de Zafra en
el segundo nieto del mismo. segun resulta del drbol presentado por los actores.
¢Qué consecuencias se van d deducir, dada esta hipitesis? ;Qué se proponen
alegar los demandantes en favor de la mencionada linea? Ellos divdn. quizi.
para explicar y mantener de algun modo su tltima filiacion, que aquel testador
dispuso que su mujer D." Leonor de Torres fuese heredera usufructuaria de sus
bienes: que, ocurrido el fallecimiento de ésta, fuese heredero universal su hijo
Hernan Sanchez: que si éste no llegaba & obtener dispensa de no se sabe qué
defectos que al parecer hubo en su legitimacion, sucediese Francisco de Zafra,
su sobrino: y que si éste muriese anles de tiempo, la herencia pasara al hijo
mayor de su hermano Juan de Zafra. Dado este érden, los actores tal vez con—
tinuardn alegando que Hernan Sanchez murio antes que la D.* Leonor de Torres,
sin que por ello hubiese podido entrar en la posesion v disfrute de los hienes
hereditarios: y coneluirin, que al fallecimiento de la misma D." Leonor, el
tnico que se hallo en aptitud y debio recibir Ia herencia fué el hijo mayor de
Juan de Zafva, y de ningun modo el D. Hernando, nieto del testador y de Ia
referida Senora.

¢lran & decir esto los actores? ;Se atreveran a sostener, con lodas sus conse-
cuencias, tan arbitraria interpretacion del testamento de doce de Abril del ano
de mil quinientos siete? Si tal hicieran. porque de todo son capaces, dignese la
Sala notar que va no serian ‘D. Licas Vazquez Tallada v su padre los tinicos
usurpadores de los bienes v titulos correspondientes al Senorio de Castril: sino
(ue lo serfa tambien v en primer término D. Hernando de Zafra, el mismo Don
Hernando de Zafra, instituidor del mayorazgo y nieto del Secrelario de los Re-
ves Calolicos. Y.... gqué decimos? No solo seria un usurpador ese D. Hernando
de Zafra & quien todos hemos respetado hasta ahora: lo seria tambien el hijo
primogénito de éste, D. Fernando Luis: lo serfan todos los descendientes de
la linea del referido primogénito, hasta la Marquesa de Pesadilla, que murio
en el ano de mil ochocientos caloree; y lo seria en cierto modo el mismo Mo
narca (que aprobd y confirmé la institucion vincular en favor de esa linea de
descendientes y de cualquiera otra de los hijos segundos del expresado funda—
dor; que, en el Monarca, no hay que detenerse siquiera; porque hasta en los
Reyes corta fulminada la cuchilla de los actores, como la del caudillo Tarfe. Su
sistema es el de atropellarlo todo, y no hay dique que los contenga en su ver-
liginosa carrera.

Pero, vamos al caso. Aleniéndonos & los términos en que pudieran colocar
esla cuestion los demandantes, tenemos que, para llegar al extremo de conce—
der derechos al hijo mayor de Juan de Zafra v & los demas descendientes de
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su linea, seria forzoso prescindir del mismo festamento del Secretario de los
Reyes Catdlicos en que esta pretension ha de apoyarse: porque va el Tribunal se
habra hecho cargo de que en dicha disposicion se contenian instituciones pre-
ferentes & la de aquel hijo mayor de Juan de Zafra, y no hay razon alguna para
creer que, d pesar de ello, éste fuese el dnico aplo para entrar en la posesion
de los bienes. En efecto: salta i la vista que el instituido heredero en primer
lugar por el testamento de doce de Abril de mil quinientos siete, despues del
usufructo constituido & favor de D.* Leonor de Torres, lo fué Hernan Sanchez.
hijo del testador: y aun cuando la mencionada institucion se hizo hajo la base
de que prevaleciera y no llegara @ anularse la legitimacion por rescripto dada
anteriormenle al mismo Hernan Sanchez, tal condicion ha de estimarse eum—
plida, desde el momento en que no hay prueba ni indicio que siquiera haga
presumir que el referido heredero quedé privado de la consideracion de hijo
legitimo. Aparte de eslo, hay que lener en cuenta que, segun los antecedentes
(que se refieren en la escritura de treinta de Octubre de mil quinientos treinta
v nueve y en la Real Carta de 8 de Mayo de 1540, tnicos datos que existen
sobre el particular, los bienes que pasaron & la D.* Leonor de Torres por
muerte de su marido el Secretario de los Reyes Caldlicos, no todos fueron con
el caracter de usufructo; sino que muchos de ellos le correspondieron en pro—
piedad como gananciales, por haber sido adquiridos durante el matrimonio; y
respecto de dichos bienes gananciales, & lo menos, la D.* Leonor pudo dispo—
ner libremente y sin sujetarse d las prescripciones del testamento de su esposo.
De estas dos consideraciones que acabamos de apunlar, se desprende inmedia-
tamente que, de todos modos, los bienes habrian ido & parar 4 D. Hernando
(e Zafra, hijo de Hernan Sanchez y causante de nuestros principales por el
mayorazgo- fundado en la citada escritura del aino de mil quinientos treinta y
nueve; ora porque el referido Hernan Sanchez fué heredero y pudo trasmitirle
validamente los provenientes de su padre el primer Senor de Castril, ora por—
que en los demds fué nombrado sucesor universal por su abuela D.* Leonor de
Torres; debiendo advertirse que si ¢l mismo D. Hernando de Zafra no hubiese
sido tal sucesor expreso respecto de los bienes de la mencionada Sefora, siem-
pre fa herencia de ésta le habria correspondido abintestato. Ni el hijo mayor de
Jnan de Zafra, sobrino del Secrefario de los Reves Catolicos, ni descendiente
alguno de su linea, pudieron llegar 4 suceder con arreglo 4 la disposicion tes-
tamentaria de doce de Abril del ano de mil quinientos siele.

En contra de estas reflexiones, solo podria alegarse, como antes indicamos,
(que el Hernan Sanchez no llegd 4 ser heredero de su padre ni pudo trasmitir
derecho alguno, por consiguiente. sobre los bienes de éste. por haber muerto
anles que la usufructuaria D.° Leonor de Torres. Si tal cosa se dijera por los
aclores, nos anticipamos a prevenir que ella envuelve un error grandisimo.
Aparte de que la precedente observacion no cabe ni puede hacerse mas que
partiendo del inadmisible supuesto de que el testamento de que lralamos con—
tiene una institucion vincular, porque de otra suerte el Secretario de los Reyes
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(iatolicos no podia privar & su descendencia de la porcion legitima, es el caso
que, de cualquier manera, la designacion de heredero hecha por aquel en el
repetido testamento & favor de su hijo Hernan Sanchez, no se hallaba sujeta a
otra condicion, en cuanto a su realidad y firmeza, que 4 la de la eficacia de la
legitimacion. No habiéndose declarado esta insuficiente, ni constando por ningun
medio, como no consta, que el Hernan Sanchez dejase de gozar la consideracion
de hijo legitimo que se le oftorgd por la gracia Real, la expresada designacion
de heredero tuvo que subsistir y considerarse pura desde la muerte del testador,
a pesar del usufructo establecido & favor de la D." Leonor de Torres. Esla cir-
cunslancia accidental, este usufructo, solo pudo producir el efecto de diferir
para el heredero la material posesion de los bienes al dia cierto en que hubiese
de morir la usufructuaria; mas no pudo cambiar la naturaleza de la institucion.
ni privar a Hernan Sanchez de la efectividad de sus derechos. Cuando las ins—
tituciones hereditarias se hacen depender de una condicion casual. de un acon-
lecimiento futuro que no se sabe si ha de llegar 4 realizarse, el derecho no nace
ni se puede hacer efectivo, de igual suerte que en los contratos, hasta que se
cumple la condicion. Pero si dichas instituciones solo se subordinan 4 la reali-
zacion de un hecho cierto v que indefectiblemente ha de suceder, como el de la
muerle, por mas que no se sepa cuando, entonces el derecho nace, y produce
efectos, v se trasmite, desde el fallecimiento del testador, aunque haya que es-
perar @ la venida de aquel dia para su material ejercicio. La eficacia y subsis—
tencia de la legitimacion, fué una verdadera condicion casual que, de no ha-
herse realizado, habria dejado sin efecto la institucion de Hernan Sanchez. El
asufructo de D.* Leonor de Torres, no fué mas que esa circunstancia que difirio
al dia cierto del fallecimiento de la misma, la entrada del heredero en el dis—
frute de los bienes; y por lo tanto, el mismo Hernan Sanchez adquirié el derecho
de suceder en estos desde la muerte de su padre el Secretario de los Reyes
Catdlicos, cuyo derecho pudo trasmitir v trasmitio & su hijo D. Hernando de
Zafra, no obstante su fallecimiento ocurrido antes que el de la D.* Leonor de
Torres. Todo eslo es elemental en la materia de sucesiones; y su simple enun—
ciacion basta para desalojar & los demandantes de ese ultimo efugio a que pu—
dieran acojerse para defender la legitimidad de la linea del hijo mayor de Juan
de Zafra.

Todavia, sin embargo, si fuera posible apartarse de eslas consideraciones y
reputar exeluido de la sucesion al hijo del Secretario de los Reyes Catdlicos.
podriamos objetar que 4 falta del mismo, v segun el testamento del ano de mil
quinientos siele, los bienes habrian debido pasar al sobrino del testador Hamado
Francisco de Zafra. antes que & aquel hijo mayor de Juan, su hermano. ;Y qué
se sabe del institnido Francisco de Zafra? Nada. Y el hijo mayor de Juan. que
en defecto de este tltimo fué Hamado & la sucesion, gvivia siquiera al tiempo del
fallecimiento del relacionado Francisco y del de la D." Leonor de Torres, para
que hubiese podido hacerse cargo de la herencia y erear derechos (rasmisibles
en favor de sus descendientes? (Qué se sabe de aquel hijo mayor de Juan de
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Zafra? Nada. Lo que se sabe cierlamente, porque asi lo refieren la eseritura de
mayorazgo del ano de mil quinientos treinta v nueve v la Real Cédula de con-
firmacion de 1540, es que la D." Leonor transigio con Hernan Sanchez sus
cuestiones v diferencias, dandole bienes bajo el concepto de inmediato sucesor
4 todos los de su padre el Secretario de los Reyes Catdlicos. Lo que tambien s¢
sabe de una manera indudable, por igual razon, es que a la muerte de la misma
D." Leonor, sucedio en toda la masa del caudal su nieto D. Hernando de Zafra:
y cuando eslos hechos ocurrieron sin que haya noticia de que contra ellos se
levantara reclamacion alguna, logico es presumir que, 6 el hijo mavor de Juan
de Zafra habia desaparecido sin llegar & adquirir derechos por la supervivencia
del Francisco anteriormente instituido, 6 lo que nosotros consideramos mas ra-
cional y verdadero; que habiendo subsistido la legitimacion de Hernan Sanchez.
todos se hallaban convencidos de que los bienes no podian radicar mas que en
¢l y en los descendientes de su linea, estando demas va todas las olras instilu-
ciones hereditarias. Sea lo que quiera, volvemos & que no se sabe que viviera
el hijo mayor de Juan de Zafra al liempo de morir el Francisco que era Hamado
preferentemente en el testamento: y como en el caso de no existir aquel en di-
cho tiempo no pudo heredar ni trasmilir derecho alguno, porque €. si, se
hallaba sujeto & las condiciones casuales y verdaderamente incierlas, primero,
de que no fuese heredero Hernan Sanchez, y segundo, de que no lHegase tam—
poco a serlo el repetido Francisco, es evidente que sin la prueba del hecho
que antes hemos aludido, relativo 4 la existencia en aquel tiempo del citado
hijo mayor de Juan de Zafra, no es posible alirmar que el mismo hubiese estado
en aplitud de llegar 4 adquirir la herencia, ni menos soslener que la puedan
reclamar hoy sus descendientes. Ya ven, pues, los aclores, cuanto les falta para
lograr los bienes por medio de la tercera y ultima filiacion que han presentado.

Pero. vamos & otro aspecto de la cuestion. ¢Han probado, acaso, aquellos
actores su parentesco con el tantas veces citado Juan de Zafra, hermano del
Secretario de los Reyes Catolicos? O de otro modo. ;Han justificado los deman-
dantes esa (ltima filiacion que se han atrevido & proponer al finalizar la segun-
da instancia de los autos? Hé aqui otro punto de vista que, si cabe. ofrece
tanto 6 mds interés que el anterior; porque, 4 la verdad, de nada serviria d
nuestros adversarios que el hijo mayor de aquel hermano del referido Secre-
tario hubiese podido adquirir derechos y trasmitirlos @ su linea, si todavia eflos
no han logrado probar que esta sea la misma que han ofrecido al Tribunal co-
mo restimen de su endiablada familia.

Y en efecto, no lo han probado. Examinando la sucesion que contiene el ir-
hol 4 que se refiere el presente extremo del litigio, se observa que ella es la
misma que ya se presentd con la demanda, hasta llegar & las casas 9 y 10 de
dicho arbol; con diferencia solo de que el Juan de Zafra que se supuso anles
asado con Isabel Rodriguez, ahora resulta ser marido de Isabel Perez. El re—
ferido Juan de Zafra, es el mismo tambien que ha servido de nudo acomodati-
¢io 4 los actores, para enlazar aqui y alli con quienes les ha parecido conve-
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niente; en lérminos de que. al componer su primera filiacion. dijeron que
aquel era descendiente de los Zafra y Pena, de Alhama, reconocidos por nuestros
antepasados, virtualmente, como parientes del fundador del mayorazgo: al for-
mar su segunda genealogia, hicieron entroncar al expresado Juan de Zafra con
los naturales de Loja; v entre ellos, con los dos Cristobal del mismo apellido.
uno de los cuales supusieron hijo del mencionado fundador, sin razon ni moti-
vo alguno; y ahora, al producir su dltimo aborto, el pobre Juan aparece hijo
de Francisco, nieto de otro Juan, v biznielo (jni ¢l mismo lo pensara!) nada
menos que del hermano del Secretario de los Sres. Reyes Catolicos. Como se
vé, los demandantes se han caido 4 esta ultima filiacion, desde lo alto de Ia
capula de la lglesia de San Gabriel de Loja.

Pero. esto es nada. Se expresa en el arbol, que el mismo Juan de Zafra de
que nos acahamos de ocupar, fué hijo de Francisco de Zafra y Maria de Raya,
casas 7 y 8. Para justificar este enlace, se han traido & los autos dos partidas
sacramentales, que son las que figuran @ los folios 42 v 43 del rollo 2. for—
mado en esta Superioridad; una, relativa al bautismo del relacionado Francisco,
expedida por el Cura propio de la Iglesia mayor de Santa Maria de la Encarna-
cion de la ciudad de Loja, con referencia @ la que resulta al f6lio 97 vuelto del
libro 10 de haulismos que se conserva en la referida parroquial: y Ia otra. au-
torizada por el mismo parroco con relacion & la que aparece al folio 209 del li-
bro 1. de desposorios, y es respecliva al casamiento de los mencionados Fran-
cisco de Zafra y Maria de Raya. Ambas partidas se han cotejado con sus origi-
nales v resultado conformes, segun la diligencia puesta & los folios 46 y 47 de
aquel rollo; y nada habria que decir de la prueba de estos lugares de la filia-
cion. de los demandantes, si, tanto enel primero de aquellos documentos, como
en la diligencia de cotejo antes expresada, no se hubiesen cometido, para bus-
car la correspondencia con el drbol genealdgico de los referidos actores, las mis
eroseras y criminales falsedades.

La certificacion de la partida obrante al folio 42, dice: «En nueve de Octu-
bre de mil qumwnlus cincuenla y nueve, baulizo El Seqior Beneficiado ,\0/
de Ariza, a Francisco, no de Juan de Zafra y de su mujer Lucia Domin—
quez; fueron sus padrinos Francisco Davalos y Maria Sanchez, mujer de
Alonso de Molina—Hariza.»—Si el Tribunal fija su ilustrada atencion en el
nombre del bautizado que se supone ser Francisco, observard & primera visla
v sin necesidad de auxilio alguno, que la letra final de dicho nombre se ha en-
mendado por medio de una raspadura hecha en el papel, para que resulte la
vocal o; anadiéndose & esta, ademds, un trazo muy significado por su parte su-
perior, que revela ostensiblemente no haberse escrito por la misma mano del
parroco que extendié todo el documento. Lo propio sucede con la o final de la
palabra Aijo; & diferencia de que en el sitio de dicha letra no se nota raspadura,
y si una visible enmienda, habiéndosele anadido. como & la anterior, un rasgo
de dimensiones relativamente exageradas para ocultar la letra @, que anles se
hallaba escrita. En fin, se observa que a la o del nombwe del padrino, que es
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el de Francisco, se ha agregado el mismo rasgo por su parle superior, no para
que resulte cambiada la terminacion de dicho nombre; sino para disimular la
falsedad cometida en los anteriores. De lo que se deduce con toda claridad y
evidencia, que la certificacion de que se trata decia Francisca, hija; v que la
voeal @ con que terminan ambas palabras, se ha sustituido por la de o, para
(que resulte Francisco, hijo, vy aparezea que fué varon la persona bautizada.
En la diligeneia de cotejo relativa & la anterior partida, se dice al folio 47:
«Otro libro llamado décimo de bautismos administrados en esta Iglesia, for-
wrado lambien en pergamino, que consla de doscienlas noventa v siele fojas.,
wresullando al folio novenla y siete vuello la partida de bautismo de Fran—
neisco, nio de Juan de Zafra y de Lucia Dominguez, extendida con fecha
wnueve de Octubre de mil quinientos cincuenla y nueve; y habiendo sido
weolejada con la que se acompana, aparecen hallarse ambas conformes.» La
falsedad cometida en el original de esta diligencia, aparece lodavia mds oslen-
sible que la de la certificacion: pues, @ mas de las raspaduras hechas en el pa-
pel con torpe mano,,las vocales finales de las mismas palabras Francisco, hijo,
se vé perfeclamente que han sido sobrepuestas, para sustituir la verdadera termi-
nacion de las expresadas voces y poner en armonia el cotejo con el certificado.
Absortos nos quedamos al contemplar la primera vez esas alleraciones tan
alrevidamente hechas en los documentos piblicos que dejamos relacionados. Sin
embargo. como el hecho revestia caracteres de muchisima gravedad y podian
enganarnos los sentidos, nos quisimos convencer de la exaclitud de nuestras
ohservaciones antes de exponerlas @ la consideracion de la Sala y de lanzarlas
al viento de la publicidad. Al efecto, solicitamos del Cura propio de la lglesia
mayor de Santa Maria de la Encarnacion de Loja, las oportunas certificaciones
del bautismo del Francisco 6 Francisca que se celebrd en dicha Iglesia por el
Seior Beneficiado Hariza en nueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y
nueve: v habiéndolas obtenido, vimos que, no solamente en la partida original
resultaba que fué Francisca la bautizada, sino que en el libro 1.” de los indices
(que se conservan en el archivo de aquella misma parroquial, y al f6lio 167 vuelto,
letra 7, aparecia tambien el nombre de Francisca, hija de Juan de Zafra y Lucia
Dominguez. No nos contentamos con esto. Para acabar de disipar cualquiera duda
que pudiera caber acerca del asunto, nos conslituimos en la mencionada ciudad
de Loja y requerimos al Notario D. Nieolas Riobod y Sotomayor, para que @
nuestra presencia practicase el cotejo con sus originales de las certificaciones
que nos habian sido expedidas, v levantase acta de lo que debiera hacerse cons-
lar por su resultado. Dicha acta se extendio a presencia tambien del Senor Ar—
cipreste, Gura propio de la referida lglesia mayor de Santa Maria, con fecha
diez v seis del mes actual; y de ella consta que el Notario practico, con efeclo,
el cniujo interesado, resultando que el nombre de Francisca, puesto en las
cortificaciones dadas 4 nuestra instancia, era el que aparecia con toda claridad
de los libros. Ante demostracion fan evidente, ya no pudimos dudar de que en
la certificacion traida por los actores & su prueba y en la diligencia de colejo



L=

obrante al folio 47 del rollo 2.° de los autos. se habian comelido las referidas
falsedades.

Ahora bien: ;qué debe deducirse de este hecho? Al adicionarse el apunta-
miento con el resultado de las probanzas practicadas por los hermanos Zafra en
esta segunda instancia de los autos, el Relator Secretario no pudo menos de
consignar en dicha adicion que la o final del nombre de Francisco & que se
refiere la partida de nueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve, se
hallaba enmendada por su parte inferior; v que. en la diligencia de cotejo de
aquella misma partida, se habian enmendado tambien la o final del mismo nom-
bre v la o en que termina la palabra Aijo, sin que tales enmiendas aparecieran
salvadas en los citados documentos. Al tener noticia los actores de que por el
Relator se habian consignado en la adicion al apuntamiento tan exaclas obser—
vaciones, pusieron sus gritos en el cielo; y en un eserito cuya lectura encanta,
como la de todos los suyos, despues de censurar la conducta de aquel celoso
auxiliar de la administracion de justicia, se atrevieron & decir que cuando ohro
en su poder la partida de bautismo presentada en el rollo, no observaron que
contuyviese enmienda alguna: que, posteriormente, no habian vuelto a ver di-
cha partida, ni la diligencia de colejo que tambien se decia enmendada: que
nosotros si habiamos visto el documento referido v los mismos autos al dirse—
nos vista de las pruebas practicadas, y no habiamos hecho observacion alguna
que indicase la existencia de lo que se referia por* el Relator: que la proeba de
sus derechos siempre resultaria plena y perfecta. dun sin la presencia y efica—
cia del documento aludido, porque en la partida de desposorios y velaciones
(ue tambien habian presentado, constaba que el Francisco de Zafra fué hijo de
Juan v estuvo casado con Maria Escamilla, hija de Antonio Raya; v por ditimo,
en el escrito @ que nos referimos se hacian observaciones bien (rasparentes
por los demandantes D. Vicente Zafra y consortes, para significar que en caso
e que fuesen ciertas las enmiendas de que se hablaba por el Relator, ellas ha-
brian sido hechas por nuestra parte para perjudicarles. ;Oh, Sres. Zafra y Me-
via! jCon cuanta razon deetais en vuestro escrito de réplica, que la providen—
cia enloquece & todos los que quiere perder!

Las falsificaciones comelidas en los documentos de que nos vamos ocupando.
son evidentes, & pesar de las prolestas que se han hecho por parte de los her—
manos demandantes; y aunque hoy no se trate de investigar quienes puedan
ser sus autores, porque no ha llegado el caso de perseguir esle delito, diremos.
va que se ha tenido la audacia de atribuirlo & nuestra mano, que para hacer tal
suposicion se neeesita haber perdido la cabeza. Hay un principio de elerna ver-
dad. que dice: cui inlerest, cui prodest; y €l es hastante & proclamar el absur-
do que envuelve aquella calumniosa imputacion que oblicuamente nos han lan-
zado nuestros contrarios. (Cué interés iban & tener, en efecto. la Senora Mar—
quesa de Arenales y sus consorles en falsificar la partida de bautismo del f6lio
12, ni la diligeneia en que la misma aparece fué cotejada? ihamos nosotros i
cometer tal demasia, para justilicar su filiacion a los Senores demandantes?
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:Qué locura! Si de los libros sacramentales que se custodian en el archivo de
la lglesia de Santa Marfa de la ciudad de Loja, resultara que la persona que re-
cibi el sacramento del baulismo en nueve de Octubre de mil quinientos cin-
cuenta v nueve, fué Francisco, hijo de Juan de Zafra: y si en la diligencia de
colejo se hubiese dicho tambien, de conformidad con aquellos libros, que ¢l
bautizado fué, efectivamente, Francisco, pudiera suponerse interesada nuestra
parte en alterar la certificacion que se hubiese dado de aquella partida sacra—
mental. lo mismo que la citada diligencia de colejo, para que resultara que la
persona hautizada no fué un varon, y si una hembra: porque esto era, induda-
blemente, lo que convenia @ nuestros intentos. Pero apareciendo de los repeti-
dos libros. como va dicho, el nombre de Francisca; y consisliendo la altera—
cion de los documentos en la sustitucion de dicho nombre por el de Francisco,
ces posible creer que nosotros la hayamos hecho? (Quién podra figurarse tama-
io desatino? Los actores, v solo los actores, son los que lienen aqui interés en
justificar que el bautizado fué un varon, porque solo asi han podido y pueden
establecer la casa 7 de su drbol; y como ellos, por otra parte, son los que han
propuesto la prueba para justificar dicho lugar de su ascendencia; como ellos
son los que han presentado al Tribunal la partida falsificada groseramente, en
la que se ha figurado el Francisco, hijo. que lanto aprovecha & sus inlereses,
como dana los nuestros, sobre ellos vy solo sobre ellos tienen que recaer forzo—
samente todas las sospechas, por mas que grilen, y prolesten, y oigan misas, y
pongan cara de sanlos. y lengan la piedad de suponernos capaces de cometer
una falsedad con el fin de perjudicar su causa. jQué lastima de causal ;Como
si el delito de que se trata, y otros mil mis, pudiesen empeorar ante la justicia
la causa de D. Vicente Zafra y consortes!

Dicho esto; v dejando en la cueslion relativa & las expresadas falsedades que el
Tribunal adopte las determinaciones que le sugieran su rectitud y celo, observa-
remos, por lo que toca al pleito, que eso de creer que las alleraciones hechas en
la partida del f6lio 42 y en la diligencia de cotejo del 47, no afectan i la prue-
ba de la Gltima genealogia de que tratamos, es una pura ilusion de los actores.
Ellos dicen que la existencia del Francisco de Zafra, casa 7 del arbol. se
justifica siempre por la partida del folio 43: pero no estamos conformes en esto,
ni creemos lo estard el Tribunal, cuando repare que dicha partida es solo de
casamiento, segun anles queda indicado: y como los casamientos por si solos
no han justificado jamds ni pueden determinar la verdadera filiacion de una
persona, lo que siempre resullard es que el Francisco figurado en la casa 7
del mismo arbol, no puede ser el de la partida de bautismo del folio 42. ni
dun otro alguno de este nombre: por la sencilla razon de que en nueve de
Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve, & quien se bautizo en la-lglesia
de Santa Maria de la Encarnacion, de Loja, fué & una Francisca, y nod Fran-
cisco. Bl Francisco de la eilada casa 7, carece de agua de hautismo y de per-
sonalidad: y lo que acusa el arbol de los actores, tal y como se ha construido.
v puesto en relacion con la verdad de los documentos traidos para justificarlo.
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es que enlre los ascendientes de aquellos hubo una Francisca de Zafra. que
se casd con Maria de Raya. Cosa horrenda, ejemplo raro, que reclamaria del
cielo otro diluvio universal si pudiera tomarse en sério.

Siguiendo en el examen de esta tltima filiacion, nos encontramos en las
casas 5y 6 del arbol con un Juan de Zafra Ortiz y una Lucia Dominguez, pa-
dres que se suponen ser del Francisco de Zafra que antes queda citado: cons—
tando solo dicha paternidad por la mera referencia que de ella se hace en la
partida obrante al folio 43 del rollo 2.°, v que se contrae, segun se recordari.
al casamiento del referido Francisco con Maria de Raya. la cual resulta en dicha
partida con el apellido de Escamilla. Lo propio ocurre con respecto al malri-
monio de los nombrados Juan de Zafra Ortiz y Lucia Dominguez; pues lal enlace
no aparece mas que de otra referencia hecha en aquella misma partida del folio
13, que es, por lo visto, la panacea con que los demandantes se proponen curar
lodos sus males. Acerca de los repetidos Juan de Zafra y Lucia Dominguez, no
hay mas, en suma, que la partida de bautismo del primero, folio 41 de aquel
rollo, de la que aparece tuvo efecto dicho bautismo en diez v siete de Julio de
mil quinientos calorce; siendo esta, por lo fanto, toda la prueba existente en
aulos para justificar las casas 5 y 6 del drbol presentado por los actores.

Pero en esta partida bautismal del f6lio 41, se refiere que el Juan de Zafra
Ortiz fué hijo de otro Juan de Zafra v de Maria Ortiz; y con esta noticia, tni—
-amente. los demandantes procedieron & establecer las casas 5y 4 de su ge-
nealogia. No hay partida de hautismo de dicho Juan de Zafra, casa 3: no la
hay tampoco del de la Maria de Orliz, que se figura en la casa 4: se carece,
asimismo, de la respectiva al casamiento de ambos: y no hay mas, repelimos,
para justificar estos lugares del drbol. que la partida correspondiente al primer
Juan de la casa 5, donde se dice que fué hijo de Juan de Zafra y Maria
Ortiz. Ni siquiera se ha justificado el de, con que los aclores se han servido
enlazar ¢l nombre y el apellido de esta dltima.

Pues, Senor: ese Juan de Zafva, casa 3, que se supone casado con la Maria
Orliz, es.... gquién dird el Tribunal? Es el propio hermano del Secretario de
los Reyes Catdlicos, que, con la mujer de éste D." Leonor de Torres. se ocupan
las casas 2 y 1 del tantas veces citado drhol de la altima filiacion de los deman-
dantes. (Y ¢omo se prueba que el repetido Juan de Zafra fué el hermano de dicho
Secretario? De ningun modo. Respecto @ esle particular, no hay partida. dato.
antecedente, indicio. ni nada, en fin, que pueda ser ohjeto de exdmen. No ha
més sino que alla, por la primera mitad del siglo XVI, hubo en Loja, al |);”-(-'_
cer, un Juan. hijo de otro. que llevo el apellido de Zafra; y como el primer
Seior de la fortaleza de Castril tuyo un hermano de aquel nombre, segun Ia
referencia que aparece hecha en su lestamento de doce de Abril del ano de mil
quinientos siete, los demandantes, al encontrar en Loja algunos Zafras que se
Namaron Juan, adjudicaron & uno de ellos y por esta sola razon el titulo de
hermano de aquel ilustre personaje. Sobre tan deleznable base, han levantado
dichos actores el edificio todo de su dltima genealogia: sin comprender en su
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ceguedad que la condicion mas indispensable de ella, tenia que consistir en
la demostracion perfecta de que ese mismo Juan de Zafra de que se llaman
descendientes, era precisamente aquel hermano & cuyo hijo mayor instituyé
heredero, bajo determinadas condiciones, el Secretario de los Reyes Catolicos.
iQuién habia de pensar que despues de tantas mudanzas, de tantas idas y ve-
nidas 4 Loja, de tantas raspaduras y enmiendas, los demandantes habrian de
coneluir por ofrecer al Tribunal una filiacion sin origen, una rama sin tronco
v un drhol sin cabeza! Por supuesto, iqué extrano es que la linea de los actores
carezca de cabeza, cuando hace tanto tiempo que perdierorn la suya propia?

En otro drden de pruebas, v fuera de lo que llevamos expuesto, D. Vieenle
Zafra y consorles nada han hecho que siquiera sea pertinente 4 la justificacion
de su causa. (Qué pertinencia, en efecto, ha de tener el testimonio expedido
por el Notario de esta Ciudad D. Francisco Sanchez Castro, y que aquellos han
presentado en la segunda instancia de los autos? Aparece del indicado testimo-
nio. que por un D. Juan de Dios Zafra y Romero fué exhibido & dicho Notario
un libro comprensivo de varios cerlificados referentes al pasado ano de mil
ochocientos diez v ocho, de los que constan la hidalguia, armas, blasones y
origen de la familia de los Zafra. Segun se expresa en uno de esos certificados,
D. Félix de Zafra, como tio y encargado que decia ser en aquella época del
padre de los actores 1. Leon de Zafra y Quintana, presento escrilo al Alealde
mavor de esta Ciudad solicitando se le admitiera informacion lestifical, con el
fin de justilicar que, lanto el referido D. Leon, como sus padres, abuelos y
demis ascendientes, fueron crislianos viejos, limpios de loda mala raza de
moros v judios: y que, habiéndose proveido admitiendo la informacion, ésta
fué dada v se llevo a efecto con cinco testigos que declararon acerca de la ve—
racidad de aquellos hechos. En ofro de los certificados. se contienen, como va
dicho, las armas y blasones de los Zalra: refiriécndose que estos provenian de la
familia romana A frania: que su eslablecimiento en estos Reinos y en la villa
de Zafra, en la que compraron tierras y de la que tomaron su apellido, tuvo
lugar en el ano de mil cuatrocientos doce: que uno de los hijos del primogénito
de esta distinguida y noble estirpe vino a la reconquista de Granada, quedando
establecido en este Reino con todo su linaje: v que ilustro su nombre Hernando
de Zafra, Secretario de los Reyes Catolicos.

Tales son las noticias que se contienen en el testimonio del Notario Sanchez
Castro. librado con referencia & un expediente instruido & espaldas de todo el
mundo por un pariente del D. Leon de Zafra. 4 gusto del consumidor. y cuyo
original nadie conoce: pues dicho expediente obra solo por medio de certifica—
ciones, v a retazos, en el libro viejo conservado como oro en pano en la familia
de los actores. Pero, aunque se concediera a las indicadas diligencias la fuerza
v atlenticidad que les falta, ¢qué prueban ellas con relacion  la genealogfa de
(que tralamos? Sea enhorabuena que la ascendencia de nuestros adversarios esté
limpia de moros y judios. por mas que no se alcanee & comprender como cinco
lestigos puedan haber penetrado los mislerios de la generacion @ través de lan
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dilatados siglos. Sea tambien en huen hora que el origen de los Zafra venga de
la familia A/rania; que su establecimiento en tierra de Espana date precisa—
mente desde mil cuatrocientos doce, ni un aio més, ni un ano ménos; que
compraran haciendas y se apellidaran con el nombre del lugar en que dispu—
sieron su asiento, aunque no haya monumento, piedra, inscripcion ni indicio
que revele lales cosas pre-histéricas. Nosotros nos alegramos mucho de ello: \
pueden creer los demandantes que el testimonio de su libro es muy curioso, )
(que nos ha interesado tanto como la més entrelenida conseja, 6 como cualquier
cuento de brujas. Pero, en suma, ninguno de esos hechos enseiia que el hijo
mayor de Juan de Zafra hubiese llegado 4 ostentar derechos conforme 4 la dis-
posicion lestamentaria del ano de mil quinientos siete, ni ménos que los aclores
se hallen en la legitima descendencia de aquel mismo hijo de Juan, cuyas
circunslancias se ignoran hasta el punto de no constar siquiera su existencia.
Estas son las cuestiones del litigio que importa conocer al Tribunal, en relacion
con la ltima genealogia traida 4 los autos; y puesto que 4 ellas no afecta ah-
solutamente el que los abuelos del Sr. Zafra v Quintana fuesen moros ¢ cristia-
nos, ni que los primitivos Zafras viniesen de la familia romana Afrania ¢ de
otra parte, los referidos actores pueden quedarse con su libro y conlar 4 quien
quiera oirlos las sandeces que eslte conliene.

No queremos extendernos en otras alegaciones acerca de este punto. La Sala,
en su justificado criterio, habra tenido ocasion de ver que esa filiacion que Don
Vicente Zafra y consorles se hallan dispuestos @ sostener de wltimo estado, es
la peor de lodas las que figuran en el pleito. Ella, no representa més que el
esfuerzo vano de la malicia contra la causa del derecho. Ella, no es més que la
demostracion del extremo & que conducen las pasiones mal reprimidas y los
suenos de ambicion mas insensalos ¢ irrealizables; y tengan los demandantes
por seguro que de ella no quedard mds que un proeeso, que, al abrirles sus
puertas y hacerles penetrar en los lugares donde se expia la culpa. les hari
recordar demasiado tarde aquellas célebres palabras: Lasciate ogni speranza.
o voy ch'entrate.

IV.

Los demandantes, D. Vicente Zafra y consortes, no pueden ostentar derecho alguno
4 los bienes que fueron dotacion del mayorazgo de Castril, aun prescindiendo de la
falta deo justificacion relativa 4 su parentesco; porque han prescrito la sccion y los
mismos bienes que son objeto de su demanda.

La proposicion que establecemos en wltima hipdlesis para demostrar la teme-
ridad con que se ha demandado en el pleito actual 4 la Seiiora Marquesa de
Arenales y 4 los que con ella litigan, es de tan ficil demostracion v salta 4 la
vista de tan perceplible manera, que los aclores quisieron de antemano preye—
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nirla dedicando al particular de la prescripeion alguno de los fundamentos de
derecho de su demanda, con el intento de sostener que semejante excepeion 1o
cabe ni debe ser apreciada en este juicio. Esto se llama en el lenguaje vulgar.
ponerse la venda antes que se ocasione el daio: y en la polémica judicial, da
una idea del justo temor que abrigaban los referidos actores, de que nuestros
clientes hicieran uso en este sentido del derecho que les asiste. Despues; cuando
D. Vicenle Zafra y consorles vieron que nuestros principales opusieron & la
demanda este medio de defensa, esta excepeion que, en Gltimo término, echa
por lierra lodas sus ilusiones, salicron en su escrito de réplica con la novedad
de que no esperaban que lHevisemos la cuestion al indieado terreno: v aun (ra-
taron de hacer ver la inmoralidad que envolvia el hecho de encerrarse los
demandados en las disposiciones legales relativas @ esta maleria, para defender
la posesion que venian gozando de los bienes del mayorazgo. Nosotros no
hemos de entrar aqui en reflexiones, que serian perfectamente inttiles. para
justificar la moralidad de lo que autoriza la ley: porque, fuera de que es absurdo
suponer que pueda existir divoreio alguno entre la moral v el derecho, es lo
cierlo que una inslitucion juridica, como la de la prescripeion, sancionada desde
lo mas anfiguo por la legislacion de todos los pueblos, bien puede estimarse @
cubierto de los liros que le dirijan los hermanos Zafra y Mexia, sin necesidad
de que se la defienda. Diremos por eso, tnicamente. que los aclores, léjos de
haber sido sorprendidos con esla excepeion de nuestra parle, la esperaban de
anlemano, siendo de ello una prueba irrecusable el haberla tratado de prevenir
en su demanda; y que si la hemos alegado, no es, en verdad, porque la nece-
sitemos para hacer que resplandezea en el litigio la juslicia de nuestra causa:
sino porque entendemos que todos los derechos que declara y sanciona la ley
civil, son perfectamente legitimos, y no hemos querido renunciar & éste que de
una manera lan poderosa contribuye & nuestra defensa. En este sentido, gistele
6 n6 & aquellos actores, no hay mas remedio que (ratar de la prescripeion, \
convencerse de que ella opone un obstaculo insuperable & la prosperidad de la
demanda.

Asi es, en efecto. La preseripeion, que lanto abraza la adquisicion del domi-
nio como la extincion de las acciones por el lapso del tiempo. concurre en el
caso actual de un modo tan claro y evidenle, que pocos litigios habra en que
pueda alegarse con mas justicia y pertinencia. Es una verdad que los bienes
vinculados, mientras lo fueron, tuvieron el cardcter de imprescriplibles y se
hallaron excepluados en este punto de la legislacion ordinaria, porque solo de
esta manera podian servir & los fines de las inslituciones & que se destinaban.
Mas tambien es sabido que, desde que perdieron dicho caricter. desde que por
el Decreto de 30 de Agosto de 1836 se restablecieron las leyes desvinculadoras
y la propiedad se hizo libre, los indicados bienes quedaron sujelos 4 las dispo-
siciones del derecho comun y fueron susceptibles de presceripeion, como
cualquiera otros, en la forma y bajo las reglas anteriormente establecidas. Doc-
trina es esla que se halla sancionada por el Tribunal Supremo de juslicia. en
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sentencias de 8 de Noviembre y 21 de Diciembre de 1869, 23 de Noviembre
de 1870, 7 de Diciembre de 1871, 31 de Marzo de 1873. v en olras muchas
(que seria ocioso citar por demasiado conocidas del Tribunal 4 quien nos diri—
gimos. De modo que, desde el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta Y seis,
la prescripeion ha podido realizarse, ya por la adquisicion del dominio de los
bienes que fueron amayorazgados, ya por la extincion de las acciones (que 2
los duenos y legilimos poseedores asistieran para demandarlos en juicio. La
parte de los actores no ha podido ménos de reconocer la exactitud de esta
doctrina, en el periodo de discusion del pleito.

Pues bien: concretindonos ahora 4 la preseripeion del dominio. diremos (que
D. Licas Vazquez Tallada y los que de él traen causa, han estado en condiciones
de prescribir y han preserito, realmente, el de los bienes (que son ohjelo de estos
autos. La ley 18, titulo 29 de la Partida 3.", determina los requisilos que han
de concurrir para que se verifique la prescripeion llamada ordinaria, disponiendo
«que si algun ome rescibe de otro alguna cosa en buena fe, de aquellas que
»se non pueden mouer, assi como por compra, o por donadio, o por cambio,
»0 por manda, o por alguna olra razon derecha; que si fuere lenedor della
wdiez anos, seyendo en la lievra el seior della, o wveynle, seyendo en olra
wparte, que la pueda ganar por este tiempo; maguer aquel de quien la owiesse
»recebido, non fuesse verdadero senior: e dende adelante non es tenudo de
oresponder por ella @ ningun ome; magiier dizesse, que queria prouar, que
vel fuera verdadero senor della, e que non era sabidor que olro la ganasse
wpor liempo. E esto que dezimos en esta ley, ha lugar, quando aquel que
wenagena la cosa, e el otro que la recibe, han buena fe, cuydando que lo
npueden fazer; e aquel a quien passo, es tenedor della en paz, de manera
nque non gela demandan en lodo aquel tiempo que el la puede ganar.» Y la
ley 16 del mismo titulo y Partida, que tiene por epigrafe, «Como puede ome
wayunlar el tiempo que el tuwo la cosa con el tiempo que la tuuo aquel donde
wla el ouoy; ordena que se compule dicho tiempo de la prescripeion como uno
solo, aunque sean diversos los poseedores, aprovechando & cada uno de estos
el de los demis, con la sola condicion de la buena fe respecto de la lenencia e
la cosa. «Comienzan d ganar los omes alguna cosa por tiempo, dice |y ley
cilada, e acaesce que se mueren e finca a sus herederos, o la mandan en su
»lestamento, o la venden, o la dan, o la cambian, ante que sea cumplido el
wliempo por que la podrian ganar. E porende dezimos, que st aquel a quien
vpasasse la cosa por alguna destas maneras, ouiere buena [e en leniendola,
»e vsare della tanto empo, despues que a el passo, que con el otro tiempo
vque la awia lenido aquel de quien la el ouo, se podria ganar por liempo;
nque se puede aprouechar, para ganarla, tambien del tiempo que la el otro
nluuo, como de aquel que la el mismo tuuo.»

Y. ¢quién puede dudar que han concurrido en el caso actual fodos los requi-
sitos de la preseripcion ordinaria, aunque se dé el cardeter de ausentes 4 los
actores y d su padre D. Leon de Zafra? D. Licas Vazquez Tallada, que fué el
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primero que estuvo en situacion de preseribir por hallarse en posesion de los
bienes el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta v seis, lenia una razon,
un justo titulo para la adquisicion de sus derechos, dado el reconocimiento de
inmedialo sucesor que & su favor otorgd la Marquesa de Pesadilla: cual era. no
solo el v\pu\(ulo reconocimiento, como han entendido y dicho muy mal los
demandantes; sino la eseritura fundacional de treinta de Octubre de mil (qui—
nientos treinta y nueve, que le dio facultad, por ministerio de la ley y por la
fuerza de aquel mismo reconocimiento, para entrar en posesion de los bienes
del mayorazgo. El referido D. Licas, tenia, ademds, la buena fe que se fundaba
en la ereencia racional de que le correspondian tales derechos; v estuvo sin
interrupcion nueve aios en la tenencia de los bienes, & partir de la fecha de
aquel Decreto desamortizador; 6 sea, desde mil ochocientos treinta v seis hasta
mil ochocientos cuarenta y cinco, en que fallecio: nueve anos que, unidos d los
demds porque han poseido nuestros representados, suman muchos més de los
veinle que, para ganar por liempo el dominio de las cosas, exijen las leyes de
Partida antes citadas. ;Qué se puede oponer a esle resultado?

Segun los actores, puede oponerse que D. Licas Vazquez Tallada carecid de
la buena fe necesaria para la prescripcion. Asi se diee y se pregona en todos
los tonos con un aplomo que asombra, sin que baslen razones para vencer la
obslinacion con que se repite esta idea. 2Y en qué descansa semejante supuesto?
En que el D. Licas fué un usurpador. ¢Por qué? Porque se atribuyd el apellido
de Zafra: porque su filiacion tenia defectos: porque en mil ochocientos diez y
seis andaba haciendo solicitudes al Provisor de Baza, y registrando en los
archivos los documentos que la completaran: porque. en restmen, no le cor-
respondia suceder en el mayorazgo. (Y son bastantes eslas alegaciones par:
atribuir 4 nuestro causante la mala fe que le impidiera realizar la prescripeion
de que ahora tratamos? ;Como han de serlo! La buena fe, que en esla maleria
no es mas que la creencia que uno liene de ser dueno 6 legitimo poseedor de
alguna cosa, se presume y subsiste mientras no se destruya por una prueba
concluyente, segun el Tribunal Supremo de justicia ha declarado en sentencias
de 28 de Junio de 1860 v 21 de Abril de 1865. (Y en dénde estén esas pruebas
que destruyan la presuncion favorable & nuestro ascendiente, y & que todos
tienen derecho solo por la circunstancia de poseer? Los argumentos que & pro-
posito de este particular emplean D. Vicente Zafra y consorfes, son los mas
originales que imaginarse pueden. Ellos se han empenado en repelir que el
referido D. Licas Vazquez fué un poseedor de mala fe: y 4 fuerza de repetirlo
se lo han llegado & creer, sin apercibirse de que al tocar el momento de las
demostraciones, solo pueden aducir argucias, puerilidades y sofismas, que no
resisten ¢l mas ligero examen.

En efecto: gpor qué fué el citado D. Licas Vazquez un poseedor de mala fe?
Fué porque se atribuyé el apellido de Zafra, como se dijo en la demanda?
Pues va conlestamos @ eslo que aquel lenfa una razon suprema para usar el
expresado apellido, cual era, la obligacion impuesta en la eseritura fundacional
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4 todos los que entrasen & suceder en el mayorazgo: y el que cumple con un
deber, ¢ si se quiere, el que ejecuta un acto de consideracion & la memoria de
sus anlepasados, dicho se estd que no puede ser tachado de tan censurable de-
fecto. (Dependera la mala fe, como se indicé por los demandantes en la réplica,
de que la filiacion del D. Licas tenfa vicios que debieron hacerle comprender
que entre ¢l y D. Hernando de Zafra no existia relacion alguna de parentesco?
Pues ya hemos demostrado que tal cargo es absolutamente infundado: que la
filiacion del mismo D. Liicas se hallaba v se halla perfeclamente demostrada
con hechos y razones poderosas, que no pueden negarse & menos de cerrar los
0jos 4 la luz de la mas clara evidencia; y si por esas razones y esos hechos no
se pudiese juzgar de la certeza del parentesco cuestionado, la mala fe que 4
aquel se atribuye se deberia hacer extensiva 4 las personas Reales y a la Chan-
cillerfa de esta ciudad de Granada, que, bajo el fundamento de dicha filiacion,
otorgaron al mismo derechos y mercedes. (Seria ¢l . Licas, por altimo, un
poseedor de mala fe, porque anduvo dirigiendo solicitudes al Provisor de Baza
en el aio de mil ochocientos diez v seis, y buscando documentos para comple-
far su genealogia? Pues, si es por eso, diremos & los demandantes, prescindiendo
de olras razones, que semejantes hechos no significan nada; que el poseedor de
mejor fe puede necesitar en ocasiones hacerse de los titulos que le falten para
la ms cumplida justificacion” de sus derechos: y que si la circunstancia de
huscarlos arguye la mala fe de que nos hablan, ellos son los primeros que la
lienen malisima; porque desde hace mas de cincuenta anos han andado bus-
cando y rebuscando por fodas partes datos, partidas y documentos, en que
poder apoyar sus lemerarias prelensiones.

No hay prueba, ni molivo, que haga siquiera presumir que D. Licas Vazquez
Tallada posey6 los bienes & conciencia de que no le correspondia suceder en
el mayorazgo. Al contrario, lodo lo que en este particular resulta de los autos
viene en corroboracion de que aquel tuvo necesidad de creerse asistido de los
mas indiscutibles derechos, dado el antecedente de que ¢l no cred nada para si:
de que no hizo méas que aceptar una situacion anleriormente establecida, digna
hajo todos conceplos de su consideracion y respelo. D. Licas Vazquez, en
efecto, no solicité el reconocimiento de inmediato 4 la sucesion del vinculo, ni
llegd 4 oblener la posesion de los bienes por ningun medio simulado. Como la
Sala recordard, aquel ascendiente de nuestros principales fué considerado como
tal inmediato y adquirié despues dicha posesion, porque ya el mayorazgo venia
radicando en su familia; porque va su padre D. Eugenio Vazquez de la Plaza
habia sido reconocido por el Conde de Canillas y por su mujer la Marquesa de
Pesadilla; v natural era que el D. Licas admitiese como bueno, valido v eficaz,
aquello que sin contradiccion vid realizado en los dias de su mismo padre. Es-
tos hechos, plenamente justificados en los autos, son suficientes & destruir las
alegaciones todas que hacen sobre el punto actual los demandantes.

Pero. vamos 4 suponer por un momento que el D. Licas Vazquez Tallada
fué en realidad un usurpador, y que su mala fe se halla acreditada por medio
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de aquellos actos de que nos hemos ocupado y aun por otros de la misma
naturaleza. ;Necesitarian por eso nuestros representados el trascurso de treinta
anos para consumar la adquisicion del dominio. 6 sea, el tiempo marcado por
las leyes para la prescripeion extraordinaria? Asi se ha dicho v sostenido por
D. Vicente Zafra y consorles. con mérito & la sentencia que dicté el Tribunal
Supremo de Justicia en 21 de Setiembre de 1860. Si la Sala se digna
registrar la mencionada sentencia, vera que en ella no se hace més, en
realidad, que repetir el precepto consignado en la ley 19, titulo 29 de la
partida 3., de que, «si el que enagena la cosa, sabe que non ha derecho
wde la enagenar, el que la recibe non la puede ganar por menos de treinta
»afios.» Asi es, en efecto; v jamis lo hemos negado nosotros: pero ya digimos
& los actores que si se hubiesen tomado la molestia de seguir leyendo la men—
cionada ley, habrian encontrado en ella una excepcion que les impide invocarla
en esle caso. «Fueras ende, anade, si el sefior de la cosa, que awia derecho
ven ella, supiesse que se enagenaua, e non la demandasse, del dia que lo
nsupiesse fasta diez anos, seyendo en la tierra, o fasta veynte aios, seyendo
ven olra parte. Ca estonce ganarla y a por el vno destos dos liempos, que
nson diez, o veynle anos.» D. Leon de Zafra y sus hijos, los actores en este
juicio, no pueden alegar ignorancia de lo que han dado en llamar usurpacion,
ni de los actos trasmisorios que se han venido realizando respecto al Senorio y
bienes del mayorazgo de Castril; y si alguna duda hubiese podido alzarse en
este punto, ellos mismos se encargaron de disiparla desde el principio del liti-
gio, consignando clara y terminantemente bajo los hechos 24 v 28 de su
demanda, que el D. Leon de Zafra tuvo noticias de la usurpacion del D. Licas
Vazquez Tallada, en el aio de mil ochocientos veintiocho: que, desde enténees.
gesliond aquel mucho tiempo para invesligar su genealogia; v que en su familia
se han conservado, como por tradicion, los datos, apuntes y antecedentes que,
va en edad mayor, pudieron apreciar en toda su importancia v trascendencia.
Ahora bien: si por la propia confesion de los demandantes, se vé que el padre
de éstos D. Leon de Zafra supo en mil ochocientos veintiocho que el mayorazgo
habia pasado indebidamente al D. Licas Vazquez, hay que convenir en que
desde esa fecha, por lo menos, han podido demandarse los bienes; v si no se ha
hecho asi, y los que se suponen duenos 6 legitimos sucesores, han callado por
diez y veinte aios, es evidente que aqui nos hallamos colocados en la excep—
cion de aquella ley 19, titulo 29 de la partida 3.°, y que nuestros representados
han podido preseribir por el lapso de dichos diez ¢ veinte afios, aunqgue se
suponga al D. Licas con toda la mala fe que le achacan los demandantes. No
esforzamos mas estas reflexiones, porque, en Gltimo extremo, si se estimase
necesario el traseurso de freinta aos para el efecto de que nuestros clientes
hubiesen podido ganar por tiempo el dominio de los bienes correspondientes al
suprimido mayorazgo, tambien ha pasado el relacionado plazo.

No es menos evidente que esta prescripcion del dominio, la que se reliere
a la accion ejercitada por D. Vicente Zafra y consortes. La ley 63 de Toro, que
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es la 5.%, titulo 8.°, libro 11 dela Novisima Recopilacion, declara que las
acciones reales y las mixtas perecen y prescriben por el lapso de treinta anos:
y el Tribunal Supremo de justicia ha dicho en sentencia de 7 de Abril de
1866, que tratindose de la prescripcion de acciones, basta el trascurso del
liempo para que se verifique, sin que sean necesarios los requisitos que
establecen las leyes 18, 19 y 21, titulo 29 de la Partida 3." Desde el treinta
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, en que los bienes vinculados se
restituyeron 4 la clase de libres, D. Leon de Zafra, primero, y sus descen-
dientes despues, han podido ejercitar la accion que han entablado en esle
pleito para reivindicar los bienes del Senorio y mayorazgo de Castril. No lo
hicieron asi; y han dejado pasar, no va freinta, sino cerca de cuarenta anos,
sin deducir demanda alguna. ;Como pretenden hoy verificarlo, sin contravenir
abiertamente las leyes v la jurisprudencia que declaran extinguidos los derechos
si no se ponen en ejercicio dentro de un término fatal? Y esta, como se ve, no
es va cuestion de usurpacion, ni de buena 6 mala fe, sino simplemente de
tiempo. ;Tenian los actores y su padre D. Leon de Zafra expedida su accion
desde el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis? Si. ¢La han inter—
puesto dentro de los treinta anos contados desde la referida fecha? No. Pues
entonees, no le den vueltas; sus derechos han caducado, su accion ha preserito,
v hoy no pueden ejercitarse ni prosperar ante la rectitud de los Tribunales.
Los demandantes, sin embargo, que & todo encuentran salida, se han empe-
nado en sostener todavia que su accion estd viva y no ha prescrito, apoyados
en sofisticas v sutiles distinciones, que no tienen otro mérito que el de la
cavilosidad que envuelven. El fundamento de su doctrina estd en decir que la
accion no perece hasta que puede ponerse en ejercicio; 6 lo que es igual, que
la prescripcion no empieza @ correr hasta que la persona & quien perjudica
tiene expedito su derecho para impedirla. Esle principio €8 exaclo, y con ¢l
estamos absolutamente de acuerdo. Pero, ¢eudndo pudo ejercitarse la accion de
los actores? ;Cudndo estuvo expedito su derecho? D. Vicente Zafra y consortes,
distinguen entre la accion que les asiste como herederos del supuesto poseedor
D. Leon de Zafra y Quintana, su padre, y la que les corresponde como here-
deros del supuesto inmediato al vineulo D. Leon de Zafra y Mexia, su hermano:
v dicen, respecto & la primera, que no ha podido pmscnlmse porque hasla la
muerte del D. Leon de Zafra y Quintana, ocurrida en el aio de mil ochocientos
cuarenta v seis, no han tenido ellos, bajo el concepto de tales herederos, repre-
sentacion para reclamar; y respecto de la segunda, que tampoco ha tenido lugar
la preseripcion, porque, no pudiendo hacerse efeclivos los derechos de inme—
diacion hasta la muerte del po*ccdor Zafra y Quintana, hasta entonces no se
podia reclamar ni deducir accion alguna. De todo lo cual se desprende & juicio
de los actores, que, tanto en uno, como en el otro caso, solo desde el citado aio
de mil ochocientos cuarenta y seis ha existido la posllnlldad legal de reclamar
la propiedad de los bienes del mayorazgo; v que como quiera que desde aquella
fecha, hasta la de siele de Junio de mil ochocientos setenta y cinco, en que se
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promovi6 el pleito actual, no han trascurrido treinta anos, la prescripeion de la
accion no se ha realizado.

Ante todo, es necesario que los actores se convenzan de que es absolutamente
estéril esa distincion que establecen entre la accion del poseedor y la accion del
inmediato; porque, derivandose una de otra, siempre la segunda habra de quedar
sujeta @ los efectos de la primera. O los demandantes, como herederos de su
padre D. Leon de Zafra y Quintana, estan en aptitud de reclamar los bienes
que & este pudieran corresponder como poseedor legal que dicen era en Ireinta
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, 6 no. Si lo primero, es claro que
con mayor razon se podran hacer efectivos los derechos de inmediacion, nacidos
con posterioridad. Si lo segundo, evidente es tambien que esos derechos de
inmediacion serdn ilusorios y nunca podran ser demandados; pues cuando han
caducado las acciones del poseedor, no es posible que subsistan las que, en
consideracion & 61, se otorgan 4 su inmediato. Este dilema, es de irrefutable
fuerza; y por consiguiente, lo que hay aqui que examinar, tnicamente, es si
la accion concedida al poseedor para obtener la declaracion de sus derechos y
hacerlos efectivos, perecio 6 n6 por el lapso de treinta anos.

" Esta accion, como todas, se dé al poseedor v & sus herederos; y es preciso
no olvidarse de este principio, por muy vulgar que sea, para librarse de ese
error en (ue incurren los actores al decir que no se pudo ejercitar hasta el ano
de mil ochocientos cuarenta y seis. Esto no es exaclo. La accion para reclamar
los bienes como libres, nacié en treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y
seis: v pudo ejercitarse desde ese mismo dia por D. Leon de Zafra y Quintana,
toda vez que consideraba un usurpador & D. Licas Vazquez Tallada y ningun
obstaculo se ofrecia 4 la interposicion de su demanda. Repetimos que no lo hizo,
sin embargo; vy 4 la época de la muerte del D. Leon, ocurrida en aquella fecha
de mil ochocientos cuarenta y seis, iban corridos ya diez anos de prescripcion,

“que no podian menos de perjudicar & sus herederos, porque lo contrario equi—
valdria & suponer que cada vez que muere una persona se interrumpe y extingue
la preseripeion de las acciones de que no quiso hacer uso, y eslas renacen par:
sus sucesores; lo cual es un absurdo de tanta monta, que no comprendemos
como los mismos demandantes han podido patrocinarlo. No. Las acciones pue-
den ponerse en ejercicio y empiezan a prescribir en la persona & quien las leyes
las olorgan; y si esta persona no las usa, su apatia, su abandono y el tiempo
que deja trascurrir, perjudican al heredero, asi como en el caso contrario favo-
rece & este cualquier demanda deducida por el antecesor, por el principio de
que tal gestion judicial perpetia dichas acciones.

Contra esta clarisima doctrina, estamos seguros que no podra oponerse cosa
aleuna que merezca ser alendida. Tenga en cuenta la Sala que nuestros adver-
sarios, para defender que la prescripeion no ha extinguido el derecho que quie-
ren hacer valer en este pleito, tienen necesidad de partir de una suposicion
enteramente gratuita; cual es, la de que su padre D. Leon de Zafra y Quintana
fué poseedor en treinta de Agosto de mil ochocientos freinta y seis. De esla
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manera, partiendo del hecho de esta posesion, es como pueden decir que ellos
se encuentran todavia en aptitud de reclamar los citados bienes; porque, en
verdad, una vez establecida la hipdtesis, poco trabajo les cuesta atribuir el ca-
ricter de inmediato sucesor 4 su hermano D. Leon de Zafra y Mexia, y deducir
la consecuencia de que, hasta el fallecimiento de su padre, no estuvieron en
posibilidad legal de hacer uso de su derecho. Pero, todo esto es arbitrario. Don
Leon de Zafra y Quintana, ni antes ni despues del treinta de Agosto de mil
ochocientos treinta v seis, fué un momento siquiera tal poseedor de los repetidos
hienes; y si se insiste en que lo fué, por la regla de que en los mayorazgos se
rasferia la posesion sin necesidad de acto alguno material y solo por ministerio
de la ley, advertiremos que la citada regla no se opone & la realizacion de la
prescripeion, dados los requisitos indispensables para ella. La posesion eivili-
sima, esa ficcion en cuya virtud se reputaba en la lenencia de los bienes d lodo
aquel llamado 4 suceder en el mayorazgo, comprendemos pudiera utilizarse \
surlir los efectos que le son propios, siempre que se invocara antes de la ex—
lincion de los derechos relativos & la sucesion misma; mas no cuando eslos
derechos han perecido, por no haberse puesto en ejercicio dentro del término
legal. Si el D. Leon de Zafra y Quintana 6 sus herederos hubiesen deducido su
accion antes de cumplirse los treinta aios que principiaron @ correr en (reinla
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis. es indudable que hoy se hallarian
en aptitud de reclamar los efectos de aquella posesion civil, para el caso de que
llegasen & obtener la declarzcion de sus pretensiones. No siendo asi, es locura
pensar que, 4 base de la referida ficcion, se pueda establecer un derecho que
perecié por el abandono de aquellos @ quienes compelia.

Lo decimos sin reparo. Para nosotros, es tan clara y tan evidente la pres-
cripeion de la accion intentada por los hermanos Zafra, que no alcanzamos como
se pueda suscitar discusion formal sobre ella. Quizd serf ignorancia nuestra;
pero nos anima 4 exponerlo asi, mas que la propia conviccion, el haber visto
acepladas nuestras humildes observaciones por la autoridad  del Juzgado. De
todos modos, no queremos insistir ms sobre un punto que, por fuerte que sca
para la defensa de nuestros principales, no puede tener cabida ni tratarse mas
que en una série de hipdtesis, lodas absurdas, todas inaceptables, y que ya
dejamos desvanecidas en el discurso de este escrito. La demanda de D. Vicenle
Zafra y consorles, es viciosa en su forma y contiene defectos de tal naturaleza, que
ellos bastan 4 destruirla sin necesidad de examinar ni resolver las cuestiones
de fondo que presenta. Los demandados, por olra parfe, han justificado cum—
plidamente que son los Gnicos descendientes del hijo segundo del fundador del
mayorazgo de Castril, aunque ninguna obligacion legal tenian de llevar a ese
extremo su defensa. En cambio, los actores, & quienes afectaba la necesidad de
la prueba, nada absolutamente han logrado justificar que pueda serles prove-
choso; y preciso seria volver el rostro d aquellos defectos, prescindir de nuestra
justificacion, dar cuerpo y vida & un derecho que no ha existido jamds, como
el de los demandantes, para que la resolucion del pleito se hiciera depender de

29



— 114 —

la prescripeion, que constituye en tltimo término la materia de nuestras ex—
cepeiones. ;Para qué, pues, hemos de fatigar mas sobre este extremo la aten-
cion ilustrada de la Sala?

Hemos terminado. Con la publicidad que forzosamente habri de darse 4 este
trabajo, no podremos conseguir mas que poner el pié al ménstruo de la calumnia
y sujetarlo. Todavia, sin embargo, sentiremos agitarse su respiracion bajo

nuestra planta, y seguird mirandonos con sus ojos encendidos de llama. Para

aplastarle la cabeza, esperamos el fallo del Tribunal que ha de juzgarnos.
Por todo lo cual, es procedente v

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentada en los aulos esta alegacion en de-

recho, se sirva senalar término para su impresion, y proveer en su dia como al
principio de la misma queda solicitado, por ser justicia que pido con las costas.

OTROSI DIGO: Que al objeto que haya lugar, acompaio el acta levantada en la

ciudad de Loja por el Notario D. Nicolas Riobo6 y Sotomayor con fecha diez y
seis del mes actual, & instancia del Sr. D. Salvador Lopez de Sagredo; v de
cuyo documento, que es, como se vé, poslerior 4 las alegaciones y pruehas de
las partes, juro en forma no haber tenido antes conocimiento. En su virtud,

SUPLICO A LA SALA se sirva tener por presentado con este escrito el indicado docu-

mento; y mandar quede unido & los autos, 4 los efectos oportunos en justicia
que pido como antes. Granada veinticuatro de Noviembre de mil ochocientos
ochenta y dos.—José Sedeno.—L." Eduardo R. Boliwar.



INSTRUMENTO NUMEROQ DOSCIENTOS CINCUENTA.

«En la ciudad de Loja, 4 diez y seis de Noviembre de mil ochocientos ochenta
»y dos, ante mi D. Nicolds Riobod y Sotomayor, Notario del Hustre Colegio del
»territorio de la Audiencia de Granada, con vecindad y residencia en esla ciudad,
veapital de partido, y de los testigos que se dirdn; comparece el Sr. D. Salvador
»Lopez de Sagredo y Andreu, vecino de Granada, casado, abogado y de (reinta
»y siete anos de edad, segun su cédula personal expedida por la Gefatura Eco-
»némica de la Provincia en treinta y uno de Octubre del ano dltimo, bajo el
»nlmero (uinientos cincuenta y seis, & quien doy fe conozco; y me entrega
»para que inserte & esta continuacion las dos certificaciones que, literalmente
»eopiadas, dicen asi. — Certificacion. — Como Cura propio de la Iglesia Mayor
»Parroquial de Santa Maria de la Encarnacion de esta ciudad de Loja, Certilico:
»Que en el Libro diez de bautismos, al folio noventa y siele yuelto, se encuentra
»la siguiente Partida.—Francisca.—«En 9 de Octubre 1559, bautizo el Senor
»Beneficiado Alonso de Hariza, 4 Francisca, hija de Juan de Zafra y de su
»mujer Lucia Dominguez: fueron sus padrinos Francisco Davalos al.” y Mari
»Sanchez, mujer de Alonso de Molina. — Alonso de Hariza. — Es copia confor-
»me con el citado original. Leja nueve de Noviembre de mil ochocientos
»ochenta y uno. — José Rodriguez Palma. — Hay un sello en que se lee «Igle-
»sia Mayor de Loja.» — Otra. — Como Cura propio de la Iglesia Mayor Parro—
»quial de Santa Marfa de la Encarnacion de esta ciudad de Loja— Cerlifico:
»Que en el Libro primero, Indice de los bautismos celebrados en esta Iglesia
»Mayor en el aio de mil quinientos cincuenta y nueve, al folio ciento sesenta y
»siele vuelto, letra F, y en la linea trece, dice asi — Octubre § — Francisca,
»de Juan de Zafra y Lucia Dominguez — 97 — En el principio de la hoja citada
»lice — Libro 10 = Ano 1559 — Y para que consle, firmo la presente en I.(nja‘.
»hoy dia nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno. — José Ro-
»driguez Palma. — Hay un sello en que se lee, «lglesia Mayor de Loja.» — Las
»preinsertas certificaciones, estin en un todo conformes con las presentadas por
vel D. Salvador Lopez de Sagredo, por quien se me requiere para que le
»acompaie al archivo de la Iglesia Mayor, practique cotejo de aquellos docu—
»mentos v extienda acta Notarial de su resultado. Y en efeclo, constituido en
»dicha Oficina Eclesidstica, presente el Senor Arcipreste, Cura propio de la
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»nombrada Iglesia, enterado de la pretension del Sr. Lopez de Sagredo. exhi-
»bi6 el libro diez de bautismos, y el primero, Indice de los mismos, encon—
»irandose al f6lio noventa y siete vuelto de aquel, la partida de bautismo de
»Irancisca Zafra Dominguez: y cotejada esta con la primera cerlificacion inserta,
sresulta conforme en un todo, advirtiéndose en el original testado el nombre de
velal."» y escrito entre la linea anterior y sobre la palabra testada, «Fran.*»
»Y examinada la linea trece del folio ciento sesenta y siete vuello. confrontada
»eon la segunda certificacion, aparece en un todo conforme. — El Senor Arci-
wpreste volvio & colocar los Libros exhibidos en su lugar respectivo, dandose
»por terminada este acta, que ha sido leida por los asistentes y lesligos,
vexpresandose por aquellos su conformidad, en cuyo crédito firmaran con los
»dichos testigos que son presentes, D. José Maria Lopez Siles y D. Rafael
»Castro Velazquez, vecinos de esta cindad, sin excepeion para serlo, de lo que,
»y del demds contenido de este acta, yo el Notario doy fe, y en su crédito lo

»signo y firmo. Salvador L. de Sagredo y Andrew. — José Rodriguez
»Palma. — José M." Lopez. — Rafael Castro. — Signado: Nicolas Riobod y
nSolomayor.

»Es la original de su matriz, con quien concuerda esta primera copia, escrita
vaquella en el papel correspondiente, con nota de esta data; y bajo el nimero dos-
»cientos cincuenta, queda en mi protocolo de instrumentos piblicos del presente
vaio, de que doy fe y & que me remito. Y & instancia de D. Salvador Lopez de
»Sagredo, la signo y firmo en un pliego, clase décima, en Loja, dia, mes y aio de
»su olorgamiento. —Nicolas Riobod y Solomayor .






