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T
PRELUDIO, Y DIVISION. ' '

=1 OR Auto delConfejo de 30.de Julio de 1756.{e concedio,
| ainftancia mia, la comunicacion reciprocade los Papeles
enDerecho,dados a luz en fegundalnftancia,fobre elDiez-
mo del Azeyte de la Heredad de Torquemada: y havien-
do fuplicado dedicho Auto el S*.Fifcal,y pedido yo confir-
macion de &l, informando 7z woce 1obre el affumpto : por otro proveido
en 6.deOctubre por los Senores delConlejo de Hacienda,y alguno de los
Seiores Allociados del Supremo de Caftilla, fe confirmo dicho Auto, en
atencion i la ultima Orden de S.M.de 26. de Enerode dicho ano, (citada
en mi referidolnforme)eftendiendolo a los Papeles enDerecho, prefenta-
dos en 1.*Inftancia, y al nuevameate formado por el P.Luisde Luque,
En confequencia de efte Auto,paffaron d mis manos las eruditas Ale-
gaciones delSenorFifcal, cuyos difcurfos me llenaron de aquella efpecie
de pafino , que experimentd en cafo femejante el Docto Juan Torre.(q)
No me causo novedad la negra nube,con que vi oblcarecidami jufticia;
ero si el artificiofo eftilo , ¢ ingeniofas apariencias, con que a manera

de hermofo Iris, arrebata la Parte Fifcal las atenciones, ocultando (en -
la nube, que reprelenta {us colores ) las luces del Sol de la verdad,que’

creia yoeftar pateate por mi Caula.

Pero advirtiendo , que en las Alegaciones contrarias fe afsienta por
indubitable el derecho de la Real Hacienda,parece forzofo el que ad exa-
men vemant , que putantur incerta. (b) Mas a qué examen 2 No al del Senor
Fifcil , ni al mio, que no fomos Jueces de efte Pleyto, finoal de los
Sefiores Miniftros , cuya {uperior liceratura , y notoria jultificacion , deci-
dira, cotejados los fundamentosde una, y otra parte , de qual de lasdos
fedebera pronunciar , que fon vanos, ¢ infubliftentes fus Alegatos. (c)

A efte fin era mi animo tocar uno por uno los numeros de la Alega-
cion Filcil , notando en ellos, 0 l2 inconducenciapara el litigio prelen-
te, 0 la falta de arreglo  los hechos integros, ¢ el fer {us difcurlos contra
producentem : mas no fiendo elto pofsible, a caufa de no poder paflar de
feispliegos el Replicato : me bare cargo de ellos per fumma capita , notan-
do algunos de les infinuados defectos.

Para evitar en efto la confufion, y proceder con methodo, dividire
mi Replicato en tres Articulos, tomando por allumpode elloslos tres
Rotulos de la fegunda Alegacion Filcil,que foo. I. Sobre la Nulidad, y Ar-
ticulo de Prucha. \1. Sobre [uponer , no tener Privilegio Apoflolico nueftro Santo
Rey, L. Sobre la calidad del Diexmo. _

, ARTICULO I,
# SOBRE LA NULIDAD , T ARTICULO DE PRUEBA.
$uoads
Reparos [obre la Porta, y primeros numeros de las Alegaciones Fifeales.
o Ntesde tratar de Nulidad , y Articulo de Prueba, es muy dig-
na de nota la Porta,y primeros num. de las Alegaciones Filca-
les pues fiendo el Scior Filcal tan amante de la verdad, como frequen-
temente repite: ¢s muy reparable, que & [a primera plana de dichas (us
Ale-
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(v)

Joan, Torre in traét,
de Majorat. Ital.1. fe
¢ap.40. §,6.ibi: Ipfos
( difturfus ) avidif-
fimé perlesi | ac hi-
lari fronte obftupai,
quam bené facundus
tlle Rethor jeiat ve-
ritatem inter nubila
abfcondere : ac gqr-,
gumenta  depingere
uti fubflantia Et ta=
men ficut ividis co<
loves , quo puleriores
apparent, es citins in
confpeitn Solis expo-
Sita evanefrunt : ita
eiufdem Furis Con-
Juitt ratiocinia ad
etmdem Veritatis (b~
lem expofita | ilics
decidunt | & in ni-
bilum, &e,

(b)
Cafiodor, [ib.g.Pay,
epift. 22,

()

Joan. Torre loc.cit,
iL‘:L :.Ex bir jkpjm..
tifsimi Fudices | vi-
deant 13: an St defe-
rendum, necné fallas "
YTimis argumentis
Advocati contrarii,
qut adeo Vanis | ¢
mfulfiftentibus - ra<
tiociniis ufus eft,



(a)
Defenfa Canonica,y
Alegacion 2. en fu
Porta, o Rorulo pri-
meros
oe (b)
MCIT’!OI‘;RI del Plcyro
en {u Porra.

(c)
Defenfa , y Alega-
cion 2.en [u Porra,

: (d)
Mesmorial en {u Por-
ta.

()
Defenfa Canonic. na
1. Sevilla fe gano el
dia 23. de Noviem-
bre de 1248y la re-
ferva fe hizo en 15
de Junio, Era 1289,
fegun conita delMe=
morial, num.je

i
Memot. n.312. (el

primero, porque hay

dos numeros 312, )
ltem en mi Informe
Hiftoric.art. 1. 2 na
86.y en el 2. Infor-
me , art. k. §. 8. per
botum ,y en otros.

AN 4
- Defenfa Canonica,
Nui.4s
(h)
Memoran. 3 1 3. Infez,
artet. 52 @ art. 15

§.8.

(i)
Defen{a Canonica,
Num.! 4.

Ibidem, num. 4.
)
fAddi¢.al Memorial
an.19.0lq. ad 334
]

Infr. 2. arte 2. §. 14
L O §-5 o ?3|14-|€9"fd’-
pe alibi.

Alegaciones, la desfigure de modo , que parece fu Cofitratio. No esmi
reparode la verdad moral, que fupongo: hablo si de la phyfia, y obje-
tiva , que proviene de la conformidad de lo que fe dice , con las colas, y
hechos que fe refieren: y esla que {e bufca en los Pleytos:de la que no se,
fife podra gloriar la ParteFifcal en ¢l prefente Litigio.Para cuyo conven-
cimiento, _

2. Reparo lo primero : que en la Porta de ambas Alegaciones, {e en-
tra fuponiendo , que fon fobre el Diexmo del Ateyte, y Higos; (a)y efto no es
conforme a la verdad.Porque fobre Diezmo de Higosno hay Pleyto,niex-
pediente , y por efto en el Memorial Ajultado ;oo le exprefla, que es
{obre el Diezmo del Aceyte , fin nombrar Higos. (b)

3. Reparo lo fegundo: que tambien fe fupone en dichas Portas, que
el Expediente es lobre losDrexmos refervados para el Real Patrimonioy Corona
por el Seiior Santo Rey Don Fernando , al tiempo de la Lonquifta’s (c) y efto no
pudo fuponerfe. Loprimero, porque la duda, y pleyto es fobre la paga
del Diexmo del Aceyte de la Heredad de Torquemada, como confta del Memo-

rial, (d) fin expreffar, como correlpondia, femejante referva.

4. Lootro: porque dexando i parte , que la referva hecha por el Santo
Rey , no fue al tiempo de la Conquifta de Sevilla , fino algunos afros defpues;(¢)
por dichareferva no fe aplicaron a la Corona los demas Eclefiafticos, {obre
que es el Litigio: fino los Diezmos Reales del Almojarifazgo, (f) fobrelos
que no hay Pleyto, ni Expediente : luego no fe fupone con verdad, queel
Expediente es fobre Diexmos refervados por San Fernando.

§. Lotercero:porque aunque la Parte Filcal toma por medio para pro-
bar fuintencion , el decir, que nueftro Santo Rey refervo los Diezmos
Eclefifticos , no por efto pudo fuponerlo; porque el medio que fe toma
para un fin, no esel milmo fin que {e pretende: luego aunque la Parte
Fifcal fe valga dedicho medio, no fupulo bien, que el Pleyto era fobre
dichos Diezmos refervados, principalmente quando el Litigio es fobre
colacierta;y el fuponer, que dicha referva es-de Diezmos Eclefiatticos,
no lo es;y por tanto,en dichoSupuefto fe confunde lo cierto con lo dudofo.

6. Reparo lotercero: queignalmentefe afsienta, gue en virtud de Reales
Privilegios ha §00. aitos , que la Iglefia de Sevilla , y [u Prelado, efta percibiendo
todos los Diexmos de aguel Arzobi[pado, excepto los refervados;(g) y lodicho no
es verdad: porque dicha Sanra Iglefia, por mas de 400.afios,ha gozado de
los Diezmos porDerecho Comun 5y es cofa eftrana fuponer {in prueba,
lo que tiene contra si muchas Decifiones , ¢ Inftrumentos , (b)) de que no:
fe hace cargo la Parte Fifcal, A

7. Reparo lo quarto: quetambien fe fupone , que la Real Hacienda ha
§00. utios ; queefta en poffefsion de losrefervados, (i) y que en eftos {e inclu-
yen, O eftan entendidos los de Dos-Hermanas , que pofiee pacificamente dicha
Real Hacienda, (j) y nadade efto esalsi. Porque de los de Dos-Hernanas
tengo probado,que por mas de 400.ai0s,{olo ha percebido el FilcoDies=
mo Real,y ninguno Eclehaftico;(£) yfemejanternente por lo tocante 4 los
del Aljarafe. (/) :

8. Reparo loquinto: que afirma el Sefior Fifcal , [¢ miega por mi Parte lo
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2
conflantt de los hechos, que refultan de las Hiftorids,ya confusidsendolos, i tomando
ﬁ-;wlas pretextos 'y ai ade, gue fialega , es folo por [atisfacer las finieftrasvoces,con
que quiero turbar el claro derecho de la Real Hacienda. (m) Lo fiento: pero refpon-
dere compellorsne:: lenitatem meam fignum male confcientie interpretesur (mm) Digo,
pues, que ningana de Fﬂas propoliciones tiene aun la menor apariencia de
verdad, ni el Sefor Filcal 1as ha probado, nipuede ; ni es afsignable cafo,
en que yoaya negado conftanteshechos, que refultan de la Hiftoria; ni el
que aya ufado de finieftras voces. Mas breve : Simale locutus [um  teftimonium
Perfn'éwe de malo’; [i autem bene,cur me cadisz (n) por no decir con Seaeca: §; [eipio-
nes duo 1fta loguerentury moverer fi hoc judicio facerent, quod munc morbo faciunt. (o)

el
La Parte Fifcal no [atisface a mis argumentos [u nulidad.

9. El Sefior Filcil debio fatistacer a los fundamentos, con que ( hablan-
do fiempre con ¢l debido relpeto) he probado fer nulo ¢l Auto definicivo
de 7. de Diciembre de 17¢3. Masno lo ha hecho afsi. |

10. Es claro: porque i los, con que parece demoftrarfe laincapacidad de
los Regios Tribunales para conocer de efta Caufa , ni palabra fe refponde:
tampoco fe hace cargo la Parte del Real Filco , de que por aver recaido di-
cho Auto {obre el Diezmo de los Higos, efpecie no litigada , ni conteftada;
es de infanable nulidad. Ni fatisface (como fe reconoce de fus refpueftas) a
la querefulta deno aver prelentado Privilegio Pantificio , ni probado , ni
aun arciculado la immemorial. ' 5] _

11. De queinfiero,que de nada firven los Alcgatos ingeniofos,ni la doc-
ta Defenfa Canonica, nila 2.3 Alegacion erudicadel Sefior Fifcal : pues fin
embargo de todo lo que alega, y exprefla , gueda cierto , ¢ inconteftable , que ni
ha prefentado Privilegio,ni probado la immemorial; in cuya prefentacion,o prue-
ba, queda fubliftente dicha nulidad, por la incapacidad laical ; y vehemente
refiftencia de Derecho parala percepcion de Diezmos Eclefiafticos. (p)

12. Aqui pudiera yo concluir mi Replicato: porque fiendo evidente de
los Autos , que por parte del Real Filcono fe ha probado la immemorial,
queé es elunico alylo de las pérfonas Seculares en defecto dePrivilegio:(g) es
clara la nulidad, y patente la falca dé derecho de parte de la Real Hacienda;
cuya pretenfion, como notoriamente, fcgun lo dicho,contra Derecho,debe
fer del todo repelida conimpoficion de perpetuo filencio.Pero como fapien-
tibus 5 € infipicmibus debitor [um : (r)es precifo. hacerme cargo de las apa-
riencias, en que procira fundarfe ta Parte Fifcal, y por efto he refaelto
continuar miReplicato, §. L .

Sobre el Articulo de Prucba. |

13. Para impugnar lo que por mi Parte {e alega {obre deberfe recibir la
Caufa i prueba , como correfponde por Derecho, fe vale la Parte del Real
Fifco de las propolficiones {iguientes. 1: Queno diftingo delo que es Pleyto .y
Expediente : y qué el Auto definitivo ha recaido fobre un Expediente breve .y (uma-
710, que 1o vequieré otvo conocimiento , que el de prefentar Privilegio Real de exemp-
<t del Diemo. () 2: Que la pracha es impertinente y porque no pueden deponer
los Tefligos, por confiftir en Inflriimentos 50 en puntos de Deretho. (t) 3:.Que la prue-
ba efta defeftimada. (u) 4: Queé nohencgado , ni podidoa la Corona el Privilegio, y
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(m)
Alegac. 2. num, 1é
(mm)
D.Hiet.adver.Pelag,
N O T
He [c‘[do las Hifto-
rias que cito , y He=
chos que impugno,
fin fiarme de otro,
para cvitar equivo-
caciones.Mas no por
effo niego , que es
contingente, que ha«
ya en mis ‘citas al-
gun yerro de Im-
prenta,que cafo que
le haya, eftoy pron-
toa fenalar la cita
verdadera : como
confta de los Autos:
lo praé&iqué y pot
averlo advertido en

' tiempo , con la De-

cifionde 31.de Enc-
ro de 1679, Memors
nnm, 3.
(1)
Lucz cap. 18.
(0)
Senec.de Remed.forts

. (p)
Mems n.207. 2084
& 209. Infor. 2. arte
2.§.1. & art. 1.8.9.
Adde deco22.-pe 7o
Recents a1 4. ibiz:De-
cime , ut debeantur
laico , necefJavius eft
titulus  Privilegii,
vel probatio imme-
morabilis cum fomz
Privilegii, juxta no=
tata. per DD,
: (9)
Inf. 2. art. 2.8 .01t
& Card de Luc.difz.
4o de Decimis | 1ne 24
ibi : Super immwiemo-
rabili m gua ONI-
CUM eft refugium
laicorum , alias abf~
que dubio  incapa-
Clum.

(r)
Ep. S. P.ad Roms
t:I.P. PR 1 I.:!.t'

(f)
Alegacionz. numegs
® :
Ibidem , num. 5.
()
1bid. num, 6,



) derecho de percibir los Diexmos. (x) s Que alegut, que el Privilégiode'S. M. 10 po-
Eodem vumi - dja obftar al de mi Religion.(y) 6: Que la Concordia de Calatrava, y Decifsion coram

I(b%a)_ Bourlemont de 18 .de Marzode 16738, de nada furven. (1) 7: Que.de Toledo he |
Ibic{li:)11. ¥ Jacado Privilegios , gue no vienen al cafo: de Sevilla ; 9 Roma otros fucra de propo-

fito. (a) 8: Que [olo-conducen las Cowcordias que cito para evidenciar la menos buena
f@,can gue[e Pracedegr que Pre/émad Inﬂmmmm(de la Concordia deCalatrava)
wenga, 0 o venga, [acado con poco conocimiento, y la veflexion , gue encomiendan los
AA.y que (fcgun doctrina que cita)me hallo convencido de lo contrario, pereciendo
) ciegamente, Como el Topo (b) 9: . Que la Dec;fswn citadade 1 8. de Margo es una de

Ibid. ne 15. & 16, las previas, que Precedieron parala Sentencia Rotal de 31.de Enero de 1 679. (c)
ol g o 14. Aunque permitielle, quedichas 9. propoficiones fueflen verdaderas,
i con todo quedafirme, que la Parte Fifcalno ba prefentadoPrivilegio Apoftolico,ni pro-
bado {a immemorial y por con[iguicnte tambien lo queda, quetodas ellas (on
inconducentes para impedir la nulidad de dicho Auto, a que debio por Dere-

cho preceder la prueba.

1¢. Nifolofon inconducentes dichas propoficiones , fine que todas fon
agenas de verdad,y algunasde ellas no confignientes. Porque la 1: de no fer Pleyt
elde efta Caufa, es contra lo que refulta del Memorial Ajuftado, hecho con
i eﬂd')-fu e citacion de las Partes de orden del Conlejo; (d) y aunque e} Seiior Fiical me
ibisDel Pleyeo, gue - ni0ta, de que no diftingo entre Pleyto , y Expediente , porque llamo Pleyto
sl ibyslie o prelente:dicha nota parece correfponde atribuirfea la Parte Filcil, porque

itemen la Add. al

Mem. en fu Poria, {in duda es Plcyto el que ﬁguc dicho Senor Fifcal contrala Provincia de
ibiz Del Pleyto pen-

(a)
Ibid. num. 134

diente. Chile:y mas quando lo contieffla €l mifmo SefiorFifcal en {u Alegacion 2. (¢)
(e : b L :
Alegac. 2. mum, 1, 3UDQue no fe alcanza laconfequencia , con que en efto procede.

fff:;i;nij?ﬂb%g:fa{:; 16. La 2: de fer [a procha z'mpfrtimnte,no folo es agena de verdad_,‘y contra
ibic. fin gue firva d» 1D€r€Cho,como ya expreflare, fino contra el refpeto debido al Conlejo; pues
;’Djf;‘t:?;g’j 2 7 lamandohacer (aun aviendome yo apartado en fu prefencia de que fe hi-
&ﬁfﬁ:ﬂﬂfﬁs ciele) y no como quiera, fino con el termino de los 8o.diasde la Ley:(f)

camboshy 10 QUE €S NUEVO argumentode 0o fer Expediente , {ino Pleyto, efte nego-

afsi,que de ambos ha

Ig':ipcztlﬁ“‘ﬁ?E;“gzie cit?: el que por Derecho requicre prueb.a._ Lo une: porque I?endo F.'I\cyto de

tes. Diczmos , en que no ha prefentado Privilegiola Parte Filcil, debio poner

aaD) 0 los medios para probar la immemorial , laque debe hacerfe con Teitigos:

: (¢) lo otro : porque aun enei calo negado , que fe debiefle hacer por Inftiu-

Thge, Mgn)_ 2.§01. Tentos, para facareftos con la formalidad debida, repelerlos , 0 aprobar-
| los, es neceflaria la prueba.

7. La 3:que effa defeftimadala prucha,no es afsi. Lo 1. porque el Confejo

» lajuzgo necellaria, y {c hizo. (¥) Lo 2. porque el Sefior Fifcal confiefla, gue

R g\im Gt el A?‘;z'mfcf fie prueba ya le tiencn dec.lavcfdo las Partes contr.‘m'ajﬁé f u favor.(h) Pues 1
al Memor. 4 mum. 1, €It0 €5 alsi, con que confequencia fe afirma, que eftadeleftimada la pruebaz
mcgac.zilrﬁnn. 9. 18. La 4: que nobe negado el Privilegio , y derecho a [jz Corona , €5 contra lo

. que refultade Autos, (i) y contra loque tiene expreflado el Sefior Filcal re-
e y Gg. Petidas veces;(j)y fino negafle yoclderecho a laCorona,es evidente que no

@ pafsim wuitisin - ayvria Pleyto : luego dicha 4. propoficion no folo es inconfiguiente, fino

. ) agenade verdad, y {inapariencia de verifimilicud,
pems fab8h Beloer. 9. Lag:que alegue, que el Privelegiode S.M.no podia obftar al de mi Religion,
tampoco es verdadera ; pues mi Alegato es hypotetico : elto es , gue aun en l

cafo
© Biblioteca Nacional de Esparia :



cafo qut fkv?eﬂ?: la Corona Privilegio s debia prevalecer el de- mi Religion con;m

confta de mis Informes. (k)

20. La 6: gue la Concordia de Calarrava,y Decifsion de 18. de Marzo, de nada fir-
wen , tampoco es verdadera. Porquede la dicha Concordia fe formo un ar-

umento dedificil folucion, que confifte en pertenecer los Diezmos i la
Santa Iglcﬁa de Sevilla porDerecho Comun;y que los del Azeyte del Lugar
de Carrion, fito en el Aljarafe, no pertenecen 4 la Real Corona: (/)a que
no fatisface la Parce Filcil : porque aunque refponde , que la con-
vencion fu¢, que lalglefiaavia de percebir la 3. Pontifical 5y la Orden de
Calatrava lasdos j.* partes, (w) quedaen fu fuerza dicho argumento,de
pertenecer i dicha Iglefia los Diezmos por Derecho Comun , &c. como es
manifiefto.

21. PorloquemiraalaDecifsion de 18.deMarzo,es en fuftancia un doc-
tifsimo Papel en Derecho, de que {e convence, no aver tenido Sefior S. Fer-
nando, niel $.* D.Alonfo {u hijo, Privilegio Pontificio para donar Diezmos
Eclefialticos; y que las Donaciones que hlcu:ron adicha Santalglefia, yen
que fe funda el Sefor Filcdl , fueron de Diezmos laicales, y Trlbutos Reales;
como confta de los Autos:(z)y en verdad que el Senor Fifcil no rcfponde,m
{e hace cargo de dichos argumentos , de que parece demoftrarfe el ningun
derecho de la Real Hacienda.

22. La 7:que deToledobe [acado Privilegios , que no vienen al cafo ; de Sevilla,
y Roma otros fuera de propofito yes del todo inverifimil : puesniaparente ref-
pueftales da el Senor Filcal : porque de las Bulas de Honorio II.¢ Innocen-
cio IV. y otros, {acadosde Toledo , que fe hallan en mi 2. Informe, (s) no fe
hace cargodicho Sefor Fifcal , como nidel Privilegio de los § 300. marave-
dis Alfonfis, () {acado de Sevilla:ni de lacitada Decifsion de 18. de Marzo,
que es la unica traida de Roma.

23. La8: gue folo conducen las Concordias , que cito, para evidenciar la menos bue-
wa fesSc.y queme hallo comvencido de lo contrario,pereciendo ciegamente como el Topo:
conftade mis Informes no fer afsi. Lealos el Senor Filcal , y hallari, que
llevado del zelo ardiente del aumento del Real Erario , prorrumpic‘) en ex-
Prcfsnoncs no folo agenas de verdad, fino que motivan a que viftas las Ale-
gaciones del dicho Senor,y las mias, e le d1ga con Cafiedoro: (lo que no di-
g0 yo, por ageno de mi caracter ) Ad injurias tunc profiliunt y cum [e [uperatos
wwrpiter agnofcunt. (9)

24. La g:quela Deczfsmn citada de 1 8. de Marxo es una de las previas, que pre-
cedieron parala Sentencia Rotal de 31. de Enero de 1679, es contra lo que reful-
ta de Autos : pues confta, que porella fe revocaron dos Sentencias dadas
enfavordelalglefiade chnlla ,(r)paralas que antecedieron tres Decilsiones
Prcv;as, (f)y nad:e dird ,que por una Decifsion prévia fe revocan dos Sen-
tencias judiciales. Nilo ignora el Seior Filcal:pues (aunquc no lo tenga pre-
{ente) ha leido al Cardenal de Luca, enel lugar quecita enel n.26. de fu
Aleg. 2. dondeadvierte como cofa indubitable, gue las Decifsiones pre vids [on
actos extrajudiciales: lnego fiendocierto , que por un acto extrajudicial de la
Rotano pueden revocarle dos Sentencias judiciales de la milma Rota:tam-

B bien
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13)

Libs 4 Recop. tit. 6.

ley 1.3 ovoen

13

Inf. Hitt. art.1.
(b)
Il‘lf. s ATLe o§b[l& 2.
(=
1bid.§. 5. & 8.
(d)
Ib;d- §. 6-
(e)
Ibid. §. 4.
(f)
Ibidn §-7- PCI’ LtOts &

in Mem. a n.j06.

‘Alcg.z.u:gn.ibi:x 0
JSabemos a que Archi-
Yo ba de recurrir el
Padre Altamirano. Ya
tiene regiftrados los
de Roma,Toledo,y Se-
villa.

(h)

Infart.2e1.§.7.0.390

IS
(i

Infi 2.art, 2. §. 15

()

Mem. n. 32. & 334
(K)

Alege 2. num. 24+

bien lodebé fer, que no fue Decifsion prévia, fino SentenciaRotal, la men- |
cionadade 18.de Marzode 1678.

2§. Delodicho feconcluye, que el Auto de 7. de Diciembre de 174 3.
es, {o dicho refpeto , de manifiefta nulidad , nofolo por lo exprefiado en el
§.2. deefte Articulo 5 fino por no averfe recibido a prueba efte Pleyroen 12,
Inftancia, como es deDerecho del Reyno, (7) y fer agenas de verdad las
9. propoficiones, en que eftrivala Parte Filcil paradefender lo contrario.

ARTICULO: /L
SOBRE STUPONER NO TTV0 PRIVILEGIO APOSTOLICON.SANTO REY,
L USRS

La parte Fifcal no prucba, que yo be [upne flo, no tener Privilegio Apoftolico N. S. Rey,

1. NO he fupucﬂ:o,he probado si, que S.* S. Fernando notuvo el Pri-
: vilegio que fupone el S.* Fifcal. Mascomo lo he probadoz Con
Hittorias, (4) con Bulas Apoftolicas, (b) con Privilegios Reales, (c) con Le-
yes del milmo Santo , y de fuhijo S.: D. Alonfo el Sabio, (d) con Inftra=
mentos degrande authoridad, (¢)y con Decifsiones de la Rota, en que
delpues dediligentifsimo examen,declaro efte docto , y Sagrado Tribunal,
noaver tenido Privilegio Apoftolicodichos Seiores Reyes para dilponer
de Diezmos Eclefiafticos. ( f) No ay, pues, razon para decir,que yo fupons

go,no tener Privilegio Apoﬁolico N. Santo Rey.

2. Ahado , aunque me lo note por defecto el S Fifcal, (¢) que ademas

delos Archivos de Roma, Toledo, y Sevilla, he regiltrado las Hiftorias an-

tiguas , y modernasde Efpaﬁa; mas de 60. tomos de Decilsiones Rotales;
Concilios Generales , y Nacionales de eftos Reynos ; Bulas Pontificias ; y
muchos otros Monumentos, y algunos anteriores i la infeliz Epocade el
anode714 ,en que nos dominaron los Sarracenos: y en viftade todo, nov
he hallado fundamento, que me parezca probable, de averfe concedido 2
N. S.Rey el Privilegio , que a cada paflo fupone , {in prueba, que haga
fuerza, la Parte del Real Fifco , figuiendo, al parecer, el fentir de aquellos;:
que convincuntur de manifefto ervore. (h) sb sl
3. Pero demos , que yo huvieflz fupuefto la falta de dicho Privilegio:
efto ningun Derecho di para la pretenfion Fifcil;porque de a2 no [¢ figue, que
lo aya prefentado Parte de la Real Hacienda , i el que aya. probadola imimemorial con
fama.de el , wi finella :y por configuiente, permitida dicho fupuefto; queda
defticuida dederecho, y fin fundamento para {u intenfion. (z)
§. 81
El Seiior Fifcal dexa en [u fucrza mi Pedimento,a cuya impugnacion principalmente:
: | dirige [u Alegacion [egunda. D 2908 '
4. Defpuesde impreflo , y entregado mi Informie Hiftorico-Canonico=
Legal con firma de Abogado , prefenté un Eferito para la correccion de una cica:
de ¢l , infercando para efte efec¢to Certificacion de Inftrumento ; de que pa=
recia inferirfe , no aver gozado 8.7 S. Fernando Privilegio Pontificio para;
donar , ni refervarfe Diezmos Eclefiafticos: y del que fe convence.(feguri
{e hareconocido defpues) noder verdaderas algunas propolficiones; qu z
avia fupuefto el S." Fifcal, (j) quien para defenfa de ellas ; ¢ impugnar dich o
mi Efcrito,{e moviod principalmente a tomar la plumaen {u 2.Alegacion 0
Addicion. (k) Cin- -
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¢. Cincofon las propo[' ciones mas fuftanciales , que fe leen en dicho mi
Efcrito , que debio impugnar, como {u principal aflumpto, el S.* Fifcil; y
fon las ﬁgmcntcs 18 a@e la Decifsion de 3 de Enerode 1679, esla ultima, pros
munciada én laSagrada Rota fobve los Pleytos de Diezmos, que ante aguef_ Tribinal fe
avidn | E’gm‘do por la Cartuxa ye lglefia de Olyvares contra la Cathedral de Sevilla.

6. Y como impugna la Parte Filcal dicha pr0poﬁc10n ¢ Nada dice con=
tra el Inltrumento , de que fe evidencia fer cierta 3 y por taato queda por
indubitable fu verdad , contralo que avia fupuefto dicho S.*Fifcil , afir-
mando, que otra (fin duda anterior) de 27, de Enero erala ultima. (/) Pero:
alin ay mas; porque el mifmo .7 confirma, que efta no fué la ultima, fino
ia dc 31.de Enero ; citada ea dicho mi Elcrito : pues dice, que fe governd
por las fechas , que dan las Decifsiones impre(las de Rota, () lasque, fegun
/la Gertificacion , prefentada por. mi Parte, (que eftd en el Expediente de
Olivares, de que faco otra Certificacion el S.* Fifcal) confta, que efta erra-
da :luego admitiendola, como admite por verdadera dicho S.¢ Fifeal; pot
configuiente confirma, no fer la ultima la que {u Sefioria decia fertal , fino
Jade 31.de Enero citada por mi. _

7. La 2. dedichas mis propoficiones expreﬂﬁ, que ez dicha Decifsi0n de 31

_ )
Def. Can. numa #44

()
Aleg. 2+ numi 19¢

de Enero [¢ advierten tres Sentencias a ﬁwor de la Colegiata de Olivares 5 a Jaber : la

de Mon[. Nuncio de Efpaina, la de 1 8. de Marzo cor. Bourlemazzr » ) la mencionada
cor. codemde 3 1. de Enerode 679.

8. Laverdad de efta propoficion fubfifte,fin embargo de lo que refpondc
la Parte dela Real Hacienda. Confiefla el 5.7 Filcal, que la de Monf. Nun-
cio es Sentencia, (#) y que tambien lo esla de31.deEnero; (o) y folo nie-
ga , fer tal la de 18. de Marzo, queriendo fea Decifsion previa : (p) pero no
fiendo efto afsi, [ino conftando,que fu¢ Sentencia efta de 1 8.deMarzo,fegun
qucda probado; () por configuiente fale verdadera dichami 2. propolficion.

9. Deefto fe ligue, que aunque en mi citado Pedimento no ufodela pa-
labra Executoria, pude, atento Fure Communiy lamarla tal, fin embargo de que por
la ultima de dichas tres Sentencias no (e pufo fin ala controverfia. La razon es; por-
que en la Rorta fe admite 4. Inftancia, y en elcafo de tres, que por Derecho
Comun caula Executoria, (uele aver quatro Sentencias:(r) de tal modo, que
dicha 4. Inftancia fuele impedir  non folum executionem faciendam , [ed etiam e~
tratat jam faltam. ()

10. Ni puede negar la Parte Filcal {er Executoria, fiendo Sentencia, co-
mo lo es, lade18. dc Marzo. Porque fielS. Fifcal lama , y decanta por Exe-
cutoria 4 lis tres, gue vefiere como Sentencias contrala Cartujay (t) flendo afsis que por
ellas no [e pufo fin alacontrover fia; por fer cierto,que continuaba polteriormen-
te eo la Rora losafiosde 1681,y 1682: (#) con igual,0 mayor razon, po-
dr¢ yo llamar Executoria 2 las Sentencias dadas en favorde la iglefia de Oli-
vares, aunque por ellas no fe puliefle fin al Litigio.

11, La PlOPOl]ClO{\ 3.de dicho Pedimento es 5 que por dicha Decifsion cor.
Bourlem. [erevacaron las dos Sentencias Rotales , en que [¢ avian [upuefto , y admiiti-
do los Privilegios de los Seiores Reyesde € aftilla [obre Diexmos. Y efta propoﬁcmn
confta fer mr*emblc por lo dicho. (x)

12. Y aun por ler c&o atsi, fe quexa el S.7 Filcal , que folo al golpe de una
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55}

Aleg. 2. num. 31,

(z)
Defenf. Cane n. 45

o
Memor. 4 n. 306, &
ptEcipué n. 309+

(b)
Lic.D.Rafael de Buf-
tamante {obre la Suc-
cefsiondel Eftado de
la Granja , refiere di-
chas cinco Senten-
cias, revocadas efte
afo en Mil y Qui-
nientas.

s

Alegs 2. num. 30.
@

Ex dicendis.

()
Memor, num. 311,

(f)

Alege 24 num. 29,

(g)
Ynfor, Hiltor. art. 1,
n.40. & Rota in mat-
pine, ibi: Quodgue ve-
ritas demonftrata,covc,
(h)
Memor. 2 num. 306.
(i)
&oco nuper cita
4]
num,

Ibid. 309,

Sentencid (no fud fino al golpe de dos) gaedaron deshechas tantas , en que” por Lo
Rota ¢ avia. aprobado todo lo contrario 5 () pero no ay razon para tal quexa. Lo
uno; porque la Rota avia [upueflo tales Privilegios,y fuponiendolos, los avia
admitido; (g) y como delpues fe examino por la mifma Rota dicha fupo-
ficion,y hallo fer contra las Hiftorias,y contra lo que avian expreilado 8.1,
Fernando, y D. Alonfo {u hijo : declaro fer agena de verdad cal fupoficion.
() Lo otro ; porque fabe muy bien el S. Filcil, que no es materia de que-
Xa,que por una Seatencia {e revoquen muchas, como fucede no pocas veces
en el rectilsimo Tribunal de 1§00.% y fin recurrir a calos antiguos , en efte
afio de 17¢6.{e revocaron cinco,(fiendo tres de ellasde losSupremosConfe-
jos de Caftilla,y Aragon)pronunciadas en favor del Colegio deOriguela.(b)

13. Nifon tantas , como {e abultan de contrario, dichas Sentencias , que
fe reducen & quatro, ticinco , delas quales las mas elpeciales , y fobre todo,
como habla el S.rFifcal , fon las de 10.de Mayode 167, de 27. de Enero de
1677, cor. Calatayu, y 2 7. de Enero de 1 679 ,cor. Damafceno:(c) pero en verdad,
que no fon como las pinta la ParceFilcal. Porquela 3. cor. Damalceno,(da-
do, que fea Sentencia, que en la realidad no es () ) lolo dice lo [iguiente:
Confirmata fuit bac decifsio die 27. lan. 1 679. cor. Rmo. D. Damafceno s y en efto
no fe halla efpecialidad alguna fobre las dos Sentencias precedentes: las que
hacen tan poca fuerza , que hablando de ellas la mifma Rota , defpues de
examinadas , dice : que 2z omnibus tranfeunt cum [uppofitis infubfifentibus trizm
precedentium decifsionum hujus canfe : (c) y fi eftas fon fobre todo , y en la reali-
dad fon de fupueftos infubfiftentes : que diremos de las otras , que cita el S.x
Fifcal,, y que en fufentir fon menos ; pues las referidas {on fobre todo?

14. Pero dado, fin perjuicio de la verdad , que dichas Decilsiones fean
como quiere la Parte Fifcil. Cierto, que de eflonada fe infiere contrala
Provincia de Chile, aunque en ellas{e aprueben los Privilegios de la Coro-
na. Porque fi, como afsienta el S.t Fifcal , no fon de perjuicio 2 1a Real Ha-
cienda las referidas por mi , en que fe reprueban dichos Privilegios, por pro-
ceder entre Partes diftintas;(f) tampoco feran contra dicha Provincia,ni de pro-
vecho para la Real Hacienda, las que cita el S.7 Filcal i favor de los mi_fmos
Privilegios : pues igualmente [on, y proceden entre Partes diftintas. Y con fupe-
rior razon , a caula de hallarfe plenamente delvanecidos los fundameatos
de las Decifsiones citadasde contrario , como fe reconoce dela ﬁguicnte
propoficion. 4.2 '

15. La 4. de dichas mis propoficiones, es, que la verdad demonirada, de no
aver[e concedido a los Serores Reyes de Caftilla (S. Fernando, y D.Alonfo X.) los
Privilegios de Diexmos, debe prevalecer alo que le es contrario. Efta propolicion es
tomada de la Decifsion de 31. de Enerode 1679, en que fe citala de 18.
de Marzo de 1678,en el §. Proremotione,(¢) que efta prelentadaen Autos (h)

16. Eanellafedemueftralo 1: que el Privilegio de Urbano Il. (de que es
correlativo el de S.Greg. VIL) al §.F Rey D. Pedro [..de Aragon,y a {us Suc-
ceflores, no e extiendea los Senores Reyes de Cattilla, fin embargo de que
fe le llama en dicho Privilegio Rey de las Efpaiias. (1) Se demueftra lo 2: que
los Seiores S. Fernando, y D. Alonfo [u hijo notuvieron Privilegio Apol-
tolico para difponer de Diezmos Eclefiafticos. () Se demueltra lo 3: gue la
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Santa Iglefia de Sevilla fiempre havia pedido, y obtenido los Diezmos, co-
mo que le eran debidos por Derecho Comun, con uniforme obfervancia
de masde quatro figlos. (k) |

17. Aningunade eftas tres demonftraciones fatisface la Parte Fifcal ; y
por tanto debe tenerfe porcierta dicha mi 4. propolicion. No farisface i la
1. ni 2% pues fin hacerfe cargo de las Hiftorias, y fundamentos de ellas, fe

contenta con referir las Decilsiones en favor de la Iglefia de Sevilla, que ef«

tin revocadas por lade 18.de Marzo de 1678: y fon las que (¢ citaron en el
n.13.que , cOmo queda dicho, tran|eunt cum [uppofitis in facto infubfiftentibus,
Y ila 3.nadarelponde, fino {uponiendo fin prueba , que por §00. afios ha
po[fcido los Diezmos Eclefiafticos la Iglefia de Sevilla, en virtud de Reales
Donaciones : lo que es dexar enfu eficacia el argumento contrario.

18. La . propoficion de dicho mi Pedimento es , que fiz enmbargo de def~
cender de los Seiores Reyes de Caftilla el S." Infante Cardenal Hermano de N. Catholico
Monayca regnante , confic[Ja , y con poderofos argumentos prucba, que tal Privilegio no
e concedso al Santo Rey Don Fernando , ni lo goxa la Corona de Caftilla, [equn [e evi-
dencia del Pleyto de Burguillos.

~19. Efta propoficion es verdadera ; porque afsi confta del Pleyto de Bur-
guillos ,y aunlo confiefla el S.r Fifcal, (/) expreflando lo 1: que lu Bula de
Alexandro1V. ha hecho la Iglefia de Sevilla [e prefente en Autos por medio de la Sobe-
vana Proteccion del Sereni[simo Seior Infante : lo 2: diciendo, que la Parte del Se-
veni|simo Seiior Infante Cardenal, para calificar , que el Diexmo del Azeyte , refervads
por el Santo Rey, es profano, y no Eclefiaftico, * ba prefentado una Certsficacion de Au-
zos,en que fe halla el Privilegio de Afover. () Esafsi,que la Bula de Alex. 4.
es poderofo argumento: () como tambien lo es el Privilegio de Anovér,de
no averfe concedido tal Privilegioa S.°S. Fernando; (#) luego yendo de
buena fee, aun prelcindiendo de los Autos de Burgpillos, de que confta di-
cha . propoficion : con lo que exprefla el S.7 Filcal en {us palabrasuuper ci-
tadas , no puede negarle , que dicho S.” Infante confiefla, y con poderofos
argumentos prueba , que tal Privilegio no fe concedio.

20. Ni es relpuelta el decir , guiero intimidar alS." Fifcal con la anthoridad del
Sereni[simo S." Infante. (0) Porqueaunque es muy refpetable la authoridad
deS. A. no necefsito de ella para prueba de mi derecho , que tengo de-
moftrado con Hiftorias, Bulas, Leyes, y demas Documentos [upra cica-
dos: ymas quando confidero fin derecho alguno a la Real Hacienda , por
o aver prefentado Privilegio Apoftolico , ni probads la immemorial. Y fabe muy
bien la Parce Fifcal,, que el aver yo citado al S.* Infante, ha fido principal-
mente para convencer modeftamente , que no era nevedad , ni de eftraiiar , ni
ultimy defe[perado remedio lo que fuponia ferlo el Senor Filcal , contra lo que
le conftaba de los Autosde Burguillos.

§. - AlL
Las Decifsiones modernas , que cita el Seior Fifcal, [on contra producentem.

21. En prueba, de que aun modernamente ha fupuefto, y admiti-
do la Sagrada Rota los Privilegios {obre Diezmos de los Senores Re-
yes de Efpaiia, ( debe entenderle de Caffilla, para no confundir lo cierto
con lo que ad [ummnm ¢s dudpfo )cicael Sefor Fifcal dos Decifsiones de los

. Fi anos
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, (r)
Aleg.2.n. 51, & ibi
Rota 16. Apret717.
cor. Lancet. % 29.
Apr. 1720. cor.Ro-
bault de Gamachez.

q)
Rota cit, in Mem. a
e 306.

(r)

Rot. citat. an.1717.
(f)

Rot. cit. ann. 1717,
n.4. ibi: Tollitar dif-
ficultas ( proveniens
ex defeétu poreftacis
in laico)ex quo accef~
fit donation: predicte
Sub[riptio non folum
ArchiepifcopiCompof~
tellani , @& aliorum
.’Pmﬁ:fnm finitima-
rum Ecclefiarum, fed
etiam in [pecie Mar-
ehii , tunc Epifcopi
Anrxmﬁr 2 18 cujus
Diecefy erat  Paro-
chialis unita, e,

©
Def. Can.n.8.& ibi
Card. de Lpca.

(].I\II
Luc. relat. Cur.For.
difc.32. n.77.1bi: In
extenfione dzcifonum
omnia  accumulare
quandoque folent ex
proprie ingenio , Vel
(enfu ea magis exor-
nare , ac a!nfupfmd-
dere quce in Rola dif*
cufa won funt ,imo
forté rejeéta.

(x)
Mem. a2 num. 306,
LY)
Rot. cor.Lancet.dec.
509,16/ 20,

afiosde 1717. 'y 1720. e ghie declard dicho Tribwnal 2 favor del Abad , y Mon-
ges deS. Martimdel Ordende S. Benito, fobre lawnion de la Iglefia Parroquial de
Santa Maria de Rozamonde , del Obifpado de Orenfe = cuya nnion {e dice, tiene or:-
gen enla donacion , gae de la iifma Iglefiabizo al Monafberio de S. Pelayo el S., D.
Alonfo 1X. aio de v 1 37. en virtwd del Indulto Apoftolico de Trb. 11. concedido 4 los
Seiores Reyes de Efpana en el aiio de 109 . con f}zmlmd de uniry junto con Primicias,
9 Diexpmos , en fw&r de los Monaflerios , quale[quiera Iglefias Parroguiales , que ad«-
quivic[fen en las tierras de los Sarracenos. (p)

22. Dichas Decifsiones fon contra producentems lo 1. porque en ladel ano
de 1717, deque es correlativa la delano de 1720, fe alsienta por regla,
que deficiente in  laico Donatore potefate quoad [piritualia , veflringitur  donatio
ad temporalia  duntaxar. Es alsi , que de Bulas Pontificias , Leyes, y
demas Documentos citados por mi Parte, y por la Sagrada Rota, (¢) conf-
ta, que ni S. Fernando, nicl S."D. Alonfo {u hijo tuvieron Privilcgio pa-
ra dilponer de Diezmos Efpirituales : luego fus donaciones fe reftringen
folamente i los Diezmos tcmporales y profanos: aunque fe admita, que
en tiempo de la union de la referida Parroquial huviefle gozado el S.rRey
D. Alonfo,predeceflor de San Fernando,Indulto Apoftolico para el goce dc
D:ezmos Eclefiafticos del Territorio de Orenfe.

Lo 2: porque para dar valor 4 la mencionada union,recurre la Rota
a la fub[‘cn cion del Arzobifpo de Compoftela, y de otros Prelados, ya
la del proprio Obifpode Orenfesyala facultad que tenian los Obifpos,’
para femejantes actos, por expreflas Decifsiones Canonicas; (r) [uponiendo.
juntamente la falta de poder en dicho S.rRey para tales Donaciones: ( /)
Luego de dicha Decifsion fe convence , que carecia dicho S." Rey de Privi«
leolo Pontificio palala exprc[fada union , ¥ Donacion , y por tanto es
Com‘m producentem.

24. Ni esdel cafloel averfe citado en ella el Privilegio de Urbane Il.con-
cedido al S.t D. Pedro Rey de Aragon. Porque aunque muchas veces fe ig-
nora qual aya fido el fundamento de las Decifsiones Rotales : (¢) es cierto,
que “en el caio de la precitada Decifsion, no lo fué ; ni pudo ferlo dicho Pri-
vilegio de Urbanos; fino difcurfo errado del que la eftendio ; como norael
Cardcnal de Luca fuclc acaecer , aun quando algun motivo no fe hatocade’
en la Rora; y fe ha repelido en ella. ()

2§ Que no fue fmdammta de dicha Decifsion el Privilegio de Urbano 11. es-cla-
ro; porque la mifma Decifsion fupone lafalca de Privilegio en el S." Rey
Donaate; y por defeto de ¢l, recurre para valorar el acto i las firmas
de los Prelados que conftan del mifmo Inftrumento de la Donacion.’
Que nopudoj}rlo €s no menos patente; porque el Prmlcglo de Urbano fug
reftricto a los Senores Reyesae Aragon , fin eftenderfe a los Sefiores Rieyés
de Caftilla, como prueba la mifma Rota con ar gunentos demoaftrativos;
(x) y fin hacerfe cargo de ellos,no pudo aquel Sagrado Tribunal refolver,
V menos fuponcr 10 contrauo como lo thnC dccretado la Rom COﬂfOl--
me d Derecho,coram Lanceta,( y)de quien es la Decifsion del afio de L7 7
de que fe vale , y nos opone la l’artc Fifeal.

26. Y paraque mejor {e reconozca; que el que eftendio dicha Decifsion

{e
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{e dexollevar de fu proprio parecer, fin dictamen, y aun contra el fentic de
aquel Sapientifsimo Tribunal : noes de omicir , dexando otros reparos, ¢l
error Chronologico, que enellafe advierte. Pues afirma , que la referida
union fe hizo por el S.* Don dlonfo 1X. en el aiio de 11 37. heado evidente
de las Hiftorias , que efte afio no reynaba en Caftilla dicho S.: Rey Don
AlonfoIX. , fino el VIL de efte nombre. () Afsi,pues,como erro en cfte
punto tan claro el que extendio la Decifsion del afode 1717, errd igual-
mente valiendofe, y citando el Privilegio de Urbane II. , queera contras
rio al motivo verdadero , en que e avia fundado la Sagrada Rota, {upo-
nicndo la falra de Indulto Apoftolico en dicho S.f Rey Don Aloafo. ,

27.- Con no mejor fortuna fe vale la Parte Fifci! de la Decifsion de 13.de
Marzo de 1716., [obrela Donacion hecha por N.S.* Rey, wniendo la Parroguial de
8. Martin de Cabrul,al Monafterio de Santa Maria del Sobrado, cn gue  dice, [upo-
merfe por firme la libre poteftad del Rey Donante,de anir las Iglefias adquiridas jure
belli de las Tierras de los Sarvacemos. (a)

28. Jamashemos dudado de la Facultad de los Sefiores Reyes de Ara-
gon , fucceflores del S.x Rey D. Pedvo ( que fe titulo Rey de las Efpaiias pot
la parte, que en ellas tenia ) para hacer Donaciones de 13iezmos, y uniones
de las Iglefias Parroquiales a los Monafterios ; y pudiera el S.x Filcal aver
omitido el probarlo , dando a entender , que fe duda deello, (b) y no aver
citado la Decilsion 192. cor. Pirob. que habla de Diezmos de Tarragonasy la
25 4. cor. Carrillo,que es fobre Primicias del mifmo Territorio de Aragon. (¥)

29. Vio el S.¢ Fifcal,que en dichas Decilsiones fe cita ¢l Privilegio deUt-
banoIl. enque al S.r Rey Don Pedro de Aragon fele llama Rey de las Efpa-
%ias; y creyo , que a todos losReyesde Efpana convenia dicho Privilegio.
Pero admira , que ua S.F Miniftro tan docto no cuviefle preleate los argu-
mentos de la Sagrada Rota , que eftin en los Autos , () de que’ fe demuef-
tra lo contrario ; y que tal opinion efta tenida por patenter erronea: (d) y aun
prefcindiendo de efto, baftan parano adwmicir tal opinion las razones, con
que lo tengo probado en oueftro 2. Informe. (¢)

30. A las que afado , que lasBulas fe dirigen al que las pide con el
Nombre, y Titulo con que e apellida. Escierto, que el Seiior Rey Don
Pedro de Aragon fe nombraba Rey de las Efpaias: como tambien te-
nia effe Titulo el Seiior Rey D. Alonfo VI. de Caftilla , (f) aunque nin-
guno de eftos Seitores Reyes Contemporancos era Rey - de todos los Rey-
nos de Efpaia. LaBula de Urbano le dirigio d Pedro,y i fus Succel-
fores en ¢l Reyno , como confta de la mifma Decifsion , citada por el Sefior
Fifcal. (¢) El Sefior D. Alonfo VI. aunque fe llamaba entonces Rey de
las Efpatas, no fué Succeflor del S."Rey D). Pedro de Aragon en ¢l Reymo, co-
mo todos {aben : luego no valio el Privilegio de Urbano a dicho S.r Rey D.
Alonfo , ni i los Succeffores de efte S.*Rey , que no lo fueffen en el Reyno
de Aragon , como no lo fueron los Seiiores Reyes de Caftilla haita el afio
de 1474, en que fe unieron las dos Coronas; (h) aunque no por efte los Pri-
vilegios de un Reyno fe extiendan al otro; por fer locales , 6 concedidos
2la Real Perfona para tal Lugar. _

31. Pero viniendo a la Decilsion 744, cor. Anfaldo, en que principal-
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mente fe fundala Patte Fifcil , n6 puede negarfé , que es contra producentem;
pues en ella fe exprefla , fer necefllario el confentimiento, y confirmacion
del Ordinario, para que fubfiftiefle dicha Donacion de N. S. Rey: (1) lue~
go porque carecia dicho S.* Rey de Privilegio Apoftolico;pues a tenerlo,no
{eria neceflario dicho confentimiento,y confirmacion de Prelado inferior.

32. Ademasde {er conra producentem, admica mucho;, que el S.r Filcal di-
ga,que Jure belli tenia S. Fernando Facultad para la union,que refiere; quan-
do conftade la mifma Decifsion , en que eftriva, y delInftrumento de la
Donacion , que aunque al tiempo de hacerle efta tuviefle N. Santo Rey
poteftad para efectuarla ; fin embargo en {u origen, 0 anteriormente, per-
teneciadicha Iglefia 2 unMonge de aquel Monafterio, llamado de juan Pe-
dro , de quien la huvo San Fernando. (5)

33. Y esmuy claro, que no le pudo pertenecer 3 dicho Santo Rey Fure
bells. Porque fiendo el Privilegio de unir las Iglefias adquiridas Fure bells
de los Sarracenos , concedido al S.* Rey D. Pedro, y a fus Succeflores en el
Reyno de Aragon ; (k) y no fiendolo N. Santo Rey , como es conltante de
las Hiftorias, y de hallarfe reynando en Aragon el S." D. Jaymel. el Con-
quiftador al tiempo , que era Rey de Caftilla S. Fernando : es vifto, que no
pudo unir Fure belli N. Santo Rey la mencionada Iglefia al Monafterio de
Santa Maria del Sobrado.

34. Delodicho parece , que la Decifsion del afio de 1716, y las pofte-
riores de los afios de 1717,y 720. que cita el S.* Filcal, en prueba, de que
aun modernamente admite la Sacra Rota los Privilegios de la Corona de
Caftilla fobre Diezmos: nos fubminiftran nuevos argumentos , que prue-
ban no aver gozado N. Santo Rey Privilegio para difponer de Diezmos
Eclehafticos. Y que nos confirma el S."Fifcdl los que tenemos ponderado
{obre el afflumpro. §: 1IN |

Refutanfe otros medios , @ que recurre la Parte del Real Fifco.

3. Para inferir, que los Seilores Reyes D. Fernando , y D. Alonfo X,
tuvieron Privilegio Apoftolico para el goze de Diezmos Eclefiafticos , to-
ma por medio la Parte Filcal , el que las Donaciones hechas por dichos Se-
fiores Reyes, fe hallan confirmadas por los Infantes , Ricos Hombres , y-
Prelados Eclefiafticos. = Mas efto nada prueba. Lo 1: porque en las Do-
naciones de Tributos, y otras Rentas Reales , fe hallan {emejantes Confit-
maciones. (/) Lo 2: porque igualmente fe hallan en los Privilegios de S.
M.* de exempciones temporales, y profanas; (m) fin que fea licito decir,
que eftos, ni aquellas infieren Privilegio Pontificio ; fino que era eftilo de
aquellos tiempos por juftas caufas , que no {on del aflumpro. Lo 3: por-
que los Obifpos confirmaban las Leyes del Reyno, (») fin que por efto las
Leyes Reales fean Eclefafticas.

36. Tampoco infieren dicho Privilegio los Eftatutos hechos por el Arx
zobifpo D. Reymundo, para el govierno de la Iglefia de Sevilla; ni Jos Re-
curfos ala Camara fobre los Diezmos de la Iglefia de Olivares, y Monaf-
teriode la Cartuxa de Xeréz, a que recurre la Parte del Real Fifco. (o) No lo
infieren ; porque eftos Recurfos, y aquellos Eftatutos fon consra producentem,
como parece de mi 2, Informe. (p) '
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37. Tambien es contrario al S.r Fifcal el Cardenal deLuca, en ¢l mif-
mo , en que le cita como grande apoyo del pretenfo Privilegio. Porque es
muy digno de notar, que un tan grande Efcritor, quefe hallo prefente a las
controverfiasentre las Iglefias de Sevilla, y Olivares, y a quien {e le paffa-
ron Oficios por el Apoderadode S. M. en Roma,, para que favoreciefle 4 la
de Sevilla: () es muy de notar, digo , que efte grande Efcritor no cirtaffe
Privilegio de Diezmos a favor de la Corona de Catftilla; fino que por el
contrario , folo refiere las Bulas de Urbano IL.y Gregorio VII. concedidas a
los Senores Reyes de Aragon, las que de ningun modo podian valer a los
Sefiores Reyes de Cattilla, fegun que por entonces avia demonftrado en di-
chas controverfias la Sagrada Rota : fiendo aun masde notar, que de di-
chos argumeatos de la Rota ne {e hace cargo para darles folucion , como lo
huviera hecho, lila encontrafle, hallandofe, como fe hallaba intere(lado
por la Corona de Caftilla: Luego porque conocio que era cierto, que elta
Real Corona notenia el Privilegio , que avia pretextado la Santa Igleﬁa
de Sevilla, contra fu propria confefsion de mas de 4. figlos,y contra lo que
refultaba evidenciado por la Rorta, de las Hiftorias , y otros documentos,
de que lo demonftraban.

38. Ni fon del calo las Infeudaciones de Diezmos hechas en Efpaia, que
zefiere dicho Cardenal de Luca. Porque ninguna de ellas es adaprable al
prelente Litigio , como parece de lo refuelto por el Concilio General La-
teranenfe , fub Alex. 1Il. , en que prohibiendolas para lo fuccelsivo, conce-
dio coatinuaffen las anteriores a dicho Concilio , hechas por los Obifpos
alos Legos: prohibiendo empero i eftos, que las pudicflen transferir en
otros Seculares fin el confentimiento del Papa ; ni en las Iglefias fin el del
Prelado Diocefano , de que hace mencion la Rota, tocando eftos puntos
Magiftralmente. (7)

39. No fon del cafo dichas Infeudaciones : porque las Donaciones de
Diezmos , hechas por los antiguos- Sefiores de Efpana a las Iglefias , def-
pues del referido Concilio General , provinieron de dichas Infeudaciones,y
por eflo {e hallan firmadas por los Obilpos; de que fe infiere lo 1:1a falca
de Privilegio Pontificio ; y lo 2:no aver fido univerfal ¢l Privilegio, en cu-
ya virtud las hacian ; pues provenian de dichas Inieudaciones hechas por
los Obilpos,que folo podian concederlas de los Diezmos de {us Obifpados.

40. A que fe llega, que femejante Infeudacion no huvo jamas, por loto-
cante i losDiezmos delArzobilpado de Sevilla,ni antes,ni defpues de dicho
Concilio Lateranenfe. Porque aviendo eftado Sevilla en poder de los Mo-
ros delde el anode 71 4. baftael de 1248, en que la reftauro San Fernan-
do, y aviendo carecido de Arzobilpo defde dicho ano de 714. (en que la
governaba el Arzobifpo Juan ) hafta que fue aombrado por Adminiftra-
dor de dicho ‘Arzobifpado el Infante Don Felipe), hijo de S. Fernando;
(/) esvilto, que no huvo Prelado, que hicieffe tal [nfeudacion,antes,ni def=
pues de dicho Cencilio, celebrado en el afio de 1178. Principalmente,
quando antes de la pérdidade Efpana en dichoaiio de 714 , no ay exem-
plar de Infeudacion de Diczmos , que fe concedian, para reltaurar las Tier-
tas de los Sarracenos ; y confta, que el referido S.r Infante no la hizo,pues
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recurrid al Papa, pidiendo los del Azeyte ! los que rdeclaro fa Santa Sede
pertenecer , defpues de {us dias, a las Iglcﬁas por Dereche Comun. (¢)

41. Delodicho (e concluye, queaunque fe admitan muchas Donacio-
nesde Diezmos hechas i lasiglelias por los antiguos Senores Reyes de Ef-
pafia, en virtud de las lnfeudaciones referidas por el Cardenalde Luca: las
Donacienes de Diezmos hechas por S. Fernando 5 y D. Alonlo X. , no pu-
dicron provenir de femejante Infeadacion : y por configuiente , fueron de
Diezmos Reales.

Bk N3
LaParteFifcal dexaen [w fuerzalas Bulas de Gregorio 1X. y Alexandro1V. de que
[e infiere la falta de dicho Privilegio.

42. Hemosvifto , que aun lo que tiene por mas favorable 4 fuintento
la Parte Filcal , le es muy contrario. Aora verémos, que queriendo dir
folucion a dos argumentos , (dexandofe intactos los mas) que excluyen
el Privilegio de la Corona de Caftilla , losdexa en fu fuerza, y vigor.

43. Uno dedichos argumentos {e funda en la Bula de Gregorio [X diri-
gidad los Prelados del Reyno, para que amoneftaflen a nueftro Santo Rey
del exceflo de fus Miniftros,ena aplicar las Tercias Eclefiafticas al Real Era-
tio fin Indulto Apoftolico : (4) de quefe infiere, que no lo tenia para el
todo , quando carecia de ¢l,aun para una parte de los Diezmos. (¥)

‘44. A cfte argumente refponde el S.r Fifcal , que dicha Bula efta con-
vencida de [of pechofa , y apocrsfas fin conflar , fi es del Papa Gregorio V1.4 1X. 6 fe
¢s al 8." Don Fernando 1.6 [11.(b)Pero admira efte modo de rcl'ponder,q-uan do
confta de los Autos, que dicha Bula es de Gregorio 1X., y que efti {acada
del Archivo de laIglefia de Toledo en debida forma, (¢) teniendo{u Origi-
ginal masde §oo. ahos de antiguedad , y por tanto no necefsita de admi-
niculo, para que fe deba tener por verdadera : {d) i que fe llega, que diclia
Breve fe halla entre las Bulas , y Brevesde laslglefias de Elpana; ¢) coafta
fe expidio en el afio primero del Pontificado de Grcgorio IX. (f)enque
nadie duda reynaba en Caftilla S." Don Fernando lil. el Santo:y de ella
hace mencion Gonzalez, y Barbofa. (¢) De que parece , que la menciona-
da refpuefta es voluntaria ,contra lo conftante de las Hiftorias , y contra lo
que refuita de Autos;y por tanto, queda con mayor firmeza el argumento
tomado de dichaBula,de que fe inhere la falta del Privilegiode la Corona.

45+ Otro argumento,con que efte queda excluido, esla Bula de Alexan-
drolV. de que tratamos latamente en nueftro 2. Informe} (k) a que procu--
rafatisfacer el S. Fifcil , diciendo, que en ¢l ajio de 1 25§ ( en que {e expidio
dicha Bula ) ya effaban percibiendo el Arzobi|po eletto Infante Don Felipe ,y [u Cas
bildo , toda efpecie de Diegmos , en-virtud de Reales Donaciones ; (i) de gue [¢ de-
muncftra lo finieftro de la narrativa , que dice: Cum adbucineis Decima, de Oleo non
Jolvuntury que fue @ inflancia de Parte,(]) que o era tiempo muy oportuno para
recurrir 4 la Silla Apoftolica, ni avia motivopara en femejante turbada ocafion; fz:i-
gar los oidos de [u Santidad 5 y que afsi no (¢ (aco , niuso de dicho Breve, ni mere=
ce, que pucda tener apoyo , mi autoridad: (k) que el Dobtor Quintanilla [aco -
Traslado de ¢l por curiofidad, fin cuidar , que tuviefJe [olemnidad alguna, para que
pudie[e hacer feeen Efpatia 5y fuera de la Corte de Roma, (1)
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46. No hallamos’, ni auh puede hallarfe , fundamento en que ef-
trive la rcfpue[’ca referida. Ello es conftante de los Autos , que el Traslado
de dicha Bula,que faco el Doctor Quintanilla, es trafunto del Qriginal,que
{e halla en el Archivo del Baticano; que hace plena fee en Juicio, y fuera
de ¢l: dafee Jacobo Gafsio, Notario Publico , y con aatoridad Apoltolica
en los dos Archivos de la Curia Romana, que la Copia de Juan Bithga,
Vice-Prefecto del Archivo Secreto del Baticano , effa fielmente facada de [u
Yerdadero , y authentico Original , cum quo fuit comprobata , ac de verbo ad verbwm
collationata 5 y afiade dicho Notario : Ideogue , e _prefenti Copic in Fudicio , €&
extra plena, € indubitata fides adbibeatwr ad inflantiam 1l.D.Roderics de Quinta~
ailla prafentes manuw mea (ubfiriptas, [ignogue meo , quo in talibus utor , munitas.Y
ademas de elto, {e halla comprobada la firma , y autoridad de dicho No-
tario. (m) No ay duda, pues, que tiene autoridad dicho Traslado, y que {e
folicico por Quintanilla, para que fe le diefle pleno credico en Juicio, y
fuera de ¢l ; y mas quando no le ha redarguido la Parce Fifcal.
~ 47. Nielta puede negar, que laBula, 0 Breve, de que fe faco dicha
Copia , fue expedido por el Pontifice Alexandro IV. pues confiefla, que e
la Carta 89. del Regifixo delas del primer aiio del Pontificado de Alex.1V.(n) y fien-
do tal fu antiguedad , paflade goo. aios: y i al documento, queticne mas
de 100. aios , {e le debedir credito , {in necelsitar de otra prueba , que fu
sér antiguo, (o) que dirémos de dicho Breve de mas de §oo. aftos 2 quele
halla en un Archivo , como el del Baticano, y de cuya verdad , y autenti-
cidad confta por otro Inftrumento publico , qual es el del referido Notario
Publico. |

48. De aqui{efiguelo 1:que enel afio de 125¢. no fe pagaban Diez-
mos Ecclefiafticos del Azeyte en el Arzobilpado de Sevilla.. No hay duda;
porque afsi confta de dicha Bula verdadera , y authentica ,(p) y lo contefta el
S.* Filcal,citando las Chronicasde Eipana, (¢) y la razon lo perfuade; por-
que, con que cara {e podra fuponer, fin prueba concluyente , que el Infor-
me del S." Infante Arzobifpo electo, hecho al Sumo Pontifice,fuefle finief-
tro,defacreditando {u Digonidad,y Real Sangre con nota tan fea?

49. Querer arguir lo {inieftro de la narrativa, con decir, que fue a inflap-
cia de Parte, (r)no puede oirle fin admiracion;porque {1 el fer a initancia de
Parte las Concefsiones Apoftolicas , las invalidafle, o hicielle finieftra fu
narrativa, quicariamos de la Real Corona de Caftilla las principales pie-
dras preciolas, que la hermolean en los Privilegios de Patrenato , Tercias,
Diezmos de Indias, &c. lo que no puede afirmarle fin error, y efcandalo.

0. Siguele lo 2:que fuelle , 0 no a propolfito aquel tiempo , para recur=
1ir a la Sanca Sede;fin duda fe recurrio para laimpetracion de los Diezmos
del Azeyte. Lo uno, porque alfsiconfta de dicha Bula de inconteftable ver=
dad. Lo otro, porque en efte mifmo aiiode 1 1§ 55 en que le expidio, obtuvosel
mifmo S." Infante 5y (w Cabildo del mifmo Pontifice Alexandro V. otro Privilegio
para vecibir los Diemos de los Neophytos , como afsienta el S.* Fileal: (/) luego
afsi como efte fe obtuvo, fuefle; 6 no tiempo 4 propofito , debe ad hominem
confeilar la parte Fifcal fe obtuve aquel.

$1. Siguefe [0 3: que aviendo pedido dicha Bula un S.* [nfante, hijo
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(q)
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(r)

Ibid, num.76.
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(W3]
Conflat ex teftimos
wio Notariicitati.
()
Inf, 2. art, 1.6, 14
(x)
Mem-nu 2 37. &: Inf-
2o Alle 24 §a1‘é~ e 3.

(y)
Aleg. 2.num. 744

(z)
{nf.2.arti1. 6. 10

Q)

Alegs 2, num. 71,

de San Fernando, y quedado Regiftro authentico de ella, () no ay prudente
motivo para negar {e facafle, y ufafle. Principalmente conftando ,como
confta , que doce aftos defpues de dicha Concefsion, la Iglefiade Sevilla(ne
fiendo ya fu Arzobilpo el referido S.* Infante (4) ) gozaba los Diezmos por
Derecho Comun. (x)

§2. Siguefelo 4:que orafe huviefleufado,ora no dicha Bula,efto no con-
duce para el Licigio prefente. Lo uno,porque el no ufarfe , pudo provenir,
de que no era muy facil introducir , ni praéticar ( {on palabras del S.* Fifcdl) (y)
el moderno eftado , en que nos hallamos de pagar Diexmos. Lo otro, porque conf-
ta de dicha Bula de indubitable verdad,que en dicho aio de 1 25§ .en que [e pi-
dieron , w0 [¢ pagaban Diexmos del Azeyte en el Arxobifpado de Sevilla,y que toca-
ban , defpucs del Infante Don Felipe 4 las Iglefias 5 por Derecho Comun; () que es
lo que firve para el Litigio prefente , y dexa fin Derecho alguno a la Parce
Fifcal para la referva,que pretende de Diezmos Eclehafticos delAzeyte,que
no pudo hacerfe por S.Fetnando,fegun tenemos probado de dicha Bula.

B L Sigucfc lo §: que conftando por una parte de la affercion Fifcal, que
dicho aode 12¢¢. envircud de Reales Donaciones, ya eftaban percibien=
do el Arzobilpo electo Infante Don Felipe, y fu Cabildo, toda fuerte de
Diezmos; (4) y conftando por otra de dicha Bula, que en virtud de eftas
Donaciones , no podian eftarfe percibiendo ya los Diezmos Eclefiafticos,
que confta de lo dicho no fe pagaban: por ilacion forzofa debe decirfe, que

los Diezmos,que percebia dicho S.r Infante,y {u Cabildo,en virtud de Rea-

gl
Def. Can. n. 96, &
Aleg. 2. n.92.
(c)
Infe2. art. 2. §. 6,2
n. 11, ufqead 17,

(d)
Alegizun. 95. @ fuepé
alijs in locis,

les Donaciones , eran Diezmos Reales, y Profanos. Y por configuiente,
con dicha fu affercion, y refpuefta, que quilo dirla Parce Fifcal ala Bula
de Alexandro1V. corrobora eficazmente elargumento tomado de dicha
Bula , de que fe convence lafalta de Privilegio Apoftolico en los Senores
Reyes de Caftilla, para difponer de Diezmos Eclehafticos,
R T FEU L O Ik
SQOBR B vLw CALIDAD “DEL DIEZMO.
ot L
El Senior Fifcal no pracba, que [ean Eclefiafticoslos Diezmos refervados.
4 L affumpto del S.r Fifcal en la tercera parte de fu Alegacion fegun-
da,es probar,que los Diezmos refervados por los Sefiores S. Fer-

nando, y Don Alenfo X. fon Eclefiafticos, dando folucion i losar-
gumentos contrarios. Regiftremos fus difcurfos ,en que creo hallarémos
confirmados los nueftros.

2. Enprucba de fer Eclefiafticos dichos Diezmos refervados , repite la
Parte Fifcal el Privilegiodel S.rRey Don Alonfo de 13. de Septiembre de
1258, de que para prucbade efteaffumpto fe avia valido en {u Defenfa
Canonica. (b) Pero como el S.t Fifcil no impugna la Refpuefta, que tene-
mos dada a dicho Privilegio, (c) repito, que efte deftruye la pretenfion Fif-
cal; porque habla de Diezmos Realesen la parte , que fe cita en favor de la
Real Hacienda.

3. Tambien repite fu Seforia , que #o ha dudado hafta aora el Cabildo de la
Santa Iglefia de S evilla , que los Diezmos donados por el SantoRey, [on Eclefiafticos.
(d)Mas conftando de los Autos de repetidas Decifsiones,que efto no es afsi,
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fino que pormas de 400. afios ha pedido los Diezmos por Derecho Co-

mun : (¢) es de admirar, que {in prueba fe fuponga lo contrario.

4. Reproduce igualmente , como mayor apoyo, que el gue huvieron Quinta-
nilla, y Roldan la Real Cedula del S.* Don Felipe 11. de 12 de Diciembre de 1567,
[fobre que no fe impufic(le [ubfidio en un Furode 83 §0. arrobas de Azeyte, fituado
[abre el Diexmo deel de la Cudad de Sevilla , fis Aljarafe, y Rivera. (f)Masno
debid reproducirfe dicho argumento ; porque le tenemos dada plena {atif-
faccion en los Autos.(g)

. Refieredicho S.c por fuparte, quelas masde las Comunidades Ecle-
fiafticas de Sevilla pagan aS. M. el Diezmo del Azeyte : y anade: gue yo

he efparcido , que [upone el Fifcal lo que no ay. (b) Al argumento tengo refpon-.

dido en Autos,que yo practicaria lo milmo, que los nuevos contribu-
yentes, fi laconciencia nome obligafle i defender el derecho de mi Reli-
gion; (7) afladiendo, que nada prueban contra mi dichos exemplares, ()
y alsien efte punto, en que me culpaelS.“Filcal , #o be dicho , que el S." Fif~
cal fupone lo que no ay.

6. Verdad es, que en otros he afirmado , que dicho S.* {fupone lo que no
ay; diciendo, v. g. gue la Santa Iglefia de Sevilla ha eftado fiempre clamando, que
los Diexmos le pertenccen por Donacion Real 5y que la Real Hacienda fe halla en pof~
[¢fsion de los Diexmos Eclefiafticos del dljarafe por mas de so0. aios. Efto he di-
cho ,que no es alsi ; perocomo 2 Probandolo con Inftrumentos , Decifsio-
nes, y otros mcdios; en lo que no debe atribuirme culpael S. * Fifcal; pues
digo la verdad ,de que es tan amante; y mas quando no me quexo, que cas
llando efta verdad , me atribuya el defecto , que no he cometido.

7. Pero volviendo a los argumentos del S.. Filcal,en prueba de fer Diez-
mos Eclefiafticos los donados por San Fernandoen virtud de Privilegio
Pontificio , nos opone uno , que me ha parecido muy nuevo, y es, que la

(e
Mem. ne31341nfl 24
arte1s §.8.8 art.2.§q
2, & {zpealibi,

() :
Aleg. 2. num, 88. &
89.

18
Mems 0, 270, ¥ {igd

()
Aleg. 2mums. 104+ ¥
105

@0
Mem. num. 240,
()
Ibids nums 279

Real Corona tiene a [u favor el beneplacito Apoftolico prefunto , que por el lapfo

del tiempo de mas de 100. aios dexo Prefervada la Conftitucion de Urbano VIII. del .

aito 16 41: y anade (uSenoria, que es muy voluntario qucrer aora, defpues de tan-
2os figlos, (¢ prefemte Privilegio , citando-al Cardenal de Luca de Alien. difc. 1.
num. 84.y 94. (k) - _
8. Me ha parecido muy nuevo efte argumento : lo 1.° porque yo creia,
que la Parte Filcal continuaba en {u empefio de defender , que la Real Co-
rona gozaba de Privilegio Apoftolico parael goce de los Diezmos; pero
parece que ya reconoce, y es argumento, de que en efto fe procede de bae-
na fee, que tal Privilegio nofe ha concedido; y que folo tiene beneplacito
Apofolico prefwmpto. De que infiero ; que yi es precifo confeffar, que ningun
derecho tiene la Real Hacienda paralos Diezmos , que pretende. Pues no
{e halla probabilidad para decir; quetal beneplacito prefunto bafte en el
Secular, incapiz por derecho del goce de los Diezmos para fu percepcion:
quandoel Derecho , y los Doctores requieren precifamente, o el Privi-
legio Apoftolico verdadero, que debe prefentarfe , 0 en fu defecto la prue-
bade la immemorial. (/) -
-9, Lo2:porque no fon menos debidos i lalgiefia fus Diezmos, que al
Rey fus tributos , y fegundarias Regalias :y no admitira como probable
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(m)
Infor. 2. art. 3, §. 64
a nums 3. ufqead 7+

. (n)
Inf.2, art.2. §ora Iete
ibid. are, 1.8§.502 ne
18.1c. Mem. a num,
273. & in Additione
ad Mem. a 19.ufq.
ad 33.

(a)

Inf. 2. art. 1, §. 9+
& hic §.3.

(b)
Inf.Hift. art.t.nums
86, Infozeart.1.501.3
n.13. & 8.8,

(c)

Inf, z.art.1.§.1.8 2.

e
Ibid.§.3. & §.8.lates

(e)

Ibid. §.6.

(f)

]bida §| 4.

(g) .
1Bid. §.7. & Mem. 2
1nuMm. 5306

(h)
1bid. §. 4. &8, pet
totums

(i)

Mem. fol. 90.

0
Ibid. & in Def. Can.
n119:& 120,

(k)
Infi2. art.x, §:8. pee
totum, & §. 7. eod.
art.

1a Parte Fifeaf, quie el beneplacito prefunto del Rey ; fin Privilegio ; ni im-
memorial , fea baftante para que el vaflallo goce los Tributos, y Regalias
fecundarias, quando fe litiga fobre ellas: () y aun por efto el Senor Filcal
quiere , como tinica: razow pata decidir eftos Pleytos , que fe prefente Pris
vilegio Real. | _

10. Lo 3:porque la Conftitucion de Urbano VIII. y Cardenal de Luca,
en el lugar citado por €l S.* Fifcil, no hablan palabra de Diezmos Eclefiaf-
ticos. El aflumpto de dicha Conftitucion, que explica dicho Cardenal,
es {obre las folemnidades , que por Derechio fe requieren (alas que ana-
deotra lacitada Conftitucion ) para la enagenacion de los bienes de las
Iglefias; las que fabe muy biea la Parte Filcal , que no fon adaprablesa los
Diezmos , que pretende fer privilegiados por Indulto Pontificio.

11. Lo 4: porque fe niega el fupuelto, de queaya tanos figlos ,que la Real

Hacienda goce dedichos Diezmos. Tenemos probado , que cfla ‘es una

novedad introducida de poco tiempo 4 efta parte; (») y para fuponer lo
contrario , debiera la Parte Fifcal hacerfe cargo de misargumentos , lo que
no ha hecho: y 4 lo menos traer alguna prueba, para que no fe diga, que
es muy voluntario {uponer la poflefsion de figlos, que no ay , ocahonan<
do por efte medio la nulidad, y otros defectos,que tenemos ponderades. ()
- §. IL
La parte Fifcal dexa en [u fuerza los argumentos, que prucban , fer Diexmos Reales
los Donados por los Senores S . Fernando, y Don Alonfo [u bijo.
- 12, Tenemos .probado latamente ; que los Diezmos donados por N. S.
Rey {on Profanes,atendidoel mifmo Privilegio del Santo,(b)en que fe fun-
da la Parte del Real Fifco, lo hemos demonftrado con Bulas Pontificias, (c)
con Privilegios Reales ; (d) con las Leyes de Partida,(¢) con las Ordenanzas
hechas por el Arzobifpo Don Raymundo, en confequencia de Bula de
AlexandroIV. (f)con Decilsiories de la Sacra Rota , y argumentosen que
eftriva, { g )y en otros de grave authoridad. (h)

13. Adichosfundamentos no halla nueftra cortedad otras, que puedan
Hamarfe refpueftas, que 'lastres, que aora referire , facadas del Alegato
de bien Probado, y Alegacion del S., Fifcil , y fon las fignientes: .

14. Primera:que los Diezmos de efte Litigio fon Eclehafticos ; y que fe
llaman por el S.; Rey D.Fernando el IV.Derecho de Aduana, y A!maja?'gﬁ:zga;
porque realmente loera entonces. (1) Habla en efte puoto con talarte la Parte
Filcil , que fe duda, fillama Diezmo Eclefiaftico al de Almojarifazgo,i o
dexa en el ferde Diezmo profano,como parecede las citas del margen,(j)
y en ambos fentidos quedan fin folucion mis argumentos. s

15. Eslarazon: porque fi los Diezmos danados , y refervados por di-
chos Sefiores Reyes fon Reales, falimos del Pleyto ; porque fobre eftos no
ay litigio; y por configuiente, queda fin Derecho el Fifco para los Dicz-
mos Eclefiafticos; , que pretende,en virtud de dichas Donaciones , y refer=
va. Y [i por el contrario fe dice, fer Eclefiatticos los Diezmos del Almoja-
rifazgo, efto tiene lo 1. contrasi los argumentos , 4 que nofe ha refpondi-
do; de que fe convence ; que los Diezmos de Almojarifazgo ,fon Diezmos
Reales, y Profanos. (£) Lo2: que el milmo S.° Filcal confiefla,que es finiefbra

17
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interpresacion el decir , que el Diexmo ; de que [¢ rrasay s Profans .y de Almojiris
faz go. (1) Por lo que en ningun tiempo han fido los Diczmios Eclefiatticos
derecho de Aduana, nide Almojarifazgo; pues eftos {e cobraban por los
Almojarifes , y aquellos por los Miniftros de lalglefia , fegun confta de las
Leyes de Partida. ()

- 16. Segunda: que dedichosDiexmos e ha dzﬁmmda en la Nunciatura , 'y en la
Rota ; por lo que la_ prefumpcionefta porla Efpiritualidad de ellos 5 () pero cl’ta
relpuelta, en realidad , escontra producentem. Porque aunque’es verdad ,

en dichos Tribunales fe dilputo fobre los Diezmos Eclefiafticos del Eﬁad‘o

de Olivares; y le alego en laRota, ( que de la Nunciatura noconita ) que

los Diezmos del Litigio avian ido donados por S. Fernando: Ia mi{fma Ro-
ta declaro , que los Diezmos Eclefiafticos avian pertenecido @ ba lglefia de Se-

villa por Derecho Comun;, (o) y que los donados por San Fernando noeran Eclefs [t flicosy

fino Devechos de Almojarifag go, 'y Tributo laical. (p)

<17. Tercera, muy notable : quels finieftra interpretacion, deque el Diexmoy
de que [ trata ,es Profano .y de Almojarifag go: mas tienc de perverfion, y confufiony
que de realidad, por lo que es defeflimable:pues no eraregular, ni werifimil, gue S. M.
donaffe todas [us Rentas Rales , que eftaseran los Alma]fzrz faz gos. (g)

‘18, charo, antes de hacerme cargo de lo fuftancial de dicha refpueﬂ:a,
que el inconveniente , que fe alegd, como confequencia de aquella incer=
pretacion, de ningun modo {e infiere; pues nadie igiiora , que el Diexmo de
wna cofa es ladecima pzrté'dc ella; y por con ﬁgmicntc, que el Drexmo de los
Almojarifazgos es unadecima parte de eftos. De que reflulea con evidencia,
‘que aungue todas las Rentas Reales fueffen los Almojarifaz gos; donando $.M. los
Diezmosde ellos ; quedaban para fu Corona las nueve parces reftantes; y
por confequencia ineluctable , no donabatodas fusRentas Reales y donan=
do los Diezymos de los Almmanfazgos

“19. Paffando de efta mala ilacion & lo principal de dicha relpuefta; efta
fe debe tener por muy eftraia. Lo 1: porque finmas fundamento, que la
equwocac;on que fe noto enel n. antecedente;; fe llama /i nieftra interpreta-
cion, y que mas tiere de perverfion, que derealidadyla que dice ter Diezmos pro-
fanos , y de Almojarifazgo los donados por S. Fernando. Lo 2: porque fin
otra prueba ; que la de aparentar inverolimilitud , que no ay , fe trata de
mal intentionadas , (que eflo ﬁgniﬁca fimieftro (r)) y aunde perverfas i la in=
figne Colegiaca de Olivares, 4 la Santa Metropolitana Iglefiade Sevilla, a
}aSagrada Rota ,y al Sefor Infantc D. Luis, hermano de N, Rey Sefior D.
Fernando el VI.;pues todos dan dicha interpretacion. (/)

20. Lo 3:porque efta mterprctac:on no es arbitraria, fino fundada en
los Prlwlcg;os de S.Fernando , y S.' D, Alonfo X, ;) y es muy notable,
que fin re{pondcra eftos tundamentos ﬁ:iuponoa [inieftra ,y aun perverfa
dicha interpretacion. Lo 4: porque tambien qucdan femejantemente afea-
dos con las notas de finieftro,y perverfion los Seiores Reyes San Fernando,
yD. Alonfo; puesconfta , que i los Diezmos, que refervo el Santo Rey a
fuCorona, y donaron S. M. i la Iglefiade Sevilia , les laman Diezmo de
fu Almojarifazgo: (#) luego para no incurir en tal ablurdo, es precito con-
feffar, qite no €3 finicltra, {ino verdadera, ¢ innegable dicha jnrerprecas

£, . 3 cion;
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cion; y por con-ﬁguiente , que [on Diezmos Reales, y profanos los dona-

dos, y refervados por dichos Sefores Reyes.

(a) .
Aleg. 2. n. 116, &
EI7e

b |
L. Qui accufari ,C.
de Edend.

(c)
Infor. 2, atts 2. 8. 7.
n. 9.

(d)

Mem. num.

219,

(dd)

Gil Gonzalez Dayila
eit. fupra: Itte Def,
Canon. n. 1. & 2.

(e
Ex dictis fupra art.2.
§. 4+ ne 40.

(f)
Inf. 2. art. £+ §. o,
n. 49. & cod. art. §.
$+an. 20. ufque ad
27

Inf, 2. atrg. 2o §o 33

pracipu¢ a n. 1 5.
(h)

Ibid. art. 1. §. 9. n.

18, & ex dicendis

hic n. 384

§. L.
Sobre la Conclufion de la [egunda Alegacion Fifeal.

21. ElS.Filcil concluye fu Alegacion 2. tenendo por indubitable [u pre
tenfion , y expreflando , que ez efle cafo defiende a los Senores Reyes D, Fernan-
do sy D. Alonfo el Sabio,y a (us Sereni[simos Progenitores , y Sumy]are: sa S M.
(que Dios gnarde) a la Digmidad , y V. Cabildo; 2 fm grandes, y virtuofos Prelados;
ala Sacra Rotas al Supremo Confejo de la Camara s a effe Confejo en tantas Decifsio=
wes 5y @ la Real Audiencia de Sevilla : fin poderfe creer , que tamtos elevados Suge-
tos ayan eftado alucivados hafta ahora. ()

22. Hermolfa pintura del Derecho, que aparenta la Parte Fifcal: Sed Picto-
vibus , atque Poetis, quidlibet audends [emper fuit wqua poteflas. Efla pintura po=
dra molftrarla la Parte del Real Fifco,4 quien no fe halle inftruido de la
verdad, demonftrada contra dicho aparente Derecho, con Hiftorias , Bulas
Pontificias , Leyes del Reyno, Privilegios Reales , Decifsiones de la Sagra-
daRota, y otros Documentos de irrefragable authoridad , que conftan de
los Autos , y de mis Informes en Derecho.

23. Eslrisde aparentes coloresdicha Conclufion Fifcal ; y examinada
con los rayos del Sol de la verdadlegal , que refulta de las pruebas, def-
aparece. Ninguna de las propoficiones de la expreflada conclufion tiene
prueba; y efto folo baftaba , para queno fe apreciaflen para efte Juicio,
en que es Actor el Real Fifco ; por fer de Derecho , que atfore non probante,
reus abfolvitur. (b) Pero ay mas ; porquetenemos prueba en contrario.

24. Ello es cietto, que no defiende el S.; Fifcal 4 5.7 S. Fernando ; antes es con-
trario 4 fumayor piedad liberalifsima con las Iglefias; (c) y lo que mas es,
dexa en duda {u heroyca Santidad, y di ocafion para que con probabili-

" dad fe diga, que fu¢ un Sacrilego; (d) y effo mifmo (e diria del S.* Rey D. Alon-

fo el Sabio, defendiendo, atendidas las circunftancias del Licigio prefente, que
dono, y refervo para {u Real Corona Diezmos Eclehafticos.

2. Esigualmente cierto , que ninguno de los Serenifsimos Pragemrores de
los referidos Sefiores Reyes conqull’co a Sevilla de los Moros , ni {e refervo
losDiezmos del Aljarafe;(dd) nituvo infeudados los Diezmos de aquel Ar-
zoblipado 5 (e) y afst, no fe halla en quc , 0 fobre qué defienda la Parte Fif-
cal d dichos Senores Reyes ; como ni a los Succeffores de N. Santo Rey. Princi-
palmente haviendo {ido {us Donaciones de Diezmos Reales, ( f) como re-
ligiofamente imitadores de San Fernando.

26. Por lo refpeitivo a §. M. (que Dios guardc) parece, que con el prctcx—
to de defender los Reales Interefles , ofende a fu notoria reitud , y amor
a la Jufticia. Lo 1: porque fupomcndo aS. M. por indubitable , (lo que
conftade lo dicho nofer afsi) que los Diezmos refervados por S.: S, Fer-
nando , fon Diezmos Eclefiafticos,fe ocafionod fubrepcion en fu Real Or-
den de 24.de Enerode 1752 (tomada en elfentido, que le ha dado el S
Fifcal) y el que fe falte ala recta adminiftracion dejufticia. (¢) Lo 2: por-
que dicho S,¢ Filcil ha fido caufa, de que no tenga fu debido cumplimiento
¢l Decreto de S, M. de 3. de Octubrede 1748, Lo 3: porque nuevamente

{e
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it
fe opone i laReal Orden de 26. de Enero de 17§6. en fu f’cgundz
Alegacion, num. 4.

27. Tampoco defiende i la Dignidad , 'y Cabildo , Prelados , y Canonigos de la
Santa Iglefia de Sevilla; [ino que,por el contrario, les atribuye la equivoca-
cion notable , en que incurrio el D.* Qxintanilla , oponiendofe a repetidas
Decifsiones , {olicitadas por dicha Iglefia, (i) y 4 lo que tenian expreffado
fusdoctos, y virtuofos Prelados , defde que (defpues de la Conqm&a) les
comenzo a governar el Senor lnfantc Donl’hchpe hafta el afo de'1736.
() exceptuando el tiempo de la equivocacion citada de Quintanilla, y al-
guna otra, que fe ha {eguido pofteriormente , fin probar primero , como
debiera, (k) que havia errado en aver afirmado por mas de 4. figlos , que
los Dizzmos pertenecian a dicha SancaIglefia por Derecho Comun. (/)

28. Menos defiende [u Seuria a la Sagrada Rota. Porque lo 1: le agravia mu-
cho el llamar {u interpretacion fobre Diezmos de Almojaritazgo , fimieftra;

9 que mas tiene de perverfuon ,y confufion y que de vealidad. (m) Lo 2: porque le
nota de injufta , 0 de averle llevado del refpeto humano en la ultima Sen-
tencia, (que eslaque debe atenderfe en Jufticia) que dio fobre los Diez-
mos de Olivares. (z) Lo 3: porque agravamucho la-ofen{a, que en lo dicho
{e hace a dicho Tribunal ; advirtiendo, que por lalglefia de Sevilla efta-
ban intereffadas Jas de Caftilla, y Leon , (o) palfados Oficios alos Cardena-
les Civo, Luca,y Auditores de la Corona , ¢ interpuefto ¢l alto refpeto de
laReal P. (p) y dir a entender , que en circunftancias tales , atropello i la
Jufticia la Rota, por folo complacer 4 un Miniftrode S. M. : esagravio,
que apenasavrd experimentado igual dicho Sagrado Tribunal.

29." Al Real Conf¢jo de la Camara , mi alaReal Audiencia de Sevilla tampoco le de~
fiende. No i efta ; porque ennada fe leha ofendido ; antes bien {e han loa-
do por mi Parte , como juftas, fus Refoluciones. (7) No 4 aquel Supremo
Senado ; porque en realidad es contrario 4 la pretenfion Fifcal. ()

30. A effe Confejo de Hacienda no puede afirmarfe legalmente , que fe le
defienda en tantas Decifsiones; pues todas eftas fon agenas de lamente,y no-
toria rectitud de efte Supremo Tribunal , qmcn las mira oy por lo expuel-
to, y lo que ya expreflar¢ ; no como fuvas fino como wmicamente procedis
das de las reprefentaciones Filcales , que debio tener por juftificadas,

31. Lo 1: porque la Parte Filcal le fupufo por cierto,que e unica caufa de
decidir eftos, que llama Ex pedientes, es prefentar , 0 no Privilegio Real de exemp-
cion del Diexmo queﬁ’pzde, (/) y nodebiendo  dudarrel Confejo de lo que
por regla indubitable le aflentaba fu Fifcal docto, y contra cuya buena
tee nada fe oponia : figuio {u parecer en dichas Decxfsmnes las que , poe
fer agena de verdad tal fupolicion , fueron de manifiefta nulldad y con-
tra la meate del Conlejo. (2) -

32. Lo2: porque tambien {upufo la Parte Fifcil s que o ara Plgym ) fm
Expediente,(u)y que no requeria pleno conocimiento de Canfa el de la Provincia de Chi=
le, y losdemas a que fe refiere con la exprefsion citada , de tuntas Decifsios
nes; affentando igualmente, que la Real Orden de 24. de Enero de 1742,
mandaba,fe procedieffe breve; y [umariamente contra quale[quier Comunidades Ecle-

fiafticas , y Regulares , que no_prefentaffen Privilegio Real de Exempcion. Y dando
al-
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(k)
1bid. art. z.
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0 :
Mem. n.3 2. (el 1.)
& ne 3130

(m)
Aleg. 2. num, 964

(m)
Ibid. num. 38
(0)

Memot. nume 613

() 3
Expediente de Oli«
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Inf. 1, att. 1. §' 9“.
Ne §24
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: Ibidl §|7.i N 218
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Infizsarter . §. 9. &
artez. §.5.&c.

@
Ex didis hic, arte 1.
§u2e Ma15. & 160
(b)
Def. Can. en {u Por-
ta, &ce
(©)

Mem. num. 1.

(d)
Def.Cansen fulortas

0T A
Sobre?:zl num. 11o.
dela’2. Aleg, Fifcal.
Veafe mi Inf.Hiftor.
# 1 38, fque ad § 9.

-affenfo el Confejo 3eftas propoficiones, decuya verdad era muy temera-

rio el dudar, por las razones infinoadas; no admitio & prueba eftas Canfas,
y procedio en {us Decifsiones fin-otra juftificacion , que el de reconocer, fi
{e prefentaba, 0 no Privilegio Real; y en fu confequencia mando, {e pagaf-
fen Diezmos 2 laReal Hacienda, en camplimicento de dicha Real Orden,
de que e confideraba Executor , {in faculcad de oir otras excepciones. De
que refulto la injufticia , y nulidad , tantas veces repetida; () y el que o
fean Executorias |as que refiere como tales la Parte Filcal; por no aver(e expedi-
do con pleno conocimiento de Caufa , fino como Expedicntes, que no lo vequerian 5 y el
quefea verdadero defpojo el que fe ha hecho en tantas , como fon las refe-
ridas Decifsiones, efeétuadas folo por lalnftancia, y reprefentacion Fifcal.

33 Lo 3: porque tambien fe dio por affentado, que e/ Expediente ( que
no lo es, lino Pleyto («) ) con la Provincia de Chile, era fobre el Diexmo de los Hi-
20s.(b) Y en eftefupuefto , que debio admitir el Conlejo, por lo quellevo
dicho, recayo {u Auto de 7. de Diciembre de 174 3. {obre efte Diezmo (c)
con notoria nulidad , a caufa de no averfe conteftado Demanda, ni aver
Pleyto, ni Expediente alguno fobre tal Diezmo de Higos.

34. Lo 4: porque {upufo tambien, que los Diexmos Eclefiafticos , que pre-
tendia, eran los vefevvados por San Fernando al tiempo dela Conguifia. (d) En cuya
{upoficion , y en la demsrar(e el Confejo como Exccutor de la citada Real Orden,
mando , que la Provincia de Chile pagafle el Diezmo , por lo tocante al
Azeyte de Torquemada; y aunque en efte Auto procedio el Confejo co-
mo correfpondia, efto es , fecundum allegata, €5 qua videbantur  ex [uppofitis,
plufquam probata : en realidad ex fuppofitis infubfiftentibus ;con la nulidad, y
defectos fupra ponderados,de que folo es refponfable ia Parte delRealFifco.

3¢. Detodo lo dicho parece, que fi-alguno fe alucino, i1 padecio equi-
vocacion en zantas Decilsiones , fuefolo la Parte Fifcal , porque creyd in»
amifsibilitér ( como {ucede 2 hombresde clevadosingenios,y aun es proprio
delos Angclcs ,en lo que una vez aprehenden ) fer evidentes aquellas pro-
policiones , en que fe  fundaba: pero como por las Hiftorias, Leyes,
Privilegios, y otros Documentos irrefragabl.es, tengo probado fer agenas
de verdad dichas propoficiones : por configuiente lo es la conclulion re-
ferida dela Alegacion Fifcal en todas {us partes mencionadas.

' Faut V.
Haciones , y conclufion, ER

36. De lo dicho feinfiere lo 1: que aunque el S.7 Fifcal, por {u conocida
literatura , por fu empleo, y grandes circunftancias , tenga por fu parce la
prelumpcion , de que fe le deba dir credito en lo que {upone por cierto,.
¢ indubitable : motivo porque fue muy debido el affenfo, que anterior=
mente dio ¢l Confejo 4 {us exprefladas {upoficiones : con todo, en eftos
Pleytos de Diezmos del Azeyte, no debe correr efla regla, por tener con~
tra si la preflumpcion contraria, ( verificando el que aliguands bonus dormitat.
Homeras ) a canfa de aver percebido equivocacion en dichos {upueftos,aver:
affentado propoficiones contra lo querefulta de Autos, con los demas de~:
fectos, que quedan notados .en efte Replicato , y mis citados Informes.
Porlo que entodo lo refpeitivo aeflos Pleytos de Diexmos no fe le debe, ni

: 8]
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aun puede dar affenfo, ni credito como a Parte »fin que por prueba conf-
te de.fu verdad. Pues ex dictis en lo tocante adichos Litigios , tiene contra
{us aﬂErc:oncs la regla 8. deDerecho : femel, ¢5¢.

37. Seinfiere lo 2. que conftando, como confta evidentemente de los
Auros, que la Parte Filcal no ha prefentado Privilegio Apoftolico , ni pro-
bado la immemorial para el goce de los Diezmos del Licigio prefente,
{e debe , conformea Derecho , repeler {u Demanda. (¢)

38. Seinfiere lo 3.que eftando mandado por Real Decreto de 3. de
Octubre de 1748. , gue [eremitan al Fuero de la Iglefia las Canfas , en que prm*
cipalmente [e controvierte la exaccion de los Diexmos, (que es en terminos termi-
nantes el cafo prelente)o fus excepeiones:(X) y que [olo, (reparefe efta exclufiva)
5 quefolo conozcan laCamaray y Tribunales Reales en el cafo , en que confle como
gmlzdad atributrva de jurifdiccion , que los Diezmos del Litigio ﬁm [ecularizados,
0 tncorporados en la Corona:y ﬁcndo como lo es, del todo cierco, que o
conflade eftafecularizacion , dincorporacion: porque conffar , es lo mifmo,
que [er cofa cierta, notoria, 'y patente; (d) y nadie puede afirmar en viftade los
Informes del S.* Filcal, y mios, que es cofa cierta, notoria, y patente, que los
Diezmos de'efte Litigio eitan incorporados en [aCorona: pues lo mas,que
{e podra decir en Favor del Fifco , es, quees probablc , pero no cierta, y
aotoria tal fecularizacion: figuele, que eftos Pleytos (e deben remicir al Fue-
rodelalglefia; y que aunque antecedentemente aya prudentlfmnamem-
te conocido de ellos el Confejo, por lo que llevo expreffado: ya oy 0o
puede conocer de ellos como Juez para {u decilsion.

39. Seinfiere lo 4: queenel caflo,quea lafuperior liceratura de los Seﬁo.-
res Miniftros, que han de vér efte Negocio,no parezea juftificada la ilacion
precedente,y que fin embargo de las razenes,en queeftriva,fe deben decla-
rar previamente por Jueces'para fu determinacion : en tal cafo , igualmente
correlponde dar Sentencia contra la Parte Fifcal. Lo primero, porque pet-
mitido, {in P{ti]UlClO de la verdad, que {e conlidere algun Privilegio en fa-
vor de la Corona,, para difponer de Diezmos Eclefiafticos: debe prevale-
cer el dela Compafiia de ]eﬁzs, por fer efte indubitable, y prcﬁ:ntado en
Autos, y aquel no prefentado; y ad fummum dudofo; por ignorarfe, fi el
de la Corona es perpetuo , titemporal ; {i comprehende folo 4 los Secula-
res, 0 {e extiendea los Eclefiafticos ; porno poderfe cotejar con ¢l de mi
Religion, como pidela Julticia para reconocer, qual deba darfe por fubfif-
tente ; y fer impofsible tal cotejo , a caufa de o tenerfe ‘noticia de [us clau-
[ulas , ni averfe probado la immemoaial comprebmﬁva de los Lugares del
Litigio prefente. (¢y Lo 2: porque dado , que no fea cierto , como parece, {ino

folo dudolo, el derecho de la Provinciade Chile: en ca/o de duda, fe debe fen-

tenciar contrael Real Fifco , ( f )como lo prueba el Sefor Larrea con Peregri-
N0, € ex jure, por la autoridad del Grande Emperador Trajano, loado por
jufto, fabio, y prudente: y loque mas es, con la relpuefta del Sefior Don
Felipe I1.(que celebra dicho Senor Larrea, como digna del {apientifsimo, y
jufto Monarca) dada por S.M.ea el afio de 1§70. fobre la Confulta, que le
hizo prefente el Doctor Velalco, de {u Confejo, y Camara, en punto de
muy grande aumenco del RealPatrimonio.Refpondio a eftaConfulea dicho
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Inf. Hittarte2.1.53«
y 54.dignos de tea
nerfe prefentess

<1

L
Eftas excepciones fe
me deben admitir,
por laReal Orden de
26, de Encro de efs
te ano.

(d)
Diccion. de la Lenge
Catftells v, Conftar cx
Mariana,& alijss

<0

(€)
Mem. num.z280.Inf,
Hiftor. art.2. Inf.2.
arts 3o

(£)
Larrea tom. 1.4!!:’5.
1. 7. 9. ibi : Quoties
dubia fueritFifci pro-
batioyut de illius jure
certo mm:j!{em‘ tunc
contra Fiftum  judi~
candum, ¢



)
Reparefe en ¢l re-
nuntia Senatui , y en
el femper in dubio
‘vontra me.

(®)
Ruod Principi pla-
enit , legis babet vi-
gorem. Inflit, §.6.de
Fur. Natur. Gent. &
Ciy,

(hy

Alega2.n.10 3. 4 F14

* M2.134154160240 440

'57. 82. 86. 96. 105.
[T 10.713.116.

()
Hic num.36.%° aliis,
)
D.Hier. Inter Epift.
D. Augutt. epift. 18,

(k)

Hic in principio litt,

(17

Mem, num. 2294

(m)
Inf. 24 arte 1o §e9e

(n)
Div. Chryfoftomus,
bomil. 4« de Verbis
Ifdics

Sefior Rey, con eftas bien notables palabras : Dotor , femiper in tura habe ; ET
RENUNTI1A SENATUL , in dubio SEMPER contra me judicandum : las que
por {us circunftancias (¥) ( y aun menos baftara (¢) ) tienen fuc}'za de Ley:
Luego por el mifmo cafo, que aya duda fobre el Litigio prelente, debe,
conforme a Derecho Comun, y del Reyno , darfe Sentencia contra el Real
Fifco.

40 Infierele ultimamente , que no puede tener motivo de quexa el
St. Filcil de lo expreffado en efte mi Replicato, ¢ Informes precedentes. Lo
uno, porque aunqae {u Seforia tene fembrada {u Al§gacion fegunda de
injurias , y delprecios contra mi periona, (5)de que fe pudiera eftampar
un libelo famofo : en las mias he dado publico teltimonio del zelo al Real
fervicio del S.Fifcil,de fusdoctasAlegaciones,de fu elevado ingenio,y bue-
na fee. (7) Lo otro:porque yo no he tiradoa defacredicar la refpetable per-
fona del S.r Filcil; fino que he opuelto razones 4 razones;y mi caufa ila
{uya, enlo que no me puede culpar, fin ofenderle masa si, fegun dixo San
Geronymo, efcribiendo 4 San Aguf’cin: (1) Non egotibi ;5 [ed caufe canfaref~
pondit:@ [i culpa eft reﬁ;afzd{ﬂé,gmejb ut patienter andiassmulto maior eft prowmﬂ e

41. Conclayo detodo lo haftaaqui alegado con las palabras del docto
Juan Torre, citadas al principio: Ex his videant Sapicntifsimi. udices , &e. (k)
no dudandode la jultificacion de los Sapientilsimos Sefiores, que han de
tener prefentes mis Informes , y Replicato , que en confequencia de la
jufticia de mi Caufa, debilidad de los fundamentos contrarios , y del ho-
nor del Santo Rey Don Fernando , con cuyafantidad no es compatible fe
refervafle los Diezmos Eclefiafticos, (/) {e cierre del todo la puerta para
eftos Litigios en el Reynado de otroS.* D. Fernando , Succeflor de aquel
en el Trono, en el Nombre , y en refpeto debido 4 lalglefia, y a {us Ca-
nones,fobre las Caufas Decimales, expreflado en dicho {u Real Decretodel
afio de 1748:(») de modo,que en adelante no aya quien fea offado a fufci-
tar femejantes difputas; mandando {everamente a la Parte de la Real
Hacienda, fe contenga dentro de loslimites , que le prefcribe el Derecho,
fin tranfcender i los de la SantaIglefia : Mane intra terminos tuos , alii [unt
termini Regni, alii terming Sacerdotii :: tranfendss [eptatuay quarss 4ibi non concefa,
cogque que recepifti, perdes. (n)

42. Afsilo efperael Procurador General de Indias. S. S.S. S. C.

Pedro Ignacio Altamirano, Lic, Don Antonto Ordoiex.

Efticonforme efte Papel i los Hechos de los Autos , en los lugares, que
les cita. Madrid y Noviembre 24. de 1756,
¥ Lic, Llano,
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